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Badiny ]és Ferenc

A VILAGURALOM 5000 EVVEL ELOTTUNK ES ,MA”.

Az itt bemutatott ,,lirhajés Istennd” szobor
az aleppoi muzeumban l4thaté. Mari-ban taldl-
tdk a kirélyi palotdban. Ideje: Kr. e. 2200-2000.

A zsidok megléthattak a Kr. e. 7. szazadban
még épségben létezd kirdlyi palota falfestmé-
nyeit Mari-ban, ahol a ,,F6ldon val6é uralkodés”
hatalmat egy Istennd adja 4t a foldi kirdlynak.
De azt a csodalatos ,,Istennd szobrot” is lathat-
tak, amit itt bemutatok. Ez a gyonyort ,,Istennd”
kozmikus sisakot visel és pontosan olyan test-
hezall6 ruhdja, van, mint amit ma viselnek az
asztronautidk. Héts6 nézetben ldthatjuk, hogy
sisakja a véllan nyugszik, tarkdjan egy doboz
van, melyhez egy kabel kapcsolddik. Kezében
egy 5 cm-es falvastagsagu korsot tart. Homlo-
kan két szarv alaku végzddése van a sisakjaban.
Ennek a neve: ,sugdra”. Az irdstudok ugy
mondjédk: ,,Ez koti 0ssze az Istenndt az égiek-
kel”. Atlitsz6 ruhdjanak neve sumir nyelven:
wPala”.

A szobor anyaga olyan mészkd, amibdl ily
tokéletes noi alakot kifaragni nem lehet, mert
repeszti, tori a véso.

- E sorok ir6ja ugy véli, hogy a babiloni
fogsagban, jolétben és bdségben €10 zsidosag
okosai felderitették ezt a kédldeus misztériumot
és azt a kovetkeztetést vontdk le beldle, hogy:
,Ahol Istenndé van, ott férfi-Istennek is kell
lennie, akinek hatalma nagyobb, mint a n6é.” Ez

a ,.férfi-Isten” pedig, aki ilyen ,,Istenndket” kiild
vissza a Foldre, mint ez a Mari-ban meglelt szo-
bor, valéban lehet az Ur, a Lord és vele feltétlen
joba kell lenni. Lathatatlan is és a ,,mienk” is
lehet, ha jol megszerveziink mindent fogadtata-
sara és magunkénak valljuk.

Itt tehat nem Isten imadasardl van szo, ha-
nem egy ,,sajat Istennel rendelkezd nép egyiitt-
tartdsi ideoldgidjanak kialakitasarol”. Vagyis ar-
rol, hogy a zsidosdg ennek a bosszidllo, hatal-
mas "Ur”-nak félelmében oOsszetartva, meg-
erosodjon annyira, hogy mds népeken is ural-
kodni tudjon. Es megsziiletett ,, Jahwe”, akinek
parancsolatait aztin ,,Ezra” (jelentése: ,,md-
sodik”) és , proféta” tdrsai a babiloni fogsdg,
csaknem hdromnegyed évszdzados ideje alatt
megirtdk és - a zsidoalapu kereszténység segit-
ségével - ma ,,szentirds” nevet visel ez a szu-
pernacionalista irdshalmaz.

A ,jahweizmus” misztériumdban 1€vo
,messidsvards” egy foldonkiviili hatalomhoz
kotédik. Ez nem olyan ,,advent”, mint a ,,Nap-
baoltozott Szlizanya és a Vilag Vildgossaganak”
a vardsa. A zsidosag ,,messidsanak” az a felada-
ta, hogy ennek a népnek adja a Fold uralmét. Es
ennek az ideoldgidnak legnagyobb titka az a
varva vart lehetdség, hogy a Vilaglirbdl (eset-
leg) a Foldre érkezd és magasabb kultirdjd, ma-
gasabb szinten él6 1ények fogaddsira csak a
zsiddésdg legyen képes. Es itt emlékeztetnem kell
az olvasoét arra, hogy amikor - csaknem fél év-
szazada - megjelentek Foldiinkon az un. ,repii-
16tanyérok”, az UFO-nak nevezett jarmivek,
bolondnak nyilvanitotta a zsidésag Aaltal ira-
nyitott USA-kormédnyzat azokat, akik besza-
moltak arrél, hogy hol és mikor lattdk azokat.
Igy a ,,szemtanik” némak maradtak. Csak Re-
agan elnok szabaditotta fel azokat a ,haditit-
kokat”. melyek ismertetik az ezekkel az isme-
retlenekkel vivott ,légiharcokat”. - De ne fe-
lejtsiik el. hogy a foldi .’lirhajozas” szerve-
zetének csucsan Nyugaton és Keleten is zsido
szakemberekbdl Osszedllitott bizottsdgok mu-
kodnek.
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Bemutatom ezt a mészkd szobrot. Lathatjuk,
hogy a fején olyan sisak van, melyet a mai
tirhajésok viselnek. A homlok feletti ,,antenna”
neve: Su-gar-ra. A hitdn a sisakbdl egy kabel
ered, melynek végén csatlakozési szerkezet van.
A tudomdnyos ,kiértékelés” ISTENNONEK
mondja, akinek a kezében egy ,,viztart6” edény
van. De - kérdezem - sziikséges 5 cm vastag fa-
4 edény a viztartéhoz...? Més égitestrdl érkezett
ds van eldttiink ebben a szoborban és ez a ha-
gyomany €l az ,,€gi szarmazds-tudatban”.

A ma ,sumérnak” nevezett MAH-GAR
Oseink egyik régi varosaban, MARI-ban, az
Eufritesz mellett astdk ki ezt a csoddlatos és
ember nagysagu (146 cm-es) szobrot, mely két-
ségteleniil egy mas égitestrdl érkezett {irhajost
abrazol.

Bakos Tiinde Veronika

OSI TURANI MAGYAR-JAPAN KAPCSOLATOK

A magyar fiilekben a gyokereket jelzd tu-
réni kifejezés egykor magitdl értetddd termé-
szetességgel csengett. Eredetiink Osszefiiggéseit
hordoz6 e szavunkat azonban a mdult szdzad
bonyolult érdekrendszere lejératta, valddi jelen-
téstartalmat elferditve, a Turdnnal kapcsolatos
vizsgdlatokat mellozte. Ezt az Osszetett kérdés-
kort vizsgdlom - foként japan vonatkozdsban, a
kovetkezOkben.

A turanizmus agai

A “turdni’ elnevezés eredetileg Max Miil-
ler német szarmazdasu angol nyelvésztdl szarma-
zott, aki Eurépa és Azsia nomadok 4ltal beszélt,
nem indoeurdpai €s sémi nyelveit - a kinai kivé-
telével - a turdni nyelvek kozé sorolta. Osztalyo-
z4san ugyan gyorsan tullépett az dsszehasonlitd
nyelvtudomény, az elnevezés azonban hosszui
id6re népszerii lett.”(1) Igy inditja torténelmi
folyoiratunk, a Rubicon - a Teleki Pal haldlanak
60. évfordulgjéra feléllitani szandékozott szobor
kapcsdn kialakult tarsadalmi vitdhoz kapcsol6do
- kiilon szdma a turdni kérdést. Az idézett
tanulmany a tovabbiakban érintlegesen foglal-

kozik a - mdig nem egyértelmiien tisztazott ko-
rilmények kozott elhunyt - magyar miniszter-
elnoknek a Turdni Tarsasigban végzett tevé-
kenységével és ennek kapcsdn a turdni eszme-
rendszerrel.

A cikk szerint a XIX. - szdzadban a ma-
gyarsag keleti és turdni gyokereire Vambéry Ar-
min turkolégus és kelet-kutatd irdnyitotta a fi-
gyelmet ,,A magyarok eredete” cimii, 1882-ben
megjelent tanulmanyaval, melyben elséként ér-
tekezett a turdni népekrdl és egy hajdanvolt
pantiirk birodalomrdl. Az irdsaibol meritok egy-
re tobben lettek: értelmiségiek, miivészek, poli-
tikusok, akik kiilonboz6 indittatdssal képviselték
ezt az eszmét. Koz0s jellemzdjilk a magyarsag
egész Karpat-medencére kiterjedd jogosultsdga-
nak elismertetési szandéka volt.

A kiilonb6z0 targyaldsi irdnyokat igyekezett
Osszefogni az 1910. december 3-4n megalakult
Turani Téarsasdg. A szervezet résztvevoi harom
csoportba oszthaték. Az els6 korben olyan ne-
ves tuddsok, utazdk szerepeltek, mint Ldczy
Lajos, Cholnoky Jend, Teleki Pal, Hopp Ferenc,
Germanusz Gyula, Vikar Béla stb. A masodik
csoportba a turdni gondolat irdnt érdekl6dd
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arisztokratdk, politikusok, pénzemberek tartoz-
tak, tobbek kozott Széchenyi Béla, Tisza Istvan,
Teleki Géza, Karolyi Mihdly stb. A harmadik
csoportot a nyiltan turdni eszméket vallé u. n.
turanista értelmiségiek, tuddsok alkottdk, mint
példaul Barathosi Balogh Benedek, Posta Béla,
Paikert Alajos és mésok. E csoport tagjai voltak
a turdnizmus radikédlisnak mondott képvisel6i. A
tarsasag diszelnoke Széchenyi Béla, elndke pe-
dig Teleki Pal volt. A tarsasdg jelentette meg a
Turén c. folyéiratot is, melynek a foszerkesztdje
Teleki P4l lett.

A turdni eszmerendszer céljai kozott kie-
melten szerepelt a gazdasagi kapcsolatok 1é-
tesitése €s erOsitése keleten. Teleki Pélnak
1913-ban a Turdn hasdbjain megjelent kifejtése
szerint a cél ,,a rokon turdni népek tanulméanyo-
zéasa, Osszekottetés létesitése, s vezérszerep a
magyarnak a turdni népcsalddban tudomanyos
és gazdasdgi téren”. 1916-os megfogalmazdsa
szerint a turdnizmusnak szdmdra nem faji, ha-
nem tdjrajzi Osszetartdst tartalmazoé iizenete van.
A tarsasag céljait elvilegesen a magyar kormény
is tAmogatta.

Telekinek a turdnizmust helyes mederben
tartd igyekezete ellenére a turdni mozgalomhoz
tartoz6 szerzOknek a Turdnban megjelend egyes
irasaiban a magyar nagyhatalmi politika igényei
is megfogalmazddtak: példaul Fodor Ferenc cik-
ke szerint Magyarorszdgnak kiterjedtebb tenger-
partot kell szereznie, Cholnoky Jend kifejtette a
magyar hatdrok politikai foldrajzi alapt korrek-
cigjat (2), Paikert Alajos nagyobb szabdasu
elképzelése volt a ,,German - Turan Allamszo-
vetség” keretében Libia és Olasz-Szomdlia
megszerzése, Romdnia és Besszardbia annekta-
lasa (3) stb.

Fenti politikai indittatdsi megnyilvanuldsok
mellett voltak azonban ilyen érdekeket nélkiilo-
z0, a magyarsdg multjat, keleti gyokereit valo-
san feltarni kivan6 tanulmanyok, rokon népek-
kel torténd kapcsolatfelvételek, tudéscserék, ba-
rati tarsasag alakitasok stb. is.

Japan vonatkozasok

geseket Magyarorszag szdmdra, s igy az orszag
kitorhessen elszigeteltségébdl, s ujra elfoglal-
hassa a nemzetek kozott az 6t megilletd he-
lyet.” (4)

A Turdni Térsasdg, ,,Dévénytdl Tokidig”
terjedd kapcsolatok felvételének jelszavat tlizte
zaszlajdra. Ennek megvaldsitdsara magasztos
cél-ként fogalmaztdk meg: ,,..magunknak é&s
testvéreinknek szellemi, erkolcsi és anyagi elo-
rehaladast biztositani a vildg miivelt népei ko-
zott. Kutatni és felvirdgoztatni szeretettel és
sikerrel Turdnt, Eur6paban és Azsigban, mult-
ban, jelenben és jovOben, baratokat és szovetsé-
geseket szerezve magunk és az egész vilag ja-
véara.” (5)

A tarsasag ennek szellemében kezdte meg a
kapcsolatok kiépitését Japdnnal. Japan ebben j6
tarsnak bizonyult, anndl is inkdbb, mert a ko-
rabbi kutatdsok alapjan mindkét félnél elfoga-
dott nézet volt, hogy a magyar és a japan nép
rokonsdgban van. Az 1914-ben kitort vilaghabo-
riban Japan Oroszorszdg és az Egyesiilt Alla-
mok oldaldn vett részt, ily médon hivatalosan
szembekeriilve a magyarokkal és németetekkel.
Azonban az ellenséges dllapot ellenére is a
japanok - a rokonsagtol 6sztonozve - segitségére
voltak az orosz hadifogsdgbdl hazatér6 magyar
katondknak. Mezey Istvan ,Japaniak a magyar
revizié szolgélatdban” ciml értekezésében ra-
mutatott annak hatalmas jelentéségére, hogy a
japan nemzet a magyar revizid iligye irdnt ér-
deklédik. Japan volt tovabba Olaszorszag mel-
lett az a nagyhatalom, mely a Nemzetek Szovet-
ségében a magyar érdekek mellett batran ki-
allott, s mely a hdgai nemzetkozi birdsag elott is
szivén viselte a magyar nemzet érdekeit.

A Turédni Térsasag tevékenységében a ma-
gyar-japan kapcsolatok négy részre oszthatok.
Ezek a kovetkezOk: a Magyarorszdgra érkezd
japan vendégek segitése, Japannal foglalkoz6
ismeretterjesztd eldaddsok rendezése, japan
nyelvtanfolyamok szervezése, konyvek, folyo-
iratok, muzedlis targyak cseréjének eldmozdi-
tasa.

A vildghdboru, a forradalmak és a parizsi
békék okozta tudati zavarodottsigban a turd-
nizmus Uj stimulust kapott. ...a pesszimista
‘egyediil vagyunk’® érzés vezette a tarsadalom
kiilonbozo6 rétegeit a turanizmushoz, hogy Kele-
ten keressenek baratokat, rokonokat, szovetsé-

Japan példakép

A Japannal foglalkozé irdsok hangneme
dontéen dicsérd, néha enyhén kritizald. Az elis-
merés nyilvdanul meg, amikor példaul a japan és
magyar katonai erények azonossigit mutatjik-
be. (6) Hangsilyozzak, hogy Japan 48 év alatt
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5 hdboruban vett részt gydztesen.

Kifejtik, hogy tgy miikodik Japanban a
csdszar és a nemzet egysége, mint Magyarorsza-
gon a szentkorona eszmerendszere. (7) Kieme-
lik a japan tarsadalomban az Osok tiszteletének
gyakorlatat ill. altaldban a tekintélytiszteletet.

Eszményinek festik a japan életfelfogast:
»A japdninak csak az szent, ami japani.” (8)
Megfogalmazzdk a valasztottsdg magaslatét:
,Japan a legujabb vildgtorténelem egyik kiva-
lasztott nemzete, vildghatalma.” Sokszor éllitjak
példaként mondvén, hogy Japantdl tanulni lehet
erkolcsi, lelki, szellemi életpéldat, ezért legylink
biiszkék a tavoli testvérnépre.

Enyhe kritika

A japan témadkat tobbnyire - joggal - az
elismerés hangjan fejtik ki a Turdn hasabjain.
Csak néha mutatkozik meg némi feliilbiralas.
Példaul a hazépitésrdl megtudjuk, hogy a gya-
kori foldrengések miatt nincsenek vastag falak,
fabol késziil a tartdszerkezet, de a gerendak csak
derékszogben érintkeznek, pedig a foldrengések
ellen jobb lenne X alaku merevités alkalmazdsa
is. (9)

A kisplasztikdk igen szépek, de a Daibucu
csupdn tomeghatdasti, nem szép alkotés.

Az irasuk Kindbdl szdrmazik, de a nyelviik
mads. Bonyolult irdsmédot hasznédlnak, de cso-
dalkoznival6, mért nem tértek at az egyszeriien
alkalmazhat6 eurdpai fonetikus irdsra.

A japanok rendkiviil tisztdk, minden nap
fiirdenek, de az egész csaldd ugyanabban a viz-
ben teszi ezt. (Csak zardjelben jegyzem meg,
hogy fél évszdzada a magyar vidéken is egy tek-
nd vizben fiirédtek meg a csaldd tagjai.)

A japan gyarakban tomegarukat gyartanak
és a munkasokat kizsaroljak, jobban, mint ko-
rabban a daimjok (foldesurak). Régen a kézmii-
vesek sokkal szebb, értékesebb iparcikkeket ké-
szitettek, mint a gydripar jelenleg.

Kiilonleges hangszereik vannak, de hang-
jegyirasuk kezdetleges, ugyanis szamok sorabodl
all és minden hangszerre mds és mads. (10)
Hangszereik hangoldsa nem tokéletes, mivel
gyonge az abszolut hangmagassag irdnti érzé-
kiik.

A régmult fokozatosan feltarul

Japén kutatdsaim sordn egyre tobb teriileten

mutatkozott azonos jellegzetesség a régmultunk-
ban és a jeleniinkben egyarant. Ha csak egy-két
ilyen dolog lenne, az a véletlenbdl is adédhatna.
Ennél azonban tobbrdl lehet szé és japan helyi
tapasztalataim szerint ez a japanokat is foglal-
koztatja: hogyan lehet az, hogy a vildg rengeteg
embere koziil sok ezer kilométerre nyugatra,
Eurépa szivében taldlnak - tobb tekintetben is -
kozos jellemzokkel biré népet? Rdadasul a ma-
gyaroknak a multja — a hivatalos torténelem-
szemlélet szerint - csupdn ezer néhdnyszaz év, a
japanoké pedig tobb ezer. Akkor hat hogyan
fligghetnek Ossze dolgaink?

Az 1j kutatési irdnyok szerint a magyarsdg
elodei sokkal régebben léteztek madr és sokkal
nagyobb tuddssal rendelkeztek, mint ahogy azt
az utébbi néhany szaz évben a vildg vezetd ha-
talmainak elkotelezett torténészek hirdetik.

Tobb tudésunk, mint példdul Laszlé Gyula,
Erdélyi Istvan, Badiny J6s Ferenc, Kiszely Ist-
van stb. kutatasi eredményei szerint a magyar-
sag 6sei nem 1100 évvel ezel6tt keriiltek egy-
szerre a Kdrpat-medencébe, hanem tobb évezre-
des dzsiai tartézkoddsuk mellett itt is laknak mar
sok ezer éve, mint szkitak, hunok, avarok. Elo-
deink sokféle néven neveztettek, de mindnydjan
ugyanarrol a tordl szarmazoénak vallottdk magu-
kat €s ugyanannak az 6si nyelvnek a nyelvjara-
sait besz€lték. Ennek bizonyitéka az i.e. 500 ko-
riil irt és az 1860-as években Iszfahanban meg-
talalt hun-ormény szotdr, mely aranybol ké-
szitett gyémant berakdsos, félember nagysagu
gyonyoril foglalatd mii. Ez a lelet masfél évsza-
zadig tabu téma volt a magyarsdg szdmadra,
hiszen ennek fiiggvényében egészen mas szin-
ben tlinik a hun-magyar jogfolytonossidg és a
magyarokra erdltetett finnugor nyelvi rokonsag.
Detre Csaba ,,Hun szavak, szovegek” cimd, vi-
laghalon olvashaté tanulmanyaban teszi koz-
kinccsé a fent emlitett Iszfahani kédex hun
nyelvet taglalo részét. Ebbol megismerhetjiik a
teljes hun nyelvtant és szokincset. Ez pedig egy-
szerre semmissé teszi a hunok ,,tudatlansdgardl”
hintett téves ideoldgidkat. A hun szovegekben a
fonetikus betlikon tdl szétagjeleket is haszndl-
tak, ligatdraszerii Osszetételben. A szétar ezer-
nyl hun szoét tartalmaz, melyek zome mai ma-
gyar nyelviinkon is érthetd, kicsit régies, tdj-
sz6lasos csengésll, a toliink elszakadt, nyelvuji-
tdson at nem esett csdngdk szavaira emlékezte-
t0, hisz masfélezer évvel ezeldtt rogzitették az
orményiil beszélok, olvasok szdmara.
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Vannak azonban mads hiteles forrdsok is a
hunokrol, nevezetesen a kinai kronikdk. Ezekbol
tudhat6é példaul az, hogy: ,,Kr.e. 700-ban nem-
csak a hin és kinai irds volt azonos, de nyelviik-
ben is sok volt a kozos vonds. Ha Kr.e. 1000-t81
Kr.u. 200-ig lapozgatunk torténelmiikben, cso-
dalattal latjuk, hogy az tele van a hdnokra vo-
natkoz6 adatokkal. A kinai forrasokbdl kitinik,
hogy a hinok nemcsak testileg, de szellemileg
is folotte éllottak a kinaiaknak.” (11) Kiszely
professzor irja: ,,A hunok ’félreismerésének’
oka, hogy torténészeink nem ismerik a hunokrél
sz016 forrdsokat, azok a sinolégusok viszont, a-
kik ismerik, nem foglalkoznak a magyar Ostor-
ténettel.” (12) A *miért’-et a professzor televizi-
0s és folyoirat interjujdban azzal magyarazta,
hogy a kinai csédszari évkonyveknek a hunokrol
(hsziung-nukrdl) firott részeit ,,szemérmesen”
soha le nem forditottdk magyarra, mert a
magyarokat gytijtogetd, haldszé népektdl kellett
szarmaztatni. Ezt kovetelte a Monarchia, majd a
kommunista id6k ideoldgidja.

Oseink kultirdjanak magas szintjét bizo-
nyitja az irdsbeliségiik. Magyarorszagon ezer
évvel ezeldtt vette at a romai katolikus hitre tért
L. Istvan kirdly a latin betis irast. El0tte azonban
mar igen régoéta haszndlt rovasirdsunk volt, amit
az egyszerti emberek is hasznaltak, tobbnyire fa-
lapokra vésve, mindennapi munkaeszkozokre,
haszndlati targyakra karcolva. Fennmaradtak
arany kincsek, edények is rovasirdsos felirata-
inkkal.

Talaltak a Karpat-medencében Tatdrlakdn
i.e. 5000 koriil késziilt égetett agyagmedalt, me-
lyen a rovésiras elddvaltozata l4thaté. (13)

Bar, a malt szazadban a sumér kérdés vizs-
gdlatat is lejarattak, ennek ellenére észre kell
venni, hogy a tatdrlaki amulett szinte ugyana-
zokat a jeleket tartalmazza, mint a sumér képi-
rés. (13) Ez az egyezés pedig azért volt lehet-
séges, mert a sumerek és a Karpat-medenceiek
- fentiek tandsdga é€s az Ujabb kori kutatdsi
eredmények szerint is - hasonl6 nyelvet besz€ld
népek voltak. Marton Veronika és mds sumero-
16gusok szerint ennek sok nyelvi bizonyitéka is-
mert ma mar. (14)

Az ellenséges tdmaddsok a Sumer, majd
annak folytatjat, a Partus Birodalmat szétdul-
tak, ahonnan lakdi kelet felé kényszeriiltek. Igy
jutottak el egészen Belsé-Azsidba ahol mint
szkitdak, hunok, ugorok, magarok stb. évszaza-
dokon at éltek. Tudés papjaik kimiivelt vezé-

reik, tanitéik révén mindig tudtdk azonban,
hogy a Karpat-medencében is laknak vér szerin-
ti rokonaik. Ezek az elddeink nem primitiv
népségek voltak, hanem magas szintli kultdraval
rendelkeztek, melyrdl - a fentiekben emlitettek
szerint - a kinaiak is irtak torténeti feljegyzé-
seikben.

A National Geographic ko6zolt cikket az
arannyal gazdagon diszitett szibériai szkita sirok
feltdarasdrol: ,;’ Az Arzsan-2 ruhadiszei igen ma-
gas foku szaktuddsrol tantskodnak - éllitotta
Anatoli Nagler, a berlini Német Régészeti Inté-
zet régésze. Kivald kézmiivesek voltak ezek az
emberek. S ez Uj megvilagitasba helyezi a szki-
tdk életét, cafolva azt a kozhelyet, hogy vad lo-
vasok és harcosok, mdas népeket elpusztité no-
madok voltak csupan. Magas szintet ért el kultu-
rdjuk.” Valoban ugy tiinik tehat, hogy az Ar-
zsan-2 teriiletén taldlt leletegyiittes hatdsara
masképpen kell gondolkodnunk a szkitdkrdl...”
15)

Az évezredek viszontagsdgai sordn Osi né-
pességiinkbdl sokszor véltak le csoportok; egyes
nemzetségek az adott teriileten maradtak, masok
tovabb vandoroltak. Mivel 6seink a Kinai Bi-
rodalom miatt kelet felé nem terjeszkedhettek,
az északi hideg Szibéridba nem akartak menni,
ezért nyugat felé haladtak, hogy ujra visz-
szakeriiljenek Osi teriiletiikre a Karpat-meden-
cébe. Nagy valdsziniiséggel - joval ezt meg-
elézben - valamikor valahol Azsidban élhettiink
egyiitt a japanok Oseivel, akik azutdn a tdvolabbi
kelet felé vették utjukat, mi pedig nyugati irany-
ba mentiink.

Kulturalis osszefiiggések

A japanok gyakran megkérdezik, hogy mi a
magyarsdg jellegzetes virdga. Ezt nehéz olyan
egyértelmiien megmondani, mint a japanok ese-
tében a cseresznyevirdgot. Persze naluk is van
mads virdgtisztelet, mint példaul a krizantémé,
amely a csdszarsag egyik jelképe, és amelybdl
novemberben, minden nagyobb varosban kidlli-
tast is rendeznek a 2 centiméteres virdgfejiitdl a
15-20 centiméteres atmérdjii, mindenféle szindi,
€10 kompoziciokig. A stilizalt krizantémrajzolat,
mely egyes épiileteken, textilidkon €s a japan
pénzen is lathatd, a napfény kifejezdje. Ugyanis
a japan legenddk szerint az i.e. 600-ban megko-
rondzott Dzsimmu Tenné dllamalapité a Nap-
istennd unokdja volt €s a mai csdszari csalad
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Dzsimmuig vezeti vissza 0Oseit.

Nekiink nincs kinyilvanitott nemzeti vird-
gunk 1ill. tobb is van, mely gazdag himzésmoti-
vumainkbdl, fafaragasainkbdl, népi butorfesté-
szetlinkbdl kivilaglik. Ilyen példaul a tulipan, a
szegfll, a r6zsa. Eredetiik az ¢si miltban van, de
jelentéstartalmuk - habar mai felhaszndldikban
ez mar nem tudatos - ma is idoszerd. Igen talalo
a tulipdan szerepe. E virdg stilizdlt véltozatait,
fontos mondanival6val régi idokben is dbrazol-
tdk, szobrokon, ruhdzatokon, haszndlati targya-
kon. ,,Az i.e. V. szdzadban az Altdj-hegység
északi labandl fekvd Pazyrik kurgan-temet-
kezéseiben bdven taldlunk tulipdnos dbrazolast
bdrpalackon, ratétes nemezen és szonyegen. Az
i.e. VII. szdzadbdl val6 a szamunkra jelenleg
ismert legkordbbi tulipdnédbrizolds egy dél-kau-
kazusi gazdag szkita leletbdl (Ziwiye). Egy
aranybdl késziilt pecsétnyomén van ot olyan,
vastagodd hasban végzd6do tulipan, amelynek a
legkozelebbi masa II. Endre XIII. szdzadi pén-
zén lathaté. Hogy a tulipannak a szkita kultdr-
korben kultikus szerepe volt, azt a pazyriki sir-
ban a tdlvilagi jelenetet dbrdzolé anyaistennd
kezében tartott tulipanos életfa tisztdn mutatja.
Ha azonban visszagondolunk a tiszaeszlar-bas-
halmi n6i karperecen és a korondzési palaston a
hatrafelé tekinté madarak kozott kozponti helyet
foglal6 tulipanra, a pazyriki hasonlat alapjin az
»elet virdgat” kell jelképeznie a széles korben
ismert életfa szerepéhez hasonléan.” (16)

»A magyar diszitdmulvészet tulipan-moti-
vumit tekintve - frja Erdy Miklés - a szkita
kultirkor hiedelemvilagdig visszamend egyezés
- amelynek az azsiai tiirk népek (koztik a ma-
gyarok) is az Orokosei - jelzi azt, hogy milyen
kornyezetben és hol folyt le a magyarsag korai
torténete. Mindezek nem azt jelentik, hogy a tu-
lipan Oshazdja a Karpit-medence, hanem azt,
hogy ezt a virdgot a kiilonféle jelentéseket hor-
dozé jelképeivel egyiitt magunkkal hoztuk az
Oshazankbol, ami sziikségszerlien egybeesett a
tulipdn géncentrumdval, amely teriiletre az 6si
tulipanfajtdknak - vadtulipanoknak - ma is
50-55%-a esik.” (16) Ezért lehetetlen, hogy a
magyar nép a tulipant és a tulipAnmotivumokat
itt a Karpat-medencében ismerte volna meg
vagy valahonnan Eur6pabdl vette volna at.

Az 6sidokben kiemelt istenség volt az Is-
tenanya, akinek agyagszobrait a Karpat-meden-
cétdl Japanig gyakran megtaldltak az Osi sirok-
ban. A torténelemkutatds és a régészet fel-

fedezte, hogy az dstdrsadalmakban egyoldaliian
a noiség volt kiemelt jelentoségii. Japanban évek
Ota végeznek sikeres dsatdsokat az u.n. Dzsé-
mon kultdra (i.e. 10.000 - i.e 300) maradva-
nyainak feltardsara. A felszinre keriilt leletek
kozott gyakori a kovér alakd, nét formald
agyagszobor. A tuddsok szerint azokban az
idékben a nd, az anya nagy tiszteletben allt, a
termékenység, a tovabbéléshez az életadds és az
utéd gondozdsa miatt kiemelt szerepet kapott.
(Az 1d6k folyamédn az anya feladata azonban
nem egyszeriien csak a testi gondozas volt, ha-
nem a feltétlen odaaddson alapuld, szeretet-
teljes kotodés kialakitdsa, a lelki nevelés megva-
l16sitasa is.) Abban a tarsadalomban a férfias erd
ill. az anyagiak mdsodlagos szerepet kaptak. A
fold tobb részén kidsott igen nagy szdmu, noi
agyagszobrocskat a régészek "Mother Goddes”-
nak, azaz anyaistenndnek ismerték fel. E termé-
kenység istenvallds az anyajogu tarsadalom
alapja.

A Dzsémon korszakbdl a legtobb lelet i.e.
3000 koriili idokbdl keriilt napvilagra Japanban.
Sok épségben taldlt sirban az iiléhelyzetli csont-
vaz mellett gyakorta talaltak ndi vagy noi és fér-
fi agyagszobrot ill. agyag l6szobrot, kis bronz-
tikrot stb.

Japannak is vannak az 4.n. Dzsémon kor-
szakbdl szdrmazo régészeti leletei kozott tobbe-
zer éves nagy szemi, termékenységet szimboli-
z4l6 agyagistenno szobrocskdi. Nekiink magya-
roknak is van istenanyank, akit mi Boldog-
asszonynak hivunk, és akihez mar 7000 évvel
ezeldtt imddkoztak az elébb emlitett tatdrlaki
agyagtablacska szovege szerint. Szemes szobro-
kat taldltak a Kéarpat-medencében is példaul
Tordoson, melyeknek kora 7000 év és vala-
mennyi szobron kiemelt szerepe van a szemnek
(13). A szobrok jelentéstartalma: a figyeld, vi-
gyazd istenanya két szeme mindig lat ben-
niinket, ezért azzal a tudattal éljiink, hogy min-
den cselekedetiinkre fény deriil. Ez a vigyazo
két szem abrazolas - az idok sordn bekovetkezd
vallasiildozések miatt - rejtett formdban atment
a mindennapi élet haszndlati targyainak diszité-
sébe, példaul textilidk himzésmotivumaiba, fa-
faragasokba stb.

Tévedés ne essék, a régi ember nem vélet-
lenszerlien készitette miivészi alkotdsait. Min-
den dbrazoldsnak megvolt az eszmei mondani-
valdja. A készitdje a motivum kihimzésével,
festésével vagy kifaragdsdval szinte beleitatta
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lelkébe a motivum tanitisat. Ugyanakkor az 4b-
raknak azokra is van tanitd hatasa, akik ranéz-
nek.

Oseink ismerték a lelkiismeret szerepét is.
Fontos feladatuknak tartottdk a tiszta lelkiisme-
rettel €lést. Ennek megvaldsitdsdra rendszeresen
vizsgaltdk lelkiismeretiiket kisebb-nagyobb a-
rany vagy bronz tiikrot tartva maguk elé. (17) A
Dzsémon korszakbdl -mint mér emlitettem - sok
sirt épségben taldltak Japanban és ezekben
gyakran voltak bronztiikrok is. Igaz, hogy a ja-
pan hivatalos vélemény a nagyobb méretii
bronztiikroket a tobbi torzs folotti Yamato hata-
lom jelképének tekinti, de szerintem volt ezek-
nek a tikkroknek mas jelentéstartalma is, kiilon-
ben nem lett volna annyi sok sirba a halott mellé
téve. Magyar Adorjén hires kutatonk szerint na-
gyon fontos volt a még életben levdk éltal e tii-
kornek a fényesen tartdsa, hogy tisztan lathassdk
magukat ill. a beldliik dradé sugéarzo6 fényt. Sok-
sok 0Osi sirunkban megtaldltak ezeket a lelki-
ismeret-tiikroket.

1998-ban Japanban tart6zkodva magam is
lattam az Gjsdgban és a televizioban a Nara kor-
nyéki Tenriben végzett sirfeltdrds soran taldlt
nagyobb bronz tiikr6t. Hasonl6 nagy bronz tiik-
rot néha ma is lathatunk a japan templomokban.

Linszky Lajos japankutatd: ,,A japan szige-
tek kialakulasa és a kokori kultirak” cimi, vi-
laghalon keresztiill megismert tanulmanya sze-
rint Japanban is megtalalhaté a sirdombokba
valo temetkezés. ,,Az uralkoddénak a siremléke,
amelyet ,,misagi”’-nak hivnak, hatalmas mérete-
ket oltott. A kinai ,,Wei-feljegyzések™ i.u. 247-
ben felirtdk, hogy amikor Himeko, a wa-knak
(japanok kinai neve) a kirdlyndje meghalt, egy
hatalmas sirt emeltek foléje, ezer 1épés atmé-
rojut és ezer férfi, ezer nd kovette Ot a sirba.
Oojin csaszdrnak és Nintoku csiszarnak is ha-
sonldan nagy sirt készitettek. Ilyen fajta sirok
foleg Ny- és Kozép-Japanban taldlhatok. A si-
rokban agyagedények, ékszerek, tiikkrok, embert,
lovat formédz6 ,,haniva-babdk™ és fegyverek is
voltak. A ruhdzat észak-4zsiai viselet, a fegyver-
zetek, nyilak szintén az azsiai kontinensre jel-
lemzok. A sisakok és lészerszamok mongol ill.
kinai leletekhez hasonlék €s vasbdl, bronzbdl
késziiltek. Nagyon sok bronz tiikrot taldltak.”

Erdy MiklGs, aki a hun temetkezési szoka-
sok kutatéja a Tavol-Kelettél a Karpat-meden-
céig, modszeresen végigvizsgalta a feltart hun
sirokat: ,,Ezeknek a temetkezési szokasoknak a

gyokere a xiongnu €s a protoxiongnu (el6hun)
vildgban taldlhaté meg a tavol-keleti fiives pusz-
tdkon, és a szokds végigkovethetd az eurdzsiai
steppe Ovezet teljes hosszdban. A régészeti lele-
tek alapjan keleten a hunok (xiongnuk) és nyu-
gaton a hunok temetkezési szokdsai kozti tor-
téneti folyamatossdgot lathatjuk. Ahogy a hunok
hatalmi kozpontjukat a Karpat-medencéig ter-
jesztik ki, ezek a temetkezési szokasok végig
megfigyelhetok naluk.” (18)

Ko6z0s értelme van a székelykapunak és a
sint6 szentélyeken kiviil elhelyezett bejarati ka-
punak a ,téri"-nak. Ezek a kiilonleges épitmé-
nyek eredetileg tisztité célzatiak, vagyis aki at-
megy alattuk, el kell, hogy hagyja rossz szin-
dékat és megtisztulva a gonosz szellemek hata-
saitdl, 1éphet be az Isten hdzdba vagy ember-
tarsa otthondba.

Erdekes jellegzetesség, hogy 9000 km té-
volsagban élve Japantol, az eurdpai népek koziil
nekiink van azonos jellemzonk a vérosszeté-
telben. Ezt Matsumoto Hideo oszakai kutatd
orvos mutatta ki u.n. jelz0gén vizsgalataival mar
tobb mint tiz évvel ezel6tt. Eszerint a japanokra
jellemz6 immunglobulin véltozat a burjat mon-
golokndl, Kelet-Turkesztanban az ujguroknal,
Kina észak-nyugati részén a jugaroknal és Eu-
ropdban a magyarokndl fordul elé nagy szdm-
ban. E népességek kozotti bioldgiai, immuno-
l6giai hasonlésdgot a valamikori egyiivé tarto-
zas 1ll. egy tordl szarmazas okozhatta.

Ma maér a hivatalos magyar kutatds is ki-
mondja, hogy ,,a korabbi feltevésektol eltéréen
nem 4allunk genetikai rokonsdgban a finnek-
kel”. (19)

Nyelvi vonatkozdsban is vannak hasonl6-
sadgaink a japanokkal. Ennek tobb vizsgdlati te-
rillete van. Teljesség nélkiil alljon itt néhany
szemléltetd részteriilet:

- Azonos hangzasu és értelmii szavainkat mar
probaltdk osszegytijteni. (20) Lassunk itt néhany
példat:

Magyar Japan
sO sid

jo joi

viz mizu*

hattyu hakcsé
hull furu**

*  Japanban a massalhangz6 mindig magan-
hangzoval egyiitt van, példaul ,,z” helyett ,,zu”
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hangzik

**  Japanban ,,hu” helyett ,.fu”, ,1” helyett ,,ru”
van

- A hatérozdi, jelz6i képzOk a magyarhoz ha-
sonldan a japanban is a fonév végéhez jarulnak.
Példaul:
Magyar
Iskoldba megyek.

Japan
Gakkoni iku.

- Igeragozésban a jelen és a jovO 1d6 képzése
azonos. Ugyanolyan igealak fejezi ki a jelen és a
Jjovo 1dot, csak a kiegészitd idohatarozé utal a
jovore:

Magyar Japan
Megyek iku
holnap megyek asita iku

- A kérdd ,,-e” képz6 szocska az ige végéhez té-
ve fejezi ki a kérdést:

Magyar Japan
Menjek-e? ikimasoka?
Irja-e? kakimaszka?

- A nyugati kultdrdk gyakorlataval ellentétben a
magyar és a japan személyek nevének sorrendje
azonos: el0szor a csaladnév all, utana az uténév

(keresztnév):
Magyar Japan
Erdos Erika Morita Eriko

- Keltezéseink sorrendje is egyforma: elészor az
évszam, utdna a honap és a végén a nap all.
Dalaink zenéjében is van hasonlésag. E részté-
mat - fokozott személyes kotddésem miatt —
részletesebben targyalom.

beli, nyelvi azonossagot, mint pl. a névhasznalat
modjat, a keltezés gyakorlatat, az étkezési ko-
szontést, bizonyos egyforma nyelvi kifejezé-
seket stb.-stb. A riporter akkor azt kérdezte,
hogy ,.de ugye a japan zenei hangzds nagyon el-
tér a magyart6l?” Elmondtam, hogy eredendden
a japan és a magyar zene is otfokd volt és az
abbdl kifejlodott 7 fokuakban is taldlhaté hason-
16sdg. Szemléltetésiil a japadnok hires, cseresz-
nyevirdgrdl szo6l6 dalat a ,,Szakurd”-t és egy
magyar dalt mutattam be a ,,Hopp ide tisztdn”
kezdettit. Fiillel hallhatélag észlelhetd volt ben-
niik a hasonlésédg. (21)

Ilyen és hasonl6 felismerések alapjan egyre
inkdbb ra kellett jonném, hogy dallamvilagunk
nem annyira eltérd, mint ahogy azt - nagy fold-
rajzi tavolsdgunk miatt - gondolna az ember.

Hivatalos zenei vélemények

Zenei eszmélés

Egy ideig Japanban éltem. Val6sziniileg ko-
rdbbi zenei tanulmédnyaim hatdsdra is érzéke-
nyebben ragadott meg a japdn zene. Bar sok
ezer kilométerre keriiltem hazamtol, ez a zene
mégsem volt idegen szamomra. Foglalkoztatott
ennek miértje.

Véletlen tapasztalataim, olvasmanyaim,
majd tudatos figyeléseim egyre kozelebb vittek
a magyarazathoz.

Japdnban egyszer egy nemzetkodzi rendez-
vényen vettem részt, ahol megkérdezték, hogy
milyen tapasztalataim vannak Japanrdl. Akkor
ott elmondtam, hogy egymadstdl tavol esé kulti-
rdinkban nemcsak kiilonbségek, hanem hasonl6-
sagok is vannak. Megemlitettem néhdny szokéas-

Bartok Béla 1936-ban fogalmazta meg a
magyar és egyes tavoli dzsiai zenék rokonsagat:
,,Mar jo 25 éve tudjuk, hogy a legrégibb magyar
népi dallamok legfobb sajatsdga egy bizonyos
pentaton rendszer és egy bizonyos, U.n. eresz-
ked6 dallamszerkezet. ....mar akkor valamilyen
dzsiai zenekultdra nyomait sejtettiilk a mi penta-
toniankban.” (22)

Kodadly Zoltdn is hasonléan nyilatkozott: ,,A
magyarsag ma legszélsO, idehajlott 4ga a nagy
azsiai zenekultira évezredes fajanak...” (23)

Az O idejiiktdl kezdve folyt Magyaror-
szagon érdemben ilyen vonatkozasi kutatas.
Bartékon és Kodalyon kiviil két kiemelkedd
zenetuddsunk, Vikar Laszlé és Szabolcsi Bence
a dallamvildgban, valamint hires néprajztu-
dosunk Liik6é Gabor a szovegekben vizsgalta az
azsiai rokonsagot. Egy kinai kutaté Du Yaxiong
is behatéan foglalkozott zenei hasonldsdgaink
feltarasaval. (24) Mindegyik tudds egyetértett
Kodély véleményével, hogy a régi stilusu nép-
zenét hazdnkban és Azsidban az dtfokii hangsor
és tobbnyire az alsé kvinten ismétlodo dallam-
szerkezet jellemzi.

Magyar és japan citera

Japéanban a televizid- és radié-muiisorokban,
mivel6dési hdazakban, emléktargy iizletekben
gyakran lehet hallani hagyomanyos japan zenét.
Egyszer eljutottam egy kotohangversenyre is.
Engem nagyon megfogott a koto, vagy magya-
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rosan a japdn citera hangzasa.

Mint utélagos kutatdsaimbol kideriilt, a ci-
tera igen régi hangszer. Osisége tobb ezer éves
multban gyokerezik. (25)

A magyar citerdnak tobbféle valtozata van.
A zenész ismerdseim 4ltal haszndlt fajtanak 24
fém hurja van, melybdl 7 hdron jatsszak a f0
dallamot és az U.n. 17 bordirhir a diszitésre
szolgdl. Régen faragott toll pengetdvel, ujjal ill.
nyomoéval szoélaltattdk meg a magyar citerat,
manapsag viszont mar egy gitarpengetd segit-
ségével jatszanak rajta.

A citera japdn vdltozata a koto. Ez a hang-
szer kiri nevezetli dzsiai fabol késziil, melynek
magyar neve csdszdrfa. A hangszer hossza elér-
heti a két métert, de van ennél sokkal rovidebb
is. Tetején 13 vagy 17 hdr van kifeszitve. A 17
hdros hosszabb hangszer, mélyebb hangja miatt
az altkoto. Az én hangszerem 13 hiros. A hu-
rokat régen selyembdl készitették, de mivel
rovid 1don belil elszakadtak, ezért ma mar csak
muanyag hurokat haszndlunk. A hudrok ala 1a-
bakat tdmasztunk, melyek régen csontbdl ill.
elefantcsontbodl késziiltek, ma azonban mar ezek
is milanyagbdl vannak. A hangoldst ezeknek a
labaknak a tologatdsaval végezziik, amit minden
egyes eldaddsi darab elott meg kell csindlni a
dal fekvése szerint. Ezért miisoradds sordn sok-
szor kell hangolni. A hangszer megszdlalta-
tdsdhoz muanyag pengetdket haszndlunk, me-
lyeket az els@ harom ujjra hizzuk. A japan ci-
tera hangja - taldn selyem ill. miianyag htrjai
miatt is - a magyar citerdnal lagyabb, inkdbb a
héarfara emlékezteto.

Ezek mindig kiilonleges 1égkori koncertek,
melyen dltaldban a kovetkezd, fontosnak érzett
magyar-japan Osszefiiggéseinket mondjuk el:
Olyan hangszerek szolalnak meg, amelyeknek
6si példanyai tobb ezer évvel ezelétt Azsia
egyazon teriiletén szolgaltdk az emberek lelki
emelkedettségét, szorakozdsit. Ezen Osi hang-
szereket haszndl6 elddeink utjai azonban a
torténelem viharai sordn elvaltak: ki keletre
ment, ki pedig nyugatra. Tobb ezer kilométerre
keriiltiink egymdstol és ma magyarokként, japa-
nokként éliink a Fold két kiilonbozd részén.
Azonban génjeinkben még most is hordozzuk
rokonsdgunk jeleit. Ezen kiviil nyelveink, zené-
ink ma is emlékeztetnek a valamikori egyiitt-
1étre. A musor f6 eszkoze a citera, melynek ma-
gyar és japan vdltozatai szélalnak meg. Ta-
volsagunk a japanoktdl ilyenkor érezhetéen Osz-
szezsugorodik.

Tudatalatti vonzodas

Magyar hangulat- és gondolatvilaggal japan
zenét eldadni ugyanolyan nehéz lehet, mint ja-
pan mozgéaskultirdval magyar népzenére tan-
colni. De hogy ez nem lehetetlen, s6t még a
kozérzetre is jotékony hatdsu, azt az bizonyitja,
hogy Japanban évek 6ta tobb nagyvarosban is
mukodik magyar tanccsoport. Kintlétiinkkor
mindig felkeresiink egyet-kettot koziiliik.

Népeink tudata mélyén valahol miikodik
egy Osi emlékezésen alapul6 vonzdédas egymas
kultdréja irdnt. En ennek 6riilok és masokban is
probélom életre kelteni.

Zenei hagyomanyapolas

Z.arszo

Lanyom megtanult koton jatszani. Kotozéasa
olyannyira eredményes volt, hogy Japanban is
kozremukodott koncerteken. Hazatérve, itthon
is gyakran hivjak japdn rendezvényekre, televi-
zi6s miisorokba, mint hagyomanyos japan zenét
miveld kotojatékost.

Elj6tt az id6, amikor japan tanarnéje Mori-
moto Kjoko is elldtogatott Magyarorszagra. Ez
jo alkalom volt, hogy japan és magyar eléado-
milvészekkel magyar-japan citeraesteket rendez-
ziink. Ilyen alkalmakkor mindig beszéliink a
hangszerekrdl, a magyar citera és a koto kozos
Osi fajtajarol, az eldadomiivészekrdl, a magyar
és a japan zene jellegzetességeirdl, régmultban
gyokerezd rokon vondsairdl.

Turdn a Perzsidtdl északra fekvd dzsiai
teriileteket oleli fel. A témaval foglalkozé sok
kutatdson alapuld tanulmany tandsdga szerint a
magyarok Osei a szkitdk, hunok tart6zkodtak
ezeken a teriileteken. Ezen a foldrészen ill. a
Karpat-medencében fellelt régészeti leleteik,
irasos dokumentumaik, kulturdlis hagyomanya-
ik egyre meggy06zObben mutatjdk egymassal
val6 oOsszefiiggéseiket. Ebbdl - az éltalam rész-
letesebben targyalt - japan kapcsolatok a régé-
szeti leletek, genetikai vizsgalatok, nyelvi, kul-
turdlis témakban l4thatd hasonlésdgok bemu-
tatdsa altal egyre jobban szembetlindvé vélnak.
Ezek nem délibdbos beleképzelések, hanem té-
nyek, amelyek az emberiség torténetének fontos
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részét képezik. Mindenkinek fontos tudni, hogy
honnan j6tt, milyen hosszi, mennyire gazdag
multtal rendelkezik. Ezt minden ember, minden
nép kutatja JapantSl Azsidn keresztiil Amerika-
ig. A kutatdsi eredményeket nem elhallgatni,
nem titkolni kell, még kevésbé szabad ala-
folérendeltségi viszonylatokkd ferditeni, hanem
ismereteit az emberiség javara sziikséges hasz-
nositani. Igaz multunkat kibontva, fel kell is-
merniink feladatunkat a vildgban. Ez nem tobb,
minthogy sok szép €s nehéz torténelmi ese-
ményen tdljutva, abbdl tanulva, masokkal kart-
karba 6ltve, becsiiletesen alljunk helyt a jovOben
is.

Budapest, 2004. junius

Forrasok

1. Ablonczy Baldzs: Utkeresés a Turdni Térsasigban
(Rubicon 2004/2. sz. 12. 0.)

2. Cholnoky Jend: A Turédni Tarsasdg feladatai
(Turan 1940/1. sz.)

3. Paikert Alajos: A Turdni Térsasdg tiszteletbeli elnd-
kének beszéde (Turan 1943/2. sz. 69. 0.)

4. Farkas Ildik6: A turdnizmus (Magyar Tudomdny
1993/7. sz. 864. 0.)

5. Torok Laszlo: A Turdni Tarsasag és a magyar-japani
kapcsolatok (Turdn 1938/1. sz.)

6. Mezey Istvan: A japan katona
(Turan 1941/1. sz. 28-32. 0.)

7. Benkd Istvan: A 2600 éves japani dllam
(Turan 1941/1. sz. 37-38. 0.)

8. Maté Torék Gyula: Japan (Turdn 1942/1. sz. 136. o.)

9. Cholnoky Jend: Japan foldrajza
(Turan 1941/1. sz. 16. 0.)

10. Sonkoly Istvan: A japan zene f6bb vondsai
(Turan 1941/1. sz. 46-48. 0.)

11. Keodpe Viktor: Kinai krdénikdsok feljegyzései a
hunokrél és magyarokrdl (Turdn 1940/1. sz.)

12. Kiszely Istvdn: A magyarsig Ostorténete 1. kotet
(Puiski Budapest, 1996. 163. 0.)

13. Badiny J6s Ferenc: Igaz torténelmiink vezérfonala
Arpadig (Orient Press Budapest, 1996.)

14. Marton Veronika: A sumir kultira torténete
(Miskolci Bolcsész Egyesiilet 1998.)

15. Mike Edwards: Szibériai szkitdk az arany mesterei
(National Geographic 2003/jtnius 123. 0.)

16. Kiszely Istvan: A magyarok eredete és Osi kultirdja
(Puiski Budapest, 2000. 1018. o.)

17. Magyar Adorjan: A lelkiismeret aranytiikre/ Adatok a
magyar dsvallds erkolcstanabol
(Duna Konyvkiadé Svdjc 1975.)

18. Erdy Miklés: Hun (xiongnu) lovastemetkezések és
pérhuzamaik magyar vonatkozdsokkal
(Turan 2001./februar-marcius 38. 0.)

19. Béres Judit: Népességiink genetikai rokonsdga
(Elet és Tudomény 2001/38. sz. 1206. 0.)

20. Kazar Lajos: A japidn és a magyar nyelv rokonok?
(Daruszeg konyvek Japan Kutaté Kozpont Pécs,
1997.)

20. Bakos Veronika: Tavoli kapcsolatok/ Japédn tapaszta-
latok a test-1élek-kornyezet javdra
(Magyart Kiad6é Budapest, 2002.)

21. Bartok Béla: A népzenérol
(Magvet6 Kiad6 Budapest, 1981.)

22. Kodaly Zoltan: A magyar népzene
(Zenemiikiadé Budapest, 1976.)

24. Du Yaxiong: Rokon vondsok a magyar és észak-kinai
népzene kozott (Fénix Konyvek Debrecen, 1998.)

25. Csajaghy Gyorgy: A magyar népzene bolcsdje Kelet
(Alexandra Kiado Pécs, 1998.)

Pintye Mihaly
OSEINK, A FEHER ES FEKETE MAGYAROK

Ostorténetiink felderitése Bizdncban rekedt
meg, mert Konstantin csdszar rank vonatkozo
tudoésitasat hitelesnek fogadtdk el. Néla jart ko-
vetként 948-ban Arpad hazi Tormds herceg és a
torzsfonek mondott Bulcsi. A nekik tulajdo-
nitott elbeszélés megkérddjelezi az Arpad-haz
legitimitdsat, sét a kazar és kabar csufneveket is
visel6 szabir (habiru-héber) zsid6 csoportot he-

lyezi el6térbe. A Bulcstuinak tulajdonitott ferdi-
tést tételesen megcdfolta tudomédnyunk, de a fel-

vett fonalat a tovdbbiakban ejtette. Ujabban
Kréneisz Géza 1épett egyet ezen az uton, kivalo
tanulmanydaban. Adatoltan bemutatja a zsidok
szabir-avar-kadis-tirk megnevezéseit. Ehhez
tenném a kazarok eredet monddjat a Kazariosz-
Bolgariosz (tiirk) testvérparrél. Megalapozottan
jelenthetjiik ki, hogy a Konstantin emlegette tir-
kok nem azonosak a honfoglalé6 magyarokkal.
Kutatdsunk a torokség mualtjdban keresett ez-
idaig, pedig a csdszar vildgosan mondja, a tiir-
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kok masik neve szavartoi aszfaloi. A szavartoi
nyilvanvaléan a szabir népnév. Az aszfaloi ma-
gyardzatdnak sok varidnsa van, mégis Kréneisz
megoldasat tartom elfogadhaténak, mert ada-
tolta korabbi 1d6bdl a kadis szabirok naftalita
megnevezését. Utalds a teriiletiikon taldlhat6
szilard jelentésli aszfalt kdolajszarmazékra. Ab-
ban mindenki egyetért, hogy Bulcsi szabir
torzsfo volt, de arra senki nem gondolt, hogy
sajat népe torténetét beszélte el, mig Tormads
herceg a magyarokét. A tdjékozatlan csdszar a
két elbesz€ld adatait Osszevegyitve adta eld, ez-
altal lett tiirk a magyarbol.

A magyarok fehér-fekete jelzdje kozmikus
vonatkozdsi méltésagnév. A kettds kirdlysag
kirdlyainak égi szdrmazasat jelzik. A Tarjan a
Nap fia, vildgossdg megszemélyesitdje, Fehér.
A Gyula a Hold fia, sotétség megszemélyesi-
tdje, Fekete. A nyelvi-etnikai egységet képezd
magyarok két kirdlyuk miatt, két részre oszlot-
tak. Tarjan népe a besenyd, fehér magyar. Gyula
népe székely (szaka, szkita) fekete magyar. A
kozmikus jelzOket mds népek ur-szolga érte-
lemben vették at. A magyarokhoz csatlakozott
vagy leigdzott néprészek ilyen hangsilyozasu,
fliggdséget jelentd fekete jelzot kaptak.

A magyar honfoglaldst megeldz6 évszaza-
dokban a szabirok Bels6-Azsidban tiirk politikai
keretbe tartozva, azokkal egyiitt keriiltek hun

fennhatésdg ald. Nem adatolhaté idOpontban
fellazadtak. Ez volt a kangar-tiirk, helyesen be-
seny0-szabir hdboru. A szétvert szabirok nyugat
felé tavoztak. Egy résziik a Kaukédzus déli olda-
lan naftalita néven 4ll meg. Mésik résziik (avar)
Pannénidba megy. A maradok tiirk keretben él-
nek. Ezek évszazaddal késobb kihasznaltdk,
hogy az Osszehangolt dzsiai tiirk, perzsa, indiai
tdmadas nyugat felé szoritotta a besenydket. A
szabirok szovetségre 1éptek a besenydkkel és el-
foglaltak az onogur bolgar dllamot. Hirom év
mulva a besenyOk Etelkézbe vonultak, a szabi-
rok megalapitottdk a Kazar dllamot.

Az avarok és kabarok kozott jottek Panno-
nidba az onogur tiirkok és veliik egy szabir cso-
port, akik a Csallékozben zsid6 jelképekkel te-
metkeztek. A kronikai allitas: itt az 6 nyelviikon
beszéloket taldltak a honfoglaldk, szabirokra vo-
natkoz6 adatnak tekinthetjiik.

Irodalom

Kréneisz Géza: Zuar és testvére Cadusa, Eleink 2004/1.
Gyorffy Gyorgy: Honfoglalé vezérek, Keletkutatds
1992 8sz

KOMLOSSY ZSUZSANNA

Attila hunjai a magyar kronikdk tiikrében,
avagy mi magyarok a hunok orokoseinek tekinthetjiik-e népiinket?

1. Bevezetés

"Nincs semmi 1ij a Nap alatt”

"“Ha van is olyan dolog, amir8[ azt mondjdk, hogy 1j,
az is megvolt mdr régen, megvolt mdr joval elGttiink,"
(A prédikdtor konyve)

Miért valasztottam a fenti bibliai idézetet
ennek a fejezetnek a jelolojévé? Azért, mert
azokat a gondolatokat, amelyeket e néhany ol-
dalon szdndékomban 4ll kifejteni, mar eldttem
sokan megfogalmaztdk. Mégis ugy gondolom,
hogy ma, 2003-ban, amikor Attila hun kirély

sziiletésének 1600-ik évforduldja van, ismét
illendd feleleveniteniink a régiek altal rank ha-
gyomdanyozott tudist. A madasik ok, ami arra
késztetett, hogy Osszeszedjem - nemcsak a ko-
rabbi, de az elmult években is megjelent idevo-
natkozé kutatasok tanusédgait - az az, hogy a mai
magyar oktatds nem szentel - nemhogy elegen-
do, de - semmilyen figyelmet Attildnak és a hun
kérdésnek a kozépiskolai tanulmanyok sordn. Ez
a kerek évfordul6 adja alkalmét, hogy mélyeb-
ben elgondolkozzunk arrél, mit is tudunk Atti-
1ar61? Nekiink magyaroknak, a mondai hagyo-
manyon kiviil van-e valami egyéb alapunk is ar-
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ra, hogy Attila orokoseinek tartsuk magunkat?
Azok, akik magatdl értetddonek tekintik a
szkita-hun-magyar folytonossigot, azok szemé-
ben cinikusnak tlinhet e fenti kérdésfelvetés.
Minket viszont semmi nem ment fel ez esetben
az aldl a feleldsség aldl, hogy ténylegesen miért
nem kiséreljiik meg ezt a kérdést a tudomany
modszereivel tisztizni, s a hagyoméanyt ébren
tartani €s tovabb adni az utdnunk jovOknek. Hi-
szen valamikor ez a hagyomdany nagyon is €10
hagyomany volt.

1836-b6l Bucsanszky Alajos torténelem-
konyve még tirgyalja a magyar Ostorténelem
részeként a szkita-hun-avar-magyar folytonossa-
got. Nagy koltdink-ir6ink mindig is hliek ma-
radtak ehhez a felfogdshoz, Anonymus, Kézai
Simon, Kalti Maéark, Thuréczy Jénos, Oldh
Miklés, Szenci Molnar Albert, Korosi Csoma
Séndor, Vorosmarty, Jokai, Arany, Petdfi, Ady,
Wass Albert egy-egy munkdjdban van erre
utalds, és az alabb idézett J6zsef Attila sorok is a
kolto ilyen irdnyd hitvallasdra engednek kovet-
keztetni.

Sajnos, az Osgesztit, ami valdszinli, hogy
l1étezett - mivel mindegyik késobbi kronikankon
érzddik, hogy a szerzbéje abbdl merithetett — el-
pusztult, vagy elpusztitottak.

Késébb Mityas Corvindinak nagy része ju-
tott ugyanerre a sorsra.

Mityas kirdly udvardban kiilon kultusza
volt Attildnak, melyet nagy kirdlyunk tudatosan
élesztett fel. Horvath Janos irja az Irodalmi mi-
veltség megoszldsa cimii munkdjiban': Nos,
Callimachus, Lengyelorszdgnak 1483 koriil Md-
tydsndl kovete, egy miivében azt irja, hogy Md-
tyds, Dsem birtokdban tervezett keleti hadjdra-
taval a keletromai csdszdrsdag elnyerésére tore-
kedett, ,,régi magyar kirdlyok példdjdra”.

Ez az Arpadok bizanci kapcsolataira vald
célzas s azok kozt talan II. Endrére, akinek
1217-1 véllalkozdsaval az igazi célja nem a
szentfold, hanem a bizanci csdszarsag volt. Ma-
tyas kirdlynak mar a megvélasztdsa is a nemzeti
hagyomanyokhoz (az Arpadokéhoz) valé visz-
szatérést jelentette. Torténelmi hivatkozésai
kozt azonban (az Arpadok bizénci kapcsolatai,
Zsigmond német- romai-csdszarsaga) legérdeke-
sebb mégis az, hogy az Anjouk és Zsigmond
Szent Laszlo-kultuszdnak melldzésével az Atti-

! Horvith Janos: Magyar Szemle Térsasdg, Budapest,
1944. 113. oldal

la-idedlt ujitotta fel. Mindez a humanista torté-
netirdsban is feltind nyomokat hagyott. Thu-
roczy kronikdjanak Drdgi Tamdéshoz, a kirdly
bizalmasahoz intézett ajanldsa mutatja, hogy az
udvarban a hunok torténete s Attila személye
nagy érdeklodés targya volt. Maga Thuréezy
»secundus Attildnak” nevezte Matyést. A Corvi-
nidban nem hidnyoztak a hunok torténetével
foglalkoz6 konyvek s emlitett kronikasunk
haszndlta is azokat. Bonfininak adott megbiza-
sdban Maityds kiilon kiemelte a huntorténet
megirasat, s Bonfini azzal még a kirdly életében
elkésziilt.

A székelyek néphagyomanyukban a mai na-
pig Orzik annak tudatit, hogy 6k Csaba kirdlyfi
itt maradt hunjai, a mai napig varjdk vissza a
hos kiralyfit. Csaba kirdlyfirdl a XII. szdzadbdl
maradt fenn egy szolds Kézaindl a Magyarok
Cselekedeteiben, amely igy szdl, ha egy szé-
kely elvalik baratjatol, akit, attdl tart, hogy soha
tobbé nem lat viszont, akkor ezt mondja neki:
,,Akkor térsz vissza, mikor majd Csaba visszatér
Gorogorszdagbol 2

Kozépiskolds, gimnazista torténelem tan-
konyveket ujraolvasva komoly zavar tapasztal-
hat6 a magyar Ostorténet tanitdsat illetden. A
torténelmi események nem alkotnak logikus tor-
téneti Osszefiiggésrendszert, az ott ismertetett
elméletek egymdsnak ellentmondanak. A ko-
zépiskolai  torténelemtankonyv — ismeretanya-
ganak attanulmdnyozdsa késztetett engem arra,
hogy néhany gondolatban 6sszefoglaljam, amit
Attilar6l és hunjairél a mai tudomanyos allas-
pontok alapjan tudni lehet. Szerettem volna
roviden, de a legfontosabb érveket dsszegytijtve
- csalddom fiataljai szdmadra - a szkita-hun-ma-
gyar folytonossdg gondolatkorét megfogalmaz-
ni. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy még azt sem
tanitjdk meg a mai ifjisdgnak, amit meg lehetne
tanitani, még akkor is, ha vannak még olyan
,fehér foltok”, ahol tovabbi kutatdsokra lenne
sziikség. Nagyon fontos lenne a magyar 6skro-
nikdkat memoriterként tanitani, nem beszélve az
évszazadok alatt alkotott magyar irodalom
gyongyszemeirdl, melyek szintén megemlékez-
nek a hunokrdl, és a magyarok tobbszori bejo-
vetelérdl a Karpat-medencébe. Az elmult évtize-
dek alatt két nemzedéknél nem szerepelt az
oktatdsban a magyarok szkita-hun-avar szarma-

? Kézai Simon: A magyarok cselekedetei, 21. fejezet,
Osiris-Budapest, 1999. 102. oldal

13



OSMULT

zasanak ismertetése, €s ezek a fiatalok, ha ma
hallanak Attilar6l, nevét tobbnyire nem kotik
0ssze a magyar Ostorténettel. Errdl persze nem a
diakok tehetnek, hiszen Attila és birodalma,
harcai, népe torténete, monddi nincsenek benne
az un. kotelezd tananyagban a torténelem-
konyvekben, de még csak az aprd betiis ajanlott
irodalomban sem.

A késdbbiek folyaman vizsgidlom néhany
kronika szovegét, a legijabb régészeti és nyel-
vészeti kutatdsokat, ezekbdl probdlok valami
egységet, képet kialakitani, amely nagyvonalak-
ban atfogo képet ad a hun-magyar kérdésrol.

Ugy van ez valahogy a magyar Gstorténet-
tel, mint ahogy Jozsef Attila is irja Curriculum
vitae’-jében: ,, Nem csupdn azért érdekeltek a
hun kirdlyrol szolo mesék, mert az én nevem
Attila, hanem azért is, mert Ocsodon neveld-
sziileim Pistanak hivtak. A szomszédokkal valo
tandcskozds utdn fiilem hallatdra megdlla-
pitottdk, hogy Attila név nincsen. Ez nagyon
megdobbentett, gy éreztem, hogy létezésemet
vonjdk kétségbe. Az Attila kirdlyrol szolo mesék
folfedezése, azt hiszem dontéen hatott ettol
kezdve minden torekvésemre, végso soron taldn
ez az élményem vezetett el az irodalomhoz, ez az
élmeny tett gondolkodovd, olyan emberré, aki
meghallgatia mdsok véleményét, de magdaban
foliilvizsgadlja; azzd, aki hallgat a Pista névre,
mig be nem igazolodik az, amit 6 maga gondol,
hogy Attilanak hivjdk.”

Jelen dolgozat szerzdje didk kordban érezte
azt az Urt, ami a hivatalos torténelemtanitasban
jelen volt a finnugor elmélet tanitdsa és mar ab-
ban az id6ben uttor6 munkét felvallalé kutato,
Laszl6 Gyula késO-avar-kora-magyar kérdéskor-
ként megfogalmazott munkdja nyomdn érezni
lehetett. A finnugor-magyar rokonsiag elméletét
oktattak az iskoldkban, és ez az elmélet nem al-
kotott logikus egységet az egyéb hagyoma-
nyainkkal, torténeti, régészeti leleteinkkel, nyel-
vészeti eredményeinkkel. Mara mar ugy érzem
elég sok adat, kutatdsi eredmény, tudomanyos
munka gyiilt 6ssze, amivel aldtdmaszthaté az
attilai orokség eziddig csak mondainak, a mesék
vildgaba utasitott hagyoménya. 1990-ben meg-
tortént a rendszervaltds politikai téren, de a
fejekben és a Magyar Tudomédnyos Akadémian
ez a véltds nem tortént meg. Ugyanazt a tana-
nyagot tanitjdk ma is, amit annak idején hiva-

? Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1971. 479. o.

talossd tettek az Akadémia nem a magyar nem-
zet érdekeit képviseld, nem magyar szellemi-
ségli tuddsai, eldszor a Habsburg érdekek men-
tén, késObb a szovjet diktatira okan. Itt lenne az
ideje, hogy amikor mar politikailag nem aka-
dalyoz minket semmi, visszalépjiink jogos 6rok-
ségiinkbe, és ne hagyjuk, hogy zavaros elméle-
tekkel félrevezessenek benniinket. Innentdl fog-
va miar mi is feleldsek vagyunk azért, hogy
hogyan banunk 6rokségiinkkel. Es ha egy nem-
zet nem kapaszkodik er0sen a gyokereivel, az
nem lesz életképes. A mai fiatal nemzedéknek
valoszinlileg mar teljesen 1) dolognak tlinik fol
a szkita-hun-partus-avar-magyar folytonossag
kérdése, mivel csak a finnugor rokonsdg elmé-
letérdl tanultak. Ezért jelen dolgozat céljaul
tlizte ki, hogy roviden ismertesse az erre vonat-
koz6 elméleteket és torténelmi forrdsmunkdkat
olyan kozérthetd formdban, amely segiti a
kozépiskolai torténelem tanitast-tanuldst.

Mivel a szerzé nem torténész, nem foglal-
kozik uj elméletek feléllitdsdval, ehhez ideje-
tudasa kevés, de nem tévesztette szem eldl azt a
céljat, hogy az ide vonatkozé legfrissebb torté-
nelmi munkdk ismertetését elvégezze, olyan
modon, hogy az segitséget adjon a kozépiskolai
tanitdsban-tanuldsban.

I1. A jelenlegi hivatalos
magyar ostorténetkép

Nézziik most meg, mi all jelenleg egyik ti-
pikusnak tekinthetdé gimndziumi torténelem tan-
konyviinkben, az ifjisdg szdmdra a magyar
Ostorténetrdl: ,,A vitdt, mely dontéen a finnugor
vagy torok szdrmazds kozott folyik, politikai
felhangok is befolydsoltdk. A finnugor rokon-
sdgot vallok részérol az Eurdépdhoz tartozds, az
oseuropaisdg, a torok rokonsdg hivei részérol a
dicsé és komoly torténelmi miilttal rendelkezo
keleti népekhez valo tartozds tudata jdtszott
szerepet.” * Es késébb igy folytatédik az idézet:
,Taldn nem is kell szembe dllitani a két nézetet,
hiszen a magyarsdg sok mads néphez hasonloan
(pl. francidk: gallok, latinok, germdnok; ango-
lok: keltdk, germdnok stb.) tobbgyokerii, s kul-
tiurdnk magdaban hordozza mindegyik Osszete-
vojét (finnugor nyelv, keleti zene stb.) Nyelviink

4 Szaray Miklés: Torténelem 1. A kozépiskoldk szdmadra,
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 3. kiadds, 1998.
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finnugor szdrmazdsa uralkodé nézet a tudo-
mdnyban. A kovetkezokben vizsgdljuk meg a
finnugor népek torténetét, majd kolcsonha-
tasukat a torok népekkel.” Az ezutan kovetkezo
abra, foleg nyelvészeti kutatdsokon alapul6 csa-
ladfat kozol, mely az urali népek csalddjaba
helyezi a magyarsdgot. Ma mar tudjuk, hogy ez
a nyelvi rokonsdg egy kitalaci6, kb. 500 sz6n
alapul, de ez az Un. nyelvészeti azonossag csak
egyik vetiilete a kérdésnek. Ezutdn folytatdla-
gosan néhany sort kozdlnek a sztyeppei életrdl,
megemliti a tankonyv, hogy 370 koriil a hunok a
Karpit-medencében voltak, de Attilar6l, nagy
kirdlyukrél nem tesz emlitést, mar csak olyan
formdban, hogy 453-ban bekovetkezett haldla
utdn a birodalom szétesett. De, hogy milyen bi-
rodalom, és miért esett szét azt nem tudjdk meg
az ifju, magyar tizenévesek! SOt azt sem, hogy
nekiink ehhez a kultirdhoz igen is koziink van.
Tehat a torténelmi kapcsolatot nem ismeri el a
szkita-hun-avar-magyar kultira kozott. Késob-
biekben ki fogom fejteni, hogy mik azok az
alappillérek, amelyeken ez a szkita-hun-avar-
magyar folytonossag nyugszik.

Ne meriiljiink bele tulsdgosan a jelenlegi
magyar torténelemkonyvek vizsgélataba, hiszen
tudjuk, hogy ezek ugyis az osztrdk-magyar mo-
narchia idején gerjesztett magyar-ellenes, majd
masfél évszdzados akadémiai vita, még csak
nem is kompromisszumos eredményeként sziile-
tett allaspontot tiikrozik, inkdbb Kodély szavai-
val élve: , csak tiszta forrdsbol” meritsiink.
Nézziik meg, hogy a hivatalos akadémiai torté-
nettudomdnnyal szemben mit frnak torténelmi
krénikdink.

II1. Anonymus: Gesta Hungarorum

Egyik legfontosabb krénikank, Anonymus:
Gesta Hungarorumja, melyet sajnos forrasként
egyaltalan nem tanitanak a kozépiskolai oktatas-
ban.

Ebben a miiben a szerzd tobb helyen hivat-
kozik Attildra, lefrja hogy Arpadék Attila oroke
nyomdn jottek be a magyarokkal a Karpat-ha-
zéba, tehét jogos orokségiiket vették vissza. Ez a
kronikank azért fontos, mert amuigy is kevés
frott forrasunk van Ostorténetiinkrol, Fehér M.
Jend kutatdsaibdl tudjuk, hogy a kereszténység
folvétele aldozattal jart. Megsemmisitették az
addigi legkorabbi kronikdinkat, melyeket rovas-
irassal réttak, és a gydgyitd tiltosoktdl, ha nem

is végezték ki Oket egy-két eset kivételével, mi-
vel a lakossdg mindig melléjiik allt, amiért in-
gyen gyogyitottak minden betegséget ,,Isten sze-
relméért”, de minden esetben elvették botjaikat,
amelyeken valdszintlileg gyogynovénybdl készi-
tend6 receptek és talan egyéb ismeretek is fel
voltak réva. Mindazondltal a szdjhagyomany
utjan terjedd Ostorténelmiinket még sokdig nem
tudtak elpusztitalni.5

Ideidézzuk tehat P. mestert, a , néhai
joemlékii, dicsoséges Béldnak, Magyarorszdg
kirdlydnak jegyzojé”-t, ki azzal inditja a Gestat,
hogy amint Bélanak® megirta ,,a tréjai tirténe-
tet és a gorogok hdboriit”, , ugyanigy irjam
meg neked Magyarorszdg kirdlyainak és ne-
meseinek szdrmazdsdt is: hogy a hét fejedelmi
személy, aki a hét magyar nevet viseli, miképpen
jott ki a szittya foldrol, vagy milyen az a szity-
tyafild, miképpen sziiletett Almos, s mi okbdl
nyeri az Almos nevet Magyarorszdg elsé vezére,
akitol a magyarok kirdlyai erednek, vagy meny-
nyi orszdgot és kirdlyt vettek maguk ald, vagy
ezt a szittya foldrol kijott népet mi okbol hivjdak
az idegenek beszédében hungdrusoknak, a maga
nyelvén meg magyerinak.” Semmi kétség, a
Gesta tudtunkra adja a szittya eredetet, idézett
helyen P. mester ezt kétszeresen is hangsulyoz-
za, hogy a szittya fold, ahonnan a magyarok
kirdlyai erednek, €s a szittya fold, ahonnan ki-
jottek. Idézziik tovabb a Gestat: ,,Szcitidnak
elso kirdlya Magog volt, Jdfet fia, és az a nem-
zet Magog kirdlyrol nyerte a magyar nevet. En-
nek a kirdlynak az ivadékabol sarjadt az igen
nevezetes és roppant hatalmii Attila kirdly. O az
Ur megtestesiilésének 454-ik’ esztendejében a
szitytya foldrol kiszdllva hatalmas sereggel Pan-
nonia foldjére jott, és a romaiakat elkergetve az
orszdgot birtokba vette. Kirdlyi székhelyet dlli-
tott magdanak a Duna mellett a hévizek folott:
minden régi épiiletet, amit ott taldlt, megujitta-
tott, és az egészet igen eros fallal vette koriil.
Ezt magyar nyelven most Budavdrnak mondjdk,
a németek pedig Ecilburgnak hivjdak.”

> Fehér M. Jend: Ko6zépkori magyar inkvizicid, reprint
kiadds, Gede Testvérek Bt., Budapest, 1999.

6 Hogy melyik Béla kirdlyr6l van sz4, az most itt nem
dontd. Torténelemtuddsok is vitatkoznak rajta.

" Itt az évszam valdszintileg nem pontos. Egyébként a
kronikdk évszdmaival kiilon nem foglalkozunk, elfogad-
van ,,A kitalalt kozépkor” elmélete éltal elfogadott kb.
300 év eltérést.
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Tovabb olvasva a krénikat, leirja Almos ve-
zér, Arpad apja megvilasztdsat, akit még Szki-
tidban valasztanak meg vezérlo fejedelmiiknek a
honfoglaldashoz. Ebben a fejezetben tjra meg-
emliti P. mester, ,,hogy majd Pannonia foldjét
keresik fel. Errl ugyanis szdllongé hirbdl® azt
hallottdk, hogy az Attila kirdly foldje, akinek
ivadékaibol Almos vezér, Arpdd apja szdrma-
zott.” BEzenkiviil a tovédbbi, aldbb idézett fejeze-
tekben emlékezik meg a mester a Gesta Unga-
rorumban Attilarol:

e 8. fejezet: Oroszorszag; , mivel hallottdk,
hogy Almos vezér, Ugyek fia, Attila kirdly nem-
zetségébol szarmazik,”

o 9. fejezet: Béke a vezér és az oroszok
kozott, ,, Ugyanis Attila kirdly haldla utdn a
romaiak Pannonia foldjét legeloknek hivtdak
azért, mivel a nydjaik Pannonia foldjén legeltek.
Es joggal mondhattik Pannénia foldjérdl, hogy
az a romaiak legeldje, hiszen most is a romaiak
legelnek Magyarorszdg javaibol.”

e 2. fejezet: Miképpen jottek be Panné-
nidba?; ,,A fold lakosai, a szlovének pedig
megérkezésiikrol értesiilve, szornyen megijedtek,
és onként meghodoltak Almos vezérnek, mivel
hallottik, hogy Almos vezér Attila kirdly nem-
zetségébol szarmazik.” ,,Egyszersmind magasz-
taltdak neki a fold termékenységét, és elbeszéltéek,
hogy Attila kirdly haldla utdn Nagy Kdn, Saldn
vezér ose, aki Bulgdriabdl jott, a gorogok csd-
szdrdnak tandcsdra és segitségével miképpen
foglalta el azt a foldet.”

o 14. fejezet: ,Arpdd vezér meghallgatvin a
dolyfos Saldn vezér kovetségét, nem goggel, ha-
nem tisztességgel vdlaszolta neki a kovetkezo-
ket: Az én osapdmé, a nagy hatalmiu Attila ki-
rdlyé volt a Duna-Tisza kozén elteriilo fold egé-
szen a bolgdrok hatdrdig, ami most az uratoké.”
e 19. fejezet: A bihari vezér , Néhdny nap
miilva Arpdd vezér nemesei tandcsa szerint
koveteket kiildott Bihar vdrdba Meén-Marot
vezérhez, és azt kérte tole, hogy Osapjdnak,
Attila kirdlynak a jussdbol engedje dt neki a
Szamos folyotol a nyiri hatdrig és a meszesi
kapuig terjedo foldet.”

e 35, fejezet: Nyitra vdarosa ,,szlovének és
csehek a csehek hercegének segitségével szembe
szdllanak veliik. Tudniillik Attila kirdly haldla
utdn azt a foldet, amely a Vdg és a Garam ko-

¥ It a "szallong6 hir" alatt szdjhagyomény utjan tovabb-
hagyomdanyozott Ostorténetet kell érteni.

zott a Dundtol egészen a Morva folyoig teriil el,
a csehek hercege foglalta el, és egyetlen her-
cegséggé tette.”

Tehét a bevezetOben a krénikds megemliti,
hogy a magyarok Szkitidbol jottek ki, és hogy
Almos és Arpad egyenes 4gi leszarmazottja At-
tilanak, ezen a bevezeton kivil még 6 mdasik
fejezetben emliti meg azt a tényt, hogy a magya-
rok, Attila kirdly 6rokos jogan, mint 6si jussukat
foglaljdk vissza a Karpat-hazat, hogy ez torté-
nelmi tény lehetett, az abbdl tiinik ki leginkabb,
hogy akkor a Karpat-medencét idOlegesen és
részben elfoglalé népek, néprészek ezt el is fo-
gadtdk, ezért vagy onként meghddoltak, és elis-
merték, hogy a fold jogos gazddja hazaérkezett,
vagy harcok aran keriiltek vissza honfoglaléink
birtokaba az 6si foldek.

1V. Kézai Simon:
A magyarok cselekedetei

III., helyesen IV. L&szl6 (a rovid ideig
gyermekként kirdly III. Laszl6t Kézai kihagyja
uralkoddink sordbdl) udvari papjaként mutatko-
zik be a szerz0 a krénika elején. Feltételezik,
hogy als6bb nemesi osztalybol szarmazott,
tanulmanyokat folyatott Itdlidban, Franciaor-
szagban. Munk4jdhoz valdsziniileg felhasznélta
az azéta elveszett Oskronikdkat is. A kézirat
1282 ¢és 1285 kozott keletkezhetett, ugyanis
emlités van benne az 1282. szeptemberében
vagy oktoberében a kunok ellen megvivott iitko-
zetrol, de nem emliti a m az 1285. évi tatarok
feletti magyar-orszagi gyOzelmet, igy e két
idopont meglehetdsen pontosan behatdrolja a
kronika {rdsanak idOpontjat.

Kézai Simon krénikdjanak kézirata nem
maradt rank sajnos. ElOkeriilt azonban egy ko-
zépkori méasolat €s a tobbi XVIII. szdzadi méso-
latok errdl a miirol késziiltek; Hevenesi Gabor,
az 1700-as évek magyarorszagi torténeti forras-
kutatdsdnak megteremtdje készitett mdsolatot a
Kézai Kronikdjarél, a kismartoni Eszterhdzy
konyvtarbol eldkeriilt kédex egy példa’lnya’lr(’)l.9

? 1701. mdjus 16-4n mdsolatot készitett rla, amelyet az
Eo6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtira
Oriz (Collectio Hevenesiana, vol. LXX), s mdsol6jarél e
kéziratra "H"-sziglaval hivatkoznak. Kézai Simon: A ma-
gyarok cselekedetei, Osiris, Budapest, 1999. -Veszprémy
L4szl6 Utdszava a mithoz.
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Err6l a mésolatrdl a jezsuita Pray Gyorgy - aki a
hazai torténetirds jeles megalapitdja is készit
mésolatotlo, amirdl Cornides Daniel készitett to-
vabbi munkat, amelyet aztan grof Teleki Jozsef
vaséarolt meg, és ma a marosvasdrhelyi Teleki
Konyvtarban Orzik. Az Eszterhdzy-féle mésolat
a minorita ferencesekhez keriilt, Késa Jenohoz,
majd innen Pozsonyba, ahol Hordnyi Elek ismét
megjelentette. Az MTA konyvtaraba Kkertiilt
1838-ban a Batthyany gréfok rohonci konyvta-
rabol elokeriilt kodexmasolat, aminek az erede-
tije késbb elttint. Igy tehit azok a miivek,
amelyek rank maradtak, sajnos nem eredetiek,
hanem masolatok, de ez nem von le semmit a
krénika értékébol.

Itt most azokat a részeket szeretném kie-
melni a kronikdbol amelyek a hunkori-hon(visz-
sza)foglalaskori kapcsolatokat tiikrozik, szer-
kezeti felépités szerint:

PROLOGUS

- A gyozhetetlen és hatalmas harmadik
Ldszlo vrnak, Magyarorszdag legdicsobb ki-
rdalydnak Kézai Simon mester, az 6 hii pap-

ja”

- ,,Nem kovetem Osoriust, mert 0 az Otto
csdaszdr irdnti kedvezésbol, akit kiilonbozo
iitkozetekben a magyarok tobbszor megszé-
gyenitettek, konyveiben sok nem hiteles dol-

got koholva”

KEZDODNEK A HUNOK VISELT DOLGAI

- Jdfet  torzsébol  szdrmazo  Ménrot...
Havilah foldjére koltozott... és ott két fiit
nemzett a feleségével, Enethtel, nevezetesen
Hunort és Magort, akiktol a hunok vagyis a
hunga-rusok erednek.”

-, Tortént pedig, hogy egy nap vaddszni igye-
keztek Medtisz ingovdnyaiba, amikor is a
pusztasagban egy gimszarvas jelent meg
elottiik; ....0t éven dt egyfolytiban ott ma-
radtak...az aldnok fejedelmének Duldnak két
lanyat... egyiket Hunor, mdsikat Magor vette
feleségiil.”

10 Szintén az Egyetemi Konyvtar gylijteményében maradt
rank (Collectio Praiana. vol. XXIX) Madsol6jardl e
kéziratra "P" szigldval hivatkoznak. Errél a Pray-féle
masolatrél késziilt a Cornides Ddénielnek tulajdonitott
madsolat, ti. Pray sajat masolatdt mar 1773-ban Cornides
rendelkezésére bocsatotta, mielott Cornides az eredetit
lathatta volna.

-, Kémeket kiildtek tehdt innen Szkitidba,
...azzal a szdndékkal, hogy az lesz a hazd-
Juk... Griffmaddr fészkel benne, valamint -s
ez koztudott - a legelfalc nevii madarak, me-
lyeket magyarul kerecsennek hivnak, koltik
benne kicsinyeiket.”

KEZDODIK A MASODIK KONYV

® A visszatérésrol

,Miutdn tehdt eloadtuk a hunok eredetét,
szerencsés kimeneteltli és balszerencsés csatd-
ikat, valamint azt, hdnyszor vdltoztattak meg
lakhelyiiket, most ldssuk, mikor térnek vissza is-
mét Pannonidba;...”
~,Igy hdt haddval egyiitt ez az Arpdd hatolt
dat legeloszor a rutén havasokon, és elsoként vert
tabort az Ung folyo mellett, mivel az 6 nemzet-
sége Szkitia tobbi torzse viszonylatdban azt az
elojogot élvezi, hogy elorenyomulds kozben a
sereg élén halad, visszavonuldskor pedig a legu-
tolso.”
* A jovevény nemesekrol
A kronikanak ezzel a részével mar nem foglal-
kozunk, mivel az nem tartalmaz utalasokat a
hun kapcsolatokra.

Kalti Mark: Képes Kronika
(Fény dltal festett torténelem)"

A Képes Kronika szerzdjét Kalti Markkal
szoktdk azonositani. Mark az 1330-as években
szerezte meg a Veszprém megyében taldlhatd
Kaltot, 1336-1337 kozott Erzsébet kirdlyné
udvari papja 1352-ben a kirdlyi levéltar Ore,
fehérvari kanonok, késobb orkanonok.

Pap Gébor és Széntai Lajos'? kutatdsai alap-
jén el kell fogadnunk, hogy a kronika a kiralyi
csalad sarja Nagy Lajos kirdly szdmdra késziilt,
igy semmi okunk feltételezni, hogy nem a
val6sagot tiikkrozi. Vegyiik most sorra a krénika
hun vonatkoz4sait!

A MAGYAROK ELSO EREDETEROL
A SZENTIRAS SZERINT

e A krénikairé az elsd fejezetben ezzel a cim-
mel a Vizozontdl inditja a Magyarok Cseleke-

11 PR . ey <14 .
Szantai Lajos kutatdsai 4ltal taldléan alkalmazott cim

2 Kali Mark: Képes Krénika c. kotetben megjelend
tanulmanyok, Nemzeti Kincseinkért Egyesiilet,
Budapest, 2003.
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deteit. Azutdn igy folytatddik a torténet: ,, Mint
a Teremtés Konyve tizedik fejezetéhez irja a
torténetirds tanitomestere: -Ezek Noé fiainak
nemzetségei - : hdrom fidtol, nevezetesen Sém-
t0l, Kamtol és Jdfettol a vizozon utdn hetvenkét
nemzetség szdrmazott.” Ezutdn a krénikair6
kétféle varidcidt is leir a magyarok eredetére,
egyik levezetés szerint Kam fia Kus, Kus fia
Nimrdd, aki Hunor és Magor dse. A madsik
variacié szerint Jafet fia Magogtdl szarmaznak,
aki Evilat foldjére ment €s itt nemzette Enéhtdl
Hunort és Magort.

A MAGYAROK ELTERJEDESE
ELSO LESZARMAZASUK SZERINT
SCYTHIA KELETI RESZEN

e Ez a kovetkezd fejezet cime. Ez beszédes
cim, nem kell kiilondosebben magyardzni, itt
egyiitt szerepel a szkita fold megnevezése a
magyarokkal. A Meotiszi ingovanybdl Szkitidba
keriilnek szarvasiinSt tizve. Es ahol a magyar
Ostorténeti milveltségben a ,,csodaszarvas™ eld-
keriil, ott kell lennie kerecsens6lyomnak, mads
néven turulnak is! ,, Es ott koltik fickdikat azok a
vaddszsolymok, melyeket magyarul kerecsennek
hivnak.”

A,
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Hun Kori turult abrazolé Gizella-fibula

A MAGYAROK ELSO BEJOVETELE
PANNONIABA

e A kovetkezd fejezet cime, a hét vezér segéd-
letével. ,,a Scythidban lakozoé hunok megsoka-
sodtak, egybegyliltek, és kapitdanyokat rendeltek
maguk koziil... azutdn elhatdroztdk, hogy bevo-

nulnak a nyugati tdjakra. Kivdlasztottak szdz-
nyolc nemzetségbol tizszer szdzezer harcost... A
tobbi hunt pedig Scythidban hagytdk, hogy ol-
talmazzdak az ellenségtol székeiket és orszdgu-
kat.” Tovabba szerepel ebben a krénikdban is a
birévéalasztds és a hunok harcbahivdsa szokdsa-
nak megorokitése.

ATYLA MAGYAR KIRALLYA
VALASZTASAROL ES EGYEDURALMI
GYOZELMEROL

e Cimi fejezetbél megtudjuk, hogy: ,Az Ur
megtestesiilése utdni négyszdzegyedik, a magya-
rok Pannonidba tortént bejovetelétol szdmitott
huszonnyolcadik esztendoben a magyarok,
vagyis a hunok, ...egyezo akarattal Atyla-t,
Bendekuz fidt, aki eddig csak egy volt a kapitd-
nyok koziil, kirdlynak emelték maguk folé.”
LAthyla kirdly pajzsdn cimert viselt, ami koro-
nds fejii turulhoz hasonlitott.

Ezt a cimert viselték a magyarok a seregben
mind kozonségesen, mig magukat a kozosség dl-
tal kormdnyoztdk, egészen Toxun fia Geyche fe-
Jedelem idejéig.”

VEGE A MAGYAROK ELSO
KRONIKAJANAK

e Folytatddik a torténet, elkiilonitve, 4j fejezet
kezddédik, ime igy: , Az Ur megtestesiilésétol
szamitott hatszdzhetvenkettedik évben, szdznégy
évvel Atyla magyar kirdly haldla utdn, III.
Constantinus csdszdr és Zakarids pdpa idejé-
ben, miként az a romaiak kronikdjdban meg van
irva, a magyarok mdsodszor jottek ki Scythi-
dbol,...”

Osszefoglalva itt a két kronika kiemelt
részeit, torténelmi tényként kezelik a magyarok
Noé utdni nemzetségétdl vald szdrmaztatdsat,
Szkitidbol val6 tobbszori kijoveteliiket, s a Kar-
pat-medence elfoglaldsardl, mint jogos 6rokség-
r0l beszélnek. A kréonikdkban megjelenik a cso-
daszarvas és turul motivum is, ami szintén
dzsiai kultdrorokségre mutat. Nem beszélve ar-
r6l, hogy ennek régészeti targyi leletei (lasd
zoldhalompusztai aranyszarvas lelet és a hon-
foglaldskori tarsolylemezek didsan burjanzé in-
ddi-palmettdi) valamint népmiivészeti parhuza-
mai a magyar milvészetben a mai napig nyomon
kovethetdk.

A Thur6czi-féle kronikdval kiilon itt nem fog-
lalkozom, mivel mint a Képes Kronika el6zék
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oldalan is irva van, Thurdczi, aki Corvin Métyéas
uralkoddsa alatt €lt, a Képes Kronikabdl meritet-
te a magyarok viselt dolgairdl irt kronikdjanak
nagy részét.

Zoldhalompusztai csodaszarvas lelet
Fettich Nandor nyoman

Zoldhalompusztai csodaszarvas kinagyitott részlete,
fiile mogott a turullal

V. Tdrihi Ungiiriisz
némely utaldsa Attildra

A 90-es években érettségizd magyar ifjusdg
nem hallhatott még a Tarihi Ungiiriiszrél, hiszen
ez egy Uj felfedezés. De nézziik meg, hogy mit
tudunk err6l a paratlan Ostorténeti kronikarol.
Annyit mindenesetre tudunk, hogy Mahmud
Terdzstiman, aki Szulejman szultdn tolmécsa
volt, 1543-ban bukkant ra erre az eredetileg la-
tin nyelven {rott munkara a székesfehérvari le-
véltarban a véros torok kézre keriilésekor. Ezt a
latin nyelvli munkat forditotta le Terdzstiman
torok nyelvre és ajanlotta munkdjat Szulejmén
szultannak. A TU-t aztdn a mult szdzad Stvenes
éveiben Vambéry Armin hozta haza torokor-
szagi utjarol és ismertette a miivet 1860-ban az
Magyar Akadémiai Ertesitében, majd 1861-ben
Budenz Jozsef is megjelentetett egy rovid is-
mertetést a Magyar Akadémiai Ertesitdben .

13" Akadémiai Ertesité, I1. kotet, 3.sz. 261-292. oldal

Egészen 1961-ig, Hazai Gyorgy cikkéig ', majd
Grandpierre K. Endre cikkéig > semmi hir errél
a torok forrdsrdl. Idézziink most néhany részle-
tet a TU-bél.

A régi idokben a Madzsar torzs nem-
zetsége Nemrod gyermekeitol szdrmazott. Nem-
rédnak volt egy Ankhisza nevii felesége, s ettdl a
feleségétol két fia sziiletett. Az egyiket Magor-
nak, a mdsikat Hunornak hivtdk.” 1daig a ma-
gyar Ostorténet inditdsa megegyezik a Gesta
Hungarorumban leirtakkal. Azutdn a szerzd ki-
tér Kattar kdn, '® a nyugati hun torzsszovetség
fejedelmének Pannéniabeli héditdsara. Es hon-
nan indult ki ez a torzsszovetség, mit mond a
TU, idézziik most: ,, De Kattar févezér Dzsidijja
tartomdnyadbol azzal a szdndékkal indult el,
hogy Pannonijja tartomdnydba menjen.”
Késdbb: ,,De ezenkozben Kattar fovezér Hunor
népével behatolt Panonijjdba, rdtort néhdny
helyre, és kifosztotta. A terve az volt, hogy a Tu-
na partjan fekvé Tolna néven ismert vdrosndl
emlitett folyon dtkel. ,,Végezetiil az Igazsdg, aki
legyen felmagasztalva, alkalmat adott Hunor
népének, hogy elérjék a kirdlyok seregének
kozéppontjat, zdszlaikat és lobogoikat elragad-
tak, s ebben a harcban Szikambrijja kirdlydt,
Metrinuszt keresték. Alkalmat taldlvdn, kése-
delem nélkiil megolték.”... , Errol a helyrol
Szikambrijja ellen indult, és egy nap megér-
kezett... Szikambrija tronjdra iilt,...”

Tovéibbiakban a TU elmeséli a mar tobb-
féle forrasbol is ismert Attila torténetet, itt most
ezzel mi nem foglalkozunk, inkdbb azokat az
utaldsokat gytjtjiilk O0ssze a kronikdkbol, ami
Attildra €és hunjaira, mint a magyar népek Osei-
nek kapcsolataira vonatkozik. ,,A hirmondok igy
beszélik: Hunor nemzetségébol két testvér volt
kozottiik, az egyiket Attilusznak, a mdsikat Bu-
ddnak hivtdk. Attilusz jo természetii, bdtor, éles
eszii és okos ember volt, s szerfolott alkal-
masnak ldttdk ot a kirdlysdgra, és igyekezettel
arra torekedtek, hogy Attiluszt a tronra juttas-
sdak.”

Ezutan kovetkezik Attila kirdllyd korona-
zésa torténetének elmonddsa, a két székhely,
Atil és Budin megalapitasa, ,,szlovén” tarto-

14" AOH XIIL 1-2. 71-84. oldal: Notes sur le Tarih-i

Ungurus de Terdzuman Mahmud
15 Kortars, 1979. 12. A csodaszarvas-monda 4j véltozatai
egy latinbdl torokre forditott magyar dsgesztdban

Uptar, a nyugati hun torzsszovetség fejedelme? —
i.sz. 430.
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many elleni hdboru, de miel6tt a ,, nimcse, cseh,
firenk tartomdnyok” ellen haborut indit, ,az
egyik tdborhelyen tandcsot tartott, és fejedelmi
sdatrdban diszes tronusdt felékesitette, fejére
tette a szultandtus korondjdt, tronjdra lépett és
leiilt. Jobb és bal oldaldn arany, eziist és acél
karosszékeken Ungiiriisz fejedelmei, hései és
fourai iiltek, s némelyikiik karba tett kézzel
szolgdlatdra készen dllt.” Ezutan Attila Réma
és Velence elleni hdborui, majd Attila haldla, s a
két testvér Aladar és Csaba seregének végso
itkozete, mely Aladar seregének gydzelmével
ért véget, mely ugyan idegen segitséget is
kapott. S mivel az idegenek nem Aladart
valasztottdk uralkod6jukka, ezért Ot Erdély
tartomanyaval karpdtoltdk, azota hivjdk Oket
sz€kelyeknek. Mi tortént mindekdzben Csabd-
val, a masik Attila-fival? A TU szerint elészor
., Konsztantinijébe” megy rokonokhoz, ,, De
Kaba rokonsdga Kabdnak dllandoan emlegette,
hogy Dzsidijja tartomdnydban volt atyjaiknak
azelott hazdja, és az ott levo rokonsdg utdn
vdgyédott.”... , Ejjel-nappal vindorolva —tdbo-
rozva nagy tdvolsdgot gyozott le népével.
Kozben egy év is eltelt felettiik. Végiil is Szidijja
tartomdnydhoz kozel eso helyre érve meg-
telepedtek. A kronikds elbeszélése szerint abban
az idoben Szidijja tartomdnydnak volt egy
uralkodoja, aki Hunor fiainak a nemzetségébol
szdrmazott. Atilusz kirdly novérének a fia volt,
Bendekusznak hivtdik, s igy Kabdnak rokona
volt.” S igy végzddik az Attila-fi Csaba kiralyfi
népének visszakoltozése Szkitidba, a TU szerint.

Es kicsit folytassuk még az oknyomozast a
hagyomanyban, hiszen lattuk mar, hogy a
Geszta Hungarorumban is a krénikds mindig
0sszekoti a két eseményt, folyamatossagot ir le,
az attilai betelepedés, és a késobbi honfoglalas
kozott. Es ezt a szdlat nyomon kovethetjiik a
TU-ben is. Nézziik csak, hogy is irja tovabb né-
plink torténetét. ,, Kaba gyermekei és hozzd-
tartozoi azon a vidéken megsokasodtak, és jo
hirnevet szereztek maguknak. Emiatt Szidijja
népe nem jo szemmel nézte oket, és igy beszél-
tek: , Ezeknek az atyjaik és oregatyjaik Ungii-
riisz orszdgdban hésiesen éltek, de ok gydvasd-
guk kovetkeztében a mi tartomdnyunkon kiviil
nem taldltak mds helyet, ahol maradhattak.”...
,Kaba nemzetségébol abban a tartomdnyban
volt hét bégzdde, akiket az idoben kapudd-
noknak neveztek. Ezeknek volt egy vezériik, aki
Kabdnak egyenes leszdrmazotta volt, Arpddnak

hivtak.”... ,,Egy nap a hét kapuddn koziil hatan
onként... Arpdd szine elé jottek: Az egész terem-
tett vildgon Oseink és nemzetségiink hosies-
séggel szerepeltek a torténelem alakitdsdn,
tigyhogy még ma is szol errol széles e vildgon a
hosi ének. Hova lett szemérmiink és lelkese-
désiink ha egy ilyen félreeso helyen lévo népnek
az ostoba szavai sziviinket keseritik?” ..., azon a
helyen szovetséget kotottek, hogy onnan felke-
rekednek, és visszafoglaljdk azt az orszdgot, me-
lyet oseik karddal megszereztek,” ..., Szidijja
uralkodojdtol engedélyt kaptak,”... ,, Atilusz ki-
rdly haldla utdn hdromszdz év elmiltdval,”..
, csapatonként elindultak.” ... ,,Mivel régen, ab-
ban az idoben, amikor Kattar fovezér elindult, 6
is arrafelé vette a menetirdnyt, harcba bo-
csdtkozott a tatdr kdnnal, s kardjanak csapd-
sdval azt az orszdgot elfoglalta. Arpdd févezér
is ezen az uitvonalon indult iitnak”

Ezutan a TU-ben leirjak, hogy levelet
kiildtek a kannak, s dsi joguknak tartvan Karpat-
medencei teriileteket, azt most visszafoglalni
indulnak ismét €és kérik a tatar kan engedélyét,
hogy orszdgukon atvonulhassanak. Tehat itt is-
mét felsejlik az Ostorténetiinkbdl mar j6l ismert
motivum, mely kiilonféle torténelmi hagyoma-
nyunkban mindig jelen volt, hogy az 6si tulaj-
donos jogan ismét visszafoglaljuk ,,dsapdnk,
Kattar févezér” éltal elfoglalt ,, Ungiiriisz orszd-
gat”.

Dr. Detre Csaba hun nyelvemléke

2004. januar 6-4n volt taldlhat6 egy anyag a
www.kitalaltkozepkor.hu internetes honlapon,
mely a maga nemében pdratlan anyagot kozolt.
Dr. Detre Csaba Hun szavak, szovegek cimi
munkdja jelent ott meg, egy Iszfahdni kddex
nyomadn, mely Kr. u. 500 koriil keletkezett, és
ugy néz ki, hogy nyelvtani szerkezetet tekintve
és a felsorolt szavak egyezOségét tekintve is
komoly nyelvi egyezdségrol van sz6. A finnu-
gor rokonsdg tekintetében sem ennyi szdegye-
zést, sem nyelvtani megfeleléseket nem tudtak
kimutatni. Tovdbbd meg kell még emlékezni
egy gorog szovegek alapjan un. Krétai kodex-
ben, Kr. u. 700 koriili idébdl szarmazd nyelv-
emlékrol, amely a Kdarpat-medencében és kor-
nyékén eld ,,szkiithakrol” szol. Izgatottan varjuk
Dr. Detre Csaba megjelenésre var6é konyvét!

20



OSMULT

Dr. Erdy Miklds kionyve
a hun lovastemetkezésrol.

Meg kell emliteni az djabb kutatdsi eredmé-
nyek kozott az Egyesiilt Allamokban é16 orien-
talista kutatot, aki magyarul is megjelent ta-
nulmanyaban elemzi a Kr. e. 8. szdzadtdl a
Kr. u. 5. szézadig a kiilonb6zd tipust hun lovas-
temetkezéseket és ezeknek pdrhuzamait a hon-
foglalds kori magyar lovastemetkezésekkel.
Egyediilall6 ezeknek 4ltala egy kozos térképre
val6 un. rétegzett felvitele, amelynek vizsgala-
takor egybdl kitlinik, hogy a hun birodalom
Azsia teriiletére es6é részétdl a Karpat-meden-
céig nyomon kovethetd ez a fajta temetkezési
mod, a Karpat-medencén til mar nem jellemzo.

Korai-hun azsiai lovastemetkezés

Jellemz6 még a temetkezések — mind a ma
gyar honfoglalés kori, mind pedig az 4zsiai hun
temetkezések esetében — a sirban taldlt kerek
alji edények megléte is.

Karosi honfoglalaskori lovastemetkezés

Tovébbi jelentds munkdja a hun kori iistok
régészeti feldolgozdsa, topografiai és tipoldgiai
osztilyozdsa. Az listokre is elmondhaté mindaz,
amit a lovastemetkezések alkalmdval mar el-
mondtunk, hogy topografiai feldolgozasuk utan
kideriilt, hogy a Kérpat-medence a nyugati ha-
tar, att6l nyugatabbra mar nem fellelhetd
edényforma a csak hunokra és magyarokra jel-
lemzd, valdszinlileg valamilyen szakrélis célt
szolgaltak ezek az iistok.

Az alabbiakban bemutatunk mind az dzsiai
hun és a magyar honfoglaldskorb6l felhozott
régészeti mintakat az 0sszehasonlithatosag ked-
véért. Ezek a targyi bizonyitékok, amelyeket Dr.
Erdy Mikl6s nagy precizitdssal dolgozott fel
tanulmanyaiban, azt hiszem onmagukért beszél-
nek, és szélnak a hun-magyar folytonossidg mel-
lett.

1. Torteli hun iist
3. Dessai hun lelet

2. Kapos-volgyi hun iist
4. Ivanovszki hun iist

Dr. Bdrdi Ldszlo professzor kutatdsai,
Pécsi Tudomdnyegyetem

Jelenkori tuddsaink koziil kiemelkedik
Bérdi professzor az dzsiai hunokkal kapcsolatos
kutatdsaival. Itt az 6 szives kozlése alapjan
(2004. apr. 27. MOM Mivelddési Kozpontban
tartott eldadds) csak két dolgot szeretnék kie-
melni, ami alapjan 0 ,,civilizaciés rokonsagrol”
beszél az 4zsiai hunok és a magyarok kozott.

Mindkét bizonyiték targyi jellegli, a régé-
szet korébol, melyek koziil az egyik a jelenlegi
Kina teriiletérdl eldkeriilt ivocsanak és ennek
Karpat-medencei késObbi pérja, nagy térbeli és
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iddbeli tavolsagbol koszon vissza; a nagyszent-
miklési kincs ivocsanakja. De idézném errdl a
professzor urat ': ,, Az ivécsészének - bdr a ré-
gies csanak szo jobban érzékelteti, hogy kissé
hossziikds, enyhén csonak alaki edénykérol van
sz0! — a formdja, pontosabban a szerkezete lé-
nyegében megegyezik a kdrpdt-medencebeli
pdrhuzamdval, de annak érezhetéen archai-
kusabb vdltozatdban... Az edényke peremén
korbefuto szalagdisz - teljesen hasonlo jellegii,
bdr a korai egyszeriibb mértani diszitoelemek a
késobbiekben diszesebb novényi motivummd fej-
lodtek, ardnyaikban teljesen megfelelnek egy-
mdsnak - az ivorész egyharmaddt teszi ki... A
most megismert tdavol-keleti vdltozaton a sordi-
szen - kiilonosebb belemagyardzds nélkiil is -
felismerheto a hold és a nap sematikus dbrdzo-
lasa; ...Az dtellenes oldaldn azonban éppiigy
megtaldlhato egy dllatfej, mint a hivatkozott
nagyszentmiklosi miitdrgyon, s az szintén szem-
befordul az ivo személlyel.”

Kora-hun ivocsanak Dr. Bardi Lajos nyoman

A nagyszentmikldsi ivocsanakok

7 Bardi Laszl6: Néhany figyelemremélté régészeti

parhuzam Belsé—Azsiéban, Turan, (XXXIII.) VI. évfo-
lyam, 2. szdm 2003. mdrcius-aprilis

A masik bizonyiték, amit a professzor ur
kozolt a fenn emlitett cikkében, szintén a régé-
szet korébol felhoz, 900 koriil élt Chen kinai
hercegnd és meg nem nevezett nomad férje sir-
Jabol keriilt eld, Bels6-Mongoliabdl, Chefengtdl
észak-keletre. A holttestek derekara csatolt mél-
tésdgjelzd ov keriilt eld, ami szintén parhuzamot
mutat a magyar honfoglaldskori leletekkel. Idé-
zem a fenn emlitett cikkbdl: ,, A holttestek
derekdra csatolt ovekre wugyanis pontosan
ugyanolyan ov-veretek, s az azokrol lelogo kis
fém-veretek, valamint szijvég-vereteket erositet-
tek fel, amilyeneket hires magyarorszdgi osma-
gyar sirokban is nagy szamban taldltak (tobbek
kozott Rakamazon, Karos-Eperjesszogon, Tisza-
bezdéden, de kiilonosen Tiszaeszldr-Basahalom
dsatdsain).”

Bakay Kornél
Ostorténetiink régészeti forrdsai
I-11. kot. c. miivét

még nem ismerem. Azért iratkoztam be a MBE
Nagy Lajos Kirdly Magédnegyetemére, hogy al-
tala tjabb ismeretekre tehessek szert.

Osszefoglalds

Jelen dolgozatomban kiemeltem torténelmi
krénikdink azon elemeit, amelyek egy irdnyba,
az azsiai ,,szittya” hun 0rokség irdnydba mutat-
nak. Tovabba megemlitettem hun nyelvemléket,
és a leguijabb régészeti kutatdsokat is. Nem tér-
tem itt ki, de koztudott, hogy néphagyoma-
nyunk, és Koddly Zoltan kutatdsai alapjan zenei
Orokségiink is dzsiai eredetre utal. Mindezeket
egybevetve, mivel a logika torvényei szerint
ezek a tények mind egy irdnyba mutatnak, egy-
masnak nem mondanak ellent, ezért jelen dol-
gozat {r6ja olvasmdnyai alapjdn és hite szerint
is, a magyar nép eredetének dzsiai Oroksége a
meghatdrozd, a szkita-hun-avar-magyar folyto-
nossdgot vallja. Ezt kell tovdbb kutatni, és amit
mdr tudunk a fiatalsdgnak tovdbbadni.

2003. Kikelet hava - 2004. Aldds hava 30.
Komldssy Zsuzsanna

¥ MBE. Miskolc, 1998-2000.
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