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Badiny ]és Ferenc

A VILAGURALOM 5000 EVVEL ELOTTUNK ES ,MA”.

Az itt bemutatott ,,lirhajés Istennd” szobor
az aleppoi muzeumban l4thaté. Mari-ban taldl-
tdk a kirélyi palotdban. Ideje: Kr. e. 2200-2000.

A zsidok megléthattak a Kr. e. 7. szazadban
még épségben létezd kirdlyi palota falfestmé-
nyeit Mari-ban, ahol a ,,F6ldon val6é uralkodés”
hatalmat egy Istennd adja 4t a foldi kirdlynak.
De azt a csodalatos ,,Istennd szobrot” is lathat-
tak, amit itt bemutatok. Ez a gyonyort ,,Istennd”
kozmikus sisakot visel és pontosan olyan test-
hezall6 ruhdja, van, mint amit ma viselnek az
asztronautidk. Héts6 nézetben ldthatjuk, hogy
sisakja a véllan nyugszik, tarkdjan egy doboz
van, melyhez egy kabel kapcsolddik. Kezében
egy 5 cm-es falvastagsagu korsot tart. Homlo-
kan két szarv alaku végzddése van a sisakjaban.
Ennek a neve: ,sugdra”. Az irdstudok ugy
mondjédk: ,,Ez koti 0ssze az Istenndt az égiek-
kel”. Atlitsz6 ruhdjanak neve sumir nyelven:
wPala”.

A szobor anyaga olyan mészkd, amibdl ily
tokéletes noi alakot kifaragni nem lehet, mert
repeszti, tori a véso.

- E sorok ir6ja ugy véli, hogy a babiloni
fogsagban, jolétben és bdségben €10 zsidosag
okosai felderitették ezt a kédldeus misztériumot
és azt a kovetkeztetést vontdk le beldle, hogy:
,Ahol Istenndé van, ott férfi-Istennek is kell
lennie, akinek hatalma nagyobb, mint a n6é.” Ez

a ,.férfi-Isten” pedig, aki ilyen ,,Istenndket” kiild
vissza a Foldre, mint ez a Mari-ban meglelt szo-
bor, valéban lehet az Ur, a Lord és vele feltétlen
joba kell lenni. Lathatatlan is és a ,,mienk” is
lehet, ha jol megszerveziink mindent fogadtata-
sara és magunkénak valljuk.

Itt tehat nem Isten imadasardl van szo, ha-
nem egy ,,sajat Istennel rendelkezd nép egyiitt-
tartdsi ideoldgidjanak kialakitasarol”. Vagyis ar-
rol, hogy a zsidosdg ennek a bosszidllo, hatal-
mas "Ur”-nak félelmében oOsszetartva, meg-
erosodjon annyira, hogy mds népeken is ural-
kodni tudjon. Es megsziiletett ,, Jahwe”, akinek
parancsolatait aztin ,,Ezra” (jelentése: ,,md-
sodik”) és , proféta” tdrsai a babiloni fogsdg,
csaknem hdromnegyed évszdzados ideje alatt
megirtdk és - a zsidoalapu kereszténység segit-
ségével - ma ,,szentirds” nevet visel ez a szu-
pernacionalista irdshalmaz.

A ,jahweizmus” misztériumdban 1€vo
,messidsvards” egy foldonkiviili hatalomhoz
kotédik. Ez nem olyan ,,advent”, mint a ,,Nap-
baoltozott Szlizanya és a Vilag Vildgossaganak”
a vardsa. A zsidosag ,,messidsanak” az a felada-
ta, hogy ennek a népnek adja a Fold uralmét. Es
ennek az ideoldgidnak legnagyobb titka az a
varva vart lehetdség, hogy a Vilaglirbdl (eset-
leg) a Foldre érkezd és magasabb kultirdjd, ma-
gasabb szinten él6 1ények fogaddsira csak a
zsiddésdg legyen képes. Es itt emlékeztetnem kell
az olvasoét arra, hogy amikor - csaknem fél év-
szazada - megjelentek Foldiinkon az un. ,repii-
16tanyérok”, az UFO-nak nevezett jarmivek,
bolondnak nyilvanitotta a zsidésag Aaltal ira-
nyitott USA-kormédnyzat azokat, akik besza-
moltak arrél, hogy hol és mikor lattdk azokat.
Igy a ,,szemtanik” némak maradtak. Csak Re-
agan elnok szabaditotta fel azokat a ,haditit-
kokat”. melyek ismertetik az ezekkel az isme-
retlenekkel vivott ,légiharcokat”. - De ne fe-
lejtsiik el. hogy a foldi .’lirhajozas” szerve-
zetének csucsan Nyugaton és Keleten is zsido
szakemberekbdl Osszedllitott bizottsdgok mu-
kodnek.
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Bemutatom ezt a mészkd szobrot. Lathatjuk,
hogy a fején olyan sisak van, melyet a mai
tirhajésok viselnek. A homlok feletti ,,antenna”
neve: Su-gar-ra. A hitdn a sisakbdl egy kabel
ered, melynek végén csatlakozési szerkezet van.
A tudomdnyos ,kiértékelés” ISTENNONEK
mondja, akinek a kezében egy ,,viztart6” edény
van. De - kérdezem - sziikséges 5 cm vastag fa-
4 edény a viztartéhoz...? Més égitestrdl érkezett
ds van eldttiink ebben a szoborban és ez a ha-
gyomany €l az ,,€gi szarmazds-tudatban”.

A ma ,sumérnak” nevezett MAH-GAR
Oseink egyik régi varosaban, MARI-ban, az
Eufritesz mellett astdk ki ezt a csoddlatos és
ember nagysagu (146 cm-es) szobrot, mely két-
ségteleniil egy mas égitestrdl érkezett {irhajost
abrazol.

Bakos Tiinde Veronika

OSI TURANI MAGYAR-JAPAN KAPCSOLATOK

A magyar fiilekben a gyokereket jelzd tu-
réni kifejezés egykor magitdl értetddd termé-
szetességgel csengett. Eredetiink Osszefiiggéseit
hordoz6 e szavunkat azonban a mdult szdzad
bonyolult érdekrendszere lejératta, valddi jelen-
téstartalmat elferditve, a Turdnnal kapcsolatos
vizsgdlatokat mellozte. Ezt az Osszetett kérdés-
kort vizsgdlom - foként japan vonatkozdsban, a
kovetkezOkben.

A turanizmus agai

A “turdni’ elnevezés eredetileg Max Miil-
ler német szarmazdasu angol nyelvésztdl szarma-
zott, aki Eurépa és Azsia nomadok 4ltal beszélt,
nem indoeurdpai €s sémi nyelveit - a kinai kivé-
telével - a turdni nyelvek kozé sorolta. Osztalyo-
z4san ugyan gyorsan tullépett az dsszehasonlitd
nyelvtudomény, az elnevezés azonban hosszui
id6re népszerii lett.”(1) Igy inditja torténelmi
folyoiratunk, a Rubicon - a Teleki Pal haldlanak
60. évfordulgjéra feléllitani szandékozott szobor
kapcsdn kialakult tarsadalmi vitdhoz kapcsol6do
- kiilon szdma a turdni kérdést. Az idézett
tanulmany a tovabbiakban érintlegesen foglal-

kozik a - mdig nem egyértelmiien tisztazott ko-
rilmények kozott elhunyt - magyar miniszter-
elnoknek a Turdni Tarsasigban végzett tevé-
kenységével és ennek kapcsdn a turdni eszme-
rendszerrel.

A cikk szerint a XIX. - szdzadban a ma-
gyarsag keleti és turdni gyokereire Vambéry Ar-
min turkolégus és kelet-kutatd irdnyitotta a fi-
gyelmet ,,A magyarok eredete” cimii, 1882-ben
megjelent tanulmanyaval, melyben elséként ér-
tekezett a turdni népekrdl és egy hajdanvolt
pantiirk birodalomrdl. Az irdsaibol meritok egy-
re tobben lettek: értelmiségiek, miivészek, poli-
tikusok, akik kiilonboz6 indittatdssal képviselték
ezt az eszmét. Koz0s jellemzdjilk a magyarsag
egész Karpat-medencére kiterjedd jogosultsdga-
nak elismertetési szandéka volt.

A kiilonb6z0 targyaldsi irdnyokat igyekezett
Osszefogni az 1910. december 3-4n megalakult
Turani Téarsasdg. A szervezet résztvevoi harom
csoportba oszthaték. Az els6 korben olyan ne-
ves tuddsok, utazdk szerepeltek, mint Ldczy
Lajos, Cholnoky Jend, Teleki Pal, Hopp Ferenc,
Germanusz Gyula, Vikar Béla stb. A masodik
csoportba a turdni gondolat irdnt érdekl6dd
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arisztokratdk, politikusok, pénzemberek tartoz-
tak, tobbek kozott Széchenyi Béla, Tisza Istvan,
Teleki Géza, Karolyi Mihdly stb. A harmadik
csoportot a nyiltan turdni eszméket vallé u. n.
turanista értelmiségiek, tuddsok alkottdk, mint
példaul Barathosi Balogh Benedek, Posta Béla,
Paikert Alajos és mésok. E csoport tagjai voltak
a turdnizmus radikédlisnak mondott képvisel6i. A
tarsasag diszelnoke Széchenyi Béla, elndke pe-
dig Teleki Pal volt. A tarsasdg jelentette meg a
Turén c. folyéiratot is, melynek a foszerkesztdje
Teleki P4l lett.

A turdni eszmerendszer céljai kozott kie-
melten szerepelt a gazdasagi kapcsolatok 1é-
tesitése €s erOsitése keleten. Teleki Pélnak
1913-ban a Turdn hasdbjain megjelent kifejtése
szerint a cél ,,a rokon turdni népek tanulméanyo-
zéasa, Osszekottetés létesitése, s vezérszerep a
magyarnak a turdni népcsalddban tudomanyos
és gazdasdgi téren”. 1916-os megfogalmazdsa
szerint a turdnizmusnak szdmdra nem faji, ha-
nem tdjrajzi Osszetartdst tartalmazoé iizenete van.
A tarsasag céljait elvilegesen a magyar kormény
is tAmogatta.

Telekinek a turdnizmust helyes mederben
tartd igyekezete ellenére a turdni mozgalomhoz
tartoz6 szerzOknek a Turdnban megjelend egyes
irasaiban a magyar nagyhatalmi politika igényei
is megfogalmazddtak: példaul Fodor Ferenc cik-
ke szerint Magyarorszdgnak kiterjedtebb tenger-
partot kell szereznie, Cholnoky Jend kifejtette a
magyar hatdrok politikai foldrajzi alapt korrek-
cigjat (2), Paikert Alajos nagyobb szabdasu
elképzelése volt a ,,German - Turan Allamszo-
vetség” keretében Libia és Olasz-Szomdlia
megszerzése, Romdnia és Besszardbia annekta-
lasa (3) stb.

Fenti politikai indittatdsi megnyilvanuldsok
mellett voltak azonban ilyen érdekeket nélkiilo-
z0, a magyarsdg multjat, keleti gyokereit valo-
san feltarni kivan6 tanulmanyok, rokon népek-
kel torténd kapcsolatfelvételek, tudéscserék, ba-
rati tarsasag alakitasok stb. is.

Japan vonatkozasok

geseket Magyarorszag szdmdra, s igy az orszag
kitorhessen elszigeteltségébdl, s ujra elfoglal-
hassa a nemzetek kozott az 6t megilletd he-
lyet.” (4)

A Turdni Térsasdg, ,,Dévénytdl Tokidig”
terjedd kapcsolatok felvételének jelszavat tlizte
zaszlajdra. Ennek megvaldsitdsara magasztos
cél-ként fogalmaztdk meg: ,,..magunknak é&s
testvéreinknek szellemi, erkolcsi és anyagi elo-
rehaladast biztositani a vildg miivelt népei ko-
zott. Kutatni és felvirdgoztatni szeretettel és
sikerrel Turdnt, Eur6paban és Azsigban, mult-
ban, jelenben és jovOben, baratokat és szovetsé-
geseket szerezve magunk és az egész vilag ja-
véara.” (5)

A tarsasag ennek szellemében kezdte meg a
kapcsolatok kiépitését Japdnnal. Japan ebben j6
tarsnak bizonyult, anndl is inkdbb, mert a ko-
rabbi kutatdsok alapjan mindkét félnél elfoga-
dott nézet volt, hogy a magyar és a japan nép
rokonsdgban van. Az 1914-ben kitort vilaghabo-
riban Japan Oroszorszdg és az Egyesiilt Alla-
mok oldaldn vett részt, ily médon hivatalosan
szembekeriilve a magyarokkal és németetekkel.
Azonban az ellenséges dllapot ellenére is a
japanok - a rokonsagtol 6sztonozve - segitségére
voltak az orosz hadifogsdgbdl hazatér6 magyar
katondknak. Mezey Istvan ,Japaniak a magyar
revizié szolgélatdban” ciml értekezésében ra-
mutatott annak hatalmas jelentéségére, hogy a
japan nemzet a magyar revizid iligye irdnt ér-
deklédik. Japan volt tovabba Olaszorszag mel-
lett az a nagyhatalom, mely a Nemzetek Szovet-
ségében a magyar érdekek mellett batran ki-
allott, s mely a hdgai nemzetkozi birdsag elott is
szivén viselte a magyar nemzet érdekeit.

A Turédni Térsasag tevékenységében a ma-
gyar-japan kapcsolatok négy részre oszthatok.
Ezek a kovetkezOk: a Magyarorszdgra érkezd
japan vendégek segitése, Japannal foglalkoz6
ismeretterjesztd eldaddsok rendezése, japan
nyelvtanfolyamok szervezése, konyvek, folyo-
iratok, muzedlis targyak cseréjének eldmozdi-
tasa.

A vildghdboru, a forradalmak és a parizsi
békék okozta tudati zavarodottsigban a turd-
nizmus Uj stimulust kapott. ...a pesszimista
‘egyediil vagyunk’® érzés vezette a tarsadalom
kiilonbozo6 rétegeit a turanizmushoz, hogy Kele-
ten keressenek baratokat, rokonokat, szovetsé-

Japan példakép

A Japannal foglalkozé irdsok hangneme
dontéen dicsérd, néha enyhén kritizald. Az elis-
merés nyilvdanul meg, amikor példaul a japan és
magyar katonai erények azonossigit mutatjik-
be. (6) Hangsilyozzak, hogy Japan 48 év alatt
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5 hdboruban vett részt gydztesen.

Kifejtik, hogy tgy miikodik Japanban a
csdszar és a nemzet egysége, mint Magyarorsza-
gon a szentkorona eszmerendszere. (7) Kieme-
lik a japan tarsadalomban az Osok tiszteletének
gyakorlatat ill. altaldban a tekintélytiszteletet.

Eszményinek festik a japan életfelfogast:
»A japdninak csak az szent, ami japani.” (8)
Megfogalmazzdk a valasztottsdg magaslatét:
,Japan a legujabb vildgtorténelem egyik kiva-
lasztott nemzete, vildghatalma.” Sokszor éllitjak
példaként mondvén, hogy Japantdl tanulni lehet
erkolcsi, lelki, szellemi életpéldat, ezért legylink
biiszkék a tavoli testvérnépre.

Enyhe kritika

A japan témadkat tobbnyire - joggal - az
elismerés hangjan fejtik ki a Turdn hasabjain.
Csak néha mutatkozik meg némi feliilbiralas.
Példaul a hazépitésrdl megtudjuk, hogy a gya-
kori foldrengések miatt nincsenek vastag falak,
fabol késziil a tartdszerkezet, de a gerendak csak
derékszogben érintkeznek, pedig a foldrengések
ellen jobb lenne X alaku merevités alkalmazdsa
is. (9)

A kisplasztikdk igen szépek, de a Daibucu
csupdn tomeghatdasti, nem szép alkotés.

Az irasuk Kindbdl szdrmazik, de a nyelviik
mads. Bonyolult irdsmédot hasznédlnak, de cso-
dalkoznival6, mért nem tértek at az egyszeriien
alkalmazhat6 eurdpai fonetikus irdsra.

A japanok rendkiviil tisztdk, minden nap
fiirdenek, de az egész csaldd ugyanabban a viz-
ben teszi ezt. (Csak zardjelben jegyzem meg,
hogy fél évszdzada a magyar vidéken is egy tek-
nd vizben fiirédtek meg a csaldd tagjai.)

A japan gyarakban tomegarukat gyartanak
és a munkasokat kizsaroljak, jobban, mint ko-
rabban a daimjok (foldesurak). Régen a kézmii-
vesek sokkal szebb, értékesebb iparcikkeket ké-
szitettek, mint a gydripar jelenleg.

Kiilonleges hangszereik vannak, de hang-
jegyirasuk kezdetleges, ugyanis szamok sorabodl
all és minden hangszerre mds és mads. (10)
Hangszereik hangoldsa nem tokéletes, mivel
gyonge az abszolut hangmagassag irdnti érzé-
kiik.

A régmult fokozatosan feltarul

Japén kutatdsaim sordn egyre tobb teriileten

mutatkozott azonos jellegzetesség a régmultunk-
ban és a jeleniinkben egyarant. Ha csak egy-két
ilyen dolog lenne, az a véletlenbdl is adédhatna.
Ennél azonban tobbrdl lehet szé és japan helyi
tapasztalataim szerint ez a japanokat is foglal-
koztatja: hogyan lehet az, hogy a vildg rengeteg
embere koziil sok ezer kilométerre nyugatra,
Eurépa szivében taldlnak - tobb tekintetben is -
kozos jellemzokkel biré népet? Rdadasul a ma-
gyaroknak a multja — a hivatalos torténelem-
szemlélet szerint - csupdn ezer néhdnyszaz év, a
japanoké pedig tobb ezer. Akkor hat hogyan
fligghetnek Ossze dolgaink?

Az 1j kutatési irdnyok szerint a magyarsdg
elodei sokkal régebben léteztek madr és sokkal
nagyobb tuddssal rendelkeztek, mint ahogy azt
az utébbi néhany szaz évben a vildg vezetd ha-
talmainak elkotelezett torténészek hirdetik.

Tobb tudésunk, mint példdul Laszlé Gyula,
Erdélyi Istvan, Badiny J6s Ferenc, Kiszely Ist-
van stb. kutatasi eredményei szerint a magyar-
sag 6sei nem 1100 évvel ezel6tt keriiltek egy-
szerre a Kdrpat-medencébe, hanem tobb évezre-
des dzsiai tartézkoddsuk mellett itt is laknak mar
sok ezer éve, mint szkitak, hunok, avarok. Elo-
deink sokféle néven neveztettek, de mindnydjan
ugyanarrol a tordl szarmazoénak vallottdk magu-
kat €s ugyanannak az 6si nyelvnek a nyelvjara-
sait besz€lték. Ennek bizonyitéka az i.e. 500 ko-
riil irt és az 1860-as években Iszfahanban meg-
talalt hun-ormény szotdr, mely aranybol ké-
szitett gyémant berakdsos, félember nagysagu
gyonyoril foglalatd mii. Ez a lelet masfél évsza-
zadig tabu téma volt a magyarsdg szdmadra,
hiszen ennek fiiggvényében egészen mas szin-
ben tlinik a hun-magyar jogfolytonossidg és a
magyarokra erdltetett finnugor nyelvi rokonsag.
Detre Csaba ,,Hun szavak, szovegek” cimd, vi-
laghalon olvashaté tanulmanyaban teszi koz-
kinccsé a fent emlitett Iszfahani kédex hun
nyelvet taglalo részét. Ebbol megismerhetjiik a
teljes hun nyelvtant és szokincset. Ez pedig egy-
szerre semmissé teszi a hunok ,,tudatlansdgardl”
hintett téves ideoldgidkat. A hun szovegekben a
fonetikus betlikon tdl szétagjeleket is haszndl-
tak, ligatdraszerii Osszetételben. A szétar ezer-
nyl hun szoét tartalmaz, melyek zome mai ma-
gyar nyelviinkon is érthetd, kicsit régies, tdj-
sz6lasos csengésll, a toliink elszakadt, nyelvuji-
tdson at nem esett csdngdk szavaira emlékezte-
t0, hisz masfélezer évvel ezeldtt rogzitették az
orményiil beszélok, olvasok szdmara.
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Vannak azonban mads hiteles forrdsok is a
hunokrol, nevezetesen a kinai kronikdk. Ezekbol
tudhat6é példaul az, hogy: ,,Kr.e. 700-ban nem-
csak a hin és kinai irds volt azonos, de nyelviik-
ben is sok volt a kozos vonds. Ha Kr.e. 1000-t81
Kr.u. 200-ig lapozgatunk torténelmiikben, cso-
dalattal latjuk, hogy az tele van a hdnokra vo-
natkoz6 adatokkal. A kinai forrasokbdl kitinik,
hogy a hinok nemcsak testileg, de szellemileg
is folotte éllottak a kinaiaknak.” (11) Kiszely
professzor irja: ,,A hunok ’félreismerésének’
oka, hogy torténészeink nem ismerik a hunokrél
sz016 forrdsokat, azok a sinolégusok viszont, a-
kik ismerik, nem foglalkoznak a magyar Ostor-
ténettel.” (12) A *miért’-et a professzor televizi-
0s és folyoirat interjujdban azzal magyarazta,
hogy a kinai csédszari évkonyveknek a hunokrol
(hsziung-nukrdl) firott részeit ,,szemérmesen”
soha le nem forditottdk magyarra, mert a
magyarokat gytijtogetd, haldszé népektdl kellett
szarmaztatni. Ezt kovetelte a Monarchia, majd a
kommunista id6k ideoldgidja.

Oseink kultirdjanak magas szintjét bizo-
nyitja az irdsbeliségiik. Magyarorszagon ezer
évvel ezeldtt vette at a romai katolikus hitre tért
L. Istvan kirdly a latin betis irast. El0tte azonban
mar igen régoéta haszndlt rovasirdsunk volt, amit
az egyszerti emberek is hasznaltak, tobbnyire fa-
lapokra vésve, mindennapi munkaeszkozokre,
haszndlati targyakra karcolva. Fennmaradtak
arany kincsek, edények is rovasirdsos felirata-
inkkal.

Talaltak a Karpat-medencében Tatdrlakdn
i.e. 5000 koriil késziilt égetett agyagmedalt, me-
lyen a rovésiras elddvaltozata l4thaté. (13)

Bar, a malt szazadban a sumér kérdés vizs-
gdlatat is lejarattak, ennek ellenére észre kell
venni, hogy a tatdrlaki amulett szinte ugyana-
zokat a jeleket tartalmazza, mint a sumér képi-
rés. (13) Ez az egyezés pedig azért volt lehet-
séges, mert a sumerek és a Karpat-medenceiek
- fentiek tandsdga é€s az Ujabb kori kutatdsi
eredmények szerint is - hasonl6 nyelvet besz€ld
népek voltak. Marton Veronika és mds sumero-
16gusok szerint ennek sok nyelvi bizonyitéka is-
mert ma mar. (14)

Az ellenséges tdmaddsok a Sumer, majd
annak folytatjat, a Partus Birodalmat szétdul-
tak, ahonnan lakdi kelet felé kényszeriiltek. Igy
jutottak el egészen Belsé-Azsidba ahol mint
szkitdak, hunok, ugorok, magarok stb. évszaza-
dokon at éltek. Tudés papjaik kimiivelt vezé-

reik, tanitéik révén mindig tudtdk azonban,
hogy a Karpat-medencében is laknak vér szerin-
ti rokonaik. Ezek az elddeink nem primitiv
népségek voltak, hanem magas szintli kultdraval
rendelkeztek, melyrdl - a fentiekben emlitettek
szerint - a kinaiak is irtak torténeti feljegyzé-
seikben.

A National Geographic ko6zolt cikket az
arannyal gazdagon diszitett szibériai szkita sirok
feltdarasdrol: ,;’ Az Arzsan-2 ruhadiszei igen ma-
gas foku szaktuddsrol tantskodnak - éllitotta
Anatoli Nagler, a berlini Német Régészeti Inté-
zet régésze. Kivald kézmiivesek voltak ezek az
emberek. S ez Uj megvilagitasba helyezi a szki-
tdk életét, cafolva azt a kozhelyet, hogy vad lo-
vasok és harcosok, mdas népeket elpusztité no-
madok voltak csupan. Magas szintet ért el kultu-
rdjuk.” Valoban ugy tiinik tehat, hogy az Ar-
zsan-2 teriiletén taldlt leletegyiittes hatdsara
masképpen kell gondolkodnunk a szkitdkrdl...”
15)

Az évezredek viszontagsdgai sordn Osi né-
pességiinkbdl sokszor véltak le csoportok; egyes
nemzetségek az adott teriileten maradtak, masok
tovabb vandoroltak. Mivel 6seink a Kinai Bi-
rodalom miatt kelet felé nem terjeszkedhettek,
az északi hideg Szibéridba nem akartak menni,
ezért nyugat felé haladtak, hogy ujra visz-
szakeriiljenek Osi teriiletiikre a Karpat-meden-
cébe. Nagy valdsziniiséggel - joval ezt meg-
elézben - valamikor valahol Azsidban élhettiink
egyiitt a japanok Oseivel, akik azutdn a tdvolabbi
kelet felé vették utjukat, mi pedig nyugati irany-
ba mentiink.

Kulturalis osszefiiggések

A japanok gyakran megkérdezik, hogy mi a
magyarsdg jellegzetes virdga. Ezt nehéz olyan
egyértelmiien megmondani, mint a japanok ese-
tében a cseresznyevirdgot. Persze naluk is van
mads virdgtisztelet, mint példaul a krizantémé,
amely a csdszarsag egyik jelképe, és amelybdl
novemberben, minden nagyobb varosban kidlli-
tast is rendeznek a 2 centiméteres virdgfejiitdl a
15-20 centiméteres atmérdjii, mindenféle szindi,
€10 kompoziciokig. A stilizalt krizantémrajzolat,
mely egyes épiileteken, textilidkon €s a japan
pénzen is lathatd, a napfény kifejezdje. Ugyanis
a japan legenddk szerint az i.e. 600-ban megko-
rondzott Dzsimmu Tenné dllamalapité a Nap-
istennd unokdja volt €s a mai csdszari csalad
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Dzsimmuig vezeti vissza 0Oseit.

Nekiink nincs kinyilvanitott nemzeti vird-
gunk 1ill. tobb is van, mely gazdag himzésmoti-
vumainkbdl, fafaragasainkbdl, népi butorfesté-
szetlinkbdl kivilaglik. Ilyen példaul a tulipan, a
szegfll, a r6zsa. Eredetiik az ¢si miltban van, de
jelentéstartalmuk - habar mai felhaszndldikban
ez mar nem tudatos - ma is idoszerd. Igen talalo
a tulipdan szerepe. E virdg stilizdlt véltozatait,
fontos mondanival6val régi idokben is dbrazol-
tdk, szobrokon, ruhdzatokon, haszndlati targya-
kon. ,,Az i.e. V. szdzadban az Altdj-hegység
északi labandl fekvd Pazyrik kurgan-temet-
kezéseiben bdven taldlunk tulipdnos dbrazolast
bdrpalackon, ratétes nemezen és szonyegen. Az
i.e. VII. szdzadbdl val6 a szamunkra jelenleg
ismert legkordbbi tulipdnédbrizolds egy dél-kau-
kazusi gazdag szkita leletbdl (Ziwiye). Egy
aranybdl késziilt pecsétnyomén van ot olyan,
vastagodd hasban végzd6do tulipan, amelynek a
legkozelebbi masa II. Endre XIII. szdzadi pén-
zén lathaté. Hogy a tulipannak a szkita kultdr-
korben kultikus szerepe volt, azt a pazyriki sir-
ban a tdlvilagi jelenetet dbrdzolé anyaistennd
kezében tartott tulipanos életfa tisztdn mutatja.
Ha azonban visszagondolunk a tiszaeszlar-bas-
halmi n6i karperecen és a korondzési palaston a
hatrafelé tekinté madarak kozott kozponti helyet
foglal6 tulipanra, a pazyriki hasonlat alapjin az
»elet virdgat” kell jelképeznie a széles korben
ismert életfa szerepéhez hasonléan.” (16)

»A magyar diszitdmulvészet tulipan-moti-
vumit tekintve - frja Erdy Miklés - a szkita
kultirkor hiedelemvilagdig visszamend egyezés
- amelynek az azsiai tiirk népek (koztik a ma-
gyarok) is az Orokosei - jelzi azt, hogy milyen
kornyezetben és hol folyt le a magyarsag korai
torténete. Mindezek nem azt jelentik, hogy a tu-
lipan Oshazdja a Karpit-medence, hanem azt,
hogy ezt a virdgot a kiilonféle jelentéseket hor-
dozé jelképeivel egyiitt magunkkal hoztuk az
Oshazankbol, ami sziikségszerlien egybeesett a
tulipdn géncentrumdval, amely teriiletre az 6si
tulipanfajtdknak - vadtulipanoknak - ma is
50-55%-a esik.” (16) Ezért lehetetlen, hogy a
magyar nép a tulipant és a tulipAnmotivumokat
itt a Karpat-medencében ismerte volna meg
vagy valahonnan Eur6pabdl vette volna at.

Az 6sidokben kiemelt istenség volt az Is-
tenanya, akinek agyagszobrait a Karpat-meden-
cétdl Japanig gyakran megtaldltak az Osi sirok-
ban. A torténelemkutatds és a régészet fel-

fedezte, hogy az dstdrsadalmakban egyoldaliian
a noiség volt kiemelt jelentoségii. Japanban évek
Ota végeznek sikeres dsatdsokat az u.n. Dzsé-
mon kultdra (i.e. 10.000 - i.e 300) maradva-
nyainak feltardsara. A felszinre keriilt leletek
kozott gyakori a kovér alakd, nét formald
agyagszobor. A tuddsok szerint azokban az
idékben a nd, az anya nagy tiszteletben allt, a
termékenység, a tovabbéléshez az életadds és az
utéd gondozdsa miatt kiemelt szerepet kapott.
(Az 1d6k folyamédn az anya feladata azonban
nem egyszeriien csak a testi gondozas volt, ha-
nem a feltétlen odaaddson alapuld, szeretet-
teljes kotodés kialakitdsa, a lelki nevelés megva-
l16sitasa is.) Abban a tarsadalomban a férfias erd
ill. az anyagiak mdsodlagos szerepet kaptak. A
fold tobb részén kidsott igen nagy szdmu, noi
agyagszobrocskat a régészek "Mother Goddes”-
nak, azaz anyaistenndnek ismerték fel. E termé-
kenység istenvallds az anyajogu tarsadalom
alapja.

A Dzsémon korszakbdl a legtobb lelet i.e.
3000 koriili idokbdl keriilt napvilagra Japanban.
Sok épségben taldlt sirban az iiléhelyzetli csont-
vaz mellett gyakorta talaltak ndi vagy noi és fér-
fi agyagszobrot ill. agyag l6szobrot, kis bronz-
tikrot stb.

Japannak is vannak az 4.n. Dzsémon kor-
szakbdl szdrmazo régészeti leletei kozott tobbe-
zer éves nagy szemi, termékenységet szimboli-
z4l6 agyagistenno szobrocskdi. Nekiink magya-
roknak is van istenanyank, akit mi Boldog-
asszonynak hivunk, és akihez mar 7000 évvel
ezeldtt imddkoztak az elébb emlitett tatdrlaki
agyagtablacska szovege szerint. Szemes szobro-
kat taldltak a Kéarpat-medencében is példaul
Tordoson, melyeknek kora 7000 év és vala-
mennyi szobron kiemelt szerepe van a szemnek
(13). A szobrok jelentéstartalma: a figyeld, vi-
gyazd istenanya két szeme mindig lat ben-
niinket, ezért azzal a tudattal éljiink, hogy min-
den cselekedetiinkre fény deriil. Ez a vigyazo
két szem abrazolas - az idok sordn bekovetkezd
vallasiildozések miatt - rejtett formdban atment
a mindennapi élet haszndlati targyainak diszité-
sébe, példaul textilidk himzésmotivumaiba, fa-
faragasokba stb.

Tévedés ne essék, a régi ember nem vélet-
lenszerlien készitette miivészi alkotdsait. Min-
den dbrazoldsnak megvolt az eszmei mondani-
valdja. A készitdje a motivum kihimzésével,
festésével vagy kifaragdsdval szinte beleitatta
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lelkébe a motivum tanitisat. Ugyanakkor az 4b-
raknak azokra is van tanitd hatasa, akik ranéz-
nek.

Oseink ismerték a lelkiismeret szerepét is.
Fontos feladatuknak tartottdk a tiszta lelkiisme-
rettel €lést. Ennek megvaldsitdsdra rendszeresen
vizsgaltdk lelkiismeretiiket kisebb-nagyobb a-
rany vagy bronz tiikrot tartva maguk elé. (17) A
Dzsémon korszakbdl -mint mér emlitettem - sok
sirt épségben taldltak Japanban és ezekben
gyakran voltak bronztiikrok is. Igaz, hogy a ja-
pan hivatalos vélemény a nagyobb méretii
bronztiikroket a tobbi torzs folotti Yamato hata-
lom jelképének tekinti, de szerintem volt ezek-
nek a tikkroknek mas jelentéstartalma is, kiilon-
ben nem lett volna annyi sok sirba a halott mellé
téve. Magyar Adorjén hires kutatonk szerint na-
gyon fontos volt a még életben levdk éltal e tii-
kornek a fényesen tartdsa, hogy tisztan lathassdk
magukat ill. a beldliik dradé sugéarzo6 fényt. Sok-
sok 0Osi sirunkban megtaldltak ezeket a lelki-
ismeret-tiikroket.

1998-ban Japanban tart6zkodva magam is
lattam az Gjsdgban és a televizioban a Nara kor-
nyéki Tenriben végzett sirfeltdrds soran taldlt
nagyobb bronz tiikr6t. Hasonl6 nagy bronz tiik-
rot néha ma is lathatunk a japan templomokban.

Linszky Lajos japankutatd: ,,A japan szige-
tek kialakulasa és a kokori kultirak” cimi, vi-
laghalon keresztiill megismert tanulmanya sze-
rint Japanban is megtalalhaté a sirdombokba
valo temetkezés. ,,Az uralkoddénak a siremléke,
amelyet ,,misagi”’-nak hivnak, hatalmas mérete-
ket oltott. A kinai ,,Wei-feljegyzések™ i.u. 247-
ben felirtdk, hogy amikor Himeko, a wa-knak
(japanok kinai neve) a kirdlyndje meghalt, egy
hatalmas sirt emeltek foléje, ezer 1épés atmé-
rojut és ezer férfi, ezer nd kovette Ot a sirba.
Oojin csaszdrnak és Nintoku csiszarnak is ha-
sonldan nagy sirt készitettek. Ilyen fajta sirok
foleg Ny- és Kozép-Japanban taldlhatok. A si-
rokban agyagedények, ékszerek, tiikkrok, embert,
lovat formédz6 ,,haniva-babdk™ és fegyverek is
voltak. A ruhdzat észak-4zsiai viselet, a fegyver-
zetek, nyilak szintén az azsiai kontinensre jel-
lemzok. A sisakok és lészerszamok mongol ill.
kinai leletekhez hasonlék €s vasbdl, bronzbdl
késziiltek. Nagyon sok bronz tiikrot taldltak.”

Erdy MiklGs, aki a hun temetkezési szoka-
sok kutatéja a Tavol-Kelettél a Karpat-meden-
céig, modszeresen végigvizsgalta a feltart hun
sirokat: ,,Ezeknek a temetkezési szokasoknak a

gyokere a xiongnu €s a protoxiongnu (el6hun)
vildgban taldlhaté meg a tavol-keleti fiives pusz-
tdkon, és a szokds végigkovethetd az eurdzsiai
steppe Ovezet teljes hosszdban. A régészeti lele-
tek alapjan keleten a hunok (xiongnuk) és nyu-
gaton a hunok temetkezési szokdsai kozti tor-
téneti folyamatossdgot lathatjuk. Ahogy a hunok
hatalmi kozpontjukat a Karpat-medencéig ter-
jesztik ki, ezek a temetkezési szokasok végig
megfigyelhetok naluk.” (18)

Ko6z0s értelme van a székelykapunak és a
sint6 szentélyeken kiviil elhelyezett bejarati ka-
punak a ,téri"-nak. Ezek a kiilonleges épitmé-
nyek eredetileg tisztité célzatiak, vagyis aki at-
megy alattuk, el kell, hogy hagyja rossz szin-
dékat és megtisztulva a gonosz szellemek hata-
saitdl, 1éphet be az Isten hdzdba vagy ember-
tarsa otthondba.

Erdekes jellegzetesség, hogy 9000 km té-
volsagban élve Japantol, az eurdpai népek koziil
nekiink van azonos jellemzonk a vérosszeté-
telben. Ezt Matsumoto Hideo oszakai kutatd
orvos mutatta ki u.n. jelz0gén vizsgalataival mar
tobb mint tiz évvel ezel6tt. Eszerint a japanokra
jellemz6 immunglobulin véltozat a burjat mon-
golokndl, Kelet-Turkesztanban az ujguroknal,
Kina észak-nyugati részén a jugaroknal és Eu-
ropdban a magyarokndl fordul elé nagy szdm-
ban. E népességek kozotti bioldgiai, immuno-
l6giai hasonlésdgot a valamikori egyiivé tarto-
zas 1ll. egy tordl szarmazas okozhatta.

Ma maér a hivatalos magyar kutatds is ki-
mondja, hogy ,,a korabbi feltevésektol eltéréen
nem 4allunk genetikai rokonsdgban a finnek-
kel”. (19)

Nyelvi vonatkozdsban is vannak hasonl6-
sadgaink a japanokkal. Ennek tobb vizsgdlati te-
rillete van. Teljesség nélkiil alljon itt néhany
szemléltetd részteriilet:

- Azonos hangzasu és értelmii szavainkat mar
probaltdk osszegytijteni. (20) Lassunk itt néhany
példat:

Magyar Japan
sO sid

jo joi

viz mizu*

hattyu hakcsé
hull furu**

*  Japanban a massalhangz6 mindig magan-
hangzoval egyiitt van, példaul ,,z” helyett ,,zu”
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hangzik

**  Japanban ,,hu” helyett ,.fu”, ,1” helyett ,,ru”
van

- A hatérozdi, jelz6i képzOk a magyarhoz ha-
sonldan a japanban is a fonév végéhez jarulnak.
Példaul:
Magyar
Iskoldba megyek.

Japan
Gakkoni iku.

- Igeragozésban a jelen és a jovO 1d6 képzése
azonos. Ugyanolyan igealak fejezi ki a jelen és a
Jjovo 1dot, csak a kiegészitd idohatarozé utal a
jovore:

Magyar Japan
Megyek iku
holnap megyek asita iku

- A kérdd ,,-e” képz6 szocska az ige végéhez té-
ve fejezi ki a kérdést:

Magyar Japan
Menjek-e? ikimasoka?
Irja-e? kakimaszka?

- A nyugati kultdrdk gyakorlataval ellentétben a
magyar és a japan személyek nevének sorrendje
azonos: el0szor a csaladnév all, utana az uténév

(keresztnév):
Magyar Japan
Erdos Erika Morita Eriko

- Keltezéseink sorrendje is egyforma: elészor az
évszam, utdna a honap és a végén a nap all.
Dalaink zenéjében is van hasonlésag. E részté-
mat - fokozott személyes kotddésem miatt —
részletesebben targyalom.

beli, nyelvi azonossagot, mint pl. a névhasznalat
modjat, a keltezés gyakorlatat, az étkezési ko-
szontést, bizonyos egyforma nyelvi kifejezé-
seket stb.-stb. A riporter akkor azt kérdezte,
hogy ,.de ugye a japan zenei hangzds nagyon el-
tér a magyart6l?” Elmondtam, hogy eredendden
a japan és a magyar zene is otfokd volt és az
abbdl kifejlodott 7 fokuakban is taldlhaté hason-
16sdg. Szemléltetésiil a japadnok hires, cseresz-
nyevirdgrdl szo6l6 dalat a ,,Szakurd”-t és egy
magyar dalt mutattam be a ,,Hopp ide tisztdn”
kezdettit. Fiillel hallhatélag észlelhetd volt ben-
niik a hasonlésédg. (21)

Ilyen és hasonl6 felismerések alapjan egyre
inkdbb ra kellett jonném, hogy dallamvilagunk
nem annyira eltérd, mint ahogy azt - nagy fold-
rajzi tavolsdgunk miatt - gondolna az ember.

Hivatalos zenei vélemények

Zenei eszmélés

Egy ideig Japanban éltem. Val6sziniileg ko-
rdbbi zenei tanulmédnyaim hatdsdra is érzéke-
nyebben ragadott meg a japdn zene. Bar sok
ezer kilométerre keriiltem hazamtol, ez a zene
mégsem volt idegen szamomra. Foglalkoztatott
ennek miértje.

Véletlen tapasztalataim, olvasmanyaim,
majd tudatos figyeléseim egyre kozelebb vittek
a magyarazathoz.

Japdnban egyszer egy nemzetkodzi rendez-
vényen vettem részt, ahol megkérdezték, hogy
milyen tapasztalataim vannak Japanrdl. Akkor
ott elmondtam, hogy egymadstdl tavol esé kulti-
rdinkban nemcsak kiilonbségek, hanem hasonl6-
sagok is vannak. Megemlitettem néhdny szokéas-

Bartok Béla 1936-ban fogalmazta meg a
magyar és egyes tavoli dzsiai zenék rokonsagat:
,,Mar jo 25 éve tudjuk, hogy a legrégibb magyar
népi dallamok legfobb sajatsdga egy bizonyos
pentaton rendszer és egy bizonyos, U.n. eresz-
ked6 dallamszerkezet. ....mar akkor valamilyen
dzsiai zenekultdra nyomait sejtettiilk a mi penta-
toniankban.” (22)

Kodadly Zoltdn is hasonléan nyilatkozott: ,,A
magyarsag ma legszélsO, idehajlott 4ga a nagy
azsiai zenekultira évezredes fajanak...” (23)

Az O idejiiktdl kezdve folyt Magyaror-
szagon érdemben ilyen vonatkozasi kutatas.
Bartékon és Kodalyon kiviil két kiemelkedd
zenetuddsunk, Vikar Laszlé és Szabolcsi Bence
a dallamvildgban, valamint hires néprajztu-
dosunk Liik6é Gabor a szovegekben vizsgalta az
azsiai rokonsagot. Egy kinai kutaté Du Yaxiong
is behatéan foglalkozott zenei hasonldsdgaink
feltarasaval. (24) Mindegyik tudds egyetértett
Kodély véleményével, hogy a régi stilusu nép-
zenét hazdnkban és Azsidban az dtfokii hangsor
és tobbnyire az alsé kvinten ismétlodo dallam-
szerkezet jellemzi.

Magyar és japan citera

Japéanban a televizid- és radié-muiisorokban,
mivel6dési hdazakban, emléktargy iizletekben
gyakran lehet hallani hagyomanyos japan zenét.
Egyszer eljutottam egy kotohangversenyre is.
Engem nagyon megfogott a koto, vagy magya-
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rosan a japdn citera hangzasa.

Mint utélagos kutatdsaimbol kideriilt, a ci-
tera igen régi hangszer. Osisége tobb ezer éves
multban gyokerezik. (25)

A magyar citerdnak tobbféle valtozata van.
A zenész ismerdseim 4ltal haszndlt fajtanak 24
fém hurja van, melybdl 7 hdron jatsszak a f0
dallamot és az U.n. 17 bordirhir a diszitésre
szolgdl. Régen faragott toll pengetdvel, ujjal ill.
nyomoéval szoélaltattdk meg a magyar citerat,
manapsag viszont mar egy gitarpengetd segit-
ségével jatszanak rajta.

A citera japdn vdltozata a koto. Ez a hang-
szer kiri nevezetli dzsiai fabol késziil, melynek
magyar neve csdszdrfa. A hangszer hossza elér-
heti a két métert, de van ennél sokkal rovidebb
is. Tetején 13 vagy 17 hdr van kifeszitve. A 17
hdros hosszabb hangszer, mélyebb hangja miatt
az altkoto. Az én hangszerem 13 hiros. A hu-
rokat régen selyembdl készitették, de mivel
rovid 1don belil elszakadtak, ezért ma mar csak
muanyag hurokat haszndlunk. A hudrok ala 1a-
bakat tdmasztunk, melyek régen csontbdl ill.
elefantcsontbodl késziiltek, ma azonban mar ezek
is milanyagbdl vannak. A hangoldst ezeknek a
labaknak a tologatdsaval végezziik, amit minden
egyes eldaddsi darab elott meg kell csindlni a
dal fekvése szerint. Ezért miisoradds sordn sok-
szor kell hangolni. A hangszer megszdlalta-
tdsdhoz muanyag pengetdket haszndlunk, me-
lyeket az els@ harom ujjra hizzuk. A japan ci-
tera hangja - taldn selyem ill. miianyag htrjai
miatt is - a magyar citerdnal lagyabb, inkdbb a
héarfara emlékezteto.

Ezek mindig kiilonleges 1égkori koncertek,
melyen dltaldban a kovetkezd, fontosnak érzett
magyar-japan Osszefiiggéseinket mondjuk el:
Olyan hangszerek szolalnak meg, amelyeknek
6si példanyai tobb ezer évvel ezelétt Azsia
egyazon teriiletén szolgaltdk az emberek lelki
emelkedettségét, szorakozdsit. Ezen Osi hang-
szereket haszndl6 elddeink utjai azonban a
torténelem viharai sordn elvaltak: ki keletre
ment, ki pedig nyugatra. Tobb ezer kilométerre
keriiltiink egymdstol és ma magyarokként, japa-
nokként éliink a Fold két kiilonbozd részén.
Azonban génjeinkben még most is hordozzuk
rokonsdgunk jeleit. Ezen kiviil nyelveink, zené-
ink ma is emlékeztetnek a valamikori egyiitt-
1étre. A musor f6 eszkoze a citera, melynek ma-
gyar és japan vdltozatai szélalnak meg. Ta-
volsagunk a japanoktdl ilyenkor érezhetéen Osz-
szezsugorodik.

Tudatalatti vonzodas

Magyar hangulat- és gondolatvilaggal japan
zenét eldadni ugyanolyan nehéz lehet, mint ja-
pan mozgéaskultirdval magyar népzenére tan-
colni. De hogy ez nem lehetetlen, s6t még a
kozérzetre is jotékony hatdsu, azt az bizonyitja,
hogy Japanban évek 6ta tobb nagyvarosban is
mukodik magyar tanccsoport. Kintlétiinkkor
mindig felkeresiink egyet-kettot koziiliik.

Népeink tudata mélyén valahol miikodik
egy Osi emlékezésen alapul6 vonzdédas egymas
kultdréja irdnt. En ennek 6riilok és masokban is
probélom életre kelteni.

Zenei hagyomanyapolas

Z.arszo

Lanyom megtanult koton jatszani. Kotozéasa
olyannyira eredményes volt, hogy Japanban is
kozremukodott koncerteken. Hazatérve, itthon
is gyakran hivjak japdn rendezvényekre, televi-
zi6s miisorokba, mint hagyomanyos japan zenét
miveld kotojatékost.

Elj6tt az id6, amikor japan tanarnéje Mori-
moto Kjoko is elldtogatott Magyarorszagra. Ez
jo alkalom volt, hogy japan és magyar eléado-
milvészekkel magyar-japan citeraesteket rendez-
ziink. Ilyen alkalmakkor mindig beszéliink a
hangszerekrdl, a magyar citera és a koto kozos
Osi fajtajarol, az eldadomiivészekrdl, a magyar
és a japan zene jellegzetességeirdl, régmultban
gyokerezd rokon vondsairdl.

Turdn a Perzsidtdl északra fekvd dzsiai
teriileteket oleli fel. A témaval foglalkozé sok
kutatdson alapuld tanulmany tandsdga szerint a
magyarok Osei a szkitdk, hunok tart6zkodtak
ezeken a teriileteken. Ezen a foldrészen ill. a
Karpat-medencében fellelt régészeti leleteik,
irasos dokumentumaik, kulturdlis hagyomanya-
ik egyre meggy06zObben mutatjdk egymassal
val6 oOsszefiiggéseiket. Ebbdl - az éltalam rész-
letesebben targyalt - japan kapcsolatok a régé-
szeti leletek, genetikai vizsgalatok, nyelvi, kul-
turdlis témakban l4thatd hasonlésdgok bemu-
tatdsa altal egyre jobban szembetlindvé vélnak.
Ezek nem délibdbos beleképzelések, hanem té-
nyek, amelyek az emberiség torténetének fontos
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részét képezik. Mindenkinek fontos tudni, hogy
honnan j6tt, milyen hosszi, mennyire gazdag
multtal rendelkezik. Ezt minden ember, minden
nép kutatja JapantSl Azsidn keresztiil Amerika-
ig. A kutatdsi eredményeket nem elhallgatni,
nem titkolni kell, még kevésbé szabad ala-
folérendeltségi viszonylatokkd ferditeni, hanem
ismereteit az emberiség javara sziikséges hasz-
nositani. Igaz multunkat kibontva, fel kell is-
merniink feladatunkat a vildgban. Ez nem tobb,
minthogy sok szép €s nehéz torténelmi ese-
ményen tdljutva, abbdl tanulva, masokkal kart-
karba 6ltve, becsiiletesen alljunk helyt a jovOben
is.

Budapest, 2004. junius
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Pintye Mihaly
OSEINK, A FEHER ES FEKETE MAGYAROK

Ostorténetiink felderitése Bizdncban rekedt
meg, mert Konstantin csdszar rank vonatkozo
tudoésitasat hitelesnek fogadtdk el. Néla jart ko-
vetként 948-ban Arpad hazi Tormds herceg és a
torzsfonek mondott Bulcsi. A nekik tulajdo-
nitott elbeszélés megkérddjelezi az Arpad-haz
legitimitdsat, sét a kazar és kabar csufneveket is
visel6 szabir (habiru-héber) zsid6 csoportot he-

lyezi el6térbe. A Bulcstuinak tulajdonitott ferdi-
tést tételesen megcdfolta tudomédnyunk, de a fel-

vett fonalat a tovdbbiakban ejtette. Ujabban
Kréneisz Géza 1épett egyet ezen az uton, kivalo
tanulmanydaban. Adatoltan bemutatja a zsidok
szabir-avar-kadis-tirk megnevezéseit. Ehhez
tenném a kazarok eredet monddjat a Kazariosz-
Bolgariosz (tiirk) testvérparrél. Megalapozottan
jelenthetjiik ki, hogy a Konstantin emlegette tir-
kok nem azonosak a honfoglalé6 magyarokkal.
Kutatdsunk a torokség mualtjdban keresett ez-
idaig, pedig a csdszar vildgosan mondja, a tiir-
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kok masik neve szavartoi aszfaloi. A szavartoi
nyilvanvaléan a szabir népnév. Az aszfaloi ma-
gyardzatdnak sok varidnsa van, mégis Kréneisz
megoldasat tartom elfogadhaténak, mert ada-
tolta korabbi 1d6bdl a kadis szabirok naftalita
megnevezését. Utalds a teriiletiikon taldlhat6
szilard jelentésli aszfalt kdolajszarmazékra. Ab-
ban mindenki egyetért, hogy Bulcsi szabir
torzsfo volt, de arra senki nem gondolt, hogy
sajat népe torténetét beszélte el, mig Tormads
herceg a magyarokét. A tdjékozatlan csdszar a
két elbesz€ld adatait Osszevegyitve adta eld, ez-
altal lett tiirk a magyarbol.

A magyarok fehér-fekete jelzdje kozmikus
vonatkozdsi méltésagnév. A kettds kirdlysag
kirdlyainak égi szdrmazasat jelzik. A Tarjan a
Nap fia, vildgossdg megszemélyesitdje, Fehér.
A Gyula a Hold fia, sotétség megszemélyesi-
tdje, Fekete. A nyelvi-etnikai egységet képezd
magyarok két kirdlyuk miatt, két részre oszlot-
tak. Tarjan népe a besenyd, fehér magyar. Gyula
népe székely (szaka, szkita) fekete magyar. A
kozmikus jelzOket mds népek ur-szolga érte-
lemben vették at. A magyarokhoz csatlakozott
vagy leigdzott néprészek ilyen hangsilyozasu,
fliggdséget jelentd fekete jelzot kaptak.

A magyar honfoglaldst megeldz6 évszaza-
dokban a szabirok Bels6-Azsidban tiirk politikai
keretbe tartozva, azokkal egyiitt keriiltek hun

fennhatésdg ald. Nem adatolhaté idOpontban
fellazadtak. Ez volt a kangar-tiirk, helyesen be-
seny0-szabir hdboru. A szétvert szabirok nyugat
felé tavoztak. Egy résziik a Kaukédzus déli olda-
lan naftalita néven 4ll meg. Mésik résziik (avar)
Pannénidba megy. A maradok tiirk keretben él-
nek. Ezek évszazaddal késobb kihasznaltdk,
hogy az Osszehangolt dzsiai tiirk, perzsa, indiai
tdmadas nyugat felé szoritotta a besenydket. A
szabirok szovetségre 1éptek a besenydkkel és el-
foglaltak az onogur bolgar dllamot. Hirom év
mulva a besenyOk Etelkézbe vonultak, a szabi-
rok megalapitottdk a Kazar dllamot.

Az avarok és kabarok kozott jottek Panno-
nidba az onogur tiirkok és veliik egy szabir cso-
port, akik a Csallékozben zsid6 jelképekkel te-
metkeztek. A kronikai allitas: itt az 6 nyelviikon
beszéloket taldltak a honfoglaldk, szabirokra vo-
natkoz6 adatnak tekinthetjiik.

Irodalom

Kréneisz Géza: Zuar és testvére Cadusa, Eleink 2004/1.
Gyorffy Gyorgy: Honfoglalé vezérek, Keletkutatds
1992 8sz

KOMLOSSY ZSUZSANNA

Attila hunjai a magyar kronikdk tiikrében,
avagy mi magyarok a hunok orokoseinek tekinthetjiik-e népiinket?

1. Bevezetés

"Nincs semmi 1ij a Nap alatt”

"“Ha van is olyan dolog, amir8[ azt mondjdk, hogy 1j,
az is megvolt mdr régen, megvolt mdr joval elGttiink,"
(A prédikdtor konyve)

Miért valasztottam a fenti bibliai idézetet
ennek a fejezetnek a jelolojévé? Azért, mert
azokat a gondolatokat, amelyeket e néhany ol-
dalon szdndékomban 4ll kifejteni, mar eldttem
sokan megfogalmaztdk. Mégis ugy gondolom,
hogy ma, 2003-ban, amikor Attila hun kirély

sziiletésének 1600-ik évforduldja van, ismét
illendd feleleveniteniink a régiek altal rank ha-
gyomdanyozott tudist. A madasik ok, ami arra
késztetett, hogy Osszeszedjem - nemcsak a ko-
rabbi, de az elmult években is megjelent idevo-
natkozé kutatasok tanusédgait - az az, hogy a mai
magyar oktatds nem szentel - nemhogy elegen-
do, de - semmilyen figyelmet Attildnak és a hun
kérdésnek a kozépiskolai tanulmanyok sordn. Ez
a kerek évfordul6 adja alkalmét, hogy mélyeb-
ben elgondolkozzunk arrél, mit is tudunk Atti-
1ar61? Nekiink magyaroknak, a mondai hagyo-
manyon kiviil van-e valami egyéb alapunk is ar-
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ra, hogy Attila orokoseinek tartsuk magunkat?
Azok, akik magatdl értetddonek tekintik a
szkita-hun-magyar folytonossigot, azok szemé-
ben cinikusnak tlinhet e fenti kérdésfelvetés.
Minket viszont semmi nem ment fel ez esetben
az aldl a feleldsség aldl, hogy ténylegesen miért
nem kiséreljiik meg ezt a kérdést a tudomany
modszereivel tisztizni, s a hagyoméanyt ébren
tartani €s tovabb adni az utdnunk jovOknek. Hi-
szen valamikor ez a hagyomdany nagyon is €10
hagyomany volt.

1836-b6l Bucsanszky Alajos torténelem-
konyve még tirgyalja a magyar Ostorténelem
részeként a szkita-hun-avar-magyar folytonossa-
got. Nagy koltdink-ir6ink mindig is hliek ma-
radtak ehhez a felfogdshoz, Anonymus, Kézai
Simon, Kalti Maéark, Thuréczy Jénos, Oldh
Miklés, Szenci Molnar Albert, Korosi Csoma
Séndor, Vorosmarty, Jokai, Arany, Petdfi, Ady,
Wass Albert egy-egy munkdjdban van erre
utalds, és az alabb idézett J6zsef Attila sorok is a
kolto ilyen irdnyd hitvallasdra engednek kovet-
keztetni.

Sajnos, az Osgesztit, ami valdszinli, hogy
l1étezett - mivel mindegyik késobbi kronikankon
érzddik, hogy a szerzbéje abbdl merithetett — el-
pusztult, vagy elpusztitottak.

Késébb Mityas Corvindinak nagy része ju-
tott ugyanerre a sorsra.

Mityas kirdly udvardban kiilon kultusza
volt Attildnak, melyet nagy kirdlyunk tudatosan
élesztett fel. Horvath Janos irja az Irodalmi mi-
veltség megoszldsa cimii munkdjiban': Nos,
Callimachus, Lengyelorszdgnak 1483 koriil Md-
tydsndl kovete, egy miivében azt irja, hogy Md-
tyds, Dsem birtokdban tervezett keleti hadjdra-
taval a keletromai csdszdrsdag elnyerésére tore-
kedett, ,,régi magyar kirdlyok példdjdra”.

Ez az Arpadok bizanci kapcsolataira vald
célzas s azok kozt talan II. Endrére, akinek
1217-1 véllalkozdsaval az igazi célja nem a
szentfold, hanem a bizanci csdszarsag volt. Ma-
tyas kirdlynak mar a megvélasztdsa is a nemzeti
hagyomanyokhoz (az Arpadokéhoz) valé visz-
szatérést jelentette. Torténelmi hivatkozésai
kozt azonban (az Arpadok bizénci kapcsolatai,
Zsigmond német- romai-csdszarsaga) legérdeke-
sebb mégis az, hogy az Anjouk és Zsigmond
Szent Laszlo-kultuszdnak melldzésével az Atti-

! Horvith Janos: Magyar Szemle Térsasdg, Budapest,
1944. 113. oldal

la-idedlt ujitotta fel. Mindez a humanista torté-
netirdsban is feltind nyomokat hagyott. Thu-
roczy kronikdjanak Drdgi Tamdéshoz, a kirdly
bizalmasahoz intézett ajanldsa mutatja, hogy az
udvarban a hunok torténete s Attila személye
nagy érdeklodés targya volt. Maga Thuréezy
»secundus Attildnak” nevezte Matyést. A Corvi-
nidban nem hidnyoztak a hunok torténetével
foglalkoz6 konyvek s emlitett kronikasunk
haszndlta is azokat. Bonfininak adott megbiza-
sdban Maityds kiilon kiemelte a huntorténet
megirasat, s Bonfini azzal még a kirdly életében
elkésziilt.

A székelyek néphagyomanyukban a mai na-
pig Orzik annak tudatit, hogy 6k Csaba kirdlyfi
itt maradt hunjai, a mai napig varjdk vissza a
hos kiralyfit. Csaba kirdlyfirdl a XII. szdzadbdl
maradt fenn egy szolds Kézaindl a Magyarok
Cselekedeteiben, amely igy szdl, ha egy szé-
kely elvalik baratjatol, akit, attdl tart, hogy soha
tobbé nem lat viszont, akkor ezt mondja neki:
,,Akkor térsz vissza, mikor majd Csaba visszatér
Gorogorszdagbol 2

Kozépiskolds, gimnazista torténelem tan-
konyveket ujraolvasva komoly zavar tapasztal-
hat6 a magyar Ostorténet tanitdsat illetden. A
torténelmi események nem alkotnak logikus tor-
téneti Osszefiiggésrendszert, az ott ismertetett
elméletek egymdsnak ellentmondanak. A ko-
zépiskolai  torténelemtankonyv — ismeretanya-
ganak attanulmdnyozdsa késztetett engem arra,
hogy néhany gondolatban 6sszefoglaljam, amit
Attilar6l és hunjairél a mai tudomanyos allas-
pontok alapjan tudni lehet. Szerettem volna
roviden, de a legfontosabb érveket dsszegytijtve
- csalddom fiataljai szdmadra - a szkita-hun-ma-
gyar folytonossdg gondolatkorét megfogalmaz-
ni. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy még azt sem
tanitjdk meg a mai ifjisdgnak, amit meg lehetne
tanitani, még akkor is, ha vannak még olyan
,fehér foltok”, ahol tovabbi kutatdsokra lenne
sziikség. Nagyon fontos lenne a magyar 6skro-
nikdkat memoriterként tanitani, nem beszélve az
évszazadok alatt alkotott magyar irodalom
gyongyszemeirdl, melyek szintén megemlékez-
nek a hunokrdl, és a magyarok tobbszori bejo-
vetelérdl a Karpat-medencébe. Az elmult évtize-
dek alatt két nemzedéknél nem szerepelt az
oktatdsban a magyarok szkita-hun-avar szarma-

? Kézai Simon: A magyarok cselekedetei, 21. fejezet,
Osiris-Budapest, 1999. 102. oldal
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zasanak ismertetése, €s ezek a fiatalok, ha ma
hallanak Attilar6l, nevét tobbnyire nem kotik
0ssze a magyar Ostorténettel. Errdl persze nem a
diakok tehetnek, hiszen Attila és birodalma,
harcai, népe torténete, monddi nincsenek benne
az un. kotelezd tananyagban a torténelem-
konyvekben, de még csak az aprd betiis ajanlott
irodalomban sem.

A késdbbiek folyaman vizsgidlom néhany
kronika szovegét, a legijabb régészeti és nyel-
vészeti kutatdsokat, ezekbdl probdlok valami
egységet, képet kialakitani, amely nagyvonalak-
ban atfogo képet ad a hun-magyar kérdésrol.

Ugy van ez valahogy a magyar Gstorténet-
tel, mint ahogy Jozsef Attila is irja Curriculum
vitae’-jében: ,, Nem csupdn azért érdekeltek a
hun kirdlyrol szolo mesék, mert az én nevem
Attila, hanem azért is, mert Ocsodon neveld-
sziileim Pistanak hivtak. A szomszédokkal valo
tandcskozds utdn fiilem hallatdra megdlla-
pitottdk, hogy Attila név nincsen. Ez nagyon
megdobbentett, gy éreztem, hogy létezésemet
vonjdk kétségbe. Az Attila kirdlyrol szolo mesék
folfedezése, azt hiszem dontéen hatott ettol
kezdve minden torekvésemre, végso soron taldn
ez az élményem vezetett el az irodalomhoz, ez az
élmeny tett gondolkodovd, olyan emberré, aki
meghallgatia mdsok véleményét, de magdaban
foliilvizsgadlja; azzd, aki hallgat a Pista névre,
mig be nem igazolodik az, amit 6 maga gondol,
hogy Attilanak hivjdk.”

Jelen dolgozat szerzdje didk kordban érezte
azt az Urt, ami a hivatalos torténelemtanitasban
jelen volt a finnugor elmélet tanitdsa és mar ab-
ban az id6ben uttor6 munkét felvallalé kutato,
Laszl6 Gyula késO-avar-kora-magyar kérdéskor-
ként megfogalmazott munkdja nyomdn érezni
lehetett. A finnugor-magyar rokonsiag elméletét
oktattak az iskoldkban, és ez az elmélet nem al-
kotott logikus egységet az egyéb hagyoma-
nyainkkal, torténeti, régészeti leleteinkkel, nyel-
vészeti eredményeinkkel. Mara mar ugy érzem
elég sok adat, kutatdsi eredmény, tudomanyos
munka gyiilt 6ssze, amivel aldtdmaszthaté az
attilai orokség eziddig csak mondainak, a mesék
vildgaba utasitott hagyoménya. 1990-ben meg-
tortént a rendszervaltds politikai téren, de a
fejekben és a Magyar Tudomédnyos Akadémian
ez a véltds nem tortént meg. Ugyanazt a tana-
nyagot tanitjdk ma is, amit annak idején hiva-

? Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1971. 479. o.

talossd tettek az Akadémia nem a magyar nem-
zet érdekeit képviseld, nem magyar szellemi-
ségli tuddsai, eldszor a Habsburg érdekek men-
tén, késObb a szovjet diktatira okan. Itt lenne az
ideje, hogy amikor mar politikailag nem aka-
dalyoz minket semmi, visszalépjiink jogos 6rok-
ségiinkbe, és ne hagyjuk, hogy zavaros elméle-
tekkel félrevezessenek benniinket. Innentdl fog-
va miar mi is feleldsek vagyunk azért, hogy
hogyan banunk 6rokségiinkkel. Es ha egy nem-
zet nem kapaszkodik er0sen a gyokereivel, az
nem lesz életképes. A mai fiatal nemzedéknek
valoszinlileg mar teljesen 1) dolognak tlinik fol
a szkita-hun-partus-avar-magyar folytonossag
kérdése, mivel csak a finnugor rokonsdg elmé-
letérdl tanultak. Ezért jelen dolgozat céljaul
tlizte ki, hogy roviden ismertesse az erre vonat-
koz6 elméleteket és torténelmi forrdsmunkdkat
olyan kozérthetd formdban, amely segiti a
kozépiskolai torténelem tanitast-tanuldst.

Mivel a szerzé nem torténész, nem foglal-
kozik uj elméletek feléllitdsdval, ehhez ideje-
tudasa kevés, de nem tévesztette szem eldl azt a
céljat, hogy az ide vonatkozé legfrissebb torté-
nelmi munkdk ismertetését elvégezze, olyan
modon, hogy az segitséget adjon a kozépiskolai
tanitdsban-tanuldsban.

I1. A jelenlegi hivatalos
magyar ostorténetkép

Nézziik most meg, mi all jelenleg egyik ti-
pikusnak tekinthetdé gimndziumi torténelem tan-
konyviinkben, az ifjisdg szdmdra a magyar
Ostorténetrdl: ,,A vitdt, mely dontéen a finnugor
vagy torok szdrmazds kozott folyik, politikai
felhangok is befolydsoltdk. A finnugor rokon-
sdgot vallok részérol az Eurdépdhoz tartozds, az
oseuropaisdg, a torok rokonsdg hivei részérol a
dicsé és komoly torténelmi miilttal rendelkezo
keleti népekhez valo tartozds tudata jdtszott
szerepet.” * Es késébb igy folytatédik az idézet:
,Taldn nem is kell szembe dllitani a két nézetet,
hiszen a magyarsdg sok mads néphez hasonloan
(pl. francidk: gallok, latinok, germdnok; ango-
lok: keltdk, germdnok stb.) tobbgyokerii, s kul-
tiurdnk magdaban hordozza mindegyik Osszete-
vojét (finnugor nyelv, keleti zene stb.) Nyelviink

4 Szaray Miklés: Torténelem 1. A kozépiskoldk szdmadra,
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 3. kiadds, 1998.
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finnugor szdrmazdsa uralkodé nézet a tudo-
mdnyban. A kovetkezokben vizsgdljuk meg a
finnugor népek torténetét, majd kolcsonha-
tasukat a torok népekkel.” Az ezutan kovetkezo
abra, foleg nyelvészeti kutatdsokon alapul6 csa-
ladfat kozol, mely az urali népek csalddjaba
helyezi a magyarsdgot. Ma mar tudjuk, hogy ez
a nyelvi rokonsdg egy kitalaci6, kb. 500 sz6n
alapul, de ez az Un. nyelvészeti azonossag csak
egyik vetiilete a kérdésnek. Ezutdn folytatdla-
gosan néhany sort kozdlnek a sztyeppei életrdl,
megemliti a tankonyv, hogy 370 koriil a hunok a
Karpit-medencében voltak, de Attilar6l, nagy
kirdlyukrél nem tesz emlitést, mar csak olyan
formdban, hogy 453-ban bekovetkezett haldla
utdn a birodalom szétesett. De, hogy milyen bi-
rodalom, és miért esett szét azt nem tudjdk meg
az ifju, magyar tizenévesek! SOt azt sem, hogy
nekiink ehhez a kultirdhoz igen is koziink van.
Tehat a torténelmi kapcsolatot nem ismeri el a
szkita-hun-avar-magyar kultira kozott. Késob-
biekben ki fogom fejteni, hogy mik azok az
alappillérek, amelyeken ez a szkita-hun-avar-
magyar folytonossag nyugszik.

Ne meriiljiink bele tulsdgosan a jelenlegi
magyar torténelemkonyvek vizsgélataba, hiszen
tudjuk, hogy ezek ugyis az osztrdk-magyar mo-
narchia idején gerjesztett magyar-ellenes, majd
masfél évszdzados akadémiai vita, még csak
nem is kompromisszumos eredményeként sziile-
tett allaspontot tiikrozik, inkdbb Kodély szavai-
val élve: , csak tiszta forrdsbol” meritsiink.
Nézziik meg, hogy a hivatalos akadémiai torté-
nettudomdnnyal szemben mit frnak torténelmi
krénikdink.

II1. Anonymus: Gesta Hungarorum

Egyik legfontosabb krénikank, Anonymus:
Gesta Hungarorumja, melyet sajnos forrasként
egyaltalan nem tanitanak a kozépiskolai oktatas-
ban.

Ebben a miiben a szerzd tobb helyen hivat-
kozik Attildra, lefrja hogy Arpadék Attila oroke
nyomdn jottek be a magyarokkal a Karpat-ha-
zéba, tehét jogos orokségiiket vették vissza. Ez a
kronikank azért fontos, mert amuigy is kevés
frott forrasunk van Ostorténetiinkrol, Fehér M.
Jend kutatdsaibdl tudjuk, hogy a kereszténység
folvétele aldozattal jart. Megsemmisitették az
addigi legkorabbi kronikdinkat, melyeket rovas-
irassal réttak, és a gydgyitd tiltosoktdl, ha nem

is végezték ki Oket egy-két eset kivételével, mi-
vel a lakossdg mindig melléjiik allt, amiért in-
gyen gyogyitottak minden betegséget ,,Isten sze-
relméért”, de minden esetben elvették botjaikat,
amelyeken valdszintlileg gyogynovénybdl készi-
tend6 receptek és talan egyéb ismeretek is fel
voltak réva. Mindazondltal a szdjhagyomany
utjan terjedd Ostorténelmiinket még sokdig nem
tudtak elpusztitalni.5

Ideidézzuk tehat P. mestert, a , néhai
joemlékii, dicsoséges Béldnak, Magyarorszdg
kirdlydnak jegyzojé”-t, ki azzal inditja a Gestat,
hogy amint Bélanak® megirta ,,a tréjai tirténe-
tet és a gorogok hdboriit”, , ugyanigy irjam
meg neked Magyarorszdg kirdlyainak és ne-
meseinek szdrmazdsdt is: hogy a hét fejedelmi
személy, aki a hét magyar nevet viseli, miképpen
jott ki a szittya foldrol, vagy milyen az a szity-
tyafild, miképpen sziiletett Almos, s mi okbdl
nyeri az Almos nevet Magyarorszdg elsé vezére,
akitol a magyarok kirdlyai erednek, vagy meny-
nyi orszdgot és kirdlyt vettek maguk ald, vagy
ezt a szittya foldrol kijott népet mi okbol hivjdak
az idegenek beszédében hungdrusoknak, a maga
nyelvén meg magyerinak.” Semmi kétség, a
Gesta tudtunkra adja a szittya eredetet, idézett
helyen P. mester ezt kétszeresen is hangsulyoz-
za, hogy a szittya fold, ahonnan a magyarok
kirdlyai erednek, €s a szittya fold, ahonnan ki-
jottek. Idézziik tovabb a Gestat: ,,Szcitidnak
elso kirdlya Magog volt, Jdfet fia, és az a nem-
zet Magog kirdlyrol nyerte a magyar nevet. En-
nek a kirdlynak az ivadékabol sarjadt az igen
nevezetes és roppant hatalmii Attila kirdly. O az
Ur megtestesiilésének 454-ik’ esztendejében a
szitytya foldrol kiszdllva hatalmas sereggel Pan-
nonia foldjére jott, és a romaiakat elkergetve az
orszdgot birtokba vette. Kirdlyi székhelyet dlli-
tott magdanak a Duna mellett a hévizek folott:
minden régi épiiletet, amit ott taldlt, megujitta-
tott, és az egészet igen eros fallal vette koriil.
Ezt magyar nyelven most Budavdrnak mondjdk,
a németek pedig Ecilburgnak hivjdak.”

> Fehér M. Jend: Ko6zépkori magyar inkvizicid, reprint
kiadds, Gede Testvérek Bt., Budapest, 1999.

6 Hogy melyik Béla kirdlyr6l van sz4, az most itt nem
dontd. Torténelemtuddsok is vitatkoznak rajta.

" Itt az évszam valdszintileg nem pontos. Egyébként a
kronikdk évszdmaival kiilon nem foglalkozunk, elfogad-
van ,,A kitalalt kozépkor” elmélete éltal elfogadott kb.
300 év eltérést.
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Tovabb olvasva a krénikat, leirja Almos ve-
zér, Arpad apja megvilasztdsat, akit még Szki-
tidban valasztanak meg vezérlo fejedelmiiknek a
honfoglaldashoz. Ebben a fejezetben tjra meg-
emliti P. mester, ,,hogy majd Pannonia foldjét
keresik fel. Errl ugyanis szdllongé hirbdl® azt
hallottdk, hogy az Attila kirdly foldje, akinek
ivadékaibol Almos vezér, Arpdd apja szdrma-
zott.” BEzenkiviil a tovédbbi, aldbb idézett fejeze-
tekben emlékezik meg a mester a Gesta Unga-
rorumban Attilarol:

e 8. fejezet: Oroszorszag; , mivel hallottdk,
hogy Almos vezér, Ugyek fia, Attila kirdly nem-
zetségébol szarmazik,”

o 9. fejezet: Béke a vezér és az oroszok
kozott, ,, Ugyanis Attila kirdly haldla utdn a
romaiak Pannonia foldjét legeloknek hivtdak
azért, mivel a nydjaik Pannonia foldjén legeltek.
Es joggal mondhattik Pannénia foldjérdl, hogy
az a romaiak legeldje, hiszen most is a romaiak
legelnek Magyarorszdg javaibol.”

e 2. fejezet: Miképpen jottek be Panné-
nidba?; ,,A fold lakosai, a szlovének pedig
megérkezésiikrol értesiilve, szornyen megijedtek,
és onként meghodoltak Almos vezérnek, mivel
hallottik, hogy Almos vezér Attila kirdly nem-
zetségébol szarmazik.” ,,Egyszersmind magasz-
taltdak neki a fold termékenységét, és elbeszéltéek,
hogy Attila kirdly haldla utdn Nagy Kdn, Saldn
vezér ose, aki Bulgdriabdl jott, a gorogok csd-
szdrdnak tandcsdra és segitségével miképpen
foglalta el azt a foldet.”

o 14. fejezet: ,Arpdd vezér meghallgatvin a
dolyfos Saldn vezér kovetségét, nem goggel, ha-
nem tisztességgel vdlaszolta neki a kovetkezo-
ket: Az én osapdmé, a nagy hatalmiu Attila ki-
rdlyé volt a Duna-Tisza kozén elteriilo fold egé-
szen a bolgdrok hatdrdig, ami most az uratoké.”
e 19. fejezet: A bihari vezér , Néhdny nap
miilva Arpdd vezér nemesei tandcsa szerint
koveteket kiildott Bihar vdrdba Meén-Marot
vezérhez, és azt kérte tole, hogy Osapjdnak,
Attila kirdlynak a jussdbol engedje dt neki a
Szamos folyotol a nyiri hatdrig és a meszesi
kapuig terjedo foldet.”

e 35, fejezet: Nyitra vdarosa ,,szlovének és
csehek a csehek hercegének segitségével szembe
szdllanak veliik. Tudniillik Attila kirdly haldla
utdn azt a foldet, amely a Vdg és a Garam ko-

¥ It a "szallong6 hir" alatt szdjhagyomény utjan tovabb-
hagyomdanyozott Ostorténetet kell érteni.

zott a Dundtol egészen a Morva folyoig teriil el,
a csehek hercege foglalta el, és egyetlen her-
cegséggé tette.”

Tehét a bevezetOben a krénikds megemliti,
hogy a magyarok Szkitidbol jottek ki, és hogy
Almos és Arpad egyenes 4gi leszarmazottja At-
tilanak, ezen a bevezeton kivil még 6 mdasik
fejezetben emliti meg azt a tényt, hogy a magya-
rok, Attila kirdly 6rokos jogan, mint 6si jussukat
foglaljdk vissza a Karpat-hazat, hogy ez torté-
nelmi tény lehetett, az abbdl tiinik ki leginkabb,
hogy akkor a Karpat-medencét idOlegesen és
részben elfoglalé népek, néprészek ezt el is fo-
gadtdk, ezért vagy onként meghddoltak, és elis-
merték, hogy a fold jogos gazddja hazaérkezett,
vagy harcok aran keriiltek vissza honfoglaléink
birtokaba az 6si foldek.

1V. Kézai Simon:
A magyarok cselekedetei

III., helyesen IV. L&szl6 (a rovid ideig
gyermekként kirdly III. Laszl6t Kézai kihagyja
uralkoddink sordbdl) udvari papjaként mutatko-
zik be a szerz0 a krénika elején. Feltételezik,
hogy als6bb nemesi osztalybol szarmazott,
tanulmanyokat folyatott Itdlidban, Franciaor-
szagban. Munk4jdhoz valdsziniileg felhasznélta
az azéta elveszett Oskronikdkat is. A kézirat
1282 ¢és 1285 kozott keletkezhetett, ugyanis
emlités van benne az 1282. szeptemberében
vagy oktoberében a kunok ellen megvivott iitko-
zetrol, de nem emliti a m az 1285. évi tatarok
feletti magyar-orszagi gyOzelmet, igy e két
idopont meglehetdsen pontosan behatdrolja a
kronika {rdsanak idOpontjat.

Kézai Simon krénikdjanak kézirata nem
maradt rank sajnos. ElOkeriilt azonban egy ko-
zépkori méasolat €s a tobbi XVIII. szdzadi méso-
latok errdl a miirol késziiltek; Hevenesi Gabor,
az 1700-as évek magyarorszagi torténeti forras-
kutatdsdnak megteremtdje készitett mdsolatot a
Kézai Kronikdjarél, a kismartoni Eszterhdzy
konyvtarbol eldkeriilt kédex egy példa’lnya’lr(’)l.9

? 1701. mdjus 16-4n mdsolatot készitett rla, amelyet az
Eo6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtira
Oriz (Collectio Hevenesiana, vol. LXX), s mdsol6jarél e
kéziratra "H"-sziglaval hivatkoznak. Kézai Simon: A ma-
gyarok cselekedetei, Osiris, Budapest, 1999. -Veszprémy
L4szl6 Utdszava a mithoz.
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Err6l a mésolatrdl a jezsuita Pray Gyorgy - aki a
hazai torténetirds jeles megalapitdja is készit
mésolatotlo, amirdl Cornides Daniel készitett to-
vabbi munkat, amelyet aztan grof Teleki Jozsef
vaséarolt meg, és ma a marosvasdrhelyi Teleki
Konyvtarban Orzik. Az Eszterhdzy-féle mésolat
a minorita ferencesekhez keriilt, Késa Jenohoz,
majd innen Pozsonyba, ahol Hordnyi Elek ismét
megjelentette. Az MTA konyvtaraba Kkertiilt
1838-ban a Batthyany gréfok rohonci konyvta-
rabol elokeriilt kodexmasolat, aminek az erede-
tije késbb elttint. Igy tehit azok a miivek,
amelyek rank maradtak, sajnos nem eredetiek,
hanem masolatok, de ez nem von le semmit a
krénika értékébol.

Itt most azokat a részeket szeretném kie-
melni a kronikdbol amelyek a hunkori-hon(visz-
sza)foglalaskori kapcsolatokat tiikrozik, szer-
kezeti felépités szerint:

PROLOGUS

- A gyozhetetlen és hatalmas harmadik
Ldszlo vrnak, Magyarorszdag legdicsobb ki-
rdalydnak Kézai Simon mester, az 6 hii pap-

ja”

- ,,Nem kovetem Osoriust, mert 0 az Otto
csdaszdr irdnti kedvezésbol, akit kiilonbozo
iitkozetekben a magyarok tobbszor megszé-
gyenitettek, konyveiben sok nem hiteles dol-

got koholva”

KEZDODNEK A HUNOK VISELT DOLGAI

- Jdfet  torzsébol  szdrmazo  Ménrot...
Havilah foldjére koltozott... és ott két fiit
nemzett a feleségével, Enethtel, nevezetesen
Hunort és Magort, akiktol a hunok vagyis a
hunga-rusok erednek.”

-, Tortént pedig, hogy egy nap vaddszni igye-
keztek Medtisz ingovdnyaiba, amikor is a
pusztasagban egy gimszarvas jelent meg
elottiik; ....0t éven dt egyfolytiban ott ma-
radtak...az aldnok fejedelmének Duldnak két
lanyat... egyiket Hunor, mdsikat Magor vette
feleségiil.”

10 Szintén az Egyetemi Konyvtar gylijteményében maradt
rank (Collectio Praiana. vol. XXIX) Madsol6jardl e
kéziratra "P" szigldval hivatkoznak. Errél a Pray-féle
masolatrél késziilt a Cornides Ddénielnek tulajdonitott
madsolat, ti. Pray sajat masolatdt mar 1773-ban Cornides
rendelkezésére bocsatotta, mielott Cornides az eredetit
lathatta volna.

-, Kémeket kiildtek tehdt innen Szkitidba,
...azzal a szdndékkal, hogy az lesz a hazd-
Juk... Griffmaddr fészkel benne, valamint -s
ez koztudott - a legelfalc nevii madarak, me-
lyeket magyarul kerecsennek hivnak, koltik
benne kicsinyeiket.”

KEZDODIK A MASODIK KONYV

® A visszatérésrol

,Miutdn tehdt eloadtuk a hunok eredetét,
szerencsés kimeneteltli és balszerencsés csatd-
ikat, valamint azt, hdnyszor vdltoztattak meg
lakhelyiiket, most ldssuk, mikor térnek vissza is-
mét Pannonidba;...”
~,Igy hdt haddval egyiitt ez az Arpdd hatolt
dat legeloszor a rutén havasokon, és elsoként vert
tabort az Ung folyo mellett, mivel az 6 nemzet-
sége Szkitia tobbi torzse viszonylatdban azt az
elojogot élvezi, hogy elorenyomulds kozben a
sereg élén halad, visszavonuldskor pedig a legu-
tolso.”
* A jovevény nemesekrol
A kronikanak ezzel a részével mar nem foglal-
kozunk, mivel az nem tartalmaz utalasokat a
hun kapcsolatokra.

Kalti Mark: Képes Kronika
(Fény dltal festett torténelem)"

A Képes Kronika szerzdjét Kalti Markkal
szoktdk azonositani. Mark az 1330-as években
szerezte meg a Veszprém megyében taldlhatd
Kaltot, 1336-1337 kozott Erzsébet kirdlyné
udvari papja 1352-ben a kirdlyi levéltar Ore,
fehérvari kanonok, késobb orkanonok.

Pap Gébor és Széntai Lajos'? kutatdsai alap-
jén el kell fogadnunk, hogy a kronika a kiralyi
csalad sarja Nagy Lajos kirdly szdmdra késziilt,
igy semmi okunk feltételezni, hogy nem a
val6sagot tiikkrozi. Vegyiik most sorra a krénika
hun vonatkoz4sait!

A MAGYAROK ELSO EREDETEROL
A SZENTIRAS SZERINT

e A krénikairé az elsd fejezetben ezzel a cim-
mel a Vizozontdl inditja a Magyarok Cseleke-

11 PR . ey <14 .
Szantai Lajos kutatdsai 4ltal taldléan alkalmazott cim

2 Kali Mark: Képes Krénika c. kotetben megjelend
tanulmanyok, Nemzeti Kincseinkért Egyesiilet,
Budapest, 2003.
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deteit. Azutdn igy folytatddik a torténet: ,, Mint
a Teremtés Konyve tizedik fejezetéhez irja a
torténetirds tanitomestere: -Ezek Noé fiainak
nemzetségei - : hdrom fidtol, nevezetesen Sém-
t0l, Kamtol és Jdfettol a vizozon utdn hetvenkét
nemzetség szdrmazott.” Ezutdn a krénikair6
kétféle varidcidt is leir a magyarok eredetére,
egyik levezetés szerint Kam fia Kus, Kus fia
Nimrdd, aki Hunor és Magor dse. A madsik
variacié szerint Jafet fia Magogtdl szarmaznak,
aki Evilat foldjére ment €s itt nemzette Enéhtdl
Hunort és Magort.

A MAGYAROK ELTERJEDESE
ELSO LESZARMAZASUK SZERINT
SCYTHIA KELETI RESZEN

e Ez a kovetkezd fejezet cime. Ez beszédes
cim, nem kell kiilondosebben magyardzni, itt
egyiitt szerepel a szkita fold megnevezése a
magyarokkal. A Meotiszi ingovanybdl Szkitidba
keriilnek szarvasiinSt tizve. Es ahol a magyar
Ostorténeti milveltségben a ,,csodaszarvas™ eld-
keriil, ott kell lennie kerecsens6lyomnak, mads
néven turulnak is! ,, Es ott koltik fickdikat azok a
vaddszsolymok, melyeket magyarul kerecsennek
hivnak.”
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Hun Kori turult abrazolé Gizella-fibula

A MAGYAROK ELSO BEJOVETELE
PANNONIABA

e A kovetkezd fejezet cime, a hét vezér segéd-
letével. ,,a Scythidban lakozoé hunok megsoka-
sodtak, egybegyliltek, és kapitdanyokat rendeltek
maguk koziil... azutdn elhatdroztdk, hogy bevo-

nulnak a nyugati tdjakra. Kivdlasztottak szdz-
nyolc nemzetségbol tizszer szdzezer harcost... A
tobbi hunt pedig Scythidban hagytdk, hogy ol-
talmazzdak az ellenségtol székeiket és orszdgu-
kat.” Tovabba szerepel ebben a krénikdban is a
birévéalasztds és a hunok harcbahivdsa szokdsa-
nak megorokitése.

ATYLA MAGYAR KIRALLYA
VALASZTASAROL ES EGYEDURALMI
GYOZELMEROL

e Cimi fejezetbél megtudjuk, hogy: ,Az Ur
megtestesiilése utdni négyszdzegyedik, a magya-
rok Pannonidba tortént bejovetelétol szdmitott
huszonnyolcadik esztendoben a magyarok,
vagyis a hunok, ...egyezo akarattal Atyla-t,
Bendekuz fidt, aki eddig csak egy volt a kapitd-
nyok koziil, kirdlynak emelték maguk folé.”
LAthyla kirdly pajzsdn cimert viselt, ami koro-
nds fejii turulhoz hasonlitott.

Ezt a cimert viselték a magyarok a seregben
mind kozonségesen, mig magukat a kozosség dl-
tal kormdnyoztdk, egészen Toxun fia Geyche fe-
Jedelem idejéig.”

VEGE A MAGYAROK ELSO
KRONIKAJANAK

e Folytatddik a torténet, elkiilonitve, 4j fejezet
kezddédik, ime igy: , Az Ur megtestesiilésétol
szamitott hatszdzhetvenkettedik évben, szdznégy
évvel Atyla magyar kirdly haldla utdn, III.
Constantinus csdszdr és Zakarids pdpa idejé-
ben, miként az a romaiak kronikdjdban meg van
irva, a magyarok mdsodszor jottek ki Scythi-
dbol,...”

Osszefoglalva itt a két kronika kiemelt
részeit, torténelmi tényként kezelik a magyarok
Noé utdni nemzetségétdl vald szdrmaztatdsat,
Szkitidbol val6 tobbszori kijoveteliiket, s a Kar-
pat-medence elfoglaldsardl, mint jogos 6rokség-
r0l beszélnek. A kréonikdkban megjelenik a cso-
daszarvas és turul motivum is, ami szintén
dzsiai kultdrorokségre mutat. Nem beszélve ar-
r6l, hogy ennek régészeti targyi leletei (lasd
zoldhalompusztai aranyszarvas lelet és a hon-
foglaldskori tarsolylemezek didsan burjanzé in-
ddi-palmettdi) valamint népmiivészeti parhuza-
mai a magyar milvészetben a mai napig nyomon
kovethetdk.

A Thur6czi-féle kronikdval kiilon itt nem fog-
lalkozom, mivel mint a Képes Kronika el6zék
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oldalan is irva van, Thurdczi, aki Corvin Métyéas
uralkoddsa alatt €lt, a Képes Kronikabdl meritet-
te a magyarok viselt dolgairdl irt kronikdjanak
nagy részét.

Zoldhalompusztai csodaszarvas lelet
Fettich Nandor nyoman

Zoldhalompusztai csodaszarvas kinagyitott részlete,
fiile mogott a turullal

V. Tdrihi Ungiiriisz
némely utaldsa Attildra

A 90-es években érettségizd magyar ifjusdg
nem hallhatott még a Tarihi Ungiiriiszrél, hiszen
ez egy Uj felfedezés. De nézziik meg, hogy mit
tudunk err6l a paratlan Ostorténeti kronikarol.
Annyit mindenesetre tudunk, hogy Mahmud
Terdzstiman, aki Szulejman szultdn tolmécsa
volt, 1543-ban bukkant ra erre az eredetileg la-
tin nyelven {rott munkara a székesfehérvari le-
véltarban a véros torok kézre keriilésekor. Ezt a
latin nyelvli munkat forditotta le Terdzstiman
torok nyelvre és ajanlotta munkdjat Szulejmén
szultannak. A TU-t aztdn a mult szdzad Stvenes
éveiben Vambéry Armin hozta haza torokor-
szagi utjarol és ismertette a miivet 1860-ban az
Magyar Akadémiai Ertesitében, majd 1861-ben
Budenz Jozsef is megjelentetett egy rovid is-
mertetést a Magyar Akadémiai Ertesitdben .

13" Akadémiai Ertesité, I1. kotet, 3.sz. 261-292. oldal

Egészen 1961-ig, Hazai Gyorgy cikkéig ', majd
Grandpierre K. Endre cikkéig > semmi hir errél
a torok forrdsrdl. Idézziink most néhany részle-
tet a TU-bél.

A régi idokben a Madzsar torzs nem-
zetsége Nemrod gyermekeitol szdrmazott. Nem-
rédnak volt egy Ankhisza nevii felesége, s ettdl a
feleségétol két fia sziiletett. Az egyiket Magor-
nak, a mdsikat Hunornak hivtdk.” 1daig a ma-
gyar Ostorténet inditdsa megegyezik a Gesta
Hungarorumban leirtakkal. Azutdn a szerzd ki-
tér Kattar kdn, '® a nyugati hun torzsszovetség
fejedelmének Pannéniabeli héditdsara. Es hon-
nan indult ki ez a torzsszovetség, mit mond a
TU, idézziik most: ,, De Kattar févezér Dzsidijja
tartomdnyadbol azzal a szdndékkal indult el,
hogy Pannonijja tartomdnydba menjen.”
Késdbb: ,,De ezenkozben Kattar fovezér Hunor
népével behatolt Panonijjdba, rdtort néhdny
helyre, és kifosztotta. A terve az volt, hogy a Tu-
na partjan fekvé Tolna néven ismert vdrosndl
emlitett folyon dtkel. ,,Végezetiil az Igazsdg, aki
legyen felmagasztalva, alkalmat adott Hunor
népének, hogy elérjék a kirdlyok seregének
kozéppontjat, zdszlaikat és lobogoikat elragad-
tak, s ebben a harcban Szikambrijja kirdlydt,
Metrinuszt keresték. Alkalmat taldlvdn, kése-
delem nélkiil megolték.”... , Errol a helyrol
Szikambrijja ellen indult, és egy nap megér-
kezett... Szikambrija tronjdra iilt,...”

Tovéibbiakban a TU elmeséli a mar tobb-
féle forrasbol is ismert Attila torténetet, itt most
ezzel mi nem foglalkozunk, inkdbb azokat az
utaldsokat gytjtjiilk O0ssze a kronikdkbol, ami
Attildra €és hunjaira, mint a magyar népek Osei-
nek kapcsolataira vonatkozik. ,,A hirmondok igy
beszélik: Hunor nemzetségébol két testvér volt
kozottiik, az egyiket Attilusznak, a mdsikat Bu-
ddnak hivtdk. Attilusz jo természetii, bdtor, éles
eszii és okos ember volt, s szerfolott alkal-
masnak ldttdk ot a kirdlysdgra, és igyekezettel
arra torekedtek, hogy Attiluszt a tronra juttas-
sdak.”

Ezutan kovetkezik Attila kirdllyd korona-
zésa torténetének elmonddsa, a két székhely,
Atil és Budin megalapitasa, ,,szlovén” tarto-

14" AOH XIIL 1-2. 71-84. oldal: Notes sur le Tarih-i

Ungurus de Terdzuman Mahmud
15 Kortars, 1979. 12. A csodaszarvas-monda 4j véltozatai
egy latinbdl torokre forditott magyar dsgesztdban

Uptar, a nyugati hun torzsszovetség fejedelme? —
i.sz. 430.
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many elleni hdboru, de miel6tt a ,, nimcse, cseh,
firenk tartomdnyok” ellen haborut indit, ,az
egyik tdborhelyen tandcsot tartott, és fejedelmi
sdatrdban diszes tronusdt felékesitette, fejére
tette a szultandtus korondjdt, tronjdra lépett és
leiilt. Jobb és bal oldaldn arany, eziist és acél
karosszékeken Ungiiriisz fejedelmei, hései és
fourai iiltek, s némelyikiik karba tett kézzel
szolgdlatdra készen dllt.” Ezutan Attila Réma
és Velence elleni hdborui, majd Attila haldla, s a
két testvér Aladar és Csaba seregének végso
itkozete, mely Aladar seregének gydzelmével
ért véget, mely ugyan idegen segitséget is
kapott. S mivel az idegenek nem Aladart
valasztottdk uralkod6jukka, ezért Ot Erdély
tartomanyaval karpdtoltdk, azota hivjdk Oket
sz€kelyeknek. Mi tortént mindekdzben Csabd-
val, a masik Attila-fival? A TU szerint elészor
., Konsztantinijébe” megy rokonokhoz, ,, De
Kaba rokonsdga Kabdnak dllandoan emlegette,
hogy Dzsidijja tartomdnydban volt atyjaiknak
azelott hazdja, és az ott levo rokonsdg utdn
vdgyédott.”... , Ejjel-nappal vindorolva —tdbo-
rozva nagy tdvolsdgot gyozott le népével.
Kozben egy év is eltelt felettiik. Végiil is Szidijja
tartomdnydhoz kozel eso helyre érve meg-
telepedtek. A kronikds elbeszélése szerint abban
az idoben Szidijja tartomdnydnak volt egy
uralkodoja, aki Hunor fiainak a nemzetségébol
szdrmazott. Atilusz kirdly novérének a fia volt,
Bendekusznak hivtdik, s igy Kabdnak rokona
volt.” S igy végzddik az Attila-fi Csaba kiralyfi
népének visszakoltozése Szkitidba, a TU szerint.

Es kicsit folytassuk még az oknyomozast a
hagyomanyban, hiszen lattuk mar, hogy a
Geszta Hungarorumban is a krénikds mindig
0sszekoti a két eseményt, folyamatossagot ir le,
az attilai betelepedés, és a késobbi honfoglalas
kozott. Es ezt a szdlat nyomon kovethetjiik a
TU-ben is. Nézziik csak, hogy is irja tovabb né-
plink torténetét. ,, Kaba gyermekei és hozzd-
tartozoi azon a vidéken megsokasodtak, és jo
hirnevet szereztek maguknak. Emiatt Szidijja
népe nem jo szemmel nézte oket, és igy beszél-
tek: , Ezeknek az atyjaik és oregatyjaik Ungii-
riisz orszdgdban hésiesen éltek, de ok gydvasd-
guk kovetkeztében a mi tartomdnyunkon kiviil
nem taldltak mds helyet, ahol maradhattak.”...
,Kaba nemzetségébol abban a tartomdnyban
volt hét bégzdde, akiket az idoben kapudd-
noknak neveztek. Ezeknek volt egy vezériik, aki
Kabdnak egyenes leszdrmazotta volt, Arpddnak

hivtak.”... ,,Egy nap a hét kapuddn koziil hatan
onként... Arpdd szine elé jottek: Az egész terem-
tett vildgon Oseink és nemzetségiink hosies-
séggel szerepeltek a torténelem alakitdsdn,
tigyhogy még ma is szol errol széles e vildgon a
hosi ének. Hova lett szemérmiink és lelkese-
désiink ha egy ilyen félreeso helyen lévo népnek
az ostoba szavai sziviinket keseritik?” ..., azon a
helyen szovetséget kotottek, hogy onnan felke-
rekednek, és visszafoglaljdk azt az orszdgot, me-
lyet oseik karddal megszereztek,” ..., Szidijja
uralkodojdtol engedélyt kaptak,”... ,, Atilusz ki-
rdly haldla utdn hdromszdz év elmiltdval,”..
, csapatonként elindultak.” ... ,,Mivel régen, ab-
ban az idoben, amikor Kattar fovezér elindult, 6
is arrafelé vette a menetirdnyt, harcba bo-
csdtkozott a tatdr kdnnal, s kardjanak csapd-
sdval azt az orszdgot elfoglalta. Arpdd févezér
is ezen az uitvonalon indult iitnak”

Ezutan a TU-ben leirjak, hogy levelet
kiildtek a kannak, s dsi joguknak tartvan Karpat-
medencei teriileteket, azt most visszafoglalni
indulnak ismét €és kérik a tatar kan engedélyét,
hogy orszdgukon atvonulhassanak. Tehat itt is-
mét felsejlik az Ostorténetiinkbdl mar j6l ismert
motivum, mely kiilonféle torténelmi hagyoma-
nyunkban mindig jelen volt, hogy az 6si tulaj-
donos jogan ismét visszafoglaljuk ,,dsapdnk,
Kattar févezér” éltal elfoglalt ,, Ungiiriisz orszd-
gat”.

Dr. Detre Csaba hun nyelvemléke

2004. januar 6-4n volt taldlhat6 egy anyag a
www.kitalaltkozepkor.hu internetes honlapon,
mely a maga nemében pdratlan anyagot kozolt.
Dr. Detre Csaba Hun szavak, szovegek cimi
munkdja jelent ott meg, egy Iszfahdni kddex
nyomadn, mely Kr. u. 500 koriil keletkezett, és
ugy néz ki, hogy nyelvtani szerkezetet tekintve
és a felsorolt szavak egyezOségét tekintve is
komoly nyelvi egyezdségrol van sz6. A finnu-
gor rokonsdg tekintetében sem ennyi szdegye-
zést, sem nyelvtani megfeleléseket nem tudtak
kimutatni. Tovdbbd meg kell még emlékezni
egy gorog szovegek alapjan un. Krétai kodex-
ben, Kr. u. 700 koriili idébdl szarmazd nyelv-
emlékrol, amely a Kdarpat-medencében és kor-
nyékén eld ,,szkiithakrol” szol. Izgatottan varjuk
Dr. Detre Csaba megjelenésre var6é konyvét!
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Dr. Erdy Miklds kionyve
a hun lovastemetkezésrol.

Meg kell emliteni az djabb kutatdsi eredmé-
nyek kozott az Egyesiilt Allamokban é16 orien-
talista kutatot, aki magyarul is megjelent ta-
nulmanyaban elemzi a Kr. e. 8. szdzadtdl a
Kr. u. 5. szézadig a kiilonb6zd tipust hun lovas-
temetkezéseket és ezeknek pdrhuzamait a hon-
foglalds kori magyar lovastemetkezésekkel.
Egyediilall6 ezeknek 4ltala egy kozos térképre
val6 un. rétegzett felvitele, amelynek vizsgala-
takor egybdl kitlinik, hogy a hun birodalom
Azsia teriiletére es6é részétdl a Karpat-meden-
céig nyomon kovethetd ez a fajta temetkezési
mod, a Karpat-medencén til mar nem jellemzo.

Korai-hun azsiai lovastemetkezés

Jellemz6 még a temetkezések — mind a ma
gyar honfoglalés kori, mind pedig az 4zsiai hun
temetkezések esetében — a sirban taldlt kerek
alji edények megléte is.

Karosi honfoglalaskori lovastemetkezés

Tovébbi jelentds munkdja a hun kori iistok
régészeti feldolgozdsa, topografiai és tipoldgiai
osztilyozdsa. Az listokre is elmondhaté mindaz,
amit a lovastemetkezések alkalmdval mar el-
mondtunk, hogy topografiai feldolgozasuk utan
kideriilt, hogy a Kérpat-medence a nyugati ha-
tar, att6l nyugatabbra mar nem fellelhetd
edényforma a csak hunokra és magyarokra jel-
lemzd, valdszinlileg valamilyen szakrélis célt
szolgaltak ezek az iistok.

Az alabbiakban bemutatunk mind az dzsiai
hun és a magyar honfoglaldskorb6l felhozott
régészeti mintakat az 0sszehasonlithatosag ked-
véért. Ezek a targyi bizonyitékok, amelyeket Dr.
Erdy Mikl6s nagy precizitdssal dolgozott fel
tanulmanyaiban, azt hiszem onmagukért beszél-
nek, és szélnak a hun-magyar folytonossidg mel-
lett.

1. Torteli hun iist
3. Dessai hun lelet

2. Kapos-volgyi hun iist
4. Ivanovszki hun iist

Dr. Bdrdi Ldszlo professzor kutatdsai,
Pécsi Tudomdnyegyetem

Jelenkori tuddsaink koziil kiemelkedik
Bérdi professzor az dzsiai hunokkal kapcsolatos
kutatdsaival. Itt az 6 szives kozlése alapjan
(2004. apr. 27. MOM Mivelddési Kozpontban
tartott eldadds) csak két dolgot szeretnék kie-
melni, ami alapjan 0 ,,civilizaciés rokonsagrol”
beszél az 4zsiai hunok és a magyarok kozott.

Mindkét bizonyiték targyi jellegli, a régé-
szet korébol, melyek koziil az egyik a jelenlegi
Kina teriiletérdl eldkeriilt ivocsanak és ennek
Karpat-medencei késObbi pérja, nagy térbeli és
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iddbeli tavolsagbol koszon vissza; a nagyszent-
miklési kincs ivocsanakja. De idézném errdl a
professzor urat ': ,, Az ivécsészének - bdr a ré-
gies csanak szo jobban érzékelteti, hogy kissé
hossziikds, enyhén csonak alaki edénykérol van
sz0! — a formdja, pontosabban a szerkezete lé-
nyegében megegyezik a kdrpdt-medencebeli
pdrhuzamdval, de annak érezhetéen archai-
kusabb vdltozatdban... Az edényke peremén
korbefuto szalagdisz - teljesen hasonlo jellegii,
bdr a korai egyszeriibb mértani diszitoelemek a
késobbiekben diszesebb novényi motivummd fej-
lodtek, ardnyaikban teljesen megfelelnek egy-
mdsnak - az ivorész egyharmaddt teszi ki... A
most megismert tdavol-keleti vdltozaton a sordi-
szen - kiilonosebb belemagyardzds nélkiil is -
felismerheto a hold és a nap sematikus dbrdzo-
lasa; ...Az dtellenes oldaldn azonban éppiigy
megtaldlhato egy dllatfej, mint a hivatkozott
nagyszentmiklosi miitdrgyon, s az szintén szem-
befordul az ivo személlyel.”

Kora-hun ivocsanak Dr. Bardi Lajos nyoman

A nagyszentmikldsi ivocsanakok

7 Bardi Laszl6: Néhany figyelemremélté régészeti

parhuzam Belsé—Azsiéban, Turan, (XXXIII.) VI. évfo-
lyam, 2. szdm 2003. mdrcius-aprilis

A masik bizonyiték, amit a professzor ur
kozolt a fenn emlitett cikkében, szintén a régé-
szet korébol felhoz, 900 koriil élt Chen kinai
hercegnd és meg nem nevezett nomad férje sir-
Jabol keriilt eld, Bels6-Mongoliabdl, Chefengtdl
észak-keletre. A holttestek derekara csatolt mél-
tésdgjelzd ov keriilt eld, ami szintén parhuzamot
mutat a magyar honfoglaldskori leletekkel. Idé-
zem a fenn emlitett cikkbdl: ,, A holttestek
derekdra csatolt ovekre wugyanis pontosan
ugyanolyan ov-veretek, s az azokrol lelogo kis
fém-veretek, valamint szijvég-vereteket erositet-
tek fel, amilyeneket hires magyarorszdgi osma-
gyar sirokban is nagy szamban taldltak (tobbek
kozott Rakamazon, Karos-Eperjesszogon, Tisza-
bezdéden, de kiilonosen Tiszaeszldr-Basahalom
dsatdsain).”

Bakay Kornél
Ostorténetiink régészeti forrdsai
I-11. kot. c. miivét

még nem ismerem. Azért iratkoztam be a MBE
Nagy Lajos Kirdly Magédnegyetemére, hogy al-
tala tjabb ismeretekre tehessek szert.

Osszefoglalds

Jelen dolgozatomban kiemeltem torténelmi
krénikdink azon elemeit, amelyek egy irdnyba,
az azsiai ,,szittya” hun 0rokség irdnydba mutat-
nak. Tovabba megemlitettem hun nyelvemléket,
és a leguijabb régészeti kutatdsokat is. Nem tér-
tem itt ki, de koztudott, hogy néphagyoma-
nyunk, és Koddly Zoltan kutatdsai alapjan zenei
Orokségiink is dzsiai eredetre utal. Mindezeket
egybevetve, mivel a logika torvényei szerint
ezek a tények mind egy irdnyba mutatnak, egy-
masnak nem mondanak ellent, ezért jelen dol-
gozat {r6ja olvasmdnyai alapjdn és hite szerint
is, a magyar nép eredetének dzsiai Oroksége a
meghatdrozd, a szkita-hun-avar-magyar folyto-
nossdgot vallja. Ezt kell tovdbb kutatni, és amit
mdr tudunk a fiatalsdgnak tovdbbadni.

2003. Kikelet hava - 2004. Aldds hava 30.
Komldssy Zsuzsanna

¥ MBE. Miskolc, 1998-2000.
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Tomory Zsuzsa
SZERVES MAGYAR NYELVTUDOMANY

AZ IGE

Amint latjuk, a hang terjedésének elofelté-
tele az anyag jelenléte. Ezen anyaghoz kotott
eléfeltétel miatt a hangot is a jelképek birodal-
maba sorolom éppen tgy, mint a késobbi, mar
az anyag szilardabb halmazallapotat hordoz6
anyagi jelképeket: edényeket, szobrokat, irdsje-
gyeket, melyek egyuttal a gondolatkozlés eszko-
zei. Mindezek a jelképek magukban hordozzak
az anyag f6 tulajdonsagait: alakithatd, befo-
gad, emlékezik és terem. Ezen tulajdonsiagok
avattdk az anyagot az anyasdg kifejez6jévé is,
amint ezt anya és anyag szavunk kozeli ro-
konséga is kifejezi éppen ugy, mint a gabona-
termeldk SZ-M madssalhangzos sz6tarabol atvett
latin kozvetitési mater és materia szavak.
Anyanyelv szavunk tehédt ezt a tudatot 6rzi, s
nem az anya és apajogu tarsadalmi eszméket
vallok napi eréharcanak pillanatnyi végeredmé-
nye. Tarsadalmi vonalra terelve e gondolatsort,
valéban az asszonyok munkdja Orizte mindig a
multat, a hagyomanyt, s dalaikon, meséiken,
imdikon, himzéseiken at adjdk tovabb az Ostu-
dast gyermekeiknek.

Ahhoz, hogy anyag sziilethessék, sziiksé-
gink van Teremtére, s teremtett vilagara,
melyben 6nmagét fejezi ki, tudatra, melynek
Osrétegeiben meghuzddik ez a Vildgegyetem
méretll ébredés, értelemre, ami tovabbitani és a
teremtés szolgdlataba is tudja éllitani ezen isme-
retet. Mint mindennek, a beszéd, illetve a jelkép
kialakuldsnak is ez a menete, hiszen a termé-
szettudomanyi val6t Oseink gyonyorii képekben
fejezték ki. Néhdny példaval vildgitom meg
ezeket:

Osi eredetii, de még ma is ismert kardcso-
nyosaink, imdink a teremtés menetérdl pontosan
beszamolnak. A teremtés elsd szerepldje a Ka-
kas: ,,...Kokas szolamlék: Maridt kdték: 'Kejj
fé", kejj f&' szép Sziiz Mdria...” ' Akkor, ami-
kor tudds uraink nem tudtidk eldonteni, mi volt
elobb: a tyuk-e, vagy a tojas? Népiink Osem-

! Erdélyi Zsuzsa Hegyet hdgék, 16t6t 1épék 372, 377. old.

lékezete egy ,egyszerli paraszt” megfogal-
mazasaban a kovetkezo valaszt adta: ,,A ko-
kas”. Kokas szolamlasa ébresztette Csipkerd-
zsika 4lmabdl az Os-anyagot, Osanydnkat, a
vilagot (fényt) és vilagokat sziilé6 Nagyboldog-
asszonyunkat, ki az elkeresztényesitett idokben
Maridval azonosult. A Teremtd Onnon Iénye
mélyébdl hozta elé a hang zengésének eld-
feltételét, a benne rejldé anyagot éppen tigy, mint
ahogy minden leheletiinkkel mi is 6nanyagunkat
szorjuk szét hangunkkal egyiitt e vilagban. A
kakas hangja robbandsszerii erdvel tor a vilag-
ba. Az utdna kovetkez6 hangok a mir megalla-
podott teremtés lagy hulldmait kozvetitik Egdr
Akosa * daldn 4t. A kakas késgbbi széhasz-
ndlatban a hajnal, s a tiz hirnoke is. Tehét a ka-
kas sz6lama az els6 hajnalt jelenti be: hajnalha-
sadds szakitja meg az addig végtelen nyuga-
lomban, 6rok valtozatlansdgban €16 Teremtot, s
nyomdn fény fakad. Maga a hasadds sz6 er6t
tételez fel, s ez az er0 hozta felszinre az elso
anyaggal megjelend els6 hangot is.

Oseink azt is felfogtdk, hogy midén hajnal-
ban az els6 fény megjelenik: a hajnal kacag, s ez
része a ,,magas mennyég hangossidganak”. Nem
nehéz arra a kovetkeztetésre jutni, hogy J6 Iste-
niink els6, anyagban valé megnyilvanuldsa a ka-
cagds volt, az életorom legmagasabb megnyil-
vanulasa. Kacag szavunk Jsjelentése fénnyel is
kapcsolatos volt Magyar Adorjan kutatdsa sze-
rint.

Napjainkban az északi fény hangjanak fel-
vételével kapcsolatban az elsd sikeres kisérlet
megtortént. Eigil Ungstrup dan tudds radidan-
tenndja segitségével fel tudta venni az északi
fény hangjat, amit sziszegd hangnak nevezett.

Osemlékeink szerint 8seink annak is tudata-
ban voltak, hogy minden hullimmozgds hangot
is kozvetit, s tudatukban az egész vildgminden-
ség kacagott, csengett, szolt.

Az amerikai Discovery Magazin 1997. no-
vemberi szdmdban megjelent ,,A nagy robbands

2 £ 4 oo .
A teremtés megszemélyesitdje Csodaszarvasunk, akit
magyar szétarral Akosnak, Ekesnek hivtak dseink.
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visszhangja” * cimii cikk a kivetkez6ket mond-
ja: ,,A nagy robbands alkalmdval kétféle fény
sziiletett. Az elso a robbands pillanatdval kelet-
kezett, a mdsodik a mai napokban lévi fény,
nem sokkal az oskodok rendezodése idején...”
Majd: ,,A vildg egy nagyon fényes és zajos hely
a mdsodlagos fény és sugdrzdsa miatt...” S ,,A
teremtés anyagdnak hulldmzdsa aligha tobb,
mint hanghulldamok a hatalmas, terjedo plazmd-
ban.” Itt ismét dmulattal kell nézniink nyelviink
és hagyomdnyaink vildgira, mely magas
mennyég hangossdgdrdl, kacagé® hajnalhasa-
dasrol beszél, korokkal megelézve a mai tudo-
manyt.

Isten szélasa nyelviinkben az Ige szohoz
kotédik: alany és allitmany egyben ez a sz6, a
teremtés folyamdn még nem kiiloniilt el erd-
anyag szerepkorébe.

Az Eg széval és hullimmozgéssal kapcso-
latban elengedhetetleniil fontos megemliteni az
Eg tengere és az Operencids tenger kozotti kii-
lonbséget.

Eg szavunk értelmileg a hatdrtalan vildg-
mindenséget és Istent fejezi ki. Az ég tengere
kifejezés elmondja Oseink azon tudatit, hogy a
vildgmindenség hullamokkal terhes: az Elet hul-
ldamai — ezeket napjainkban csak kiilon-kiilon
tulajdonsagaik szerint vesszilk szdmba, mint
fény, hO, magnesesség, villamossdg, gondolat,
érzelem, hogy néhdnyat emlitsek — hompo-
lydgnek és végzik alkotd, vildgfenntartd tevé-
kenységiiket. Az Osteremtés idején Gseink tudat-
vilaganak részévé valt azon ismeret, hogy a vi-
lagot fenntarté erOny, mint alkotdja: egy. Ezt az
egy eronyt nevezték Isten fidnak, Fiacskdnak,
Fényes Istennek, Szép Istennek, Boldog Isten-
nek, a személyes ismeret ezernyi becézd szava-
val. Ezen vilagteremtd erény a fény szdrnyan
kozénk érkezé Elet. Az Os véltozatlansdgban
é16 EG ura 6rok véltozdsban fejezi ki 6nnon 1é-
nyegét az Elet kozvetitésével. Orok viltozat-
lansag orok mozgds, hideg és ho, tiz és viz,
teremtésben egymdsba simul ellentétparjai az
eszkozei. Az Elet megjelenési kizege a Fény,
ami szintén teljes egyensulyban foglalja maga-
ban — a kés6bb mds-mds szerepeket kapo —
erdt és anyagot.

3 Echo of the Big Bang, by Gary Taubes, Discovery
November 1997.

4 Kacag szavunk valaha fényeset is jelentett, amint az
megmaradt kacagany, fényes Oltdzetet jelentd szavunk-
ban.

Operencids tengeriink méar a teremtésben
résztvevO anyaggal kapcsolatos, s a foldiinket
burkol6 vizpérat jelenti, melyrdl dseink tudtdk,
hogy pereg, forog. Forog a fold mind e foldi,
mind 1égbeli ,tengerével” egyiitt. Oseink tudtak,
hogy a foldet vizpara veszi koriil, hogy a kettd
egyiitt forog, s ezt a tudast is nyelviik szerkeze-
tébe épitették. Vilagtdl és €16 nyelviinktdl elzar-
ko6z6, szolgalelkli ,tuddsaink” csak az Ober-
Enns gondolatat tudtdk e szdéval kapcsolatban
megsziilni. Ballagi Mor szerint ,, hatdrozatlan
hely, mely igen-igen messze van innen;, még az
dperencids tengeren is tul volt.” Nyelviinket
oly gondosan kutaté Ballagi sem volt mar tisz-
taban ezzel a fogalommal, s az Operencids ten-
gert messze 1évo vidéknek tekintette; nem tudta,
hogy Operencids tengeriink foldiinket jelenti
légkorével egyiitt. Nem e tenger volt tavol, ha-
nem az ezen tdl utazok utjai vezettek tavoli vi-
dékekre, ezzel elarulva azt is, hogy 6seink tudat-
vilagéatél nem volt tdvol a mai tudomédnynak hitt
tirutazds, ami Operencids tengeriinkon is til
visz. Ezeket az utakat gépek nélkiil, 6studatuk
segitségével tudtdk megtenni.

Ezen sziikséges kitér0 utan vizsgélat ala
kell venniink azon éllitdsomat, mely szerint az
emberi tudat a teremtés kezdetétdl magéba sziv-
ja a torténteket, s ezt késébb, az anyagba 4gya-
zott vilagban nyelviink részévé is tette. Hogyan
lehetséges ez? A valaszt csak mindenkori tuda-
sunk hatdrdig tudjuk megvalaszolni nyelviink
segitségével. Jelenleg a quantum fizika dj isme-
retei segitik felismerni nyelviinkbe épitett tudds
mélységét, kiterjedését, s igen: hatalmat. Né-
hany példat hozok most fel a mai tudds és a
magyar nyelvészet szerves kapcsolatdra, s idé-
zem Kezdeteink cimi {raésom XII. fejezetét:

AZ ELET
nyelviinkben és a quantum fizikaban

bee e A Tiindérkor® embere otthon volt az

> Ballagi Mér: A magyar nyelv teljes szotara.

Oskiadas: Pest, Heckenast Gusztiav nyomdajdban.

Uj kiadds: Nap Kiad6 Bt. 1998. Sebestyén Ilona gondo-
zasadban

% A teremtés folyamataban résztvevd fénylényeket, fényo-
sOket nevezem hangtani és értelmi vonatkozdsok alapjin
Tiindéreknek, miikodésiik korat az Aranykorral (8snyel-
viinkben arany = fényld) kezdddd Tiindérkornak. (L.:
Kezdeteink)
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egyetemes tudat ¢és tudds birodalmdban. Is-
merte, értette a vildgmindenség mozgaté erdit, s
onmagat is ezek szolgélatdba dllitva, életét az
egyetemes részének tudta.

A Teremtés Ossziileiként ismerték fel a min-
denek felett allo, lathatatlan 0"sero"t, kit csil-
lagboritotta fekete paldstban, s az Osanyagot,
kit héfehér ruhdban dbrazoltak jelképesen. Ket-
tejiikk sziiz olelésének gyiimolcse, a fény mezé-
ben megjelend Elet. Az Elet kettds természe-
tének tudatat atvitték szdtarukba is:

Ar — az er0 és atyasag

Any — az anyag és anyasag 0s-szava

AR és ANY Osszevondsdval keletkezd
ARANY szavunk valaha a fényt jelentette,
egysziilottiiket.

Ha valaki itt 6nkényes nyelvhaszndlattal va-
dolna meg, figyelmébe ajanlom korunk tuddsa-
inak az Eletre és Fényre vonatkozé Gs-ismere-
teink fentiekkel valé Osszehasonlitdsit, amit
most csak igen roviden a kovetkezOképpen kisé-
relek meg. Az idézdjelek kozotti szoveg a vo-
natkozé mii részleteinek forditdsa.

Az anyag

A tudosok ma szamos olyan kisérletet
végezhetnek, melyek végeredménye feltarja az
anyag igen vdltozatos tulajdonsdgait. Ezen tu-
lajdonsdgok némelyike arra enged kovetkeztetni,
hogy az anyag folyamatos, hullimmozgdsszerii
tulajdonsdgokkal rendelkezik. Mdsok viszont azt
mutatjdk, hogy az anyag ...részecskékbaol dllo és
hullammozgdsu. Jelen tuddsunkkal csak az
anyag kettos természetét tudjuk elfogadni, s az
ezzel jdré bizonytalansdgot." (Quantum mecha-
nics.)

Az eré és mozgas

,Sokféle ero létezik, de maga az ,,er6” név
minden olyan fizikai torténésre alkalmazhato,
ami a test mozgdsdt okozza (vagy okozni kisé-
reli), vagy annak belsd fesziiltségét.” ®

Magyar nyelviink éles kiilonbséget tesz erd
és erony kozott. Az erét egyetemes hatdsunak, s
teremtés elOttinek tudja.

! Cambridge Encyclopedia of Astronomy, Crown Publis-
hers, Inc. New York 1978, 473. old.
8 Cambridge Encyclopedia of Astronomy, Crown Publis-
hers, Inc. New York 1978, 475. old.

Az erény (energia)

LA test munkavégzo képességét eronynek
nevezziik.”’

Magyar tudatunk egyetlen, egyetemes
eronyt ismer, aki az Elet. Minden ma ismert, s
kiilonboz6é nevekkel ellatott erdny (fizikai, ké-
miai, stb.) ennek csak része. Erony szavunk a
munkat végzd erd szot az ny hang segitségével
mar az anyaghoz kapcsolja.

A fény

A fény egy elektromdgneses hulldm. Oscil-
ldcioi a fény terjedési iranydra merolegesek, s
igy a fény a keresztiranyu hullam példdja (a
hanghullamok hosszanti hullamok.) ...Midon a
fény kapcsolatba keriil az anyaggal, a sugardbdl
véges mennyiségii koteg, vagy quantum szivodik
fel, s ezt legjobban a ,,hullam-csomag” kifejezés
érzékelteti. Ezen fény-quantumokat hivjuk pho-
tonoknak. Miutdn a photonokra gy is gondol-
hatunk, mint fényrészecskékre, a fényt kettos ter-
mészetiinek is tarthatjuk: részecskéknek és hul-
lamoknak.” '°

Magyar fényjelképiink az egyenldszara
kereszt. Régente az elso tlizcsihol6 szerszam: az
egymashoz dorzsolt két bot képének tartottak.
Fentiek szerint azonban e jelkép még sokkal
Osibb tudathoz vezet: a fény terjedését, s annak
egymdasra merdleges voltat fejezi ki. A fenti
nyelvi Osszefiiggések viszont a legtokélete-
sebben fejezik ki a fény kettds természetét, ugy,
ahogy azt mai fizikusok is tartjak. Oseink ezen
tuddsa viszont a mai fejlett természet-tudomény
sziiletése elott ezredekkel, nyelviink sziiletése
pillanatdban mar jelen volt, s ismét a Tiindérkor,
Aranykor, illetve Fénykor emléke.

Ostarsadalmunkban az éstudat fényének, s e
vilagi fénynek is a megorzéi a Gyuldk voltak. A
Gyula méltésag jelképe torténelmi idokben
vesszokotegek voltak. Ezek jelentése viszont
Osibb szinten a fenti ,, energia kotegeket” jelké-
pezte. (Kardcsony cimlii miivemben Kkitértem
arra, hogy a Gyula jelvénye feltétleniil napsu-
garral, fénnyel kapcsolatos eredetre mutat.)

? Cambridge Encyclopedia of Astronomy, Crown Publis-
hers, Inc. New York 1978, 475. old.

Cambridge Encyclopedia of Astronomy,
Publishers, Inc. New York 1978, 480. old

Crown
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Az élettel kapcsolatosan

»A fehérje molekula tulajdonsdgai nem ve-
zethetok le csupdn kémiai tulajdonsdgain ke-
resztiil; tulajdonsdgai feltétlen fiiggvényei a hd-
romdimenzids felépitésiiknek.” ,,...Eppen ezért
egy biologidat megelozo természeti kivdlasztodds
miitkodését kell feltételezniink, ami a fontos fe-
hérjék egy kis csoportjdt tamogatja.”"!

Magyar  eredettorténetiink  értelmében,
ahogy azt maig fennmaradt monddinkon keresz-
tiil megismerhettiik, Istenfia Elet hivatisa kez-
detén a teremtés eldtti Vilagegyetem mélysé-
geibe szdllt, onnan felhozta a mindenség szuny-
nyadd szemecskéit, s az Eg Ura ezeket elszérta
a teremtett vildgban. Aszerint, hogy hova hul-
lanak ezen szunnyad6 szemecskék, vélnak no-
vénnyé, hall4, allatta, s végsé soron majd em-
berré. Itt is taldlkozunk tehat ezen ,bioldgia
eldtti kivalasztodasi folyamattal”. A tény, hogy
az élet e foldi megjelenési alakja feltétleniil a
harom dimenzidra épiilé szerkezetén alapul, ed-
dig nem is sejtett tdvlatokat nyit a ,,hdrom a
magyar igazsdg” mondésunk, kiillondsen akkor,
ha figyelembe vessziik, hogy igazsdg szavunk
az ég ¢és igy fény szavunkkal is azonos. Mai
tudésok szerint addig, amig egy fehérje biol6-
giailag aktiv, tehat él, ilyen harmas felépités
szerint miikodik.

»Az a mod, ahogyan a fehérje molekuldk
késziiltek, felveti azon alapveto kérdést, hogy mi
jott elobb: a fehérje, vagy a sejtsav, ami magd-
ban foglalja a fehérje felépitésének rendsze-
rét?”

Magyar Adorjan emlitette, nem lehet vélet-
len az, hogy valamennyi Ostorzsiink tisztelt és
életjelképli novényének savanyd a gyiimolcse: a
magyaré a meggy, a szemeréé a som stb. Felve-
tette a kérdést, hogy vajon lehet-e Osszefiiggést
latnunk ezek és a sejtsav kozott? Egy maésutt
idézett kelta legenda az élet fajanak ,,savanyi
gyiimolcsérol” beszél. Az é€letvize gondolat is
gyakran az életfaval van kapcsolatban. Szerin-
tem mind a meggy, mind a som, mind a kelta
,valamiféle savanyu gyiimolcs” a sejtszerkezet
hajdani ismeretének jelképe, s egyuttal feloldja
a fent felvetett, latszélag megoldhatatlan taldnyt
is.

" Cambridge Encyclopedia of Astronomy, Crown Pub-
lishers, Inc. New York 1978, 392-393. old.

»A természeti kivdlasztodds folyamata az
élet elinduldsakor kezdodott. A ,,genetic code”
legérdekesebb része az, hogy mindeniitt jelen
van e foldon... Megdobbenté tény, hogy ez a co-
de minden foldi életformdban azonos. Igen
valoszinii, s ebbdl folyo magyardzat az, hogy az
Elet egy Osi rendszerbdl keletkezett... Az egy Js-
tol valo szdrmazds elmélete magyardzhatja csak
meg nemcsak a genetic code létezését, de mds
egyéb kiilonleges tulajdonsdgai is ezen elkép-
zelés keretébe tartoznak.”

Magyar hagyomdnyunk szerint az Egy,
egyetemes Isten, az Os-Tevd 6se mindennek,
ami van. Egysziilottje, ugyancsak egy, egyete-
mesen jelen 1évo erény: a fény mezében megje-
lené Elet, népiink Arany Istene.

,Még egy mdsik, kiilondllo bizonyiték is
aldtamasztja az egy 6stol valo szdrmazds elmé-
letét. Ez az aminosavak optikai tevékenységével
kapcsolatos. Laboratoriumban, bdrmely oOssze-
tett aminosayv csak két alakban jelenhet meg, s
ezek egymds tiikorképei. Ezeket az alakokat
Jjobbkeziinek (dextro), vagy balkeziinek (laevo)
mondjuk, a kesztylik mintdjdra, miutdn mind-
ketto teljesen azonos egymdssal, csak éppen tii-
korképei egymdsnak. (Ez nem csak szojdték, ha-
nem a balkezii molecula az electromdgneses
hullamzds egyik oldaldndl kering, mig a jobb-
kezii ellenkezo irdnyban. S igy a milyen-olda-
lusdag polarizdlt fénnyel mérheto.) Nincsen
semmi ok arra nézve, hogy e kétféle molekula ne
létezhetne egymads mellett: laboratoriumban
mindketto elddllithato teljesen azonos mennyi-
ségben. Ez dll a Miller-Orgel féle kisérletre is.
A vildgunkban létez6 balkeziiségi jelenség vi-
szont magyardzatot ad arra, hogy az élet egy
idoben és egy helyen keletkezett.”

Gyakrabban kitértem azon tényre, hogy né-
pliink mivészete mindenkor vetiiletes vildgné-
zetét tarja szemeink elé. Osi tudatuk része volt
az is, hogy az anyag-erdny lényegében egy, s a
kettd egymadsba atalakithatd; e tuddsiat nyelve
szerkezetébe is beleépitette. Jelen korunk fent
idézett vetiiletes vilagképének mostani felisme-
rése ismét dseink tuddsat igazolja.

1. kép: A kép baloldali dbrdja: endoplasmic
reticulum, ahol a legtobb fehérje késziil. A fe-
hérje milyenségét a RNA hatdrozza meg. A ké-
sziilld fehérjék mihelyének rajza szinte magin
hordja a ,,Teremtd ujjlenyomatat”, s ezen tul az
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0si magyar mintdkra is emlékeztet. Hasonlitsuk
0ssze a mellette 1évd szarumunka diszével.

A kovetkezd kép magyarizata:

»Jellegzetes fehérje molekula. Az aminosav
ldnca tobbszorosen onmagdba hajtogatva gomb
alakot vesz fel, helyet hagyva a felveendo mole-
kuldk szdmdra. E szerint az anyag itt is, s az
egész mindenségben mag, illetve gomb alakitira
idomul: ennek tudatat Orizte meg magyar mag
mintink.

2. kép: A vetiiletes vilagszemléletet bizo-
nyitja. Az alsé kép kettOs-fejii ,,napmadara” a
fény kettds tulajdonsagéaval kapcsolatos. A nap
kozepe a csak napjainkban felfedezett és fény-
képezett, négyszogli elektromdgneses vonalakat
mutatja. Az ebbdl kinovo virdg jelent egyarant
vilagot, de az élet e foldi megjelenési alakjai ko-
ziil is egyet. E kép donti el a fent felvetett kér-
dést, mi volt elébb, a tyuk-e, vagy a tojas, a
sejtsav, vagy a sejt?

P —
R AR R T e S T e e
. £

2. kép: Vetiiletes napmadarainklz

3. kép: Ismét vetiiletes vildgszemléletiink egy
szép példdja. Itt ismét hangsilyoznom kell,
hogy nincsen olyan népmivészeti targyunk,
amely nem volna vetiiletes.

3. kép: Az 6skodbdl kiindulé vetiiletes
Vilégképﬁnk13

12 Hoffer Tamis és Fél Edit, Magyar Népmiivészet

Corvina kiadé, 1975. 3. kiadas 602. old.
3 Hoffer Tamis és Fél Edit, Magyar Népmivészet
Corvina kiado, 1975. 3. kiadas 271. old.
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4. kép: A DNA molekula képe. Regéink szerint
az élet fonalat Tiindérek fonjdk, némely valto-
zata szerint gyongyokkel is flizik. Ha a fondl
elszakad, a gyongyok elgurulnak: megsziinik
annak az embernek az €lete, akié€ e fonal.

4. kép: Tiindérek fonta gyongyos életszalunk,
s a DNA molekula

5. kép: Az izomszovetet alkot6 fehérjék felna-
gyitott képe. Hasonlitsuk 0ssze a

6. kép 0Osi ritmusu szottesével, melybdl a tiin-
dérek , katonakat” szOnek.

6. kép: Hazi szétteseink mintaja, melybél ,,katonak™
sziiletnek

7. kép: Az Elet e foldi megjelenésének vizlata.
A tudomdny mai dlldsa szerint a gerincesek

" Hoffer Tamis és Fél Edit, Magyar Népmuvészet

Corvina kiado, 1975. 3. kiadas 557. old.

500 milli6 évvel ezel6tt jelentek meg e foldon.
Karpat-medencénk nyomon kovethetd Tiindér-
kora 25-30 milli6 évvel ezeldtti képet fest.

BACTERIA  BLUEGREENALGAE  ALGAE PROTOZOA HIGHER PLANTS

i

i

o T
" 1,1 BILLION YEARS AGO
; 14 BILLION YEARS AGO
i

PROCARYOTES

\

STROMATOLITES AND e
BACTERIA 3,2 BILLION YEARS AGO

EUCARYOTES

| 35-ssBrLoN YEARS AGO
LIQUID WATER

7. kép: A foldi élet kialakulasanak vazlata

A korabbiakbdl a kovetkezdket tudjuk meg:
Oseink tisztaban voltak az anyag kettSs termé-
szetével, mely szerint az anyag részecskékbol
all és folyamatos hullimmozgas tulajdonsagaval
is rendelkezik. Oseink ezen tuddsat a fenti rész-
letezett, nyelvbe épitett Er6 — Anyag gondolati
és szoegységi kapcsolatain at ismerjiik fel. A
sz6 és anyag, vagy ha ugy akarom: A nyelv és a
teremtés szerves egysége mar a kezdeti pilla-
natokban is jelen volt. Ez a tény ismerteti meg
veliink, s ékesen bizonyitja is magyar nyelviink
dsnyelv voltat.

Tisztaban voltak az erd és erény kozotti kii-
16nbséggel, mint ahogy a fizika ma mar szin-tén
megkiilonbozteti a kettét. Az erd egy folya-
matot, fesziiltséget elinditani tud6 képessége15
az erébny munkavégzést jelent.

A fény terjedését a mai tuddsok kereszt-
irdnyd hulldmnak tudjédk. De ezt dseink is tud-
tdk, hiszen a fényt egyenldszaru kereszttel jel-
képezték. Késobb, a mdr jobban az anyag felé
hajlo tarsadalmak az egyenldszara keresztet elsd
tlizcsihol6 szerszdmaink kereszthelyzetével azo-
nositottdk. Mindkettd igaz, az Igazsig egyete-
mes érvényll tulajdonsdga szerint. Ugyanakkor
Oseink az Igazsdgot fénynek tekintették, az
nigazsdg fényében” Kkifejezésiink szerint, s az
Eggel, Istennel, a teremtésben megjelend tiizzel
hot gerjesztd égési folyamattal is azonositottdk,
s ezt a teremtés pillanatat rogzité egy magan
és egy massalhangzos szétarukon beliil fejez-

15 Molnos Angéla Magyarito konyvecske Debrecen, 1999
(1.: potencia cimsz6 alatt).
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ték ki. Oseink egyenl6szari napkeresztje tehat
ennek a keresztirdnyban terjedé fénynek volt a
jelképe, majd ezen fényt szdmunkra kozvetitd
égitesté, a napé. Osanydink keresztszemes kézi-
munkai is azt a tudatot Orizték meg szdmunkra,
hogy a vilag vildg. A vilag fény. A fénysziiletés
pillanatat rogzitették tehdt anyagban (kézimun-
kaban) kifejezve. Ez a kifejezési rendszer kiilo-
nosen erds a valahai avar-magyar birodalom te-
riiletén maig is. Itt is tehat szerves kapcsolat all
fenn a tudat és jelkép kozott.

A ma Jézus keresztfajaval azonositott hatar-
sz€l1, utszéli keresztfa valaha a napbdl nyert, on-
nan pattant fényszikra jelképe volt, s a keresz-
ténység elétt mar sokezer évvel hasznaltak.'®
Waddell Tas napistenséggel és feltimadassal
hozza kapcsolatba a keresztfat a kora tréjai és
kora sumir dbrazoldsokon.

A mai tudomény a fehérje kialakuldsokkal
kapcsolatban egy ,, biologidt megelozo” Kor ki-
valasztddasi folyamatardl beszél, ahol a fehérje
molekuldk tulajdonsdgai haromdimenzids felé-
pitésiik fiiggvényei.

Ez a bioldgiat megel6z6 kivalasztédas pe-
dig a tudat vildgdban indult el, s rogzitddott a
maba.

A teremtés Os-idoma a gomb alak. Az
anyag felé fordul6 teremtés tudatiban ez az
idom vélt a tokéletesség, a befejezettség fogal-
mava, ez a karpat-medencei ember Os-jelképe, a
mag is. Kordbban lattuk, hogy az alakul6 fehér-
je molekula igyekezik gomb alakot felvenni.
Mai napig is mondjuk, jelen életiink eseménye-
ivel kapcsolatban: ,,Majd csak kikerekedik
beldle valami..." ezen 6s-alakulds ds-emlékének
hatdsdra.

A gomb, illetve mag alak koré hizodo en-
doplasmic reticulum ujjlenyomatos képe ismét-
16dik népmiivészetiinkben madig is. Ezen gomb,
illetve mag alakhoz kapcsolédd 6s-hang a lagy
G hang, ami beszélni tanul gyermekeink gogi-
csélésében, gligyogésében emlékeztet az Os elin-
duldsra. A G-hanghoz, s mag szavunkhoz kap-

16 L. A. Waddell, The Phoenician Origin of Britons, Scots
and Anglo-Saxons (A britek, skétok és angolszdszok
foniciai eredete), The Christian Book Club of America,
Hawthorne California, "1924, 324. old. "True Cross in
elongated form (which is seen in a in the Figure to
spring from the rayed Sun), [...] it is significant that
these early Trojan Sumerians prayed to God and to his
angel-som Tas or Tasia, to resurrect them through the
»Wood” Cross of which they figure the effigy or their
amulets”

csolodd kornyezet kerek hati dombok, gurdén
gurduld, gurgulydzé'’ patakok, kerek gyiimol-
csok, gumokbdl sarjadé gyongyvirdg vildga.
Magyar népneviink szerint mi is ennek a vilag-
nak vagyunk a sziilottei, s Mag-Ur gyermekei.
Ismét szerves kapcsolatban all a tudat, a kép.
a hang, az anyag vilaga.

Idegen neveltetésii és elkotelezettségii nyel-
vészeink népneviinket a ,,Mansi” névvel igye-
keznek egy nevezoére hozni, ezzel — mint az
indoeurdpai alapokon nyugvé nyelvészet is —
onmaga hangzohasonuldsi torvényeivel Kkeriil
ellenkezésbe: a G hang a természetes hasonulds
torvényei szerint soha nem alakul N-é. Ahhoz,
hogy a magyar és mansi népnevek kapcsolatit
feltarhassuk, két kiilonb6z6 — az m-g és m-n
szOocsoportu — nyelvteriilet gondolatvilagdaval
kell el6bb megismerkedniink.

Fontos az aminosavak optikai tevékenysé-
gével kapcsolatos azon megallapitds, hogy bar-
mely Osszetett aminosav csak két alakban jelen-
het meg, s ezek egymas tiikkorképei. Ez a ter-
mészettani jelenség fejez6dik ki szomegfor-
ditasi torvényiinkben, mely egyrészt egy azo-
nos folyamat mds-mds oldaldt vildgitja meg a
teremtés elemi szintjén, vagy pedig az erony és
anyag egymdsba alakithatésdgat fejezi ki.

Az elsé esetben, az azonos folyamat mas-
mas oldalat megvilagitd szokészletiinkben ilye-
nek a gamo, gomb és mag szavak, ahol a gamoé a
maggd valas Utjan 1évo egyenes gorbiiletét feje-
zi ki (amint azt a fehérje molekula kialakula-
séndl lattuk), a gomb a folyamat befejezését, s a
gomb forditottja a mag e folyamat dllandésula-
sat jelenti.

Ezen tiikorképes vilagnézet €16 példaja
népmiivészetiink minden dgdban jelentkezd tii-
korképes abrazoldsmadd, a tojasmintaktdl a népi
himzésekig, ahol kiillondsen szamottevOnek, s
O0semlékiinek tartom a kétfejli, egytesti napma-
darak képét.

De nemcsak az aminosavak tiikorképes te-
vékenységét orokitették meg Oseink, s napjaink
magyarjai, hanem az izomsejtek tagozodasaval
egyeztették szOtteseik szdlvetését. A tiindérek
fonta gyongyos életszdlunk és a DNA molekula
képének azonossidga nem igényel tovibbi ma-
gyarazatot. Ismét a tudat és a jelkép egymast
fedi.”

Osi emlékeket dajkdlé imadsdgaink a te-

17 Ballagi M6r: a Magyar nyelv teljes szétara 472. old.
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remtés rendjét is felidézik, napjainkig:

Mert van nékem az Urjézus Krisztus,
Fejem folott parnafa, letelepodott,
Aga sziilte bimbdjit,

Bimbo sziilte virdgjdt,

Virdgja sziilte Szent Anndt,

Szent Anna sziilte Sziiz Mdridt,
Sziiz Mdria sziilte szent fidt..."

A keresztény hasznalati Urjézus Krisztus
nevét az 6si Eg széval behelyettesitve a kovet-
kezé kezdethez jutunk: Az Eg dga sziilte bimb6-
jat, ez pedig viragjat, tehat a vilagot (fényt); az
Osanyag (Szent Anna) vajidésa sziili a vildge-
gyetem anyagi részét, napokat, naprendszereket,
s ezzel foldiinket (Szliz Mariat) is. Mindezek fe-
lett — mint parnafdn a haz szerkezete — nyugszik
orok fenségében az Isten: Az Eg dgdnak bimbé-
ja ismét az alakul6 Vildgegyetem kerekded
alakjat idézi, virdgja a kiboml6 fényt. Ugyane-
zen vildgképet tarjak elénk a tovabbi imdk is."’

Ostudatunk szerint tehat a himség els6
mozzanata hozta felszinre a teremtés hulldmai-
nak alapjat, az anyagot, s ezt az els0 mozzanatot
hanghoz kototte. Az Ige, a kakas kukorékolésa,
a teremtés kacagasa, szolasa, csengése voltak
az elso elindulas hangjai. Itt meg kell emlite-
nem tagas szobokorral rendelkezd, mély értelmii
dal szavunkat is. Mindszenti Dénielzo, a XIX.
szdzad magyarsdgdnak nagy tanitja a zenét tar-
totta az emberiség kozos nyelvének. Idézve: ,, A’
mi eredetét nézi, én azt tartom: a’ muzsika ter-
mészeti ero mive, kovetkezoleg a muzsikai tehet-
ség az emberrel sziiletik, ’s ennél fogva miota
emberi nem é foldon tanydzik, azota mindig
meg van benne é’ tehetség. Majd Kodaly Zol-
tan: ,,Mi lehetett a hajtoerd, amely minden aka-
ddly ellenére, mdig egyenes iiton hol ropitette,
hol vonszolta ennek az életnek a szekerét? Egy
reménytelen, viszonzatlan szerelem. A néphez,

'8 Erdélyi Zsuzsa Hegyet hdgék, 166t 1épék, archaikus
magyar imadsagok.

Magvetd kiad6, Budapest, 1976, 384. old.

1 Erdélyi Zsuzsa Hegyet hagék, 16t5t 1épék, archaikus
magyar imadsagok.

Magvetd kiadé, Budapest, 1976, (95, 408, 279. old.)

L: Kardcsony cimii tanulmdnyomat tovdbbi magyardza-
tért.

2 Kodaly Zoltan visszatekintés, Osszegylijtott iratok, be-
szédek, nyilatkozatok.

Zenemitikiadé Véllalat, Budapest, 1964. II. 161. old.

melynek ezeréves ldathato torténete, és taldn még
jobban nyelvében, daldban ¢él6 TOBBEZER
EVES LATHATATLAN ELETE -ellendllhatat-
lanul vonz magdhoz. 721 § tovabb menve: LA lé-
lek alaprétegét nem lehet kétféle anyagbol le-
rakni. Anyanyelve csak egy lehet az embernek,
zeneileg is...” Tehat 0 is a lélek alaprétegében,
az Ostudatban ismeri fel emberi elinduldsunk
minden mozzanatit, beleértve a nyelvet is. S
ezek a mozzanatok szervesen kapcsolédnak
egymashoz, zenében, nyelvben egyardnt. Ké-
sObb latni fogjuk, hogy ez a szerves kapcsolat
hogyan hat ki az ember egyéniségére, hivatds-
tudatdra, szépségeszményére, tarsadalmi rend-
szerére, egész életére.

Kétmassalhangzos dal szavunk a Teremtés
anyaggal val6 korai kapcsolatat jelzi, azt az 1dot,
amikor az anyag még lagy hullimokban arad
beteljesiilése felé. Mas szdval: Isten dala maga
a teremtés, a teremtett vilag. Dalos Isten dol-
ga dal: dalt dall”, s dallama a dalos vildg
rendje. Dalaval dalmahodik a vilag. Dal sza-
vunkkal rokon dél szavunk is, ami a nap legfé-
nyesebb szakat jelenti, tehat a napfénnyel
kapcsolatos, a deli fényesen o©ltozott katona;
sz€p, egyenes termetll egyén. Teremtdnket tehat
deli, dalos és dolgos Istennek nevezi nyelviink.
E kétmdssalhangzds, kezdeti vilag és Istene ko-
zotti kildott dalos Agasunk, Csodaszarvasunk,
ki daldval oszlatja a sotétséget és tanitja az em-
beriséget. Meg is Orizte ennek a csodds korai
vilagnak a képét dalhon szavunk, amit a mai
ember mar csak a képzelet sziilte mesevildgba
sorol. Itt zar6jelben megjegyzem, hogy az em-
ber nem tud semmit sem elképzelni, kigondolni,
aminek alapjai tudatviligdban nincsenek meg.
Minél nagyobb alkot6 tehetséggel megaldott
valaki, anndl érzékenyebb képessége van a
vilagmindenségben lelhet6 ismeretek felfogasa-
ra, s anndl tokéletesebb az e vildgot 4ldo
alkotdsa. Mai mérdeszkozok példaul bebizo-
nyitottdk, hogy Mozart zenéjének bizonyos ré-
szel tilmennek harom dimenzids vildgunk kere-
tein, s a méhek tanca és alkotasai a hatodik di-
menzidban nyerik el vald értelmiiket. Ebbe a

*! Kodaly Zoltan visszatekintés, Osszegyiijtott iratok, be-
szédek, nyilatkozatok.

Zenemiikiad6 Villalat, Budapest, 1964. 1. 97-98. old.

2 Dall: Dalt énekel. Dallam: a hangok rendje, dsszhangja.
Dalmahodik: kikerekedik.

Ballagi Mér: A magyar nyelv teljes szotara, 204. 208. o.
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dalos vildgba tartozik a fényes és szinpompds
delice, a szépen zengo dalimadadr, s a dalma-
hodas (kikerekedés). Dalos Isten e foldi kiil-
dotte a Tdltos 23, ki dallal tanitja az embereket,
nem kétdbldkba vésett tilalmakkal. O tartotta
ébren az emberek lelkében a dalos teremtés
minden csoddjét, s dalat a teremtés szolgdlataba
allitotta.

A teremtés hangokban valo kifejezése

Magyar Adorjdn meglatisa szerint nyel-
viink a teremtésnek hangokban valé kifejezése,
s oly tokéletes, hogy nem lehet emberi elme
alkotdsa, hanem a természet nagy erdi alkottak,
mint hopelyheket és kristalyokat.

A mai ,hivatalos” nyelvtudomény szerint
nincsen értelmiik, s tetszés szerint cserélget-
hetjiik 6ket. Egy madsik irdny azt mondja, hogy
bar a hangoknak nincsen értelmiik, de mégis va-
lami okbdl valami rendszer szabdlyozza a hang-
valtozasokat.

Ezeket az 4llitdsokat éppen olyan oktalan-
nak tartom, mint azt mondani, hogy az egyes
szamoknak nincsen semmi €értelme, s csak a
szamtani muvelet elvégzése sordn nyernek értel-
met.

Akkor, amikor az egyes hangok értelmét
keressiik, vissza kell térniink a nyelvalkotas kez-
deteihez, s megvizsgalni, vannak-e ma is értel-
met visel6 egyhangu szavaink? Az indoeurdpai
alapokon all6 nyelvészet egyértelmiien nem ta-
14lt ilyeneket, sem pedig érzelmet kifejezd Os-
szavakat, amint mar korabban lattuk.

Sajat hangédllomanyunkat megvizsgalva on-
ként adédnak magdnhangzdink, melyek az Osi
dal és els6 gyermeki szétarunk alaphangjait ké-
pezik. Ezek a hangok érzelmeinket fejezték ki a
lehetd legtoményebben. Ezek a maganhangzdok
alkottak els6é nyelviinket, az érzelmi Gsnyelvet.
Indoeurdpai nyelvészek nem tudtak érzelmeket
kifejez0 Os-szavakat taldlni. Itt figyelmiikbe
ajanlok most csak néhanyat bu, vig, aggo
(busongo), hokol, haboz, gydszol, dédelget.
Ezek a szavak mind nyelviink dsszavai k6z¢€ tar-
toznak. De, ezen tilmenden ott van elso, érzel-
mi Osnyelviink, melynek csupa érzés szétara az
egy maganhangzds Osszavak vildgaba tartozik.

» Sumir vandormiiveltségiink nyelvében a tal-tal dalt
jelent.

Maganhangzéink dsjelentése

Erzelmi osnyelviink szavai egyetlen ma-
ganhangzobdl allottak:

pd

O — a teremtésre térulé amulat hangja; ez vélt
kés6bb az ,,0"-sdg, nagy régiség egy magin-
hangz6bdl dllé szavava. Indoeurdpai nyelvek-
ben nem taldlhat6 ilyen egy maganhangz6bol
allo, osiséget jelenté szo, s ez nyelviink Osisé-
gének egyik fontos bizonyitéka. Késobb ez a fo-
galom vilt a JO-sag kifejez6jévé is.

O — Isteniinket jelolte. O vilt O-S-sé, a 1é-
nylink mélyébdl induld, Teremtdre emlékezd
magdnhangzén at. Mai szétirunkkal az O-S-t
ISTEN-ES-nek mondandk. Minél régibb Ose-
inkrél emlékeziink, annal kozelebb keriilink
Istenhez, 6seink Oséhez.

A — Az alvé anyag nyugtatgaté hangja altatja
kicsinyeinket ma is: a...a...a..., s a hozza tapado
0semlék nyomadn valt idovel az agg képzetévé.
Az agg sz6 két hangja az Osanyag és meleg
otvozédése. Az Osanyag, Nagyboldogasszo-
nyunk Turulunk szdrnya alatt, mint AGG nd
jelenik meg szittydink jelképrendszerében.
Avétt, avas szavaink idejét multa régiségrol
beszélnek, s késObbi utédmiiveltségiink, a latin
ebbdl képezte a maga teremtés szavit (ago) és
0s fogalmat (avus).

Vd

A A fénnyel érintkez0 amulat és az anyag
ébredésének hangja. Késobbi fejleménye az Ar,
Arad hulliammozgéssal kapcsolatos sz6.

E — Nyilt és zart kiejtése lehetséges, s e kii-
lonbség a teremtés eldtt még el nem kiiloniilt
er0-anyag allapot kifejezését teszi lehetové.
Csoddlkozast, meglepetést jelentdé hang: ej,
ejha. Egyittal kozelre mutatd szécska. Gyer-
meknyelven edi édességet jelentd sz6. Egy sza-
vunk az Eg anyagi tiikorképe, s a himség, te-
remtOerd jelképe. Az egy sz6 hangtani rokona
az edi (édes) szonak. S valéban, ma is mondjuk:
Edes Istenem! Egy Isteniink tehdt Edes Isten
volt. E-sz valtozata befogadast jelent, tehdt az
anyagisig, anyasag hangja. Egres — hosszukas,
tobbmagu gyiimolcs, ugyancsak ndiségi jelkép.

E — az ¢ — é1 — élet hangja Isteniink ELO
nevére emlékezik. Elet és lélek azonossdga mu-
tat O feléje, Isten felé. Eles hangi al- és felhan-
gt hangzékkal megfér egy széban (véka). Etet-
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etet, 1észen-leszen latszolag helyettesiti az e-
hangot, viszont 1ényeges értelmi véltozas kovet-
kezhet be e csere alkalméval: étet szavunk va-
laki tudta nélkiil szdjdba csempészett ételrdl van
sz0, tehét tudatkiilonbség jelentkezik az E és az
E hang Gsjelentésénél.

I — a kicsiség ici-pici hangja, s a hidegé, mely
alacsony fajhdjli vizcseppekben ivel a kék ég
felé. Ig szavunk, az igaz sz6 alapja fényt je-
lentett, mint ahogy azt ma is haszndljuk az
wigazsdag fényében” kifejezésiinkben. Mai csil-
lagtudésok tudjdk, azt, hogy a vildg teljes
anyagmennyisége végtelen pardnnyéd zsugorod-
va volt jelen ,,a nagy robbands” el6tt. A vildg-
kezdeti nagy robbandskor hd szabadult fel, s ez
a hé mai napig is mérhetden jelen van a vilag-
trben. Kordbban beszéltiink arrdl, hogy a robba-
ndssal egyiddben sziiletett az elsé hang, az IGE.
A 1élekzetvételt egy tdguldsi folyamat eldzi
meg, maga a hang, robbandsszeriien hagyja el a
test kereteit, anyagot, pardt és hot hoz felszinre.
I hangunk piciséget jelent és hideget; G han-
gunk a meleg és gomb alak 1l4gy vonalainak a
hangja. Pardnyi hideg pontbdl indulé dsrobba-
nds meleget szabaditott fel IGE szavunk bi-
zonysdga szerint. Tuddsaink a vildgméretii Os-
pardnyrdl nem emlitették, hogy az csak egy igen
hideg 4llapot kovetkezménye lehet. Nyelviink
viszont ezt tisztdn tudtunkra adja. A nagy rob-
bandst pedig nyelviink dgy konyveli el, hogy
megszolalt az Isten.

Kordbban beszEltiink arrdl, hogy az egy
magdan és egy massalhangzos szavak allitmény
és alany szerepét egyarant betoltik.

I hangunk éles és lagyabb véltozatai ugyan-
ezt a kettdsséget hordozzdk magukban, s lagy
kiejtése az E hangunk rokona (csillag-csellag), s
kapcsolatban van U hangunkkal is (id6-iid6).

Igy az E-sz hang befogaddsa megismétlédik
az I-sz hang hasonlé szerepével, csak a befo-
gadott anyag mindsége véltozik: az E szildrd, az
I folyékony anyag befogaddsdra képes.

I hangunk is kettds allapotot fejez ki. Hide-
get és fehéren 1zz6 hot jelent. Rokon hangja az

U — a mozdulatlansag (iil), s a mozgés egyesiil
benne (iig-et). Uk szavunk még a két hangi 6s-
szavak vildgabdl tekint rednk, az elkiiloniilést
még nem ismerd egységet vetitve elénk. Ur sza-
vunk az Osanyag szerepét hozza eldtérbe, az
anyag befogadoképességét, s az ezzel jard szi-

v6- (negativ) erdt. Ugy szavunk a lehetSség sza-
va, I szavunkkal egyiitt az IDO, illetve UDO
kezdetét jeloli. Ude szavunk az Osteremtés elsé
pillanatait orokiti meg: 4j a vilag, kellemes a le-
vegd, a kornyezet, Ud szavunk iinnepet (iidol /
iinnepel) Udv szavunk a mennyei boldogsig
kifejezdje.

U — Hangunk, lényiink legmélyérél tamadva
adja kenddzetlen bnmagunkat, s udu-k** mélye
lakdsunk. Kiss Dénes nagyszerli tanulmdnya
részletezi az U-bdl sziiletd hangutdnzé szavun-
kat: a kutya U-gatdsdt. Szerepe kettds, ez a hang
is lehet tiszta és vegyes. Az egymadssalhangzos,
érzelemkifejezd 0ssz0, a bu, a teremtés és mély-
ség hangjait kapcsolja Ossze. A kétmadssal-
hangzés, egy szétagl szavak u-ja nem véltozik
(huz, haz; lug, lug). Tovébbi fejléddése soran
mdr véltozhat az o-val (boglya-buglya), vagy az
a-val (baba-babu). Ur szavunk a teremtés
mélységeibdl szol, s tolti be az Ur-t.

Magédnhangzéink kettds szerepliek, kivéve
elsdé szavunkat: az O dmulatiban még erd és
anyag egylittesen csoddlta a teremtést.

Magédnhangzds nyelviink tehdt még tisztan
Orzi és fejezi ki Istentudatunkat. Ezek szerint
Istenét J-nak, Os-nek, Egy-nek, Edes-nek, El6-
nek, Igének, Igaznak, Ur-nak, Or-nek tudta, s
ezeket a neveket a vildgteremtés hajnala 6ta ma
is csorbitatlan tisztasdgban hasznélja a magyar.

Feltamadas

* L: Ballagi Mér: A magyar nyelv teljes szétira odu
cimsz6 alatt, 678. old.
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Varga Szilvia
OSI ERTEK ONK.
A SZALONNAI NAPNAK SZENTELT TEMPLOM

Foté: Tibold Makk Laszlo

Borsod — Abatij - Zemplén megyében, Szendro-
t0l északra a Szar- hegy déli nydlvanyandl, a
Bddva patak partjan fekszik Szalonna kozség. A
telepiilés kozpontjdban egy kis dombra épiilt
temploma, ami dsmiiveltségiinket bizonyité ha-
talmas épitészeti, régészeti, milvészettorténeti
érték.

A teriilet birtoRosai:

Anonymus 13. szdzadi irdsa szerint Arpad
vezér itt nagy foldet adott Ocsidnak, Orsir
apjanak.

E szerint a helység Zolouna, Zolona, Zelen-
na alakban emlittetik. A Zelenna 6szlav eredetli
név, az adatok szerint a honfoglalds eldtt a
Felso- Tisza vidékén szldv lakossag élt, akiket a
bolgar kagan telepitett be ide. A templomra uta-
16 els6 okleveles emlékiink az 1332-es tized-

jegyzékben maradt fenn. 4. Béla kirdly idejében
emelkedett ispani rangra Jolsvai Tekus, aki a
12. szdzadban jelentds teriileteket kapott, és a
14. szazadig birtokos volt Szalonnan. Késdbb
leszdrmazottai Szalonnai Loérdnd és fia Istvan
lett birtokos a helységben. Szalonnai Istvdn Pa-
dovédban tanult, miivelt, miivészetpartolé ember
volt, az 6 nevéhez flizodik a Martonyi palos
kolostor alapitdsa is. A csaldd kihaldsa utdn, a
14. szdzadban Gomoér megyében az Akos
nembéli Bebek csaldd szerez jelentds birtoko-
kat. Miskolcot és komyékét 1544-ben a torok
végigpusztitotta. Szalonna késébb a szendrdi
uradalom része lett, ami 1659-ben Wesselényi
Ferenc nadoré volt. Bebek Gyorgy birtokain a
14. szazadban Kalvin tanai terjedtek el, falva-
ikban reformatus lelkészeket alkalmaztak. fgy
Szalonndn 1589-ben alakult meg a protestdns
gylilekezet.
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A templom épitéstorténetérdl:

Az eredeti kortemplom a 12. szdzadban
épiilt, kora kozépkori roman stilusban. Az egy-
hajos keleti irdnyu kozépkori templom 4talaki-
tott formdban maradt rank. Jelenlegi formdja a
korives szentéllyel épiilt kortemplom /rotunda/
bovitésébdl szarmazik. A kortemplom szentélye
egészében 4ll, hajojat a nyugati oldalon a bovi-
tés sordn elbontottdk. A kortemplombdl kialaki-
tott szentélyt félkorives diadaliv valasztja el a
kissé deformdlt négyzet alaprajzd hajotol. A
kortemplom téglabodl épiilt, s tdjoldsa is eltér a
kobol hozzéépitett hajotdl. A kortemplom is
kdalapra épiilt, majd téglaval folytatddik és foliil
gombolyl idomtéglaval zarul. Az épiileten, tobb
helyen faragott k6 elemeket hasznaltak, igy pél-
ddul a l4bazatinditdsndl, a parkanyfriznél és a
bejédratndl is. A belsd tagozat téglabdl épiilt, s a
késObbi 4talakitdsndl, a mai jarészint alatt, a
rotunda lebontott hajofala is eldkeriilt. A kor-
templomban, a hajé és a szentély taldlkozasi
pontjandl egy papi iiléfiilke is taldlhat6. Ablakai
lépcsbzetes bélletlick, amik a lizéndk kozti
falmezOben helyezkednek el. Ez az ablaktipus
Magyarorszdgon ritkan taldlhaté meg, a 8-9.
szédzadban bolgir, romdn, macedon teriileten €s
a bizanci befolyas alatt all6 vidékeken viszont
nyomon kovethetd a haszndlata. A kortemplom
bejarata a bovités dldozatdul esett. A bdvitett
hajoé nyugati bejarataban a rotunda egyes eleme-
it haszndltdk fel.

A bejdrat csigds Rfvésete: A Nap iitja

A mai bejérati ajtoba beépitve gyonyorl
kovéset lathato, négy sorban elhelyezkedd cso-
daszép csigamotivummal. Ezek a csigavonalak
a Nap utjat dbrazoljak az évkorben. Ez a kdvéset
a Nap utjdnak mintdja, a Nap dtjanak térképe. A
Nap utjat két tudos vizsgalta és mérte le, Rohs
professzor Dél-Amerikdban és Béli Sandor mér-
nok az 1930-as évek végén. Botok illetve kdvek
segitségével mérték le a Nap reggeli €s esti ve-
tilletét, és ahol az arnyék taldlkozott azt a helyet
megjelolték. Egy éven 4t rendszeresen végezték
ezt a miveletet s a végeredmény a lemniszka-
tdnak a formdja lett: egy hatalmas nagy fekvd
nyolcas.

A nyéri iddszakban a csigavonal siiriibb
formdban rajzolddott ki, a téli idoszakban kicsit
lazédbb csigaformdk jelentek meg. A Nap utja
tehat tudomanyosan is bizonyitva, egy sokszo-
ros spirdl, azaz egy csigavonal. Ha ez a forma
kicsi, inkdbb kezdeményszerli, akkor csirdnak
nevezziik, mint tavasszal a fold aldl kibuijé kis
novényeket. A kalocsai asszonyok himzéseiken
ezt karikénak hivjdk. A Nap ttja tehat a nyéri és
téli napfordul6 idején csiga-vonalat ir le.

12.21.
téli napfordul

06. 21.
nyari napfordul

Az alacskai templomban van egy dbra, ben-
ne szemmel l4thatéan szintén a Nap ttja van
megfestve. A kép kozepén a Nap, s két szélén
egy-egy maddr, ami szdjdban zold dgat tart. Az
abra alakja a fekvonyolcasnak felel meg, ami a
végtelen jele a lemniszkdtdban. A madar a két
oldalon a megujuldst, az Uj élet hozatalit
jelképezi. Fontos a két nap-éj egyenldség kora
is, ilyesformadn az alacskai templomban virdg-
csokrot helyezett az alkotd helyére az egyiit-
tesbe. A Nap utjat kovetik a nagy egyéniségek
életformdi is. A fogantatdsuk, a sziiletésiik, a
haldluk minden koriilmények kozott a Nap
titjanak egy-egy fontos fordulépontjdra esik. Igy
e kardindlis pontokra esik Jézus Krisztus fogan-
tatasa, sziiletése, halala és feltaimadasa. Ezen,
fontos pontokra az évben nagy iinnepeket iktat-
nak be. Igy a Hiisvétot a tavaszi nap-éj egyenld-
séget kovetd holdtolte utdni elsd vasarnap iinne-
peljiik.

Az alacskai templom abraja
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Ezek a csigavonalak a szalonnai templomon
azt példazzak, hogy ez a templom a Nap hédza
emberi formaban, oda tér meg a Nap, és oda
térnek meg a hésok. A négy csigavonal a négy
kardinédlis pontot jelenti az évkorben, a tavaszi
nap-€j egyenldséget, a nyari napforduldt, az 6szi
nap-€] egyenldséget és a téli napforduldt jelzi,
illetve ennek a négy idéegységnek a folyamat-
abrdjat mutatja nekiink.

A bels3 szentély falképei:

A kortemplom belso szentélyében maradtak
fenn a legkordbbi falképek, amik az elsé vako-
latra lettek felfestve. A megmaradt részleten
bizonyos tdvolsdgban ismétlédve
latjuk a korben az egyenld szard
keresztet, azaz a korkeresztet. A
foldrajztudoméanyban ez a Fold
jele, a régiek UDU-nak azaz
idonek, idojelnek mondtdk. Ahol az 1dd
lényeges szerepet jatszott az istenség vonat-
kozédsdban, ott mindenhol szerepelt. Ugyanez a
jel kiséri végig a gomori festdiskola minden
egyes templomédt /Martonvasar, Feldebrd/. A
szalonnai kortemplom szentélyében meghataro-
zott tavolsdgban helyezték el ezeket a keresz-
teket. Képei messzirdl nézve nagyon érdekesek:
karpithatastiak. A fels6 vonalvezetésben lathat-
juk a korkereszteket, mintha a karpitot tartanak.
Ez a karpithatasu megjelenités a nagyon régi sti-
lus sajatja. Szinei: kék, voros, okker és barna.
Az iddjel mellett sorba futd, ismétlodé moti-
vum, amihez hasonl6t a korondzési jogar filig-
réndisze mintaz.

fayey
GO

A KORONAZASI JOGAR disze

A régi kortemplom szentélyének diszito
motivumai hasonléak a koronazasi jogar filigran
diszéhez. (A kép lovas Zsuzsa: A magyar koro-
nazasi jelvények MNM kiad. 1986. c. konyvé-
bdl valo)

A rotunddban, a mai szentélyben papi
ilofiilke taldlhat6. Vakolatan rajzos - indas no-
vényi toredék lithaté. Ez nem mds, mint egy
novényesedett madardbrdzolds, melynek Osibb
masait megtaldlhatjuk egy susai leleten, Maj-
kon, egy Fadd melletti dundntili kolostorban,
sOt a jel szerepel a nikolsburgi abc-ben is, mely-
bél kiolvashaté a PARTUS sz6.

o ¢

SUSA MAJK SZALONNA

A NIKOLSBURGI ABC
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Antiochiai Szent Margit legenddja,
a régi templom freskgja:

A templom épitését kovetd idokben /a 13.
szazad utolsé harmada/ keriilt a falra, névadéja-
nak a sziriai eredetli antiochiai Szent Margitnak
legendéjat bemutatd csodélatos freskd. A temp-
lomhoz kozel esO teriileteken 1évOo - boldvai,
karcsai, siivétei - kortemplomok is antiochiai
Szent Margitnak lettek szentelve. A legenda
szerint az apja egy olyan emberhez akarta adni a
lanyat, aki nem volt keresztény, igy Margit el-
haritott minden kozeledést és elbujdokolt. Az
apja, aki patricius volt a torvény erejével elfo-
gatta a lanyat, aki aztdn megtetszett a birénak is.
Margit ellendllt a birénak is, igy a fejét vették.
Allitélag sziizességi fogadalmat is tett, amit nem
akart megszegni. A szentek életének legfon-
tosabb karakterét a népmesék is jellemzik. A
Grimm- mese és a magyar népmesék is feldol-
goztdk a torténetet. A mese egy kirdlykis-
asszonyrol szol, akinek szintén foldig érd arany-
haja volt, mint antiochiai Szent Margitnak.
Amikor a kirdlykisasszony anyja meghal, a
kirdly kijelenti, hogy 6 csak olyan nét vesz el
feleségiil, akinek pontosan olyan szép aranyhaja
van, mint az 0 feleségének volt. Olyan azonban
a vildgon csak egy van, a lanydnak. A kirdly-
kisasszony akdrcsak Szent Margit ebbe nem
nyugodott bele. A vaddszoktdl Osszegytijtott
ezer kis dllat bunddjabol varratott maganak egy
hatalmas bundat, ami a fejét is eltakarta, s ebben
észrevétleniil elmenekiilt az udvarbol. Elhelyez-
kedett a szomszéd kirdly konyhdjan mosogatd
cselédnek. A gytrijét beletette a kirdly pohara-
ba, s mivel az olyan szép mives gylirli volt,
hogy a kirdly rogton gondolta, ez nem lehet
akdrkié, addig kerestette mig megtalélta a gytiri
tulajdonosat és feleségiil vette a kirdlykis-
asszonyt.

Antiochiai Szent Margit tisztelete nalunk
ismert mar a 11-12. szazadban. Kalmén kiraly
ocesének  Almosnak  kedvelt szentje lehetett,
mert tiszteletére alapitotta a meszesi, margitai,
és domosi bencés kolostorokat. 3. Béla kirdly
uralkoddsa és az azt kovetd idokben tisztelete
megmaradt. Ezt erdsiti, hogy a kirdly elso fele-
sége antiochiai Anna a haz4jabol hozta magdval
a szent kultuszat. A késdbbiekben torténeti adat
bizonyitja hogy 2. Endre magdval hozta a martir
fej ereklyéit zarandokutjardl. A kortemplom ko-
zepén all az eredeti korabeli kébdl késziilt ur-

asztal, melynek kozepén négyzetes mélyedés ta-
lalhatd, talan az ereklyetartd helyét biztositotta.
A ko asztallap ala tekintve a nyugati kapuzatba
beépitett csigavonalak pérja lathat6é kicsinyitett
formdban.

A szentélybdl indul6 kép karpitjellege cso-
dédlatosan folytatodik a cselekmény kezdeténél.
Ennek a karpitnak van egy jellegzetes szovési
mintdja, technikdja. Ez egy rendkiviil fontos
minta, hiszen a turini lepel felnagyitott szovet-
mintdja ugyanezt a motivumot adja. Kiilondsen
nagy festményeken, ahol szenteket dbrazolnak,
vagy j6 embereket, azokat ilyen lepel mintaval
jellemeznek. Mint a szentség, a j0sdg szimbolu-
ma vesz részt ebben a torténetben is. Mivel ezt a
freskot is ezzel a mintdval inditjadk, a jésagnak
van szerepe e legenddban.

A freskon [év ruhaviseleteR;

A freskoé korara az alakok ruhazatabdl, vise-
letébdl is kovetkeztethetiink. Az alakokon bd
selyemkopeny van, ami hol térdig érd, hol {ol-
dig érd, vagy térdig éré buggyos selyemnad-
ragot viselnek. Ilyen jellegli ruhaviselettel taldl-
kozhatunk a korondzdsi paldston, és Munkdacsy
Mihdly Krisztus Pilatus elott és az Ecce Homo
képein. A palast egyik részletén a varfalak ko-
zott ilyen térdnadragos, selyembugyogds alak
harcol. Itt ez az abrdzolds mar olyan régi, hogy
mar ugy varrtdk rd, mint régi magyar torténeti
emléket. A régi magyar pasztorok is nagyon
finom gyolcsbdl késziilt gatyat viseltek a bd
gatyajuk alatt, és tudvalevdleg alsénemiit is a
magyarok viseltek eloszor. A palast €s a fresko
motivumkincse mds ponton is egyezést mutat. A
palést alsé vonulatdn, nyilvdn mds jelentéssel,
de ugyanolyan formai alakkal madarpart latha-
tunk. A madir megnevezése: pavafarkd galamb
/Huszka J6zsef: A magyar turdni ornamentika
torténete cimli konyve nyomén/. A paldston a
galambok kozott a kereszténység elsé martirjait
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latjuk kerek medalionokban. Ez a szalonnai
templom diadalivén 1évo proféta képekkel ha-
sonl6 dbrazolast mutat.

Visszatérve a Szent Margit freskéhoz, az
egész fresk6 folyamatabra, tehdt folyamatos
egymasutanisagban dbrazolja a cselekményt. A
freskon gyonyorli szines dbrazoldsokat latha-
tunk. Szinei: kék, voros, okker, barna, fekete.
Az els6 kép rendkiviil toredékes, az alakokat
csak ruhdjuk szinérdl azonosithatjuk. Igy megal-
lapithat6é hogy itt a szent lathaté masodmagéval.
A torténet folytatdsdban Margit feje koriil gloria
lathato, eldtte a Szentlelket megjelenitd madar,
és a dingir jel. Bal kezét iidvozlésre emeli, jobb
keze aldést oszté formdban van. Eppen egy fe-
kete haju, kecskeszakéllas, emberfeji allat testli
ordogi figurat tapos el, vagy 1ép at. Ez a gonosz
alak fekete szinfoltjaval kiillonosen kiemelkedik
a képen. Az 0rdogi figura szimbolizalja a go-
noszt, a kisértést, a binoket, az 6sztonvilagot és
a testi oromoket. De antiochiai Szent Margit
atlép ezen a figurdn, eltapossa, nem érhet fel
hozza. Sajét akarata ellenére nem kényszeritheti
sem, az apja sem a torvény a blinbe. Margitot
kék kontosben, aranyszinli foldig érd ruhaban
latjuk, hosszi szoknydja is sziiziességére utal.
Ovnélkiilisége is utal szentségére, hisz & mar 4t-
lényegiilt formdban van jelen. A torténetben
tobbszor megjelenik egy csillag, mindig Margit
szentségére josdgara utalva. Ez a csillag a dingir
jel, tiindérjel vagy istenjel. Hiszen 6 itt mar
szentként, isten/i/ként, a legfobb jot jelképezve
jelenik meg a torténetben. Beldle nem a papak
csindltak szentet, hanem az ég. Ez a jel rendsze-
resen szerepel régi irdsokban bizonyos nevek
felett. Akinek ez a csillag szerepel a neve felett,
felveheti még a kovetkezO neveket is: dingir-
tiindér, IL-EL, ES- AS. Ezek az istenség nevé-
nek kiejtési moddjai. Vagy ugy is nevezhetok,
ahogy a korési templom orgona alatti tablajan
olvashatjuk: EZ, AZ. Tehat ennek a nének vagy
annak a férfinak a szentségét jelenti a csillag. A
Labat sz6tdarban ez a 13-as jel. A kovetkez6 kép
felso fele elpusztult, ez Margitot dbrazolja, mel-
lette masik alak térdig ér0 ruhaban. A jelenet
felett kordbban hatalmas gétikus ablak allt, mara
mar visszadllitottdk a kis bélletes ablakokat, de
sajnos a javitds helyén eltint a fresk6 felso
harmada. A két alak laba alatt szintén egy jel-
képet latunk: egy kigyéfarkd vagy hurkos farkd
sarkdny alakjaban. A hurkos farku sirkdny a
bak iddszaka, s a Megvaltd Jézus sziiletését

igéri a legsotétebb, s legkilatastalanabb iddszak-
ban, s fOhdsiinknek is megvaltast, feloldozast
ad. A Bibliaban is megjelenik a Genezisben a
blinbeesés utdn.

A kovetkez0 képen egy alak kék kontosben,
bé térdig éré gatydban all. A késdbbiekben,
mint bir6 vagy maga a torvény jelenik meg. A
tovabbi mozzanat antiochiai Szent Margit elfo-
gatdsit dbrazolja. A ruhdjatl megfosztott szen-
tet, két katona fogja kozre. J6l lathaté az egyik
gonosz arckifejezése is. A felsd toredékes kép-
mezOben mintha két pap, vagy eloljaré iilne.
Egyiken szogletes fejfedd, talan zsid6 pap lehet.
A freskén sokhelyiitt nevek toredéke latszik.
Feltételezem, hogy a torténet elsé felén is épp
ugy szerepeltek névjelzések, mint a méasodik fe-
1én az latszik. Az els6 megmaradt névtoredék e
két pap fejénél van. Ez egy... NIA felirat. Ez
vagy a neviikre, vagy a szerepiikre utalhatott. A
kovetkezOkben a biré kirdlyként iil trénusén, s
itélkezik. Feje folott kiolvashatatlan felirat, eldt-
te PERFECT vagy PERTECF-nek olvashat6
irds, ami az itész teljes, egész, tokéletes hatal-
mdra utal. A biré eldtt jol ldthatéan MARIJA
felirattal Sziiz Maria jelenik meg, s Margit lelki
tidvéért, tovabbi sorséért jar kozben. Fejénél jol
olvashat6 a MAR..JA megnevezés. Fején il a
Szentlelket dbrdazol6 galamb, lehozva azt Margit
védelmére, megdvdisara, magasabb mindséggé,
szentté emelésére. A cselekmény egyre surl-
sodik. A galamb és Maria fejénél megjelenik az
egyenlOszaru kereszt, az 6si magusjel. Jelentései
még: mag, magur, magar, magyar. Ez a jel
egyértelmiien a magyarok jelenlétére utal. Tobb
helyen dabrazoljak antiochiai Szent Margit
mellett, igy egyértelmlien mutat a martir lanyra.
Margit térdre rogyva a bir6 elott széttart kezek-
kel, mellette MARGO felirat, ékirdsszerti szog-
letes betiiformakkal. Késobb fentrol érkezik,
hatalmas lestjté karddal az itélet végrehajtja.
Névfelirata:

MAL... HU.., azaz MALTHUS ami a WIA
MALA = ROSSZ UT kifejezésbél rossz embert
jelent. Mellette pap all, kezében egy papir, egy
iras, ami talan egy tutlevél antiochiai Szent Mar-
git tetteirdl, az O tisztasagardl, becsiiletességé-
rél, artatlan szliziességérdl ad bizonysigot. A
pap névtoredéke: TEO..., ebbdl lehet TEOFIL
vagy TEOFILUS. A pap ez utdn egy felfelé
int0, mutaté kézmozdulattal adja meg az utat a
mennyorszag felé. Az alsé részen az artatlan
lany testét latjuk, ami a kovetkezd pillanatban
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mar dicsfénnyel a fején, arany ruhdban emelke-
dik a fény felé¢, a mennyorszdgba. A dingir jel
immar nem csak a lany feje mellett, hanem a
megdicsaiilt lelken rajta is megjelenik. Antioc-
hiai Szent Margit nem csak az égben, de a fol-
don is szentté valt, martirrd lett, megadva az er-
kolcsi magatartas legfelsé form4jat a templomba
belépd emberek szdmdra. A freské alsé része
igen toredékes, itt két sorban hosszabb szoveg
taldlhatd, ami talan Szent Margit mennybeme-
netelérél szdmol be nekiink. ...GIDEM... vagy
PAGI...GIDEHL...

Az itt talalt névfeliratok betlitipusai rokonit-
haték a Szt. Korona felsé keresztpantjan 1évo
apostol nevek betlitipusaival. Azonos alakiak:
az M, P, R, C, I, T, és a H betuk. Hasonl6ak: az
A, U, és 0 betiik.

A betiik végei mindkét esetben kiszélesed-
nek, bizonyos betliket mindkét helyen nagybetii-
vel irnak, mig mésokat mindkét helyen kisbeti-
vel. Igy pl. a H-t mindkét helyen kisbetiivel ir-
jak. A Thomas és a Petrus nevekben megtalal-
juk a Margo, és Perfect vagy Pertecf feliratok-
ban szereplé M, A, R, E, P betiik masait. Kitii-
nik hogy az M, P , R, betlik teljesen azonosan
ir6dnak, mig az A, és O betiik szogletesebbek.

ThIIRS PETRNS
MARGS @6&1 of  THETIA
A Malthus és Paulus névben azonos irasiak

az M és az L, H betiik, és hasonldéak az A és U
betiik.

PRRALEDS MALTRUS

A Teo felirat betiii megegyeznek a Szt. Ko-
rondn taldlt Thomas és Petrus nevekben 1évok-
kel. De kitlinik az is, hogy egy-egy betiit a fres-
kon is és a korondn is olykor més alakban irnak.
fgy a freské O betii s a korona T, U, 0 betti
kiillonbozéek. A Teo névtoredék utin egy

szogletes irasjel vehetd ki U\ , aminek megfe-
lel6jét nem taldltam.

Teo I_RO _

Még egy hasonlosidg az arc megforma-
lasaban jelentkezik. Az arc karakterét ugyano-
lyan vonalakkal form4ztak ki, mint a korondzasi
paldston 1évoket. E sok hasonlésdg a Szt. Ko-
rona €s kiegészitoi illetve az antiochiai Szent
Margitot abrazol6 freské kozott nem lehet vélet-
len. S taldn utalhat azokra a magunkkal hozott
Oskeresztény értékekre, amit képi programjavala
Szt. Korona is képvisel.

A freské fonatos keretben van abrazolva,
hun - avar kori zsinérdiszre emlékeztetvén ez a
motivum is dsmagyarsagunkhoz vezet. A falkép
készitését az elemzdk a 13. szdzad utolsé har-
madara teszik, de dbrdzoldsmddja, a ruhaviselet,

a ¥ dingir és a H magusjelek egy sokkal ré-
gebbi miultr6l mesélnek. Eredetileg a régi kor-
templomban a falfestés folytatédott a késébb le-
bontott nyugati falon.

A Rortemplom:

A kortemplom eredete az antik épitészetbol
val6. A kor a teljességet, a Napot, a mindensé-
get, a kortemplom a Mindenhat6 védo szeretet-
teljes Olét, olelését szimbolizdlja. A leginkdbb
alkalmas alakzat szakralis tér 1étrehozdsara. Ezt
az Oseink jobban tudtdk mint manapsdg. Forma-
jat atvette az Okeresztény épitészet €s terjesztet-
te tovabb a kozépkorban. A 8-9. szdzadban Eu-
ropdban €s a Bizdnci birodalom teriiletén elter-
jedt épitési megoldds volt. Szalonndn az Orsiir
nemzettség leszdrmazottjai a 12. szdzadban épi-
tették fel sajat templomukat. Ennek formdja kor-
templom, a magyar kereszténység legdsibb em-
1ékképe.

A templom bbvitése:

A kicsinek bizonyul6 templomot a 13. sza-
zadban a birtokos csaldd ugy bdvitette, hogy a
rotunda hajéjanak egyharmadat elbontottdk és
nyugati irdnyban hajot épitettek hozza. Az épit-
kezés jelentOsen bovitette a templom befogadé-
képességét, de miivészi kvalitdsdban messze el-
marad a kortemplom igényes épitményétdl. A
14-15. szdzadban Szalonnai Istvdn és fiainak
birtoklasa idején szintén végeztek atalakitasokat
a templomon. Ekkor késziilt a kortemplom
szentéjének felmagasitdsa, a bels6é gotikus bol-
tozat, és a szentély déli oldaldn nagyméreti go6-
tikus mérmiives ablakot emeltek s a kortemp-
lomhoz északon sekrestyét épitettek. A sekres-
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tye 1802-ig miikodott. Régen a templomkert
temetOként is szolgalt igy itt sok csontot taldl-
tak.

A diadaliv préfétdi:

A 15. szézad elején a templombelsot szines
falképekkel diszitették. Ezek egy részét 1426-
ban Szepesi Andrds készitette, igy a diadaliv
bélleteinek képeit is. A diadaliven Isten baranya
és a profétak vannak megfestve, dominalé zold,
voros, okker, fekete szinekkel. A feliratok
alapjan sorban kovetkeznek: Enoch, Abrahdm,
Dévid, Isten baranya /a legmagasabb ponton/,
Jeremids, Déniel, és Elids /Illés/. A patriarchdk a
diadaliven kis medalionokban vannak meg-
festve, s ezek mindegyike a kezében tartja a
nevét. A legfigyelemreméltobb a kozépso kép ,
a barany. Gldériaval korbe vett fejjel 4ll, s zaszl6t
visz. Azt is jelentheti: En vagyok az Isten ba-
rdny képében, gyertek utdnam, kovessetek
engem. A barany feje hatra fordul, teljesen kite-
keredve. Ez a hétra tekint6 fej a csodaszarvas
legendédnkban szerepel még. Amikor a mene-
kiilo szarvas visszatekint, s megkérdi: Miért iil-
dozol engem? A természetellenes testtartist a
miivész megjelenitésében mégis természetesnek
talaljuk, hisz régen minden nap lattdk az eget az
emberek, minden nap ldtomdsuk volt, s léto-
madsszertien belenéztek az égbe , s minden nap
elmondtdk az imadsagot:

ye o Nyitva [dtom a mennyorszdg Rapujdt,
ott ldtok eqy Rdpolndt.
Kiviilr8[ aranyos, beliilr8l irgalmas
Ott sir ott sir Reservesen Mdria.. ..

A szentély belsejében hasonlé moédon a
tizenkét apostolt festették meg, de ezek a képek
elpusztultak, illetve Mykovszky Viktor egyik
rajzdban maradt fenn egy részlete. O volt az, aki
1900-ban eldszor készitett felmérést, képeket, és
rajzokat a templomrél, és Porge Gabor 1906-
ban késziilt mdsolatai orokitették meg a szentély
falképeit, a szdszéket /1801/ és az 1777-bdl
szarmaz6 famennyezetet. Ezt, az6ta lebontottak,
1€tezésérol, hollétérdl nem tudni. A torok habo-
rik idején leromosodott templomot mar a refor-
matus egyhazkozség épitette Ujja. A 17. szézad-
ban szines kazettds famennyezetet kapott a
templom, amit a 18. szdzadban elbontottak, a
20. szazadban pedig deszkafodémmel valtottak

fel.

A nyugati karzaton 1777-bdl megmaradt fa-
karzat all, népi ihletésii fas, ligetes motivumok-
kal. A ligetes képek szinei: okker, zold, barna,
voros. A képek a templomot koriilvevd szépsé-
ges tdjat, annak fait, bokrait idézik. A lelkiink-
ben is Orziink ilyen szép helyeket s valahol a
paradicsomi allapotokat juttatja esziinkbe. A
magyar embernek a fa mindig nagyon fontos
volt. A fa az élet, a gyokér, a kotodés, ami a
foldtél a mennybe visz, s az dgak a rokonsdgot
idézik. A képeken a fiak diiledeznek, hajlanak
hasonléképpen a rovasirashoz.

A képek kozott a falon ikerkigyd dbrazolast
lathatunk. Ezek az ikerkigyok magyarkigyodk.
Ebbdl az id6bdl vették a képsort, s utal rd, hogy
paradicsomi helynek tartottdk Magyarorszagot.
Az Osszefonddd két kigyot megtaldltam Gudea
lagasi pateszi kordbol Kr. e. 2350-bdl, sOt raa-
kadhatunk az Atilla kincsen, és avar leleteken is.
/Huszka J. konyvébol/

A szalonnai templom
tovdbbi jellegzetességei:

A templomtdl északkeletre emelkedik a fa
harangtorony, amely 1786-ban épiilt. Helyredlli-
tasakor a templommal egyiitt zsindelyfedést ka-
pott. A szbészék 1801-bol valé gyonyorti népi
ihletésii alkotds. Szineiben megidézi a diadaliv
szentjeit s a karzat fas ligeteit.

Még egy érdekesség, hogy a templom vér-
fallal van koriilvéve. A 18. szdzadi romos kdfal
tatarozasra keriilt, s a beldle masodlagosan eld-
keriilt gétikus kapukeret Osszedllitva, 1j pillérbe
helyezve fobejaratként funkciondl. Erdélyben
voltak ilyenek régen a vartemplomok, aminek
védelmi szerepe volt. Néhol gy épitették ki a
falat, mintha fészkek sorozata volna, igy az
egész csaldd védve lehetett veszély esetén. A
varfalszerti kokerités, s ennek épitési technikdja
Osrégi. Mdr a szkitdk is igy épitkeztek. Ennek
menete: semmilyen alapot nem készitettek, ha-
nem megcsindltdk a zsalut, beleszortak a kove-
ket, majd oltatlan meszet szortak bele, erre pe-
dig vizet locsoltak. Ebbdl egy rendkiviil ke-
mény, szinte szé€tbonthatatlan épitmény lett, mi-
vel a kovek szinte 6sszeforrtak

A fold alatti folyoso:

Az 0si kortemplom eredeti bejaratatol egy
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fold alatti jarat vezetett a Martonyi Pdlos
monostorhoz. A jdrat iiregét megtaldltdk az
Ujkori miit épitése kozben is. Ez a fold alatti
folyos6 elképzelhetd, hogy nem csak menekii-
1ési utvonalként szolgdlhatott, hanem akér kii-
16nboz6 szakrélis beavatdsok helyszine is lehe-
tett. A szerzetesek, a baratok /BAR-ATA-MU =
fény Atya fia = Atydm fia/ a barlangban végzik
a munkdjukat. Azért vonulnak a sotétségbe, a
barlangba hogy aztdn a szerzetesek a belsd
fénnyel tisztan ldssanak. Hiszen a szakralitashoz
belsd latasra van sziikség. Egyiptomban a pira-
misok alatt is barlangok vannak, s a buddhista
beavatdsi szertartdsok is ugy torténnek, hogy
minél mélyebbre jut el a fold alatt a beavatott,
anndl nagyobb szakralis szintre ér el.

A templom dllagmegévdsa:

A templomot folyamatosan restaurdljak. A
2002-es évben is tortént feldjitds. A munkalatok
féleg a nagyardnyd vizesedés megsziintetésére
irdnyultak. A templom koré két méter mély-
ségben csoveket fektettek, hogy elvezessék a
talajbol felszivargd vizet. Més irdnyu szigetelés
és zsindelycsere is tortént. A beruhdzas kb. tiz-
milli6 forintba keriilt. Mindezek ellenére a
templom vizesedése nem sziint meg. Ennek
megolddsa viszont rendkiviil fontos lenne, hi-
szen a kozépkori freskéra zold gombas feliilet
rakoddott, amihez kiilon gombaszakértot hivtak,

és specialis gombadldvel tisztitottdk meg a felii-
letet. A freskd koportdl valé megtisztitdsa és
teljes korl restaurdldsa még varat magara.

A szalonnai templom egyik legféltettebb
épitészeti kincsiink kozé tartozik. Freskéinak
képei technikai az dsmultba vezetnek vissza, Os-
magyarsdgunkat timasztjak ald. A Napnak szen-
telt templom ez, ahova az 4jtatos ember feltol-
tddni, energidt gyljteni, megtisztulni tér, a fa-
radt vandor pedig megpihenhet oltalmat nyujté
0lében, a szentélyben.

Alézattal vigyazzunk hat értékeinkre.

Késziilt: /2002. janudrjaban, és kibOvitve
2004. jaliusdban lett/

Felhasznalt irodalom

Tajak - Korok - Mizeumok Kiskonyvtara 562. sz. /1998/
Dr. Gyérfis Agnes eléadasai

Rostas L4sz16 eléaddsa

Huszka Jézsef: A magyar turdni ornamentika torténete
Bp. 1996.

A templomrdl késziilt szines képek és CD lemezek a
MBE Nagy Lajos Kirdly Magdnegyetemén a szerkesztd-
ségben megtekinthetdk.

Foto: Tibold Makk Laszlé
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Olah Imre

A MAGYAR LELEKHIT KELETI ELEMEI

A régmult ,aranyvildg” emlékeit szamos
Oskultura Orzi. De ezzel azt is mondhatnank,
hogy sajat hagyomdanyainkban megannyi deren-
g6 emléke rejlik az emberiség aranykordnak,
amelyhez hasonl6 ritkdn akad masnak a foldte-
kén. Mégis alig-alig vesziink tudomadst a valé
dolgok feldl, inkdbb hagyjuk, hogy mésok elo-
rozzak toliink. Pedig ugy tlnik, hogy ezen Os-
kultira eszmeiségét a sajat néphiedelmeink mi-
tologiai ereddjét, nem is emberek, hanem az
emberi szellem képességeit felettébb tilszdrnya-
16 ,,magasabbrendii" 1ények alkottak.(l) Es ami
elmondhatatlan s ©Orok, azt a formak kozegén
keresztiil, kozvetitd jelképekben hagyoményoz-
tdk rdnk. Azok a régiek nem a raciondlis
gondolkodds moédszerével probaltdk megkozeli-
teni a dolgoknak lényegét, hanem a kozvetlen
datélés révén. Ismervén az embernek a Teljesség
felé val6 vagyddasat, tudvan tudtdk azt, hogy
aki hiven koveti a szdmadra felfoghat6 ,, Igazsdg
Jjelképes titmutatdsdt”, az elobbre halad a szelle-
mi fejlédésben. Bar a jelképrendszerek ugy-
ahogy fennmaradtak, &m a velejar6é , lényegi
igazsdgok” magasabbrendii értelmét réges-rég
elfeledtiik, és az istenség eredeti eszméje is ele-
nyészett.

A kezdetnek kezdete 6ta mar ,,jelképek er-
dejében” novekedett s eszmélt a vilagra az em-
ber. (Grandpierre Endre) Mdiglan is beszédesek
ezek a jelképek, képi beszédek, hiszen az isten-
ség ismérvének idodtlen titkait, 6rok igazsdgot
rejtenek magukban. S aki annyit-amennyit képes
felfogni 6si jelképeink igazi értelmébdl, az eza-
latt kozelebb jut egy kis 1épéssel a nagy igazsag-
hoz. S6t mi tobb: a Vildgegyetem arculatdnak
archaikus titkdhoz.

Kutatéink eldtt mar régente ismert az a gon-
dolat, hogy az igazi dolgok leghivebb Orzdje a
hagyomany. Azt is sejtették, hogy Mezopotdmia
kultikus, abrdzol6 jellegii alkotdsainak, valldsos
eszmeiségének, hiedelemrendszerének nyoma
maradt hagyomanyos népmiivészetiinkben, képi
vildgunkban. Huszka J6zsef a Szdzadok (1892.
év, 7. sz.) foly6iratban megjelent Adalékok a
Magyarsdg ostorténetének ornamentikdjdahoz c.

tanulmanyaban veti fel eldszor ezt a témat. Két
évre rd, a nagy erdélyi régésznd, Torma Zsofia,
intuitiv néi megérzéssel megint utal arra, hogy
yeeee @ SUmér-akkdd hitelvet feltiinteto jelvények
megvannak most majdnem hatezer év utdn is
csoddlatosan... népeink etnologidjdban, életé-
ben és szokdsaiban.” Am akkor nem gondoltak
arra, hogy magok a sumér-akkddok csak kései
orokosei voltak ennek az el6ttiik mar réges-rég
letint egyetemes értékii kultdranak, amelynek
gyokerei az id6tlen multba, az aranykorba nyul-
nak vissza.

A mezopotdmi kapcsolatokat mar azota
tobb jeles kutaté vizsgélta. Ujabban pl. Gyarfas
Agnes a reformétus templomokban lithaté fes-
tészetr6l szolvan jut arra a meggydzddésre,
hogy voltaképp azokbdl népiink Oshitének arc-
haikus elemei tarulnak elénk. So6t, ennél is to-
vabb ment, mivel ugy érzi, hogy ezek az Osi
szimbd6lumok, képek, velejiikben ,, dokumentativ
értékiiek. Olvasatuk fényt draszt a magyarsdg
vildgképére, hitéletére, nemzeti karakterére.
Taldn még a kozmikus eredet titkdba is beavat”.

Ez val6éban igy van! De mondjuk ki bétran -
hisz itt van az ideje -, hogy azok képszerli mo-
don egy kozmikus léptékii tudasba, 6si €s, alap-
vetd titkokba, a vildg igazan nagy dolgaiba avat-
nak be benniinket. Mert hat még abbdl az idok-
bdl szarmaznak, mikor az ember még egynek
tudta és érezte magat- a Vildgegyetemmel, és
emberi rendeltetésében, céljaban azonositotta
magat a kozmikus valdsdggal; Minden mitosz,
eredetmonda, hagyomdny, mese szintén erre a
teljes valdsagképre épiilt! Mikor is Osiink az
istenek tdrsasdgaban, egy valdszerli kozmikus
élményben élt, s az istenes dsokkel egy nyelvet
beszElt.

Ez az Osi nyelv a nagy természet iskoldja-
ban sziiletett. Igy hit amint a megfelel3ség 4lta-
lanos torvényébdl kovetkezik, az a kezdeti nyelv
a lehetdségek legvégsd hatardig olyan kottara
szedodott, ami Osszhangban van a hangokra
felépiilt Vilagegyetem é€letével. Hogy az a titok-
zatos vilagépitd, teremtd energia végsdleg vala-
miképpen csakugyan a hanghoz vezet, azt nem
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éppen csak a hagyomanynak leginkabb a Biblia-
bol ismert nagy torvénye mondja (kimondott
sz0, Fiat, ige), hanem ujabban mar vallja a
tudomdny is. Nem volna tehdt kovetkezetes a
magyar szavak fényének, szikrdjanak kutatdsa
sem, nyelviink 6si szavait nem vetnék egybe
azzal, ami a vilagbol hozzaillik?

Mert ahogy Fiist Milén talal6an irja:

,,Szent ez a nyelv! S tobb kincsed nincs neked!
Oly csodds nyelv a magyar. Réviilet fog el, ha
rdgondolok is.......

Halld meg szavam!

En préfétiktol szarmazom.”

(vé A magyarokhoz, 1934)

Milyen igaza van Platénnak: a kolték
olykor mondanak nagy és isteni dolgokat, anél-
kiil hogy tudndk, valdjdban mit is beszélnek. De
ez persze csak arra az igazi poéta sacerre all, aki
Mora szerint: préféta, rabszod, vatesz. Akinek
Longfellow szerint: 1épteit Orokké visszhan-
gozza az id0 csarnoka. Ilyen volt Babits Mihdly
is, aki gondolom, hajlandé lett volna eskiit is
tenni arra, hogy ,,a magyar nyelv a vildgiro-
dalom minden zenéjének leghivebb letéteménye-
se, legméltobb edénye lehet.”

S hogy nyelviink nem egy akdrmilyen sze-
dett-vedett mozaiknyelv, arr6l maga a hires
angol koltd Sir John Boring tandskodik leg-
szebben: ,,...Aki megfejti, az az isteni titkot fogja
boncolni, annak is az elsé tételét: Kezdetben
vala az Ige, és az Ige vala az istennél és az Isten
vala az Ige.” (vo The Poetry of the Magyars.)

Ennek az ,,Ige” szénak, (nem nyelvtani fo-
galmak, hanem belsd tartalom szerint) tobbféle
értelme van. Egyfel6l a Genezis szerint, pl. a
hangra (a kinai Nagy Hang a Kung megszdla-
lasara) indult meg a teremtés a Nagy mélység
vizében.

Egy maésik jéval 6sibb keletii - hinduszténi -
bolcsészeti rendszer értelmezése alapjan: az Ige
a Szenthdaromsag egyike. De vizsgélatunk kiin-
dul6pontjaként szolgéljon itt prof. Badiny Fe-
renc mérvadé észrevétele: A nagy szarv kozott
ldthaté gomb/csillag, (%) jelentése Az, ..amely
azonos a hindu bolcselet Barahmd gondola-
tdval. Méarmost, ha az istenség eszméjét, a
Teremto-elv: Brahma lényegének legkezdettebb
értelméhez kapcsolodd Osfogalmat elemezziik,
akkor a Szenthdromsdag hittitok alapgondolata-

hoz jutunk. Ugyanis a Szatapatha Brdhmana ezt
irja: ,,Brahma, egy szarvas képében (himnemi
principium), Vakhal a szarvasiinével (noi prin-
cipium), egybekelvén teremté meg a Kozmoszt.”

A kommentédr szerint: A NOnemi-logosz,
az ,JIge”, a ,,verbum”; maga az isteni hang.
Tehat az isteni hang, amely rokon értelmli az
Igével vagy széval, a hindu bolcseletben az elsd
inditék ereje, tigy is mondhatni: Brahman ndi
fele. Eszerint a hindu Vach az ,,0s ndi” eszme,
az Ige fogalma, és a ,,szférdk zenéje” voltakép-
pen egy és ugyanaz. (2)

Egy masik felfogds alapjan: Az Atya-Anya,
kevésbé allegorikus szempontbdl, a Szellem és
az Allag, amelynek ereddje, igymond, maga a
Vildgegyetem: a Fid. Egy tovabbi keleti elkép-
zelésben: a ,,sotétség” az Atya-Anya, a Vildgos-
sag a fiuk. Ez persze vehetd ugy is, hogy ez a
Vildgossag az - amely Szent Janos szerint - a
sotétségben fénylik. Esetleg lehet Horatius
,»S0tét tiize” 1s. (3) De bar hogyan vessziik, a
szarvaspar sziilotte a ,,csodafit-szarvas”, gy
mint irdnyité fogalom, lehet Nap-vildgossag, sot
Vilagegyetem is!

Egy maésik bolcseleti magyardzat alapjan az
Atya-Anya jelképesen azonos a legeldlegesebb
elemmel, azzal az 6s éterrel, Asztralis Fénnyel,
amely a teremtés pillanatdban életre villanyozta
a mindenséget betolté Gsanyagot. Ez az Os-
éther, vagy Asztralis fény az, amelynek ereddje
a négy féelem: a levegd, fold, tliz és a viz, s
amelynek hangjdban - Pithagorasz szerint - az
Isten beszél. Voltaképpen ezt a mélytudatban
ivodott magikus felfogast érzékelteti, varazsolja
jelképekben elénk, egyfeldl a perzsa Sdhnameh
héseposz, masfeldl a Tarih-i Ungiiriisz csoda-
szarvasa, midon zumorfikus voltdndl fogva, s a
foelemek kozegén keresztiil, a Kozmosz kép-
zetének latomasszeri vetiiletét kelti. (4)

Az alapgondolatot prof. Badiny igy sum-
mazza: ,,...az Iz-Ten... név valéban egy olyan
egyiittest mutat, amely semmi esetre sem egy
»maganyos férfiistenként” képzelhetd el, hanem
magédba hordja az Atya-Anya-Fia o6roklét-
haromségat.... a tokéletességet.” A szimbdluma
tehit: A Ugymond: hdrom a magyar igazsig.
Ez az a Harom Tiz: a lathatatlan Egybol ki-
bontakozd, szintén rejtett haromsag. Maskép-
pen az a Szentharomsag, melyen keresztiil nyil-
vanul meg a lathatd, és egyebekben is érzékel-
hetd vildg: a Fid, a Nap vildga. Igy fest tehat a
»dzentharomsag” eszméjének archaikus képe. A
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késobbi keletl ,,szentlélek gondolat, csak ido-
vel, a Tertullidnusz egyhdzatya 4ltal kredlt fo-
galmi rendszer révén, s a ndi-principium rova-
sara, €kelodott bele.(5)

Jegyzetek:

(D Kalu Rimposhe: The Dharma: A tibeti
bolcseleti rendszer alapjan: Az emberi léten tiil
még szamos magasabb rendii létdllapot van: az
asurdk és a dévdk, a foldi félistenek vildga. Az e
folott valo tizenhét szinten, a Formdk régio-
jdban, a nagy istenek vannak. Ezen tilnan pedig
a négy legfelsobb Formanélkiili régio helyez-
kedik el. A Formdk régiojdban lévo istenek egy
elragadtatott, , legmagasabb, tudatfeletti létdl-
lapotban™, szamddhiban élnek. Kiilonben ,,az
orok, Szent lakohelyrol”, s a toldre szallt istenek
allapotardl és viselt dolgairdl, az apokrif He-
noch konyve szamol be, Ugyantgy Péter apostol
mennyei jelenésekrdl vald konyve. (V6. Az Eti-
6p biblia, B. 15-20.)

2) Patandzsali: Az O (Brahma) megnyil-
vdnuldsa az os-ige (az 6s hang: Aum.) A mai
emberiség szdmdra a kung-gong helyébe ez az
AUM Iépett ,,a Nagy malom orok ziigdsdval’.
Tehdt, ha azt vessziik, a vildg alapja az éter-
rezgés, melynek ereddje, esszoterikus értelem-
ben véve: a kong6-bongé H A N G.

Baktay Ervin: Az AUM elmélyedo ismétlé-
se a mindenség létesito dramdt remegteti végig
benniink. Az AUM az isteni eredetii létdramba
kapcsolja be a szellemet, s ez meggyorsitja a ki-
bontakozdst, az egyesitettség elérését.

Hasonlé gondolatot fejez ki a Véddk
,,eneklo tehene/szarvasa”, és Boetius Musica
mundanja, aki szimbdélumként értelmezte a ze-
nei kozmoldgidt. Ugyanigy a zenei kozmol6-
gidhoz csatlakozott Kepler is, mikor a bolygépa-
lydkra vonatkozdan keresett zenei analdgiat.
(Vo, Harmonices mundi. Libri v.) Liszt Ferenc
szerint: A zene a mennyorszdg elocsarnoka.”
Erdekes, ma mdr a kutatds is a fentiek mellett
sz0l. Ugyanis a B.B.C. hiraddsa most kozolte,
hogy a csillagdszok lehallgattdk a Kozmosz mo-
rajat, a kozmikus szimfoéniat.

3) A Kabaldban is sz6 esik a ,,Fekete
Tlzrol." Horatiusnak ezeket a szavait: nigro-
rumque memor, dum licet ignum, Vas Istvan igy

forditotta le: Emlékezz a sotét tlzre..

)] Az elemek rendje alulrdl felfele: fold,
viz, tliz, levegd és az un. Kvinteszencia az Eter.
A Rig Véda irja: Mert égi a Szellem. (...) Beldle
tamad az élo lélek, az értelem minden érzékével,
beldle tamad az éter, szél (levego), tiz, a viz és
a mindent hordozo fold.

(5) Kulcsar Jozsef A Napot mindig filinak
mondtdk. Persze a szon ,, sziilottet” értenek, és
csakugyan igy helyes. A Fiiit a szenthdromsdg-
ban a mdsodik helyen szoktdk emlegetni, de ez
csak uigy helyes, ha elotte van az Atya-Anya (az
Anya mint Szentlélek), és csak utdna jon a gyer-
mekiik. Az igy felfogott atyai-anyai egység azért
vdlik az Atya-Anya kettésségévé, hogy a beloliik
levo harmadik: a Fivinak nevezett isteni bolcses-
ség és szeretet/ tudds, valami kifelé tdrulo for-
madban megnyilatkozhasson. (V6. Tanulmanyok)

Az arami nyelvii Biblia. (Gen. L. 1.) szerint:
,, Kezdetben az Isten fia teremté az eget és fol-
det.”

Torma Zsoéfia: Ez a haromsag disziti ma a
székelyfalvak hdzgerenddinak oromzatat (Sumér
nyomok Erdélyben. Buenos Aires, 1972.)

A Szenthdromsag képét a napsugaras orom-
disz értelmezésében lathatjuk. Balint Sandor
irja: ,,A szenthdromsagot jelképezd, bajelharito-
nak érzett haromszog, kozépen a mindeneket
14t6 isten szemével atkeriilt a szegedi hdzak ut-
cara nyild oromzatdra.” (Szegedi napsugaras
hazak. Miivészet, 1973. aug. 1) A csiksomlydi-
ak pl. piinkésd napjan még ma is a felkeld Nap-
ban koszontik a Szenthdromsédgot.
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Gydrfds Agnes
A HIDON

Az érzelmek misztériuma a gyermeRjatéRoRban

Gyermekkoromban minden hiddal kapcso-
latos irodalmi élményt az edelényi kastélysziget
felé vezetd korhadt gerendds Bdodva hidon kép-
zeltem el. Itt jatszédott le az én képzeletemben
Arany Janos hidavatdsa, s ha arra jartam, lattam
a viz felett lebegd lelkeket. Itt kdrogott Voros
Rébék varju képében olyan élethlien, hogy min-
dig hostettnek tlint, ha ldbujjhegyen atmerész-
kedtem a szalkas fadriasokon. Itt roptak az avig-
noni tdncot, s ha a hidas jatékokat arokparton
énekeltiik is, én a labam alatt a kastélyosi hidat
éreztem, amint €] és veliink egyiitt jatszik.

A Bdédva kerek szigetén lombos artéri erdod-
vel korbevett kastély jelképezte a Boldogsig
szigetét, ahova a mesehdsok eljutottak és amely-
r6l Magyar Adorjan sokat irt. A kastély gyonyo-
ri kovdcsoltvas kapuja reggelente hangtalanul
kinyilt, s mikor a két kapuszarny kettévilt, paj-
tdsaimmal egyiitt énekeltiik, hogy nyitva latjuk
Mennyorszag kapujit. A Boldogsag szigete és a
Mennyek Birodalma eggyé fonddott lelkiinkben
és az égi vildg testet oltott itt e foldon. Ehhez a
csoddhoz a hidon at jutottunk, a hid tette lehe-
tové a boldogsag honénak, a kastélynak megpil-
lantasat.

Magyarorszag minden kis telepiilésén meg-
valositottdk 6seink a Mennyorszdg foldi képét.
Templom, néha a temetd, néha egy - egy ka-
polna vagy erdei tisztds egy régi, istenndnek
allitott oltartoredékkel. Ezeket erdds rét, és min-
dig viz veszi koriil. A viz, a patak, a folyd min-
dig az égi és foldi Ocedn emlékét hordotta,
ahogy a régi mezopotdmiaiak mondtdk, ez az
ENZU, az Ostenger, a Vildgtenger. Archaikus
imadséagainkban ebbdl a Vildgtengerbdl nd ki az
aranyasztal, rajta az aranyoltdr, ezen az ANA-
FA. Az Anafa sziilte Szent Annat, ez sziilte
Miriat, O pedig kisfidt, a vilig Megvalt6jat.
Sziiletés és sziilés a befejezése annak a folya-
matnak, amely a hidas jatékokkal kezdddik.

Népmesénkben és a népi jatékokban egya-
rant nagy szerepe van a hidnak. A mesékben
Osszekoti a régit az tujjal, s mintegy egységbe
foglalja a generaciok sorsat, a szerelmesek olda-

larol nézve pedig a hid fejezi ki a kozeledést, a
hid a szerelem szintere.

A mesék hidja aranybdl van és vardzsszora
vagy varazssip megfijasa révén, valésul meg a
mesehdsok szamara. Mindig van egy régi palo-
ta, amivel szemben, a hegyen ott terem az dj. A
kettd kozott t6 van és a toban aranyhalak usz-
kalnak. A régi palotit és az djat aranyhid koti.
Ossze: a régi és az Uj egyiittélésének szakrilis
megidézése e kép, ahol a hidnak kiemelt szerepe
van. A hidon kozeliti meg egymast a szerelmes-
pér, a hid a szerelmesek, a szerelem utja.

A népmese epikus voltaval a torténetre fek-
tet hangsulyt, s a meseillusztratorok altaldban a
hid latvanyat emelik ki, ahogy a csillogé t6 fo-
lott, a két kacsaldbon forgd kastély kozott ki-
ralylany, és kiskirdly repes egymas karjaba.

A hid masik szerepkorével a szerelem kez-
detének és folyamatdnak misztikus - koltdi
szimbolikdjdval a monddka, a gyermekjaték
foglalkozik. Régi, hajdan Osszefiiggd képek so-
rabol 4llo, szent szovegek toredékei e jatékok,
amelynek ma is €10 sorai, metaforai a legdsibb,
legkimunkéltabb mozaikokat mutatjék fel. Ilyen
elem a hid két végén all6 ragyogd épitmény, az
alland6an aranyat jar6 Boldogasszony kis mal-
ma és a vele szemben emelked6 4j vér, a fényes
var. A Boldogasszony a kibocsétd, a hidas mes-
ter a befogadé. Ok az Oromanya és a Ndsznagy.
Az esemény, ami koriil a jaték zajlik, maga a
hid ,,megrongélédasa”. Ez a fontos mozzanat a
szerelem beteljesedésének képe, megismerke-
déstdl a gyermek megsziiletéséig. A sziilés koz-
ben tortént kisebb traumdt a nép ma is hidto-
résnek, az orvosok géatszakaddsnak hivjak.

A jaték azonban nem a sziilésrdl, hanem a
beteljesiilt, boldog szerelemrdl sz6l, ami ugyan-
csak kisebb sériiléssel jart: a hid laba megsériilt!
Mennyei acsok, vagyis, a kedves, gyengéd szo,
a tapintatos szeretet. a figyelmesség segit hely-
remunkdlni a sériilést €s boldogga tenni a sériil-
tet.

A francidk az avignoni hidon roptdk nem-
zeti tdncukat, ahol fiatalok, oregek mutogatjak
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hogy igy jarjak, ugy jarjak, hogy a maguk maod-
jdra ,,hogy csinaljdk .

Arany Janos utolérhetetlen intimitdssal irt a
szerelemtipré Voros Rébékrodl, a fiatal lanyok
megrontdjardl, aki, ha dtmegy a hidon, a kes-
keny pallén, nyomdban erkolcsi romlds, béanat,
haldl fakad. A feleldsség azoké, akik igy csinal-
tdk, dgy csindltdk, mert Voros Rébék elrepiilt,
soOt, nevet és format is valtoztatott, s ,, Tollasz-
kodni, mar mint varju, a jegenyefara iilt”. Rossz,
gonosz, artd szelleme a szakrdlis cselekedetek
legszentebbjét, az aranyba foglalt hid tisztasa-
gat a szerelem szentségét szennyezte be.

Hidas jaték a szerelem eszkoztara. Réges-
régi hosének elemeit haszndlja fel a jaték for-
dulataihoz. Csapatok jonnek, mennek, rongaljak
a hidat. A hidas mester ugyan Orkodik, de sem
megallitani nem tudja 6ket, sem a megrongalt
hidat sem képes megjavitani. A gyogyitdshoz
mennyei er0 kell és Boldogasszony mennyei kis
malmanak nap-aranya. A szerelem csak meny-
nyei segitségével kap langra, mert tiize az ég
ajandéka.

Nézziik at a jaték menetét.

Torténet a hidon
Szereplok:

Hidas mester

Nédor ispin népei

Lengyel Laszl6 népei

Acsmesterek

Micsai kislany

Micsai legény (ré csak utalas torténik)
Bétor jo vitéz

Ludacskak Salatané
Farkas Bodzané
Ludany6 Csutorané

A hidas mester hidja megrozzant. Jar6-ke-
10k érkeznek, akik szeretnének altal menni

- Itthon vagy-e hidas mester?

- Itthon vagyok, most jéttem meg!
- Eressz altal a hidadon!

- Nem eresztelek, mert leszakad!
- Ha leszakad, majd folragad!

- Mivel tudnad folragadni?

- Gydri gyonggyel, kdsziklaval!

Ezt meg is tették. Atmentek a hidon, le is
szakadt, s mikor a kovetkezd csapat érkezik,
mar eltort a hid 1aba. Az elsé hidjardk valdszi-

niileg Nddor ispan népei voltak, s masodjdra is
az O kisérete érkezik.

- Ki népei vagytok?

- Nador ispané.

- Nddor ispan nekiink igen nagy ellenségiink.
Tegnap délben kitorte a hidunk 1abat.
Még most sem csinéltatta meg!

- Majd megcsindltatja.

[géretiik johiszemti, béketeremtd célzat.
De 1jabb csapat érkezik.

- Ki népei vagytok?
- Lengyel Laszl6 kiralyé.
- Az is nekiink ellenségiink.
A mi napon erre jartok
Hidunk 14bat leragtatok,
Fel se csindltitok.
- Acsok vagyunk, dcsmesterek,
Feny6fabol fat faragunk,
Ingyen aranyozzuk.
- Honnét kapjatok azt a sok ingyen aranyat?
- Fel-fel mentiink Boldogasszony kis malma-
ra,
Kérve-kértiink, adva-adtak,
Kis tekendvel mérték.

Ugyanaz a tarsasag jon vissza, de mar nem
az ispan, hanem a kirdly nevében.

Acsolds a szandékuk, a hid megjavitasa,
amelyhez ingyen aranyat is hoznak a Boldog-
asszony malmardl, ahol kis tekendvel — dombo-
ri. has alaku kis mércével mérték.

Val6ban dcsmesterek vagy a szerelem kove-
tei a Boldogasszony malmatol?

A hid tdlnani végén 6rol a Boldogasszony
malma. Innensé felén all a hidas mester és uj,
fényes var all mogotte.

9 e

Uj fényes vér

Régi malom és

A régi mikodott, aranyat Orolt és ingyen
adta annak, aki. kérte.

Mit igér az Gj var? Uj vir, Gj szerelem. A
Boldogasszony a régi hid javitdsdhoz adja az
aranyat, de az 0j var is fényes. Biztosan miko-
dott ott is a kis tekend.
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Az acsokat tovabb kérdezik:

- Mért kiildott az drasszony,
haja, gyongye, haja?

- Nektek hidat csinalni,
haja, gyongye, haja.

- Minek nekiink az a hid
haja, gyongye, haja?

- Nektek azon atjarni,
haja, gyongye. haja

A faluban szerelem pendiil, de ugy tlinik re-
ménytelen, mert a macsai kis lany nem nyit ajtot
a macsai legénynek, hanem a hidon jar6é Borsos
kapitany koriil jar az esze.

- Nyiss kaput nyiss
- Mécsai kis lanyka!
- Nem nyitok, nem
- Mécsai legénynek!

Narrator:

- Uj var, fényes var

- Borsos kapitdny.

- Leszek bator, j6 vitéz,
- Hidon megyek ét.

Borsos kapitdny taldn odaétrdl érkezett és
még a rozzant hidon is nagy batorsaggal atjon a
madcsai kis lanyhoz.

Biztosan megérte a kockdzatot, mert rejtet-
ten koltdi szerelmes szavakkal és leplezetlen
vaggyal fogadjdk... Jojj el, dltal...

- Jojj el, atul, jojj el, te szép
arany buza!

- Atul mennék, 4tul, hogyha
nyitva. volna.

- Nyitva vagyon, nyitva, csak

A szerelem megszentiilés, magasztos csele-
kedet, mennybéli élmény.

A vilagmindenség elfér az emberi szivben.
Az 1j Hold és a fényes Nap a regds énekben az
égi-foldi 4llapot kozmogoéniai leirdsa. Itt, az
egész égi kép elfér egy szivben ,,rdzdan”, mert
innen nyilik hid a Mennybe, s a bétor, j6 vitéz
ezen a hidon, a szerelem hidjan megy at, de im-
mar nem egyediil, mert a bokros-ugrés szoknya
itt marad, atulra a test, a 1élek, a szerelmes par
repiil.

- Uj Hold, fényes Nap
bocsass kapun atul.

- Vagyok bator, j6 vitéz
megyek hidon 4tul.
- Bujj szivembe razdan,
gyorsan menjiink atul.
- Bijj, bujj, bokrostul,
bokrod itt maradjon.

A szerelem erdsiti meg a hidat, és adja ér-
telmét a Boldogasszony malma munkdjanak.

A boRorrd vilds metamorfozisa
Mit is jelent ez a sz06: megboRrosodik?

Gyermekkorunkban jétszottuk, a Saldtiné,
Bodzané, vesd ki Csutorané jatékot. Szabad asz-
szocidcios jaték volt, csak a kezdetét adta meg a
kiilonos névsor. Az volt a 1ényege, hogy atvet-
tik Salatiné, Bodzané, Csutordné szerepét és
azza valtunk. Beszélgettiink, 6ltozkodtiink ebbe-
abba, piacra mentiink, vasdroltunk, s a végén
Csutorané jol megfuttatott, s akit elkapott, meg-
porgette, s a flire , kivetette”. Leguggoltunk és
salata, meg bodza voltunk.

En mindig Bodzané voltam, s attél kezdve,
ahogy kiejtettem szdmon a ,,nevemet”, Bodza-
névé valtam. Ereztem, hogy ujjaimbél, nyakam-
boél, fejem bubjardl, fiileimbdl dgak, levelek no-
nek ki, éreztem a bodzavirdg illatat €s homloko-
mon a hus, lila fuirtoket.

Egyszerre hajtottam ki, virdgoztam €és hoz-
tam a termést. Fehér és lila voltam. Zold leve-
leim betakartdk a testem, ha leguggoltam, senki,
€10 ember nem ismert ram, mert én akkor mar
megsziintem gyereknek lenni, bodzabokor let-
tem, s aki arra jart szedhette virdgom, majszol-
hatta termésem.

Egész személyiségemet, minden sejtemet
megmozgatta ez a jaték. Atlényegitett. Atbokro-
sitott.

Soha nem mertem mondani, hogy jatszunk
Salatané, Bodzanét, de alig vartam a felszdlitast.

A masik lanyka, aki Saldtané volt, ugyan-
ugy guggolt a végén, mint a Bodzané, de réla
szépen, gyengéden a leveleit hajtogattak le, mig
kozépen a saldta szivét, a ,,bogyét” a gyereket
megtalaltik.

Azt hiszem, hogy a novényvildggal torténd
azonosulds a névé érés prébéja volt. ,,Egd csip-
kebokor draga tested” - mondta Jozsef Attila,
mert tudta a bibliai kép személyre szo6l6 lize-
netét, s a szerelem hevétdl ég6 ndi test szépsé-
gét, megisteniilését. A mi szempontunkbdl nem
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lényeges kérdés, hogy Mozes miként viszonyult
ehhez a jelenséghez. Mi tudjuk, hogy a novény-
nyé valds az alanyi szint a nd szadmdra, a kiil-
sOségek elvetése, a virdgokban, fakban, bok-
rokban €106 istenndvel valé teljes azonosulds.

Azért szent éllapot a szerelem, mert szerep-
161 istenné €s istenndvé vdlnak, és ezzel egyiitt
eggyé is valnak. Megisteniilnek.

Uj Hold! Fényes Nap! Bocsass kapun 4tul.
Elészor a mennybéli gatat kell attorni. Egy fo-
hasz, mely a Magassdgba hat, de az emberi cse-
lekvésre iranyul.

Vagyok bator, jo vitéz, hidon megyek &tul.
O a kivélasztott, & a bétor, j6 vitéz, aki bebo-
csdtast nyert és a hidra 1éphetett. De mar nincs
egyediil. A hidon ,,atul” egyszerre 1épked a sze-
relmesével.

Bujj szivembe razdan, gyorsan menjiink
atul. Egy test, egy 1€élek lettek. A rdzdan eggyé
véltak.

Bujj, bujj, bokrostul, gyere, ahogy vagy,
teljes bokormivoltodban, tiiskéiddel, hajtdsaid-
dal, €16 és szdrad6 leveleiddel bokrod itt ma-
radjon.

Az a ,bokor”, amit nekem adtal, maradjon
orokre az enyém.

A bokorrd vél4s az 0Osi, elemi szintre jutas,
az istenndvé valds modja. Ha ezt tdlzdsba vi-
szik, s nem az atbokrosuldsnak egy iddre torténd
atvétele a cél, hanem a bokor allapot szertelen
megélése, akkor mondjak asszonyra, 16ra, hogy
megbokrosodott.

A hidas jiték nevelési célja a
boldogsdgReresés

A szerelemre nevelés eszkoze. Az atkelés,
atjutds, még akkor is, ha rozoga a hid ldba a
,bator, jo vitéz” feladata, s nem a ,,mécsai le-
gény€”, aki csak egy a sok kozott. A ,.bétor, j6
vitéz” is lehet mdcsai, csakhogy a dontést nem a
telephely, hanem a mindség hatdrozza meg.

A bdtor, j6 vitéz mar gyermekkordban is
kiéllta a hét probdat, aki tudja, hogy az arc egy
templom, a homlok az oltar, a szdj az ige haj-
1éka.

A bator, jo vitéz az, aki a ludacskdk koziil is
mindig egyet, azt az egyet a ,jegyest” a sajit
jegyesével eljegyzettet csipi el a ,,hidon”.

- Jertek haza ludacskdim!
- Nem megyiink!
- Miért?

- Farkas van a hid alatt!

- Mit csindl?

- Mosdik.

- Mibe toriilkozik?

- Arany keszkendbe.

- Hol vette az arany keszkendt?

- Eg aldl, fold aldl, csipkebokor aldl.

- Hazajosztok ennyiért? (mutatja a kezét)

- Nem!

- Hat ennyiért? (mutatja az egész karjat)

- Nem!

- Héat egy nagy tal tirds-galuskaért? (mutatja
a széttart karjait, 6leld mozdulattal)

- Haza, haza, haza!

S repkedve megindulnak a hidon a ludacs-
kak. At is jutnak, kivéve azt, akit a farkas meg-
fogott.

Mindig ujabb farkas keriil a hid ald, amig
minden ludacska el nem kel. Milyen farkas az,
amelyik arany keszkendbe toriilkozik, s azt is
csipkebokor aldl veszi?

A hidon étkelés és a bokorra valds egymast
kovetd jatékok, egyiittes jatékok. A gyertek ha-
za ludaim utdn 4ltaldban énekes jaték kovetke-
zett, amelyben hidon jarnak vagy bokorrd val-
nak a gyermekek.

A magyar nép nevelésmaddja bolcs volt és a
sz6 nemes értelmében szolgalta a célt, a boldog
feln6tté valast. A boldogsagkeresés eszkoze
volt.

Irodalom

Magyar népi gyermekjatékok, Szerk.: Keszler Maria.
Enek-zene szakkori fiiz. 2. Tankonyv-kiadé. Bp, 1983.

A Filippovka kurganban talalt szKkita aranyveret a
sziilé csatorna miivészi megformalasa
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GyOriné Luca Agnes

OSISEG TUDATFOSZTAS
ES A DARWINI SZARMAZASELMELET

Stephen Hawking tér- és idokutatd szerint -
logikus, magikus nyelviink szerint is - az elmé-
let csupdn az elménkben létezik, semmi val6-
sdgos alapja nincsen. Hogyan lehetséges ez?
Ugy, hogy adott egy gondolat (barmi is az alap-
ja), s azt igyekszik az ember mindenféle érvvel
alatdmasztani, megerositeni, bizonyitani. Gon-
dolatainkat azonban rengeteg tényez0 megha-
tarozza, befolydsolja. Charles Darwint példaul
gyerekkordban lenyligozték a foldigilisztdk, s
felnottként tanulmanyt irt a foldigilisztak fold-
kéregmozgatd tevékenységének jelentdségérol.
Ha Darwint gyerekkordban a vakondok ejtették
volna dmulatba, vajon réluk irt volna hasonl6
tudoményos fejtegetést?

Darwin Az ember szdrmazdsa c. munkdja-

ban a kovetkezoket allapitja meg:
,»--az ember valami kevésbé kifejlodott allatfor-
matél szarmazik, s ennek a kovetkeztetésnek az
alapja soha sem lesz megrenditheto..., ...alig
lehet kétségbe vonni, hogy mi barbaroktdl szar-
mazunk..., ...végre is el kell ismerniink, hogy az
ember valamennyi nemes tulajdonsagaval..., va-
lamint isteni szellemével... egyiitt testének
alkotdsan alacsony szdrmazdsanak eltorolhetet-
len bélyegét viseli....”

Harc a természetben c. miivében kijelenti:
»--.A 1étért valo kiizdelemben az lesz a gyOztes,
amely egyednek a tulajdonsdgai a megélhetést
konnyebbé teszik...” Ha ez igaz volna, nem val-
lalkoztam volna jelen irdsomra, elutaztam volna
nyaralni, mit sem tor6dve Darwinnal és a vil4g-
gal. frasomra mélytudatombél feltrd, a newtoni
fizikdban nem létezd, 1ényemet szinte szétfeszi-
t0, megallithatatlan er6 késztet.

Darwin nyomdokain elfogadott elméletté
tették, hogy az erdszakosabb az életképesebb, s
valéban, ami a civilizdlt embert illeti, konnyebb
erdszakkal, fegyverrel, hazugsaggal, 6sszeeskii-
véssel elérni valamit, mint becsiiletes, kemény
munkdval.

Vessiink egy pillantast a XIX. szdzadra,
mely alapvetden meghatarozta Darwin gondol-
koddsmodjat! A Foldgoly6 djrafelosztasa zajlik;
a terliletek zomét mintegy 6 tarsasag bitorolja, a
Fold gyarmatositasdt mar rég meginditottdk, a
holland és az angol Kelet-Indiai Tarsasag tagjai
az indusok gyapotfeldolgozdsanak fejlett techni-
kajat mar elloptdk, az ottani ipart, mat lerombol-
tdk, Afrikdban rabszolgdkat vasaroltak, akiket a
Karib-szigeteken, Dél-, és Eszak-Amerikdban
adtak el, s koziiliik kb. 50 milliéan estek aldoza-
tul. Az ipari forradalom az angol-szdszok presz-
tizsét emeli, a profitszerzést mindenek folé he-
lyezik, nagy erdk bevetésével folyik a Fold min-
den kincsének gétlastalan kitermelése, kifosz-
tasa.

A XIX. szézadban sorozatosan keriilnek eld
mindenfeldl leletek, melyek Osi volta racéfol
mind az emberiség fiatal voltdra, mind az evolu-
cidra.

Csupdn néhany leletet szeretnék megem-
liteni Michael Cremo és Richard Thomson
munkdjabol ollozva:

1844. Skécidban egy 360-408 millio éves
szoget talaltak.
1844. London Times beszdamol egy 320-360
milli6 éves, kObe dgyazott aranyfonalrol.
1852. Scientific American cikke - egy Bos-
ton kozeli robbantdskor lenylig6z6 miivészi-
megmunkdélasd, kb. 600 milli6 évesre be-
csiilt fémedény keriilt el6. A foldi élet a je-
lenleg elfogadott nézet szerint ekkor kezd
kialakulni...

1871. Illinoi (USA) -50 -410 milli6 éves tér-

gyakra bukkantak: vorosréz karika, hajéhor-
gonyhoz hasonl¢ targy, landzsa alaku vasfej-
sze, kosipok, keramidk

1889. Idaho, Nampa (USA) - 2 milli6 éves

szobrocska keriil el6 egy kutbdl

A XIX. szdzadi Eur6pidban Homo sapiens
csontmaradvanyok gyakran keriilnek eld, a tu-
désok tobbsége azonban a csontok 6si volta fel-
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tételezését is elveti, a leletek zome eltiinik, a ki-
allitottak a mizeumok legeldugottabb zugaiban
vannak.

Chremo és Thomson megéllapitja, hogy az
evolucios hipotézis ldthatéan olyan privilégium-
mal bir, hogy minden olyan bizonyitékot, ami
ellentétben all vele, automatikusan elutasitanak.

Holott az ember szinte elképzelhetetleniil
Osi voltdra bizonyiték bdségesen all rendelke-
zésre a folyamatosan eldkeriild leleteken kiviil
is... A bizonyitékok nagy részét nem az elo-
keriild6 maradvanyokban kell keresniink, sok te-
riilet nem is alkalmas a fosszilizdlédasra.

A bizonyitékokat csodélatos 6si multunkrol
magunkon hordozzuk: szinte csupasz a testiink,
a szOrzet mennyisége a szOros allatokéhoz ké-
pest elhanyagolhatd. A szép gyonyorkodtet, egy
sz&€p emberi test latvanya pozitiv érzéseket, gon-
dolatokat kelt, vajon nem a szépre vigyodas
szabaditotta meg az embert szOrzetétdl - ha ren-
delkezett egyaltalan jelentOs szOrzettel valaha...

Miért n6 az ember haja? A szépre dhitozo, a
szépre fogékony ember a hajit is dpolta, gon-
dozta, s ez serkentdleg hathatott a hajhagymak-
ra. Tudvalévo, hogy a hunok aranyporral hin-
tették be hajukat. Népmeséink aranyhajui lanya
olyan gyonyoriiséges volt, hogy a Napra lehetett
nézni, de 6rd nem. A pozitiv érzések, gondola-
tok kifejezésre jutnak nemcsak a testen, hanem
az arcon is. Népmeseformaban fennmaradt Os-
torténeteink mindegyikében cstinya a gonosz, és
gonoszsaga elkovetéséhez szépnek kell dlcdznia
magat.

Buda Béla pedagdgus szerint az ember ere-
dendden Oszinte lény. Vallom, hogy igy van, s
mint dszinte 1ény, eredendden jéindulata is, me-
lyet egy népdalunk szdvege ala is timaszt.

,Ha meguntdl Risangyalom szeretni,
Szabad néked mdsikat is Reresni,

Adjon Isten szebbet, jobbat ndlamndl,
NeéRem pedig csak olyat, mint te voltdl.”

Azt a feltevést, hogy az ember valami fej-
letlen 1énybdl alakult ki, semmi nem tdmasztja
ala, ellenkezdleg: az Osi emberi tudds egyetemes
volt, s csak az utébbi idok tudoményos felfede-
zései révén kezdjiik ezt a tényt felismerni.

Ma mar tudjuk, hogy a mitokondridlis DNS
kédja csak az anydtél mésolddik 4t az utddba,
raadasul 100%-ban, hibatlanul évezredeken,
akdr évszdzezreken keresztiil. Ismeretes a Hold-

istenanya, Holdistennd, Nagyboldogaszszony,
Kisboldogasszony, Szlizanya tisztelete. Felfi-
gyeltem arra a tényre, hogy a sumér Isten-
asszony jele megegyezik a kinai hold iras-
jegyével, ami természetes is, hiszen a ndnek egy
holdciklusban egyszer, vagyis 28 naponként van
peteérése; a kozmikus informdicié az asszony
testében tobbek kozt igy jelenik meg.

Darwin megfigyelte, hogy az allatok felépi-
tése hasonlosdgot mutat, de ez a hasonldsig
nem azt jelenti-e, hogy egylényegiiek, s csupan
szintbeli eltérések vannak?

Sermonti olasz biolégus szerint: ,,Alig
hihetd, hogy véletlen és természetes kivalasztds
dinoszauruszt alakitana ki egy amdébabdl.”

A jelenségeket vizsgélva egy szigoru rend-
beli ismétlddést, periodicitast figyelhetiink meg:
7 alapszin, 7 alaphang, 7 (alap)rezgéstartomany,
a Mengyelejev-féle periédusos rendszer elemei
fizikai és kémiai tulajdonsdgainak 7-es rend-
szerbeli ismétlodése, boriink 7 rétege, a 7-es
magikus szam, mely 1épten-nyomon jelen van: a
hetedik testvér a taltos, népmeséink 7 nap 7
éjjele, 7-mérfoldes csizmdja, hetedhét orszaga, a
hét torpe, avagy mondéasunk: a hétszazat.

Teller Ede kijelentette, hogy az utdbbi
50 évben a fizika minden alaptétele megddlt a
fénysebességet kivéve. Ma mar kutatasi eredmé-
nyek tdmasztjdk ald azt a tényt, hogy a fény-
sebesség vdkuumban nem a legnagyobb sebes-
ség az univerzumban, anndl gyorsabb a gon-
dolat, amint arrél népmeséink be is szdmolnak.
A gondolat az, amely képes megteremteni az
anyagot alkot6 alléhulldimokat. A gondolat ener-
gidja a kozmikus sugarzds energidjanal is maga-
sabb.

Mindent a tudat hatdroz meg, mely sza-
munkra a harom dimenziéban 61t format.

Newton 6ta, mintegy 300 éve a fizikusok
tobbsége elveti a parapszichikai jelenségeket.

Szamitdsaink még mindig a tobb mint 2000
éves euklideszi sikgeometriai axidmdkon ala-
pulnak, holott Bolyai Janos felismerte, hogy két
pont kozott a legrovidebb ut hajlott feliileten,
gorbiilt térben nem az egyenes!

Két dimenzié ismeretében nem ismerhetd
meg egy ketténél tobb dimenzids l1étezés.

Ismerte-e Darwin az emberi kultiura fenn-
maradt kultirtorténeti emlékei koziil az embe-
riség csodélatos dsmultjat megdrokitd mitoszok,
népmesék, népballaddk, népdalok formdjaban
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tulélt bizonyitékait? Ezen ismeretek hidnydban
sem az ember, sem vildga, (melyet 0 teremt)
nem ismerhetd meg.

Ma maér letagadhatatlan tények, tudoma-
nyos eredmények ismeretében nyugodtan elvet-
hetjiik az evoluicios elméletet, s ezzel egyiitt azt
a feltételezést is, hogy az ember a vadaktdl szar-
mazik.

A kozmikus tudat alland6 rendezettségre to-
rekszik, ezért mutatnak az allatok hasonld fizi-
kai felépitést, de még a ndvények is hasonli-
tanak felépitésilkben az dllatokhoz, végiil is
mind a novények, éllatok, emberek sejtszinten
mukodé megjelenési formak, a kiilonbség az 6-
ket megjelenitd informéacid szintjében van, ezért
a kiilonbozo jelenségeket (jelenlegi fogalmaink
szerinti €él0lényeket) hiba fejlettségi szempont-
bél rangsorolni.

Ha figyeljiik az embereket, feltlinik, milyen
sok a rosszarcu, elhanyagolt fizikumui ember.

Nem véletleniil, hiszen a negativ gondola-
tok megjelennek az arcon, a testen, egész 1é-
nyiinkon; a kivalasztds rossz szagd, az illetd
bioenergidja (kisugarzdsa) rossz hatdssal van
masokra, a negativ gondolatok kivetiilnek a
szlik kornyezetre és a nagy csalddra, a tarsada-
lomra is, s az visszahat az egyénre, ezért ha
altalanosan elfogadtatnak tudomdnyos mezbe
Oltoztetett rombolé elméleteket, az egészség
megtorik, tudathasadas 4ll be. A darwini vadel-
mélet az 6si kulturdk megcsufoldsa, az Osiség-
tudat, a tudas kiirtdsdnak egyik tudoményos
eszkoze. A vadaktdl valo szarmazdstan az allati
és novényi vildg alsébbrendiiségét jelenti, az
ember és ember kozti kiilonbségtételre feljo-
gosito kasztrendszer, a fizikai er6folény, az erd-
szak 1étjogosultsagét hirdeti.

Mit eredményez egy téves elmélet elterje-
dése?

A Demokrata c. hetilap 2004. 22-1 szdma-
ban dr. Baranyi Karoly, a Nemzeti Pedagdgus
Miihely vezetdje a kovetkezdket jelenti ki:
,»-..Minden pedagdgus tudja, hogy a kisgyermek
hajlamos a kegyetlenségre, ezért hatalmas hibét
kovetnek el, akik azt valljdk, hogy a gyermek
nyugodtan tehet, amit akar...”

Ehhez csupdn azt a megjegyzést flizném,
hogy ha a pedagégus ezzel a tudattal kozeledik
a gyermekhez, gondolatai kivetiilnek rd, igy
nem is szdmithat sok jora.

Aki foglalkozik gyermekekkel, annak tud-

nia kell, hogy a gyermek csodélatosan tiszta,
nyitott lény, s a pozitiv megnyilvanuldsokra
pozitivan valaszol.

Kinek hasznal, kinek érdeke a darwini el-
méletek elhitetése? Platon: A lakoma c. miivé-
ben igy ir:

,,...az uralkodoknak nem szolgélja érdekét,
ha aldrendeltjeikben nagyszerii gondolatok ta-
madnak, er0s baratsdgok és szovetségek kelet-
keznek...”

A ko6z0s pozitiv mult tudata egy kozosséget
Osszetart, szellemi érését, magasabb tudati szint-
re emelkedését eldsegiti. A mult nem ismerete
tudatvesztést idéz el0, lelki, szellemi, és termé-
szetesen fizikai lesiillyedéshez vezet. A Fold
urai igy probaljak akaratuk ald hajtani az Oket
szolgdl6 tudatlan, ontudatlan tomegeket.

Sziikséges, hogy mindenki Gjragondolja, at-
értékelje a létezés fogalmat, ne enged;jiik gondo-
latainkat kiilonféle elméletek altal bebetonozni,
engedjiik lelkiinket szabadon szdrnyalni, és
megtapasztalhatjuk képességeink, befogaddké-
pességiink hatartalansdgat. Az anyag elsddle-
gességének elismerése guzsba koti gondol-
kodédsunkat, egész 1énylinket. Az a csecsemO,
amelyik csak tejet kap, gondoskodas nélkiil nem
marad életben. Sokan nem élik tdl lelki tarsuk
elvesztését, sok hliséges dllat belepusztul gaz-
ddja hidnydba. A legtobb dllat fogsdgban nem
szaporodik.

Az emberiség szellemi kincseinek feltarasa
sziikséges feladat, azonban az is feltétleniil
sziikséges, hogy elhdritsuk a negativ gondo-
latokat, ezért tiltakozni sziikséges a 1élek-és
szellemnyomorité elméletek, jelenségek minden
formdja ellen. Amennyiben nem igy tesziink,
nem is reménykedhetiink az élet szakralitdsdnak
visszadllitdsdban, az aranykor ujboli eljovete-
Iében. Ha nem igy tesziink, marad a jelenlegi
allapot, melyet Luca Anna koltono igy fogalmaz
meg:

». .. Halott vagy a sziiletésed ota,

Halként bevetve eqy hidegvizii toba,

Zoldes jégtablivd vastagszik a tikre,

Tompa iivegtdbla rdd borul 6rokre.”
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OSI KUTYAFAJTAK
A KAUKAZUSI JUHASZKUTYA EREDETE

Azt mér tudjuk Badiny Jés Ferenc kuta-
tdsaibol, hogy a puli és a kuvasz 6si mezopo-
tdmiai kutyafajta. A kuvasz szé a kutya meg-
jelolésére mar a manysi nyelvben is szerepel és
a maya szokincsben is fellelhetd.

Eurépaban ismeretes egy hossziszorll le-
hajlo6 fiilti, lompos farkd, nagytestli kutyafajta,
amely tdjjelleg szerint kapta a nevét. Igy példaul
ismerjiik a sarhegyi, a naphegyi kutyédkat, ame-
lyeket kutyalexikonok szerb kutyafajtdnak irnak
le. Tudjuk, hogy a sar sz6 6si mezopotamiai
fogalom, fényes, sidrga, Nap jelentése van (errdl
Pataki Tamas mar beszElt a konferencian). Te-
hat a Naphegy 0si szakralis hely, mely érdekes
modon a magyar nyelv nagyon régi, mezopota-
miai emlékét Orizte meg itt, Kozép-Eurdpdban
Horviét teriileten. A kutya errdl a szent hegyrdl
kapta nevét és valahdnyszor kiejtjilk a nevét,
mindig a magyar 6snyelv mezopotdmiai emlé-
keit idézziik éltala.

Masik hasonlé kiillemii, de kevésbé sargas
szOrli, inkdbb ordas sziirke kutya a kaukdzusi
juhdszkutya. A szinérél annyit mondanék el,
amit a Bakay Kornél professzor konyvébdl tu-
dunk, hogy a Kaukdzus vidékének jellegzetes
réttes, drappos, zoOldes szindrnyalata van. Az
Ostorténetiink régészeti forrdsai c. két kotetes
mivének elsd kotete egy képet ad a Kauka-
zusrol, ahol a szinek gyonyoriien kibonta-
koznak, s ha jol elmerengiink a képen megért-
jik, hogy miért viseli a kaukdzusi juhdszkutya
ezt a kiilonleges, ordas drnyalt szint. Mert azo-
nosult a Kaukdzus szineivel.

KAUKAZUSI JUHASZKUTYA

A kinolégusok szerint mindkét kutya dse a
tibeti dog. Ennek a kutyanak ma €16 valtozata
a tibei masztiff. Kinézésre hasonlit a kaukdzusi
juhdszkutydra, azzal a kiilonbséggel, hogy feke-
te sarga a szinezete. Az 0si tibeti dog egyszinli

fekete volt.

TIBETI DOG

Hogy hogyan alakultak ki a kiilonb6z6 ku-
tyafajtak, ezt meg kell vitatnunk, Keveredéssel
jottek-e 1étre vagy minden nagyobb teriiletnek
megvoltak a sajat kutyafajtdi. A keveredés ellen
sz0l az a tény, hogy a kutyadk viszonylag szaba-
don éltek és élnek ma is, kiillondsebben ma sem
tigyel senki arra, hogy pl. a kébor kutyédk Ossze-
vissza ne keveredjenek, s érdekes mdédon még-
sem teszik ezt. Néha akad egy-egy kivalo kevert
egyed, aztdn a tovabbiakban mégis a stabil faj-
tak élnek és szaporodnak.

Ezeknek a kutydknak a stabil tiszta faj ma-
radanddésdga megmutatkozik a kaukdzusi és a
sarhegyi kutydk rendkiviili intelligens maga-
tartasdban. Az egyszerli pasztornépek nyilvéan-
valéan arra nevelik a kutydkat, ami a kutydk
pasztorfeladata. A kaukdzusi juhdszkutya tulaj-
donképpen nem terelOkutya. Terelésre a pulihoz
hasonld, kisebb termetii kutydkat haszndlnak ma
is a Kaukdzusban. A nagy testli pasztorkutya
feladata a nydj Osszetartdsa €s védelmezése a
ragadozok és a rabldk ellen. 40-50 kg-os sulyuk,
rendkiviili erejiik képessé tette oket még a med-
vével valé megbirkézdsra is. A régi pdasztor-
emberek szigorian szelektdltdk kutyaikat. Csak
a szivosakat, az életrevaldkat tartottdk meg az
almokon. Ennek kovetkeztében maradtak ilyen
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kivéléak a jelenlegi kaukdzusi kutyak is. A va-
rosi ember szdmdra védotars és bardt a kauka-
zusi juhdszkutya. Portdjat és gazd4jat is vehe-
mensen védelmezi. Nagy mozgasigénye van, és
érdekes mdédon imadja a vizet, kitart6 Usz6. Vi-
zimentésre is alkalmas.

Kutyat vezeté szolga
Terrakotta. (London, Brit. Miizeum)

A kaukdzusi juhdszkutya szdrmazasdhoz
annyit tudnénk hozzaftizni, hogy nem foltétleniil
a tibeti dogban keresendé az &se. Asatdsok
alkalmaval taléltak olyan kdvésetet, ahol jol lat-
szik a nagytestli juhdszkutydk minden jelleg-
zetes ismérve: a lelogé fiil, hosszu szor, felfelé
kunkorod6 farok. A mezopotdmiai kutya farka
vastag, tomor, nem olyan lompos, mint a kauka-

zusi juhdszé. Feltételezziik tehat, hogy mind a
tibeti dog, mind a kaukézusi juhdszkutya, mind
a sarhegyi kutya Ose az Osi, mezopotdmiai
dogszerli kutydban keresendd. A lompos farkuk
és a hosszu szOriikk taldn a kaukdzusi farkas-
Oseikre utalnak.

A kaukdzusi juhdszkutya a kézikonyvek
szerint orosz kutyafajta. Azért nevezik igy, mert
a Kaukdzus jelenleg Oroszorszag teriiletén fek-
szik és ez a kutya ott honos. Ez a megnevezés
nem allja meg a helyét. Mind a kaukdazusi ju-
haszkutya, mind a sarhegyi egy csalddhoz tar-
tozik, ahhoz, amely a vildg legdsibb kutydit
mondhatja magéénak, vagyis magyar kutyafajta
mindkettd, mint a puli és a kuvasz. A kinoldgiai
szakkonyveket ennek alapjan iddszerti lenne
feltilbiralni.

SARPLANINAI JUHASZKUTYA

Siklosi Andras

ARPAD A MAGYAROK LEGFENYESEBB CSILLAGA
- Elhangzott 2004. jinius 20-4n, a budapesti Arpad-iinnepségen -

Arpdd, a szakrdlis nagyfejedelem kivételes,
egyediildllo személyisége a magyarok historid-
Jdnak. Sajnos az ismert elhallgatdsok és hami-
sitdsok okdn korantsem szerepel olyan sillyal a
jelenkori nemzet kollektiv tudatdban, mint
amilyen kiemelkedd eredményei folytin meg-
illetné. Ma inkabb Szent Istvdnt toltdk elotérbe
egyes politikai és egyhdzi korok - részben
Arpad tagadhatatlan érdemeit is rdruhdzva! -,
pedig az O gldridja igencsak halvanyan pisldkol
az Arpadé mellett. Anélkiil, hogy itt és most Ist-
vant lemindsitenénk, meg kell dllapitanunk,
hogy nevéhez szamos kifogéasolhaté negativum
is fizédik, éppen ezért sohasem lehet a magyar-

sdg olyan egyetemesen elfogadott nagysaga,
mint Arpdd apédnk. (Gondoljunk csak sokat
karhoztatott vaskezli téritésére, pl. Tonuzoba,
Koppdny és masok brutdlis lemészarlasara vagy
megkinzdsira, valamint a német, olasz, francia
és egyéb kiilhoni papok, lovagok, hiibérurak
behivisara és vezetd pozicidkba helyezésére, a
sajat vérei rovasara, ill. a Vérszerz6dés paran-
csainak dthagdsara. Ennek kovetkezménye lett a
magyarsag Osi hitének kiirtdsa, a rovasemlékek
s a ,,pogany” legenddk, mitoszok megsemmi-
sitése; €és az idegenuralom révén ekkor kezdo-
dott népiink mindmadig tart6 sorvaddsa, ha-
nyatldsa, belso elbizonytalanoddsa. Persze azt
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nem vitatjuk, hogy széles l4atokorti, miivelt,
jelentds uralkoddnk volt, aki torvényeivel. Imre
fidhoz irt Intelmeivel, kozigazgatdsunk és var-
megyerendszeriink megszervezésével, a Korona
és Magyarorszadg Sziiz Madria oltalmaba ajan-
lasaval s egyéb intézkedéseivel végsd soron jot
akart nekiink. Miive, palyafutdsa azonban fele-
masra sikeredett, taldn ezért is hasonlott meg
onmagédval élete alkonyan.) Honalapité Arpad
allamszervezO alkotdsa, nemzetvezetése, harci
cselekményei, egységteremtése foliillmulhatat-
lanul tokéletesek; az egyetlen Atilla /Etele/
kirdlyon kiviil senki sem dllithat6 vele azonos
szintre torténelmiink aranykonyvében. Koteles-
ségiink tehdt emlékének dpoldsa, alakjanak és
dicsd tetteinek felelevenitése a hdalatlan utd-
korban is. Hiszen tudhatjuk, hogy amelyik nép
nem tiszteli elddeit, elpocsékolja vagy elfelejti
miiltjdat annak, jovdje sem lesz!

Eurépaban kivétel nélkiill minden ndacio
honfoglaldssal szerezte meg teriileteit, azaz be-
tolakoddssal, fegyveres hoditassal, az ott 16 né-
pekre torténd erdszakos ratelepedéssel vette bir-
tokba orszagat. Egyediil a magyarsdgndl nem
volt honfoglalds (legfeljebb honvisszafoglalas!)
hanem bejovetel, hazatérés, békés honalapitds.
Csupdn az idegen megszallokat (morva, szlav
german, bolgar stb.) kellett kilizniink, egyébként
a Kdrpdt-medencét mindig is magyarok vagy
veliik azonos nyelvet haszndl6, vérrokon torzsek
(szkitak, hunok, avarok, keltdk, dakok) laktdk.
Ennek ellenére folottébb furcsa, hogy kontinen-
stinkon kizarélag nalunk beszélnek hivatalosan
,,honfoglalasrél”, a tobbiek pedig rendre elta-
gadjak, mintha ezzel is a barbdr azsiai magyarok
idegenségét bizonyitandk a ,.civilizélt, keresz-
tény” Eurépaban. Es ezt a szinte dogmava ko-
viilt ocsméany hazugsagot politikusaink és torté-
nészeink zoksz6 nélkiil lenyelik ahelyett, hogy
igazuk péancéljdban visszavernék az alantas va-
dakat. Kozbevetdleg jegyzem csak meg, hogy a
magyarsag késébb sem folytatott a Karpat-me-
dencén kiviil teriiletrablasokat, gyarmatositaso-
kat, mint a nagy ,kultirnépek” egyike-masika.
Minket viszont Trianonban alaposan szétdara-
boltak, s ennek megideologizdlasdhoz kapodra
jon a fokolomposoknak, hogy lam a magyarok
is mivel kezdték ittlétiiket, jobb tehat, ha ho-
z0ngés helyett befogjak a szdjukat. Ennél mar
csak az lenne épiiletesebb, ha mondjuk a mai
,honfoglalok™, pl. a folyamatosan bedz6nld zsi-
dok, egyszerre csak kijelentenék, hogy mostan-

t6l fogva madrpedig ez lzrael, azaz Magyaror-
szag nincs tobbé. Szogezziik le nyiltan, aki ma
Magyarorszdgon, magyar létére a ,,honfoglalds”
atkozott fogalméat haszndlja, s ezzel egy
/on/gyilkos, vesztiinkre kiagyalt tévtant rekla-
moz, az hazadrulé6 még akkor is, ha ennek nincs
tudataban.

A torténelem az irdsbeliséggel indult el,
elotte volt az Ostorténelem. Mivel a foldgolyo
legrégebbi irdasdt Erdélyben taldltak meg
(Koros-Tordos-Tatéarlaka-i kultirkor!), ezért a
vildgtorténelem a Kdrpdt-medencében kezdo-
dor! Tilzas nélkill allithatjuk azt is, hogy az
emberiség minden tuddsa toliink szdarmazik!
Nincs mdédunk most mindent attekinteni, szo-
ritkozzunk csupédn az Arpad-i visszatérést meg-
el6z6 momentumokra. A Kozel- és Tavol-Kelet-
r6l elvandorl6, nomadizédlasra attérd magyarsag
els6 ,,0shazdja” Magna Hungaria (Volga-Ural
vidéke) volt, majd Meotiszban (legvalészinlib-
ben az Aral-t6 mocsarai) telepedtek le, utdna
jott Dentu-Magyaria (Dont6-Kaukazus-Kijev)
ill. Levédia, végiill Etelkoz (Moldva-Nyugat-
Ukrajna), ahol Arpddot pajzsra emelték és a
Vérszerzodést megkototték (amit a szeri pusztian
késObb megismételtek). A tévhitekkel ellentét-
ben Kazdria nem volt szovetségesiink, hanem
ellenfeliink, kiilonosen a judaizmusra térése
utdn. A besenydk viszont soha-sem iildozték
torzseinket, hanem szovetségre 1éptek veliink, s
csak az altalunk foladott teriileteket foglaltak el,
melyek fejében mintegy hatvédiinkként segi-
tettek benniinket, egészen Pannonidba (Hun-
nidba) joveteliinkig. A kabarok pedig éppen a
zsidé térhoditds ellen fellazadva valtak ki a
Kazar Birodalombdl, és csatlakoztak hozzank,
tehat a hazatéro magyarok kozt még elvétve
sem volt; semmilyen zsido! (Noha bizonyos
,héberiddak” err6l masképpen vélekednek. Ne
higygyiink nekik!) A magyarok egyébként mar-
régen egyistenhivOk (szkita-keresztények) vol-
tak; a Jézus-hit valamelyik formdjdat kovették
részben a gorogkeletiekhez, részben a maniche-
istak, arianusok és nesztorianusok kozé tartoz-
tak; ezzel parhuzamosan a magusvallast is iz-
ték, taltosaik vezényletével.

Ha elfogadjuk Heribert Illig tetszetOs el-
méletét (kozel 300 nem létezo év ,,betoldasa” a
kozépkorba), akkor Arpéd Atillanak kozvetlen
leszarmazottja, de egyébként is az ¢ csaladfdja-
16l ered. Nagyapja Ugek (Egyed), kitdl Emese
sziilte Almost (Arpad édesapjét), aki maga is
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kivalo vezéri képességekkel rendelkezett, s egé-
szen 895-ig fogta egybe a vandorld torzseket és
nemzetségeket. Sz6 sincs arrdl, hogy ,,szak-
ralisan felaldoztak” (ez durva szemita szokas!);
oregen halt meg természetes haléllal, vagy egy
masik verzid szerint testvérharcban esett el (a
ldazad6 Ond vezér csalta térbe) a Bodrogkoz-
ben. (Itt emlitem meg, hogy Atilla sem Olette-
Olte meg testvéroccsét, Buddt, ez csak gonosz
rdgalom.) Etelkozbdl kb. 500 ezer magyar tavo-
zott, csaladostol, jurtdstol, szekerestdl, marhdk-
kal, lovakkal és apréjészdgokkal egyiitt. A zo6-
miik Arpad és Kurszdn vezetésével a Vereckei-
hiagoén 4t, a kisebbség a Vaskapu feldl érkezett
végleges hazankba. Az ut tobb hénapon 4t tar-
tott, bolcsen megtervezett és bonyolitott akcio
volt, nem pedig fejvesztett menekiilés! Arpadék
mdr joval kordbban foltérképezték az ,igéret
foldjét”, s rendszeres futdrszolgélattal tartottak a
kapcsolatot-az Oslaké magyarokkal, avarokkal
és székelyekkel, akik egyébként j6 gazdaként
elébiik is mentek. Az Al-Dunédndl bizdnci
szovetségben harcokba bocsitkoztunk a bolgd-
rok ellen, s bar Zaldnt és Simeon cart legy0z-
tik, Boles Leo arulasa miatt Levente (Arpéd
legidésebb fia) és Tas hési haldlt haltak. Arpdd
dtvette Atilla jogos orokségét s a pusztaszeri 34
napos tandcskozdson, elrendezte az orszdg dol-

gat: torvényeket hozott, kijelolte a gyepiiket, s
folosztotta a szdlldsteriileteket a 108 nemzetség
kozott. A németek irigykedve és ijedten nézték
a magyarok nyugodt orszagépitését, s 902-ben
orvul legyilkoltdk Kurszant, majd 907-ben elha-
taroztdk hazdnk megsemmisitését. Arpad hadai
azonban a pozsonyi csatdban (jul 3-7) vilagra-
sz0l6 gyOzelmet arattak (utdna az Ennsig ker-
gették a megvert ellenséget), s ezzel hosszii ide-
ig biztositottak nemzeti megmaraddsunkat. Saj-
nos az iitkdzetben Arpdd is silyosan megse-
besiilt (par hénap multin meg is halt), rdadasul
harom dalids gyermekét (Tarhos, UllS, Jutas) is
elvesztette.

100 évig nem akadt vetélytarsunk Europd-
ban, mindeniitt rettegték nyilainkat, s alaposan
megtanultdk, hogy ,,ne bantsd a magyart!” Di-
csOségiink teljes fényében ragyogott egészen
Istvan kirdlyig. Mindenben ondlléak voltunk,
gondoskodtunk az oregekrdl s az elesettekrdl
(arvak, ozvegyek); gazdagsdg, béke, rend, és
szeretet virdgzott az egész orszagban. Nem volt
vallasi kényszer, felnégyelés vagy megvakitis,
senkit se dontottek jobbdgysorba, a vezéreket
mindig Onvériinkbdl vélasztottdk, ratermettségi
alapon. Talan ekkor lehettiink utoljdra korlatok
nélkiili boldogsagban, tetétol talpig magyarok!

A hét vezér
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IX. MAGYAR OSKUTATASI FORUM MISKOLCON
2004. augusztus 9-13.

A magyar nyelv, torténelem, népkoltészet,
hitvildg kiilonbozo teriiletei, a csillagdszat, a
taltossdg, Mezopotdmia és a tobbi eurazsiai ro-
konnép nyelve €s kulturdja keriilt eldadasra és
megbeszélésre a Forum 6t napja alatt.

Alland6 latogatok szama 124 6 volt, a na-
ponta betéré vendégekkel egyiitt tobb, mint 6t-
szazan latogattdk és hallgattdk az eldadasokat.
Az idén a vacsora utdn is Osszegyiltek a vendé-
gek és vagy megyvitattdk az aznap hallottakat,
vagy Uj eldadasokat hallgattak meg. Hétfon va-
csora utin az Osi Gyokér szerkesztdségi estjét
tartottdk meg. A jelenlévok ismerték a lapot és
konstruktiv javaslatokat tettek a jovOre vonatko-
z6an. Mindenki oriilt a Badiny J6s Ferenc pro-
fesszor gyakori jelentkezésének, hiszen a jelen-
1évok valamennyien a Partus Jézus utjan kezd-
tek érdeklddni a magyarsag sorsa irant és lettek
az ligy elkotelezett hivei.

A Foérum megnyitdjadn Igaz Magyarsagért
kitiintetést kapott a Miinchenben él6 Kucsera
Janos és felesége a magyar kultdra bajororszagi
apoléasaért és terjesztésért.

Miivészeti kitiintetést kapott Dunai Zoltdn
festdomlivész a magyar miivészet eurdpai rangja-

z 2z

nak emeléséért.

Kirandulas a Szepességbe

Egész napos kirdnduldson vettek részt a
IX. Magyar Oskutatdsi Férum vendégei augusz-
tus 11-én, melynek utiranya Szepeshely, Sze-
pesolaszi, Zsigra és Predna Hora volt. A templo-
mokat nézték meg, melyeket a kora kozépkor-
ban festettek ki a Gomori Festdiskola szerzete-
sei. Radocsay Dénes 1952-ben kiadott konyvé-
hez képest nagyon besziikiilt a latnivalok kore,
mert a templomok kiils6 falan elhelyezett fres-
kokat mar lemeszelték, s alig lehetett a belso te-
reket megszemlélni a megnehezitett technikai
feltételek miatt.

Zsigran szerencséje volt a tarsasdgnak, mert
egy kis szdmu cseh csoport éppen a dombon
allé kis templomkédban szemlélddott, amikor a
miskolci busz megérkezett. A templomi civil al-
kalmazott kiszolt, hogy varjunk, mert a cseh

latogatok nem kivdnnak egyiitt vizsgdlodni a
magyar tarsasdggal. Vartunk békésen, mind-
addig, amig a kovetkezd féléraban megtudtuk,
hogy elmult négy 6ra €s a latogatasi id0 lejart. A
miskolci 60 fonyi kozonség békésen tovabb iilt
torokiilésben a templomajté koriil, meg a temp-
lomot koriilvevé temetd iide pazsitjan. Végiil is
ot 6ra koriil a csehek eluntdk a nézelddést, ki-
jottek és a miskolciak gyongéd finomsaggal be-
surrantak a cseh latogatok mellett, és mire a
templomi alkalmazott felnézett, mar birtokba is
vették a csoddlatos gazdag freskddiszitésii kis
templomot. Itt lathat6 az egyetlen épen maradt
ugynevezett Biblia Pauperum, a nép szdmara al-
kotott képes Biblia. Egyetlen képrol van sz,
amely az O- és Ujszovetséget hasonlitja dssze
az Oszovetség kdrdra. Felfedeztiik, hogy van
egy magyar nyelvii részletesés re m e k le-
irds a templomrdl, amelyet Rostas Laszlo fel is
olvasott. Azt mondhatom, hogy ezt a miialkotast
mindenkinek meg kellene néznie, aki a magyar
mult irdnt érdeklddik. Ez a képes Biblia felmu-
tatja a magyarsdg feltdimaddsdnak sziikséges
voltat és ennek képes bizonyitékat adja.

A zsigrai templom

En Olaszorszdgban littam képes Biblia t6-
redékeket, hazdnkban eddig nem sikeriilt. 2004.
Husvét napjan Jankovics Marcell magyardzta a
TV-ben az olaszorszagi toredékeket, melyeknek
még a szimbolikdja is tavoli volt téliink. A zsig-
rai képen a jovot a magyar szimbdlumvilag fejti
ki, az Oszovetség szimbolikus féalakjanak neve
a prospektus tanusdga szerint Zsinagéga. Ez
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utobbit szamar hatan egy szép, szOke nd fejezi
ki. Az Ujszovetség féalakja egy négyféle 1abu
(patds, madar, ember, ragadozd)) oroszlan, ha-
tan Tiindér-szép Ilondval, aki koronds uralkodo-
noként vonul be. Kozépen a Kélvéria Krisztus
keresztjével. Jézus Urunk a kezébdl ont valamit,
ami egy kehelybe érve a templomi szentség for-
mavildgaban jelenik meg.

A templom boltiveit Osszefogd oszlopfok
egyike Argyilus kirdlyfi, a masik Tiindér-szép
Ilona, kinek fején a félhold €és a csillag l4thato.

Kérem, ha van idejiik, s egy kis pénziik, za-
rdndokoljanak el, mert a latnivalok kore ezzel
nem zarult le, a tobbit ki-ki, tapasztalja meg a
helyszinen.

Csodaszarvas kiallitas Edelényben
a I’ Hulliere — Coburg kastélyban

A Magyar Miiemlékek Orszdgos Gondnok-
sdga igazgatéja Csdny Eva meghivésara kapott
helyet a Magyarok Vildgszovetségének kiallita-
sa a hires edelényi kastélyban. A MOG a lerom-
16 félben 1évo kastélyt még idoben gondozasba
vette és az elsd emeletet szépen helyrehozta. A
gyonyort kertet védik, gondozzdk, az egész
objektum dllando feliigyelet alatt 4ll, s kdzben a
feltjitas szinte zajtalanul folyik. A szép barokk
épiilet Lovagtermében helyezték el Tibold
Makk Laszl6 eurazsiai szkita fotdinak szines,
kinagyitott fényképmadsolatait (84 fotd), és a
Szkita Vilagszovetség haszndlatira dtadott pazi-
ryki feltarasi mésolatokat. A paziryki jégsirban
taldltdk meg a szkita fejedelemnd teljesen épen
maradt, jégbe fagyott holttestét az Osszes relik-
tumokkal egyiitt. A falvédét Huszti Edit miivé-
szettorténész mdsolta le és alkotta meg maésolat-
ban (2,50 m x 1,50 m) és O készitett a kokény-
dombi Vénuszrol és a tobbi kiallitott targyrol is
hii mésolatot.

A kidllitast 2004. augusztus 12-én 17.30-
kor nyitotta meg Mohacsi Karoly a MOG mun-
katarsa és a vendégeket a varos polgarmestere,
orszaggyllési képvisel6 Molnér Oszkar koszon-
totte. Ezutan Dr. Bakay Kornél professzor, tor-
ténettudods tartott eléadast a szkita néprol, kultd-
rajarol és a kiallitas jelentdségérol. Megallapi-
totta, hogy a szkitdk neve a gorogoktdl szdrma-
zik, akik a szittya szot nem tudtik
masként leirni. Ez a miivészet a maga nemében
egyediil all6, mert formakincsével a szerves vi-
lagszemléletet irja le, vagyis maga a miivészet
nem mads, mint képbe foglalt bolcselet. A szer-
ves vildgnézet az élet teljességérdl vall, ahol
minden mindennel Osszefiigg. Ez az egyetlen
vilagfelfogas, amely a mai ember szdmara is
megadja az élet tovabbfolytatiséhoz a progra-
mot.

A kastély 10.00 - 18.00-ig van nyitva. M-
velt idegenvezetd kalauzol végig és mutatja be a
szkita kiallitast is.

Edelény Miskolctdl északra 25 km-re fek-
szik. A varosban van szdllashely és onnan sok
fontos torténeti emléket, megtekinthet az ember.
Boldvan van az egyik legrégibb magyar temp-
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lom, amelynek kolostordban a Halotti Beszédet
irtdk, Szalonnan a reformétus templomban, bo-
csdnat Naptemplomban a Gomori Festdiskola
paratlanul sz€p alkotdsai lathatok, Rudabanyan

kazettds mennyezetli templom a reformatusoké
és a zubogyi templomka Mézes székének virdg-
ember-pdrja, meg az egész csodds templom vér-
ja a magyarokat.

/Szerkesztd/

Czeglédi Katalin - Horvath Gaborné
A ,BLASKOVICSOK ES AZ ATTILA-KUTATAS”

A Magyar Ostorténeti  Munkakozosség
Egyesiilet, a Pest Megyei Mizeumok Igazgato-
saga és a Tapidszelei Blaskovich Mizeum Bara-
ti Kore egy napos orszagos tudomanyos konfe-
rencidt szervezett 2004. majus 21-én Tépidsze-
1én. Dr. Erdélyi Istvan professzor megnyitdja-
ban taglalta, hogy nemes hagyomanyokat visz
tovabb e taldlkozd, Orzi és atorokiti a kornyék
igen gazdag dsatdsi hagyomadnyait s az azt foly-
tatd neves régészek emlékét. Végiil megnyitotta
az egész héten at tarté Blaskovich-emlékhetet.

Az eldadésok j6 része a hely és a tdjvidék
jellegzetes kutatdsait ismertette. Ilyen volt, pl.
Dinnyés Istvan: Blaskovich-ok és az Attila kuta-
tas, Képolnds Olivér: Bottydn Arpad szkita dsa-
tdsai, Dr. Fothi Erzsébet PhD: A tdpidszelei
szkita temetd embertana.

Dr. Fehér Bence 1) kutatdsai, melynek ci-
me: Szir egyhazatydk a Karpat-medence nomad
népeirdl. A cimben megnevezett személyiségek
teologiai szakmunkdikban tettek emlitéseket,
szam szerint 9 tdjékoztatast az itt €16 népekrol
részben tdmaszkodva, részben pedig kiegészitve
az Okori gorog tuddsok hasonl6 értesiiléseit.

A konferencia masik nagy témakore az
dzsiai hunok - eurépai hunok problematikdja. A
téma sokoldald, valtozatos és tjdonsagokban is
bovelkedd kifejtését az alabbi eléaddsok bizo-
nyitottdk: Dr. Erdy Miklés: Hun lovastemet-
kezések, Dr. Obrusdnszky Borbéla: Uj ézsiai
hun leletek Mongdlidban, SzO6ll6sy Kalman:
Megjegyzések a hunok régészetéhez (A Nagy-
szentmiklési ,,Nautilus-csészék™).

Kiilonleges tudoményos teriiletet mutatott
be két el6ado: Dr. Surdnyi Dezs6 (a MTA dok-
tora) ,,legeldin fii kovér?” c. biogeografiai vaz-
lata a Iotartasra alkalmas térségekrdl Eurdzsi-
aban, és Dr. Czeglédi Katalin nyelvészeti tanul-
manya, melynek cime: Afttila neve a foldrajzi
nevek kapcsan. Elemzése bizonyitja, hogy a for-

rasokban €s a kronikakban Attilardl, a hun ki-
ralyrdl irtak nem lehetnek 1é€gbdl kapott, val6t-
lan éllitdsok. Az Attila név egy valtozata van
meg az Etelkoz torténeti teriiletnév Etel tagja-
ban. Attila neve felnéttkori név, a hagyomany
szerint Attila nem véletleniil Isten ostora, azaz
Isten sarja és nem maga az Isten. Attila hun
kirdly neve mind alakjiaban, mind jelentésében
és szerkezeti felépitésében viznevekkel azono-
sithatd, kozsz6i jelentése ’'nedv, viz, folyd’.
Mellérendel6 Osszetett sz6 és nem képzett. A
magyar nyelv nyelvi rendszerébe illik, s igen 0si
gyokerti. A névnek nem véletleniil vannak a
Volga-Urdl vidékén foldrajzi névi és kozszoi
parhuzamai.

A Kr.e. idoszak Kinai torténelmi, tobbféle
nyelvbdl forditott és magyardzatokkal elldtott
forrdsait mutatta be a hunok életmodjarol Hor-
vath Gaborné dr. és Dolnics Zoltdn. Zar6 eld-
adast tartott Dr. Darké Jend: A hunok eurdpai
honfoglaldsa és a magyar kronikds hagyomany
cimen.

A nyiténapot kiséré rendezvény volt Hidan
Csaba Laszl6 PhD. és hagyomédny6rzd csapata-
nak miisora. A Blaskovich Muzeum arnyas, li-
getes eldterében fegyver- és viselettorténeti-
bemutatot tartottak a keleti lovas népek életébol
- koztiik a honfoglalds kori és kora kozépkori
magyarsag életébol.

A zéarszét Gulyds Jozsef a Pest Megyei
Kozgyllés alelnoke tartotta, amely egyben a ré-
gészeti kiallitds megnyitéja is volt. Cime: Os-
torténetiink - a Keleti lovas népek a Tépiovi-
déken (szkitak, szarmatak, avarok).

A rendezvény megszervezéséért, a kidllitas
tervezéséért, a szivélyes vendéglatasért eziton
fejezik ki koszonetiiket Gocsdné Mord Csilla
muzeum igazgatonak, a résztvevok: Dr. Czeg-
1édi Katalin és Horvath Gdborné dr.
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Lengyel Gyula megemlékezése

In Memoriam Prof. Dr. Végvari Lajos

»2Az élet 6rok bucsuzas.

O bar csak tudnank tavozaskor
fényt hagyni mint a Messias,
belészeretni a szivekbe
apostolokba, martirokba,

hogy atadjak a szazadoknak,

a szazadok az ezredeknek!
Fényt hagyni, mint a Messias!”

(Mécs Laszlé: Fényt hagyni, magunk utan)

Fényt befogad6 és szent fényt itt, koztiink
hagy6 Dr. Végvari Lajos Professzor, miivészet-
torténész életdtja. Emberségben hiteles, hitben
gyokeredz0 élete a GyOr-Sopron megyei Zsi-
rardl indult el 85 esztenddvel ezelott, hogy Vit-
nyéden, Sopronon, majd Stimegen at bontakoz-
zon. Majd a haboru és az orosz hadi fogsag lel-
ket facsar6 évei utdn Budapest, Miskolc, Debre-
cen, Pécs érlelték és tisztitottak mélységes hu-
manizmusat, lehettek tandi gazdag szellemi pa-
lydjanak.

,Ugy vildgitson a ti vildgossagtok az embe-
rek kozott, hogy latva tetteiteket, dicsditsék érte
Mennyei Atydtokat” - lelkesitette Jézus kove-
téit. Megvalt6 Urunk buzdité igéi termékeny
talajra hullottak Végviri Professzor Ur életében,
munkdssagidban. —Miért jelenthetjiik ezt ki min-
den tulzastdl mentesen? A teoldgia Isten mérhe-
tetlen gazdagsagat azzal is érzékelteti, hogy az
Isten-nevet felcserélhetonek tartja akar az Egy,
Igaz, akar Szép és a J6 fogalmaival. Végvari
Professzor Ur génjeiben, hala a Maurer és Gosz-
tonyi Osoknek, a keresztény valldsossdg éppen
ugy otthonra lelt, mint az igazsag faradhatatlan
keresése, avagy a jO onmagaért és dnmagiban
valé szemlélése. De... s nem véletleniil emlitjiik
a végén a sz€pség, a mitargyakban, avagy a
romlatlan természetben beledntdtt harmonia,

aranyossag, az érdek nélkiil gyonyorkodtetni
tudés habitusa volt igen erdteljes karizméja Dr.
Végvari Lajosnak. A szépség feltirdsa, a ma-
soknak Onzetleniil és igényesen torténd bemu-
tatdsa, tudoményos és ugyanakkor mélyen em-
berkozeli interpretaldsa volt az élete.

A Professzor Ur nagyon jél érezte magat
ebben a vildgban. JOl pedig csak az érezheti
magét, aki szabad. ,,En iigy érzem, a miivészet
igazdban a szabadsdg vildga...” vallotta O ma-
ga, mintegy ars poetica-szertien. Szabadon don-
tott a szépség szolgdlata mellett, amikor egyete-
mi évei kezdetén, a Paizméany Péter Tudomany-
egyetemen felhagyott a jogi tanulmdanyaival, s
kizar6lag a miivészettorténet, a keresztény régé-
szet és az 0sszehasonlitd irodalomtorténet toltot-
ték ki tanulményait, de egész késobbi érdekld-
dését is. Szeretni pedig csak az tud, aki maga is
sokaktdl szeretve van. Erezte, hogy elfogadjék,
hogy sokaknak fontos 6, az ember, a miivészet-
torténész, a Professzor.

A cisztercita rend lelki mestere, Clairvao-
ux-i Szent Berndt irta egyik levelében:

,Hogyha birtokoljuk e vildg javait, terhek
szdmunkra. Ha szeretjiik oket, bepiszkolnak, ha
elveszitjiik, kinoznak.” (103. levél)

Nem birtokolta, hanem felfedezte, illetve
sokaknak felfedezni igyekezett e vilag titokza-
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tos, szabad szemmel nem mindig és nem
olyannak ldtsz6 javait. O nem szerette, hanem
mélyen tisztelte az emberi alkotést, a kreativi-
tist, az egyes emberben megvalésuld isteni
talentum adoményat. Igy nem hogy nem pisz-
koltak azok be, sokkal inkabb tisztitottak, lelke-
sitették djabb és Gjabb miivészeti hoditdsokra. S
aki szolgélja az életet, tiszteli az embert és az
univerzumot, gyonyorliséges érzések és élmé-
nyek kozepette egyszer mindezt szinrél szinre
megkoszonheti az Alkotonak, a Nagy Rendezd-
nek. Végvari Professzor Ur maga Osszegezte
Onéletrajzi ihletésti konyve, Az Onarckép tollal
utolsé soraiban, hogy ,,probdltam lenni itt e kis
hazdban a miivészet papja, az értékeket védo
katona és csibész, aki tul tudta élni a szdzad
emberprobalé szornyiiségeit.”

Hérom sz6: pap, katona, csibész. Harom jel,
harom magatartds, attitlid. Pap, aki, Jézus szavai
szerint: ,,aki megvall engem az emberek eldtt,
azt én is megvallom Mennyei atydm eldtt.” Hit-
valldsa volt, Istent dicsérd és Istent magasztald
fohasz a diploma munkdja: A siimegi Maul-
bertsch freskok. Igényesen bemutatni Krisztus
sziiletését, a pasztorok hddolatdt, a Hirom Kira-
lyok iméddasat, a Golgota lelket prébalé drama-
jat csak Istent szolgalo aldzattal lehetett.

Katona is volt: a tudomany katondja. Védte
a misztériumot, Orizte az alkoté embert a vul-
garistdl és a kozonségesen giccsestdl. Fegyvere
mindehhez az olvasds és az ima. Isten a legna-
gyobb tuddja, hanyszor, s milyen idészakokra
vonult vissza lelke csendes kaszarnydjdba, hogy
egyiitt maradhasson Teremtd, Megvalt6 és Meg-
szentelO Istenével. Személyes érintettséggel sej-
lik fel, amikor mintegy 5 hénapon ét, latogatta
gyermeki kivéancsisdggal és szent, ligybuzgd
megszallottsdggal, - nagyon szeretett hitvese,
Mdger Agnes késziil§ freskéit a szendréi Rémai
Katolikus templomban. Hogyan allt meg valami
sejtelmesen csillogé szemekkel a mindig gaz-
dagoddé templomhajd, avagy szentély allvanyai
alatt és megimadkozva jart végig tekintete a
késziild0 medalionok avagy nagyobb kompozi-
ciok lattan. Akkor €s ott jomagam is lattam, i-
mdadkozva szemlélni és szemlélve imadkozni 6t.

S a konyvek... Otthona mintegy 5000 ko-
tetes konyvtéra toretlen szorgalommal tanitotta.
,,O micsoda nagy dolog, hogy a vildg 100
legokosabb, legszellemesebb emberét beiiltethe-
tem a szobdamba, s nem foglalnak el nagyobb
teret, mint egy vaddszpuska hossza.” (Gardonyi

Géza) Végviri Professzor Ur konyvtdra a szel-
lem municiéja, a mlvészettorténet, az irodalom,
sOt a fotéelmélet szakmai kérdéseinek csoddla-
tos arzenaljat jelentette. Koztiik volt a legbat-
rabb, a legharcosabb. Ilyenkor érezte, mennyit
kell még kiizdenie, hogy sokakban otthonra lel-
jenek a konyvekben leirt eszmék és gondolatok.
Mar itt a foldon a konyvek, a konyvtar jelentet-
ték a ,mesterséges édenkertet”. Mesterekkel
teletizdelt és megvaldsitott foldi paradicsomot,
amelybdl a tudésra éhes embert soha sem lehet
kilizni.

Végvari Lajos Professzor konyvek nélkiil
nem lett volna képes észrevenni, még kevésbé
kifejezni sajat élete mélységeit. S a konyvek ko-
z6tt a Biblia, mellyel 0 is, mint egykoron Strind-
berg a szivére szoritva csak annyit tudott halkan
elmotyogni: ez az egyetlen, ami igaz. Azért
olyan megrenditd, szép és mindig ujszerd, jO-
vobe mutat6 és lenditd, mert az ember a maga
Orok sorsat talalja meg benne.

Dr. Végvari Lajos miivészettorténész Pro-
fesszor Isten gondviselésébdl atért a talso partra.
Oda, ahol nincs tobbé gydsz, sem konny, sem
jajkidltds. Atért a zarandok, kiizd§ élet labirintu-
sabodl, a mindent szemlélés €s boldog taldlkozas
orok égi csarnokdba. Fényt vitt. Az emberség, a
tisztelet, a miivészet €s a vildg irdnti aldzatos
szolgalatabol tevodik Ossze az a fénymezo,
melyben lelke megéll az égiek 6rok kapujanal.
Fényt kapott, hogy letisztuljanak szive érzései,
kiégjenek ember-volta gyengeségei €és hidnyos-
sdgai.

Reményik Sandor irja:

., Ha menni kell, magammal sokat vinnék,

Az egész édes megszokott vildgot,

Szeretnék mindent, mindent magammal vinni —
Es mindent itt hagyok.”

Imdink kisérik 6t. Az Irgalmas Istent kérjiik
vegye villdra Ot mint J6 Pasztor és vezesse be a
legcsoddlatosabb Orok-Képtarba, abba az égi
csarnokba, ahol szeretve van €s szeret, ahol Is-
ten az Egy, az Igaz, a J6 és Szép orokre betolt
mindent.

De mivel az Orok J6t, Szépet és Igaz Egyet
szolgdlta, mindent itt is hagyott, hogy okuljunk,
tanuljunk 85 éves foldi palyajabol. Ahogy neki
sikeriilt, nekiink is egyszer sikeriilni fog. Ez a
legnagyobb, az egyetlen cél. Nyugodjal béké-
ben. Amen.
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PINTYE MIHALY

Hajdu Katalin: Adalék a besenydk torténetéhez
(Osi Gyokér 2004. junius)

A szerz0 mentségére, még a kortars irok is
osszetévesztették a baskirokat és a besenyodket.
Tévedni lehet, de ezzel nem vadolom Hajdut
csak azzal, hogy kritikatlanul 6sszehordott he-
tet-havat.

A torokség régészeti anyagdban csak azutdn
jelenik meg a 16, miutdn l4ttdk a lovon iil6 korai
hunokat. Hun, besenyd és magyar egyforma ri-
tus szerint temetkezett: részleges 16, padkds-
padmalyos sirgodor és borju-kultusz. Ezek a jel-
lemzOk ismeretlenek minden mas népnél. A be-
se, kese torokiil togrul (fehér sélyom). Kézai ir-
ja, ez a madar volt a hunok és magyarok z4szla-
jan. A fehér jelz6 nem a madar vagy fehér 16
szlirét jelenti elsddlegesen, hanem az allat szent,
totem voltat. Ez a kivdlasztottsdg hangsilyozo-
dik pl. I. Andras kirdly Fehér Andras kronikai
megnevezésében

PINTYE MIHALY

A kolcsonadott magyar mitolégia

A szepességi német dilettans, felvett nevén
Hunfalvy P4l alkotta meg a finnugor mitologiat.
Erre az alapra helyezddott a k6zos eredet €s Os-
nyelv hipotézise, a finnugor nyelvelmélet. Mito-
l6gia elméletében kindlja magat a rés. A finnu-
gorok kozos gyokerl istenneveit a kozmonold-
gidval egyiitt a finn nemzeti eposz, Kalevaldbol
szarmaztatja, mikozben sugallja, hogy a Kaleva-
la germén- skandindv elemekre épiil. A magyar
hitvildgot szegényesnek dllitja be, mert szerinte
koran elvaltak a finnekt6l. Mégis 1épten-nyo-
mon magyar anal6gidbdl vezeti le az onmaga-
ban értelmezhetetlen finn, vogul mitoldgiai ké-
peket. Hivatalos nyelvtudomédnyunk hiiségesen
apolja Hunfalvy és kovetdi hagyomanyat. Ezért
felel0sség terheli, mert nem fedezte fel Hun-
falvy otromba hamisitdsat a magyar Halotti Be-
széd vonatkozéasdban. O tudta, mert utal r4,
hogy a HB. Pray-Kdédexbeli latin forrdsanak
szOvegrésze: quanta gratia dominus deus grati-
ficaverat primus adam. Rovidebben van meg az

1200. év koriili magyar forditdsban: mennyi mi-
lostben terumteve eleve miv isemucut adamut.
A fordit6 kifelejtette az isten (deus) sz6t. Hun-
falvynak kapora jott és kitalélta, hogy szdndéko-
san hagytak ki, mert ott van az eleve: eleve tehat
deus-t jelent - irja. Azért hamisit, hogy a ma-
gyar, allitélagos istennevet besorolhassa a finn-
ugor panteonba: eleve azonos szerinte a finn
Elma, Jumala, osztjdk Jelem, ziirjén Jun stb.
istennevekkel. Val6jaban az eleve hataroz6szo,
sohasem volt isten jelentése. A latin forrds ide-
vagé mondatdnak pontos forditdsa: mennyi ke-
gyelemben teremtette Isten, eldszor (eleve), mi
Ssiinket Adamot...

Azt sem vette észre, a finnugor panteonban
nem istenek dllnak, hanem foldi istenkirdlyok.
Bizonyitja a vogul Elmpi (istenfi) Torem fia.
Torem magyarul Teremtd. Finn neve Ukko, na-
lunk Uk (Oregisten). A vogul torem aze, torem
jeg Hunfalvyndl teremtd atya, valdjdban aze- iz
(1élek), jeg- fehér, ami a 1élek vizualitdsa, szin-
jelolése.

A Kalevala a finnugor mitoldgidval egyiitt
atvétele, lokalis valtozata a magyar (hun) kettds
kirdlysdg kirdlyai koré szovodott mitoszoknak,
mitolégidnak. Turul-mondank nem kizardlag az
Arpadhdz eredet monddja, hanem a mindenkori
magyar uralkodok szarmazdsdnak sokezer éve
megfogalmazott kozmonoldgidja. A magyar
szakralis kirdly (Tarjan) 6se a Nap (Teremtd,
Oregisten), aki elkiildi sajit lelkét fehér s6lyom
(turul) képében és megtermékenyiti dsanyéankat,
Emesét (masik nevén Enét), akinek dgyékabol
viz fakad. A Nap fia (Almos) viz alakjaban
(esOisten) sziiletik meg, mint Attila. A magyar
kettds lélekhit szerint mindenkinek van lehelet
lelke, ami a haldllal megsziinik. Van véndor-
lelke, ami 6rok. Az atya vandorlelke altal sziile-
tik Ujja sajat fidban. Az atya, a fiu és a lélek
ezért egylényegli (szenthdromsig). A kirdly
gyermektelenség esetén barmely més személy-
ben is ujjasziilethet, aki teljes jogu utdda lesz.
Az atvevd vogul meglrizte teremtd szavunk
korabeli hangalakjat: torem. Ebbdl alakult a
szakralis kirdly Tarjan méltosagneve €s a ritud-
lis dldozat- felajanléds (istennek) kultikus lako-
majanak tor neve. A haromsagnak kiilon nevei
vannak: Viz, Fehér, Lélek, Jun stb. Utobbi sziv-
jelentésti, abban lakik a véandorlélek, a lehelet
lélek a fejben. A kiilonb6z6 méltésdgnevek a
Napisten megjelenési formdira utalnak, igazolva
az egyisten-hitet.
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A Kalevala- gylijteményben mds néven jon
szembe veliink Kapanyi Mony6, Babszem Jan-
k6, Fanylivé stb. Minden mozzanatinak van
magyar megfeleldje. Az analdgia kimiiveltsége
tarthatatlannd teszi az urdli fantazmagoriat. Finn
kutaték a Kalevala- mitolégia néhany parhuza-
mat Azsidban taldltdk meg. Kiegészitem Oket:
csak ott, ahol a hunok megfordultak. Azok ter-
jesztették el a Kozel-Kelet egyiptomi gyoker(
mitoszait és mitoldgidjat. A zsidok Kdin- Abel
meséje atvétele Izisz- Ozirisz torténetének stb.
Egyiptombdl ered a tengerbdl felbukkand Fold
teremtés- monddja, ami megvan a finneknél és
vogulokndl is. Ez nem sziilethetett, az Ural-
Altd) hegyeiben. A finnugor istenek Elm, Ilma
stb. azonosak a hun Bél (Badl), mezopotam II-
El istennevekkel. A finn- magyar nyelvi érint-
kezés csak a Kozel-Keleten torténhetett. A fin-
nek ottani neve pun volt.

Nyelviinkben a honfoglalaskor még élt 6si
szavunk a vizre: ed (nedv)- iid (iide, iigy). Ebbdl
valé Ugyek neve, aki Almos apja. Tovabbi az
dzsiai hun kirdly Udar és a honfoglalas kori Ed,
Edomén nevek. Az Ed - Et — Ete - Atila alakulat
egyértelmii. A germdn- skandindv mitologia
csak a hunok orszagat ismeri. Azok napkultusza
maradandé hatést tett rajuk. Atvették sajat mi-
tologidjuk fo alakjaiként a hunok kettds kiraly-
saganak méltésagneveit. A german hajoésok iste-
ne Oden (iid- viz), Thor- Torem, Teremto,
Baldur- Baal, Bél. stb.

Javasolt irodalom:

Hajdu Péter szerk.: Urdali népek
i. Kodoladnyi Jdnos szerk.: A finnugor ¢shaza nyoméiban
Mészoly Gedeon : Népiink és nyelviink

SPANYOL LASZLO ISTVAN

Hozzaszélas
a Nagyszentmikldsi kincs 21. szamu csészéje feliratanak leolvasasahoz

Az Osi Gyokér 2004. dprilis-jiniusi szdma-
ban jelent meg Dr. Gyérfas Agnes megfejtése a
csészén 1évo irdsokrol, mely két kiilon mon-
datot tesz ki. Véleményem szerint az elénk tart
dolgozat remekmiinek tekinthetd!

Nem a megfejtést akarom kritizalni, hiszen
abban nincs hiba, és nagyszerli szerkesztonk
munkdja felilmilja a tobbi megfejtéseket, me-
lyek eddig megkiséreltettek.

En csupdn elgondolkoztam azon a kdoszon,
amin a szerkesztd sikeresen verte at magét, és ez
vezetett engem a tények felismeréséhez. Innen
mar csak egy lépésre volt a kapott szoveg mo-
dositdsa, aminek ugyszintén szeretnék eleget
tenni.

A 7. oldalon olvashat6 az a felsorolds, hogy
a csésze készitdje hasznalt ligaturat, és kiillonbo-
z0 nemzetektdl kolcsonzott rovasbetiiket. Ez
feltlint nekem, és atbongészve az irdsjelek értel-
mez€sét €s megfejtését, szembetlindvé vilt eldt-
tem, hogy a csészét készitd Gtvosmester nem tu-
dott sem magyarul, sem torokiil, sem gorogiil,
de a hébert sem ismerte. Természetes dolog,
hogy ha beszélni nem, akkor irni sem tudott az

emlitett nyelveken. Késobb majd latni fogjuk,
hogy a csésze készitdje valdszinii ormény ember
lehetetett.

A magyar nyelvet némileg értette, és ga-
gyogta is sajatos akcentusaval, és az 0 beszéd-
modja alapjan fogalmazta meg azt a szoveget
amit aztdn a csésze pereme ald vésett. Ugy vé-
lem, hogy az illetd rendelkezett 6rmény - latin,
Oormény - gordg, ormény - magyar, stb. sz6 és
betligylijteményekkel, hiszen az, sziikséges volt
munkdjdhoz. Innen eredhet a sokféle nemzettdl
kolesonzott rovasbetiik haszndlata.

Onkénteleniil is a Halotti beszéd esete jutott
eszembe, aholis egy szldv vagy german pap sa-
jatos akcentusdval irt egy alig érthetd bucsu-
beszédet. Ugye milyen rosszul hangzik? Mert
mit tett a pap? Sajatos akcentusdahoz idomitotta
a betliket... Hat ugyanezt tette az 6tvosmester is
a csésze szovegét irva.

Hogy az otvosmesternek nem lehetett sok
fogalma a magyar nyelvrdl, arra legjobb az
alabbi bizonyiték:

"ZUALAN BESZI OVBE..."

62



OLVASOINK IRJAK

Jollehet, a szerkeszt helyesbitette ezt a szove-
get, de nekem is ki kell térnem ra.

BESZt-t irt VESZI helyett, holott ismerte a
V betiit! Mégsem irta helyesen, tehat nem jol
beszélte a magyar nyelvet. Nem lehet kétséges
eldttiink, a tobbi szovegrészben is fellelhetiink
"otvoshibat!" Azt is megallapithatjuk, hogy az
U hang és betli kedveldje volt:
"Zualan, Bolu, Buszidi,..." szavak utalnak erre.
Nézziik hat az els6é sor megfejtett szovegét:

"ZUALAN BADROGI IBZSIDI BOLUVIJA"

Hét ez nem mond sokat nekiink az elsd 1a-
tasra! J6 lenne a kapott szovegnek valami érthe-
t0 format adni. Ez nem lehetetlen dolog, csak
szemiink el6tt kell tartanunk azt, hogy az 6tvos-
mester rendkiviil rossz akcentussal gagyogta a
magyar szavakat. Bontsuk hét szavakra a kapott
szoveget:

1. "ZUALAN"

El6z6leg mar emlitettem azon észrevételemet,
hogy az 6tvosmester eloszeretettel volt az U be-
tl irdnt. Vegyliik hét el azt az oda nem ill6 betiit,
ésa

"ZALAN" - t kapjuk.
Ezzel a névvel mér taldlkoztunk a "Zal4n futa-
sat" emlitve, de nekiink is van ZALA folydnk,
megyénk.
/Egyesek szerb névnek tartjdk a Zalant. En ezt
erosen kétlem, inkabb magyarnak tartom./

2. "BADROGI"

Itt megint korrigalhatjuk az illetd elkovetett hi-
bajat, és a

"BODROGI" nevet kapjuk.
Ez mar lehet csaladnév is, és nekiink van Bod-
rog nevil folyonk. Nem lehet kétséges elOttiink,
egy magyar név helytelen leirdsa az egész.

3. "IBZSIDI"

Nem hiszem, hogy akad olyan sz6tar, amiben ez
a sz6 szerepel, bar torokosen hangzik. Egyélta-
lan nem vagyok biztos annak helyességében,
amit err6l kozlok, de kettébontva a szot, talan
értelmet lehet adni neki. Mégpedig az aldbbi
modon:
IBZ - - - SIDI

Ha a Z betiit elvessziik, és helyette N-t -tesziink,
akkor az IBN -t kapjuk, ami EN-nek felel meg.

A SIDI minden tovédbbi nélkiil elfogadhat6
SZIDQM—nak, Osszeolvasva a két szot, az
"EN SZIDOM"' értelmet kapjuk.

4. "BOLUVIJA"

Amint a lek6zolt kép is tandsitja, az 6tvos nem
hasznalt szokozoket, szinte mindent egybe irt.
Hat hogyne tette volna, amikor fogalma sem
volt a szdmadra idegen nyelvekrol!

Az emlitett sz6 esetében is Osszeirdst gyani-
tok, és ugy vélem, hogy kiilon valasztva kibo-
gozhatom értelmét. fgy nyerhetem a

BOLU - - - VIJA-t.

A Bolu sz6 sem irédott helyesen, akcentust 14-
tok benne, kénytelen vagyok kiemelni az 0-t és
A-val helyettesiteni. Ez esetben ezt kapom:

BOLU - BALU - BAL vagy BAL.

Mint ismeretes, Mezopotdmiatdl kezdve Phoeni-
cia /Fonicia/ és Eszak-Afrika magyarlakta népei
az Istent Bal-nak nevezték. Nem tartom kizart-
nak azt, hogy Magyarorszigon is igy volt, mert
nevekben megtalalhaté a BAL. Mint pl. Balogh,
Balaton.

Ennél fogva az 6tvos hallotta ezt az istennevet,
és sajat akcentusdhoz igazodva betiizte le.

Tehat a

BOLU, - BAL-t, illetve BAL-t jelent.

Térjiink most ra a kettétépett sz6 masik darab-
jara, a VIJA-ra. Ha ebbdl a kapott szébdl
kiemeljilk a J-t helyesirasi hibdra hivatkozva,
akkor a VIA-t nyerjiikk. A VIA latin-olasz sz0,
mely utat és "EL"-t jelent. PL.: porta via, - vigye
EL! Tehat tadvolodast, elszakadast jelent.

Ha a két kapott értelmet Osszeolvassuk, ak-
kor az "Isten"-t0l "EL"-hez jutunk, ami értel-
mezhetd ISTENTELEN-nek. A megfejtett irds
és értelmezése igy néz ki;

"ZUALAN BADROGI IBZSIDI BOLUVIA"
Zalan Bodrogi én szidi istentelen.
/szidom/
Egy percig sem kétlem, nagyon irigyelhette a
sz€p lanyt az 6tvos Bodrogitdl, és szidta, isten-
telennek nevezte.

A megfejtés masik részével mar kevesebb
bajunk lesz, mert a szerkeszt0 nagyon jé megla-
tassal helyesbitette az elirdsokat. Erdemes azon-
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ban felfigyelni arra, hogy az 6tvos feliiletes is
volt munkavégzés kozben. B-ét haszndlt V he-
lyett, V-t irt L. helyett, holott ismerte azokat a
rovéasbetiiket. Minden bizonnyal az épium ked-
veldje volt, és deliriumos dllapotban dolgozott.
gy nem csoda, ha még t5bb fejtorést okozott a
szerkesztOnek, hétriltatta 6t a munka végzé-
sében.

Ugy latom, nem kell az egész mondatot at-
elemeznem, csak a BOLU VICA-nak kell értel-
met adnom.

A BOLU sz6 helyes értelmezése mar meg-
tortént, Istent jelent. A VICA meg ismert lany-
név, - mint ezt a szerkeszt6 is kozolte.

Osszeolvasva ezt kapjuk:

BOLU VICA
Isteni Vica

A jelek szerint az otvosmester tobbszor lathatta
a gyonyorti lanyt, és mi tagadds? Szerelemre
lobbant dkelme. Ezért istenitette. Ez engem nem
lepett meg, mert valamikor régebben én is hal-
lottam az "Isteni Lolo!, isteni Garbd!" felki-
altasokat a ndk rajong6itél. Ugy latszik, az 6t-

vosmester kordban is 1étezett mar ilyesmi... Igy
mar érthet6 miért szidta, mondta istentelennek
Bodrogit.

A masodik mondat tehat igy néz ki:

"ZUALAN BESZI (')VBE’BUSZIDI
BOLU VICA OVE"

Zalan veszi 6lbe puszilja
isteni Vica ové.

Az 1dOk folyamdn mar tobbszor olvastam a
Nagyszentmiklési Aranykincsrdl. Nekem ugy
rémlik, hogy a szakemberek egy egyén tulajdo-
nanak tekintik, és a Balként jelolték meg készi-
tési helyiil. Ez lehetséges, de nem biztos. Mint a
csésze felirata is tandskodik errdl, a csésze meg-
rendeldje Zalan volt, a Bodrog-i, és a Bodrog-
nak semmi koze a Balkdnhoz. Véleményem sze-
rint egy torok janicsar lophatta, rabolhatta 6ssze
a Kincseket, és valami oknél fogva sebtében el-
asta, egy kevés foldet kotort rd. Aztdn valami
okndl fogva nem mehetett érte. Vagy iitkdzetben
halt meg, vagy valamelyik katonatarsa metszette
el a torkét... Ez mindaddig rejtély marad elot-
tiink, mig a kincsek minden titka ki nem tudé-
dik. Remélem nem kell sokat varnunk r4.

Takacs Gyorgy

, BABBA MARIA ,
ADALEKOK A MAGYARSAG OSHITENEK ISTENANYA-ALAKJAHOZ

KIADO: FONIX KONYVMUHELY ,,MULTAT S JOVENDOT’KOZMUVELODESI EGYESULET 2002.

Kr. e. II. évezredbdl van feliratos emlékiink
KUBABA istenndrdl, aki a hettita pantheon
egyik fOistene. Az elnevezés jelentése Szent Ba-
ba, ami parhuzamba 4llithaté a Szent Baba név-
vel, akit a sziil® asszonyokhoz hivtak segitségiil,
0 a jOsagos, fénybe 0ltozott isteni személyiség,
aki megegyezik a ,.ku” kegyes, josdgos, bokez,
azaz szent Baba asszonnyal.

Ba-u a foldek, az allatok és az emberek ter-
mékenységének istenndje, neve eldtt a sumér-
ban szerepelt ,,dingir” determinativum, ami a
személy isten voltat jeldlte. Jelzo1 kozott gyak-
ran szerepel a bokezii, j6sagos, gazdag asszony,
igy megallapithatjuk, hogy a bdség urndje volt.
A sumér Ba-u istenanya sziildistennd is, aki éle-

tet ad. A josagos istennd igy teljes egységet mu-
tat Babba (Mdria) alakjdval. Ba-u istenanydnak
a hagyomany szerint hét ikerlanya van, akik bo-
séget adnak az emberek szdmara. Népiink Oshi-
tének Boldogasszonyaibol éppen hetet tart sza-
mon az emlékezet. A hét Boldogasszony kap-
csolatban allt a kiillonboz6 bolygdk altal megha-
tdrozott mindségll égbolti szférakkal. Az g hét-
réteglisége a kozmoldgidban a suméreknél jelent
meg eldszor. Az eget - az Ossumér felfogds -
egy a fold folé telepedd szilard, félgoly6 alaku
alkotmanynak fogta fel é€s benne hét egymas fo-
lott allo réteg Osszetevodését latta. A vildgosz-
lop helyére épiilt zi-kur tornyok hét-hét emelete,
jelképezve az égi vilagrendet. A hét égrétegben
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élnek az istenek csodélatos fényozonben, egy
csaladot alkotva, de az egymas folé helyezkedd
égrétegekben szigorud sorrend szerint helyezked-
nek el. Az égisten An lakéhelye a sumér felfo-
gds szerint a hetedik, legfelso égrétegben volt.
Bau = élelemad6, Dug = josdgos, Asan =
istenn0 a sumér nyelvben. A magyar asszony
szonak az eredete igy Mezopotdmidba nyulik
vissza, a sumér (g)as(s)an, az elamita usan ala-
kokra. Ba — u — dug — (g)as(s)an szoosszetétel
az eddig megfejtett €kiratos szovegeken igy
egyiitt nem ismeretes, bar kiilon-kiilon mind-
harom elem el6fordul a Magna Mater sumér
nevei kozott. Boldog Asszony-t, Boldog Anya-t
kifejezések csak a magyar nép nyelvében és iro-
dalmaban élnek. A boldog (bédog, boudog) sza-
vak jelentése eredetileg a bodul, bodit kifejezé-
sekkel vannak szoros kapcsolatban, amelyek
megzavar, megzavarodik értelemben, de elréviil,
elbdjol, vardzslatba esik jelentéssel is dllhatnak.

,Babba istenn0 neve szinte kizdr6lagos
val6szinliséggel egy olyan 0si gyokre vezethetd
vissza, amelynek elsd irdsos formdban lejegy-
zett alakja a sumér nép nyelvteriiletérdl, az
Okori Mezopotdmia f6ldjérdl ismeretes, s mely a
késObbiek folyamén is dllandéan jelen van a
rokon népek nyelveiben, mindvégig megdrizve
jelentésének sajatos — fényességre, magassagra,
bdségre, jo-létre, szaporasagra, uralkoddsra vo-
natkozé — tartomdnyat. Babba, a tiindokld
Nagyasszony ezek szerint eredetileg valdszi-
nlileg Napistennd, akinek alakjaban a keresz-
ténységen tilra, népiink Odsvalldsdnak vildgaba
tekinthetiink, énmagunk régi arcat vizsgalhat-
juk, éppugy, mint Boldogasszonyunk esetében”.
Babba Madria az égen jarva mindent belat,
mindent tud, mindent vigydz. A bolcsotdl a sirig
az élet minden vonatkozdsdban mindeniitt és
mindenkor Babba Maria a f0 oltalom, menedék
és segitség. Babba Madria alakjaban foként a ve-
getaciot segitd, termd €s teremtd €s nem a szii-
zesség keresztény, hanem az azt megel6zo val-
lasok istenanydra jellemz6 tulajdonsagai bonta-
koznak ki.

Ismeretes, hogy a Szentlélek helyén egykor
a Szenthdaromsdgban az Anya szerepelt. A Nag-
Hammadiban feltart Janos apokrif-ben Janosnak
latomdsdban megjelenik az Atya az Anya és a
Fid. Hasonl6an mindig n6i mindség szerepel az
Atya és a Fid mellett a manicheizmus fény-
felszabaditdsi programjanak {idvtorténeti sza-
kaszhatdrain: a Fény Atyja és az Els6 Ember

mellett az Elet Anyja. A hettitdknal is hasonl6 a
harmassdg: Egisten, Nagy Istenanya, Fiatal
Napisten. A magyar Szent Koronan is eredetileg
e harmassdg szerepelt: Pantokritor Krisztus —
mint Atya, Jézus Krisztus, és a Boldogsdgos-
szliz alakja, amit késébb eltavolitottak.

,»zUz Mdria csupédn kozvetitd szerepkorben
all az ég és a fold kozott, addig Babba Maria —
ugy tlinik — sajat istenndi hatalommal rendel-
kezik a termékenység, az elemek, a javak, vagy-
is a foldi 1ét minden vonatkozdsa folott... Babba
(Méria) tehat mind nevében, mind pedig alakja-
nak jellegzetes, eredetinek tlind vondsaiban kii-
l6nbozik Sziiz Maria-t6l, anndl inkdbb megtalal-
hatdéak azonban alapvetd hasonlosdgai Oshitiink
,masik” Istenné — alakjdval, amelyet Bol-
dogasszony néven Orzott meg népiink hii emlé-
kezete... Babba (Maria) alakja sajatos vondsa-
inak eredetét elsOsorban nem a kereszténység,
pontosabban nem az egyhdz A4ltal terjesztett,
O0szovetségi alapokon nyugvé biblikus hit koré-
ben kell keresniink, hanem a rokon népek régi
vallasaban.”

Babbaval rokon hangzist a sumér Baba —
mas olvasatban Bawu vagy Bau — a termékeny-
ség istenndje, vagy foldanya, aki életet lehel az
€élolényekbe. Babba (Mdria) egy 0si, a torténeti
kereszténységtdl régibb, attdl sok tekintetben
fiiggetlen hagyomdany, hasonléképpen Boldog-
asszonyunkhoz. A Babba (Madria) név szdsze-
rinti jelentése Szép (Maria), mert Babba annyi,
mint szép.

Babba Madria és a felkelo Nap kozott is
latszik egy Osi kapcsolat, e néphagyomanyt a
csiksomly6i pap nélkiili bucsun a mai napig lat-
hatjuk a pilinkosdvasarnap hajnali napfelkelte-
vards €és napnézés formdjaban. ,Ez a szokds a
Babba kozponti kegyhelyéhez kapcsolddik, a
Kissomly6-hegyen a hagyomany szerint Szent
Istvan kirdlyunk 4altal 1002-ben épitett Salvator
(népiesen Szilator) — kapolna mellett all6 Pas-
sid-kdpolna keleti oldaldn 1évo térségen jatszo-
dik le, sajatos liturgidja Osi naptiszteleti nyomo-
kat Oriz, szoros kapcsolatban a Somly6 hegyérdl
szarmazo6 — jelenleg a somlyéi kegytemplomban
1évo — faragott napkovekkel, amelyek egy régi
napszentély, vagy egyéb napimdadati hely egy-
kori meglétét bizonyitjdk. A kovek méretei,
szamszimbolikdja, s a rajtuk taldlhaté szolaris
jelképek egyértelmiivé teszik, hogy azok egykor
egy — valdszinlileg a Kissomlyo-hegyén allt
szentély napoltaranak részei.”
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A fentiekbdl kitlinik, hogy népiink emléke-
zete €s a kevés szamban, de fennmaradt Osi val-
lasunk targyi emlékei (napoltdr) teljes 0Ossz-
hangban éllnak, és egy egységes valldsi rendszer
megmaradt emlékeit idézik elénk. Az Osi hit
elemei keveredtek a zsid6-keresztény uj hit el-

veivel, de kiirtani a tobb ezer éves népi emlé-
kezetbdl ezeket nem lehetett. Feltdrasukat to-
vabb kell folytatni, hogy ismét gyakorolhat6
magyar vallds egésze Osszedlljon a fennmaradt
toredékekbdl.

Edri Szabd Ferenc

Tomory Zsuzsa

SZERVES MAGYAR NYELVTUDOMANY

A szerz6 — a konyv impresszuma alapjan
még 2000-ben irta a magyar nyelvrdl szol6
konyvét, én azonban par hete a Magyarok Vi-
lagszovetsége Nemzetkozi Konferencidjan jutot-
tam hozza. Tomory Zsuzsa az eléaddsok sziine-
tében dedikalt példannyal ajandékozott meg.

Nagy érdeklddéssel olvastam miivét. Szere-
tem a stilusat, gondolkoddsmddjat, a példatarat.
Tisztelem muveltségét, mely tdl 1€p a bolcsésze-
ten mivel felvértez0dott természettudoményos
ismeretekkel is. Tomory Zsuzsa érti a quan-
tumfizikat és felhaszndlja tételei mélyebb ma-
gyarazatdhoz. Akar nyelvészeti, akar molekular-
bioldgiai, akdr népmiivészeti, akidr quantum-
fizikai dton kozeliti meg nyelviink eredetének
kérdését, ugyanahhoz a ponthoz érkezik: ,,Ma-
gyar hangtanunkat vizsgdlva elkeriilhetetleniil
fel kell ismerniink, hogy valamennyi hangunk
eredete Isteniinkhoz vezet,” irja (64. old.), s
olyan alapokra bukkan, ahol az alany és az
allitmany egyetlen hang form4jaban jelenik meg
egy-egy széban. Igy pl. az ERO és az ANYAG
dsszavakban.

O is ratallt arra a mezopotdmiai &sgyokre,
amelyre Patocskay Istvanné hivta fel a figyel-
memet: ,,TAA (tova igehatarozénk tova jelen-
téssel Oserd, Osanyag egyensulydval torténd
mozgést jelent”. (64. old.) Ez a TA, TA gyok
ma is €l nyelviinkben. Putnokon azt mondjdk a
két-harom éves gyermeknek, ha sétilni indul-
nak, hogy ,,megyiink ta” (Patocskay Istvanné).
Miskolcon megkettdzik: TA-TA.

A mezopotimiai sz6kincsben a TA-TU a
mozgéssal jar6 cselekvés szava volt. Ma mint a
legtobb 0Osi elem, a gyermekkori székincs, szo-
kas, jaték szférdjdban lelhetd fel a magyar
nyelvben.

Tomory Zsuzsa Magyar Adorjan kései ta-
nitvanya. Mestere dlomképszerti torvényeit iro-
dalommal, tényekkel, adatokkal aldtdmasztja.
Példaul magyardzatot taldl Magyar Adorjannak
arra a megjegyzésére, hogy Ostorzseink szimbo-
lum novényeinek mindig savanyu a gylimolcse.
A magyaré a meggy, a szemeréé¢ a som stb.
Mindez a sejtszerkezet hajdani ismeretének e-
redménye, amikor elindult a természeti kiva-
lasztédéds folyamata ,,az egy Osi rendszerbdl”.
Az egy 0stdl val6 szarmazds elmélete ad magya-
razatot genetikai bekodoltsdgunkra.

A mai tudomény a fehérje kialakuldsokkal
kapcsolatban egy ,,biologidt megel6z6” kor ki-
valasztddasi folyamatardl beszél, ez a folyamat
a tudat vildgaban indult el €s rogziilt a maban. A
beszéd vonatkozdsdban is ez a legfontosabb
alapelv: nem a hangzészervekben ered, hanem
lelki indittatdsd tudati esemény.

Ezért szerves ez a nyelvtudomény, mivel
szervesiil azzal az egy Ostudattal, amely még a
bioldgiai 1ét eldtt az életet dstudati szinten elin-
ditotta.

A nyelv szerepét a dallal, a zenével koti
0ssze, Koddly Zoltanra hivatkozik, amikor a
magyar zene alapjan dllitja, hogy a magyar-
sagnak 1000 éves lathat6 torténete van és tobb
ezer éves lathatatlan élete, amely nyelve és dala.
,»A 1€lek alaprétegét nem lehet kétféle anyagbol
lerakni. Anyanyelve csak egy lehet az embernek
zeneileg is,” idézi Kodalyt.

A szoveget komputerrel gépelték, sok ben-
ne a gépi torzitds. Szeretnénk olvaséinknak ize-
litt adni a mibdl, ezért folydiratunkban
(24.-33. old.) kozoljiik az IGE és az ELET c.
fejezeteket.

Gyirfas Agnes
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Sebastian Mutzl
REGENYES MULTUNK

Az 1843-ban Németorszdgban {irt konyv
szerzOjérol hazai lexikonokban semmit sem ta-
laltam. Csak annyi tudhaté réla, hogy a németek
mellett két itdliai tudds tarsasdg tagja is volt.
Sebastian Mutzi hosszd kutaté (munkdjanak
eredményét ,,A Fold és az emberi nem Ostor-
ténete, Mozes konyve s a tudomanyos kutatdsok
eredményei szerint” cimmel adta kézre. Nalunk
1853-ban jelent rneg a Bach-korszakra jellem-
z6en névtelen (V. E.) forditasban.

A konyv elso otode a teremtés részleteit tag-
lalja és a biblikus megjelenitéseket magyarazza,
tdmasztja ald. A tobbi a Foldet elaraszt6 vizozon
eseményeit részletezi, hatdsat és a 375 napot ko-
vetd eseményeket mutatja be szinte — utélag iga-
zolt - torténelmi megalapozottsaggal. Az olvasé
szamdra nemcsak a régies nyelv olvasdsdban
rejld nehézkesség jelent némi fennakadast, de
egyes nem modernizalt szavak mai értelemben
vett “magyartalansdga” is. Ugyanakkor gyonyor-
kodhet hallatlanul gazdag nyelviink orok szép-
ségében.

Példaul:

(az ember) az isteni épiilet zarkovét képezte,

(az ember) merészen lebeg a magas kékben,
Noé az emberi nem megujitdsdra a valosagos
masodik Adam,

a megboml4s az elsd biin,

A foldisme tan megerdsiti, miképpen jutottak a
forr6 éghajlat sajatjai a hideg foldsarki tartoma-
nyokba.

Noé oOnmagdban is megsemmisité bensejének
sz€p Osszhangzasat.

Az akkori tudomdanyos dalldspont szerint a
viz0zon eldtt ismeretlen volt az esd. A szivar-
vany-Isten és a Fold szovetségének jelképe - a
Teremtés konyvében, Noét kovetden tlinik fel
eldszor. Az élethez sziikséges vizet a forrasok és
a bovizil folyok szolgéltattak, a 1égkor felhdtlen,
tiszta és szdraz volt. A folydk vizhozamara
példa a partjaikon taldlt sok mammuth (akkori
helyesirdssal) és egyéb nagy dllatok csontja. A
szérazfold és a vizek aranya a maihoz képest
eltérd volt, akkor a fold egyhetedét fedte a viz.
(Ma kb. 27% a szérazfold.) A napjainkban €16
allatok ,,fonemei” mar akkor léteztek, azota sok

allatfajta kihalt, a megmaradtak kisebbek akkori
Oseiknél. Ez utébbi megéllapitast tobb csontma-
radvidny méreteivel bizonyitja.

A 160 évvel eldbbi kutatdsok szerint az
dsember magas életkordt el kell fogadnunk. Az
ir6 szerint ha a napév helyett holdfordulattal
szamitandnk, akkor a torzsapdk 5-7 éves
korukban nemzdképesek lettek volna s a Biblia
e magas korra torténd utaldsa érthetetlenné
valna. A tobb helyen (Babylon, Chaldea lakéi és
sokan masok) haszndlatos tiz havi évszamitas
végsd soron, példdul a vildg teremtésétdl a
vizozonig eltelt 1656 napév  esetében
megegyezik. Az életkor hosszat (Mdzes a maga
120, Jézsef a 110 évével valdsdgos tinédzserek
a torzsapdk mintegy két tucat névbol 4llo
listdjan) nemcsak a maival Osszehasonlithatat-
lanul egészségesebb kornyezettel magyarazzak,
hanem azzal is, hogy a majdan atadott szé-
leskorli ismeretek megszerzéséhez kezdetben
ennyi 1d0 foltétleniil sziikséges volt. Seneca sem
tagadta, hogy ezek az 6sok nemcsak nagy lelki
erdvel, hanem az ,istenekkel rokon” képessé-
gekkel, tulajdonsdgokkal rendelkeztek. Bizo-
nyitja ezt a banydaszat, az épitészet, a hajoépités
és a kaldeusok feltaldlta betiirds. Az emberiség
Oskori 1étszamét egyesek kb. 20 millidrd fore
becsiilték.

Az egy év és 10 napig tarté vizozon oka
nemcsak az égszakaddsban, hanem a fold bar-
langjaib6l eldtort draddsban is keresendd. Erde-
kes Osszevetni a népregék vizozon-képét a tudo-
many 19. szdzadbeli, és mai allaspontjaval. A ja-
pan, kinai, hindu, egyiptomi, gordg, réomai, kelta,
skandindv, irokéz, mexikdi, zapotek, perui
folklor, tehat az dltalunk ma ismert egész vilag
néprajzdnak része a sajat 6zonviz legenddja. (Az
0zonviz kezdetének megallapitdsaban csak 52 év
eltérés talalhato e sok ndcié regéiben.) Bizonyi-
ték ezernyi: édesvizi dllatok és termények ma-
radvanyai magas hegyeken, barlangi 4llatmarad-
vanyok és korabeli embercsontok, a Biblia és a
,foldisme tan” 0sszecsengése.

(A tudomdny mai dallaspontjat az utdbbi
évszdzad hiszas éveinek kutatdsa tdmasztja ald.
Leonard Woolley angol archeolégus Ur kozelé-
ben mintegy 16 méter mélységben 2,5 méter
vastag minden természetes hordalékt6l mentes
agyagréteget talalt, a Gilgames-eposz és a ndla
sokkal fiatalabb Biblia kozos emlékét, a vizozon
nyomat. A vizaradat egyike lehetett a Tigris és
Eufratesz kozti teriilet gyakori arvizeinek, me-
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VERSEK

lyeket nemcsak Utnapistim - Noé és csaladja élt
til. A megmaradt mezopotamiai telepesek sz6
szerint vették isteni utasitdst: sokasodtak és vi-
ragz6 kultirat teremtettek. Az allatokat is ledl-
hették, mert el6szor kaptak Teremtdjiiktl hoz-
z4jarulast a hisevéshez.)

A vizek nagy része visszavonult a barlan-
gokba, de a glébusz felszini képe alaposan meg-
valtozott a vizzel boritott teriilet 6tszordsére nott.
Noé nemzetségének vandorldsa ezt kovette. Ma-
ga az ,,apatlan” - az elveszett vilagbdl vald szér-
mazasra torténd utalds - elobbi lakhelyén, Kina
észak-nyugati tdjain miivelte a foldet, szOl6t iilte-
tett, csatornarendszert épitett €s a zeneoktatds
mellett torvényeket alkotott, (csak Kindban nem

volt balvanykép 1.u. 67-ig), bevezette az id0sza-
mitést és foglalkozott a csillagaszattal is. A Sem
nemzetség El6-Azsidba, a Japhetiddk nyugatra,
egészen Eurdpa tavoli partjdig vonultak — egyi-
kdjiiknél sem volt bédlvanyimadas, Cham és
utédai dél felé mentek. Elterjedtek Eszak-Afrikd-
ban, majd nagy valdszinliséggel onnan tovabb-
mentek Eurdpa északi felére és Amerikéba.

A konyv megirdsanak szdzaddban meg-
kezddédtek a mezopotamiai kultira feltardsanak
asatasai. Mintha az emberiség eredetét taldltak
volna meg. De legaldbbis azokkal az emberek-
kel voltak kapcsolatban, akik az 6zO6nviz utin
megmaradtak.

Gergely Gyorgy

Utassy Jozsef

Rege, rege, Raro!

Menekil6 ménem,

homlokcsillagfényem,

eget-foldet jaro,

taplotlzpatas 10:
megriadt reményem,
0, gyonyor( Rard!

Négy égtaj szele zug.
Ringasson bar tenger,
rengessen tevepup:
amerre jar ember
célt jatszik minden ut,
célt jatszik minden ut.

Ménem! TUlzpattintd!
Mogotted nincs hinto,
nincs visszaut, rézsut,
szlirke fény, egérat -
csillag irant, nap irant
utunk ha van: félat.

Vagtass velem, vagtass,

halhatatlan hatas,

lirdm, telivérem,

szarnyas-szép reményem,
keselylinek kesely,
prométheuszi pej!

Egyszer-volt lét a mult,

s végll mese minden:

rege, rege, Rarod!

magunk vagyunk, magunk,
s jaj, a mi igazunk
mese messze jaro.

Vihar elott a réten

Lenyult egy villam a foldre,
karjaba kapta a csondet.

Szemet hunyt az ég, de lattak
s beleremegtek a nyarfak.

Korben, a dombokon tul,
hét harang bronza kondul.

Sardg a szél, s a boglya
laza fonatu kontya

kibomlik lobogva-égve,
s szalanként szédil az égbe.

Tépik a lovak a hamot.
Mennydorgés. Kalap kévalyog.

Reccsen a karja egy gallynak,
s rafeketednek a varjak.

F(iz ala futnak a lanyok,
szoknyajuk suhog a szélben,

s a dombok hajlatabol
utanuk ered a zapor.
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BIZONYSAGTETELE ES UZENETE

Csiksomly6 a magyar lelkiség ragyogasa, Boldogasszony Anyank hivo szavara egyesiild
magyarsag legnagyobb talalkozdja.

Csiksomly6 bizonysagtétel arra, hogy a tragikus sorst Magyar Nemzet a rendszervaltéast
kovet6 politikai koponyegforgatasok és csaléddsok orvényében sem vesztette el a remé-
nyét, és bizonysagtételként magahoz a Szent Korona egyediili birtokosdhoz: az Eg Kiraly-
néjéhez, mint égi és f5ldi Korméanyzénkhoz fordul a megmaradas és nemzeti felemelkedés
fohaszaval.

Csiksomly6 bizonysagtétel arra, hogy a magyarsdg - bar megrontott, de vallalja hitét,
kereszténységét, Gseit és orokségét. Csak ez az egyetlen jarhat6 atja, maskilonben elve-
szett.

Csiksomly6 bizonysagtétel arra, hogy bar egy évben csak egyetlen alkalommal, de l1étezik
és beteljesiil a megosztottsagot félretevé magyar - magyar testvériség és egység. Ennek a
kegyelmi allapotnak az év tobbi napjara valé kiterjesztése legyen szivbéli kotelezettsé-
gunk.

Csiksomly6 tizenete, hogy minden bajunk f6 forrdsa a feledés, nemzeti allamszervezési
hagyomanyaink teljes hidnya, feladasa. A Székely és Magyar Nemzetnek 6si alkotma-
nyahoz kell visszatérnie. Mivel az allamhatalom legf6bb forrasa a Szent Korona mitiko-
dése akadalyoztatva van, ezért a mai sziikséghelyzetben a Nemzetgytilésnek - az ellenéllas
és ellentmondas jogan - kotelessége az alkotmény hianyzo6 rendes szervét ideiglenesen p6-
tolni, és a torvényes allapotot helyreallitani.

Csiksomlyo tizenete, hogy a Székely Autondémia tigye realitds, de kizardlag az eurdpai ré-
giok onrendelkezési folyamataban!

Csiksomly6 tizenete, hogy a magyarorszagi valtozasok kikertilhetetlenek. Helyre kell alli-
tani a Torténelmi Alkotményt, 1étre kell hozni a Kétkamaras Parlamentet, meg kell valési-
tani az allamigazgatas teljeskor reformjat.

A nemzeti fordulat csak és kizarolag Csiksomlyo lelkiségével johet létre.
Cstksomlyo valdjiaban egy évrdl évre visszatérd - semmihez sem hasonlithaté —~Nemzetgyiilés.

Csiksomlyo6rél lelkileg megerésodve vigytik magunkkal grof széki Teleky Pal 16£6 székely
felhivasat:

144
!

~Emberebb embert, magyarabb magyart

Csiksomlyo, 2004. 05. 28.

Alkotmanyos Jogfolytonossagot Helyreallitd
NEMZETGYULES
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