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FENYVESI ATTILA
CSAPONGO GONDOLATOK? (2)

A teremtésnek sziiletésnek értelme, s
célja van. Az élet kiizdelmes, de
nagyszerii kiildetés, egy olyan 1ut,
amelyet mindenkinek végig kell jar-
nia. A Foldi élet véges, de a halallal
nem ér véget.

A sziiletéssel megkezdjiik kiildeté-
siinket. Mindenkiben ott lakozik a jo,
és egyidejiileg jelen van a rossz. Ele-
tiink soran a ketté koziil melyik ér-
vényesiil, az csakis rajtunk milik.

A jok cselekedetei segitenek a rosz-
szak mutatjak arnyoldalainkat.

Az ember éltében csak egyszer és egyetlen csil-
lagot vélaszt magdnak. Ez a vdlasztds elkiséri
egész foldi valgjat és azon til is megmarad. Senki
sem tudhatja, hogy mikor és mi alapjdn valaszt, ez
mindenkinél mds és mdas ,,szempontok” alapjan
torténik. Van, aki a legfényesebbet kedveli, azt,
amelyik mindig ragyogva mutatja 6nmagat. Sokan
nem gondolnak arra, hogy a valédi csillagok rejtik
magukat, még sziilet6ben vannak, halvianynak sej-
lenek, néha a sziirkeségbe burkolédznak, de annél
tisztdbban mutatjdk a helyes utat. Valéjdban a
,csillagvalasztasndl” nem a mi kivansdgunk telje-
siil, mert foldi létiinkkel magunkba hordozzuk
csillagunkat, és megérkezésiinket a csillagunknak
koszonhetjiik. A csillagok is élnek, mint az embe-
rek: keletkeznek és megsziinnek, de az § életiik
mds léptékkel van elrendelve.

Ha az ember a csillagdhoz felnéz, és a kezét a sze-
me és a csillaga kozé helyezi, Ggy érzi, megfog-
hatja a sajat fényességét. Hatdrozottan tudja, hogy
ez érzéki csalédas, mégis j6 érzéssel tolti el az
elérhetdség reménye.

Sokszor elgfordul, hogy kimegyiink az éjszakdba,
keressiik az égi fényt, de nem lathatjuk, mert fel-
hég takarja, és nem lathatjuk akkor sem, ha a fold
mdsik oldaldn tartézkodunk. Az igazi csillagok
el6tt ilyenkor sem létezik akadaly, mert a lat-
hatatlan sugarai attérnek mindent, és éjjel-nappal
kovetnek benniinket, és mi foldiek barmerre is
jarunk, a kivdlasztott 6rokké veliink van, karoltve
haladunk, egyiitt érez véliink: oromiink l4ttdn
szikrdzva mosolyog, mig banatunk Gjabb és Gjabb

bardzdat v4j felszinén. Ha a felhdk takardsban is
tartjak a ,.kedvenciinket”, ott beliil, a lelkiinkben
mindig lathatjuk. Az id§ véltozik, és el6bb vagy
utobb szemiinkkel csoddlhatjuk azt a mennyei
fényt, amely folyton taplal.

En is megtaldltam a csillagom. Megmondta, mit
tettem j6l és mit cselekedtem rosszul. Nagyon sok
mindenben meggydzott. Mint, minden foldi halan-
dé én is azt hittem, hogy megfoghatom a csilla-
gom, és mar testkozelben volt, amikor rd kellett
ébrednem, a csillagomat lathatom, de soha nem
érinthetem, mert val6ban érzékeim csaldrdsdga az
eredmény. A csillagokra csak felnézni lehet, el§t-
tilk nem kell meghajolni, mert mindent tudnak,
elegendd a pillantdsunk, mely maga a tisztelet.
Nincs j6 és rossz csillag, abbdl csak angyali 1éte-
zik, az meg Egi eredetd.

Van egy nagyon fontos, amirgl mindannyian meg-
feledkeziink. A fo6ldon sok millidrdan éliink és
gyakran eléfordul, hogy egy csillagot tobben is ki-
vélasztunk magunknak, de a kivdlasztott soha
nem fog cserbenhagyni, mindenkinek ugyanazzal
a ragyogdssal tiindokol. Csupan észre kell ven-
niink a sugarakat, és a csillagunk megmutatja a
helyes utat, 6rokké veliink van: jéban és rosszban,
oromben és fdjdalomban, bezartsagban és szabad-
sdgban.

kskok

Nem 1j gondolat, mikor azt dllitom: a sza-
badsdgnak tobb jelentése is van, és batran kije-
lenthetem, hogy e sz6 (vagy fogalom) hallatin
mindenkinél mds képzet jelenik meg.

A harc békly6jdban mi fogalmazédik meg elsd-
ként? — a béke, a békesség iranti vagy. Ez egyes
nép, vagy nemzet esetében azonos lehet (adott
id6ben, és helyzetben) a szabadsdg iranti vaggyal.

A fogsdgban, vagy bortonben 1évs, vagy onnan
szabadult ember szdmara a szabadsdg mozgasteret
jelent, a kotottségek nélkiili helyvéltoztatas lehe-
tGsége valik fontossa.
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Léteznek sokan, akik mar azt is szabadsagnak élik
meg, amikor a napi munkéjuk befejezése utdn, vi-
szonylagos kotottség mellett a csalddjuk korében
tevékenykedhetnek.

Sajtoszabadsdg, szoldsszabadsdg, cselekvés sza-
badsédga, stb.! Szerintem ezek mogott rengeteg ko-
tottségnek kellene rejtdznie, amelyben nagyon sok
etikai, erkolesi norméknak sziikségeltetne eleget
tenni, olyan elvardsoknak, amelyekkel nem jog-
szabélyi elvardsoknak, hanem mas embernek, em-
bercsoport minimdlis érdekeinek kellene meg-
felelni. Nem lehetne olyan irdsokat kozzétenni,
nem tisztességes olyan szonoklatokat elmondani,
nem becsiiletes olyan tetteket végrehajtani, ame-
lyekkel egyes emberek, egyes tdarsadalmi rétegek,
csoportok érziileteiben sérelmet ejthetiink.

Az én értelmezésemben mit jelent a szabadsdg? —
Azt, hogy kedvem szerint cselekedjek: tegyek va-
lamit, vagy ne tegyek, kivanalmaim szerint visel-
kedjek. Tehetem ezt? — Nem! Nem, mert csak ad-
dig ,terjeszkedhetem”, amig mds élGlény érde-
keit, értékeit nem sértem meg, az onként vallalt
koteléket nem ragom fel, ugyanis ha megsértek
valakit a sajat szabadsdgjogomon, akkor annak a
valakinek — kozvetve, vagy kozvetleniil — a lelki
léte sériil. Ez pedig, a VALAKI szabadsagjogat
veszélyezteti. Az egyéni szabadsdgot csak megha-
tarozott korddk kozott élvezhetjiik. A korldtok
sokszor nincsenek megfogalmazva, de az ember-
nek tudnia illene, de leginkdbb éreznie kellene,
hogy mit, mikor és hogyan engedhet meg 6nma-
ganak. Ebben az igazi csoda akkor jelentkezik, ha
tgy tudjuk betartani a korlatozottsdagot, hogy nem
érezziik, nem latjuk ezek meglétét.

Vajon létezik-e ,jigazi” szabadsag? Vilaszom:
IGEN. Létezik a GONDOLAT SZABADSAGA,
amikor szabélyok nélkiil, az észlelésem, és a meg-
szerzett tuddsom alapjan azt gondolok, amit aka-
rok. (Ez sem tiszta szabadsdg, mert ezekkel is el
kell szdmolni a Teremténél, de ha nem 4artok vele
lénynek, mar ,,kockdzatmentesen” kijelenthetem:

EZ MAR MAJDNEM SZABADSAG!

Mi van akkor, ha gondolataimat lejegyzem? — Ez
még nem sérthet semmit, és senkit — csak akkor,
ha elolvassdk, és mivel nem tudhatom eldre, hogy
az olvasé érdekeit sérthetem, nem tudhatom, hogy
kinek, s mivel arthatok, igy az frdsokat is dtgon-
doltan, felelGsséggel kell fogalmazni, és lehetd-

séget biztositani a masik vélemény kifejtésére.
Végiil kijelenthetjiik: ez sem valédi szabadsag.

Az igazi szabadsigot a LELEK SZABADSAGA
nydjtja. A léleknek parancsolni nem lehet! Hogy
az egyik ember mit érez a mdsik irdnt, azt senki
sem irdnyithatja, tilthatja meg, és senki sem fejt-
heti meg. Az érzelmeket sok minden alakitja, él-
tiink sordn kiilonb6z8 hatdsok befolydsoljak, de
meggyéz6désem, hogy a valés érzelem veliink
sziletik, amelyet kiilonb6z6 tudoményos méd-
szerekkel sem tudunk megmagyardzni. Az érzel-
meket magyarazhatjuk, de soha senki, egyik em-
ber sem lesz képes megfejteni a masikban lakozé
lelki rejtelmeket. Azt csakis az Egiek ismerhetik
és ismerik.

Valédi szabadségot, csakis a LELEK SZABAD-
SAGA jelenthet!

oskk

Mindenfajta szabadsédgkorlatozas biin! (Ki-
vételt képez a tobbség érdekeit szolgdls, és a
tobbség egyetértésével elrendelt korlatozas.) Az
emberiség a biinoket tobbféleképen sorolja be, az
egyik fajtat tételesen szabdlyozza (biinteti), a ma-
sik fajtat csak erkolesileg itéli el, s vannak biinok,
amelyekrdl tudomdst sem akarunk venni.
Most az erkolesi biinoket prébdlom megitélni,
amelyek miatt nem kell az emberi torvényszék elé
allni, de a Mindenhaté elétt felelniink kell csele-
kedeteinkért.

Mit lehet megbocsatani? Minden biint, amelyet él-
tilnk sordn elkovetiink. Folyamatos ,,binelkove-
t6k” vagyunk! (Mar a fogantatasunk is btinben ke-
letkezett.)

Eltiink sordn egyikiink kevesebb, méasikunk tsbb
vétket halmoz fel. Vétkeziink a természet ellen,
szennyezziik a kornyezetiinket, bantjuk az éléket
(néha a holtakat is sértjiik), artunk embertérsa-
inknak, ismerdseink bensgjében vajkalunk, és
gyakran szeretteink becsiiletébe gdzolunk. A meg-
bocsétds mivészete Isteni adomdny, melyet na-
ponta gyakorolhatunk. Embertarsainknak felmen-
tést adhatunk az elleniink elkovetett rosszasa-
gokért, de ez nem jar egyiitt Isteni ,,j6vdha-
gydssal”. Mikor, és miként bocsdtunk meg az
elleniink vétkezdnek”? — rajtunk milik.
Megbocsathatunk-e 6nmagunknak? — Személyes
véleményem: NEM! A megbocsités Isteni kegye-
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lem! Onmagunkat nem oldhatjuk fel tetteink, ha-
nyagsagaink &ltal masoknak keletkeztetett artal-
mak alél, még akkor sem, ha megbantott ember-
tarsunk megbocsatja tettiinket. Ha btineink al6l
sajat magunkat felmenthetnénk, akkor még na-
gyobb gaztettek elkovetésének nyitnank szabad
utat. (Természetes vannak emberek, akik megbo-
csatanak onmaguknak, és ezzel megtisztulasukat
elintézettnek tekintik, és elolrgl kezdve, csele-
kedeteik eredményeinek eldreléatdasaval, folytatjak
tovabb artalmas tetteiket.) Hasznos tettekkel eny-
hithetiink lelkiinkon, de ett6l a bineink meg-
maradnak, feledni azt soha nem szabad, de le-
tisztult értékitéletiinkkel, ,,méltéan” kezelhetjiik.
Biin-e az, ha valaki lelki- és szellemi tu-
dattal bir, olyan bekévetkezends eseményrél, for-
dulatokrél,
tobb ember életét, és ezeknek az ismereteknek

amely hdtrdnyosan befolydsolhatja

birtokdban nem tesz meg mindent a veszedelem,
karokozas kivédésére?!!

Ezt a kérdést a koriilmények ismerete nélkiil nem
lehet tisztességesen megvdlaszolni. Konkrét példa
illusztraciéja nélkiil, kisérletet teszek az dllaspon-
tom kifejtésére. Ha az eldre latott 4rtalmas ese-
ményt onerébdl, vagy a rendelkezésre 4ll6 lehetd-
ségek kiaknazasdaval sem sikeriil elhéritani, és en-
nek érdekében mindent megtettiink, akkor nem
beszélhetiink b{inrgl. De mi van akkor, ha a ,,ve-
szedelem” kivédése csak annyit kovetel meg,
hogy a szankat kinyissuk, és az ,,illetékesek” tu-
datara kellene bocsétani a felismerést! Itt a hall-
gatdssal mar vétkeziink, és vétkiink anndl na-
gyobb, minél t6bb élének keletkezik baja emiatt.
Sajnos emberi gyarlésdg, hogy véleményiinket
azok irdnydba nem merjiik megfogalmazni, akiktél
egy picit is fiiggiink, mert féliink az erkolesi és az
anyagi megbecsiilés elmaraddsatél. Az igazi ve-
zet§ a kritikét, a véleményt, a javaslatot nem ta-
madéasként fogja fel, hanem annak segitGszan-
dékat értékeli. Nem elég ,hangokat” kibocsata-
nunk, értelmezd ,fiillekre” is sziikségiink van.
,,Blinosok kozt cinkos, aki hallgat!”

oskk

Az emberi természet velejar6ja, hogy az
altalunk elkovetett rosszat (a biint) mielébb fe-
ledésbe burkoljuk, mig a sajat jonkkal alland6éan
kérkediink, azt elGtérbe helyezziik, és emlékeink

koziil a kellemeset szivesebben hivjuk elg. Min-
denki kiilonbséget tud tenni: mi a kedvez§ neki,
és mi a kdros szdméra, de nehéz dolgunk van,
amikor mésok életébe, érdekébe igyeksziink ezt
megfogalmazni.

Ami j6 az egyik embernek! - az j6 a masiknak is?
Ez nem ilyen egyszert. Gondoljunk egy ,,minden-
napos” természeti jelenségre, a csapadékra. A si-
vatagi esd majd’ minden ott honos él6lény éhajtott
orome. De ne ténferegjiink el tdvolba, maradjuk
meg hazdnkndl. Az es§ egyszerre lehet ,,atok” és
orom. A foldmtveléssel foglalkozé embereknek a
szdrazsag utdni esGzés manna, mig a termés beta-
karitdsandl hosszan jelentkezd csapadék mar ka-
rokat tud tenni. Egyazon idében 1év§ csapadék a
napozni vagy6 egyénnek Szent Péter bosszijanak
téinhet, és a vele egy helyen €16 kertésznek Egi
aldast jelenthet. fgy van ez a tetteink megitélé-
sénél is. Van, aki ugyanazon koriilmények, és
helyzetek kozott elkovetett cselekedetet rossznak,
mds semlegesnek, de van, aki jonak itéli. Ez a
kiilonbség é16-é16 kozott, ezért van az, hogy lel-
kiiletiinktdl fiiggéen ugyanazon hatdsokat tragi-
kusnak, humorosnak és kozombosnek is megél-
hetjiik. Eletiink sordn mindenki mds utat jar be,
kiilonb6z8 természeti, tirsadalmi, és kisebb em-
bercsoportok hatdsainak vagyunk kitéve, de eze-
ket masként éljik meg. A kiilonbozdségek egy-
velege alkotja az egészet. Egy csalddon, egy tele-
piilésen, egy orszdgon beliil is eltéré egyedek
vagyunk. Eltéré gondolkoddssal, mas értékekkel,
kiilonb6z8 erkolesi normékkal vagyunk megdldva,
ebbél adédik, hogy érzelmeink is kiilonfélék.
Egyikiink nappal aktiv, kedveli a fényt, masikunk
éjszakai bagolyként szeret élni, tobbségiink a ki-
csinek is oriil, amig mésok a sokat is keveslik.
Hala!!! Amikor ezt a szét kiejtjiik, és koszonetet
mondunk valakinek, nem biztos, hogy komolyan is
gondoljuk, vagy ha tiszta érzésbél tor el ez az
érzelem kifejezés, nem biztos, hogy mdsnap is
hasonlé érziilettel tudndnk kiejteni. Az ember el
sem tudja képzelni, hogy mennyire halasnak kel-
lene lenni, egy-egy boldog percért, pillantasért.
Meg kell fognunk a piciny 6romoket, meg kell
kapaszkodnunk az apr6 adoményokba, és ezek
osszességébdl tudunk meriteni a nehéz napokon,
ezek segitségével tudjuk elviselni a folyton rank
z4dul6 nehézségeket.

Végre fel kellene ébredniink, és j6l bevésni a lel-
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kiinkbe, hogy egymasbél éliink! Furcsanak t(ing
kifejezést irtam le, ami magyardzatra szorul. A
sajat érdekeink érvényre juttatdsdra felhasznaljuk
mdsok gondolatait, alkoté6 munkdjat. Tanulunk
masok hibdibél, igyeksziink alkalmazni a mdasok
altal elért eredményeket, és az ahhoz vezetd méd-
szereket. Bele sem tudunk gondolni, hogy seink
az id6k folyamdn mennyi értéket halmoztak fel.
Nekik koszonhetiink mindent, hogy jelenleg kész-
ség szinten alkalmazzuk azokat az ismereteket,
amelyeket 6k tobb évezredes tapasztalds utjan
gyljtottek ossze. Mégis primitivséggel illetjik a
korai tarsadalmak embertomegeit. Akkor, és azok
kozott a viszonyok kozott is voltak zsenik, és vol-
tak szerényebb képességliek. Nincs jogunk, hogy
veliik szemben a primitiv jelz6t hasznaljuk, hiszen
beldliikk éliink. Primitiv embereket sajat magunk
kozott kell keresni, amikor azonos tdrsadalmi vi-
szonyokban, azonos feltételrendszer mellett igyek-
sziink értékrendet felallitani ember és ember ko-
zott. Az emberi érték megitéléséhez ez is kevés,
mert az egyikiink nagyobb adoményt kapott a
Mindenhaté6tél, mig a masikunknak szerényebb
képesség jutott. fey nincs jogunk palcat torni a
gyengébb teljesitmény felett. Véleményem szerint
primitiv az, aki a koriilmények, az adottsdgok, és
lehetgségek sutba dobdsdaval mond véleményt,
vagy hoz dontést masok folott.

Nemrégiben hallottam egy kifejezést: megosztott
adomany. Ezt a kifejezést az adakozassal kap-
csolatban emlitették. Az adakozdst mindenki j6-
nak itéli meg, de az adakozas mértéke mogott mi-
lyen kiilonbségek mutathaték ki! Ki ad tobbet, aki
a tobb milliés vagyondbdl kindl fel toredéknyi
részt, vagy az, aki a sajat megélhetési gondjai
mellett nydjt ,,minimalis” segitséget? Ha mennyi-
ségben fejezziik ki, akkor természetesen tobb a
milliékbdl adoményozott 100 ezer forint, mint a
40 ezres nyugdijbél adott 100 forint. De! — me-
lyiknek van nagyobb erkélesi értéke? Szerintem
egyértelmi, de a vdlaszomat nyitva tartom.

kskk

Nem ismerem pontosan a ,rendszervéltozdssal”
jar6 karpotlas jogi szabélyozdsait, de arra még ha-
tarozottan emlékszem: az &llamositott ingatlanok
utan ,,széles korben” jutottak karpétlasi jegyek-

hez.

Az ingatlanoknak két nagy csoportja volt, az egyik
a szantofoldek, legelSk, és erddk, a mdsik a gya-
rak, tizemek, lakéépiiletek, stb.

Az elsd csoporthoz tartozék jelentls része a haj-
dani f6ldosztasok révén jutottak tulajdonhoz. Igaz-
sdgos volt-e foldosztds? Errgl megoszlanak a tor-
ténészi vélemények. Ha alaposan utdnanéziink
vegyes képet kapunk. Az igazsdgossig teljességé-
r6l nem beszélhetiink, ugyanis ocsmdny eseteket
ismerhetiink meg. ,,Azé a fold, aki megmiveli” el-
viség mindenki szdmdra tokéletesen hangzott,
mégis az osztds mértékében eltérések mutatkoz-
tak. Emberi természetbdl, kapzsisdgbhol eredGen
az osztasi elvet felragta a foldoszt6 biztosok rész-
rehajldsa. Szdmomra megdobbentd, hogy olyanok
nem kaphattak foldet, mint a kepések, vagy akik
idényjelleggel mezdgazdasagi bérmunkasok voltak
és a legnehezebb mezdgazdasdgi munkat végez-
ték. Ha most alaposan elemeznénk az orszdg me-
zégazdasagat, raébrednénk arra, hogy a mezg-
gazdaségi karpotlassal nem azok tollasodtak, akik
megérdemelték volna, hanem olyanok jutottak
foldhoz, akik még a kapat sem tudndk szaksze-
rlen megfogni. Ezek az Gj foldbirtokosok kihasz-
naltdk a karpétlasi jegyek alacsony arfolyamat, és
azt bagéért felvasarolva fillérekért szereztek tulaj-
donjogot.

Az ingatlanok esetében a volt tulajdonosok, vagy
utédaik nydjthattdk be igényiiket. Itt is eljon uté-
pisztikusnak haté gondolkoddsom: - a gydri, nagy-
tizemi dolgoz6k miért nem részesiilhettek kéarpot-
lasban, ’hisz a tulajdonosok nemcsak a tulajdon-
joguk révén gyarapodtak, hanem a kizsakmaényolt
munkésok termelték meg szdmukra a ,,gylimél-
csot”, teremtették meg a tulajdonosok vagyoni
jolétét.

A hédbora okozta személyi veszteséggel, illetve
személyi szabadsdg megkarositdsdval kapcsolat-
ban alkotott kdrpotldsi jogszabély esetén egyetlen
kérdésre kerestem a valaszt!

% A habord alatti és az azt kovetd§ ziirza-

varban drtatlanul keriiltek emberek bor-
vagy
Szibéria égi takardja alatt.
¢ Akaratuk
kényszerittettek munkaszolgalatra, soroz-

tonbe, Hélvezték kiruccandsukat”

ellenére emberek szizezreit
tak be katondnak és hagytdk dket idegen

f6ldon meghalni.
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Mig az elsd csoportba tartozok a lehetGséghez
mérten méltanyos karpétlasban részesiiltek, addig
a masodik csoportba tartozok koziil sokan csak az
»idegen fold szeretetét” kaptdk meg. Természe-
tesen, megitélés dolga, melyiket tartjuk nagyobb
szenvedd§ félnek, azt, aki tobb évet ,lenyomott”
tavol a csaladjatol, de élve visszatérhetett, vagy
aki végleg otthagyta a ,fogat”, és ezaltal orokre
éhes szdjakat, szeretteket hagyott hétra, okozva
ezzel nem kevés embernek lelki fajdalmat, megél-
hetési csGdot!

Ezt valésighiien megitélni nehéz, mert A SZE-
RETETNEK, A SZENVEDESNEK, A FAJDA-
LOMNAK NINCS MERTEKEGYSEGE, és to-
kéletes igazsag csak egy helyen létezik, az pe-

dig ,,odaat van”!

En akkor is, és most is dgy ftélem meg, hogy a
karpotlast mellézni kellett volna, vagy mindenkit
részesiteni benne, de utébbinak semmi értelme
nem lett volna, csak akkor, ha az ,,Gjraosztds” le-
hetdségét megteremtették volna, aminek még a
gondolata sem fogalmazédott meg egyetlen don-
téshoz6ban sem.

A legfontosabb elvnek az egyenld esélyt kellett
volna tekinteni, de ezzel egyenértékien hatott vol-
na az erkolesi karpotlas.

Miskole, 2005. oktéber 08.

ANTAL ISTVAN
TUNDERES, DERENGO

(Villanatok az égrol)

Hogy a magam életitjan egyre fontosabbak a tiin-
dérek, sdt, hogy egyre inkdbb tgy tinik, mindig is
ebbe az irdnyba haladtam, az azon kiviil, hogy
kellemes érzés, merthogy j6 sziikségesnek érezni
magam, meg funkciémat betoltotinek, valéjaban
nem fontos, vagy legaldbbis csak a magam szama-
ra fontos, pontosabban mésok szdmara nem fontos,
nem érdekes, gondolhatndnk, csakhogy. Csakhogy
azt is érzem, a szdlak, az életutak, az életterhek,
kutatéi svények osszefutnak, és nem mindenki
fog az osszefon6dé utakon tovdbbjutni. Sok min-
dent feladtam, leadtam az életembdl, feldldoztam,
tobbnyire mdasokat, leginkabb azokat, akiket sze-
retek és akik szeretnek, belsd kényszereknek en-
gedelmeskedve, és nem tudhatom, meddig jutok
még. Nincs bérletem isten tenyerére. Kénytelen
vagyok, legalabb igy, szaggatottan, valamit rogzi-
teni az eddig megértettekbdl, a jelenleg mar sej-
tettekrdl.

%

Ugy hiszem, utébb-elébb egybefutnak a kovetke-
z6krél  gylls  ismeretek: tiindérek és boszor-
kényok, szerelem, id§ szerkezete, tipusainak sok-

félesége, energiafolyamatok, a szerelem energia-

jellege, a szeretet intézményrendszere, valdsig,
dlom és haldl, folyokutatds, folyékony kozegben
lezajl6, azaz analégids valtozasok nyomon koveté-
se, tudatkutatéds, érzések dradédsa, viszonyok fo-
lyamatos metamorfézisa, kdosz-elemzés, élet, szii-
letés, genetika, kirdly-tenyésztés, nyelv, torténe-
lemldtds az érzelmek mentén. Es Asszonyunk,
magyar orszag kirdlyndgje. (Lathat6, nehezen tudok
hatdrvonalat hizni a kiilonb6zg teriiletekként em-
litettek kozott, nem is szétszabdalni akarom az
Osszetartozokat, csak jelezni, sokkal inkdbb 6ssze-
tartoznak a dolgok, mint tanultuk, vagy mint hin-
nénk.)

%

Az itt kovetkezdk ldtszélag nem tartoznak a tiin-
dérekhez, mégis, rogzitenem kell, hogy éltalaban
mennyire veheték komolyan az elméletek — vagy
éppen mennyire kérhetd szamon rajtam a sajat
»elméletem” bizonyithatésiga.

Ugy tapasztalom — a kdosz és rend kérdését fe-
szegetve —, minél nagyobb méretd a vizsgalt va-
l6sdgszelet, annél nagyobb valdszintiséggel fedez-
hetdk fel benne a rend elemei, s igy a rend 1ézése.
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Minél bonyolultabb szerkezet( rend elemeit kere-
sem egy kaotikusnak ting valésdgdarabban, annél
valészinibb, hogy taldlok ilyeket. Es minél 4ltald-
nosabb szinten keresem a rendet, anndl valé-
szinibb, hogy megtaldlom. A gércsd ald vont valo-
sdg mérete és a rend bonyolultsdga, Gsszetettsége,
dltaldnossdga teremti meg az dtjarhatésigot a ka-
osz és a rend kozott. Ha a vizsgdlédas a 1étezd leg-
nagyobbra terjed ki, a végtelen egészre, végtelen
nagynak latszik benne a kédosz, de végtelen nagy a
benne felfedezhetd rend is. Tokéletesen fedi egy-
madst a kdosz és a rend, mint ahogy a legkisebben,
a mindossze egyetlen elemet tartalmazé val6sig-
szeletben is megkiilonboztethetetlen a rend és a
kaosz.

A kdosz és a rend viszonyét futtdban 4ttekintve, és
persze a van-e véletlen vagy nincs kérdését is si-
rolva, Ggy latom, barmennyire is furcsdnak ténik,
a kdosz és a rend, mar amennyiben a vildgegye-
tem egészét tekintjilk, a kett§ egy és ugyanaz,
csak hol igy, hol agy szélitva.

[jgy tlinhet, taldn rend nincs is, csak rendezem,
értelmezem a kdoszt. Kezelem. S igy én magam,
az értelmezd teremtem — osszefiiggéseket tételez-
ve, elméletek Gtjdn — a rendet. Val6jaban persze
a vildgrendez erdk, osszefiiggések léte avagy
nemléte fiiggetlen elméleteinktsl. Es forditva, el-
méleteink is fiiggetlenek a val6sagot atjaré ossze-
fiiggésektdl. Elméleteink ugyanis technikai jelle-
gliek — esetleg 7s —, arra jok, hogy a szdmunkra
felfoghatatlan szintr6l — hisz mi magunk sosem
vagyunk az egész, annak mindig csak része — le-
hazzuk a valésdgot a szamunkra értelmezhetd
szintre, a teljesrdl a modellre.

Az elméleteket én csak ideiglenes eszkoznek te-
kintem. Amennyiben segitik a megértést, haszna-
lom 6ket, de nem veszem tdl komolyan, sét dobom
is el azonnal, amint a tovdbblépést nehezitik. A
cél ugyanis sosem a modell, hanem a teljesség.
Azt hiszem, ha akarok, barmilyen elméletet fel-
allithatok, tetszés szerint, s ha elég szorgalmasan
gyljtom hozzd az adatokat analdgidkat, elGbb-
utébb be is bizonyitom azt.

Kiesit zavaros lett, kinyilatkoztatasszer(, de taldn
érthetévé teszi, miért nem tartom sokra az elmé-
letteremtd képességet, sem a bizonyithatésagot, a
bizonyossédgot nyjté adatolast, de még az ellent-
mondds-mentességet sem. Zarjuk taldn azzal ezt a
részt: nem érdekel, hisz-e nekem valaki, nem ér-

dekel, bizonyitottak-e allitdsaim: megérteni sze-
retnék dolgokat, mozgdsukban, lendiiletiikben, a
rendelkezésemre 4116, sziikre szabott, életnek ne-
vezett kis idben.

s
(Talan nem &rtana a négy elemi mingség mentén
rendez3dd ismeret-mingségekrdl sem beszélni, de
erre most nincs tér — és persze kifejthetd mon-
dandém se, hehe —, egyszerien csak megemli-
tem a foldszerd tulajdonsdgokat mutaté biztonsa-
gos, stabil adatolds mellett a légnem, felszines,
pletyka avagy internet néven ismeretes bizonyta-
lan értékd ismerethompolygést, a langol6 hit per-
zsel§ erejét, magabiztossigat, és a vizszerd, ka-
nyargés, megfoghatatlan, megismételhetetlen,
mégis kitart6, megdllithatatlan tuddsmingséget —
ez utébbirél mintha Németh Laszl6 is szélt volna
mar.)

*

A kéosz a felismert rend hidnya, negativ jelenlét
(nem a vilag két térfeld, homélyos meg vildgos,
csak a szemem nyilik fokozatosan), mig a rend, az
eligazitd, tobbszintd: geometrikus, fizikai, élg,
vagy ki tudja hdny és még hatvanyozottan mennyi.
(A Naput plo geometrikus rendbe szervezddott élg
mindség, a Tejat él6 rendbe szervezddott €16 mi-
ndség.)

(Megint kinyilatkoztattam magam. De meg is
konnyebbiiltem. Hol is hagytam a papirt abba...
— Bocs az illetlenkedésért, de kellenek illen
élesztd elemek, apré energialoketek, faraszté len-
ne egybambéan végigolvasni.)

*

Az égi rend, a csillagokban rogziilt fogalmi rend-
szerek, mint példdul a Napithoz kotott fogalmak
varidcios rendje, vagy akér az a rend, amit a Tej-
uttal kapesolatban emlitek-feltételezek, vagy van-
nak, vagy nincsenek. Eldonthetetlennek téinik 1é-
tiikk, hisz lehet a csillagos ég egyfajta demonst-
racios tdbla, melyre feltzziik fogalmainkat az
attekinthetdség kedvéért, de lehet akéar val6ban
létez3-é16-miikodd fogalmi erdk mikodésterepe,
melyek miikodésérdl tapasztalati vagy sugallatos
aton tudomdst szerezhetiink (végiil is, akér helye-
sek tapasztalataink, akar helyesek okoskod4saink,
ha a kettd lényegileg, modell-lényegileg fedésben
van, nyugodtan alhatunk, egyiitt az eldonthetet-
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lennel).

*

Nagy felelgsséggel, onuralommal, 6nmérséklettel
kell mozogni az analégids gondolkodas vilagéban,
hisz barmily két valésdgelem kozott lehet taldlni
atvezetd, Osszekapcsolé, koztes éllapotot, mint
mondjuk sarkdny6ld Szent Gyorgy és a termé-
szetjards kozott a toklasszal atlétt cipdfizét, kiilo-
nosen veszélyes az éllatovi jegyek fogalmi gyongy-
sorat, rozsafiizérét morzsolgatni (egyszer kiszdmol-
tam, ha csak a jegyek kozott kimutathaté kapeso-
latok alaptipusait vessziik is, barmely jegy a
tizenegy madsik koziil minimum hattal azonnal
osszekapcsolhat6, ami azt jelenti, hat a tizenegy-
bél, mindig nagyobb a valészinisége valami kap-
csolat 1étének, mint a nemlétének, rdad4sul ele-
gendd, ha mindosszesen két valgsdgelem egy-egy
jellemzékét vessziik, s mivel a valésdgszeletek rit-
kan csak kételemiiek, az meg teljességgel elkép-
zelhetetlen, hogy valami csak egyetlen tulajdon-
sdggal birjon, igy hat az ilyetén elemzés korlatlan
lehetdséget kinal, s hogy ki mire jut, csak intel-
ligenciafiiggd, analdgids kozegben a kapcsolat
nemlétének kimutatdsa az igazdn nagy falat — de
az meg épp az alapelvvel, a minden mindennel
osszefiigg elvvel keriilne szembe), szerencsére a
Tejiat, a maga csillagképeivel, mint fogalmi rend-
szer, meglehetsen ismeretlen vilag, itt nem a le-
hetséges gondolatpanelek nagy szama, hanem épp
a kotetlenség, bejaratlansdg, a szabad, szabados
elméletalkotds veszélye fenyeget.

*

Ha fenyeget, fenyegessen, nem olyan csaladbél
szarmazom, adta rusnya banydja, otthon vagyok én
az égen, nem az itteni sziporkdzds érdekel, sem a
gravitdci6, elméletet se akarok kiizzadni magam-
bél, foldhozragadtan bizonygatni se. A tiindérek
létének bizonyitdsa sem fontos, fikarcnyira sem,
szamomra. Elég, ha mikodésiiket megtapaszta-
lom, és — taldn — értem is. Mert most a tiindé-
rekrél lesz sz6, s a tiindérek tutjarél, a Tejatrol.
ElGszor arrél, hogy mik is a tiindérek, hova sorol-
haték. Azt hiszem, azt kellene nagyon komolyan
feltételezni, hogy ha a teljességet keresem, annak
kozelébe akarok keriilni, a nyelvtani kategéridk
folotti  szintek létezését is legaldbb feltételez-
hetének, megengedhetének kell tartanom. A
tiindérek ugyanis, Ggy ttnik, kilégnak a sorbél,

nem sorolhaték sem a targyak, sem az élglények,
sem a fogalmak korébe. A tiindér: egyszerre térgy,
él6lény, fogalom. Egyszerre csillag, isten, szere-
lem.

*
Sokat tanultam a gombéktdl, egy idében jartam
utanuk, erdét jarni nagyon kellemes, konny( bele-
cstszni valami onkéntelen meditativ dllapotba,
természetes meditdcié, amihez nem kell szek-
rénybe bajni, elhatdrozni, meditalni fogok, kovet-
kezetesen, vasakarattal végig vinni az elengedett-
séget, az erdén ez csak mellékesen, élelemszerzés
kozben torténik, mint a levegdvétel a viz felett, de
nem is errél akarok most.
Orwell az dltala kitaldlt djbeszél nyelvben a jelzdk
erdteljes csokkentését javasolja, oly mértékben,
hogy még a jo-rossz széparbél allo szokincset is
talburjanzénak tartja, csak a j6-nem j6 megtarta-
sat nevezi ésszeriinek.
Azért ez nem ilyen egyszerti. Mert a jénak ellen-
téte a nem j6 és ellentéte a rossz is, de a rossz
nem azonos értékd a nem jéval, mint ahogy a nem
rossz sem azonos értelmd a jéval, bar a nem rossz
is, a j6 is ellentétes a rosszal. (Es meg ne feled-
kezziink a nem rossz és a nem j6 ellentétérdl,
mely mint ellentét sem azonos értékdi a j6 és a
rossz ellentétével.) Az ellentétes jelentések nem
egy egyenes két végpontjdn, inkdbb kereszt alak-
ban rendezddnek. Két dimenziéban. A gombik
egyértelmden errdl beszélnek: egyik ellentétpar az
egészséges-mérgezd, és masik az ehetG-ehetetlen
tulajdonsdgpar. Sokan mondtdk mér galécavacso-
ra utdn, utols6 mondatukként: Készénom, asszo-
nyom, finom volt.

*

(Egy technikai jellegi tudnivalé: a Tejutat altala-
ban egyenes, vagy hullimosodé, gorbiild, 1ényegé-
ben egyenes alakban &brazoljak, dltaldban a kor-
be rendezett Zodidkus-csillagzatokon dtmetszdn.
En nem fgy kezelem. En a Tejutat rajzolom kér
formdban, amiben lapos ellipszis, szilvamag a
Napiit. A teljesség ugyanis nem &dtmetszd része a
részlegességnek, forditva, a nagy egész kivanja a
teljességet idézg kor format.)

*

[jgy tlnik, mintha egyfajta keresztbe rendezédés a
Tejiton is kimutathaté lenne. Pontosabban latok
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egy keresztet, aminek hdrom végén harom kiilon-
boz§ jellegli férfi-ng viszony érzékelhets, mig a
kereszt negyedik, alsé végénél semmi. Itt lenn na-
gyon sotét van.

A kereszt egyik vizszintes végén, a keletin, ahol a
Bika és az Ikrek kozott a Tejat és a Napat talal-
kozik, ott az Orion. Az Orion hatalmas, 6rids csil-
lagkép, maga a mesebeli 6rids, Nimrédhoz kap-
csolhatd, atyai, csalddféi mingség. Mint nagy va-
dész, a klasszikusan férfias szerep képviselgje. A
keresztény, konzervativ csalddmodellben ugyanis
a férfi jar a kiilvilagban, megszerzi, levadéssza a
csalddnak mindazt, ami sziikséges, mig a ng, a
kicsi asszony odahaza iil, és neveli a kicsinyeket.
Ez a néi szerep is érzékelhet§ ezen a tdjon, sét,
tobb hasonlé jellegli néi szerep is. A legnagyobb,
s nyilvdnvaléan anyai szerep a Rak csillagképhez
kothetd, de két kisebb csillagesoport, a Fiastyik
és a Méhkas is az anyai tulajdonsdgokat idézi, az
egyikben a fészkén iilg, kis csibéit patyolgat6
tyikany6, a mdasikban a méhkirdlyn, minden
allat édesanyja-ngvére. (A méh sz6 anyanyelviin-
kon szolva nemcsak rovarkat, de az anyai testen
beliili ,,fészket” is jelenti.) Es mindhdrom csillag-
kozosség, de kiilonosen a két utébbi, méretében
sokkal-sokkal kisebb, mint az Orion.

Itt a ndi szerep neve: asszony.

A kereszt atellenes vizszintes végén, ahol a Skor-
pi6 és a Nyilas kozott fut a Tejit s keresztezi a
Naputat, a Kigyétart6 csillagkép a tengelyjelsls. A
Skorpi6 legfényesebb, legvirosebb csillaga a ma-
gyar hagyomdnyban Szépasszony névre hallgat. A
szépasszony olyan természet(i, mint a neve alap-
jan gondolnédnk, azaz kikapés menyecske, félre-
félrehtz6do, gy is mondhatndnk, nagy vadédsz a
szerelemben, aminek természetesen nem oriil —
bar megakadalyozni sem tudja — férje, a bicegd
Sénta Koldus. A Santa Koldus a Nyilas csillagkép
egyik névvaltozata, a Nyilasrél pedig koztudott, a
konzervativ értékeket kedveli. Nem cserélédnek
fel a szerepek az orioni dllapotokhoz képest, de
jelentGsen megvaltoznak, kiegyenlitettebb az erd-
viszony, megnovekedett 6ndllésag, kis erdfolény
érzékelhetd néi oldalon.

[tt a ndi szerep neve természetesen: szépasszony.

A kereszt 4ll6 szdrdnak felsé vége a Sarkesillagndl
boki az eget. Itt a Kassziopeia és Cefeusz kettds,

mint etiép kirdlyi par, uralkodik. Am a par néi
tagja, a kirdlyng uralkodik. Teljes az 6sszhang, de
a ng uralkodik.

A magyar népi csillagnevek — Cefeusz: Részog-
ember; Kassziopeia: Korcsma — is ugyanezt jel-
zik: teljes az 6sszhang kozottiik, de a kocsma pia-
ci értéke magasabb, mint a részeg emberé.

Itt a néi szerep neve: nagyasszony, bdbaasszony.

A kereszt alsé végérél mar elmondtam, nem tu-
dom, mi van itt. Val6jaban az égboltnak ez a része
soha nem lathaté, ez az égi alvildg. Barathosi-
Balogh Benedektdl (Turani regék és turdni mon-
dak a vildg teremtésérdl) dgy tudom, az 6rdog nd-
nem(. De a mesékben is gyakran olvasni kopo-
nya-kunyhéban ticsorgé vén boszorkanyral.

Ha igen, akkor itt a ndi szerep neve: banya, vén-
aszszony.

%

ValGjdban ez a kereszt csak annyiban az, hogy
harom végpontjan jol kirajzol6dé kiilonbségek lat-
hat6k a férfi-ng viszonyban, de a kereszt végpont-
jai nem fix allapotok. Folyamatos az egymésba
alakulds, egyikbdl kovetkezik a masik, a masikbol
a harmadik, majd belép egy negyedik allapot,
amirgl még nem széltam, és ismét kialakul az elsé
allapot. Ez egy folyamat, ahol a viszonyok folya-
matos atalakulédsa érzékelhetd, ami azt is jelzi, a
vildg egésznek valamennyi tipusra sziiksége van,
tulajdonképpen csak a megfelelg aranyuk fontos.
Ez a viszony-folyamat nem korbejarja a kereszt
végpontjait — mads, furcsédbb az Gt —, de 6nmagda-
ba visszatérd, onmagat Gjrakezdd.

*

A viszony nem feltétleniil harc.

*
Egy 6nmagdaba visszatérg folyamat bemutatasa el-
vileg barmely pontjan elkezdhets. Ha barhol, ak-
kor kezdjiik éppen ott, amely a keresztény, klasz-
szikus, konzervativ férfi-ng viszonyt mutatja eb-
ben a lettinétélben 1év§ patriarchalis vilagban.
Az isteni csalddkép, a szent csaldd feldllasa a
kovetkezs: a legnagyobb, nagysigrendekkel na-
gyobb {8ség az Atya, a megtermékenyits. Mellette
a kicsi, otthoniil§ anya, Maria, karjan a Gyermek-
kel, akikre vigyaz a J6zsef névre hallgaté férj.
Ez foldi, mindennapi koriilmények kozott leegy-
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szer(isodik, haromszerepldssé vélik: a csalddfd a
férj, aki egyben atya is, mellette az anya és a
gyermek. (Vagy gyermekek, de egy éppugy jelez-
het egyet, mint tobb hasonlét.)

Szamomra egyértelmd, ez a helyzet az Orion koze-
lében rajzolédik ki, 6 az isteni Atya megfeleldje
is. Es maris jeleznem kell, ebben a folyamatban
az a személy, akit a keresztény vildgkép a leg-
fébbnek tételez, csak egy szerepld a hdrom
(négy?, hét?, nyolc?) legfébb koziil, és nem is a
legmagasabb méltésdg. Kis tiirelmet kérek, erre
még visszatérek.

Nem véletlen, hogy az Orion legerdsebb ellenfele,
a Skorpi6, a sarkdba mar: mert a kovetkezd éllo-
mads a folyamatos dtmenetekben az Orionnal szem-
kozti, Skorpié-Nyilas parosnél van. A ng ugyanis,
ha a férj rosszul béanik vele, kettdt tehet: elsorvad,
vagy kitor.

A kitorési lehetdség az onéllgsuldsban, 6nboldo-
gitdsban, o6nboldogsdg-keresésben jelentkezhet.
Ez mai koriilmények kozott elképeszt6 méretek-
ben felerésodott, emancipédlédds, szinglisedés,
karrierépités a csaldd helyett. Mar leirtam: a
Szépasszony a sajat személyes boldogsdgat, oro-
mét kergeti, s a férj, a Sdnta Koldus mozgés-
korlatozott, nem tekereghet el oly mértékben ott-
honrél, mint Orion-kordban tette, valakinek vi-
gyéaznia kell a csalddra, a taligdra, a vagyonra.

A kitorést lecsillapodds koveti, osszebékiilés, a
férfi a csaldd vezetd erejévé vilik, a Cefeusz van
kozelebb a Hattydhoz, de a Kassziopeia sem
hatalom nélkiili: 6vé a Kisgoncol, Tiindérasszony
tarszekere, avagy a Tiindérek palotdja, s ¢ ural-
kodik a férfi, Cefeusz felett is. Valgjadban & fogja
Ossze az egész csaladot, § irdnyit és dont élet és
halal kérdéseirdl.

Ebbdl az éllapotbdl keriilnénk vissza a kezdd-
dllapotba, és ezzel egy szimpla hédromstdcios
korbe-korbe porgd valtozast kapnéank, kihagyva a
legalsé, sotét negyediket, de a helyzet kordntsem
ilyen egyszerd. Azt hiszem, ez azzal van Ossze-
fiiggésben, hogy a Sarkesillag kozelében jarunk, a
Fold forgastengelyénél (a sark-csillag régi magyar
neve Bdbaasszony Matulldja — itt a rokka.
Csipkerozsika meséjében, itt 4ll meg az idg), és ez
a porgd orvénytengely az élet vizének és a halél
vizének a forrdsa. Innen keriil at az él6 a kereszt
als6 végéhez, és ide roppen fel a mélybdl valami

Gjabb, friss erd.
Genericiovaltas ez, hosszabb kapcsolatokban
gyakran eléfordul, hogy az idGs6dé férfi ,,lecse-
réli” ,,oregecske feleségét” valami fiatalabbra, de
az 1d6sodd nd is, régebben nyiltan, ma inkdbb
bajva, gyakran keres magdnak valami zsengét.
Régen ez szinte intézményesiilt: az Gj kirdly a
korona mellé gyakran a kirdly 6zvegyét is meg-
kapta, arukapcsoldsos formaban, Pénelopé sem
csak nd volt, kirdlysag is, Koppanynak sem csak a
korona kellett, kellett Sarolt is.

Hogy épp itt van generdcids fesziiltség, azt az
Androméda-torténetbdl is érezhetjiik: Kasszio-
peia, a mostohaanyja Andromédéanak, kiilono-
sebb szivfijdalom nélkiil aldoznd fel a lanyt a
tengeri szornynek. De azt hiszem, ide sorolhaté a
Hofehérke és a szépséges gonosz kiralynd vetélke-
dése is (,,Tikrom, tikrom, mondd meg né-
kem...”), sét, szerintem a Piroska és a nagymama
kozott is van ilyen kiizdés.

Ez az 1j, felfrissitd szerelem ideje. Itt kap erdre a
férfimindség a fiatal és erds férfiemberben, az ifja
himben. Ez a generdcids frissiilés az, amikor a
fiatal férfi visszaélhet fiatalsdgaval, és szépen
lassan &atveheti a hatalmat a ng felett — amely
folyamat végén ismét eljutunk az orioni dlla-
pothoz, a matriarchatust legy(iri a patriarchdtus.
(Vigyazz, ledny, ha megcsékolod a békat, ural-
kodni fog feletted!)

De miel6tt befejeznénk a kort, a folyamatot, néz-
ziilk meg jobban ezt az tgynevezett orioni dlla-
potot: ez val6jdban két, egymdshoz igen kozeli
allapot, Ggy is mondhatndm, ugyanaz, csak két
oldalrél, beliilrél keresztény szemmel, és kiviilrgl
régi, esetleg keleti szemmel, ferdén risanditva.
Ugye a férfi Orion mellett hdrom csillageso-
porthoz, a Rdkhoz, Fiastyikhoz, Méhkashoz is
hozza tudtuk kapcsolni a néi szerepet. Marpedig
ha egy férfihez tobb nét csatolunk, azt tébbneji-
ségnek hivjdk. Ez valaha 4ltalanos volt, Attilarél
tudjuk hogy tobb felesége volt, Kindban is volt
elsG feleség, masodik és igy tovabb feleség, sét
dgyasok is, ez igy volt a Kozel-Keleten, afrikai
kirdlysdgokban, az Inka birodalomban, s6t az arab
vildghan még ma is torvényes médja a férfi-ng
kapcsolatnak. (Nem mondom hogy itt van, de ha
keresném a melkizedeki Isten-képet, itt keres-
ném, az Orionnél, Nimrédndl, de még a keresz-
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ténység elétti, tobbnejd allapotban.) Ez a harem, a
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szenthdremség szakasza.

Ahol sok a feleség, vigydzni kell rajuk, kiilon
asszonyhazakat hoznak létre, kiilon felvigydzé
személlyel. A felvigydzo neve: herélt, eunuch. Iit
tehat kettévdlik a megtermékenyits, atyai, és a
felvigyazoi, gondoskodéi funkcié. Mint a szent
csalddndl: mds az Atya, mds a férj.

Asszony, szépasszony, nagyasszony, vénasszony,
kisasszony, és ismét asszony.

(Azt hiszem, egy nd, aki szerelmes regényeken
nevelkedett, csak nevetne ezen a docogds folya-
matleirdson — én is nevetnék drajta, ha akciofil-
met rendezne.)

*k

A Napit hazai a tudati dllapotokrél vallanak, az
énrgl, abszolat értékben, a Tejat ,,dllomasai”
(nincs is dllomds egy folyamatban) a viszonyokrdl.
Itt nincs ,,onmagdban mérhets”, csak ,,viszony-
lagos”, ,,valamihez képest”. Ez a relativ megmé-

rettetés, az én és az egész egyiittlétezése. Egy szép

nagy padodé.

*
Erdemes kicsit kozelebb keriilni — mondjuk az
eti6p kiralyi pdrra hivatkozdssal — az etiép ha-
gyomdnyhoz:

»Abesszinia torténete a sarkdnnyal és a sér-
kanyolével kezdddik; a sarkannyal, az &si
zlirzavarnak ezzel a szornyd maradékaval.
Akkor az id§ kezdetén — ha id§ alatt a rend
és torvény uralmat értjiik a dolgok még bi-
zonytalan egymaésutdnja felett — az észak-
abessziniai Tigré-vidék lakosait egy borzal-
mas sdrkédny, a fold megszilardult kérge alatt
kavargé Gselemektsl fiadzott barlanglaké
tartotta rémiiletben. A sdrkdnyt a népeknek
emberhissal kellett tapldlniok, ifja sziizek-
kel, hogy tiize fel ne perzseljen minden élG-
lényt és novényzetet és hogy ne zérja el a fold
alol fakadé vizeket, melyek nélkiilozhetet-
lenek az élethez. Egy emberfia rendithetet-
lenséggel és csellel megszabaditotta Tigrét a
sziizek éaldozatéatdl, a felperzselédés és a ki-
szikkadds rémétdl, feleségiil vette azt a szii-
zet, akit utolszor vittek a barlang és a sarkany

torkdba. Tigré felszabadult népe a rendithe-
tetlen és furfangos emberfiat kirdlydnak va-
lasztotta. Kislanyuk sziiletett, aki a Dél ha-
talmas uralkodéndje lett, a tengeren innen, a
hebesi felféldon és délebbre a sarkdny kin-
csét, az aranyat rejt hegyeken és a tengeren
tal, Sédba tomjént termd birodalmédban. Fér-
jérdl nem tud semmit a hagyomény; annyi bi-
zonyos, hogy szandékairdl és akaratarol senki
mds nembelinek nem tartozott szdmot adni,
egyediil § uralkodott. Ez a sziiz uralkod6, Sa-
ba kirédlyndgje...”

(Hopp4, sikeriilt kitapintanunk a Szab6 csalad
hihetetlen Gsiségét, rélelni az §s-Szabé nénire —
de lehet hogy most valamit elszabtam, inkabb
folytassuk az idézést, ugyanatt6l, ugyanabb6l —
még akkor is, ha az idézetek késdbbi 4llitasok
megerdsitésére szolgalnak:)

,-..agyldtszik, a régi abessziniaiak szdmadra a
kirdly haldla majdnem fontosabb volt, mint
élete és legkedvesebb alattval6i erdszakos
Gton juttattdk dket a haldlnak ehhez a betel-
jesiiléséhez. A valldsos, szakralis kirdlygyil-
kossdg Gsi szokasat idegen hatdsok kényel-
metlen kereszttiizében az abessziniai torténe-
lem féltékenyen igyekszik rejtegetni... A hold
novekedik, mignem a telihold teljes és mégis
sohasem »errdl a vildgrél valé« fényében td-
nik fel, azutan elttinik, hogy ismét kisarjadjon
a sotétség méhébdl. Gydzelme a sotétségen
egészebb és tisztabb, mint a mi esendd gy6-
zelmeink, mert egészebb és tisztdbb a szen-
vedése. Ugylétszik, hogy egész palydja az égi
vandoriton, haldla és feltimaddsa valamely
roppant dldozat, anélkiil, hogy ennek termé-
szetét meg tudndnk magyardzni. De bizonyos,
hogy erre az dldozatra sziikség van, kiilonben
a vildg elveszne, sotétben maradna, értelmét
vesztené. Ezt az édldozatot csak az a valaki
tudja meghozni, aki a hold dtjat tolti be a
foldi vandoriton, a kirdly, az Gsi zlirzavar
sarkanyanak megoldje, a rend kifejezdje a
foldon.

Ez ha nem is magyardzza meg, de mintegy
jelzi a valldsos kirdlygyilkossdg értelmét... A
holdkiraly a rend megteremtdje, a formatlan
és gonosz sotétség legydzdje, a sarkanyols;
ugyanakkor azonban § az az 4ldozat, akinek
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fel kell dldoznia magat a sotétség barlang-
jaban...

»Egy dldozattél a feldldozott kirdlyért azon-
ban taldn soha nem tekintett el ez a vi-
lagrend, a legkedvesebb feleség feldldoza-
satol. Ez a feleség, rendszerint a »mésodik«,
a legkevésbé »hivatalos«, egy bizonyos id§
multdn kovette a férjét — mikozben az »el-
sG« leghivatalosabb feleség, a jovendd anya-
kirdlyng arrél gondoskodott, hogy a nemze-
dékek nagy helycseréje zavartalanul menjen
végbe...” (Juhasz Vilmos: A holdkirdly biro-
dalma — a tanulmény egy Abesszinidrdl szé-
16 konyv elszava.)

*k

Megragadvan az alkalmat, honi mesénkbdl is
1dézék egy leany-aldozatos adalékot:

»A Tiindérvarban hatalmas Tiindér lakott, a
var térsége eldtt pedig minden héten véasar
volt, s ezért, amiért megengedte a Tiindér a
vasartartdst, egy szép sziz lednyt kellett neki
adni.

A Tiindér a lednnyal egy hétig mulatta magat,
azutdn a var ablakan a var alatt 1évé mély viz-
be lokte...” (A dubricsoni oltdr keletkezése
— Ipolyi Arnold népmesegydjteményébdl)

(A mesevalogatdsokon is nyomot hagy a korszel-
lem, ebben a népmesegytjteményben — tékdapé
Kélmény Lajos volt a szerkesztdje, Ipolyi Arnold-
hoz annyi koze, § kezdeményezte a gydjtési fo-
lyamat meginditdsat és hozza kiildték be a gytjtsk
a gytjtott-atfogalmazott meséket, elnézést az is-
meretterjesztésért — sok olyan mesét taldltam,
amilyet mai vdlogatdsokban nem lelni. A korszel-
lem — a mai is — olyan réteg, amit el kell tavo-
Iitani a mesékrél, tiindér-restaurdlasi kisérletek-
nél.)

%

Belekaptam Piroska meséjébe, bevagom egy ré-
gebbi véltozatat (Ggy, ahogy Robert Darnton Lad-
any6 meséi, A nagy macskamészarlds c. kony-
vében olvastam), elfoglalt sziilk szdméra tanul-
sdgos lehet:

»Egyszer egy kislednynak azt mondta az any-
ja, vigyen kenyeret és tejet a nagyanyjanak.

Ment-ment a kisledny az erdében, és ossze-
taldlkozott a farkassal. Az megkérdezte téle,
hova megy.

— A nagymamadhoz — vélaszolta a kisledny.
— Es melyik tton mész, a gombostitk vagy a
varrétdk atjan?

A varrétik dtjan.

fgy a farkas a gombostdk Gtjan ment, és § ért

elébb a hazhoz. Megolte a nagymamat, vérét

tivegbe toltotte, hisat tanyérra szeletelte. Az-

tdn belebijt a hdléingébe, és befekiidt az

agydba.

— Kipp-kopp.

— Gyere csak be, dragasdgom!

— Szervusz, nagymama! Hoztam neked egy
kis kenyérkét és tejet.

— Egyél te is, dragasdgom! Talélsz a kamra-
ban hdst és bort.

A kisledny megette, amivel kinaltak. Meglatta

ezt a kiscica, és igy szolt:

— Né, a cafat! Eszik a nagyanyja htsdbél, és
iszik a vérébgl!

Ezutén a farkas igy szélt:

— Vetkdzz le és bijj ide mellém az dgybal

— De hové tegyem a kétényemet?

— Dobd csak a tizre, Ggysem lesz mér sziik-
séged ra!

A kisledny minden egyes ruhadarabrél, az

ingrél, pendelyrél, a szoknyarél és haris-

nyarél is megkérdezte, hova tegye, és a farkas

minden alkalommal igy vélaszolt:

— Dobd csak a tdzre, tgyse lesz mar sziik-
séged ra! Ekkor bebijt a kisledny az dgy-

ba.
— Jaj, nagymama! Milyen szdros vagy! —
kialtott.

— Azért, hogy ne fazzak, dragasdgom.

— Jaj, nagymama! Milyen széles a hatad!

— Azért, hogy elbirjam a tizifat, dragasa-
gom.

— Jaj, nagymama! Milyen hosszt a kérmod!

— Azért, hogy vakarézhassak, dragasdgom.

— Jaj, nagymama! Milyen hatalmasak a fo-
gaid!

— Azért, hogy konnyen felfalhassalak, drdaga-
sagom.

Es ezzel a farkas be is kapta a kislanyt.”

Két okbél idézem, tal azon, hogy tizparancsolat
eldtti erkolesi allapotokat tiikroz.
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Egy: Ggy vélem, lehetséges a mesének olyas értel-
mezése, amilyenhez hasonlé alaphelyzetet Bathori
Erzsébetrdl édllitanak, azaz a kornyék trndje sziiz
lednyokat kovetel-rabol magdnak a kornyékbeli
parasztoktél, fajtalan szandékkal. Lehetségesnek
vélem, hogy az a bizonyos ,,nagymama”, akinek a
sziil6k kénytelenek feldldozni gyermekiiket, valé-
jaban palotaforradalom &ldozata, merthogy intézg-
je, a farkas-ember, megkivédnja a fiatal lednyt, és
arra gondol, 6k ketten a ,,nagyi” nélkiil is el tud-
ndk vezetni a mintézményt.

Ez csak egy feltehetd feltevés, nem sok minden
tdmasztja ald, tulajdonképpen onellentmondésos,
hisz a farkas végiil felfalta a kislanyt, bar ha
tényleg ez volt a szandéka, az erddszélen is meg-
ehette volna.

Az idézés masik oka érdekesebb: ,,Es melyik Gton
mész, a gombostiik vagy .a varrétik Gtjan?”
Pontositdasomra varé kozép-azsiai felfogds szerint
a rank borul6 égbolt hatalmas sétor, melyen a
csillagok a varrds déféspontjain besziir6dd fények.
(Ennyit pontosithatok, Jankovics Marcell ,,Csilla-
gok kozott fényességes csillag” cimd konyvét
hasznélva:)

»A Szitaslyuk elnevezés keletkezésére egy al-
t4ji hiedelem vilagit rd, mely az égboltot sa-
torhoz hasonlitja. Az égsator csillagai a szove-
ten atesillané fények, varrata a Tejat, a szita-
va kopott lyuk a széveten pedig a Pleiades.”

A himes tojas kifejezés is — a hagyomdnyos
tojas-mintak gyakran égmodellek — értelmezhetd
csillagmintés tojasként. Van egy kinai feng-shui-
eszkoz, valami tdjold, ezoterikus boltokban néha
lehet kapni, melynek egyik skaldja szintén az ég
és a varrds osszekapcesolhatésdgat engedi. Ennek
megfelelden a varrétik és a gombostik ttja az
égnek csillagokkal stirtibben-ritkdbban megrajzolt
jellegzetes részei lehetnek, mint mondjuk a Naput
és a Tejat, hogy melyik melyik, ne kérdezzétek,
nem vagyok én triszabé.

%

Még két rovidebb idézetet idevagok, utdna ismét
én kavargatom a betiiket:

,-..ha teszem azt az dlmodé egy olyan ndi is-
tenséggel taldlkozik, amely a féldanya min-
den vondsiat magdn hordja, és olyan visz-

szataszit6, mint Baubé a gorég hagyomény-
ban, akkor azt egy katolikus neveltetési sze-
mély bajosan nevezheti Sziiz Maridnak. Mivel
azonban nélunk nincs mds képviselete az
isteni jellegd néi figurdnak, annak az alaknak
nehezen lehet mds neve, mint mondjuk
»anya«, vagy fantdzianévvel taldn »Orokzold
anyo«...

Az a motivum is erdsen elterjedt, hogy ha-
jadon figurat egy gonosz anyaistenng zaklat
Az Amor és Psziché cfmii mesében Pszichét
kegyetleniil iildozi kegyetlen anyésa, Vénusz
istenng, aki ezittal a Nagy Osanya jellem-
vondsait viseli, mint kiilonben mondjuk Istar
és Atargatisz. Vénusz féltékenységhdl iildozi
a lednyt, mert az emberek azt mondtdk Pszic-
hérél, hogy szebb 6ndla (akdrcsak a Hofe-
hérkében)!...

Ha megvizsgdljuk az emberi hasonmésaikat
gy(lol§ anyaistenndket, konfliktus rajzolédik
elénk: ezek teljesen osztoni-onkritikédtlan né-
iséget formdznak... Am ugyanakkor teljesen
josdgos volt: minden esetlent, sutit, nyomo-
rultat 6lébe vett, szeretgetett és dpolt. Az ar-
chaikus, feltétlen irgalmassag jellemzd az
anyaistenségre. Az olyan szexuélis magatar-
tds, mint a Baubdé, teljességgel természetes
volt. Maga az anya volt a nagy szajha, aki
papndiben, a hierodulékban minden jott-
mentnek odaadta magat.” (Marie-Luise von
Franz: NGi mesealakok.)

»-..a mag egyben lélek is — és ez a szemlélet
mdr egy feketealakos attikai vazaképen meg-
jelenik. A kép egy ithyphallikus szakéllas
férfit dbrazol, aki kettds fuvoldn jatszik. Négy
ondéesepp hullik egy nagy, verdesd pillangé
nyomdban. Ebben a 1€élekolé szerepben egy
germdan ithyphallikus herma lathaté, melyet
Priaposnak szoktak értelmezni, de ugyandgy
Hermés is lehet. A pillangé mdr ott verdes, s
a lelki atmoszférat jelzi egy kiton iilg pava is.
A kék-arany napmaddr a régebbi itdliai gem-
mékon a halhatatlansdg egyik szimbéluma, és
szerepe van Ennius Gjjésziiletés-torténetében
is. A pillangét gorogiil, akédrcsak a lelket,
psyché-nek hivjak, az éjjeli lepkét pedig
egyenesen phallaina-nak nevezik, ami a
phallos-bél képzett nénemd alak...

Az »apré népség« — kisérletképpen vissza
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lehet igy adni az eredeti szovegben &ll6 oligoi
andres-t — nyilvéan a halottak csapata, amely
»puha surrogdssal«, s6t »cirpeléssel« (tetri-
gyidi) létteleniil lebeg tova; a halandok ar-
nyai, akdr az Odysseidban. Itt céloz elGszor a
himnusz Hermésnek erre az alvilagi olda-
lara.” (Kerényi Karoly: Hermész, a lélek-
vezetd.)

(Meg sem prébalom értelmezni Kerényi szavait.
Tartom magam annyira miveltnek, hogy felvallal-
hassam a miiveletlenségem.)

*

A sziil61 mingségek és a nemiség szorosan Ossze-
tartoznak, égi szinten is, ennek aldtdmasztasdra
két kozkeletd kifejezést idézek fel, harompontos
toredékes formédban: k... anyad”, ,lIsten f..”.
Pedig az anya is (a sziildanya s az Gsanya is), az
isten is, szent. Es mégis. Szent a k4, és szent az ef
is.

*

Férfi-ng viszonyrél beszélek, a Tejutat emleget-
vén, nem felejtettem el, de nehogy azt higgyiik,
annyi csak a tét, hogyan viszonyul egymdshoz a
tokos és a hasitott, sokkal tobbrél van itt szé,
tokosség és hasitottsag, jin és jang, ahogy a bagz
6gorogok mondjak.

%

Atélem, masokon is ldtom, a természetes kor-
nyezettel valé érintkezés, természetjaras, virdgok,
felhdk megfigyelése, a kozvetlen megérintés koze-
lebb visz a hithez, valamiféle természetes ahi-
tathoz. (Ha nem lennék #i/ rajta, elébb-utébb ke-
reszténnyé valnék.)

*

Molnar Géza szerint a nép és a nemzet jelentése
kozott kiilonbség van, és ez a kiilonbség kifejtésre
érdemes.

A nemzet sz6t mar régen osszekapesolta § is, ma-
sok is a nemzés, a nemz§ és a nemzett szavakkal,
féleg ez utébbival, a nép szt pedig a nappal.
Felvetddott a napa, az anyés jelentésii napa sz6.
Es érdekesnek tiinik a lehetéség. A nemzet fogal-
mdaba azok tartozhattak, akik az atyatél szarmaz-
nak, azaz vér szerinti tagjai a torzsnek-csalddnak-
etnikumnak, a nemzettek, mig a nép koérébe tar-

toznak mindazok, akik tagjai a nagycsalddnak, de
nem vér szerinti tagok. A hozottak, az érkezettek.
Gondolok itt elsGsorban a vér szerinti fiak felesé-
geire, akik idegen torzsekbdl-csaladokbdl szér-
maznak, s akik férjiik csalddjdhoz koltoznek, az
anyos uralma ald — és ez indokolnd is, miért az
altaluk hasznélatos megszolitas, a napa haszna-
latos az atya nétarsdnak megnevezésére, az élférfi
mellett ,,uralkod6” éInd megszolitasdra, az atya és
anya helyett —, valamint a veliik érkezett, avagy
més tUton a torzshoz keriilt szolgdkra, letelepiilt,
befogadott vendégekre. A torzs-nagycsaldd korébe
tartoznak tehat a nép és a nemzet tagjai.
Mindenképpen &tgondolandé a szibériai népek
korében gyakori néptestvériség, népkettisség is,
mely szerint az egyik nép fiai a mdsik nép la-
nyaival hézasodnak (a hozzaf(izott megjegyzések
szerint mindez a vérfert§zés, a belterjesség, a ge-
netikai hibdk az egymas kozott hdzasodéas kovet-
keztében fellépd halmozddasanak elkeriilésére
torténik). Erdekes volna megtudni, vajon e kettds
nép-kapcsolat intézménye oda-vissza teremt lehe-
tGséget a hazasoddsra, avagy lancszerden kapcsol
Ossze népeket.

Erdekes a felvetés tiindér-vonatkozdsa is: egyfajta
matriarchdtus-patriarchétus egyiittélésrgl van sz6
tehat, a nép és a nemzet viszonydban, ami a mat-
riarchétus lappangé tovdbbélését mutatja, egészen
a kozelmaultig, vagy taldn még a mai koriilmények
kozott is. (Egészen eddig nem értettem, hogy a fe-
nébe van az, hogy a Hattya csillagképhez tartozik
a had, a csaldd, mégis a tiindérkirdlynd népe, a
tiindérek a Kismedvéhez, a Tiindérek vardhoz tar-
toznak. gy tiszta. A had a nemzet, a tiindérek ha-
zéban pedig a nép van otthon. A hdz népe. A
fehérnép.

Nem, nem tiszta. A tiindérek gyakran hattydru-
haban jarnak. Ezt még ki kell bogozni.

Lehet, hogy a tiindérek népe is kétféle? Tiindér
nemzet, tiindér nép? Vérszerinti tiindér, és gyiitt
tiindér?)

Ebben az a gyonyord, hogy a matriarchétus és a
patriarchdtus intézményrendszere egyszerre, egy-
més mellett is élhet, és hogy a kett§ nem feltét-
leniil ellensége egymdsnak, ez nyilvanval6.

Lehet, hogy ez az egyiittélés az idedlis a foldi
kozegben?
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»Peter Apianus... 1533-ban megjelent pla-
niszférajan 3 furcsa csillagkép jelenik meg,
val6szintleg beduin tradicidkat tiikrozve: az
Ursa Minort itt egy holgy és hdrom fiatal
lanyka, a Draco-t 4 teve alkotja, a Cepheus-t
pedig egy pdasztor kutydjaval és nydjaval.”
(Maignut Vera: Csillagképek és csillagtér-
képek az 6kortol a XVIII. szazad végéig.)

*

e

A tiindérmesékben gyakori, hogy a téban fiird6z3
tiindér madarruhdjat — altaldban hattyd képében
jelenik meg, de a fekete téban példaul kiskacsa
fiirdik — elrabolja a leselkedd legény, és a tiindér
itt ragad, emberi alakban. A késébbiekben emberi
ruhdt kap, és beilleszkedik a csaldd életébe.

Mint tudjuk, ember az, aki Ggy néz ki, mint én —
azaz aki a mi kiskozosségiinknek megfelel§ ruha-
zatot hord, a mi viselkedési szokdsainknak megfe-
lelgen viselkedik, a mi dalainkat dalolja, a mi éte-
leinket {6zi... K6zibénk valo.

Egy-egy faluban nemrég még hirom generaciéra
visszamendleg meg tudtdk mondani, kik az oda-
valok, és kik a gyiittek. Es ez nagyon fontos meg-
kiilonboztetés volt.

*
A Tejat, a folyé6 6nmozgédsa és a genetikai vo-
nulatok, a leszdrmazdsok, csaladfédk rendje ugyan-
olyan, viz jellegl mozgéds. Iddbeli lefolydsuk se-
bessége mds. (Nagysdgrendekkel mas.)

*k

Az idegen lanyok, a hozott feleségek jelentik a ge-
netikus folyamatokban az energiat, az Gj geneti-
kus informéciét, a felfrissiilést. Nyilvdanval, hogy
Tiindérasszony tarszekerén van a helyiik, és nyil-
vanval6, hogy az dsanydnak kell ezeket szaba-
lyozni, beengedni vagy lefojtani.

Ehhez annyit kell csak tudni, hogy amikor Goncol
szekerérgl kérdezték a szegedieket, azok azt
mondtdk, az a szekér nagyon nehéz, mert meg van
rakva villimmal. (Aki emelt meg mar akkumu-
latort, tudhatja, milyen silyos tud lenni akér csak
egy ladédcska is, ha energidaval megpakolt.)

*

Kozlok egy balladdt, Silling Istvdn Ismeretlen
anydm cimd kotetébdl, kiilonos tekintettel a vil-
lam és a szekér kapcsolatdra. Tulajdonképpen

elegendd volna két-hdrom versszakot idézni, de
oly szép, szeretem, nem vagdosok ki beldle ré-
szeket.

*

~Egyszér egy asszonnak
Tizenkét lannya volt,

A tizénkettedik
Nandorvar Idor volt.

— Idorkam, Idorkam,
Ki ennek az oka,

Zold selem ruhadnak
Hosszabb a hatuja?

— Szabé nem jo szabta,
Var6 nem jo varta.
Verje még meg az Isten,
AKi elrontotta!

— Szabé is jo szabta,
Varé is jo varta,

Kiraj kis Mikléska
Erre iranyozta.

Hohérok, hohérok,
Vigyéték lanyomat,
Vigyéték lanyomat
Az akasztoéfara!

— Edes, kedves anyam,
Kérnék még égy napot,
Egy napot, égy orat,
Vagy égy fél minutat!

— Sem napot, sem orat,
Sem égy fél minatat,
Vigyéték hazamtol

Ezt a hirés damat!

— Fecskécském, fecskécském,
Vidd el levelecském,
Kiral kis Miklésnak,
Az én galambomnak!

Ha énni talalod,
Téd a tanyérjaba,
Ha alva talalod,
Téd a paplannyara!

— Kocsisom, kocsisom,
Fogjal be hat lovat,
Fogjal be hat lovat,
A legislegjobbakat!

Tied a mennydérgeés,
Zenyim a villamlas,
Ha élve talaljuk
Tied mind a ketté.
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— Jo6 napot, J6 napot,
Ismeretlen anyam!
Hol van az én babam,
Nandorvar Idorkam?

— Lémént a kiskertbe,
Viragokat szédni,
Viragokat szédni,
Koszoruba kétni.

— Nincsen ott, nincsen ott,
Ismeretlen anyam.

Hol van az én babam,
Nandorvar Idorkam?

— Lémeént a patakra,
Fehér 1abat mosni,
Fehér 1abat mosni,
Magat fittogtatni.

— Nincsen ott, nincsen ott,
Ismeretlen anyam.

Hol van az én babam,
Nandorvar Idorkam?

— Mit tirém, tagadom,
Ki kéll mar vallanom,
Bent van a szobaba,
Fekszik hideg agyaba.

Bemént a szobaba,
Nagy bubanataba,
Nagy buérémébe
Kést szurt a szivébe.

— Vérém a véréddel
Egy patakba foljon,
Testém a testéddel
Egy sirba nyugodjon!

Nehogy félreérthetd legyen, a vdltozatokbdl egy-
értelmd, nem Nandorvar Idor kovet el ongyil-
kossdgot, hanem Kirdj kis Mikléska. A ledny —
és a meg nem sziiletett — halédldért ,,ismeretlen
anyam” a felelgs. Viselkedésébdl egyértelmd,
csak az § beleegyezésével sziilhetne a ledny. ,,Is-
meretlen anydm” — élet és haldl arndje. (Akar
egy agressziv bordélyhdzi maddm, ha alkalma-
zottja méhe megtermékenyiil, azaz ha ,,bekapja a
legyet”. — Ezt a durva, ,legyes” szdldst csak
azért haszndlom, hogy elmondhassam, a régen
»Méh”-nek nevezett csillagképet a csillagdszok
,»Légy”-re kereszteltek at. Lelkiik rajta.)

Még egy aprésdg: nagyon oriilok a ,,babédnat” el-
lentétparjaként felvillant ,,baorom” szénak. Na-
gyon j6, mert Ggy tinik, mindig a b nem a bdnat

szinonimdja lenne, hanem egyfajta bebijédast, el-
mélyiilést, eltoltédést jelentene, akdr a banattal,
akar az 6rommel.

*

Az ldorka keresztnevet nem ismerem, a Dorkat
igen.

Arvadorka szerencséje (talan Arvacsillag néven
is): csillag a Holl6 csillagképben, fekete ming-
ségben, a Cassiopeidval dtellenes ponton. Az Ar-
valedny pillantdsa nevet a Sziriuszra, a Sénta-
katdra is haszndljak. ,,Két drva” nevezetii csillag-
zatunk is van, feltehetGen az Ikrek csillagkép —
bar ez nem bizonyossdg —, szintén az Orion ko-
zelében. Az &drvasdg, mint tulajdonsdg olyan he-
lyeken bukkan fel, ahol a tiindérkirdlynd, a leg-
f6bb anya nincs jelen.

Dorka, Kata, Ilona, Kincs6 — ndéi nevek a régi
csillagnevek kozott. Tényleg csak a magam széra-
koztatdsdra, atfutom a régi magyar csillagneveket,
melyek szélnak nékrdl, néi mingségekral.
Kereszineveket tartalmazék: Szent Ilona pélcdja,
Santa Kata, Santakati, Arvadorka szerencséje,
Kincs§ szekere.

Léanyokat, asszonyokat, tiindéreket emliték: Le-
dnyszem(, Santaléany, Arvaleény pillantésa, Arva-
ledny szeme, Kisasszonyok orome, Szépasszony,
Szépasszony kitja, Szépasszonyok tutja, Szépasz-
szony vészna, Sell§, Pilinkdsasszony, Részegasz-
szony, Boszorkdny szeme, Fehér lelkek ttja, Tiin-
dérek forduléja, Tiindérek jarasa, Tiindérek kitja,
Tiindérek tdnca, Tiindérek dtja, Tiindérfs, Tiin-
dérszemd csillag, Tiindérat, Tiindérasszony csilla-
ga, Tiindérasszony kutja, Tiindérasszony palotdja,
Tiindérkirdalyné Szekere, Boldogasszony matulla-
ja, Nagyasszony téarszekere, Nagyboldogasszony
csillaga.

A néi mingséghez szokas kapcsolni a Holdat,
egyik régi nevén Istenkaldcsdt, a Vénuszt avagy
Esthajnalcsillagot (ez ut6bbi neve az id§ mozga-
saval foglalkozé csillagnevekre is rdirdnyitja a
figyelmem), a Bikat, a Rakot, de idetehetem az
egyik kedvencemet, a Matra szerelme csillagot is
(a métra sz6 jelentése anyaméh is, koldok is, s igy
tulajdonképpen az anya-magzat kapcsolatot, a
kismamasdgot jelenti, és valljuk be, a legszebb
nék mindig a kismamadk).

Es akkor most nézziik az 1dG-szakaszoldssal, az
idG-jardssal kapesolatos neveket (egyébként régen
nem vélasztottdk szét a csillagos ég jelenségeit és
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az idgjarasi jelenségeket, gondoljunk csak a me-
teorologia széra): Hajnal hirmondé6ja, Hajnal-
csillag, Virradécsillag, Délszakesillag, Alkony-
csillag, Vacsoracsillag, Esteli csillag, Estvéli
csillag, Virrasztécsillag, Ejfélesillag, Ejszakai Szi-
varvany, Szélvészcsillag, Fellengéresillag (talén,
amennyiben a felleghez van koze), Dérhagyé
csillag, Ziuzmaracsillag, Fagyhozo csillag, Kikelet
hirmondéja, Piinkosd csillaga, Oszi csillag, Tél
Hata — néha nem konnyd a napszakot az évszak-
t6l vagy az idgjaréasi jellegzetességtSl megkiilon-
boztetni.

Van ez a Vorosmarty, aki a Csongor és Tiindéjé-
ben nemtdket szerepeltet, azt hiszem, nem lehet
konny eljatszani, lehet hogy rosszul értelmezem,
szdmomra €13, megszemélyesiilt fogalmak ezek,
ilyes csillagneveket is talédlni a régiségben: Szere-
lemesillag, Maganos csillag, Szerencsecsillag, Ci-
ganyok szerencséje, Szegényember szerencséje,
Utasok szerencséje, Utasember 6rome, Kisdedek
orome, Bénatcsillag, Elatkozott és Atkozott csil-
lag, Haldokl6 csillag, Ozvegycsillag, Jdmborok
csillaga, Mérték és Rendcsillag.

(Jdmbor ember 6rome. Az enyém, mdrmint ez a
névfelsorolas.)

%

Szeretnék egyszer tiindérnaptart csinédlni, amiben
elsGsorban ndi nevek vannak, nem kizarélag, de
féleg, tiindérnevek és virdgnevek, mint teszem fol,
magasra a mércét, magamhoz mérve... (Na ezt én
sem értem. Inkéabb jojjenek a nevek:)

Tiindéres, csillagszereplds kereszineveink: Tiin-
de, Tiindér, Villg, Vilma és tarsai (a villamra gon-
dolok), Nandor, Ilona és minden névvariacidja,
Manga a tréfa kedvéért (nem kakukktojas, 1étezd
név), anyankat idézendd Anna és Kisanna és min-
den ami annds, Maria, szintén nem egyediil, B6-
dog (ha asszony, ha férfi), Déra, Kata, Kincsé,
Orsolya, a klasszikus érintettség okdn Asztéria,
Urénia, Vénusz, Orion, Moira, Szirén, F4ta, Nimfa
és Nimr6d (vagy Nim-rad? — ezt most nem kel-
lett volna), de a hazai mesékrél, mitolégidrdl, tor-
ténelemrdl sem feledkezhetiink meg, nem csopor-
tositom, csak sorolom a neveket: Délibab, Csorsz,
Arkos, s ha madr itt tartok, kozbeszirok néhany
foly6nevet is, Ipoly, Szdva, Iduna, és folytassuk a
fényfolyamtél, Emese, A]mos, Turul, Attila, Me-
gyer, Hadar, Lél, Matyas, Taltos, Csikd, Lantos,
Szenta, Szépa, Galamb, Héofehérke, Illango, Csil-

lag, Hodos, Napsugér.
Vannak ilyen tiindérkés nevek (entyempentye-
mesek és fickésok, az utébbiak nyilvan a Hadak
Ijtjéval hozhaték 0Osszefiiggésbe — inkabb az
utobbiakat sorolom elébb): Bajnok, Bator, Erds,
Levente, Kardos, Csatdr, Sebes, Nemere, S6lyom,
Kerecsen, Zeng6, Dalia, Szilard, Tomor, Vitéz —
és akkor most jojjenek a kicsit giigyogds, ked-
veskedds nevek, ahogy a Gyalog galoppbdl meg-
szokhattuk: Biborka, Rubinka, Piroska, Fehérke,
Zoldike, Eletke, Angyalka, Evetke, Baranka, Bo-
garka, Fiirtike, Fiizike, 6zike, Sudérka, Szelléke,
Pintydke, Szemdke, Unéke, Szendike, Szorényke,
Tavaszka, Szerénke, Udvoske, Aldéska, Harmat-
ka, Reményke, Sugdrka, Csendike, Havaska és
Matka, s az értékorientalt Exziist Ut tiszteletére
Arany, Boglar, Gyémant, Kovecs, Korall, Gyongy
és Nasfa, és minden Fodor és Bodor, és persze
mindez Ajandék, Balzsam a szivre, és toltson el
benneteket a Béke (masképpen Irénke).

Virdgnevekkel, novényekkel is j6l allunk: Virag,
Szirom, Tzvirdg, Vadvirdg, Akdcs, Alma, Ama-
rillisz, Aranka, Arpéd, Arvécska, Barsonyka, Be-
génia, Boglarka, Bojtorjan, Borbolya, Borostyén,
Boréka, Bors, Borsika, Buzad, Cikldmen, Cinna,
Csiperke, Délia, Eperke, Erika, Eben, Gyopar,
Gyongyvirag, Gyorgyike, Hajnalka, Hanga, Hovi-
rag, Ibolya, Iringd, irisz, Jacint, Javorka, Jdzmin,
Kaila, Kékény,

Levendula, Liliom, Magnélia, Mandula, Manna,

Kamilla, Krizanta, Leander,
Margaréta, Margit, Malna, Mdlyva, Menta, Mi-
moza, Narcisz, Nefelejcs, Orchidea, Orgona, Oszi-
ke, Pilma, Peénia, Pettinia, Rezeda, Rozmarin,
Roézsa, Som, Szederke, Szegfi, Szilvana, Tarkany,
Tormads, Tulipéan, Verbéna, Veronika, Viola, Zs4-
lya, Vadony... Elég ledeny.

*k

S most a ldnyok utan: alanok.

A magyar, mint férfi-nép néi pdrja taldn az alan
nép (a Hunor és Magor éltal elragadott tiindérla-
nyok, az aldnok, Ilona, Tiindér Ilona népe volt —
Magyar Adorjan felvetése A Csodaszarvas c. kony-
vében), s ha igen, érdekes lenne ebbdl a szem-
sz0gbdl megvizsgélni a hun és a magyar nép test-
vérségét — hisz nemcsak a magyarok, a hunok is
aldn lednyokat szereztek maguknak. Lehet, hogy e
testvérség azt — is — jelenti: ndagon rokon?
(Egyébként — bar nem tartozik ide — régéta nem
értem, hogy lehet az, hogy ugye Nimrédnak van
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két fia, Hunor és Magor, hunori dgon a legismer-
tebb Attila, a magori dg kirdlyai az Arpdd-hézi
magyar kirdlyok — akik Attilatél eredeztetik ma-
gukat, azaz a nagybdcsi leszdrmazottai!? Ne tes-
sék ram haragudni, tényleg nem értem. Ezzel kap-
csolatban a legtobbet egy szentendrei kocsma fa-
lan 16g6 festménytsl kaptam: A kép a csodaszar-
vas-jelenetet dbrazolja, ahol Hunor és Magor iil-
dozi a csodaszarvast, lathaté a képen a mocsaras
vidék, a csodaszarvas, és egy, azaz Osszesen
egyetlenegy lovas.)

Ha megprébdlndm e hdrom népet a nagy kereszt
végpontjaira elhelyezni, az alanok természetesen a
Cassiopeidhoz, Tiindér Ilondhoz, a magyarokat a
Nyilashoz, a szépasszonyi végre, a hunok pedig,
Attildn, az atyai mingségen keresztill vezetve az
Orionhoz kéttetnének. (De azt hiszem, ez csak egy
mesterkélt rendszer.)

*k

Testvérnépek, hun és magyar, férfi- és nénépek,
lengyel-magyar két j6 barat, egyiitt isszdk egymas
borét, nyelvesalddok — mintha a nyelvek, nemze-
tek, népek kozott is léteznének érzelmi, vérségi,
csaladi kapesolatok.

(Kozben elgjott két fontos szo: érzelmi és vérségi
kapcsolatok, nép és nemzet, és ezzel a kettd ko-
zOtti Osszefiiggés is elGjott: az érzelem, a természe-
tes érzelem, vagy ahogy a szakkonyvek emlitik, a
szerelem, vérségi kapcsolatokat teremt. Mert a ha-
zassdg érzelmi kapocs, de a gyermek mar vérségi
kapcsolatban sziiletik. Mintha a nép burka, kérge
lenne a nemzettestnek, s azzal folyamatosan egy-
beforr, mikézben — honnan, honnan nem — né
helyette Gjabb burok.)

[lyen értelemben is érdekes lenne megkisérelni a
népek, elsdsorban, mivel szdmunkra a magyarsag
a legfontosabb, az 4zsiai — eurépai népek nagy
csalddrajzat. (Talan még a nemzetek-népek folotti
egységek, a nagynemzetek-nagynépek is kirajzo-

l6dnénak.)

*

Mindig igyekeztem kikeriilni az aktualpolitikai
kérdéseket, azokat elfijja a szél, de mostandban a
csontjaimban érzem, én is, nagy bajok vannak. Es
a legerésebb hatalom, amerika (kisbetiivel, meg-
érdemli, nem Ggy, mint a hds Nemecsek), a hazat-
lanok népe (tényleg, nemzetiik nincs is, hacsak a
majusi virdgszalakat nem tekintjiik annak), a sze-

mét kultardja, erébdl, durvan, eszetleniil csak fo-
kozza azokat. Kezdem azt hinni, barmennyire un-
dorodok az eurdpai unié gondolatatél, tényleg kell
az osszefogés, szigetet kell teremteni, a kéros ten-
dencidk lassitasara.

De hogyan lehet 6sszefogni népeket? Nekiink mar
van tapasztalatunk, a monarchia két 6nallé orszig
részleges egybenovése, annak kisérlete volt, és
végiil is nem volt sikertelen, voltak €16 elemek.
De az 6sszeszokashoz kellett vagy széz év.

Az eurépai unié osszefogdosott dllamai, ha nem
tévedek, huszonsten vannak — nem 4ll r4 a szdm
a vagyunkra —, huszonét orszdg kozott pedig mar
25! par-kapcesolat van (a felkidltéjel nem a sikoly
jele, matematikai jel, faktoridlis, ha nem tévedek,
azt jelenti, huszonnégyszer huszonharomszor hu-
szonkétszer satobbi, le egyig), ami, ki se szdmo-
lom, igen nagy szam. (Matematikai tévesztés. Nem
szorozni kell ez esetben, hanem 6sszeadni: hu-
szonnégy plusz huszonhdrom plusz le egyig, de igy
is nagy szam.)

Ennyi kapcsolat 6sszecsiszolasdhoz igen nagy idg
kell, annyi nincs, porognek az események, tehat
marad a katonai fegyelem, a briisszeli diktattra.
Csak hat ez meg hosszabb tdvon nem miikaodik, az
erds vaddisznok ugyan jél érzik magukat, de a ki-
csik, ahol lehet, ott dacoskodnak.

Meg kell tehat gyorsitani a puha egyiittélési mé-
dok legalabb megismerésének, de inkdbb mikod-
tetésének szakaszat. Vannak tapasztalataink, taldn
nekiink a legtobb, az artéri gazddlkodas médsze-
rei, a szent korona 6sszefogé ereje — és talan Ma-
ria, kirdlynénk, segitene a medencén kiviil is

ebben.

(Folytatjuk)

Pecséthenger (Internet)
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