OSTORTENET, HITVILAG

BORBOLA JANOS
A Nilus-volgyi hitvilag
Részlet a CSILLAGSZOBA c. konyvboél

A Fohiészok elemzése, gondolati képeinek értel-
mezése kozben sziikségét éreztikk az §si hitvilag
altalunk tapasztalt 6sszefiiggéseinek részletesebb
korbejardsara. Természetesen nem torekedhettiink
teljességre, hiszen a rendelkezésiinkre dll6 anyag
mind térben, mind idében korlatozott, mégis tgy
érezziik, hogy az aldbbi osszefoglalds elGzetes is-
hittételeinek
megértéséhez komoly segitséget nyijt.

mertetése a Fohdszok ébirodalmi
Tekintve, hogy attekintésiinkben csaknem otezer
évet hidalunk &t, ugyanakkor a gondolatmenet
folyamatossdgat sem kivantuk dllandé magyardza-
tokkal széttordelni, a rendre meghokkentd, mas
osszefliggésekbdl mar ismert, esetleg teljesen j
fogalmak és nevek részletes targyalasat osszefog-
laldsunk végéhez illesztettiik. Reméljiik, hogy a
kereséssel jaré kényelmetlenséget az ismerkedés
orome kellGképpen ellensilyozza.

Az egyiptomiak kezdettdl fogva egyistenhivék
voltak. A teremtSt Annak nevezték, akihez az utat
meg kellett taldlni. Ez volt a keresztit, az élok dt-
Ja. Az El5 - mds néven a Szim - mutatja az utat,
vezeti az elhunyt kirdlyt teremtdjéhez. Bizonyara
nem volt konnyd rataldlni, igy segitségére siettek
az elGtte jart Gsok, és a Kilencek, valamint az 4l-
dozatként felajanlott Csabdk - 6k mindannyian
mar szamosak, élok voltak -, de valészintileg 6t
védte égi Gtjdn a vele temetett nemzetsége is'.
Erdekes médon a keresztutat kérni, megérdemelni
kellett. A fohdszok meghallgatdsa esetén a ke-
resztil feléledt, kivirult. Elképzelésiink szerint
kivildgosodott, felragyogott’

" Djer fara6 abiidoszi sirja kériil t6bb szdz szolga/kivets sir-
jat tartdk fel, ugyanez a kép fogad Szakkardban is, ahol kii-
l6n temet§ veszi koriil Unas f4rad piramisdt. Az dsatdsok ed-
digi adataib6l még nem tekinthetjiik bizonyitottnak a
kirdllyal egyiitt temetkezd nemzetség szokdséat, am Foh4-
szokban bgven taldlunk erre utaldst.

* Biblia, Szent Istvan Térsulat (Budapest 1979), 125]1.
Apcsel, Istvan beszéde: >0 azonban a Szentlélekkel el-
telve folnézett az égre, és létta az Isten dicsdségét, és Jézust

Hunn Ijasz a Nilus-delta nidban gazdag vidé-
kének volt korldtlan ura. Szdmos telepiilés, és
még tobb vizi dat tarkitotta ezt a termékeny te-
riiletet, a szakirodalom elnevezésében Alsé Egyip-
tomot. Megitélésiink szerint a ndd népe alatt az itt
€16 (h)unokat értették, akiket esetleg tovabbi
maganhangzokkal feltolive (h)annyiaknak, vagy
(h)oniaknak is nevezhetiink.” A Nilus-delta bejé-
ratanél, a folyam keleti oldalan épiilt a Biblidbol
is ismert Un/On, gorog néven Heliopolis vagy
Nap-vérosa, ahonnan a nadi népek atyéikat a tal-
partra vitték eltemetni.

Odaat Szakkardban, a Nilus nyugati partjan
épitették piramisat, s készitették fel Hunn [jdszt a
nagy tutra. Piramisanak sirkamrija satortetére em-
lékeztet, melynek mennyezetét telestele festették
kék alapon arany csillagokkal. Ez a csillagszoba.
A Fohdaszok éltalunk targyalt els§ része (Sethe
beosztdsa szerint 247-253 sorszamiak) a ravata-
loz6 nyugati oromzatdn olvashatd, igy a halotti
szertartds kozepénél csatlakozunk a gyaszolokhoz.

A kirdly ekkor mar a Szdm ardja, akit a Csa-
bak solyma fedez fel, téle, pontosabban segitsé-
gével kéri az 616 keresztutat.” Megtudjuk, hogy
udvart, azaz csillagot kapott a Nagy Elst6l, oda
igyekszik. Solyomfejl 8se, a Hirds/Kordos volt a
korverdje/hirverdje, § kantélta az ttra kész kirdly
nevét, szavait, tetteit. Kikiéltotta Kelet és Nyugat
nagyurdnak, hogy Hunn {jdsz él, és ereiben A/rpéd
akarata folyik. Tudatta, hogy nincs egyediil, mert
vele van az Atya, a Siitd, és az Un-bol (Ihunbdl)
val6 nddasok népének sélyma is. Utravaléként az

az Isten jobbjan. *Felkialtott: ,,Latom, hogy nyitva az ég és
az Emberfia ott 4ll az Isten jobbjdn.” Szdmdra is fel-
ragyogott az ut.

3 Ugyanezt a gondolatot vetette fel Bardth Tibor is (4
magyar népek dstirténete, NY,USA, 1993), aki a Nilus-
deltdt dél felol megkozelit6ket mér a malt szdzad kozepén
magyaroknak nevezte. Allandé hadban 4llva a delta hunn
népével Ménes faraé vezetése alatt legyGzték Sket, majd a
két birodalmat egyesitették.

*Vé.: A denderai képpel: Fiiggelék X. A térdels sélymok
tartjak az égboltot.
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elhunyt kirdly ételt-italt kapott, gyégyitottak, és
eltakartdk arcanak réncait, igy megifjodva léphet
teremtdje elé.

Egyébként azt is megtudjuk, hogy & az él6"magyar,
hogy a csdsz (a Hirgs) utasa, aki egyuttal a Ha-
rom-szék itéletére var.

Hunn [jssz ekkor leborul.

A kovetkezdkben feléled a keresztit, mely bizo-
nydra joé ut lehetett, hiszen erre mentek a Kilen-
cek. A kiralyt az él6k nemének szava kolti, s atjat
Arpad magyar népei vigydzzdk. Eled a Hunn
fjasz, mikozben kivildgosodik a csillagszoba. Ut-
juk el@szor keletre tart.

Kezdetben még sitétben jar, igy segitségiil kéri
Csaba szavat.

Majd &tnyijtja a nddi nemzetek iizenetét, mely
szerint § a beteg. Kiilonbséget érziink a beteg és a
halott fogalma kozott. A megméretésnél délt el,
hogy az elhunyt megérdemli-e a beteg ’titulust’,
vagy foldi életében elkovetett biineiért meg kell
halnia. A halott véglegesen megsziinik létezni,
mert a nagy krokodilfejd végrehajté az Ostr {té-
lete utan azonnal felfalja; a beteg viszont meggy6-
gyul, visszatér akarta, és megifjodva csatlakozhat
az 6rok él6k népéhez.'

Nos, Hunn {jasz csak beteg, lam a foldi nemzet
szavait, azaz bizonyitvdnydt a kotényén hordja,
ezeket mérlegeli az ar.

K6zben néhdny prébatételre keriil sor, a pokol vi-
zeiben vihar tdmad, a nagy kigy6 kavarja a hulla-

Osszesiilnek a habok/hibdsak ezrei, de

mokat.

Hunn ljasz jol korményoz, s kivezeti hajéjat az égr

élok vizeire.

Ott aztdn az égi-labu él6k fogadjik, s merthogy
Hunn [jész virulva jon, felismerik; ekézben teste
gyogyul. A térdeld nagyurak vigydznak a Szdm-
ardjdra/urdra.

Csak ezutdn kezdddik meg a parbeszéd Hunn
ljdsz és a napnyugati Nagy Gyogyito kozott.
A beteg kirély el6szor elpanaszolja, hogy a pokol-
ban sok sebet kapott, hogy a timar dpoldsara szo-
rul, viszont neme, szadrmazasa kiralyi.
Napnyugatrél megérkezik a vdlasz, johet mar
Hunn Ijdsz. Sét, a timar is engedélyt kap mes-
tersége folytatdsara. Ezutdn ismét Hunn ijészon a
sor, kéri az Gr szavat, hogy vildgitsa meg elGtte a

"Vis.: a Fiiggelék XVIII-as és a XXl-es tabldival.

keresztutat, s hogy szdmadra virulé s6lyomfejet ad-
jon. Valészintileg ez a beteg kirdly ismertetGjele.
Ismét panaszkodik, hogy sok a sebe, mert az €16
nem szava hibds volt...

Nos, megérkezik a végérvényes engedély, valaszt-
hat Csaba hadédbdl s6lyom fejd virulét, siits fejet.
Elmondja, hogy 6 a kirdlyi hunn, aki a csillag-
szoba tapjat fogyasztja, akinek a Szamur ajanlotta
a varat/udvart. O az, aki a Nilus menti nadi
vildgbol szdrmazik, akit a hirverd mar bemutatott,
6 a harcolo nem jo fjasza. Dicsérte Gseit, igy az
K16 védelmét élvezi.

A Nagy gyogyité ezutdn megjelsli, pontosabban
bekeni hajat az /6" nem nedijével. Ekozben a 14-
badozé kirdly a tanokat ismétli. A ndd nemének
izeni, hogy visszatért étvdgya, s mint him bika
egy egész hadat/gulyat akar.

J6 hozza az tr, mert kékiilnek a tengerek. Kozben

megméretnek nemének szavai: kideriilt, hogy
nincs ellene vad.
Ezutdan furcsa médon megjelennek az ava-

rok/varck és a csdngé/csengd nagyurak. Megtud-
juk, hogy Hunn ljdsz a csdngo mdsa lett, aki
egyuttal az El§ mdsa is. Kiilonleges kezelésben
részesiil, mert a ldbdra gyégyirt sodornak, igy 6 is
jo (égi) laba lesz. Mar a nadbdél kantalta, hogy
éled, azaz j6 a laba, ezért kéri, hogy vegyék be a
birodalmukba. Elmondja Annak, hogy & az é1§
magyar. Nos, a fentiekbgl félreérthetetleniil kide-
riil, hogy két neme van, a hunn mellett az ijaszok
kirdlya magyaris! A Szdm neme vele, a Ham (?)
szava 6vja, majd felragyog a keresztit, s az égi
nem, személyében €18 evezdst ad Annak. igy lett
Hunn Ijdsz a Nap hajésa.

Keleten utolérte a felkel6 Napot, tehéat egyiitt
utazhatnak. Ott mar az élet szdma 6vja, 6t, a kira-
lyi nagyurat.

Erdekes fohdsszal végzddik a ravatalozé oromzati
felirata. Letérdel a neme, a Nap neme, s mik6zben
szavait ismétli az uralkodd, letérdel maga a Hunn
ljasz és az atya neme is. Az ar pedig dorogve ad
esGt/nedit, szava végigsusog a nddason.

k k) *

A ravatalozé nyugati faldnak megtekintése
utdn kovessiik Hunn Ijészt utolsé f6ldi atjan a lat-
sz6lag végleges nyughelyéhez, a piramisban elhe-

lyezett késirhoz, kozismert nevén a szarkofaghoz.
Viszonylag alacsony atjarén, melynek falait ismét
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feliratok diszitik, jutunk be a szarkofdgszobdba. A
csillagok itt is uraljdk a mennyezetet, de a fal-
feliratok csak a szoba kozepéig futnak. A kdsirt
alabastrom bélés veszi koriil, melyen csodalatos
diszitések, festmények lathatok. Ez al6l csak a
nyugati fal oromzata a kivétel, itt ismét feliratok-
kal taldlkozunk. Tekintve, hogy ezeket a fohdszo-
kat kozvetleniil a késir folé helyezték, olvasasakor
varhatéan az §si hitvildg legfontosabb elemeivel
taldlkozunk, melyek vdrakozdsunk szerint egytttal
az utazé kirdly égi dtjanak beteljesiiléséhez ve-
zetnek.

Sethe, a jobbéra rovid szovegeket a 226-243-ig
terjedd sorszammal latta el.

Az el6z8ekhez képest Gjdonsdgokkal ismerkedhe-
tiink meg, nevezetesen el kell fogadnunk, hogy az
itt taldlhat6 fohaszok két nemrdl (226-os Fohész),
két névrgl (228-as Fohdsz), két testrgl (230-as
Fohasz), két dtrél/csapéasrol (230-as Fohdész),
valamint a két korrdl (243-as Fohdsz) szélnak,
szinte mindenrgl paros forméban tudésitanak. Ez,
a keresztény tanoknak ma mar idegen fordulat, az
apokrif Tamds-aktdban az 6gorog (kopt véltozat)
és szir nyelven olvashaté Gyongy-himnuszra em-
lékeztet." Tabori Laszlé és Kiss Irén az »Apokrif
gondolatok egy apokrifrél” cimd munkdjukban ezt
igy foglaljak ossze; ,Kirdlyi 6ltozékérdl kideriil,
hogy voltaképpen a sajat égi tiikorképe az: isteni
Enje, akivel - miutdn foldi feladatét sikeresen tel-
jesitette - most Gjra egyesiilhet. igy a kettébdl egy
lesz - a szintén apokrif Tamds-evengélium dikta-
l6ja kivanalmainak is megfelelGen. /.../ A torténet-
ben tehat két sziil6hazarél van sz6: a foldi Parthia
az éginek csupédn anyagi titkre. Az igazi Atya nem
emberi személy, hanem fényl§ lang, amely az 6rok
tajakat vilagitja be.” 15. oldal. Ezek utdn mar az
is kérdéses, hogy a foldi 1étét életnek nevezte-e?”

Maga a Fohdszok elrendezése is azonosithaté a
Tamds-evengélium felépitésével. Beate Blatz/W.
Schneemelcher bevezetdjében a kovetkezdket irja:
,Die Gattung des Thomasevangeliums ist eindeu-
tig zu bestimmen: es ist eine Spruchsammlung.

"A Gyingy-himnusz az Okeresz[ény Irék mésodik kétetében
(Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1980) Ladocsi Géspar
forditdsdban latott napvildgot.

% Vi.: a 236-0s Fohdsz sdrgolyo meghatdrozdsdval.

Das Werk ist also ein Beweis fiir die Existenz de-
rartiger Sammlungen (als literarischer Gattung).
Einleitung und Log.1 machen deutlich, dass diese
Sammlung von Jesusworten Heilbotschaft sein
will und diese Textsorte daher als ,,Spruch-
evangelium” bezeichnet werden kann.”” Ugyanitt
a kovetkezoket olvassuk: ,,Nur Stichwortverkniip-
fingen verbinden manche Spriiche zu kleineren
Gruppen. Gerade in dieser Aneinanderreihungen
von Einzelspriiche macht das Thomasevangelium
einen sehr altertiimlichen Eindruck.”*

Ebben az 6sszefoglaldsban nem célunk a Tamés-
evengélium pdarhuzamainak részletes bemutatdsa,
csupan a késdbbiek megértéséhez sziikséges
egyik Spruchot mellékeljiik: ,,(Log. 23) Jesus
sprach: Ich werde euch auswihlen, einen unter
tausend und zwel unter zehntausend, und sie

. e 5
werden dastehn, als wire sie ein einziger.”

ﬁgy tlnik, hogy az &skeresztény jovendolések,
profécidk gyokerei a Nilus-volgy hitvilaganak ho-
mélydba nytlnak vissza. Minden esetre Hunn
Tjasz piramisdnak falfeliratai erre utalnak.

A szakirodalom szerint a halottaknak két lelke
van, az egyik a k4, a masik a b4 nevet kapta. A
kiilonbség a lelki és a szellemi tulajdonsdgaiban
rejlik, bar mai racionélis gondolatvildgunk ezt a
kettGsséget nem tudja pontosan szétvélasztani.
S6t, a Nilus-volgyiek a testiséget is szemmel
lathat6an megosztottdk. Tutankhamon kirélysirja-
ban - de tovabbi kirdlysirokban is - két feketére
festett fabol késziilt szobor vigydzza a bejdratot,
igy a halott kirdly mindkét lelke tavozasakor

> Das Thomas Evangelium, Einleitung. Verdndert nach

Beate Blatz/W. Scheemelcher: Bezeugung. Internet cime:
http://-user.uni-bremen.de/~wie/texteapo/thom-einleit.html
Forditdsunkban: A Tamés-evangélium miifajit egyértelmi-
en meghatdrozhatjuk: a Fohdszok/Példabeszédek gydjtemé-
nye. Ez a munka tehét ilyenfajta gy(ijtemények létezésének
bizonyitéka (mint irodalmi mifaj). A bevezetés és a Log.1
alapjan vildgos, hogy Jézus szavainak ez a gy(jteménye az
tidvoziiléshez vezetd tizenet, melyeket, mint Spruchevangeli-
um/Fohészevangélium jelslhetiink meg.

* Forditdsunkban: ’Néhdny Fohdszt csak a vezérszavak
kotik 6ssze kisebb csoportokba. Eppen ezeknek a kiilon4lls
fohdszoknak egymdshoz-illesztése kelti a Tamds-evangélium
Gsi benyomésat.’

> Forditdsunkban: ,Jézus fgy szélt: ki foglak benneteket va-
lasztani egyet az ezer koziil, kettt a tizezerbdl és 6k ugy
fognak szerepelni, mintha 6k az egyetlenegy lennének.” Vi.:
az Egy az Isten tanulmédnyunkkal.
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kiilon testbe koltozhetett. Ezt latszik aldtdmaszta-
ni Budge alldspontja is, aki Unast egyrészt, mint
istent, a hatalom képviselgjét mutatja be - ,king
Unds as a god”, més szavakkal ,,Unds, the Ashem
of Ashemu, the Great Power” -, mdsrészt, mint
cselekvd személyt tiinteti fel ,,slayer and eater of
the gods”. Osszefoglalva megjegyzi: ,,/.../; in fact,
shall have a double existence, the one heavenly
and the other earthly.””

A fent bemutatott kettGsség jegyében vizsgaljuk
meg a befejezd fohdszokat. A ravatalozéhoz képest
Hunn Ijdsz *besoroldsat’ megvaltoztattuk, a Szim
ardja helyett itt mar a Szam ura/birtokosa nevet
kapta.

A sirkamra nyugati oromzatdnak fohédszai a
két nem iizenetével kezdGdnek. Kétszer is figyel-
meztet arra, hogy eljott a kavaro kigyo ideje, A
tovdabbiakban megtudjuk, hogy a /ib neme elfo-
gadta a felajanlott fiatal bikat - taldléan bogos
névre hallgat -, melyre felkétve a Hunn Ijdsz a
zlizoban vezet§ veszedelmes utat kénytelen meg-
tenni.” Piankoff felfedezte a majom mellett a bik4t
is a piramis lejaratdban: ,Entrance to the an-
techamber. Here are found two recurring symbols,
that of the baboon and that of the bull, which are
both allusions to regained sexual power and fer-
tility.”” Halottaikat székely 6seink a Szent Mihaly
lovédra kototték.

Figyelmeztet arra, hogy ott a kérkard idr laba
darélja, igy atjan sietnie kell. Egyébként hozza
maér korabban is fohdszkodott a kirélyi utazo.

A maésik dgon is Gjabb események torténnek. Zigé
labon lejon a kiraly/keriilg/koruls, igy a Sélyom
utasdval biztos kikotdbe érkezhet. Csakhogy a cél
elétt itt is a kavaré kigyé dllja dtjat, és felkorba-
csolja a haj6zé székeld vizeit. Egyébként a
kirdlyrél megtudjuk, hogy 6 madr a Szam ura, & a
székeld, aki hajéjaval megfordul/felfordul. Ismét
fohaszkodik a Sélyomhoz: ,,ments meg Nap sdly-

29

ma .

! Budge, The Gods Of The Egyptians (London, 1904) Vo-
lume I, 33 - 44 - 45. Forditdsunkban: ’/.../; gyakorlatilag
(Unasnak, sic!) két lénye van, az egyik égi a mdsik f6ldi.”

? Lasd a Fiiggelék XI. mellékletét.

3 Piankoff, op. cit., 11. Forditdsunkban: It két megismét-
16d6 szimb6lummal taldlkozunk, a majommal és a bikaval,
mindkettd utalds arra, hogy visszanyeri szexudlis erejét és
termékenységét.’

Ekkor az ég szavat kérdezik téle. A Sz6 hatalmat
nem lehet kétségbe vonni. Az ég szava pedig,
hogy tépd/taplalé himet, azaz bikat var. Kozben a
Kér-nagyir elizi a szeleket, a Hunn jssz forditja
hajéjat, és iizeni Annak, hogy él.

A perelorél megtudjuk, hogy eleget tesz a kivénal-
maknak, valéban himnem, szarva hajolt, sziigye
oles, tehat j6 bika. Egyébként § az, aki egyuttal
két nevi, 6 a Hunn ijész.

A Kor-éls tehdt eljon zagé ldbon, s mutatja az
utat, a kirdlyok ttjat. Az & [ldbanak sugardba
igyekszik utazénk.

A szakirodalom a teremtésrdl a kovetkezdképpen
vélekedik: Atum egy piramis alakd kovon egy
napsugdr segitségével leszillt a Foldre. Un/On/
Heliopolisz-nak nevezték el ezt a helységet. Itt
teremtette meg az isteni Kilenceket. A zuzo/zugo
1db sugara esetleg ezt a mozzanatot sejteti.

Ezek utdn kérdésekre kell vilaszolnia. Mar a
megszolitds is megleps: pardzs lo! Pontosabban
nem is egy, hanem kér pardzs/vérzd lo\ Kik azok,
akik a szobdkat készitik? - hangzik a kérdés,
melyet ismét egy Gjabb megszolitds, és azonositds
kovet: két Arpad ! Kik azok, akik a barbarok / két
goj atya szozatat éneklik? Kik azok, akik a
Szdmost keresik/nézik?

A vélasz: a két magyar élo teteme nézi a szdmost,
Gket viteti a jo nem. Tehat két alakban latjuk az
utazé kirdlyt. Megtudjuk, hogy ové az égr szo,
hogy a ldba goj, a neme pedig nddado tekergd. S,
hogy minden kétséget eloszlasson, meg is nevezi
6t/Sket: a ndd ura, a buzogany Hunn ]}'a/sz meglér.

Egyébként j6 dton halad, bar még mindig a zi-
zoban buzog. Nem csak 6, hanem az €/6" neme is
vele van, mindkét csapdson segitségére sietnek.
Itt mér a Szdm urak is 6vjdk.

Ismét kérdések érkeznek, de ezek inkdbb a tor-
ténet folytatdsat célozzak. Ki az, aki a csdklyat
nyijtja a ,fuldoklonak™ - ki az, aki az élet ne-
dijét keveri szamadra, s tolti pohardba? Nos, a va-
lasz ismét az ezerarcti teremtéhoz vezet. O az, aki
most a nidads, nediiads képében jelent meg. Uze-
ni, hogy majd betakarja, hogy hozza térhet az uta-
206, akirdl az a hir jarja, hogy Aim, st barat. 6, az
dat nagyura tudja réla, hogy Csaba, a szép-tap 6vja,
és hogy felkésziilt a fogaddséra.

Az atya susogja a szeleket. O az él6 kereszt, aki
azonos az €/6 nem dsurdval.
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Ezutdn megtorténik a két test dtnyajtdsa, melyet a
mérd labud, a hdarom-szék szolgéja végez. Valo-
szintileg itt egyesiil a Hunn Tjdsz két lénye. Lam a
nem solyma 6vezi testét!

Ezzel a korldbd kirdly megérkezik Siit§ atyjdhoz.
A korlabrol mar megjegyeztiik, hogy nagysdga a
méterrel/matarral vethetd Gssze.

T6bbszoros azonositasnak vagyunk tandi.
Tapasztalhattuk, hogy szinte minden fohdszban
mésképpen szélitja meg az Ur az érkezét. Szoros
osszefliggést érziink a fentebb targyalt Spruch-
evangéliummal.

Mondd kos, mi a kirdly ékes szava? Mondd, hogy
magyar a him atyja! Mondd magyar kor! Mondd
utfia, vérzg 16! Mondd pereld!

De a Teremtd is mas és mds formdban jelenik meg
eléttiink. A fent emlitetteken kiviil a kirdlyok ki-
rdlya, az élo joteva, a csat hdz ura, az igazak kird-
Iyl esdsze, a gyogyito, a jo szél, és a szkita névvel
is taldlkozunk.

Nos, a kirdly megérkezik a két lib hazaba, itt kap-
ja meg mindkét nem nedijér. O maga 6rkidik,
vigyézza a pillanatot, hogy kaput nyithasson, ami-
kor a végtelenek apja, minden €[ atyja érte jon.
Ko6zben szorgalmasan ismételgeti az ég szavit,
elmondja, hogy é/ a magyar teteme, hogy jo libi
g, hogy a koron székel, hogy & a palota nyila, hogy
a népét is magdaval hozta, hiszen 6 a hizo 1o, a
székeld.

Tekintve, hogy szdmos alaki és tartalmi hason-
l6sdg fedezhetd fel a torténet és a székely mon-
dék/helynevek kozott, a székeld olvasatat székely
formaban is elfogadjuk. Erdekes lenne megismer-
ni a Haromszék varmegye elnevezésének valodi
hatterét.

magyarrd valt, hanem férfiassdga is visszatért. A/l

A vérakozé kirdly nemcsak élGvé,

a tatdr, & a bika, s mint a Napba jutott égi gulya
kanja ki-be susog.

Ozirisz, a szétdarabolt Gstr is csak akkor vélt iga-
zan él6vé, amikor ismét bizonyitotta férfiassagat.
A szakirodalom szerint fzisz, aki hol a testvére,
hol a feleségeként szerepel, szdrnydval megérinti,
és teherbe esik t6le. A monda szerint gyermekiik,
a fiatal Horusz all majd bosszit apja haldldért. Az
obeliszkek is a termékenység kétségbevonhatatlan

jeleként merednek az égre. Tovabbi tanulsdgként
jegyezziik meg, hogy csak a teljes test birtokdban
képes valaki feltdmadni. Ezt akarta gyilkos bétyja,
Szét megakadélyozni, ezért szérta szét Ozirisz da-
rabjait a Nilus volgyében.

Kegyet - esetleg hidat - a naphegy ad, olvassuk a
239-es Fohdszban, s6t itt mar elhagyta a virul6
Hunn Ijdsz a szint/szent széket. Ez a harmadik
szék lehetett az itéloszék, melyen az érkezd kirély
és népe foglalt helyet (feltevésiinkben az Atya és
jobbjén a Fid iilnek a mdsik két széken). A nap-
hegy kegyes volt hozza, nincs mdr a Szdm ura
atyja tronusdn. Befogadést nyert.

Ezutdn a gyogyité betakarja és elhelyezi a bikat,
fgy a Hunn [jész a kor kirdlya lesz. Az atya, az Gs-
tér ura fogadja a keresztiton. El ime a hiz lova, és
a Haromszék ziizo 1dbii neme. A szkita kélti, és a
palota kiralya a Napba juto utat nyitja.

Befejezésiil imajaban az ég szavat mondja, s a két
kor kulesat kéri. O, aki a turulok jo ura, a nadi
him atya, a vérzo 1o az E16 lakéja lett.

Az &si hittételek szdmunkra legmeglepébb eleme
az EI6 Keresztit volt. A Fohészok olvasata alapjén
fel kell tételezziik, hogy a Nilus partjan elhunytak
az orok élet eléréséhez a keresztutat keresték.

A magyardzatokat a konnyebb kezelhetgség érde-
kében 4bécés sorrendbe rendeztiik, 4m az 6ssze-
fiiggések megértéséhez ajanlatos teljes egészének
attekintése.

> AN

AN az Isten maga. Elméletileg Mezopotdmidban
valt ismertté, fia EN-Lil és En-Ki, az En-lélek és
En-Ké a monda szerint fokossal vélasztotta el az
eget a foldtsl. Az olvasatokban gyakran taldlkoz-
tunk vele, neve a Nilus volgyében is az Istent je-
lentette. Megjelenésének  kiilonbozg  formait
sorakoztattdk fel, § az Atya &=, aki egy személy-
ben a Siit6, azaz a Nap ©, nevezték 6t éppen ezért
Kornek is. Altaldnosan elfogadott az N alakja

y(a szakirodalom ezt az Alsé Egyiptom kirdlyi

jelvényének tartja), melynek megfelelgje a kozon-

6



OSTORTENET, HITVILAG

séges ~ww 'n’ (a papiruszokon a hieratikus kicsit
meghajolt vonalat latjuk). Ez utébbi a koézépkori
ikonografidban is gyakran felbukkan. Eredeti je-
lentésérgl megfeledkezve ott a rovidités jelének
tekintik.

A legismertebb egyiptomi AN jel az an. élet jele,

az SF, melynek transzliterdciéja anx kozvetleniil

is az AN hangokat tartalmazza.

Teremténk fogalma szdmunkra is megfejthetetlen.
Hivatkozasainkat ezért csak a hieroglifds olva-
satokra, és nyelviink mindméig megérzott sz6-
kincsére korlatozzuk. A 247-es Fohész els6 mon-
data alapjan AN az dr, akihez a Szdm folyamod-
hat. Csak feltevésiinknek adunk hangot, amikor
tgy véljiik, hogy az Atydhoz a fia folyamodik. A

szakirodalom hiedelme szerint az Isten jele a

z4szl6: j nTr. Sajnos ezt az értelmezést még
akkor sem tudjuk elfogadni, ha az egyiptoligia ezt
mar az egész vilaggal elismertette. Barath meg-
fogalmazasdban a zdszl6 a NaGyaR hangzésitdssal
azonos. Szamunkra is ez a helyes olvasat. Egyéb-
ként alig hihets, hogy a valésdgot oly hiven
megorokitd Nilus-parti emberek ne tudtdk volna,
hogy az isten/istenek nem hordanak semmiféle
zészlot. Az effajta megkiilonboztetésre csak a
nagyurak csapatainak lehetett sziiksége. Felte-
vésiilkben minden telepiilésre - a kozismertek
mellett - néhédny sajét zdszloval is jelzett isten vi-
gyéazott volna. Hannig, szétardban 69 oldalon
keresztiil tobb szdz istennevet kiilonboztet meg!
Sokkal elfogadhatébb a nagyir olvasat. Jelolésiik-
hoz val6ban sziikséges a zdszl6, és a sok kiilon-
b6z6 név is.

Erdekes megfigyelni, hogy a Teremténk dltalunk
olvasott hieroglifdval irt nevei mind ’kisbettsek ’,
nincsenek kartusba helyezve, esetleg mis meg-
kiilonboztetd jelekkel ellatva. Az sem lehet vélet-
len, hogy imdinkban még ma is tegezziik az atyat.
Hozza tartozunk, egy csaldd vagyunk, mindany-
nyian a gyermekének szamitunk. Mi Atydnk, ki
vagy a mennyekben, szenteltessék meg a Te
neved, jojjon el a Te orszagod, ,,fiat voluntas tua”
legyen meg a Te akaratod sth.

Felmeriilt az isten szavunk szdrmazdsa is. Olva-
sataink alapjan dgy latjuk, hogy az egyiptomiak
nem az istenben, esetleg istenekben hittek. Ok az

6sokhoz igyekeztek. Az Gsok tanitottak Gket, vi-
gyaztdk uatjukat, intézték sorsukat. fgy az isten
szavunk szdmukra az §s(6k)-tanat jelenthette. A
teremté AN, szdmukra nem lehetett m4s, mint a
heliopoliszi ON, azaz az ENNEADE — KI-

LENCe, mely azonos a KORrel, de az EGY-gyel
is. Vo. az Egytol a korig ciml tanulményunkkal.

Nyelviink takarékos, nem szészétyar, s kin-
cseit megdrzi. A van létezést kifejezd szavunk
elméletben tovabb bonthaté v+an alakban. A v’
védd hang 6vja, takarja a maganhangzéval kez-
déds (esetleg végzddd) tovet. A v’ hanggal kez-
déds

(6s)magyar szoét alkot, pl. viz—v-iz, vér—v-ér, vi-

szavaink 67%-a a ’v’ nélkiil is értelmes

rul—v-irul-pirul, v-imadkozzunk (Halotti Beszéd)
stb. Kiss Barnabds ezirdnya vizsgdlati eredmé-
nyeit, tdbl4zatat a Fiiggelékben kozoljiik. A 'V, ’z’,
és 'zs’ segéd-hangokrdl a Massalhangzok, Betik
cim{ fejezetben bévebben széltunk. Ha elfogad-
juk ezt a feltevést, belathatd, hogy nyelviink tisz-
tdn megdrizte teremténk &si nevét:  v-AN.
Létezésiiket Gseink még AN-hoz kototték.

> Arpéd

Teljes fejezetet szantunk bemutatasara

> A beteg

A halottrdl feltehetden azt hitték, hogy csak beteg,
de majd fel fog éledni, fel fog tdmadni. A hal sz6-
t6l viszont irtéztak az egyiptomiak - allitja a szak-
irodalom -, &m pontos magyarazattal nem szolgdl-
nak. Ez anndl inkébb felting, mert egyik {6 elede-
litk éppen a hal volt. Megitélésiink szerint maga a
sz6 alakja a halédlra emlékeztette Gket (ez a gondo-
lattarsitds csak magyar nyelven kovethetd). A ha-
14l végleges, utdna mar nincs feltdmadéas. Mindez
a megméretéskor délt el. Ha a j6 tettek tdlstlyba
keriiltek, akkor a nagy dtra (olvasatainkban ke-
resztitra) késziil6t felavattdk matamak, a szakiro-
dalom szerint igazmondénak, de ha valaki a meg-
méretéskor konnytinek taléltatott, a reliefek, fal-
festmények tantsdga szerint nem sokat teketori-
aztak vele, mint azt mar bemutattuk, egy krokodil-
pofdji szorny azonnal felfalta.'

' Vis. a Fiiggelék XXI-es képével
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Tehat a masvilagi Gtjara késziild nem a mai érte-
lemben volt beteg, viszont felépiiléséhez sziiksége
volt a szokésos foldi javakra, ételre, italra, olajra
stb. Ezeket helyezték a ma (arabul) szerdabnak
nevezett oldalsé sirkamraba.

» (Csaba

Teljes fejezetet szantunk bemutatasara

> Az K18

wEskiiszom Az Egy Els Istenre”. Ez napjaink is-
teni négyességének alapja. 0 az 0S, az eskii szo-
vegében AZ/AN. Masrészt 6§ az EGY, s6t, az
Egyetlenegy is. Megérkeztiink, mert & az KI5, a
széttart karjaival jelzett Olel. Végezetiil 6 az Os-
tan. Tanait még ma is valljuk. Szinonimak!

A Nilus-volgyi 6slakék nem csak a jeleniiket, ha-
nem a jov6t is masképpen lattak. Megitélésiink
szerint - utalunk az igeid6k elemzésére - jovd ide-
jti igéket nem képeztek. Hitiik szerint a jov6 az
ELO kezében van. Tébb ezer évvel késsbb Jézus
tanitdsa igy hangzik:

,,En vagyok az Gt, az igazsdg és az élet - vélaszolta
Jézus. - Senki sem juthat el az Atydhoz, csak dlta-
lam.”"

Nyelviinkben az egyediili jovd idét kifejezs igénk
a lesz / Iészen hozzé vezethet§ vissza: (€)L3-6S.

> Az égi labu urak

Visszatérd gondolat. Valamilyen kiilonleges tulaj-
donsdggal rendelkezdk csoportja, neme, égi nem-
zete. Kik lehettek 6k? Minden esetre ldbuk mi-
lyensége hatdrozta meg osszetartozdsukat. A ké-
telkeddknek ajanljuk, tekintsék meg Sennedjem
sirjdban taldlt (Thebe, XIX. dinasztia) falfest-
ményt. Az égi hajés elétt ott lathaté az égi, jo lib
is.?
Két iranyba kutathatunk:

a) A ldb nagysdga

b) A ldb milyensége

Ad a) A ldb nagysdgét a Kirdlykérok cimi
munkédnkban mar részletesen ismer-

! Biblia, Szent Istvan Tarsulat (Budapest 1979),
Janos 14/ 7.
? Vi.: Fiiggelék IX. képpel

tettiik. Roviden 6sszefoglalva a 31,6 cm-
es lab (Fl. Petrie elnevezésében északi
lab) a szokdsos méreteknél jéval na-
gyobb. Ezzel a mérettel, mint atmérével
képezett kor keriilete 1 méter: 31,6 cm
x 3,16 (ma) = 100 ecm. A méter szot
ebben az értelemben leirva sehol sem
lattuk, helyette az ’f’ hieratikus jeléhez
hasonlé jellel taldlkoztunk. Ownek ne-
veztiik el. Mdsrészt a méter mélyhangia
véltozatat, a matart (vo.: mar matar/
makar, azaz igazmondé) népiink nevével
azonositottuk, elképzelhetd, hogy az
igazmonddkat ldbuk nagysédga is megkii-
lonboztette masoktol. A Rhind Mate-
matikai Papirusz 42-41-50-es példdiban
S

a X a korlabaak, azaz a matarok
nagysagrenddel taldlkoztunk. Megallapi-
tottuk, hogy a méter fogalom olyan idds,
mint a kor maga, mert aki ismerte a 31,6
cm-es északi ldbat és birtokdban volt az
akkori alapszém a (8/9)*-nek, az jatszi
konnyedséggel kiszdmolhatta a korkerii-
letet méter mértékegységben is. Ezek
alapjan feltételeztiik, hogy egymds mel-
lett két méretet ismertek. Az egyik a
testméretbdl levezetett kiilonleges 1db-
méret - a kétszerese az AN-ldbaival
(Nbi) azonos -, a masik a = nélkiil adé-
d6, a ldbmérethez tartozé korkeriilet
volt... méterben. 1 ldb hosszsdg = 1
méter korkeriilettel; 2 14b hosszisdg = 2
méter korkeriilettel stb. azonosithaté.

Ad b) A ldb milyensége olvasatainkban a jo, az
élo, a ziizo esetleg a ziigo 1ab formédban
jelentkezik. Furcsa médon a timar
»apolja” bérét, valészintileg bekenték az
é16 nem neddjével is, és ezzel be is feje-
z6dik ismereteink rovid felsoroldsa. A
mohameddnok, de a keresztények ldb-
mosésdra sehol sem taldltunk utaldst. A
szakirodalom ezt a ritudlis tisztdlkoddst
purifikatio és libatio latin széval jeldli,
ez utébbiban érdekes médon a /db sza-
vunk vazat fedezhetjiik fel. Bakos sze-

rint italdldozatot jelent.”

3 Bakos, op cit., 495.
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Csak hangosan gondolkodunk, amikor a Szent Ko-
rona apostolképeinek, de mindkét Pantokrator re-
keszzoméanc képeinek mezitldbas alakjait ossze-
kotjiik az élo/jo 1ab fogalmdval. Szinte kilépnek a
képbdl, mutatva ezzel a ldbak fontossédgat.

»Megfogta az Isten labat” széldsunk szintén ide
kanyarodik vissza. A mezitldbas Jézusképen lat-
haté kirdlyi par késg-kozépkori abrazoldsa még
mindig a 14b fontossdgéra utal.'

Gorog forras nyoman arrdl értesiiliink, hogy a Ni-
lus folyam istenei 6rids emberpdr alakjaban idé-
r6l-idére megjelentek.” Szdmos festmény, falikép
tantskodik Hapi (szdmunkra HaB) isten kiil6n-
leges tulajdonsdgairél. Az emberpar felsd teste
szabdlyos emberi alakot mutatott, ldbuk helyett
viszont pikkelyekkel boritott kigyokat észleltek. A
képeken gyakran ezek akar korbe is veszik
testiiket.” A Miinchener Residenz udvardban meg-
csodalhat6 reneszansz szokdékat - die Perseus-
brunnen -alakjait is ilyen ldbakkal domboritottak.

> Az é16 Négy

Pontosan nem ismerjitk jelentését. Gardiner

Aays-es jele kozeliti meg legjobban ezt a hierog-
L
lifit: |. A falon lathaté eredeti jel fiiggblegesen

elhelyezett szira a bemutatottnél vastagabb. Végiil
is ez is kereszt form4jd, csak a keresztléc joval
rovidebb és a fiiggdleges szar fels§ harmaddba
esik: '};"

L
Ha elfogadjuk Gardiner jelét, akkor a bizonytalan
nD transzliterdcioval kell szdmolnunk. Hangzési-

tdsa NaGY - NéGY lehetne.

tudjuk értelmét. NaGY-Négy
alakban a piramisokra gondolhatnank, négy oldala

Csak taldlgatni

egy csicsban végzddi, am erre kiilon jeliik volt.
Hérusz fiai is négyen voltak, Gket is kiilon névvel

' Vé.: Fiiggelék XIL képével, II. Hendrik és Kunigunda 4b-
rézoldséval.

? Heraclius (610-641) bizdnci csaszdri titkdr Mauricius
uralkodédsa alatt jegyezte le Menas nev(i prefectusdnak
egyiptomi torténetét az 6rids emberparrél. Stricker, De
geboorte van Horus 11 (Leiden 1968), 119.

? VI. Ramszesz sirkamrdjanak bejdratdndl lathaté ez a ki-
gy6laba 6rids 1ény, melynek feje helyét a Napkorong foglalja
el.

lattdk el. A mezopotdmiai isteni négyes is széba
keriilhet: An, Enlil, Enki és Ninhursag, de egyip-
tomi jelenlétiik nagyon val6szindtlen. Isten an-
gyalai is négyen voltak, de az &si hitvilagban
anakronisztikusnak tinik ez a bibliai torténet. Ezt
a kérdést tovdabbi adatokra vdrva itt nyitva
hagyjuk.

> A goj, a golya, a golyo
és a bagoly

Furcsa sort, ismeretlen osszefiiggést jelziink a
fenti cfimben. Ertelmiik annyira szertedgazé, hogy
els§ latasra a kozottiik 16vg kapesolatokat ma mar
nem érzékeljiikk. Pedig hajdan szorosan osszetar-
toztak. A goj/goly sz6t6 képezi mind a négy eset-
ben az 6sszekottetést.

Tekintsiik meg el8szor hivatalos "besoroldsukat’:

TESZ 1. 1068.: ,,g6j 1843 /.../ Jiddis eredet; vo.
jidd goj ‘nem zsidé személy’. A jiddis sz6 héber
eredetd; vo. héb. goj 'nép, poginy nép’.”

TESZ 1. 1069.: ,,gélya 1333 /.../ Bizonytalan ere-
detdi. Taldn hangutdnzé sz6, és a "gélya’ jelentési
N. gago, gagolya, goga, gogo szavakkal flgg
ossze./.../ Finnugor szavakkal val6 egyeztetése és
torok szarmaztatdsa téves.”

TESZT, 1070.: ,,goly6 1629 /.../ Bizonytalan ere-
detd. Taldn az olasz coglione, coglion "here’, N.
coi6 "ua’ dtvétele.”

TESZ 1. 217.: ,bagoly 1211 /.../ Ismeretlen ere-

detd. Valo6szindleg az ly-es tdalakok az eredetib-

bek.”

Mindenesetre érdekes. A héber pogdny népet
jelentd goj sz6 kivételével tudés nyelvészeink nem
tudtdk meghatdrozni a tovdbbi harom szavunk
eredetét. Pedig nemcsak alakjuk, hanem jelenté-
siik is azonos tdre vezethet§ vissza.

» A héber goj sz6 jelentése, a ,,nem zsido,
keresziény” az 6sszekord szal.*

» A bagolyrél mar kordbban megéllapi-
tottuk, hogy az egyiptomi hieroglifdk ko-
zott az egyetlen maddr, amelyik szembe
néz velink. Ha a jelek kozott taldlko-
zunk vele meg kell dllnunk, mert 6nma-

4 Bakos, op. cit,, 305
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gunkkal néziink szembe. Elmondottuk
azt is, hogy nemcsak gondolatokat, mon-
datokat valaszt el egymastél, hanem a
maddr éltalanos jeleként népiink nevét,
a magyart is jeloli (v6. a 232-es és 235-
os Fohaszokkal).

» A gblya, taldn a ’legmagyarabb’ ma-
darunk, koéltozs, koltd madar. Osszel
elkoltozik délre, Egyiptomba, viszont
minden tavasszal visszajar hozzank kol-
teni. Utja sorén mindenhol ,,kélti-kelti”,
esetleg ,.felkelti” a magyarokat. Furcsa
gondolat a mdsik véglettel, a vészmadar
jelentést bagollyal 6sszekotni. Ebben az
értelemben a bagoly a golya ellentéte, 6§
a bi-, az egyiptomi megfogalmazasban a
ba-golya. Bucsiztat. A szakirodalom

szerint a halottakat makara avattdk, igy

valtak a tdlvildgi nép nevének hordo-
z0java, magyand, az egyiptologia megfo-
galmazdséban rgazmondova.

Mindhdrom esetben - Bakos nyoman - a nem
zs1do, keresztény néprdl, illetve a madarakkal jel-
zett hasonmadsaikrél beszéliink.

Osszefoglalva: a Nilus-volgyi slakéssdg sajat el-
nevezését és hittételét ismerjiik fel a golya és a
bagoly jelekben, mely szavak tovét egy ma-
sik/kiilsd nép (héber/jiddis) goj alakban vett at.
Megitélésiink szerint nemcsak neviiket, de a sze-
miikben pogéany hitiiket is ezzel a széval jelolték,
kiilonboztették meg. Ok voltak a gojok, az dske-
resztények.

Adésak maradtunk a golyo szavunk értelmének
elemzésével. A sdrgolyc (236-0s Fohész) elne-
vezés mellett a legtokéletesebb kor-alakid idomot
jeloli. A kor és a golyé kozotti osszefiiggést még
nem latjuk tisztdn, pontosabban nem egészen vila-
gos, hogy a kozismert © Aaj-es, hivatalosan pla-
centa jelentésii jel harom kiterjedésti-e? Olva-
satainkban a kor mellett, a goly6/gomb jelentéssel
is rendelkezik. A bizonytalansdgot egyébként a
mésik szembenézs jel okozza: ¥, melynek Hr
transzliterdciéja szintén a kor hangzésitashoz ve-
zet. Pontositdsukra itt nem vallalkozunk.
Mindenesetre a korlibiak népére (bvebben lasd
ott), azaz a méter/matar keriiletd korok hordozéira
utal a golyo/gomb szavunk is.

» Kantal6, korverd, hirvivé

Megitélésiink szerint mindezek a megnevezések a
gorog eposzokbdl is ismert herold, hirnok Gsi fog-
lalkozdst takarjgk. O az, aki kikiéltja, beha-
rangozza, kidobolja a hireket, olvasatainkban kén-
tilja a hunn kirdly jovetelét. Természetesen s6-
lyomszarnyakkal rendelkezik, mésképpen nem
lenne képes tisztét betolteni.

> A kavaré, a kigyé

0 az egyik fGellenség, aki az éledezd kirdly égi ut-
jat megneheziti. Felkavarja az égi hajos vizeit,
amikor a fohdszok szerint idérgl-idére megjelenik.
Felfordult csénakkal jelolték a veszélyt, melyrél
nem teljesen vildgos, hogy a megforduldst vagy a
haj6torést jelenti. A szakirodalom egyontetd véle-
ménye szerint Apophis, a rettenetes tengeri kigy6
4llja a Nap és az éjszakai égbolton hajézok atjat.'
Erdekes, hogy frasdban a szerpent-nek nevezett
hieroglifa sehol sem lathaté. Gardiner viszont Iy4-
es jelét, U\ snake, pontosan meghatdrozta:

by N
;&% ,HfAw.? Mi tovdbbra is neki hi-

sziink, olvasatunk transzliterdciéja alapjan igy a
Ka-V-aR-O lett. A késébbiekben latni fogjuk
milyen taldl6 ez a megnevezés.”

A kigyo nyelviinkben gy(jtéfogalom, sokféle lehet.
Betr6 szerint a Késdkorra az egyiptomiak tobb

' Vé. A Fiiggelék XX, mellékletével.

2 Gardiner, op. cit., 476.

3 A sirkamrakban dbrézolt tengeri kigy6rol, Apophisrél szin-
te semmit sem tud a szakirodalom. Csak az esnal templom
feliratai utalnak szdrmazdsdra. Allitélag Neith istennd kopte
volna ki, igy keriilt az 8s6cednba, ahonnan a tobbi istenek
nem engedték eltdvozni. Azéta ldzadd, rosszindulatd tengeri
szornyként tartjdk szdmon. Szép torténet, kar, hogy sehol
sem lehet aldtdmasztani. A reliefek, sirokban talélt festmé-
nyek ennél tobbet mondanak el réla. Ezeket a képeket néz-
ve sziilethetett meg az azéta is érvényes elmélet, mely sze-
rint Seth a Naphajé érdban dllva a felbukkané szérny fejét
levdgja. Hasonlé helyzetben a Kozépbirodalmi sirokban
késsel felszerelt macskét is dbrazoltak, ¢ is a kigy6 fejét
vdgja le. Tovdbbi dbrdzoldsa més tulajdonsdgokkal is dssze-
koti, az egyik thébai sirban a kigyé feje a kobra fejében vég-
z8dik és sélyom szdrnyak ovezik (Princ Amon-Chepsef, 11
Ramses fidnak csodédlatosan épen maradt thébai sirjdban
lathaté). Megallapithatjuk, hogy Apophis-rdl - veliink egyiitt
- a szakirodalom vajmi keveset tud.

Erdemes lenne parhuzamot vonni a kozépkori sarkdny mon-
dédkkal, és a Tejit (mint égi sdrkdny) mondabeli szerepével
is.
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mint 20 kiilonb6z3 csiszéméaszot kiilonboztettek
meg. Véd4, gyogyité tulajdonsdgaikat a kezdettdl
fogva ismerték.

A kiralykobra a farack fejdiszének kozponti helyét
foglalta el. Szerepe kettds lehetett, hieroglifdi a

kozvetlen  gy6gyité szavunkat irjdk: ol Q
(240/3-5-6s jelek). Masik hieroglifaval jelslve je-
lentése védo szereprdl tantskodik. Bemutatdsara

ismét Gardiner transzliteracigjat véalasztottuk: &

=L

. 9 9 — 99l 4

ia(rt) ’ureaus’ cobra: N Tanulsdgos
—

a hangzésitdsa: q ia — éL-eD/el.éD, &

rt— La-T. Eled-lit - Eléd-lat

Mi4sik valtozatat, és Nesret istennérgl alkotott
véleményiinket a 242-es Fohdsz Megjegyzései
koézott bévebben targyaljuk.

A 241-es Fohdszban az elokeldket a kigydszokkal
lehet azonositani. A kobra tehat a kirdlyok jelvé-
nye.

A kigyok kozott gyakran szerepld szarvasvipera
jele %= nem terheli az egyiptomi hitvilagrél al-
kotott képet.

» A keresztut, az é16 kereszt
Ez a fogalom meglepd mélységeket takar. A fal-

fa

felirat a q:ﬂ: jelekbdl &ll, melyek transz-
literdcidja i-imi-t. Igy nagyon hasonlit a szakiro-
dalom 4ltal Nisbé hatdrozészénak nevezett

a
csoporthoz qzﬂzk?ﬁg — az 6, aki benne

van’ fogalomhoz.” Mds széval valaki valahol beliil
van. Részletes elemzésre csak a kereszt alakba
helyezett hasdbok szorulnak, ti. az ’i’ olvasata
éLG, esetleg J6 formaban mar ismert, masrészt a
't jelrdl a PBetid fejezetben mér kimeriten meg-
emlékeztiink.

Gardiner Z,;-es jele: ,, EH: two planks crossed and

joined. /.../ imy ’who is in and derivatives’.”” Er-

! Gardiner, op. cit., 476.

? Zonnhoven, Middel-egyptisch Grammatica
(Leiden 1992), 22.

3 Gardiner, op. cit., 539.

dekesen irja le a jel képértékét: két egymadst ke-
resztezd léc, egymashoz illesztve. Meglepé médon
a fiiggolegesen 4ll6 E-D irdnyt dt/haséb azt a be-
nyomast kelti, hogy a K-NY-i {6lé keriilt, illetve
azt két részre osztja. A ma ismert hieroglifa
keresztez6dése tehat nem egy sikba esik. A falon
ez az elvdlasztds nem kovethet§ ennyire tisztén, a
rendelkezésiinkre 4ll6 fényképlenyomatok élessé-
ge sajnos hatarozott dllasfoglalasra nem jogosit fel.
A szakirodalom értelmezése szerint az egyik még-
is a masikban van.

ﬁgy is felfoghatjuk, hogy két ut keresztezi egy-
maést, anndl is inkdbb, mert az dtra utal6 't’ jel is
szerepel a hieroglifdk kozott. Kérdés: hova vezet a
keresztat? Gyakorlatban mind a négy vége befelé
visz, a keresztez6dés kozepébe vezet. Ha ragasz-
kodunk az egyiptolégia felfogdsdhoz, akkor ott van
az a pont, ahol valaki valamiben beliil van. Ez a
kozpont, itt egyesiil a négy dt, itt lesz beléliik Egy.
Ez az at nincs mindenki el6tt nyitva, a Fohdszok
szerint ezt kérni kell. Erre mentek a Kilencek
(sejtésiink szerint a Kor-Isten) is. Ez tehét a j6 qt,
az El6(k) aija.

Erdemes a kovetkezé meghatdrozasokat figyel-
mesen kovetni, egyméssal osszehasonlitani:
»Sacro sacrare, sacravi, sacratus; (sacer) 1. (is-
tennek) szentelt, felajanl, felavat; 2. prédaul
odavet, kiszolgaltat; 3. megszentel, sérthetetlenné
tesz; 4. (istenséget) szentként tisztel; 5. szentel,
ajanl; (meg)ad vkinek [tiszteletet] ; megorokit,
halhatatlann4 tesz.

sacrum, i, n. (sacer) 1. szentelt targy; szent hely;
transl. szentség; 2. dldozat, dldozati szertartds, is-
tentisztelet {innep; 3. transl. misztériumok, tit-
kok.”*

os sacrum, orv keresztcsont.

»sanctus, sancta, sanctum; 1. — sancio; 2. adi-
ect. comp., a. szent, megszentelt, sérthetetlen; b.
tiszteletre mélto; c. tiszta erkolesd, feddhetetlen,
grtatlan, jambor””

vall 1.

szentség (altaldban; pl. utolsé kenet stb.) 2. oltari-

sacramentum [e: szakramentum] /at,

szentség (katolikusoknal).’

* Gyorkosy Alajos, Latin-Magyar Szotdr Akadémia Kiadé
(Budapest, 1986), 493.

> Gybrkosy, op. cit., 496.

6 Bakos, op. cit., 747
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A latin nyelv tehat kiilonbséget tesz a sanctus és a
sacro szavak kozott. A mai magyar koznyelv mégis
mindkettét szentnek nevezi. A szakrilis jelzd a
felkent jelentéssel (is) azonosithaté, igy kiralyaink
egész sordt szakrdlis kirdlynak nevezziik. Val6-
jaban az orvostudomény drizte meg eredeti jelen-
tését (os sacrum): kereszt (csont), das Kreuzbein
stb. A felkenés, az 4ld4shoz hasonléan kereszt
alakban tortént. Kirdlyaink tehat nemcsak fel-
kentek voltak, hanem a keresztet is viselték (sacra
corona = kereszt korona). [jgy érezziik, hogy a
szakrum meghonosodott szavunk elveszitette az
eredeti kereszt jelével felkent jelentését, és a
rovidebb felkent, felavatott, illetve szent jelentés-
sé alakult at.

Szdmunkra sokkal tobbet mond a szakramentum
helyett a keresztmenet magyar szavunk. Az aldo-
zaskor, de az utolsé kenet alkalmaval is (a katoli-
kusok) az oltari szentséget, azaz a keresztmenet
jelét veszik magukhoz.

Csak hangosan gondolkodunk, amikor a kovetkezd
sorokat jegyezziik. A fentiek elemzésekor akarat-
lanul is a ndzéreti Jézus keresztitja, alakjat te-
kintve a Szent Kereszt jut esziinkbe.' Ha O a Kér,
a Szam, az Egyetlenegy, akkor a keresztat alatt
nem a Golgotara vezetd utat kell értentink, hanem
a halott/feltdimadott dGtjat teremtdjéhez. A kereszt
jelének mélyebb értelmét senki sem ismeri.
Egyszerten elfogadtuk valldsunk, a kereszténység
alapismérvének, 1am megvaltonk, Jézus Krisztus
is igy halt meg. A kereszt val6jdban a rémaiak
megszégyenits, kivégzd eszkoze volt, koztudott,
hogy a szemita népek helyette mindmdig a meg-
kovezést valasztjak.

Feltehetjiik a kovetkezd kérdést: valoban csak
Jézus kereszthaldla az oka a keresztény vallds
névaddsdnak, vagy tavolabbra nydl6 mas hattere
is van??

Gondolati képeink kozott szerepel a Szent Korona
is. A kupoldjanak keresztitja a zdrlemezre helye-
zett Pantokrétorhoz vezet. O valéban az EGY. A
kupola dtjai nem keresztezik egymast, nincs egyik

" A mondavildg megitélésénél nem elsédleges szempont,
hogy a Szent Kereszt val6ban a fenti formdhoz hasonlitott-e,
vagy ink4bb a rémai kor T alakd keresztjének felelt meg.

% A gbrog xpiovec, -1, -6 kereszténység jelentésti sz6 mesz-
szebbre nytlik, szdrmazdsa sajnos ismereten, illetve tovébbi

magyardzat szorul.

sem a madsik folé helyezve, viszont a képzeletbeli
E-D vonal a hieroglifhoz hasonléan hosszabb,
mint az ugyancsak képzeletbeli K-NY-i at. A ke-
resztutat kiviilrél is kor 6vezi, a Szent Korona ab-
roncsa.

(Feliilnézetben ez mégsem azonos a ® niwt hie-
roglifval.) A kereszttit E-D-i bejdratdt az orom-
zati Pantokrator képében Isten fia és dtellenben
vele valdszintleg foldi helytartja, a harmadik
szant/szent szék birtokosa (?) 6rzik, tehat ket ko-

vetve lehet oda bejutni.

Ha a kupolat visszaforgatjuk eredeti helyzetébe (a
Bertalan pant kelet felé néz), akkor az atya a Nap-
pal egyiitt a K-NY irényt dton mozog.” Itt l4t-
sz6lag mindenki kozvetleniil csatlakozhat teremtd-
jéhez.

> A két kor

A Fohdszokban folytonosan visszatéré fogalom.
Valéjdban ma mér senki sem tudja, hogy mi le-
hetett az eredeti jelentése. A korrdl, koreinkrdl, a
kirdlyok korérgl stb. valamivel tébbet tudunk.
Emberi gyiilekezetek, csoportok zart védérendsze-
re lehetett. Korvédelem. Az avar korban (ha volt
ilyen?) gy(r(nek, gydroknek is nevezték. A koron
beliil 1év6k azonos egyedeknek tekinthetdk, ossze-
tartoznak.

A kor tisztelete az emberiség Gsvalldsa le-
hetett. Nem véletleniil épitettek kor alaka szent-
élyeket mar a K8korszakban, ldasd a Robin Hood’s
4000-3500), a

kozismert Stonhenge sziklatombjeinek elhelyezé-

Ball kor alakd sdncait (i.e.
sét, vagy az okori épiiletek egyikét, az épségben
rank maradt, az istenek szdmaéra épitett rémai
Pantheont. Ez utébbi belsé kialakitisa nemcsak
kor alakd, hanem a kupola képzeletbeli folytata-
saként gombnek is felfoghaté. Teteje nyitott, a
nyilas ugyancsak kor alakid. De nem valtozott meg
a kor tisztelete a kereszténység els§ évezredében
sem. Az Eurépa-szerte épitett kortemplomok soka-
sdga, valamint az Arpdad-kori Magyarorszig kor
alakd szentélyei (rotundai) mind errél tandskod-
nak...

? A Szent Korona kupolapdantjainak égtdjak szerinti megje-
lolése természetesen onkényes, csak a Nap - a kupoldn ké-
vethet§ - feltételezett tGtjdnak kovetése tette sziikségessé.
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Ha a nyelvészet oldalérdl kozelitjilk meg ugyanezt
a kérdést, és a szberedeztetés gyakran kiginyolt
berkeibe merészkediink, kideriil, hogy a temp-
lomok mai nemzetkozi elnevezése szintén a kor-
bdl, illetve az egybdl vezethet§ le. A német Kir-
che, a holland ker-k, az angol chur-ch, de az orosz
cepxobs — cer-kov isten hazat jelent§ szavak a
kor sz6 vazara vezethetSk vissza. Ide sorolhaté az
6szlav ¢ r-kvi, a szlovén cer-kev, vagy akar a len-
gyel cer-kiew véltozat is (a kotGjel természetesen
‘miitermék’, csak a konnyebb érzékelhetdség ked-
véért hasznéltuk). Nos, a Vasmer-féle etimoldgiai
szotar szerint forrdsuk a kikovetkeztetett ,,g6t-
aridn *kiriko” sz6 lehetett. Mdsrészt az Gsi bajor
kirko” sz6bdl szdrmazik a ,,chirichha”, szdmos
bajor helységnévben ma is fellelhetd valtozat.
Tébbek szerint a gorog ,,khirikhon” a forrds..." Mi
leginkébb a kerék-karika szavunkra gondolunk.
Az 8si saxon nyelvben egyébként a ,kirika”, az
Gsskandindvban a ,,*kirka”, a vulgaris latinban a
cyrica lehetett az alap. Kluge szétara is érdekes
adatokkal szolgdl (23. kiadés, 443. oldal); ,ki-
rihha, kilihha, kirika, 8si szdsz: kirika, kerika,
Gsfriz: kerke, zerke, 6angol: cirice, amely a népi
goroghdl (sic!) kyriké szarmazik. Az Ujszovetségi
gorogben a kyriakos sz6 jelentése “zum Herrn
gehorig”> A holland nyelvii van Dale szétdra
ehhez még hozzaftzi: ,,...het zelfstandig gebruik o.
van kuriakos (van de Heer), van kurios (heer)
(vgl. kyrie-eleison)”  Fordftdsunkban: ’6nallé
hasznélata a kuriakos szénak az "Grtél’, a kurios
(Gr) sz6bdl szarmazik a ma is hasznélatos uram ir-
galmazz konyorgés’. A mai gorog a kyriakatikos—
Kuplakatikog széval a vasarnapi-(istentiszteletet),
illetve a lelkiséget nevezik meg.

Am a kor egyhdzi vonatkozasait tovabb lehet
sorolni. A katolikus papok cdlibatust fogadnak
(ce=k és leor), a misét ce-leb-raljak, ahol sej-
tésiink szerint a kor és a ldb sz6 egymésba ékelve
jelenik meg: Ce-LaB-Rdl (a magyarba a TESZ
szerint 1600 koriil jelenik meg elGszor, 417. ol-
dal). Ismertebb véltozatanak a cere-monia nem-

' Max Vasmer, Russisches Etymologisches Worterbuch
(Heidelberg 1950-58), 300.

> Friedrich Kluge, Etymologisches Worterbuch — der
deutschen Sprache (Berlin 1999) IV. 443. A fenti gydjtésért
Skoda Zoltant illeti koszonet.

? Van Dale, Etymologisch woordenboek

(Utrecht 1989), 451.

zetkozi szonak els6 magyar lejegyzése 1416-ra
esik. Jelentése: ,édldozat, szentség, iinnepélyes
(TESZ, 422. oldal). Van Dale ugyan-
csak meglepd levezetéssel szolgil: ,,cérémonie <

s 99

szertartas

lat. caerimonia [heiligheid, eerbied, godsdienstig
gebruik, plechtigheid], waarschijnlijk afgeleid
van de plaatsnaam Caere in [talié, waar
Etruskische pristers riten voltrokken”, 147. oldal.
Forditdsunkban: ’caerimonia [szentség, tisztelet,
hitvallasi haszndlat, tinnepélyesség] valdszintileg
az itdliai Caere helység nevébdl szarmazik, ahol
etruszk papok &dldozatokat mutattak be’. Itt mar
nem sziikséges a kommentdr. Erdekes a sz6 ma-
sodik tagjat képezd latin monia — ’monitus, s,
m. (moneo) intés, figyelmeztetés’ sz6 jelentése is.
Osszeolvasva a kdrintése!

A teljesség kedvéért itt is megemlitjiik a latin ala-
pa nyelvek azonos jelentésii egybdl kiindul6 sza-
vait: a francia eglise, a spanyol iglesia, de a latin
aedés is a magyar egy-hdz széhoz hasonléan a
templomot jelenti. A templom sz6 etimoldgidja
tisztdzatlan, a TESZ szerint: ,,<valamely istenség
szamdra> folszentelt hely, madarjostél kijelolt
megfigyelkor./.../ A ném. Tempel, fr. temple:
’(nem keresztény, illetdleg nem katolikus) temp-
lom’.”* A templom - a TESZ szerint, de van Dale
szerint is - azonos a madarjos (augur) megtigyelo-
korével”

Az AN bekezdés alatt az egyhdzr6l bdvebben is
megemlékeziink.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy megle-
petésiinkre az indogermén nyelvek templom jelen-
tésii szavai a kereszténység elétti iddk ker/kir/kor
gyokébdl szarmaznak, eredete tudds nyelvész-eti-
molégusok szerint az 6-gorogokig és az etrusz-
kokig kovethetd.

Nos, ennyit a korrdl.
Masrészt ilyenbdl kett§ van, illetve a vele azonos

urakbdél, nemekbdl szintén kettdt lathatunk a pira-
mis falain. Parosak! A kérdés az, hogy miért?

* TESZ11I, 886.

* Van Dale, op. cit., 875: ,,templum [ruimte door de augur
afgebakend om daar de vlucht van de vogels te interpre-
teren, gewijde ruimte, heilige plek.” Forditdsunkban:
‘templum [olyan tér, melyet a maddrjés (augur) kérbevett,
hogy a madarak reptét megfejtse (interpretdlja), felszentelt
tér, szent hely.’
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A maésik a déliek kore lehetett (Ménes
kiréllyal az élén), akikrdl viszont azt ol-

Ilyen tavolsaghdl természetesen lehetetlen pontos
vdlaszt adni. Az aldbbi vdltozatokban igyekezni
fogunk a logika szabdlyait kovetve sejtéseinket vassuk, hogy 6k voltak a makarok, a
tobb oldalrél megyvildgitani. madarak, az igazmondok, egyszéval ma-

1) Kézenfekvs a Nilus-volgyi kettds biro- gyarok. Itt utalunk a két ar népe és a két

dalom egyesités elétti orszdgaira gondol-
ni. Ha ezeket kiilonallé koroknek fogjuk
fel, akkor maris valaszt kaptunk kérdé-
stinkre. A latszat most is csal. Két orsza-
got egyesiteni nem olyan konnyd, kiilo-
nosen akkor, ha kiilonb6z6 népek lak-
jak. Ilyen irdnya kisérleteknél a torté-
nelem szamos kudarcot ismer. Még azo-
nos nyelvd, de kiilonbozd valldst népek
esetében sem szamithatunk gyors siker-
re.

Nos, hogyan is alakulhatott a Nilus vol-
gyében mindez? Tobb mint 5000 év
tavlatabol nézve tgy véljiik, hogy kisebb
tomegek, korok egyesitésére kell gon-
dolnunk. Az uralkodé réteg kiiktatdsa
nem lehetett gond, sokkal inkdbb a
nyelv, az irasbeliség, a hagyomdnyok
’harmonizaldsa’ képezhette az elsg aka-
dalyt. Nem ismerjiik az egyesités idébeli
lefolyasat sem, bar a szakirodalom mai
allaspontja szerint ez a fegyvertény Me-
nes faraé szamldjara irhaté, aki par év
leforgdsa alatt nyélbe iitétte volna a két
kor, a két birodalom osszeolvadasat.! A
tovabbiakban az dsatdsi adatok antro-
polégiai vizsgélataib6l megtudjuk, hogy
délen nagyobb testalkatd, erGsebb em-
berek éltek, mig a Deltat vékonyabb
csont, kisebb emberek laktak.

Ezzel koriilbeliil el is értiikk a tudomany
mai eredményeinek hatdrait. Szamunkra
viszont a Fohdszok szovege tovabbi tam-
pontot nydjt. Mint azt latni fogjuk, a Nad
népét, a Delta lakéit, On vérosrél elne-
vezve (h)ummoknak, omiaknak, vagy
(h)oniaknak nevezték. Feltevésiinkben
6k alkottak az egyik kort. Akaratlanul is
az ungar/hungdr népelnevezésiink tola-
kodik elénk, melynek az O/UN-KoR
lehetett az alapja. Innen a (h)O/UN-
K/GaR népneviink.

nem(zet) népe kifejezésekre is.

Mindez kénnyen elfogadhaté lenne,
hiszen népiink megnevezésében ma is
6rzi mindkét Gsi kor népének nevét, dm
etnikai Osszefiiggésekkel a torténelem-
tudomdny mai dlldsa szerint senki sem
szolgdlhat. A mai magyar akadémiai fel-
fogas szerint csak délibabos, magyar-
kodo dltudosok tollabél olvashaté efféle
badarsdg. S bar a fenti jelzéket lassan
mér kitiintetésnek tekintjiik, most sem
allitjuk, hogy az etnikailag is kevert né-
piink kozvetleniil a Nilus-volgyébdl
szérmazna.”

Ahhoz tehat, hogy két népet egyesiteni
lehessen alapvetd feltétel a nyelvazo-
nossdg. Nyelvjdrasi eltérések természe-
tesen elfogadhaték, a nyelvtani szerke-
zetek  azonossiga viszont kotelezd.
(Nyelvészek feladatanak tekintjik a
nyelvazonossdg mértékének megéllapi-
tasat.) Népeket természetesen ki is lehet
irtani, darabokra szakitani, szdllashelye-
ikrgl eltizni, de ilyenkor méar nem be-
szélhetiink két birodalom egyesitésérdl,
hanem héditisrél, a mdsik birodalom
bekebelezésérdl.

Megitélésiink szerint mind a Delta hun-
jai, mind a felsébb folyds magyarjai
azonos hitvildggal rendelkeztek. A szak-
irodalom ,,sok-istenhivd” Nilus-lakéi az
egyesiiléskor csupan Gseik nevét egyez-
tették. Csak azonos hittiek férnek meg
egymas mellett. (Ez persze a hittételek-
t6l is fiigg, de a torténelem folyamén ta-
pasztalt, s napjainkban is dalé habordk
egyik inditéoka a vallds eldirta térités
volt.)

A Nilus-menti két kor tehat nemecsak
azonos nyelvl, de azonos valldsi népe-

? Az &ltudésok sordt a legnagyobbak egyike nyitotta meg:
" Menés faraérél vajmi keveset tud a szakirodalom. Nevét, ,,Eppur si muove”. Az akkori ,,tudés” tdrsadalom szemében

személyét tovdbbi faradkkal is 6sszekototték. csak a ptolemaioszi vildgnézet lehetett tudomdnyos.
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ket jelenthetett. Csakis igy képzelhetd el
tobb ezer év egységes birodalma. Ter-
mészetesen a hatalmi sdlypontok a di-
nasztidk valtdsakor tobbszor is eltoléd-
tak, s6t az djbirodalmi valldshdborarol
(Echnaton fara6, Amarna kor, ha volt
ilyen), konyvtarakat irtak tele, mégis
ezeket belsd villongdsoknak tekintjiik,
mely nem azonosithaté valamelyik addig
leigdzott nép elszakaddsi kisérletével.

A foldi korok mellett égi korokrdl is be-
szamolhatunk. Valéjdban ez sem lehet
més, mint a foldi korok folytatdsa, a ha-
landé ember 6rok életre torekvése. A te-
remtdjéhez igyekvd, a foldrél tavozé 1é-
lek visszatér az elédok dtjan foldi koré-
nek égi viltozatdba, megtér Gseihez. V6.
az apokrif Tamas aktaval.

Erre utal a szakirodalom mdr makar o,
azaz igazmondé kifejezése.” A halott ki-
ralyokrol allitottdk ezt a hithd egyipto-
miak. Megitélésiink szerint a ===
mdA (t) papirusztekercs a M-AGY-aR,
M-eGy-eR hangzésitdst takarja, és koz-
vetleniil a halott bizonyitvanyéat képezte.
Halalakor az arra érdemes tdvozét ma-
gyarrd avattdk. Ez a fordulat latszélag
ellent mond a fent targyalt népek foldi
egyesitésével. Val6jdban minden attél
fiigg, hogy melyik oldalrél vizsgaljuk ezt
a kifejezést. Roviden: magyarnak nem
elég sziiletni, hanem lenni is kell.

A két ar, a két kor, latszolag azono-
sithaté lenne az Atydval és a Fitval, de
igy ismét elvész a Magossdgos, a Te-
remt§ fogalma. Ezért van aztdn az, hogy
Isten 1ényét ember ma mar nem értheti
meg, igy keresztény hittételiink szerint
tobb alakban is megjelenhet el6ttiink.
Kérdés, hogy ez a zirzavar jellemzd
volt-e a Nilus-volgyi emberek hitvilaga-
ra is?

A szem-szdm kettGsség is ide tar-
tozik. Latészerviink egyuttal képessé-
giinket is jelenti, szdmok lesziink, sza-
mitunk valakinek. Bévebben sz6lunk er-

r6l a Szdm bekezdés alatt.

3) A Szent Korona vdza két korbdsl All.
Részletes elemzését a Szent abroncs cimi
tanulmanyunkban kézéltik® itt csak any-
nyit emeliink ki, hogy két egymasba il-
leszkedd gytrt alkotja a foldi kor(ab-
roncs) és a teremtonkhoz vezet§ keresztiat
(a kupola), az égi kor vazat. Mindkett§
teljes felszinével lathaté.

4) A legmeglepdbb a Szent Korona mindkét
Pantokrator képén abrazolt paros korok je-
lenléte. Mint azt mar tobb helyen jeleztiik
az oromzati képen IC - XC Jézus Krisztust
jelenti, mdsrészt § a Szdm is: 99 + 90 =
189, 0 az E16 Olels. A fedélemez trénusan
iil6 Atya feje mellett jobb oldalon a Nap,
azaz R4/Ré/ UR kore lathat6, melynek jel-
legzetes kettdssége egydttal a kiillgk sza-
méban folytatédik. 0 a8x8 =064, azaz
Hirgs/Kérés/Horusz-szal azonos. A balol-
dali kor Hold alakja a termékenység Gsét
példdzza, Erpat/Arpad nevét olvassuk,
ugyanakkor kosdr alakja a nép-olvasattal
azonosithaté: Arpdd népe.

A kettGsség itt is kovethetd, hiszen a
koriilotte 16vé kilenc kirécske a Kilene Ur
Népét, On-t jelslheti.”

Igy 4llt ossze a Fohdszokban olvashaté
napnyugati nagy négy, azaz az Ur - Hirés
és az Arpad - (h)On kettés kore. A Szent
Korona rekeszzomanc képeinek készitGje
ezzel még tisztdban volt.

5) Erdekes hasonlésdg mutatkozik Niccolo
Fontana Tartaglia (1500-1557) itdliai ma-
tematikus La nuova scientia cimi mun-
kédjanak fedglapjan abrazolt két kor és az
6si korok kozott (Magyar Tudomanyos
Akadémia kényvidra)." Az alsé nagyobbik
kor bejaratandl Eukleidész nyitja a kaput,
a koron beliil sorakoznak a tudoméanyokat

* Borbola, Szent abrones (Osi Gyskér, XXXI. Evfolyam
2. szdm, 2003, dprilis-janius), 6-18.

? Bévebben a 228-as Fohész targyaldsanal tériink ki erre a
gondolatra. Lasd még Giinther Roeder megjegyzését a 406-
os labjegyzetben.

4 Simonyi, A fizika kultirtirténete, Akadémia kiad6

" Borbola, Olvassuk egyiitt magyarul (Budapest, 1998), 105. A ritka falenyomat képét a Fiiggelék
(Budapest, 2000), 25-28. XV. tabldjaként kozoljiik.
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megtestesitd alakok, s6t a ballisztikat ku-
taté Tartaglia dgyai is. A felsd, kisebbik
kor ajtajat Arisztotelész nyitja, de a filo-
zofia magaslataihoz csak Platon keresztiil
lehet bejutni. Nemo huc geometriae ex-
pres ingrediatur —nem léphet be, aki nem
tudja a geometriat’, dll a korbe helyezett
feliraton.

Ezek lennének a keresett kor-Gs-tanok?”

> A L6

Viszonylag konnyd dolgunk van meghatarozasa-
nél, ugyanis a piramisépiték kordban kizarhatjuk
késébbi vandorlasaink négylédba tarasat, a mai ér-
telemben vett lovat. Ha hinni lehet a szakirodalom
értékelésének (valéban, miért is tennénk), akkor a
lovat el@szor a hykszoszok hoztdk magukkal a
Nilus volgyébe, tgy i.e. 1500 koriil, kb. ezer évvel
a falfeliratok készitése utan.

A /o kezdetben mast jelenthetett a Nilus-volgyi
Gslakéssdg szdmdra. (Nyelvjardsaink kozott sza-
mosak még ma sem /onak, hanem /imak ejtik.)
Gardiner Eyz-as jele: 2% recumbent lion, Ideo.

in 2= var Pyr O%&‘% 1w ’lion’; /.../
Phon, rw.”* Teht a fekvé oroszlan kizépbirodal-
mi hangértéke RU. Nos, mér a hangtani tabls-
zatokban jeleztiik, hogy a <<= hieroglifa 6biro-
dalmi értéke kifejezetten ’I” volt, igy a heverd
oroszlant legaldbb egy évezreden keresztiil L-U/
L-O-nak kellett ejteni. Sét, korabbi munkdinkban
bdvebben ramutattunk arra, hogy a Késgkorban is
ez az érték (pontosabban az ’I’ hang) volt hasz-
nalatos, tand 14 a két Ptolemaiosz kartusa.’
Valami nincs rendben a kozépbirodalmi szemita
’resh’ hanggal." Az oroszlén kezdeti LU kiejtése a
Kézépbirodalomban és az Ujbirodalomban a szak-
irodalom szerint RU-ra véltozott, majd a Késdkor-
ban ismét LU-v4 alakult vissza. Ezt orokolték meg

" A Koristenrdl, a Kér-Os-Tényrdl alkotott elképzelését Be-
rényi Léaszlé Géza elGaddsaiban mér kordbban bemutatta,
melyben teljesen eltérd alapokrdl elindulva hozzank hasonlé
eredményre jutott. Vo.: Berényi Lészl6 Géza, A Magyar Val-
lds és a Mandala, V1. Szittya Kongresszuson tartott elGad4-
sdval.

2 Gardiner, op. cit., 460,

? Borbola, Olvassuk egyiitt magyarul! (Budapest, 2000), 29
4 Gardiner, op. cif., 27.

mai modern eurdpai nyelveink is: LiOn, Léwe,
Le(), LeV stb.

A LU/LO hangalak tehat azonos az oroszlénnal.
Mindez eddig konnyen kovethetd, dm a nehéz-
séget az éLO hangzésitdsi valtozat okozza. A gar-

=%

dineri gyfjtésbdl szdarmazo jelek hang-
zésithaték éL-O-nek is. A fohdszokban azonban
ezeket rendre Lo6-nak olvassuk (megitélésiink
szerint a < jel mdr 6nmaga is éL-t jelent).

Ide tartozik a mdr t6bbszor emlitett mezopotamiai
véltozat is, mely szerint a /g/lii az embert jelenti.”
Feltevésiink szerint eleinte a kirdlyi 16 az orosz-
lant, a 243-as Fohdszban a kirdlyt magat jelen-
tette.

> A nad nemzete

Latszolag értelmetlen gondolattarsitds, viszont ha
a térképre néziink, azonnal megvilagosodik a ke-
resett Osszefiiggés. Heliopolis (Napvaros), azaz
Tell Hisn, mds néven On, a Hunn ijész sziil§-
varosa, a Nilus deltdjanak bejaratanal fekszik.
Ebben a magassdgban valik hdarom {6 dgra a nagy
folyam, hogy tovabbi keresztagakkal 6sszekotve
niddasok 4thatolhatatlan vilagavd novekedjen, de
egyuttal termékeny teriiletté véaltoztassa a sivatag
homokjéat. Szdmos §Gsi telepiilés keriilt itt az dsa-
tdsok sordn napvildgra, ezt a teriiletet nevezték
Als6 Egyiptomnak. Az itt él6k a ndd neme nevet
valészindleg a Nilus-deltat uralé novényrdl, a pa-
pirusznadrél kaptak. Megjegyezziik, hogy a me-
zopotdmiai nagy folyamok is nddasban gazdag
deltdban egyesiiltek.

> A nem

A fohdszokban el8fordulé nem szé ritkdn a taga-
dast, de sohasem a nemiséget jelenti, viszont
rendre a nemzet fogalmét takarja.

> A nem(zet) nedije

Els6 hallasra meglehetgsen furcsa fogalomnak td-
nik, igy a gondolattarsitds széles tarhazanak nyujt
lehetgséget. Valgjaban sokkal egyszerdbb tevé-
kenység hizédhat meg a nem nedije mogott. A

> Labat, Manuel d’ Epigraphie Akkadienne
(Paris, 1988), 151: ,,L[j, (Lﬁ-Un -L[j) - amilu homme;”
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szoveg szerint ezt a beteg kirdly hajara kenték
(251-es Fohasz). Megitélésiink szerint nem hajné-
vesztd szer volt, hanem valdszintleg szent/szant
olaj, mellyel a beteget bekenték, megjelolték. A
fohdszok értelmében az osszetartozds, az egy
nemhez tartozds jele vollt.

A katolikus hittétel ma is ismer hasonlé szent-
séget. Ujabban a betegek szentségének nevezik,
kordbban az utolso kenet néven volt ismert. A
btinbéané beteg, a haldoklé homlokat, szdjat mel-
1ét, kezeit, s6t a labait is bekenik szentelt olajjal.
V.o.: a Keresztit alatt elmondottakkal.

> Az 3skeresztények

Erdemes ezt a fogalmat kozelebbrdl is meg-
vizsgdlni. Mai ismereteink szerint Jézus sziiletését
megel6z6 és kozvetlen utdna kovetkezd iddk
keresztényeit nevezziik Gskeresztényeknek. Ké-
s6bbi kovetdinek egyszertien csak a keresztény
név jutott. Keresztel§ Szent Janos a Jordédn vizébe
meritette a megtéréket, igy az anglo-saxon nyel-
vek az (ein)tauchen, dopen (onderdompeling),
sop, dunk, (baptize), mas széval az alamerités sza-
vakat hasznédlja a kereszt szentségének felvéte-
lére. A megtisztulast latjadk benne. Tobbek béna-
tara nyelviink mégis a kereszt sz6hoz ragaszkodik.
Kérdés, hogy miért? Mi (szentelt)vizzel keresz-
teliink.

Mikor is kezdddott a kereszténység?

Hitiink szerint teremténk megtanitotta az embe-
reket helyesen élni, megmutatta a szamukra kije-
161t utat. A tévelygé utédoknak ezeket a tanokat
ismételte meg fia, ndzareti Jézus, kovetGit ma ke-
resztényeknek nevezziik. Feltevésiinkben a tanok
azonossadga a megnevezés azonositadsdhoz vezet.
Ha a fia kovetdi a keresztények, akkor az azonos
intelmeket tanité atya kovetdit is keresztényeknek
tekinthetjiik. Oskeresztényeknek. Mésrészt, ha az
atya tanaival megismerkedhetiink, akkor egydttal
megismertiik a fit tanitdsait is. A szakkarai falfel-
iratok tandsdga szerint a keresztutat, a két kor
tandt, kulcsat kell az égen utazé kirdlynak el-
nyerni. Ez volt az akkoriak hite, §sismerete. Kér-
dés, hogy ezt hirdette-e évezredekkel késébb na-
zéreti Jézus is? A szdmos kor alakd Gsi épitmény,
az Arpad kori rotundsk sokasdga, de a Szent Ko-

rona képi iizenete is ez irdnyba mutat.

Természetesen mindez csak feltevés, hiszen
az evangélistdk nem frnak semmit a korrgl. Lehet,
hogy az otodik-hatodik dinasztia kirélyai tévhitek-
kel temetkeztek a piramisokba?

> A Szam

A torténet folyaman kozponti helyet foglal el. Ne
tévesszen meg senkit a szem hieroglifa
nyilvanval6 képe <> jelentése igy csak SZ-M.
Ha val6ban szemet kivantak vele jelolni, mogé
haztdk az IDjelet is: <> |. Vazit a mélyhangt
’4’-val feltoltve a SzaM hangzésitashoz jutunk.
Nos, mit jelent, kit takar a szdm sz6. A vdlasz l4t-
szolag egyszerli, a mennyiségeinket kifejezs sza-
vakat nevezziik szdmoknak. Ez eddig rendben is
van, de még tavolrdl sem fedi a teljes értelmét. A
bonyodalom ott kezdddik, hogy a szdm személy is
lehet, s6t ez a személy ragozhaté: szdm-omra,
szdm-odra stb.' Anyanyelviink szimos formaban
megdrizte szdmszeriségiinket. Felsorolasuk he-
lyett csak a benniinket érintd jelentéseivel fog-
lalkozunk.

Megitélésiink szerint a szdm rangot, menedéket
jelentett.

Ha az egyes szdm els§ személyénél maradunk mai
nyelviink harom forméban is ugyanazt fejezi ki:
szamomra - részemre - nekem (Kiss Dénes). Erde-
kes médon a részemre is szam, az egész toredéké-
nek ragozott alakja. (A nekem véltozat meghono-
soddsdt valdszintileg nyelviink tomorségre torekvg
kiilonleges képessége eredményezte. A magyar
nyelv - de az Gsmagyar nyelv is - a névszok rag-
jait szintén tudja ragozni. Nak-én — nekem, nak-
te — neked vagy t6l-én — tdlem, tél-te — téled,
val-én — velem stb. A rag ilyenkor a személyes
névmds elé keriil.)

Amig valaki csak a sokasag egyike, addig &
szdamlalan. A foszt6képzg jelzi, hogy nem tartozik
a szdmosak kozé. Szamba venni, szamolni valaki-
vel ma is rangot jelent. O mér szdmit, kézénk tar-
tozik, tehdt szdmon tartjuk, t8le csak tGgy lehet
‘megszabadulni’, ha szdm-idzziik, szam-kivetjiik.
NB.: valahol tehé4t beliil volt, ott, ahol a szdmosok
léteznek, szamon kérték, majd onnan vetették ki.

! Bévebben elemzi ezt a kérdést Kiss Dénes Az dsegy titka
és hatalma (Budapest, 1995) 43-44.

17



OSTORTENET, HITVILAG

A szdm sz6 gyokereit tehat nyelviink legmélyebb
rétegeiben is megtaldljuk. Bizonydra nem vélet-
leniil!

Erdemes kis kirdnduldst tenni a tortek vilagaba
is. A torteket gyakorlatilag haromfelé osztjuk. Mai
értelemben feliil a szamlél6, kozépen a tortvonal,
alul a nevezd foglal helyet. Persze nem volt ez
mindig igy. Az egyiptomi tortek szdmléléja a Ké-
sékorig mindig egy volt.' Az Gn. tértvonalat
felfoghatjuk a kozépkori epigrafia roviditési je-
lének: 'n’, azaz AN-nak. Mds széval ez a hierati-
kus jel nem a tortet, ellenkezdleg, az Egyet, azaz
az egészet jelenti! A Kozépbirodalom idején a nyi-
tott szdj jelével jelolték az egészet, és ald irtdk az
an. tortrészeket. Kimondva ma egy-tizednek, egy-
huszadnak, stb., esetleg az egy elhagydséval tized-
nek, huszadnak stb. hangzik. A hellén kultdra vi-
rdgkordban robosztus egyéniségek sora emel-
kedett ki az algebra, geometria torténetének ho-
mélyédbél. Olyan nevekre gondolunk, mint Arisz-
totelész, Eratoszthenész, Piithagorasz, Thalész és
Eukleidész, akik a mai napig érvényes tételeket,
dltaldnos érvényil levezetéseket dllitottak fel.
Masrészt a Természettudoményi kis-enciklopédia
Gondolat Kényvkiadé, (Budapest, 1987), 794-ik
oldaldn a kovetkezdrdl értesiiliink: ,,A nulla jelét
tartalmazé legrégebbi emlék a gwaliori falfelirat
i. sz. 870-bdl szarmazik (a helyértékszerd iras-
moéd, egyelére még a nulla nélkiil az irdsos doku-
mentumokban a 6. szdzadig nyalik vissza)”.

Elgondolkodtat6 ténykozlés.
Hogyan értsiik mindezt? Kinek van igaza?

Létezhet-e az, hogy az algebra, geometria sziilG-
atyjai nem ismerték a nulldt, mi tobb a helyérté-
ket sem? Hogyan emeltek négyzetre, hogyan von-
tak gyokot, hogyan szoroztak, osztottak? Egyal-
taldn, Piithagorasz ki tudta-e szdmolni matema-
tikai formdban felirt egyenletének eredményét?
Emlékeztetsiil: a*> + b* = ¢®! Ha csak majd ezer
évvel késébb fedezik fel Indidban a nullat, akkor
nem ismerhették a mai értelembe vett raciondlis
szdmokbél 4116 szdmsorunkat sem!”

" Borbola, Kirdlykérik (Budapest, 2001), 157.

7 Az eddigi feltételezések csak a mezopotdmiai pérhu-
zamokat emlitik (Simonyi). Az ékirdsos tdbldk bizonytalan
olvasata mellett a 60-as szdmrendszer alapvetd eltérései mér

De visszatérve a tortekhez, tudtak-e a tizedesvesz-
sz§ hidnyaban tortekkel szdmolni? Felfoghattik-e
a torteket a mai értelembe vett osztdsnak? Aligha.
Tekintve, hogy a szamlél6 kisebb, mint a nevezd
az osztds eredménye mindig nulla egésszel és a ti-
zedesvesszivel kezdddik!

A fenti kérdésekre a tudomdny nem tud elfo-
gadhaté valaszt adni.

Megitélésiink szerint akkortdjt még mésképpen
kozeledtek a tortekhez! Elgszor is alul ontottek
tiszta vizet a poharba, mert ott nevezték meg azt a
mennyiséget, amelybdl az egész all. Ez lett a
’gyermek’ neve, mai értelemben vett nevezd.
Ugyancsak erre utal a csukott szdj, az 'n’ hie-
roglifa dn. tortvonala, mely valéjdban az alatta
16v3 egyet, az egész fajtajat/nemét jelzi, pontosan
ugy, ahogy évezredekkel ezeldtt a Nilus partjan
azt lejegyezték. Az egész jele f6lé ma mdr oda-
irjuk, hogy az als6 megnevezettekbgl héanyat is
szaml4lunk. (A kordbbiakban mar lattuk, hogy a
Kézépbirodalomban a tortek szamlaléja csak egy
lehetett.) A 63/64 tehat annyit jelent, hogy a hat-
vannégybdl alkotott egészbdl csak hatvanhdrom
van jelen. Kezdetben a tort harom alkotéelemét, a
Szamot — az Egész jelét —- és a Nevet esetleg
nem is egymds ald irtdk. Mai nyelviink viszont
osszefiizi Gket: szdmnév! A Szam torvényszeriien
mindig kisebb a Névnél, mert amikor a Szim
mennyiségében eléri a Nevet, akkor az egész
rendszer egy-egész lesz, igy nem beszélhetiink
tobbé tortrgl. Név osztva névvel = Egy-egész.
Nyelviink tehat félelmetesen pontos megfogalma-
zésdban, amikor a szdmomra szavunkat azo-
nositotta a részemre fogalommal. A szdm tehat
sohasem lehet egész, anndl mindig kisebb, a fenti
példa alapjan csak rész Szam = rész!

A szdmosok egymdssal mindig egyenlGek
voltak. Neviiket a nevezd hordozza, pl. a 64-esek
Hérusz népével azonosithatok. Egyedenként sza-
mukra nem kellett kiilon nevet adni, mert 6k
Horusz népét képezik, tehat a nevét hordozzdk.
Elképzelésiink szerint ez lehetett az oka annak,
hogy ha valakit szamftztek, szamkivetetté valt az a
nevét is elveszitette. Az egyiptologia hiedelme

onmagdban véve is kétségbe vonjdk a Nilus-volgyi korai
tizes szdmrendszerd helyérték és a nulla parhuzamat.
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szerint, aki a nevét elveszitette, azt torolték az
é16k (szdmosok) sorabol.

A nevezd sz6 kialakuldsa kiilon tanulmanyt érde-
melne. Sejtésiink szerint szdrmazdsa visszavezet-
het§ arra az iddére, amikor a szdmokat még be-
tikkel irtak, tehat a rémaiakhoz és a gorogokhoz,
s6t joval kordbbra is." A betivel irt szdm egyittal
név is volt! Horusz, a HirGs/Kérds egyik jele a
szem volt (kozismertebb a sélyom &brazolasa).
S6t, ez a hieroglifa szdmot jelentett, mégpedig
tort szamot: 63/64. Részeit, a szem alkotéele-
meit, a hivg egyiptomiak a tortek jelzésére hasz-
naltak: 1/2, 1/4, 1/8, 1/16, 1/32, 1/64 = 63/64,
g

héattérrél ugyanezt jegyezte le: szdmomra — ré-

. Kiss Dénes mit sem sejtve az egyiptomi

szemre — nekem! A 247-es Fohészban is ezt ol-
vassuk: ,,Csabdk s6lyma szavadra kivirul, § mar a
Szdm wura, aki...”. Csaba volt az akkori iddk
megvéltdja, § az, aki mdr ismeri a Szdmot, ebben a
feltevésben Héruszt.”

Isten mindent 1dt6 szemérgl a keresztény
tanitds évszdzados hagyoméanya bdségesen tdjé-
koztat. Gyakran csak egy hdromszogbe rajzolt kor
jelzi teremténk jelenlétét. Kérdés, hogy jol értel-
mezziik-e? Jelenthet-e ez a jel az esetleges szem
értelme mellett szdmot is?

Ebben az értelemben & az a Szdm, akihez tartozni
szeretnénk, akihez igyeksziink. Nem a mindenlat6
ellendr, akitdl reszketni kell, ha vétkeziink, ha-
nem a mindig jelenlévg, oltalmaz6 felsGbb 1ény.
Utunk végén szeretnénk, ha szdmba venne, hogy
igy mi is a szdmosok birodalméhoz tartozhassunk.

A keresztények szdmdra Jézus Krisztus az Isten
fia a megvalts. Korabbi munkdinkban mar jelez-
titk, hogy 6 az egyetlenegy, aki eredetileg ugyan-
csak szdmot hordozott. Nevét IC - XC formdban
jeloli az epigrafia, mégis nevének latin betdi
alkotjdk a tizes szdmrendszer 99 - 90 szdmait.”

! Hogyan jelélte a négyzetgyokvondast Piithagorasz?

> Vi.: a Csaba a megvalté? cimi dolgozattal.

® Tekintve, hogy a 99-et ma rémai szamokkal helyesen
XCIX-nek firjak, felmeriilhet az IC = 99 olvasatdnak
jogossdga. Hivatkozunk a tobbi kozott Petro Bongo Mysticae
Numerorum Significationis cim(, kifejezetten a szdmirds
torténetével foglalkoz6 munkéjara (Bergamo, 1583-1584).
Az 1614-es Gjranyomat alapjin késziilt angol nyelvd vélto-
zatat David Smith, Rara Arithmetika, Bostonban 1908-ban
hozta nyilvdnossdgra. P. Bongo néhédny idevdgé gondolatdt

Osszességében 189-et alkotnak, mely megegye-
zik Kkiterjesztett 6lel§ karjai kozott mért tavol-
saggal. Ez mindmdig az &/ mértékegységiinkkel
azonos (két Lab = egy Nyaladb; harom Nyaldb =
egy 0l; 2x31,5 = 63; 3x63= 189). 0 az El(’i, az
Olels, az (6s)magyar keresziények szdméara O a
Szam.

» A Szam arija, a Szam ura

A fentiekhez képest csak az ara sz6 jelent Gjat.
Nyelvujitdsi valtozatként a mennyasszonyt nevez-
ziikk manapsdg ardnak. Eredeti jelentése a nérokon
fiatalabb férfi-testvére volt." Mar kordbban je-
leztiik, hogy a monda szerint a haragvé Isten az
ellene lazad6 emberek biintetésére lekiildte a

végiil is Christopher Handy igy szélaltatta meg (Roman
Numeral Year Dates, A Conversion Guide, 1997): , Even
the subtraction principle, perhaps the most conspicuous
feature of Roman numerals as we know them today, was
applied only sporadically by the Romans themselves.”
Forditdsunkban: ’Sét, a kivondsos alapelvet, mely mai for-
mdjaban (ahogy ma mi Sket ismerjiik) a rémai szdmok taldn
legnyilvdanvalébb jellemzdje, maguk a rémaiak csak szérva-
nyosan hasznéltdk.” Tovébba: ,,Any number of variant or
alternative forms may also befound, especially in the
imprint dates of books from earlier centuries. These forms
include the use of the long versions of the numbers 400
(CCCC) or 40 (XXXX) - these were actually the preferred
forms in ancient times and still appear in 20th-century
books - as well as XXC for LXXX, IC for XCIX, VIX for
XVL or IIXX for XVIII, to mention only a few of the more
obvious variant patterns.” Forditdsunkban: "Mds varidcick
sokasdga vagy alternativ formdja szintén megtaldlhat6, kiilo-
nosen a kordbbi szdzadok konyveinek keltezésénél. Ezek az
alakok a szdmok hosszi véltozatdnak haszndlatit jelentik
400 (CCCC) vagy 40 (XXXX) - ezek voltak tulajdonképpen
az Okorban ténylegesen leggyakrabban haszndlt alakok,
melyek a 20. szdzadi kényvekben még mindig fellelhetdk -
csakigy mint a XXC azonos az LXXX-al, az IC azonos az
XCIX-el, a VIX azonos a XVI-tal vagy a IIXX azonos a
XVIII-al, hogy csak néhédnyat emlitsiink a legkézenfekvébb
sémék véltozataibdl.” A vastag betiis kiemelés téliink szdr-
mazik. A rémai szdmok frdsanak mai rendszere, az tn. kivo-
ndsos alapon nyugszik, melynek egységesitett haszndlata
valészintileg az arab szdmok elterjedése utdnra tehetd. A
Szent Korona készitésének idejében (?), ez a rendszer még
nem uralkodott.

* TESZ1,169.: ” ara 1475. /.../ a nyelvtorténeti adatok arra
mutatnak, hogy a magyar sz6 eredetibb jelentése ’lednynak
vagy asszonynak (fiatalabb?) férfitestvére’.”
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mindent széttipré égi tehenet.! Kiengeszielésére
fiatal fiat, a Csabat &ldoztdk fel. Valészindleg
késébb az emberaldozatot fiatal bikdval helyette-
sitették. Csaba az emberek megvaltéjaként a Szadm
ardja lett.

A Szédm ura megtiszteld kifejezés a befogadottak-
nak jar6 titulus lehetett. Aki, megméretett és jo-
nak taléltatott, azt befogadtdk a szdmosok kozé.
Ezzel az ara, a jelolt, elSlépett drrd, a Szam urava.

» Az udvar és a csillag-szoba

Csak népi hagyomédnyunkra tdmaszkodunk, ami-
kor a csillagokat tdlvildgi lakhelyiinkként fogjuk
fel. Val6szintileg erre gondolhattak a Nilus vol-
gyében is a kapott udvart (kor, benne csillag) ki-
fejezéssel. A késziil a csillagszoba leirdsakor vi-
szont a piramis sirkamrdjdra gondolhattak, mely-
nek mennyezetét diszitették csillagokkal.

Nem lehet véletlen Petéfi gondolatsora sem:
,» valasztottunk magunknak csillagot.
Az orszagiton végig a szekérrel
A négy okor lassacskan ballagott.”
Ki tudja, talan a négy okor is mélyebb jelen-
tést takar?

Ide kivankozik Wass Albert versszaka is:
.Es lészen csillagfordulds megint
s miként hirdeti a Biblia:
Megméretik az embernek fia,
S ki mint vetett, azonképpen arat.
Mert elfut a viz és csak a k& marad,
De a k& marad.”

> A virulé

A fogalom tovébbi egyeztetésre véar. Mai isme-
reteink szerint sélyomfejii maszk, esetleg halotti
maszknak is nevezhetjiik, mellyel letakartak a ki-
raly fejét. FeltehetGen ezzel G is az Gsére hason-
litott, igy a virul6 Sélyom isten mésa lett. Ismer-
tetGjelként is felfoghatjuk. A szakirodalom a Nap-

Ve

rol allitja, hogy & kettgsisten, melybél az egyik a

"'V.6 az Egi Tehén Mitoszival. (E. Hornung, Der &gyptische
Mythos von der Himmelskuh. OBO 46. Freiburg, Géttingen,
1982, 6-9, 39-40) Az égi tehén a szakirodalom szerint Hat-
hor lehetett. A legismertebb Hathor templom Denderdban
talalhaté.

Ré-Hor-Achti, azaz Hérusz.”> Korabeli falfestmé-
nyeken gyakran taldlkozunk vele, az égi vizeken
haj6z6 kirdlyt a csénakban sélyomfejjel dbrazol-
tak.”

A virul ige megitélésiink szerint a mai ragyog,
sugdrzik, ténylik fogalmakkal helyettesithetd je-
lentését ma még csak sejtjiik.

(A Peti cimi fejezetben mar kifejtettiik, hogy a
v’ hang nem ’valédi’ méssalhangz6, nyitott sz6-
tagh szavaink lezdrdsdra hasznaljuk. Ebben az
esetben az irul-pirul ikerszavunk élvezi védelmét.
Jelentése is érthetd: a virulo nélkiil az utazénak
irulni-pirulni kell. Nines aki/ami védje.)"

Erdekes lehet honfoglals eleink temetkezési szo-
kdsdnak egyik elemét osszehasonlitani a fenti vi-
rulo fogalommal. A szkitdkhoz hasonl6éan a halott
szemére érmet helyeztek (a jobb szemére arany
lapot/érmet, a bal szemére eziistot). Ez volt a sze-
mérem. Ez a szemérem siitott. (A szemérmes le-
dny is ,lesiiti” és nem lezdrja, lecsukja a sze-
mét.”) Tehat a szemérem a viruléhoz hasonléan
stitott, ragyogott, virull.

Unas piramisdnak szarkofdgszobéja

> Giinther Roeder, Agyptische Mythen und Legenden
(Diisseldorf, 1998), 27.

? Vo.: a IX. és a XIX-es szami melléklettel.

*V.6.; Kiss Barnabds dolgozatdval. Fiiggelék XXII. Sz6hélé
> V.6.: Kiss Dénes, Bibel elétt (Miskolci Bélesész Egyesii-
let), 240.
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IX. XL
Sennedjem sirja Thebe, Az Apisz bika és szerepe
a19. dinasztia idejéb6l

Rose/Marie and Rainer Hagon, EQypte, Mensen, Goden, Farao’s
Benedikt Taschen Verlag GmbH (K6ln, 1999), 144.

Het was de wens van iedere EQytenaar om als mummie op de
rug van de stier Apis naar de dodengod Osiris gebracht te
worden. De hiérogliefen noemen Nesamoen,priester van de god
Month in Thebe, als oprichter van stéle. Gafstéle, Wenen,

Nagyitds Kunsthistorisches Museum
X. "Minden egyiptominak az volt a kivansdga, hogy az Apisz
Denderai mennybolt bika hatara kotve keriiljon Ozirisz szine elé. A hieroglifak

Nesamunnak nevezik azt a thebai papot, aki ezt a sirkdvet
felallitatta. Wien, Kunsthistorisch Mazeum.’

XIL
Hendrik II. és Kunigunda Jézus labanal

Rose-Marie and Rainer Hagen, Egypte, Mensen, Goden, Farao’s
(Koln, 1999), 199. ISBN 3-8228-6830-2

Astronomische hemelkaart uit de Hathor-tempel in

Dendera. Het origineel is nu in het Louvre; gekopieerde

tekening door Domenico Valeriano 1835. 69 Basler Antependium: Heinrich und Kunigunde zu Fiiflen
Christi (Kat.-Nr. 11)

A denderai Hathor templom asztronémiai mennyboltja.

Az eredeti ma a Louvre-ban lathat6. Domenico Valeriano 1002-1024 Kaiser Heinrich II. Haus der Bayerischen

altal 1835-ben masolt rajz. Geschichte, (Augsburg, 2002), 85
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XV. XIX.
A tudomanyok két kore A virulé

Nova Sclentia, Venke 1537, Frantisplece

N. Tarsagha,

R és R Hagen, op. cit., 177

Falfestmény Nefertari sirjabol XIX. Dinasztia, Theba, a
kirdlynék volgye

A szakirodalom szerint Re-Harachte és leanya Hathor
lathat6 a képen. Véleményiink szerint az égen utazé kirdly

N. Tartaglia, Nova Scientica Venice 1537. Fransispie til a hdrom-széken, fején a virulé Solyém-maszk lathaté

XVIIL XX.
Részlet a Papyrus Ani-bol. A kavar6 kigyo

A megmeéretés

Rose-Marie, és Reiner Hagen, Egypte, 178
Festmény Nacht-Amon sirjabol, Théba nr. 335,
XIX. Dinasztia

XXI.
Az itélet végrehajto

Részlet az Ani Papiruszbol, London, British Mtazeum,
R és R Hagen, op. cit., 166, 167 XVIIL Dinasztia

Papyrus Ani, London, British Mtizeum, XVIII. Dinasztia. A képen Toth (TUdO) é.s a nagy/végrfehajt(’) ra
krokodilfejti big- eater lathaté
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