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Bevezetés

A magyar Szent Korondn tizenkilenc zoménc-
kép van. Nagy szdmuk imperativ médon hivja fel
a figyelmet arra, hogy nem diszit§ funkciét latnak
el, hanem iizenetet hordoznak, kiilon-kiilon és
osszefliggésiikben is. A , hivatalos” tudomédny még
csak kisérletet sem tett a Korona képei éltal hor-
dozott iizenet értelmezésére. Az ,,alternativ” kuta-
tok koziil Pap Géabornak sikeriilt — a Korondval
kapcsolatban kozkézen forgd szdmos téveszme
cafolata mellett — egy az 6sszes képet magdban
(Pap
1999, 512. o.). Megdllapitdsa szerint a Koronan

foglalo, csillagmitoszi olvasatot taldlnia
szerepld valamennyi személy néviinnepe olyan
idGszakra esik, amikor a Nap valamelyik dllatovi
jegy elsé dekandtusaban (azaz 0-t6] 10 fokig ter-
jedd szakaszédn) tartézkodik. Minden jegybe jut
reprezentdns, van, amelyikbe sziikségszertien tobb
is. A két Pantokritorhoz illetve Sziiz Maridhoz,
akinek zoméancképe Révay Péter koronaér 1613-
bél szdrmazé taniséigtétele szerint akkor még a
Korondn volt Dukdsz Mihélyé helyén (Révay),
nem tarsitott néviinnepet, hiszen iinnepeik beha-
16zz4k az évkort. A képek naptari rendben torténd
bejardsa egy figyelemremélt6 olvasatot 4llit elG.

Jelen munkdban a zoméncképek Osszességé-
nek egy masik olvasatat kozoljiik, mely jelentGsen
mas lesz, mint Papé, de azt semmilyen forméban
nem kérddjelezi meg. A Szent Korona magyar
képirdsrend szerint késziilt, igy teljesen természe-
tesnek tekinthetjiik, hogy zoméncképei rendsze-
rének nem csak egy ,,helyes” olvasata van. Mds-
részt egy a vildg mikodésrendjét ilyen mélység-
ben modellez§ ,,targytél” egyenesen elvarhatjuk,
hogy tobb iizenetet is kozvetitsen a szdmunkra. A
mi olvasatunk is csillagmitoszi — mas megkozeli-
tés valészintileg nem miikodik. (Az asztrolégidrdl
hallani sem akar6 hivatalos tudoményossig igy
kizdrja magat abbdl, hogy valaha hozzd tudjon
jarulni a képi program értelmezéséhez.)

Az iizenetek helyes olvasdsihoz az eredeti
Szent Korondra van sziikség. Ezért gondolatban

eltavolitjuk réla Dukédsz Mihdly, Geobitzasz és
Kon(sztantinosz) képeit, melyekrél otvos és
aranymiives vizsgélatok (Csomor et al., Csomor,
Zoméanc), valamint szembeotld stildris kiilonb-
ségek (Pap 1999), a tobbi zoméncképpel in-
konzisztens méretiik (Beothy et al., Ferencz), és
mas jelek, pl. a tobbitsl eltér§ kopottsdguk
(Csomor et al.) alapjan megdallapithat6, hogy ma-
sodlagosak (=nem eredetiek) a Koronan. Dukész
Mihély képe helyén eredetileg ,,a Szent Sziz
Maria”, a masik két uralkod6 helyén pedig ,.ke-
resztény kirdlyok, csdszérok” dbrazoldsa szerepelt
(Révay 343. o.). Olvasatunkhoz szerencsére nem
ut6bbi

elegendd tudni, hogy kordbban ott ,keresztény

elengedhetetlen a két azonositdséra,
kirdlyok, csdszarok” szerepeltek. (A latin és a
magyar nyelv eltéréen képezi a tobbes szdmot, igy
az eredeti szoveggel konzisztens, hogy csak egy-
egy keresztény kirdly és csdszar zomdncképe volt
a Korondn. A magyar forditdsban megjelend
tobbes szdm igy nem ad alapot arra, hogy legaldbb
az egyikbdl kett6t tételezziink fel, ami hitel-
telenitené Révayt.)

Az alsé Pantokrator mogott egy szalag van
ARTHOLO felirattal. A hivatalos és az alternativ
kutaték kozott meglehetds 6sszhang van abban,
hogy itt egy Bartholomeust, azaz Bertalan apostolt
abrdzol6 zomanckép volt kordbban. Ezzel magunk
is egyetértiink, és a tovabbiakban itt egy (teljesen
takart) Bertalan-képet tételeziink fel. Ennyi eld-
készités utdn ratérhetiink olvasatunk ismertetésé-
re.

19=12+7

Egy olyan md esetén — legyen az barmilyen
természetd —, amelyik csillagmitoszi nyelven
beszél, tizenkilenc kép lattan azonnal meg kell
nézni, hogy nem bomlik-e a csoport 12+7-re.
Tizenkett§ az allatovi jegyek szdma, hét pedig a
lathaté bolygoké, melyek kozé sorolandé a Nap és
a Hold is, holott fizikailag nem bolygék, de az
asztrolégia akként tartja szdmon Gket. A tizen-
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kilenc tizenkett§ plusz hétre bomldsat megfi-
gyelhetjiik a Képes Kréonikéban is, ahol a 19 csa-
tajelenetes kép koziill 12 egyértelmien egy az
allatovi jegyekkel, 7 pedig egyértelmien egy a
bolygékkal bizonyult tarsithaténak, illetve az ,,all6
kirdlyok” ahol
ugyanezt tapasztaltuk (Németh).

tipusi  &brazoldsok esetében,

Van-e a Szent Korona 19 zoméncképe kozott 7,
amelyik egyértelmd és j6l lathaté médon, a leg-
csekélyebb belemagyardzas nélkiil egy részcso-
portot alkot? A vdlasz: igen! A Korona hosszten-
gelyében, azaz a szembenézeti (hosszanti) panton
illetve annak vonaldban taldlhaté képek szdma
hét. Ezek a kovetkezdk: Vildgbiré Krisztus (alsé
Pantokrator), Szent Bertalan, Szent Janos,
Atya/Teremtd (fels§ Pantokrdtor), Szent Jakab,
Szent Tam4&s, Szliz M4ria.

Tudjuk-e tarsitani ezeket a képeket a boly-
gémindségekkel? A vélasz ismét igen. Kezdjik
Bertalannal. O azért szerepel teljes takardsban
Jézus képe mogott, mert az irdsoknak jobban hisz,
mint a tényeknek, s mert rendkiviil kdros, ha ez a
szellemiség teljes sziirés nélkiil a vildgba jut (Pap
1999, 541. o.). Ez a Sziizben uralomban és erében
1évé Merkar mentalitdsa, igy ezt a képet ehhez a
bolygohoz tarsitjuk. A Bertalan-Merkar tarsitast
megerdsiti, hogy az apostol néviinnepe augusztus
24-én, a Sz(iz havdban van.

Tamds részbeni eltakartsaganak hasonlé oka
van, mint Bertalanénak, ti. olyan mingséget kép-
visel, amit sz(retleniil nem lehet a vildgba enged-
ni, kiilonben nagy bajok forrasava valik. Az apos-
tol ,,érzéki tipusi magyarazatot kér egy olyan
jelenségre, ami lényegénél fogva érzékfolotti.”
,,Lamds hite az érzéki tapasztaldson alapul. Ha ez
a mentalitds kozvetleniil, szirés nélkiil keriil be
az emberlakta vilagba, akkor kialakul az an. ,,ma-
terialista” vildgszemlélet.” (Pap 1999, 536. o.)
Ehhez

mindsége tarsithaté. S ldm, az apostol néviinnepe

a mentalitdshoz a Szaturnusz foldies
december 21-én a Szaturnusz bolygé altal uralt
Bak havaban van.

Jakab apostol a Mennydorgés Fiainak egyike
(Mark 3, 17), s e mindségében bizvast a Mars
bolygéhoz kapcesolhatjuk. Az analégia egyértelmd-
vé vilik, ha Thor-ra vagy Donner-re, Mars északi
megfelelGire gondolunk, akinek kalapacsa hozza
létre a viharokat és a mennydorgéseket. Ugy
véljiik, hogy az egyértelmli azonositdsok sora itt

véget ér, az at kétfelé valik. Az egyik folytatdsi
lehetGség az, hogy Jdnos esetében szintén hang-
salyt adunk annak, hogy 6 is a Mennydorgés Fia.
Ez esetben dbrazolasat a Jupiterhez kell kapcsol-
nunk, aki szintén viharokat tdmaszté és villdmo-
kat dobélé istenség.

Ami megmaradt, az a hdrom legfontosabb sze-
mély a Korondn a hérom legnagyobb zomdnc-
képen megjelenitve és a harom legfényesebb égi-
test az égen: a Nap, a Hold és a Vénusz, ami iga-
zolja, hogy j6 nyomon jarunk. A tarsitds egyér-
telmd: Nap: Atya, Hold: Fia (az alsé Pantokrator
gyongyot tart a kezében, ami Hold-attribatum),
Vénusz: Szliz Méria.

Vegyiik észre, hogy ebben az olvasatban — és
most tekintsiik mind a hét zomancképet - az 4b-
rdzolt személyek ,erdsorrendje” megegyezik a
szabad szemmel lathaté bolygék maximaélis fé-
nyességének sorrendjével. Az Atydhoz téarsul a
Nap, a Fidhoz a Hold, a Szizany&hoz a Vénusz. A
pant felsd emeletén Janoshoz a Jupiter, Jakabhoz
a Mars tartozik. ,,A legkedvesebb tanitvany”
elébb 4ll a szentek hierarchidjaban, mint testvére,
ahogy a Jupiter is fényesebb a Marsnal. Végiil a
pant als6 emeletén a szentek seregében koriilbeliil
egyenld helyet elfoglalé Bertalanhoz és Tamdshoz
a koriilbeliil egyenld maximalis fényességli Mer-
kir és Szaturnusz tartozik. Megkaptuk az Eg egy
leképezését. (A hatdrozatlan néveld hasznélata
hangsilyos!)

A maésik lehetGség, hogy — a hdrom mar fixen
bolygémingséghez tarsitott apostol utdn — a hdrom
legfontosabb személy bolygémingségét probaljuk
meghatdrozni. Az Atya a teremt§ mindgség hor-
dozéja, melynek székhelye a Nyilas jegye, ennek
ura pedig a Jupiter, ami az indiai asztrolégidban
az egyetlen szattvikus, azaz tiszta bolygé. Jézus
Krisztus az Igazsdg Napja, igy hozza a Nap tarsul.
Maria az Igazsdg Tiikre, Jézus anyja, igy a Hold-
mindség hordozéja. A csiksomlyéi Babba Maria is
holdsarlén 4ll, és tovdabbi holdsarlén 4116 M4ria-
abrazolasokban sem sz(ik6lkodiink. Janos apostol-
nak a Vénusz jut, ami harmonizil természetével,
hiszen szelid és hiiséges tanitvany volt, és JaNoS
az LY4aNYoS, tehat nem meglepd, hogy ndies
bolygéhoz tarsitédik hozza.

Vajon melyik véltozat a helyes? Természetesen
mind a kettd, s6t nem is megengedd, hanem fel-
sz6lité értelemben: csak a két olvasat - amihez
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még hozza kell venniink egy harmadikat is — egy-
sége irja le helyesen a vildg mikodésrendjét! A
magyar képirdsrend természetes médon megenge-
di az ilyen kettGsséget.

Kezdjiik azzal, hogy a fels6 Pantokrator mogott
két égitest lathat6: egy a befoglal6 koréhez képest
viszonylag kis kerek és egy a befoglalé koréhez
képes viszonylag nagy sarlé alakd, amelyeket
hagyoményosan a Nappal és a Holddal szoktak
azonositani. Pap Gébor az égitestek méreteit fi-
gyelembe véve megallapitotta, hogy itt a Vénusz
abrazolasarél is sz6 van, hiszen amikor a bolygé
tavol van t6liink, a felsg egyiittdllas kornyékén,
akkor kicsi és korongot forméz, amikor viszont k-
zel van hozzank, az alsé egyiittdllas eldtt és utén,
akkor nagyobb és sarl6 alaki. (Eles szem( embe-
rek szdmdra a Vénusz-sarl6 j6 légkori viszonyok
mellett szabad szemmel ldthaté.) A Hold létszé at-
mérdje fiiggetlen a fazisatol.

Az Atya a teljesség birtokosa, és rendkiviil
arulkod6, hogy mindhdrom bolygémingség meg-
jelenik a trénja mogott. A teljesség két részre
bomlik: egy Napra és egy teli Vénuszra, és egy
Holdra és egy sarl6 alakd Vénuszra. A Sziizanyét
csak a Hold és a Vénusz egyiitt tudja leirni, hi-
szen a dagadé majd fogyé Hold a sziizesség jel-
képe, a nem varandés né a Hold ciklusaval ,,mi-
kodik”, mig az éllapotos asszony a termékenysé-
get szimbolizal6é Vénusz hosszabb cikluséra tér at
a varanddssag idejére (Pap 7). A hosszanti pant
dltalunk felismert két olvasatdban Sziz Mdridra
éppen a Hold és a Vénusz jut.

A krisztussdg sem jon ki kizdrélag a Nap
mindségébdl, mert az ugyan ragyogna és ontand az
erdt, de hidnyozna bel6le a vénuszi szeretet
(Pap ?). A mi ,,Nap-Hold-Vénuszos” olvasatunk-
ban azonban nem a felsé Pantokrator-dbréazolasrol
leolvashaté Nap és Vénusz, hanem a Hold tarsul
Krisztushoz. A két iizenetet egybeolvasva azt a
harmadikat kapjuk, hogy a Fia is birtokolja
mindazokat a mingségeket (Nap, Hold, Vénusz),
mint az Atya. A Hold mint segitdi mingség jelenik
meg. Az Atya nem fog lejonni a teremtett vildgba,
hanem a Fiat kiildi el, hogy legyen a vilag segitd-
je, megmentdje, megvéltéja. Ezért hangsilyos a
fiai szerepkorben fellépd személyek esetében a
Hold-mingség, mint azt példdul Szent Laszlé ese-
Krénikéban

(Németh), vagy legenddjanak abrazoldsain kiilon-

tében megfigyelhetjiik a Képes

b6z§ templomok faldn. Ha sem a fidsdg, sem a
szlizanyasdg nem mikodik a Vénusz minGsége
nélkiil, akkor a ,,teremtéség” sem, tehat Pap he-
lyesen értelmezi a fels Pantokrator mogotti két
égitest-dbrazolason e bolygé megjelenitését is.

A Jupiter-Nap-Hold-olvasat egyetlen mingség-
gel, a jupiterivel irja le az Atydt — barmilyen més
mindség egymagdban csak toredékesen tudna
megragadni lényegét. Ragyogdsat az Igazsag Nap-
jaként a Fia kozvetiti itt a Foldon. Itt taldlhatjuk
meg, hogy mi az az egyetlen kvalitds, ami megkii-
lonbozteti az Atydt a Fiatél: ugyan mindketten
birtokoljdk a Nap, a Hold és a Vénusz mingségét,
de az eldbbi leirhaté a jupiteri kvalitdssal, az
utébbi nem. A Sziizanya itt a Hold mingségéhez
tarsul. Figyelemremélté, hogy a hdrom olvasat
egyikében sem jelent meg nala a Nap. O tehst
nem a teljesség birtokosa, ,,csupan” a néi mi-
ngségek (Hold, Vénusz) teljességének letéte-
Atya-Fia-Sziiz-
anya/Boldogasszony-harmassdg kétféle olvasata a

ményese. Ldthatjuk, hogy az
hossztengelyen, a felsg Pantokrator-kép Pap-féle
értelmezése, valamint az ezek 06sszevetésébdl
nyert negyedik tizenet nem fordithaték szembe
egymdssal, hanem csak egyiitt, egymast kiegé-
szitve tudjdk leirni a valésdgot a maga teljes-
ségében.

Erzékelhetjiik, hogy a feltart tizeneteknek
hierarchidja van. A legegyszerdbb a szent-
ségesebb személy — fényesebb égitest olvasat. A
kovetkez§ szinten, ahol a Teremt6hoz a Jupiter
tdrsul — ehhez mar tudni kell, hogy a Nap a
Naprendszernek csak erdkozpontja, de nem a
szellemi — a Nap ,,lecstszik” a Fidhoz, a Hold pe-
dig a Szfizanydhoz. A harmadik szinten helyez-
kedik el Pap olvasata, amelyik mér arrél tdjékoz-
tat minket, hogy sem az Atya, sem a Fid, sem a
Szfizanya nem irhat6 le egyetlen bolygémingség-
gel. Végiil a legfelsG szinten taldljuk a hdrom
iizenet Osszeolvasasabol elGallott szintézist: az
Atya is, a Fia is birtokoljadk a Nap, a Hold és a
Vénusz mingségét, de csak az el6bbihez tarsithaté
a jupiteri is. A Szlizanya a néi mingségek teljes-
ségének, és csak annak birtokosa.

A kétféle olvasatban Janos apostolhoz a Vénusz
és a Jupiter mingsége tdrsult, ami jelzi kiemelke-
dGen magas helyét az emberi testben élt szentek
hierarchigjaban. Ugyanakkor nyilvanvaléan elGtte
allnak a sorban azok, akik a legmagasabb szinten
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fiai illetve szlizanyai, vagy az archaikusabb
boldogasszony szerepben nyilvanultak meg a
Foldon. Ha Jézustél és Sztiz Mariatél eltekintiink,
akkor csak egy-egy ilyen személy akadt. Buiszkék
lehetiink r4, és el kéne gondolkoznunk azon, hogy
vajon a véletlen miive-e, hogy mindketten ma-
gyarnak sziilettek: Szent Lészlé és Szent Erzsébet.
(Ut6bbi a természetesen a boldogasszonyi és nem
a sziizanyai mingség hordozdja.)

Az utolsé bekezdésekben latszélag teoldgiai-
dogmatikai fejtegetésekbe cstsztunk, ami tavol all
szandékainktsl. Egyszertien ezt latjuk a Szent
Korondn: rendkiviil tisztdn és vildgosan nyilat-
kozik meg alapvetd ,,dogmatikai” kérdésekben. A
»dogmatika” azonban mellékes, itt a teremtett
vildg mikodésrendjérdl van szé.

A szkita-keresztény elemrendszer

Mieldtt a Szent Korondn még nem targyalt zo-
mancképek elemzésére térnénk rd, ismerkedjiink
meg a manicheus elemrendszerrel. A manicheiz-
mus szoros rokonsdgot tart fenn a szkita Gsval-
lassal, igy joggal feltételezhetjiik, hogy az Gsma-
gyarok is olyan rendszerben tekintettek a zodi-
dkusjegyekre, mint Méani kovetdi. A szkita-Gsma-
gyar valldsrél nem maradtak fenn irdsos emlékek,
a manicheizmusrél viszont igen, igy az utébbin
keresztiil bepillantdst kaphatunk az elébbibe is.

A manicheus asztrolégidval Geo Widengren és
Wiktor Stegemann foglalkozott tobb munk4jaban
is (pl. Widengren 1961, Stegemann 1977). Az
elébbinek egy kivonatolt forditdsa rendelkezésre
all magyar nyelven is (Mani). Az allatovre vetitett
rekonstrudlt manicheus elemrendszer az 1. dbran
lathaté (Mani 31. o. nyomén). Megfigyelhetjiik,
hogy j6 néhany eltérés van a megszokott rend-
szerhez képest. Az azonos elemi mingségd allatovi
jegyek nem minden negyedik lépés utdn ko-
vetkeznek, mint az eurépai rendszerben, hanem az
Ikrek-Nyilas tengely két oldalan, szimmetrikusan
helyezkednek el. (A két kivételrdl aldbb szét ej-
tiink.) Az Ikrek-Nyilas tengely, ami a Tejutat je-
16li ki az égen, az otodik elemhez, a Mani 4ltal
kodnek nevezett, a mai széhasznélatban pedig
él6fa vagy éther néven ismert mingséghez tartozé
jegyeket koti ossze. A tliz elemhez csak két jegy, a
Kos és az Oroszlan tartozik. A viz elemet a Halak,
a Szliz és a Rak képviseli. Itt a kovetkezd eltérés:
a Sziiz a megszokott rendszerben fold mindségd.

,Cserében” a Skorpiét, a Bak mellett a f5ld
jegyek kozott taldljuk. A levegds jegyek kozé
tartozik a Mérleg és a Vizont§, és nem csekély
meglepetésre a Bika is. Az 4brdn szaggatatott
vonallal 6sszekotottiik a Bika és a Rdk jegyét. A
manicheus elemtan ugyanis tud még egy ming-
ségtipusrél, az Gn. nulladik elemrdl. Ez foldi ko-
rilmények kozott kozvetleniil nem jelenik meg,
nem nyilvanul meg.

Az 1. dbra Pap szerinti értelmezése (Pap
2003a, 105. o.) arnyalatnyi pontositasra szorul,
ugyanis itt két dbra jelenik meg egyszerre. Egy-
részt a Kephalaia 69. fejezetében azt olvashatjuk,
hogy “mindegyik vildghoz (=elemi mindséghez)
két-két allatovi mindség tartozik” (Mani, 30. o.).
Ez azt jelenti, hogy hatelem-rendszerrdl van sz6,
és folosleges az 1. dbrdn az lIkrek-Nyilas tengelyre
nem szimmetrikus két vonal. Mivel a hatodik elem
kozvetleniil nem nyilvanul meg, ezért sziikség van
arra, hogy az ahhoz tartozé dllatovi jegyek be le-
gyenek osztva a megnyilvanulé mingségek kozott.
A Kephalaia fentebb idézett mondata utdn kovet-
kezd szoveg (Mani 30. o.) pontosan ezt teszi meg,
mely az osszes jegyet elhelyezi az 6telem-rend-
szerben az el6z8 bekezdésben leirt, és az 1. dbran
megjelenitett médon. Ebben a véltozatban a nulla-
dik elem vonala folosleges. Hangsilyoznunk kell
tehat, hogy a manicheizmus hatelem-rendszert
hasznal, melyben az egyik elem kozvetleniil meg
nem nyilvdnuld, s ennek a hatelem-rendszernek
megvan egy leképezése az Gtelem-rendszerre,
mely nyilvanval6éan csupdn megkozelits. Az 1. db-
ra tehdt egyszerre mutatja az eredeti manicheus
elemrendszert és annak egy kozelitd leképezését,
igy rendkiviil informativ, viszont didaktikailag
nehézségeket okoz.

A manicheus elemrendszer jelenlétét mar két
helyen is sikeriilt azonositani a Képes Kronika-
ban, bar képei ,,alapértelmezésben” a megszokott
eurépai rendszert kovetik. Pap Gdbor Szent Lasz16
hercegkori képeirgl mutatta ki, hogy éppen ennek
reprezentaciéja (Pap 2003b, 22. o.), magunk
pedig a Szent Laszl6 korondzasat dbrdzolé minia-
taran ismertiik fel a rendszer jelenlétét (Németh).
Ezzel igazolédott, hogy a szkita-manicheus vilag-
szemlélet még a XIV. szdzad derekén is elevenen
élt a magyarsag tudatéban.
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A manicheus elemrendszer
a Koronan

A Szent Korona fentebb nem targyalt zoménc-
képei azonnal értelmes rendszerré dllnak 6ssze,
amint a Koronat képzeletben rdhelyezziik az 1.
dbrdra. Az eredmény a 2. dbrdn lathaté. A két
arkangyal keriil arra a vonalra, amelyik a nulladik
elemet jeloli ki. Erthets és vildgos: az 4ltaluk
képviselt mingség valéban nincs jelen dllandéan
foldi koriilmények kozott. A kovetkezd vizszintes
Mint

ilyenek, hova méashova tartoznanak, mint a tdz

vonal a két harcos szentet koti Ossze.
elemhez? Legalul a két azonositatlan f6ldi ural-
kod6 taldlhaté a fold-jegyek kozott hazédo viz-
szintes vonalon, természetesen pontosan a nekik
megfeleld elemi mindségil helyen. Eggyel feljebb
az orvosszentek a levegd eleméhez tartoznak. A
gyogyitds, ami egy szeretetteljes folyamat (kelle-
ne, hogy legyen), a test egyensilydnak, illetve
magasabb szinten a test, lélek és szellem harmé-
nidjanak visszaéllitdsat jelenti, s igy a Vénusz
bolygé éltal uralt Mérleg jegyéhez kapcsolddik,
tehdt az orvosszentek is az éppen nekik megfeleld
levegé elemnél taldlhatok. (Bizonyédra nem a vé-
letlen mtive, hogy néviinnepiik is a Mérleg elsg
dekandtusdba esik.) Az abroncson nincs zoménc-
kép, amelyik a viz elemhez lenne tdrsithaté, de
mértanilag pontosan a megfeleld helyen ott van a
keresztpant, rajta négy apostolképpel, igy ennek
az elemnek a megjelenitése is eldallt. Végezetiil
az él6fa mingséget az eliilsd Pantokrator és a Sziiz
Maéria képe jeloli ki. (A hosszanti pant bevondsdra
nincs sziikség, hiszen a két utébbi kép az ab-
roncson helyezkedik el.) A Képes Krénikdban az
istenfiti mindségben megjelend Szent LdszIot a
manicheus elemrendszer csicsdn 1évg Tkrek mi-
ndségében korondzza a misztikus korondval a
Bika és a Réak szerepében, a nulladik elem ming-
ségében két ,,piispok” (Németh).

A Szent Korondn a ,tiszta” hatelem-rendszert
ismerhetjiik fel, egyértelmi a hatodik (azaz a
nulladik) elem megléte rajta, viszont nem taldljuk
nyomdt a Rak-Sziiz és a Vizont6-Bika kapcsolat-
nak, tehét az otelem-rendszerre torténd leképezés-
bél eredd torzitasnak. Ezért a Rék-Sziz és a
Vizont6-Bika kapcsolatra utalé két vonalat nem
tiintettiik fel a 2. abran.

Megfigyelhetjiik, hogy ebben a rendszerben az

egy szem Damjdnon kiviil senki sincs a néviin-
nepének megfeleld jegyben, s6t rajta és Kozmén
kiviil még azonos elemi mingségii jegyben sem. Ez
egy egészen mds rendszerli lizenet, ami madst
mond el, mint amit Pap leolvasott, a néviin-
nepeket kovetd programban.

A 2. 4brardl leolvashatjuk az elemek hie-
rarchigjat is. Mar meg sem lepddiink rajta, hogy
két ,,helyes megfejtés” van. ElGszor is tekintsiik a
korben az elemeket jel6l§ hirok hosszat. A leg-
hosszabb a vizé — hosszabb mar nem is lehetne,
mivel 4tméré —, tovdbb4 az 6sszes tobbi ming-
séggel szemben nem kett, hanem négy apostol
(és a fels Pantokrator) képe jeloli ki. Minden a
vizbdl keletkezett — tanitotta Thalész. (Termé-
szetesen nem Hy0-ra gondolt, hanem a viz elem
mingségére.) A Teremtés Konyvében mar a ma-
sodik mondatban, minden mas elemet, sét a fény
megteremtését is megeldzve megjelenik a viz. (Az
els§ mondat, a ,, Kezdetben teremtette Isten a
mennyet és a foldet.” még messze nem az elemi
mindségek teremtése, hanem a Teremt§ elsd
mozdulatdnak leirdsa.)

A tiiz és a levegd elemhez tartozé hirok hossza
egyenlS. Mivel a tdz hirja feljebb van, ez az elem
van magasabban a hierarchidban. A sort a fold
elem zarja. Vegyiik észre, hogy ezek a mingségek
leképezddtek az emberi tarsadalomban is. Az in-
diai (kaszt)rendszerben a viz mingséget a szelle-
mi, a tiizet a harcos-lovagi-nemesi, a levegét a
kézmiives-kereskeddi, a foldet a szolgai kaszt
képviseli. Ugyanazt a rangsorrendet kapjuk, mint
amit a manicheus elemrendszer mutat. Ha a me-
rev kasztrendszer nem is vert gydkeret Indidn
kiviil, ugyanezek a tarsadalmi ,,osztdlyok” minden
népnél megjelentek. Természetesen nem a terme-
16eszkozokhoz valé viszonyuk kvalifikdlja dket,
mint azt Marx hirdette, hanem tagjai beavatott-
sdgdnak mértéke. A nulladik, mint meg nem
nyilvanulé elem marginélis jelentdségili ebben az
olvasatban, amit rovid hdrja is jelez. Az éldfa,
mint azt a tobbi elemére merdleges vonala is
elarulja, kil6g a sorbél.

A maésik olvasdsban egyszertien fontrdl lefelé
olvassuk le az elemeket. Itt az él6fa mingséggel
kell indulnunk és végezniink is — az 6todik elem
kiilénleges volta itt is kiiitkozik. Kovetkezik a
nulladik elem. Ha ez arkangyali szintd mingség,
akkor nyilvan folotte all a Foldon megszokott
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mindségeknek. Ezutdn jon a négy ,,Gselem” tiiz,
viz, levegd, fold sorrendben - ez egyébként a
kardinélis zodidkus jegyek természetes megjele-
nés sorrendje az évkoron -, majd az éléfa zarja a
sort. Igy egy hetességet kapunk, amelyben az ele-
mek éléfa-nulladik-tiiz-viz-levegs-fold-élGfa sor-
rendben dllnak eld. Az éléfa tehéat a kezdet és a
vég. Ezt az elemi mingséget a legszentebb, testben
is megnyilvdnulé személyek, Jézus és Sziiz Mdria
képei jelolik ki, egyértelmisitve ezzel kiemelkedd
fontossagat.

Figyelemremélt6, hogy a szkita-manicheus
elemrendszerben a vizet és az éléfat jelzd vonal
halad at a kozépponton, ahova egyébként a Te-
remtd képe vetiil le a pantok metszéspontjabél. A
jelek szerint ezek és csak ezek a mindségek
juttathatnak el a kozéppontba. Ez a két elem a sz6
szoros értelmében is kiemelkedik a t6bbi koziil,
hiszen a viz elemet hordozé apostolok a kereszt-
panton taldlhaték, a Vildgbiré Krisztus és a Sziz-
anya zomancképei pedig az abroncs szintje {6lé
magasodnak. Ezek a képek nagyobbak is, mint az
abroncson taldlhaték. Itt megkaptuk az atyai
mindség egy djabb karakterizaldsat a viz és az
éléfa altal: ezek a Teremtd szubsztancidlis részei.
Ennek felismerése azt tarja fel, hogy az Atya atad-
ta nekiink az 6t alkoté két leglényegesebb ming-
ség egyikét, a vizet, de Jézushoz hasonléan csak
az fogja tudni elmondani magarél, hogy én és az
Atya egyek vagyunk, aki szert tesz a maésikra,
éléfara is. Jézus az élGvizrgl beszél a samdriai
asszonynak (Janos 4, 1-15), ami széhasznalatunk-
ban valészintileg nem més, mint a viz és az éléfa
egylitt, azaz a Teremtd mingsége. Aki birja azt, az
val6ban nem szomjazik meg soha.

A Korona zoméncképeinek elrendezése eldrul-
ja azt is, hogy barmilyen magasrendd — arkangyali
— is a nulladik elem, az ezt jelképezd hiar nem
halad 4t a koézépponton, tehdt az nem alapvetd
mindsége az Atydnak. A ,nulladikat” egy segitd
mindségnek tekinthetjiik, 6sszhangban azok funk-
cidjaval, aki hordozzdk: az arkangyalokéval. Ez
Gjabb elgondolkodtaté tény az embernek a Vildg-
mindenségben betoltott rangjaval és szerepével
kapcsolatban.

Ahogy a Korona hosszanti tengelye egy onall6
egység volt csillagmitoszi értelemben, Ggy a ke-
resztiranyu tengely, keresztpant is az. A rajta 1évg
négy apostol néviinnepe ugyanis mds-mas ming-

ségli zodidkusjegyekbe esik: Andrdsé a tiizes
Nyilasba, Péteré a vizhez tartoz6 Rakba, Palé a
levegés Vizontdbe, és Fiilopé a foldies Bikaba. Itt
(is) az allatovi jegyeknek az eurépai rendszer sze-
rinti beosztdsa jelenik meg. Természetesen nincs
ellentmonddsrél sz6, ti. hogy el kéne donteni,
hogy a Korona a szkita-manicheus elemrendszert
vagy az eurdpai zodidkust és a rémai keresztény
néviinnepeket hasznélja — ismeri mindkettét. [jgy
is mondhatnank: tudja, hogy milyen kultdrabél
szdrmazik és milyen kultdraban fogjak hasznalni.
Pap olvasata az utébbi rendszerben mikodik, a
miénk — az abroncsot illetden — az elGbbiben.
lenne a két

Alapvetéen hibdas megkozelités

olvasatot egymadssal szembedllitani, hiszen nem
kizarjak, hanem erdsitik egymast.

Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a
fels¢ Pantokrator a keresztpanthoz is tartozik,
tehat amikor azt olvassuk, ezt a zomancképet is
figyelembe kell venniink. Hozzd nyilvanval6an az
éléfa elemet kell tdrsitanunk. Ezzel azonban a
keresztpant fél labbal kilép az eddigi elemrend-
szerébdl, hiszen az indoeurépai kultdra nem
ismeri az éléfa elemet, és mdris kettds olvasdst
kényszerit rank, vagy, ha tgy tetszik, behivja a
vildgrél mélyebb tuddssal rendelkezd szkita
rendszert. (Az indoeurdpai jelz§ itt hangstlyos,
hiszen a védikus alapozottsdgi indiai miiveltség

sem ismeri az €l6fa elemet.)

Osszefoglalas

A fentebb targyalt eredmények megerdsitenek
néhany (az akadémikus kutatékon kiviil mindenki
szamara) nyilvanvalé dolgot. Mivel a zoménc-
képek csillagmitoszi nyelven vildgos tizeneteket
kozvetitenek, kovetkezik, hogy a Szent Korona egy
egységes egész, nem egy Osszefabrikdlt valami, hi-
szen akkor nem tudna ilyen egyszerdien leol-
vashaté iizeneteket dtadni. Az iizenetek mélysége,
logikussdga és oOnkonzisztencidja még akkor is
fehéren-feketén bizonyitand, hogy a Korona hatsé
részén ,a Szent Szliz Mdria” képe szerepelt ere-
detileg, ha Révay Péter ezt nem {rta volna le. Du-
kasz Mihéllyal az tizenetek nem dllnanak ossze.
Tovéabbi kovetkezmény, hogy tarthatatlannd véltak
mindazok a hipotézisek, amelyek ,,atrendezik” a
belsé fel,
elforgatndk 90 fokkal a pantokat vagy tovabbiakat

koronat, képcseréket  tételeznek
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feltételeznek, illetve a foldi uralkodék helyére a
,»hidnyz6” két arkangyalt (Urielt és Rafaelt)
teszik.

Ij] eredményként perdont§ bizonyitékat taldl-
tuk annak, hogy a Korona megalkotéi szkita-
manicheus keresztények voltak, hiszen az dltaluk
hasznélt elemrendszert latjuk leképezve az ab-
roncs és a keresztpadnt zoméancképei altal. (Pap
mdar kordbban észlelte a szkita-manicheus tdv-
tanra kizdrélagosan jellemz§ fénymagok, a fel-
szabaditott fény képjelének (Le Coq) jelenlétét az
apostolképeken (Pap 1999, 553. o.)). A szkita-
manicheus vildgszemléletnek ez a jellegzetessége
éppen
tizenkét(!) miniataran (Németh).) A Szent Korona

a Képes Kréonikdban is megjelenik,
késziti lathatéan tisztdban voltak vele, hogy al-
kotdsuk a rémai kereszténység kultarkorében fog
mikodni: ezt bizonyitja a keresztpant elemki-
osztasa, illetve Pap néviinnepes olvasatanak md-
koddképessége.

Kimutattuk, hogy a hossztengelyen talédlhaté
hét zomanckép megfeleltethetd a hétbolygé-rend-
szernek. Megmutattuk, hogy a megfeleltetésnek
nem egy egyértelmd, hanem két ,,helyes” olvasata
van, amelyek ,,0sszeolvasva” a felsG Pantokrator-
képrgl nyerhetd iizenettel teljes teolégiai
alapvetést adnak. A Korona, az asztrologia és a
szkita-manicheus elemrendszer Gsszevetésével a
teremt6i mingség otféle leirdsahoz jutottunk el, és
targyaltuk ezek kovetkezményeit. Megfigyeltiik,
hogy a Korona tudja, hogyan rendelheték egy-
méshoz az Gselemek és a tarsadalmi ,,osztdlyok™.

Az eredmények alapjin egyértelmd, hogy meg-
felel6 keretben — ez elsGsorban a szkita-manic-
heus, kisebb részben a rémai keresztény esz-
merendszer — és megfelel§ nyelven — ez pedig a
csillagmitosz — olvasva a Szent Korona zoménc-
képei nem csupdn értelmes, hanem nagyon is
mély, egyenesen dont§ fontossdgh iizeneteket
kozvetitenek. Folottébb valdszind, hogy ezeken a
nyelveken tovdbbi iizeneteket is tud, amelyek a
megfelel§ eszkoztarral megkisérelt olvasdsok sza-
madra el6bb-utébb feltarulnak. Sietiink leszogezni,
hogy ez az eszkoztar nem az egyetlen, amelynek
segitségével iizenetek olvashaték le. Mint a Koro-
nat vizsgdlé mérnokesoport eredményeibdl ki-
deriil, méretei és ardnyai a Fibonacci-sorozat
rendszerébe illeszthetdk, s igy az aranymetszést is
meghivjék, azaz pusztan a ,targy” geometridja is

beszédes (Beothy et al., Ferencz). Aranymetszés-
ardanyok megjelenése az élet legbiztosabb jele, az
él6fa mingségre utal, ami konzisztens a Szent Ko-
rona élének tételezddésével. Ha elfogadjuk, hogy
a Korona rendkiviil mély tudds hordozéja, akkor
hattér
nyelvén, a megfelelé Gsi vildgleir6 rendszereket

megfeleld szellemi ismeretében, sajat
(geometria, asztrolégia) alkalmazva széra bir-

hatjuk. Tegytik!
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Tomory Zsuzsa

ISTENES MAGYAR EMLEKEINK
III. RESZ

AZ ANGYALOK ENEKE

Magyar hagyomdnyaink szerint ,kezdetben
vala a dal”. Dalol a Teremtés: szl a sz6l6, cseng
a barack. Dalolnak a csillagok, dalol a Csoda-
szarvas, amint Isten iizenetét hordozza, s dallal ta-
nitanak téltosaink is.

Oktat6ink és magyar lelkiink ismerdi szerint
a lélek legmélyebb rétegei dajkéljak Istentuda-
tunkat és a dalt. Mindszenti Déniel 1832-ben ki-
adott Nemzeti Dalgydjteményének elszavdban a
kévetkezGket mondja: ,,Két tekintetben szemlél-
hetni a muzsikit: vagy mint magit a’ hangok
zengzetét, vagy pedig a’ hangzengzet mesterségét.
Elsé tekintetben a muzsika: lelki beszéd, vagy: a
lélek 6mlendezése - fakaddsa hangokban, mely tu-
lajdonképp maga az éneklés, vagy danolds - alapja
minden egyéb muzsikai rendszernek... a muzsika
természeti erd miive, kovetkezdleg a muzsikai

tehetség az emberrel sziiletik...” Tanulmanyiban

hasznélja a dal és dana szavakat az énekkel kap-
csolatban. Udvari Cserna Janos 1832-ben irt ta-
nulmianya megemliti, hogy a magyar ,a dano-
lasban is, mint mindenben, kiilénos és eredeti...”,
s a magyar dalnak kiil6nos erdt tulajdonit. (V.25)
Tudtommal a vildgirodalom egyetlen zene-
szerzbje Koddly Zoltan, aki sajat tudésitdsa sze-
rint, erdélyi gy(jt koratjai alkalmaval, a hegyek
kozott élve, a természettel szinte eggyé vilva felfe-
dezte, hogy a hegyek énekelnek. Le is kottdzta a
Hegyek Enekét, ez lemezen is kaphaté volt. Iit &
tehdt finomultabb érzékszerveivel fel tudta fogni a
koriilotte 16vE természet daldt. Egyéb zenekoltdk
is fnak esdcsepprdl, tengerrdl, naplementérdl, de
nem magéanak az esGcseppnek, a tengernek, nap-
lementének a dalat, hanem az ezekrdl alkotott db-
randokat kozlik csupén.
Amint lattuk, az
lagédban Isten kiildottei, s a megtestesiilésre varé

angyalok népiink hitvi-

életmagok jelképei is. Mint ilyenek a fény hordo-
z6i, dallandé mozgasban, korforgdsban vannak,
mint a teremtés minden pardnya. Mint Isten
kiildéttei tanitanak, utunkat vilagitjak, ériznek és

énekelnek, mint az egész teremtés. A fent idézett
szerz8k altal emlitett ,,danlocska”, ,,dalocska”
hangtanilag kapcsolédik a Tana, Dana hagyo-
manykorhoz éppen gy, mint ahogyan az ,,ének”
»t7-s kiejtése is a ,,Tend”, illetve Teremtd Isten-
hez. A tevd sz6 ,,tend” alakban a Bécsi Kédexben
jelenik meg ,,gonosz-tenoc”, tehdt gonosztevdk ér-
telemmel (V.3:206). Ezek ismeretében Isten azo-
nos az 6S-ten, 6s-ten(’)’, Gsi cselekvd kifejezé-
sekkel, Teremténk tulajdonsdgait hiven fejezve ki.
Amint az ének és a tenni, teremteni fogalom egy-
madssal rokon nyelviinkben, a magyar Teremtd Is-
tene énekkel teremt: Dalol6 Isten.

Az ének, énekelgetés konnyd, szérakoztatd
zenei kifejezés, a dalban a dalolé szive-lelke ben-
ne van. A teremtett vildg tehdt Dalolé Isteniink
szive-lelke minden szépségét, joésagat tiikrozi.
Szeretetét, amit népiink a szer (szerzédés) és
szerez (teremt) széval és fogalommal azonosit. A
Dalolé Isten és dala (teremtményei) kozotti ka-
pocs, szerzédés a szeretet, mi éppen Ugy, mint a
dal: hordozéja szive-lelkét sugérozza.

A teremtés daldt fogtdk fel a betlehemi pész-
torok az angyalok daldban éppen dgy, mint Ko-
ddly az erdélyi hegyekben, s mindkett§ Isten di-
csGségét és josagat ismerte fel e dalban. S ez a dal
koszontotte a Gyermeket.

Mai magyar altaté-dalaink szerint pedig a
gyermeket koriiloleld altat6-dal a teremtés minden
szine-virdgaval ovezte: , Tente baba tente, aludj
szivem szentje, aludj ringo-bingo kicsi rozsabimbo.
Alszik az ibolya, csicsijja-bubujja...” (Népkoliés). A
mellékelt Mdria ossarium magyar diszitése nyo-
mdn joggal tételezhetjiik fel, hogy az dcs Jozsef
tulipdnos jaszolkéaval, bolcsGeskével varta a gyer-
mek érkezését.

Ismét Kodaly emliti, hogy pogédny hitiink
elemei a zenében, énekben is bdven fellelhetSk.
Gyermekjitékaink, énekeink pedig "harmadfél-
ezeréves" dallamokat, regosénekeket Sriztek meg.
"A hézrél hazra jaré, jokivinsigos koszontdk ma
joéforman alamizsnagyiijtésnek litszanak, de nem
lehettek-é régen az évszakok fordulépontjaira fi-
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gyelmeztetd, szinte ritudlis jellegii tirsadalmi ese-
mények?" (V.25:202) Ezek szerint 6si kardcsonyi
énekeink ma ismert egy-egy dallama felcsen-
diilhetett a Kishon partjan is, 2000 év tavolaban.

A Kérpst-medencébél elindulé Istenfia Elet
eszmei tartalma megtaldlhat6 a Folyamkoéz korai
miveltségében, Egyiptomban, majd Canaanban,
de legtovdabb eredetének helyén hazankban él,
orok Kardcsonyunkban.

Ipolyi megemliti még (V.3, II 306) a sziilés
utdni szokdsok kozott divatozé nagy vendéges-
kedést, tdncos vigadozast. Ennek ékes nyomait fe-
dezhetjiik fel kardcsonyi énekeink kozott, amikor
még Sziiz Méria is vig tdncra perdiil. A Magyarsag
Néprajza IlI. kotetének 306. oldalan a kovetkezd
kedves képpel talalkozunk:

»Miko vége I6tt a vacsordnak,
Az asszonyok es sorjiba dnak;
A cigdnyok pondoritének

Lab ald valot nékiek

Kindn monnyekzdébe.

Tidncra kenek asztdn kiki mdssa’
Az oreg Pétor a szilz anydva’
Hopp szent asszony, anna linya!
Haggy repiijjon a szoknydja

Kindn monnyegzdbe. "

Annak dacdra, hogy a ,Kdndn monnyeg-
z6vel” kapesolt a széveg, a kardcsonyi betleheme-
zés egy része, s feltehetGen a régi sziiletés-név-
adds ,,pogany” iinnepének, vendégeskedésének
helyettesitésére.

Mary, mother of Jesus

g
pra= S, e e

1 st-century limestone ossuary inscribed in Hebrew
with the names of ’Miriam’ and ’Joanna’

Fenti szoveg forditasa, Maria, Jézus anyja cimsz6
alatt: Kr.u. 1. szazadbdl val6 csonttarto ,,Miriam” és
»Joanna” héber nyelvii felirattal.

ek

Ezen els§ szazadbeli munkan is még vilagosan felis-
merhet§ Gseink palesztinai §si jelenlétének nyoma.

PASZTOROK

A természethez kozel all6 ember veszi észre
elGszor a csillagképek véltozasat. Természetes te-
hat, hogy a kardcsonyi csoda elsg észlelgi — ma-
gyar és biblikus véltozataiban egyarant - a pész-
torok. Hagyoményaink szerint a Csoddk Ejsza-
kdjdn, midén Csodaszarvasunk felemeli koronés
fejét - megszdlalnak az dllatok is, hogy segitsék,
egyengessék a jovg évi termés sikerét.

Berze Nagy Jénos baranyai gydjtései kozott
taldlhat6 tarcsapusztai betlehemes hiromszazhat-
vanot szavas éneke, mely az év minden napjat
beleveszi ezen tinneplésbe. Néprajzosaink gyak-
ran kitértek a magyar férfitdnc ima jellegére. A
fenti gy(jtésben taldlhaté sasdi betlehemesben a
pasztorok ajandékai kozott a tanc is szerepel. Itt
idézem Berze Nagy Jdnost: ,,...Haraszti Emil ér-

tekezése utan (Bavar, 1936.623.1. ,, Ténc a temp-
lomban”.) feltehet8, hogy a tanc 8si kultikus ere-
detii, a templomi szertartashoz tartozott, s babtan-
coltatok is a régi szokdsnak hédolva téncoltatjak
meg betlehemes babjaikat.”

Pésztortancaink ezek szerint tehdat &si tanc-
imdink utolsé maradvényai. Tudjuk napjainkban,
hogy a mozgds, a tdnc milyensége hatalmas be-
folydssal van lelkidllapotunkra. A most divatos
csipd-csavargatasok hatdskore az alacsonyabb
életosztonok erdsitésére korlatozodik. Illyés Gyula
emlékezett meg egy irdsdban arrél, hogy amikor
magyar tdncot jar, karjai 6nkényteleniil az ég felé
emelkednek, s maga is felismerte, hogy e tdnc
génjeinkbe épitett Isten-tisztelet egy kifejezése. A
magyar zene éltet§ iitemére jart egyenes derekd,
emelt kezli tdnc az ég és fold tudatos oOssze-
kapcsoldsa, s a ketté kozotti ember testét-lelkét
tartotta egyenstlyban.

Osi Kardcsonyunk az onmagunkba nézés, a
javulds, tisztulds, testi-lelki szépség megévasanak
innepe, a megvildgosodds tinnepe is. Kodély Zol-
tdn Visszatekintés cimd mivében kitér azon ér-
dekes szokdsra, hogy a templomban, az éjféli mise
el6tt név szerint emlitett pésztorok valéban €16,
ismert emberek. Ezek mindegyike birkalopdson
ért egyén, s ezen ,kiénekelés” volt biintetésiik,
fenyftésiik. Osi biintetgjogunk felsg foka a nyilva-
nos megszégyenités volt, s ezek szerint mai napig
is életben van népiink korében.

Csillag fejezetemben kitértem arra, hogy
pdasztoraink voltak talan régi csillagtudgsaink leg-
tovdbb fennmaradt képviselsi. Az éjszakai 6rzd
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munkéjuk kényteleniil 6sszekapcsolta ket a csil-
lagok ismeretével, véltozasaival. Vandorlasaik ko-
zepette pedig 6k maguk is csillagosvényen jartak.
Pisztoraink tehat §si hitiink, 8si regosénekeink,
imdink megdrzéi, é16i: Gsvalldsunk utolsé papjai is.

Alant kozlom Berze Nagy Janos elébb idézett
miivében taldlhat6, vasdrosdombéi regosének szo-
vegét:

(9-10 legény osszedll. Egy-egy j6 nagy husingot
vesznek a keziikbe, melyre, hogy jobban zorogjon,
vastag vaslincot akasztanak. A konyhaajténdl meg-
dllnak és minden engedélykérés nélkiil rakezdik. A
vers mondasinal a husinggal minden iitemnél dob-
bantanak a féldre.)

Dicsértessék a Jézus Krisztus!
Mikor Jézus a foldén jdart, monda:

Ne bujj, gazda, ne hijj!
Mink is vagyunk, mink is
Szent Istvin szolgdi!
Szilljon erre hdzra
Szent Lélek dlddsa!

Haj! regd rajtal

Haj! regé rajtal

Seregével, sokdval,

Szdrnyas angyaldval,

Haj! regd rajtal Haj! regd rajta!
Adjon az Uristen

Ennek a gazdinak

Négy szép okrot,

Eay kisbérost,

Aranyostort a kezébe,
Aranyekét a foggyébe!

Haj! regd rajtal Haj! regé rajta!
Adjon az Uristen

A gazdaaszonynak

Szdz foka csibolét,

Szdz foka zsibolydt,

Szdz koszos malacot!

Haj! regd rajtal Haj! regé rajta!
Itt is vagyon egy legény,

Kinek (Jancsi) a neve,

Amott is van egy ledny,

Kinek (Rozina) a neve

Haj! regd rajtal Haj! regd rajta!
Itt is vagyon egy ledny,

Kinek (Kata) a neve,

Amott is van egy legény,

Kinek (Joska) a neve!

Haj! regd rajta! Haj! regé rajta!
Isten meg se mencse,

Kebelébe ejcse,

Belesodoroggyék,
Belepondorodjék,

Mint a roka farka!

Haj! regd rajta! Haj! regé rajta!

Emide le kozeledik egy szép pazsit,
Abba nevelédik csodalejii szarvas.
Csodafejii szarvasnak ezer dga-boga,
Ezer dga-bogdnak ezer misegyertya.
Haj! regd rajtal Haj! regd rajta!

Adjon az Uristen
Ennek a csalddnak
Jo egészségot,

J6 egészségit.

Dicsértessék a Jézus Krisztus! (V.5:64)

ksl

Részlet a fenti md 30. oldalan taldlhaté sasdi
betlehemesbdl:

(SzereplSk: angyal. Ruhdja fehér, fejében si-
sak, kezében pirosra festett fakard és egy csengé.
Mésik kezében kis betlehemi templom, belseje
nagyon diszes. Oreg apus: dltézete fekete szgr, de-
reka 4tkotve kécmadzaggal, a fején kiforditott
bundasapka, bajusza-szakilla kenderbdl, kezében
lincos, csorgds bot, oldaldn csutora. Mellette ha-
rom pésztor, hason éltzetben.)

Mezei hivek, 6rzd pdsztorok
Vigadjatok, juh-pdsztori tarsak!
Tudakolja Isten fia
Biinésoknek megviltdja

Jankd, Pista fifjjad a dudidat,
01'eg Andras te is ugrdlf rdja
Istok pedig siiss egy bdrdnykat.

0000000000000 000000000000

Mdr im csendiil a fiilembe angyalnak mondzsa
Minthogy Jézus ma sziiletett rongyos istilloba.
Rongyos istallo mellett

Maradjunk Pistava

Addig dudilgassunk

Még bidrdny elérkezik,

Addig tincolgassunk,

Jézus, Maria Jozsefnek

Enekeket mondjunk.

Sziiz Mdria, tégedet készontiink
Angyalokka'iidvozletet tesziink.
Sok szdamtalan csillagok
Fénylenek szemiinkben,
Bizonyitjik, hogy jaszolban
Fekszik Udvézitétik...
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OSMAGYAR PAPI TESTULET

Osi fépapunk a Taltos, ki hatalmas tudést,
Isten, s ember kapcsolatdt dpolé egyén. Enekkel
tanit, mint Csodaszarvasunk, s dltala maga a ter-
mészet mogott all6 Teremtd.

Téltossd vélni nem lehet. A téltosi méltésag a
Teremt§ ajandéka. A Taltos sziiletik s megjelslt
lény. A Téltos névhez kapcsolddik a dal szé; a vi-
lagegyetem erdinek miikodését dal alakjaban fogja
fel, s e teremtd dalt a teremtés szolgélataba éllitja.
Dallal tanit, nem kétibldkba vésett tilalmakkal.
Dallal gyégyit. E teremt§ dal kel szarnyra dalos
édesanydk életet ringaté 6lén at Gj korok 4j tal-
tosainak életében. Dallal dldjdk a magyar életet
siddk ota. Ok a Teremts, Gondvisel§ Isten mun-
kdjanak folytatéi a szeretet jegyében. A Téltos
névhez kapcsolodik a Tatra, illetve Tatir hegység
neve. Ide sorolhat6 Buddha ,,Tat” neve atya ér-
telemmel, az egyiptomi Toth és a foniciai Thautos,
kiknek nevei, mint az emberiség tanitéi, oktatéi
maradtak fenn. Neviik és szerepiik kapcsolodik
Tana 6rids nevével, s a magyar tan, tandcs, tanar,
tanit szavakkal.

Késgbbi korok egyik papi méltésdga a Gyula,
jelvénye a vessz§ koteg. O a szent tiiz drizdje.
I. Istvan idejében mar csak kozonséges hazi tiizek
gerjesztiként vannak elkonyvelve, de, hogy mél-
tésdguk még mindig mily tiszteletben tarttatott ki-
tinik azon I. Istvdn korabeli rendeletbdl, mely
szerint fel voltak mentve a vasdrnapi misére valé
jards alél. (Istvan Decr. 1:9) Osi idékben 6k
gerjesztették, 6k hoztdk az Ijjév elsd tiizét a Nap-
bél a foldre, fényesre csiszolt tiikkor segitségével.
A Nap, a tiiz fényt és meleget draszt a f6ldon ép-
pen Ggy, mint a fényt 6sszegy(jtd, majd szétszord
titkor: a 1élek jelképe. A Gyula mindkét fény dpo-
l16ja, s e kett6t egynek tudja. E tisztség neve az
égés és fény kapcsolata gydl széval, a népi gulds
= 6r és a tlzjelképi giala széval hozhaté Gssze-
fiiggésbe. Innen ered az ()-perzsa lang-jelképi f6-
veg Ghulab neve, s ez Mythra istenség mellékneve
is. Ide tartozik a deus sz6 is, kinek nevét istenség
értelemmel hivtak székely Gseink segitségiil, mely
tényt a krénikairdk ,,elirdsdnak” tartotta a késGbbi
»tudomdny”, noha e név is szorosan kapcsolédik a
fény-jelképii tiiz és gyulds szavakhoz. Taldn azért,
mert ezen a ponton is nyilvdnval4, hogy az atvevd
nem a magyar, hanem a latin nép. Ok érokolték e
szot Gsnyelviinkbdl. Gyiilekezet szavunk, mint

valldsi csoportosulds szintén e szécsoportba tarto-
zik. A Gyula a csaldd 6re, birdja, fizikai és szel-
lemi sikon valé megvildgosodas felé vezetd ut
egyengetGje. Hazankban e gyulai hivatal 6rokle-
tesen Tuhutum vezér ivadékaibél keriilt ki.

A Gyula tisztségéhez és jelvényeihez érdekes
médon kapesolédik az ,,Eden Elveszett Konyvei”
cim miben emlitett jelenet. Itt Isten Addmnak
hetven aranypdlcat kiildétt, ami - magyar értelme-
zéssel - csalddja védelmezdjévé és nemzetsége el-
s6 Gyuldjava avatja. Tekintettel arra, hogy itt
aranyvesszokrél van sz6, melyek napsugarakat jel-
képezhetnek, feltehets, hogy Adam itt tulajdon-
képpen a sotét vilagtirbdl elsléps Nap jelképe, s a
Gyula az § képviseldje.

Népi hagyoméanyaink pedig Jozsef kezébe te-
szik a Gyula jelképeit képezd vesszdkoteget. S va-
I6ban 6 a kis csaldd 6rzéje, angyalok tanitotta,
ihletett ember, akinek gondoskodé irdnyitdsa mel-
lett né fel hivatdsa teljes tudatdban a betlehemi
gyermek. Az alant k6zolt berkesdi betlehemesben
az Gsi sziiletés-névaddsi hagyomdnyok is benne
foglaltatnak. A szereplSk kozott ott van az angyal,
mint fénylény, gyertydval, s Jozsef teljes gyulai
méltésdgdban. Népi hagyomanyaink szerint tehat
minden magyar csaldd atyai-anyai tisztsége maga-
ban foglalta a sziil6k papi tisztségét is: az § szent
feladatuk az utédokat istenes életre nevelni. A
csalad ilyen felépitésére utal Jézus, midén hang-
stlyozta a csalddfé szerepének fontossdgat. Apos-
tolai kozott egyediill Péter volt apa és csaladfd;

Jézus szeretet vallisdnak alapjava a szent apasagot
tette.

Ipolyi Magyar Mytholégidja 245. oldaldn a
kovetkezdket dllapitotta meg:
meeredetileg a csaladatya volt polgérilag haza,
nemzedéke, és a torzsfé ismét nemzetség-igai kor-
manyzdja, iigyei intézdje, birdja: vgy volt kétség-
teleniil valldsi f6noke is és aldozéra. ...” Késdbb
kitér kronikdink azon tételeire, melyek szerint -
bar Géza, Arpéd még ,,pogany” volt, de kornye-
zete dltal szentnek tartatott, s mindkettd fGpapi
tisztséget is toltott be mindenkoron. Arpad Isten-
nek mutatta be hdlaaddssal hazank vizét, foldjét,
fiivét. Ipolyi itt ismét kitér szdmos paphivatalra,
de jelen szempontbdl ezek felsoroldsa helyett
fontosabbnak tartom megemliteni, hogy egyéb
papi méltésagok viselése csalddon beliil, 6rokletes
hivatal volt. Ilyen érokletes papi méltésagot viseld
csalddnak talalta a székely Sandor csalidot, mint a

rabonbani hivatal viselGinek leszarmazottjait.
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Ugyancsak emliti népiink vallasi életében részt-
vev( asszonyok, papnék l1étezését is. Késébb latni
fogjuk, hogy Jézus anyja, Méria is ilyen orokle-
tesen papi csalddbdl szarmazott.

Ugyancsak Ipolyi szerint volt gsvalldsunkban
egy kiilonvalé, nép és hitbolesek osztdlya, amit
idegenek képtelenek voltak masként, mint ,,chal-
daei, sapientes és magi” (kdldeai, tudé és mag pa-
pok) névvel forditani, mint példaul a Bécsi Ko-
dexben. Tehét itt szerepében és nevében is egyez-
teti az idegen fordit6 a mag-papsiagot magyar né-
piink papi osztdlyaval; igy ezen papsag és lelki
miveltség egyenes folytatdsat lathatjuk a Folyam-
kozben, s Kdldean at Egyiptomig és Palesztindig.

Osvalldsunk I. Istvantél kezdve napjainkig
rendszeres {ildozés targya. A milt szdzadokban az
akkor divé tlizzel-vassal val6 iildozés pépai ren-
deletek sordban nyomon kovethetd. Thonuzobat és
feleségét kirdlyi rendelettel élve temették el. IX.
Gergely papa 1230-ban, 1232-ben és ismét, a ta-
tarveszély legszorongatottabb idején, 1234-ben
egyhdzi dtokkal sdjtotta hazdnkat. Karoly Rébert
idején, 1314-ben a pdpa keresztes hadat inditott
teljes biacsa igéretével a tatarok és a pogdny ma-
gyar nemzetségek ellen. (V.5, [:63)

A székelyek kozotti téritések Péter-korabeli
eszkozei: lenyakaztatdsok, a pogdny papbiréi hi-
vatalok iild6zése, torzs és csalddnevek betiltdsa és
azoknak keresztény nevekkel valé felcserélése
volt napirenden, annak ellenére, hogy a székely-
magyarsdag Gsi hagyoményai kozott a teljes vallas-
szabadsdg volt honos, s a téritéseket soha nem ga-
toltdk. Ipolyi szerint a téritések, illetve erdszakos
valldsi ildozések a 14. szdzadig tartottak. Viszont
van tudomésunk arrél, hogy a jaszok téritése még
a 16. szdzadban sem fejezddott be annak dacdra,
hogy orszdgunk szivében voltak legnagyobb tele-
piiléseik, s a pogany vallds ily sokdig valé fenn-
maradésat ndluk elszigeteltséggel magyardzni nem
lehet, de igen is azon magas valldserkolesi élethez
val6 ragaszkoddssal, ami Gsvalldsunk lényege.

Ugyanakkor, amikor hazdnk a ,kereszténység
véddbastyaja” végzetes szerepét magara véllalta, s
erdélyi, moldvai magyarjainkat végveszély fenye-
gette, hidba kértek Romabol magyar nyelvi gyon-
taté papokat, piispokoket, de soha nem kaptak - a
mai napig sem. Korunkban a tlizzel-vassal val6
irtast a kifinomultabb, de kovetkezetes elhallgata-
sok véltottak fel.

Osi hitiink és miveltségiink tormelékeibél igy
épiilt fel az ,,Isten vdlasztott népe” és az ,,egyediil
idvozitd egyhdz” és a mindenek felett 6hajtott
hatalom, mely ezen &si magyar hit magas
szellemiségét megérteni soha nem tudta.

Osi hitvildsgunk szent szolgdja a barét, Isten
hirnoke. Szerepe a Téltoséval rokon, felelgssége a
hit megérzése, tanitasa, az emberek szellemi gon-
dozasa.

A kovetkezdkben idézett szovegek Erdélyi
Zsuzsa ,,Hegyet Hagék Létot Lépék” c. mivébdl
vannak:

wElindultam egy iitra,
Hétszer szentelt szent iitra,

Ott vagyon egy szent egyhiz,

Hétszer szentelt szent egyhiz,

Az el6tt mondanak egy misét,
Hétszer szentelt szent misét

Az elétt dll egy asszony,

Hétszer szentelt szent asszony,

Abba vagyon egy oltar,

Hétszer szentelt szent oltar

Az elott dll egy bardt,

Hétszer szentelt szent bardt,

Karjdn van egy gyermek

Hétszer szentelt szent gyermek,

Az az asszony Mdria,
A kis gyermek szent fia,
A mi urunk Jézus Krisztus.

(V.8:260)

A hétszer szentelt szent kifejezés a végtelen-
nel hoz benniinket kapcsolatba, s a hétszer szen-
telt szent Barat fenti imdban maga az Isten, a hét-
szer szentelt szent Asszony Nagyasszonyunk, a
hétszer szentelt szent oltar maga az ég, a hétszer
szentelt szent gyermek az Elet.

wLdtok két rozsapdsztort,
Szennél szent oltirt...”

(V.8:289)

wAmott litok amott, rozsabdstydt...”

(V.8:294)

., En kimenek én ajtémon
Foltekintek magas égbe
Lattam, Mariat
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Mdridnak bimbdjdt
A leveles szinii Szent Annat”.,..

(V.8:289)

A fenti két rézsapdsztor ugyancsak a hétszer
szentelt szent oltarrnal taldlhaté, mint a barit. A
barét sz6 avar orokségilink és a leveles-rézsas kép
avar diszitémivészetiinkre emlékeztet. Elképzel-
het8, hogy Gseink egy rétegének temploma a r6-
zsabdstya, papi testiilete rézsapdsztor néven volt

799

ismeretes, s a ,leveles szini” Szent Anna nép-
meséink Virdganyé6ja, Boldogasszonyunk. Az idé-
zett md 357. oldalan emlitett rézsaldnyok is jelen
vannak a fenti jelleg kdapolndban, istentisz-
teleten, s az 549. oldal szerint hivatdsuk a hi-
vGkben a reményt életben tartani. Gyermekkorom
piinkosdi kormenetének még szerves része volt a
rézsaldnyok jelenléte, kik virdgszirmokat hintettek
az Ur jelképeit hord6 papsdg ldba elé. Az Ur
jelképe ez esetben is Gseink naptiikre volt. Vildg
és virag szavaink rokonsdga jogdn itt ismét fény-
jelképpel van dolgunk, s a rézsapasztor kifejezés a
Hfény Greit” is jelenthette, a rézsabédstya a fény
honat. Tekintettel, hogy elébb idézett imankban
két rozsapésztor emlittetik, ismét feltehetd, hogy a
nap és sugéara, Magor-Hunor-i jelképpel van dol-
gunk. Ha ezen tal emlékezetiinkbe idézziik virdg-
vasdarnapi népi ihletésd diszeinket, a virdggal at-
font kocsikerekektdl népviseleteink csupa virdg
diszeit, valami halvany fogalmunk lehet Gseink vi-
lagarol, mely valéban tiindérkertet varazsolt e vi-
lagba.

Ki kell hangstlyoznom, hogy a vésarosdombéi
betlehemes ,,Haj! regé rejtem!”, az alant kozolt
berkesdi betlehemes ,haj, haj, haj”, felkidltasai
még megdrizték Gsi regosénekeink iitemét, kife-
jezéseit. Ugyancsak fontos megemliteni, s bévebb
tanulmdny targydva tenni a kovetkezd emléket:

»Haj, haj, haj! Ugy repiilink mint a raj...” E
szerint nem ,,siettek”, mint kozonséges pésztorok,
hogy el ne késsenek. Itt a taltos hagyomanyu pész-
torok repiilnek, mint a raj. Nyelviink a raj szt
leggyakrabban méhekkel hozza kapcsolatba, s ép-
pen e vidéken ,az Isten aranyos maddrkdi”-nak
hivjdk. (Magécesi gyfjtés). Egyiptomi Gsnépeink
szerint a meg nem sziiletettek lelkei, mint méhek
rajzottdk koriil a napot, megtestesiilésre vérva.

Atilla taltosairdl jegyezték fel, hogy azok min-
den iitkozet eldtt 1élekben az ellenség haditana-
csain jelen voltak, minden titkukat ismerték, s igy

biztositottak a konny(i gy6zelmet népiink szamara.

Népiink életének tehat szerves része volt a
lélek, illetve tudat-kivetités iddt és teret figyelem-
be nem vevd valésédga. Berze Nagy Janos gyfijtése
szerint a berkesdi betlehemes magyarjai még em-
lékeztek, s minden valészintiség szerint éltek is
ezen tuddsukkal, ami génjeinkben hordozott &si
orokségiink. Ezen ,repiilés”, tudat-kivetités djra
élesztése Gseink irdnti tiszteletbdl szent koteles-
ségiink, a végtelenbe tarulo élet jegyében.

SZEMERE HAGYOMANYOK

Magyar Adorjan ,,Az Gsmiveltség” ciml m-
vében részletesen kitér a szlizen sziiletés szemere
hagyoményaira. Ezen nyelvi Gstorzsiink tarsadal-
ma anya-elvd, eredetének helye Somogy-megye és
vidéke, legmagasabb ismert fejlettségi fokat — Gs-
torok torzsiinkkel egyesiilve a Folyamkozben érte
el.

E csoport gondolatvildgdban fontos szerepet
toltottek be a létfeltételiik alapjat biztosité gabo-
nafélék, s igy a gabonaszem is, valamint a jov§
élet segitdi, a beporzast, megtermékenyitést elGse-
gité méhecskék, s a nap arany szinét tikkrozé méz.
E szavak valldserkolesi tartalmén tilmenden nyel-
viinkbe épitett nyelvészeti egységet is alkotnak.

Hazai mézeskaldcsaink e jelképeket egyesi-tik,
ledny, huszdr, sziv és poélydsbaba képében.
»--.Kiilonben Magyarorszdgon, de a vele hatdros
orszdgokban is, Gsrégi szokds vdsdrokon mézeska-
lacsokat arulni. Egész Magyarorszdgon a mézes-
kaldcs legédltaldanosabb alakja mindig a sziv volt és
a babu, azaz a pélyasbaba, de igen dltaldnos volt a
huszdr és a ledny is. Ujabban ugyan mér sok min-
denféle mast dbrdzol6 mézeskaldcs is késziil, mar
ropiilgép alak is, de régebben f6képpen csak az
emlitettek késziiltek. Szerintem e négy hagyoma-
nyos alak a fonti regécskével (itt alant kozlom)
van a legkozvetlenebb osszefiiggésben, éspedig
agy, hogy a huszar a Napisten volt, de természe-
tesen egyittal a vélegény is, a ledny a Foldis-
tennd, vagyis Tiindér Ilona, s a babu, vagyis a kis-
ded pélydsbaba meg a szerelem szarmazéka, eh-
hez nem kell magyardzat. Kiilonosen kiemelém
pedig még, hogy a ,,lany” ritkan és csakis Gjabban
késziilt masképpen, mint lapra alkalmazva... mi
pedig mar tudjuk, hogy Gseinknél a lap ndiségi
jelkép volt, a palécoknak pedig egyik legfébb val-
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lasi jelképe.” (Az Osmiiveliség, kézirat, 3317-
3319. old.)

A fent emlitett ,, A lelkecskék” cim( rege szo-
vege a kovetkezd:

»Volt egyszer egy édesapa meg a ficskdja.
Egyszer a fiacska azt kérdezte az édesapjdtol:

- Edesapém, honnan keriiltem én magdhoz,
meg édesanyédhoz?
Az édesapa igy vilaszolt:

- Edes fiam, az igy volt: az dldott Naphban
vannak a megsziiletendé emberek lelkei. Fehér
pillangok képében oftt rajzanak, szdllonganak sok,
sok ezren és onnan repiilnek ki a viligha, s jutnak
a foldre is. Egyszer kint jirtam a réten és ott sok
olyan fehér pillang6 szdllongott a virdgokn4l. Egyik
odajott hozzdm és koriilottem kezdett répkodni;
nem ment el. Mindjirt gondoltam, ez is egy lel-
kecske és szeretne gyermekiink lenni, A kezem
odatartottam neki, rdszéllott és ott maradott. Igy
haza vittem és édesanydnak azt mondottam, csi-
ndljon neki testecskét. Akkor édesanydd a legjobb
biizalisztbol és mézbdl tésztdt gyirt és ebbdl gyer-
mektestecskét csindlt. Kezet, libat, fejet, szemet,
szdjat csindlt neki, s akkor annak szdjit kinyitotta,
a fehér lepke oda beleréppent és erre a testecske
mdr élt is és ez lettél te, fiacskdm.”

E regécskében ismét nemcsak a szemere szem-
méz (e két sz6 egymas forditottja) fogalom egye-
sitésével 4llunk szemben, hanem azon sziklaszi-
lard tudattal, hogy az Elet Isten ajandéka, s hidba
az emberi igyekezet, ha a Teremt§ azt élettel meg
nem 4ldja.

Hasonl6 gondolatkort foglal magdba a Ma-
gyarsdg Néprajza cimd md III. kotetében leirt
matravidéki ostyahordozds is: ,,...a cifra siiték,
mint tirgyi emlékek is figyelmet érdemelnek. Az
ostyit fehér kendSbe takarva gyermekek viszik
hazakhoz, annyi ostyat hagynak, ahany személy van
a hazban. Az ostyit nem eszik meg, hanem a koze-
pében 1évé Jézus képét, vagy egy keresztalakot
vagva ki beléle, cifra cérnaval a gerendira akaszt-
jék jové Karacsonyig.” Itt is a kereszt, vagy Jézus
képe az 0j életet hozd, Gjjaéledé Napot jelenti,
mint ahogy maga a nap is ,,eleven ostya” népi ima-
inkban. Itt vildgosodik meg Jézus mondasa is: ,,Fz

az én testem...”

ami nem az anyagelvl tarsa-
dalmak 4ltal feltételezett kannibalizmust, hanem a
diadalmas, egyetemes Eletet hozza emlékezetiink-
be. Ugyancsak meg kell emliteni a magus, illetve
mag-papsdg fényiinnepéhez tartozé kellékek ko-
zOtt a kizdrélagosan ez alkalomra siitott ostyat és
kalacsot. Ehhez kapcsolédik egyes vidékeink kor-
alakdra formalt kardcsonyi fonott kaldcsa is, ami a

szent anyasag anyagi emlékei kozé tartozik a Ka-

racsony, Korasszony emlékére.

~v,
“
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Két ,,élet” osszeolelkezik.
Marokszed8 bukovinai leany.

Hazankkal kapcsolatos szemere-sumir emlék
egy része az Emese dlma koriili hagyoméanyunk-

Bobula Ida

»Kétezer magyar név sumir eredete” cimd mtve

ban maradt fenn, kinek nevét
38. oldaldn a sumir Emes = papnd, értelmezéssel
targyalja. Bobula Ida a rednk kényszeritett, hamis
torténetiras kereteinek elsd lazit6i kozott volt. A
taldlt sumir-magyar kapcsolatok irdnyat - ha még
kozottiink élne - biztosan atértékelné. A szémeg-
forditds sajdtos magyar torvényei szerint Emese, s
fia Almos neve is a Szem szocsoportba tartozik és
a ,,ohamash” féle naptisztelettel, Sdmson nevével
- ki ugyancsak a Napistent jelképezte - hozhaté
igen okszerden osszekottetésbe

Emese utédait szentnek tartottdk, s ismerték
el dket a nyugati kereszténység képviseldi és ko-
dex ir6i is. Maga a szent sz6 korai, s még rom-
latlan alakjdban ,,szem” Berze Nagy Janos szerint
Hosszihetényben napjainkban is ilyen alakban
hasznaltdk e szét a ,,Szem Péter mog az dcsok” ci-
m@ mesében, s Ipolyi szerint is svalldsunk ke-
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reszténység elétti hiteles szava. E szem sz6 viszont
ismét legkozvetlenebb kapcsolatban van szemere
hagyomanyainkkal, s ott Szem-Ur a Napisten ne-
ve.

Arpédhézunkat »szentek csalddja”-ként is-
meri torténelmiink. Tekintettel fentiekre, ezen
emlék a Kérpatokon tidli szemere emlékekhez is
vezet. Szent Istvian, Szent Laszl6 elnevezések ma-
gyarul Szem Istvan, Szem Laszlé a hatalmas szem-
szemere csalddhoz vald tartozést is jelenti, s a
Szem nagycsalddon beliil az Arpad hazat. Ennek
megfeleldjét taldljuk ezredekkel kordbban sumir
teriileten, ahol az Arpéd név ugyancsak jelen volt.
Hivatalos torténetirdsunk e tényt ,,véletlennek”
mondja. Hogy e csaldd élete példaadé az 1000 év
koriili ,,keresztény” egyhdzak szemében, ez Gsi
hagyomanyaink magas lelkisége, Isten-hite mel-

lett tesz bizonysagot

E Szem nagycsaldd eredete Nimréd fia
Szemhez vezet, s e csalidbdl eredeztetik a Betle-
hemi Herceget is.

A maty6 betlehemesek 6reg pasztora és
betlehemhordozé asszonya: a betlehem félirata
szerint az alamizsnat kozcélra gyijtik. A betlehem
szinalaki. Mez8kovesd, Borsod m.

Még 6sibb idékbe vezetnek betlehemeseink,

s népi imadsidgaink. Maty6é betlehemeseink ismét
anyaelvii szemeréinkkel kapcsolatosak, a maty6

név maga is szemere szécsoportbeli. Betlehemesei
ledanyok, akik otthon, a hazban éneklik el a bet-
lehemi torténetet, szép, himezett ujjvalla ruhat,
szines, szalagos siiveget oltve. ElGttiik pdsztor
térdel. A betlehemezd asszony dltal hordozott bet-
lehem tetején angyalfej van, mely, ha a betle-
hemet magét az angyal testének vessziik, anyagi
valtozata a Zala-megyei (Dobri) imanak:

wBoldogasszony kebelibe
LEgy szép templomot ldttam,
Kivii aranyos,

Bellii irgalmas

Bellii van egy zsdlymdny
Kikelve...”

(V.8:487)

Osi

nyeriink népiink teremtés hajnaldig vivg Isten-

imdinkon keresztiill mdig bepillantast

tudatdba, s ezen beliil szemeréink Nagyboldog-
asszonyéval kapcsolatos Osanya-Osanyag kapcso-
lataiba.

BIBLIAI KAPCSOLATAINK

Jaszaink csillag-miveltségét azért emeltem ki
a kordbbiakban, mert e néptorzsiink palesztinai
jelenléte és miveltség-alapité szerepe elvitatha-
tatlan.

Nyelvi tulajdonsdguk a ,,j7-sités. Emlékiik
fennmaradt az ,,AS”-ok, ,,j”vel jdszok, {jaszok ne-
vében. Mint kivél6 és magas miveltségli nép mar
a Trajan oszlopon is sisakban, pikkely pancélban
van megorokitve. Neviik jelentett {jdszt, jdzon
véltozata jar6, vandorlé jelentést. Karpat-meden-
cei jelenlétiik a legrégibb idék 6ta napjainkig
nyomon kovethetd. A rémai korban, mint soha
meg nem hdéditott municipium voltak jelen Pan-
nénidban ,,Municipium lasorum” néven, s a pdpa
még a 16 szdzadban is kiildott téritoket az Osi
hitiiket el nem hagyott jaszok kozé.

Az Otestamentum filiszteus néven idézi 6ket
(Gen. XV 16-21) nyilazé értelemmel, éppen dgy,
mint Hamorim, Amoreus névvel is, hasonlé jelen-
téssel. Krétai Gslakosok Jazon, Jon, Ion név alatt,
s innen menekiiltek Palesztindba a gorogok eldl.

Itt idéznem kell Magyar Adorjant: ,,...Gyarfés
Istvan ’A Jasz-Kunok Térténete’ cimii miive I. ko-
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tetének 298. oldalin olvashatjuk: Ptolemaeus a régi
pannonidban laké népeket eldszamldlvan Sabaria
(Szombathely) kornyékére Jassius népet helyez. A
Magyar Nemzeti Mizeum Savaridban, azaz Szom-
bathelyen kidsott rémai téglijin pedig ez olvasha-
t6: ’Lucius Savariensis Jon’. Ugyan e téglir6l mar
1825-ben, tehit tobb mint sziz évvel ezeldtt ha-
zdnk egyik nagy tuddsa, a gyiil6lk6dSk &ltal min-
den alap nélkiil ginyolt Horvit Istvan is meg-
jegyezte, hogy ha szombathelyi sziiletési (sava-
riensis) volt e jén, akkor bizonyira nem volt
gorog, hanem jisz. De Gyarfas Istvan irja még,
tobbek kozott ezt is: *Bizanti Istvan (164-ben) irja:
*Jas, Illuria része, lakéi Jitdk; neveztetnek Joni-
kinak is’. Tovabba ugyanezen wjgorég gramma-
ticust, Bizanti Istvint idézve irja még: ’Mursa,
virosa Jonikinak, épitménye Adrianusnak.’ Tud-
valévéleg Mursa (Murza), a mai Eszék rémai kora-
beli neve volt. Tovabba: Egy rémai kovon, amely a
régi Mursa, ma Eszék varostél nem messze asatott
ki, s Kr.u. 192 év elétti idébél valé, ez 4ll: *Divo
Comodo Respublica Jasorw’. Folhoz Gyarfis még
tobb adatot is, de elég ennyi arra, hogy kétség-
teleniil kitiinj6n, miszerint jaszok a Dunéan til és
Szlavénidban is éltek, valamint hogy 6k és foldjiik
neveztettek gy jisz, mint jon, illetve Jonika, vagy
Jonianak is. De tudjuk még, hogy régen Erdélyben
és Moldovaban is éltek jiszok. Es ime, Gyarfés f51
is hozza: ,,Virhely koriil kidsott és Antonius Pius
korabdél Kr.u. 140 év koril valé rémai kovon
tobbek kozott ez all: *Pro salute et M. Dacorum
Jassiorum hang statuam in Awuraria numini-
bus’...stb. Masik gorog, harmadik latin nyelvi ko-
von: ’Axius Aelianus Jonius’ 4ll, melyekbdl kideriil,
hogy Erdélyben, avagy Moldoviban Kr.u. 153-ban
laktak dik-jdszok, és hogy a jonius a jassius-szal
ugyanazon jasz nemzet. Hozzateszem: Igaz ugyan,
hogy valaki azt is kovetkeztethetné, hogy itt csu-
pan valamely nyilazékrél van szé, és hogy ezeket
rémaiak, az elnevezést a goroghdl szedve, adtak
volna a jonius nevet. De honnan szedték akkor az
ennek csakis a magyar nyelvbdl magyarazhaté jasz
megfelelSjét? Gorogiil ugyanis io, iosz = nyil, de
nem fj. Ugyancsak gorogiil pedig ijon = nyilas, vagy
nyilazé. Azt is jol tudjuk, hogy a magyar jisz nép-
név ijaszt, ijast, de nem nyilazét, nem nyilast, ha-
nem ijjal félfegyverzettet jelent”. (Az Osmiiveltség
kézirat 1532-1534. old) A jdsz névnek volt még
jaré, vandorlé értelme is, s a gorogok altal megdr-
zott, de mar nem értett J6 legenda is jasz eredetd,
Joban az 6rokos vandorldsra késztetett Holdat sze-
mélyesitve meg; ugyancsak meg kell emliteni,
hogy régi nyelviinkben a j6, ja, ji szavak jelentet-
tek egyardnt tehenet, juhot is, mely utébbiak van-
dorl6 élete sziikségszertien keriilt a vindor hold-
dal is 6sszekottetésbe.

A jaszok karpat-medencei jelenlétét hagyo-

méanyaik, diszitém(vészetiik, hajos mesterségiik,
de f6leg nyelviik 6rizte meg azon idé6tdl kezdve,
midén az Alféldiinket még tenger boritotta. Véan-
Krétat,
ahonnan a gorogok elsl menekiiltek Palesztindba.

dorl, hajés torzseik telepitették be
Hiller M4té Onomasticum Sacrum cimi, Tdbin-
genben 1706-ban kiadott mivében igy ir: ,,Ipsi
autem Caphtoraei et sia et Deorum nomina ab
exilio ducentes vocati sunt Pelischtim = exules.
Amos 9:7 et Kerethim, de patria sua, Caphtore
scilicet excisi. Ezechielis 25:16, Sophianae 2:5,
I Samuel 30:14 Prius enim vocabulum Pelescheth
regionis occupatae vocabulo derivatum radicum
habet palasch, quae respondet aethiopico verbo
phalasa, id est, migrare, peregrinari, unde flexum
tephlasa, incertis secibus vagatus est.” Mai napig
is tuddsaink a filiszteus nevet eme pelishtim,
vandor széval kapcsoljdk ossze. Jaszaink hagyo-
mdanyédban sokdig szerepelt ezen palesztinai biro-
dalmuk emléke, s csak késdbb, osztrdk és papai
beavatkozdsok kovetkezményeként meriilt mind
inkdbb feledésbe. Kozépkori okirataink viszont
még gyakran filiszteusoknak emlitik a jaszokat:

1357 — Nagy Lajos korabél: ,,Quod cum inter
Ladoslaum Leustachii filii Marcelli de genere Wrs
Vaiuodae Philisthnorum ab una, et inter domi-
num...” (Ertelme: Ors, aki a filiszteusok vezéré-
nek mondatik.)

1395 - Zsigmond kiraly korabél: ,,Fidelibus
suis nobilibus viris Emerico filio Alba, officiali
per magnificum virum Franconeum supremum
Philistaeos

Jassones constituto, item magistro Thomae, Filii

thesaurarium nostrum inter seu
Georgii de Domoszl6, ad Stephano filiu Grini
salutem et gratiam. In personis Philisteorum seu
Jassonum universorum in descensu vocato
commorantium nostrae graviter conquestum est
Maiestati, quomodo Philistaei seu Jassones nostri
in descensu Négyszdllds nuncapati residentes”
(Fenti szoveg a filiszteusokat és jaszokat egy nép-

ként emliti.)

1427 — Zsigmond kiraly idején: ,,Pohdrnik de
Berzevicze Philistaeorum regalium comes.”

Révai kédex: ,,Mikoron azért kibocsatta volna
pharao az népet, nem hoza dltal 6ket a Yazoknak
foldén...” ,,...elvesznek a jdszoknak maradéki...”

7 99

. Urnak igéje ti redtok kanaani Jaszoknak f61dé.
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Debreceni magyar legenda a XVI. szdzadbdl:
»Mikoron a J4szok a zsidékra hadakozdnak és a
Golidd orids...” ,,...kit hallvan Saol kirdly, hogy
ezutdn a jdszokat elverték volna.” ,,...fidval Jona-
tassal egyetombe a Gelboénak a hegyén a jaszok
haddba megoletteték.” Aldbb: ,,Szent Davidnak
mindonkoron hada vala a jaszokkal.”

Gyéarfas Istvdn szerint a jdsz forditdsnak az
eredeti héber szovegben mindeniitt pelistim, a
vulgatiban philistin sz6 felel meg. Magyar Adorjan
szerint az Izrael név maga sem més, ,,mint vala-
mely filiszteus torzs neve, vagyis a baszk nyelvben
maig fennmaradott Izara = csillag sz6 alig elval-
tozott alakja, s amely szintén csillag értelemmel
bizonyira a Jiszok nyelvében is meg volt, amely
sz6 etimonja a magyar izzik = fénylik, ragyog
valamint az izink = szikra, kicsiny.” Tudjuk, hogy
a késdbb jovd népek Gsnépeink szokdsait atvették,
neviikkel egyiitt. Jdszaink mellett az ugyancsak
jeles hajés népként is szerepld besenydkkel héza-
sodott 0ssze Salamon, hasonlé eredménnyel. Lé-
tezett a jaszoknak jat, jad, jud alakd neve is, s a
jové magyarsagtuddsainak kotelessége felderiteni
a jaszok palesztinai jelenlétének teljes torténetét,
s elvdlasztani a neviiket 4tvevd rétegtdl. Jelenleg
is konnyen megallapithat6, hogy a Jordan folyd,
Asdod, Askalon, Jericho és Gaza varosok nevei
jasz hagyomanykor emlékét Grzik.

Jasz magyarjaink filiszteusokkal valé azonos-
sagai fentebb lattuk mar, kik a magyarsdgnak ép-
pen Ggy részei ma, mint voltak Gsiddktsl kezdve.
Ugyan ez éll a székely, han, avar, besenyd, kabar,
kidn, kazér, paléc Gstorok és szemere csoportokra
is. Ezek késébb torzsekre szakadoztak, kevered-
tek, mds és mds orszdgokat benépesitve sokszor
egymdssal is vetélkedtek, s taldan hédboraskodtak
is. Jelen korunkban teljes kort irt le a torténel-
miik. Az §shazabdl elindulva, tdlnépesedés és ter-
mészeti kényszer-hatasok alatt végiil is visszatér-
tek gshazdjukba Magyarorszdgra, ahol az Gsi mag-
nép mindaddig is élt és drizte a hazdt és a nyelvet.
Tévolra szakadt véreink torténelembe val6 beolva-
ddsdnak 6 okdul a nyelv elvesztését ismerhetjiik
fel.

Nimr6d népe viszont nemcsak birodalmakat
alapitott, de e birodalmak keletkezésérdl, fenn-
alldsarol valé emlékeket hiven megérizte. Ezért
emelt a vizozon 130. évforduléjanak emlékére egy
hatalmas tornyot, mely egytttal a hatalmas hegyen
kikots barka els@ dllomésdnak, az Ararat hegyé-

nek emlékét is Grzi.

Avar &seinket nem kevesebb, mint 37 6kori
irds azonositja a hunokkal a VI-XIII. szdzadok
kozott A Karpat-medencében - az elmalt negyven
évet nem véve figyelembe - 22 avar telepiilés lett
feltarva. Palesztinai, Folyamkozi jelenlétiik maig
sincsen felvdzolva, noha nyelviik emlékét szadm-
talan foldrajzi hely 6rzi ezen a vidéken.

Atilla gyermekkori neveltetésének elsd helye
Engedi, ami - mint latni foguk, szittya teriilet - az
esszenusok, s Jézus gyermekkordnak helye is.
Tharéczy Janos kréonikdja (Helikon kiad6 1986,
35.0ld.) a kovetkezéket mondja e targyban: ,,Atti-
la, Bendegiiz fia, a nagy Nimréd unokija, aki
Engadiban nevelkedett, Isten kegyelmébdl a hu-
nok, médek, gétok és dinok kirélya, a foldkerek-

ség félelme és Isten ostora.” Tekintettel arra, hogy
Engedi esszenus kozpont, érdekes volna tudni,
hogy Atilla mely zsoltdrokat fordittatta hun nyelv-
re, s van-e osszefiiggés az esszenus masolék tolla
alol kikeriilt zsoltarokkal? E kérdés tisztazdsa is-
mét a jové magyarsdgtudésaira var.

Kézai Simon gesztdja Nimréd birodalmaval kap-
csolatban a kovetkezdket mondja:

a. ,,Menrot gigans filius Tana ex semine Jafet
oriundus” (Kézai 1:1 - V.4, 1.:207)

b. ,,Menroth gigans post linguarum inceptem
confusionem terram Evilath introivit, que
regio Perside isto tempore appellatur, et ibi
duos filios Hunor scilicet et Magor ex Eneth
sua coniuge generavit, ex quibus Huni sive
Hungari siunt exorti.” (Kézai 1, bud.1. - V.4,
1.:207)

c. ,,Oita enim erat inter Nubiam et Egyptum,
hodie
euntibus de Memphis Alexandriam.” (Kézai
1:1-V.4,l1.211)

cuius antiqualia cernuntur usque

Gesztaink mivel tartalmilag latszélag eltérnek
az Otestamentum jol ismert szdrmazdsi tdbldza-
tat6l, u.n. ,,magyar” torténészeink részérgl figye-
lemben nemhogy nem részesiiltek, de nevetség
targyaiva is tétettek. Pedig éppen ezen eltérések
bizonyitjdk 6ndll6 nemzeti torténetirdsunk létét, s
a nagyon gazdag, Gsi emléki szdjhagyomany is ta-
mogatja a fentieket. Tudtommal eddig nem merte
senki kutatdsi targyul magdéva tenni azon igen
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kézen fekvé lehetdséget, hogy az Oszévetség u.n.
snemzetiségi tiblazata” eredetileg nem a vilag
népeinek tiblazata volt, hanem a hun-magyar-sze-

mere népek torténete, 8sid6ktdl fogva, melybdl
aztan késdbbi tilszaporodds, vandorldsok és keve-
redések folyaman valéban a tobbi, most ismert, s
nemzeti torténelemmel rendelkezd népek kelet-
keztek. S ezen torténetirds — amint azt dsatdsokbél
ma mdr tudjuk, nem az 6zonviz utdn, de az azt
megel6z6 korokban keletkezett, az emberiség egy-
nyelviinek tudott, nagycsaldadi kordbo6l. Mind-
ennek nyugaton bg irodalma van. Most talan csak
XXIII. Jénos papa 1962 Julius 1-i beszédét idézem
(Novena Allo Spirito Santo per il Concilio Ecu-
menico Vaticano II), a Presidenza General dell
Azione Cattolica Italiana Via Conciliazone 1. Ro-
ma kiadédsaban:

Szemindriumainkban alig van ékes-szdldstan
és a hivek kénytelenek végig kinlédni az 4j papok
gyatra beszédeit és naiv, piezotus (jamborkodd)
meséit. Tele a fejiik dogmdval és az ()sztivetség
idejemdlt és megcafolt antropomorfista nacio-
nalizmussal, s beleizzadnak szegény elneveltek,
hogy kihozhassak Isten egyetemes szeretetét, min-
den népnek adott természeti jogokat és a krisztusi
universalitast. Vagyis hamis, 6kori nivon mozgunk
ma is, amikor pozitiv tudomény, a régészet, em-
bertan, foldtan, s nem kiilonben a megtalélt sumer
els§ biblia (Ur, 1954 Dr. S.N.Kramer: Paralel
Biblia, 1956) is mindent vildgosan feltartak és

megmagyaraztak. Senki nem érti ezt a maradi és
mar kimilt dészovetségi fontoskodast, ami nagy-
részt egy osszelopott és atirt ékori hagyomanynak
és letiint népeknek (sumer, parthus, kéld, babiloni,
egyiptomi) megmasitott térténelme. ' Széval kitve
vagyunk valami é6sdi judaizmussal, pedig nekiink
elég Krisztus az Isten Fia...”

Elsének Noé ,,Sem,, nevii fidval kapcsolatban
emlitem meg, hogy nevének eredetével nyugati
torténelem iréink megbirkézni mindez ideig nem
tudtak. Annyiban viszont megegyeznek, hogy erds
hasonl6sdgot mutat a ,,sumir” népnévvel; Kramer
»The Sumerians” cimd miive 298. oldaldn Phoe-

bel véleménye felé hajlik, mely szerint az agg-
lutindl6 nyelvet beszéld turani nép miiveltségét,

Sumer Gilgames Epos, sumer-akkdd epikdk, Enki
Ninmak, Atrahasis torténetei, indiai puranak préfécidi;
Zarathustra Zend Avestdja, egyiptomi Halottak konyve,
Amarna kor szellemisége, IV. Amenhotep kultusza,
memphisi theologidtél Ptaphotep, Dzsedethér, Heti, Hoferi,

Amenemope munkdjdig.

nyelvét - birodalmuk felbomlésa utdn - a semi né-
pek magukénak tulajdonitottak ki. Itt szeretném
az olvas6t Magyar Adorjan gyakran idézett (Az
6smﬁveltség cimd midve ,Szemere” fejezetére
figyelmeztetni), ahol — vizozon eldtti — Gstorzsiink
nevét a ,,szem” sz6bél eredeztette. Korabbiakban
emlitettem, hogy ezen §storzsiink foldmiveld,
anyaelv{ tdrsadalom, s mint ilyennek a ,,szem”,
gabonaszem létfontossdgi, s az élet, fennmaradés
jelképe. Sumir templomok ,,szem” oltarainak ér-
telme — melyeken csupédn két szem van kiemelten
elhelyezve — nyelviink segitségével konnyen meg-
érthetd, s a szemere Szemdrnak nevezett nap ne-
vét idézi. (V.26) A sumir ékirds alap ideo-
grammadja sajat nevével kapcsolatban a szem: bi-
za, illetve drpa szem.

E széval kapesolédik a vallds-erkolesi foga-
lomkér ,,szemérem” szava is. A szemerék szemé-
rem valldsdval kapcsolatos, hogy Noé gyermekei
koziil Szem volt az egyediili, aki szemérmesen
betakarta atyja meztelenségét. Az ()sztivetség iréi
értelemvesztetten, de atvették — a csak magyarban
érthet6 — Szem — szemérem szé azonossiganak
emlékét.

Kézai gesztdja még szoros Osszekottetésbe
hozza az Otestamentum népeit hun-magyar népe-
inkkel. Nimréd Gsatya miikodési teriilete Bébel és
Alexandria kozotti teriiletek. Nemzeti hagyomény-
ként emliti a vilag egynyelviiségének tudatat, s az
Babel vidékén.
1282-ben 1irt gesztaja mar beszél az egyiptomi pi-

elsd nyelvkeveredés emlékét
ramisokr6l, amikor nyugati torténészek ezek 1é-
tezésérdl sem tudtak. (Kézai 1:1, és Ipolyi 1.211-
212)

A Kald Berossus (V.6:25) emliti, hogy Belas
halala utan — ki Jupiter fia volt — Nimr6d és népe
érkezett Senaar foldjére, ahol az o6zonviz 130.
évfordul6janak emlékére hatalmas tornyot épitett.
Kapcsolatba hozza Nimrédot a szkitdkkal. Azon
kevés szama OGkori torténészek egyike, akinek
helyismereti tuddsat bizonyitja, hogy ismerte pél-
daul a Tanais nevét.

Epiphanius emliti, hogy a Hellén torténelem-
tudoméany Nimrédot Zoroaszternek hiszi, aki végiil
is a keleti tartomédnyok felé vonult, s Baktriat ala-
pitotta.

Isidorus Hispalensis (De Asia XIV.3) még tud
arr6l, hogy Nimr6éd alapitotta a mag valldst

(V.6:25)
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Kézai torténetében szerepld Evilath névvel
kapcsolatban meg kell emliteni, hogy Kosmos In-
dikopleustes (Christian Topography Basel, 1527)
irja Kr. u. 510-ben — miutan széleskord utazdsat
befejezte — hogy India és Hunnia egyesitett terii-
leteit nevezik Evilathnak.

Kraus Samuel (Ethnographia 1898) meg-
emliti, hogy az dzsiai szittydk Cabalaca nevd va-
rosa azonos a bibliai Chavildval, s igy Anonymus
Go6g és Magog népe az alanokkal azonosithato. fey
Nimréd a szittya birodalom alapitéja, kirdlya és
fépapja. Hatalma ala tartozé hatalmas teriileteket
fentebb emlitettem. Mindezen emlékek egy ke-
reszténység elétti korbdl szdrmaznak, s a Karpat-
medence és Tigris-Euphrat-i miveltségi kor emlé-
két 6rzik. Ugyanakkor mind inkdbb nyilvdnvalg,
hogy az u.n. Otestamentum kényveinek nagy része
e kultarkor emléke, testvér-népek torténete, ma-
sok 4ltal kisajatitva és félremagyardzva. (V.6.: No-
ah Kramer mvei)

Biborban sziiletett Constantin irja, hogy ezen
hun-szittya népek Assyridban Savarto Asphaloi-
nak hivatnak akik etelkozi testvéreikkel dllandé
kapcsolatban vannak. Noha térben tavol élnek
egymadstol, azonos nyelvet beszélnek. Adatkézl6i
Tormés és Bulesd Arpad ivadékok voltak, kinek
neve nemcsak a modern magyar allamalapitashoz,
de a judeo-kereszténységet megel5z48 szazadokig
megy vissza.

Szavéard magyarokrél beszél Kr.u. 854-ben az
ormény Janos patriarcha Uldi tartomanybdl, mely
Orményorszdg északi részén fekszik, a Kur fo-
ly6tél és a Kaukazustél délre, s magukat Kustdl,
Kém fiait6l szdrmaztatjak. (Cham 6:27)

Az 6rmény Agathangelus a kaukdzusi népein-
ket hunnak, a kozép-azsiai testvérnépeinket Kus-
nak, nevezte, s ezekkel azonositja a Partusokat is.

Ipolyi (I1.234) szerint a kazarok Jafettdl
szarmaztatjdk magukat, Togarma fiaitdl, s az avar,
tarjdn, bulgar és szabir népeket is; s I1.104. olda-
lon emliti, hogy Nestor, a palécok 1096.-1. kievi
hadjérataval kapcsolatban kitér torténetiikre is, s
Ismaeltdl szdrmaztatja Gket a turkmanokkal és be-
senyGkkel egyiitt.

Menschem Helfen: The World of the Huns (A
hunok vildga) cimd mévében felhozza, hogy Pro-
copius szerint Magdg azonos a Massagetdkkal, il-
letve a hunokkal.

A Talmud és Josephus szerint Magég azonos a

fehér hunokkal.

Itt kotelességem megemliteni a mult ,,hiva-
talos” ,,magyar” torténetiréinak azon csodélatos
igyekezetét, hogy minden magyar gesztat és Gs-
torténet-kutaté munkéjat nevetségessé tegyék, vi-
szont népiink torténetét szdndékosan elferditd
munkdknak adjdk a hitelesség latszatat. Csak a
legdurvdbb ilyen — jelen targyunkkal kapcsolatos
— igyekezetet szeretném felmutatni.

Nimréddal kapesolatos hagyomdnyaink Gsisé-
ge és Gseredetisége vitathatatlan, s maig fel nem
dolgozott, hatalmas kutatdsi lehetGséget rejt maga-
ban a jové magyarsdgtuddsai szdmdra. Ezen Gsha-
gyomdny szerint Nimréd a bébeli tornyot az 6z6n-
viz 130. évfordul6janak emlékére épittette, hélas
megemlékezésként. Aki a jelen magyarjanak em-
1ékallité kényszerét ismeri, kétsége nem lehet a
két miveltségi kor génjeinkbe épitett azonossiga
felsl.

Osi hagyomdnyainkat kisajatit6 utédmiivelt-
ségek szerint viszont a bdbeli torony ,,Istennel
valé szembe-szegiilés” terméke, ami végsd pusz-
tuldst hozott egy bossziéllé Isten részérdl. A ma-
gyar hdla az atvevd nép jelleme szerint bosszi-
allas, vetélkedés jelképévé vilt.

A — tudtommal — soha meg nem kérddjelezett
Josephus zsid6 torténetirénak a zsidék régi torté-
netével kapcsolatos munkéjdban azt allitja, hogy
mieldtt a torony épitése megkezdddott, Noé le-
szdrmazottai ugyanazt a héber nyelvet beszélték.
Aki viszont a jelen nyelvészeti és torténelmi isme-
retek birtokdban van j6l tudja, hogy azon Gsidgk-
ben héber nyelv még nem létezhetett, mely egy j6-
val késébb kialakult kdnadni és semi (itt mar a
mai, helytelen értelmezésti semi sz6t haszndlom)
keveréknyelv. Az viszont joggal kovetkeztethetd,
hogy az emberiség ezen egységes nyelve egyenes-
aga Gsnyelviink.

Hasonl6 kisajatitas eredménye a keleti zsid6-
sdg Ashkendzi neve, ami szittyat jelent. Ugyan
akkor a zsid6 P4l a szittydkat a vildg legaljasabb
és legkegyetlenebb népének mondja. A Talmud
szerint Jézus szittya zsoldos gyermeke. Pdl tehat
tudta, hogy a jézusi vallas szittya erkolcsiségre
épitett mag-vallds, illetve vilagnézet, hiszen Jézus
valldst, szervezetet alapitani soha nem akart, s
minden ilyen igyekezet eldl kitért. fgy tehdt egy-
azon nép sajatitotta ki:

1. Nyelviinket
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2. Népi hovatartozdasunkat, torténelmiinket,
két izben is a szemere és szittya példak
szerint

3. Orszdgainkat a Folyamkozben és Cana-
anban

4. Hitiinket
S ezen igyekezetiikk mind a mai napig egyfolytdban
tart, hasonlé recept szerint.

Az Edessai-i Krénika még Kr. u. 706-ban is
Tammdaz havar6l beszél a hunok 395.-i mezopo-
tdmiai hadjarataval kapcsolatban. Tehat Gsvalld-
sunk e része keleten is élt még a keresztény sza-
zadokban éppen Ggy, mint karpat-medencei vo-
natkozdsban is a Damu, s Dana nevekben, melye-
ket hivatalos torténészeink elirdsnak tartanak,
viszont mindegyik Tana nevét Grzi.

Kézépkori kréonikdink ugyancsak megdrizték
a fehér szarvas, a csodaszarvas képét, minden
hagyomanyiild6zés dacara. Nyugati krénikdsok
atvették a fehér szarvas képét, mint Jézus jelké-
pet, de mar nem tudtdk a kettd kozotti ossze-
fiiggést, mi szerint a Csodaszarvas az Eg kiildétte,
Isten hirnoke. Jézus és a fehér szarvas egymdsba
fon6dé képe viszont a kereszténység kezdeti nap-
jait megeldzve mar €16 valésdg. A Biblidban meg-
srzott, illetve az Ujszovetségbdl ki nem végott ré-
szekbdl nem szerziink tudomadst a Pértusok, szity-
tydk hatalmas befolydsar6l e vidéken, viszont
mindez konnyen kiegészithet§ barmely torténelmi
konyvtar segitségével.

A ,nemzetiségi” tabldzatokat — kiilon az
6szovetségi és kiilon a magyar hagyomanyt beosz-
tdsban — gyors éattekinthet§ség kedvéért kiilon
oldalon hozom.

SZIBERIAI SZITTYA LOVASOK

»A két arany-fiiged lovas dbrai nyugat Szibé-
rigbél szdrmaznak. Ok is pikkelypéancélt visel-
nek. A hires Pazyryk-i faliszényeggel valé erds
hasonlatossdguk miatt feltételezhetGen korai mun-
kak. A rovid mente, a csizmdk, 16szerszdmok e fa-
lisz8nyeg képével azonosak. A 16 sorényének ilyen
alakitdsa ugyancsak teljesen egyezd a Pazyryk-i
leletével.

A sztyeppei kultardk legkorabbi pancélja a
pikkely pédncél volt. Annak ellenére, hogy Urar-
tuval szoros kapcsolatban 4llottak, soha nem
vették &t az ott divo pancéltipust. Szazadokon ke-

resztiil megfigyelhetjiik jelenlétiiket a pikkely-
pancél alapjan. A pikkelyeket néha csontbdl,
néha bronzbdl, vagy vasbol készitették; néha két
fémet hasznaltak egyiitt.. 7

Fentiekkel kapcsolatban figyelmeztetni sze-
retném olvaséimat arra, hogy a filiszteus Géliat-
nak pikkelypéancélja volt éppen Ggy, mint a Trajan
oszlop jaszainak

Radlov 1893, 123; Kondakov and Tolstoi 1889, 3, 47,
fig. 49; Rudenko 1962b, 49, pl. 22:8, 9. Miller acquired the
plaques northwestern Altai

Rudenko 1593, pl. 95.

Maenchen-Helfen, 1957a, 125-126, 135-136

Plotrovskil 1955, 3, 20-22, 30-35, figs. 21, 23, 24, pl.
14 and 1959, 166.

Minns 1913, 73-74, 187, 224, fig. 45, 80, 134;
Rostovtsev 1931, 283, 286,289, 311-312, 316, 464, 472;
Medvedev, S A 2, 1959,120-122. The Maeotian tribes had
scale armor as early as the fourth century a. c. (MIA 64,
1958, 305)

Minns 1913, 14; Rostovtsev 1931, 316.

Popovka: Bobrinskol 1901, 3, 75, pl. 8:15-21;
Losovaya: Rostovtsev 1931, 193; Volkovtsy: £ V'8, 90. Cf.
Blavatskil 1954, 114. For the leather scale armor, see
Chernenko 1964, 17, 144-152

Minns 1913, 206, 224, 229; L. Matsulevich,
Soobshcheniia Gos. Ermitazha 4,1947, 7, fig. 3.
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NEMZETISEGI TABLAZATOK

I. Krénikaink szerint

Anonymus Japhet Magog, a szittydk elsd kirdlya
Kézai Japhet Tana Menrot (Nimréd)
Pozsonyi Krénika Japhet Cana Nembrothus
Budai Krénika Japhet Tana Nimr6d

Japhet Tana Hunor
Tharéczy Japhet Magor

Kham Kus Nimréd (Nemphroth, Nemroth)

Jafet fiai

Ham fiai

unokai:

I1. Otestamentum szerint

mind magyar nevek

Gomer fiai kozott Ashkendz — régen a szittydk neve, egyik unok4ja
Kittim (Hittes)

Ezeket a biblia egyontettien ,,genetilek”-nek nevezi

Gomer (magyar), Magog, Madai

1. Kus
2. Mizraim
3. Put
4. Canaan

ad 1. Kus fia Nimréd. Varosai kozott szerepel Ninive, mely vdros neve napjainkig
fennmaradt gyermekjatékainkban.

ad 2. Mizraimt6l szdrmazik a ,,Caphtorim” és ,,Casluhim” nép, a , filiszteusok™ Gse.

ad 4. Canaan fiai kozott szerepel az amoritdk népe. Vdrosai kozott szerepel a mai
Sodom, illetve Sodoma néven ismert vdros, mely sédombjairdl
ismerhetd fel.
Gomorrah — Goémer nevét idézi

Gaza — a magyar Géza névvel, s kus, kazar kapcsolatokkal hozhaté
osszefiiggésbe.
Canaan oridstermetd Gslakéi, az andkok — enéh nevével mutatnak

rokonsdgot. Oridsok voltak a filiszteus jdszok is a hagyomdnyok
szerint.

Atilla szarmazadsa a Budai Kronika szerint

Nimréd Bendekuz — Atilla

s bévebben, Marcel Brion ,,Attila, the Scourge of God” cimd miive szerint:

Mundzuk — Turda — Scemen — Ethe — Opos — Cadicha — Berend — Sulthan — Bulchu —
Bolug — Zambour — Zamour — Reel — Levente — Kulche — Ompud — Miske — Mike — Bezter
— Rudli — Chanad — Bukem — Bondofort — Tarkans — Othmar — Radar — Beler — Kear —
Keve — Keldd — Dama — Bor — Nembroth — Kus — Kam
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HUN EMBERABRAZOLASOK

Masklike heads occur on horse trappings, stam-

ped silver and bronze sheets, in Hunnic burials

well as in those which in one way or another

indicate a Hunnic milieu; in Szentes-Nagyhegy

as

173

and Pécs-Uszog' " in Hungary, Nova-Grigor’ evka

in the southern

Fig. 13. Mask-like human heads stamped on gold sheet

from a Hunnic burial at Pokrovsk-Voskhod.
From Simitsyn 1936, fig. 4.

Fig. 14. Mask-like huma heads stamped on silver sheet

on a bronze phalera from kurgan 17, Pokrovsk.
From Minaeva 1927, pl. 2:11

Fenti szoveg kivonatos forditdsa: Hun temet-
kezés keretén beliil feltart arany fej dbrazolasok.
A nyugati tudés nem érti a kettGs-fej jelentését.
Az alsé fej eziistbél. Hasonlé leletek keriiltek eld
a Karpat-medence térségétsl (Szentes-Nagyhegy

'3 Fettich 1953, pl. 58:2; A A H7, 1956 pl. 17:13-15
7 Fettich 1953 181, pl. 58:9

és Pécs-Uszog) kezdve Parthidn at Szibérisig ter-
jedd teriileteken.

Szerintem a kettds aranyfej Magor-Hunori
napébréazolds, az alsé eziist a holdjelképi Mén
abrdzoldsa. Mindkettén a kerek-fejd magyar
szépségidedl érvényesiil, amit a fenti szoveg
jellegzetesen szittya-vidéki divatnak mindsit.

DUNAVIDEKI HUN
EMBERABRAZOLASOK

Fig. 16. Bronze mountings from a wooden casket
from Intercisa on the Danube.

From Paulovics, AE. 1940.

Szoveg magyarazat: Fa koporsé bronz diszei a
Duna melletti Intercisabél.
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HAJDU KATALIN
Kik azok a Filiszteusok?

L. rész

Jaszok-e a filiszteusok? Tették fel a malt szdzad-
ban jeles tudgsaink a kérdést, majd megkezdédott
a vita kozottiikk. Szdmos érvet hoztak fel ellene és
mellette is, de valahogy a régészeti feltardsok
eredményei kimaradtak a bizonyitékok felsoroldsa
kozott. Talan azért is mert a feltardasok zome a XX.
Szdzadban indult meg a volt filiszteus teriileteken
és a mai napig is folyik. A kutatdst megneheziti,
hogy mint majdnem mindeniitt a Kézel-Keleten itt
is habori folyik Géza neve az §si filiszteus véros,
és a rola elnevezett 6vezet talan mindenkinek is-
merds.

Most ismét felteszem a kérdést valéban Jaszok-e a
filiszteusok?

A kérdés eldontése eldtt nézziik meg kik is azok a
filiszteusok, val6ban van—e {irdsos, esetlegesen
régészeti nyoma annak, hogy e két népnév alatt
egy ugyanazon nemzet fiai rejtéznek.

A filiszteus teriilet Palesztina néven a Kr. e. V.
szdzadban Hérodotoszndl jelenik meg elGszor,
(Palaisztiné) mely az Oszovetségi profétaknal az

igéret Foldjével azonos. (Gen. 12. 6-9)

A Szent Irasban néhdny helyen, de még a késébbi
idében a filiszteusok KRETHI, a Gorog Biblia
szerint pedig Krétai nevet viselik. (Krétan pelas-
gusok kiilonosen sagittariusok is laktak.) Meg-
jegyzem, hogy az Okori Gérdgorszdg lakéit pelas-
goknak nevezték.

»Nem én hoztam e ki Izraelt Egyiptom f5ldjérdl és
a filiszteusokat Kaftorb6l?” Teszi fel a kérdést
Amos proféta, majd Jeremids préféta szamunkra
mintegy megerdsitésként a kovetkezket mondja:
»Mert az Ur elrontja Filiszteat Kaftor szigetének
maradékat...” (Jer. 47.4 vagy Amos. 9. 7))

Az ()szb'vetség okori gorog forditdsa a Hebdomé-
konta azaz a Septuaginta 4laldban AAlo@viog
allophiiloinak = idegen, mis nemzet, més torzs-
belinek forditja a filiszteus népnevet.
Archeolégiailag a filiszteus kulttra targyi emlékei
adjdk a legjellegzetesebb anyagot Krétan ebbdl az
idébél. Tel Kabiriban krétai eredetd fal és pad-
l6festmények toredékeire bukkantak mindezek a
Kr. e. XVI. szdzad eléttiek. Ez egy masik kérdést
vet fel, mit kerestek a filiszteusok ebben az idé-
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