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Sokszor elhangzott, Gsi 6sszetétel. Sajnos mar
nem ismerjiik eredeti értelmét, sét kérdéses, hogy
a mai szuperszonikus idében a Magyarok Istene
jelenthet-e még szdmunkra egyaltalan valamit?
Berzsenyi igy reménykedik: ,El még nemzetem
Joval fiatalabb forradalmar kolténk
minden bizonnyal mdst is tudott réla, hiszen félre-

1
Istene!”.

érthetetlen soraiban hozza folyamodott: ,,A ma-
gyarok istenére eskiisziink, eskiisziink, hogy...”
Ennél silyosabb eskiit akkortdjt nem tudott tenni.

De miért kifejezetten a Magyarok Istenére, s
nem a keresztény vildg mindenhatéjara eskiidtek
fel Petéti szavalata nyomdn a marciusi ifjak? Tisz-
teltek-e nyoleszdz évvel Szent Istvdan haldla utdn
Magyarorszdgon mads istent is, mint a Rémabdl
hirdetett Atya-Fiia-Szentlélek Istent? Egyéltaldn,
mit értettek, ill. mit értiink ma az Isten sz6 alatt?
Roviden: ki volt, kit tisztelhetiink a Magyarok Iste-
neként?

Babics Mihdly szebben fogalmazott:

»Vagy-e? S ki vagy? S mienk vagy-e? Csupan
mienk és senki médsé? Szabad-e
hogy csupéan a mienk 1égy? Es lehetsz-e
az, aki vagy, ha csupan a mienk vagy?”
(A Magyarok Istenéhez, 1925-27)

Ezirdanya gondolatainkat kordbbi munkainkban
mér tobbszor érintettiik, az aldbbiakban kisérletet
tesziink osszefoglaldsukra.

A cimben jelzet Magyarok Istene sz66sszetételt

' A Magyarok Istene székapcsolat szdmos népdalban,
irodalmi mtiben szerepel, jelen kereteink kozott nem célunk
napjainkig tarté hivatkozdsait csokorba gydjteni. Csak
néhdnyat ragadunk ki koziiliik: ,,valahol régen” a székely
népdalokban jelentkezett el8szor, de megtaldljuk a hires
Rékéczi-néta sordban is - "Magyarok Istene, verd a labanc
had4t". Csokonai gy fohdszkodik: A nemes magyarsdgnak
feliilésére —“Rajta! csak menjetek, fiaim! ellene: Hordozzon
a magyar seregek istene!" Arany Jdnos szintén réla versel:
,,El még, él az Isten... magyarok Istene! Elforditva sincsen
még e néprél szeme”.

tipolégiai, szemantikai, és genealdgiai vizsgalat
ald vessziik, igy nem tériink ki torténelmiink sordn
hozza ragadt esetleges politikai vonatkozésaira,
s6t vallastorténeti értelmezéseire sem.

I. / Isten

Kezdjiik a legnehezebbel, az Gsszetétel ma-
sodik tagjdval, s igyekezziink isten szavunk értel-
mét megkozeliteni. Mieldtt ezirdnyl vélemé-
nyiinket megfogalmaznank, célszerdi a szétarakat
készitd neves nyelvészeink vélekedésével részle-

teiben is megismerkedni. Ime valogatasunk:

o _Isten fogalmit meghatdrozni lehetetlen. Szt.
Agoston szerint kénnyebb megmondani, hogy mi nem
az Isten, mint azt, hogy mi 6. Barmikép képzeljiik is 6t
magunknak, mindaz kevesebb, csekélyebb néldndl, s
béarmint fejezziik is ki, az nem az, ami 6 valésighan™”

®  De ldssuk 4llit6 formdban is: ,,ISTEN, 1) Széles
értelemben nagyerejd felsébb 1ény, mely a vilag val-
tozédsai és emberi sors okozdja s intézgjeiil tartatot a
miveletlen és érzéki emberek 4ltal, kik tobb ilyenféle
lényt képzeltek maguknak, kiilonféle erdt, rangot és
hatdskort tulajdonitvan nekik. Jo, és gonosz istenek.
Felsébb, alsobb istenek. Félistenek. l‘fgf, pokoli, foldr,
tengeri, hegyi, erdei istenek. Tiiz, viz istene. Koltészel,
gyogydszat, szonoklat istene. Szépség, egészség isten-
ndje./...| 4.) Szorosb és legnemesb értelemben legfel-
s6bb 1ény, legtokéletesebb szellem, mely minden 1éte-
z8nek okfeje, vagyis a vildgmindenség teremtGje. Ezért
tobbes szdma nincs. Orik, mindenhato, kegyelmes, ir-
galmas, felséges, igaz, nagy lIsten. Ur Isten. Oreg Is-
ten(atyaisten), J6 az Isten.” *

o  lIsten. fn. tt. —t; 1.) a pogdny vildgban felsébb
csodahatalm 1ény, a vildg bizonyos vdltozdsainak oka,
az emberi sors intézGje; tengeri alvildgi istenek. 2) (a
zsidok, keresztények és mohammeddnoknal) ég és f6ld
és mindennek, ami benne van, teremtdje, megtartja
és igazgatGja; orok, mindenhato, mindentudo i.; oreg

% Pallasz Nagy Lexikona IX. kotet, Isten. Arcanum Digitéka,
CD-ROM

? Czuczor Fogarasi, A Magyar Nyelv Szétdra, 1/ Tsten.
Arcanum CD-ROOM, 2003, ISBN 963 9374 76 8
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L, atyaisten; atya, fid, szentlélek dristen; A/braha’m,
Izsdk, Jakob istene, magyarok istene;”*

®  Nem hidnyozhat mai megfogalmazdsa sem: ,,isten,
2. (Vall) <A keresztények, a zsidék, és a mohamed4-
nok hite szerint> a vildg ura, teremtdje és fenntartdja,
a legtokéletesebb személyiség./.../3. (Fil) <Némely
idealista filozéfiai irdnyzat tanitdsa szerint> a vildg-
egyetem létezésének végsé oka és célja; istenség.”

Nos, a fenti idézetekbdl nyilvanval6, hogy
isten szavunk részben gytjtéfogalom, osszetéte-
lekben szdmos tulajdonsiggal, hatarozéval latjuk
el, ugyanakkor vele a mindenség urét, a vildg te-
remtGjét, a legfels6bb akaratot jeloljiik.
Fogalmazhatunk &ltaldnosabban is: az emberiség
a teremt§ zstent tulajdonsdgaival egyiitt az egyik
legelemibb fogalomnak tekinti, melynek hangtani
megfelelgit — minden bizonnyal az &sidék ota —
alapszékincsébe épitette. A benniinket koriilvevd
népek érdekes médon jobbdra egy-szétagos szoval
ejtik: God, Lord, Herr, Gott, Bog, de még a
Dio/Dei, Dios, Dieu is révidnek tekinthet8.

Ugyanakkor meglepd, hogy a csoddlatos, tomor-
ségre torekedd anyanyelviink a mindenség urd-
nak, nevét két szotaghol kénytelen dsszetennt:

IS-TEN!

Sét, szamtalan kifejezd szoosszetételiink ellenére,
IS-TEN szavunk o6sszetevéinek 6ndllé jelentését
ma mdar magyarazat nélkiil nem is értjiik. Az IS le-
hetne 0S, esetleg 1Z is, de mit gondoljunk a TEN-
ré1?

Kinédlkozik a viz fogalma, kovetkezésképpen a
TENger szavunk ,,rovid” vdltozata lenne, mésok a
TENgely értelembsl vezetik le,” mégis — mint
majd latni fogjuk — célszertibb a TAN mélyhang-
z6s nyomot kovetni.

Kérdéses tehat, hogy valéban a helyes iranyban
haladunk-e, amikor a szétovek latszélag elfogad-
haté mai értelme felé tapogatédzunk?

* Ballagi, A Magyar Nyelv Teljes Szétdra, Nap Kiadé Bt.,
1998, 625. ISBN 963 8116 21 8

A Magyar Nyelv Ertelmezd Szotdra, 111. (Akadémia Kiads,
1986), 564.

® Berényi Ldszl6: ,,egyTENgelyt dualitds”. A tengelyrdl
mdr Babits is verselt: ,,Lehet-e vildgod végtelen, ha nem
vagyunk mi is a kozépen, és sorsunk a Tengely?” A
Magyarok Istenéhez. A dualitdsrél Galillei gondolatait is
érdemes megismerni (Discorsi, 1638).

Mielétt erre vdlaszt adnédnk, kovessiik nyomon
idében visszafelé nyelviink alapszékincsének

egyik legfontosabb tagjat, az isten szavunkat.

= Tekintsiik meg etimolégidjat elgszor Czuczor-
Fogarasi gy(jtésén keresztiil:

»Az, isten‘ sz6 eredetére nézve kiilonféle vélemények
vannak. Révai egyértelmiinek éllitja a jehova széval, s
véleménye szerént am. aki vagyon, minthogy héber
nyelven jesch am. lény, 1étez§ valami, s arabul eszthi,
latin est, némel ist, (gorog esti, szldv jeszt, szanszkrit
aszti v. eszti, perzsa: eszt vagy heszt stb.), honnan en
harmadik személyraggal szarmazott volna: eszthien, is-
ten. Egészben véve egyezik a perzsa jisdan széval,
mely a jo istenség neve volt. De eléjon a perzsdban
ized vagy ezid is, mely szintén am. isten. Mdsok
szerént a chaldaeai esta-bdl szdrmazott, mely tiizet
jelent, s megegyezik az orok tiizet jelent§ gorog estia
(latin vesta) v. iotia névvel.

Mind ezen fejtegetéseknél kevés vagy semmi figye-
lemmel nem valdnak épen magéra a magyar nyelvre. A
magyarban régiesen is am. a mai §s, ten pedig vagy
ton, vagy don,.../.../ S a magyar még kiilonosen szereti
hozz4 tenni: él8. Eskiiszom az egy él§ istenre, a Bécsi
codexben: eleven Isten, mintha mondan4: oly &slény,
I/Isten
A fenti levezetések széles ismeretanyagdbol

2 997

mely nem holt (mint a bdlvdnyok), hanem €18.

emeljik ki a kovetkezdket: a XIX szdzadban az
MTA éltal a magyar szavak szétdranak készitésére
felkért tudds nyelvészeink az isten szét két 6nallé
tag Osszetételeként értékelték.

=  FKErdemes a fentieket Osszevetni a 7TESZ
levezetésével is:

isten 1195. /.../ Bizonytalan eredetd. Taldn szarmazék-
sz6: az ds {6név eredetibb 7s alakvdltozatahdl kelet-
kezhetett -1 és -n képzdvel. Ez a képzdegyiittes megvan
ndstény szavunkban is. Az isten eredeti jelentése
’atydcska’ lehetett. /.../ Alaktanilag s részben hang-
tanilag azonban e magyardzat nem kifogdstalan. A leg-
{6bb nehézség az, hogy az isten i és o kezdetii vdltoza-
tai nem mutathat6k ki, tovdbb4, hogy a Halotti Beszéd
adatdban a képzgd elSit nincs t6végi magdnhangza,
holott ugyanott Jemucut siinket, atydnkat’ adatot ta-
lalunk. — Finnugor egyeztetése, a jo melléknévhez
kapcsolésa, osszetételként és eredetibb *’ég” jelentési
sz6bdl val6 magyardzata nem fogadhaté el. Kevéssé
valészind az is, hogy torok kozvetitésd irdni jovevény-
$z6. Németbdl és egy tiirk személynévbdl valé szér-

7 Czuczor Fogarasi, op.cit. Isten
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. 8
maztatdsa téves.”

A ma elfogadott tudoményos nézet szerint —
beleértve a XX. szdzad méasodik felét is — képzett
sz6, ambdr eredete nyelviink finnugor szdrmazasat
hirdetd nyelvészeink el6tt bizonytalan, pontosab-
ban ismeretlen.

Az isten szérél eddigiekben elhangzottakat a ko-
vetkezdképpen foglalhatjuk ossze:

»  igyekeztiink isten szavunk ’legnemesb’,
altalanos és filozdfiai értelembe vett jelen-
tését meghatdrozni. A teljesség igénye nél-
kil az elmalt kétszdz év nyelvészeinek
gyljteményeibdl ragadtuk ki példainkat.

»  Megéllapitottuk (elfogadtuk), hogy az is-
tent jelent§ sz6 minden nép alapszékin-
csének egyik elvitathatatlan alkotéeleme.

» Bemutattuk, hogy a latin/indogerman
nyelvek rovid, legtobbszor egy-szétaga
szoval fejezik ki teremtdjiik nevét.

»  Ugyanakkor tudatosult benniink az is,
hogy az egyébként tomorségérsl hires
nyelviink csak két 6nallé sz6bdl képes
IS-TEN fogalmét 6sszerakni.

»  Megkérdeztiik, hogy miért nem rendelke-
ziink mi is egy tomor, 6nall6 széval terem-
ténk megszolitasara?

»  Isten szavunk eredetét kutatva két ellen-
tétes szemléletet vezettiink els: 1.) Czu-
czor-Fogarassi szerint az isten sz6 két sz6
osszetételébsl szdarmazik, de eredete a
perzsdkhoz, Kaldedhoz, akar a sinai forra-
sokhoz vezethetd vissza, ezzel szemben
2.) a TESZ alkot6i inkdbb kétszeresen
képzett szonak tartjadk, bar ez a magya-
rdzat szerintilk sem kifogédstalan. Szdrma-
zasar6l még kevesebbet tudnak, viszont —
és ezt gondolatban aldhtzzuk — nem finn-
ugor eredet(i, és miutdn nem is belsd fejls-
dés eredménye, nem sorolhaté6 magyar
alapszokincsiinkhoz.

Eddig, csakis eddig és nem tovdbb tart isten
szavunk szemantikai, tipolégiai, és genealdgiai
an. tudomdnyos megkozelitése. Minden mesz-

8 TESZ, 11 /A Magyar Nyelv Tirténeti-Etimoldgiai Szotdra,
Akadémiai Koényvkiadé (Budapest, 1970), 242.

szebbre iveld gondolat iitk6zik az elfogadott szem-
léletekkel. Délibabos, magyarkodé, altudomanyos
stb. jelzdket ragasztanak manapsédg a tovabbi ku-
tatdsokhoz, tekintet nélkiil arra, hogy a felso-
rakoztatott tények egyértelmien az ,,Gj felfede-
zések” helyességét igazoljak.

Villaljuk, hiszen az igazi kutatds csak most kez-

dédik.

ISTEN szavunkat csoddk-csoddjdira mind a su-
mér/babiloni ékirasos jelek kozott, mind az egyip-
tomi hieroglifikkal irt szovegekben kovethetyiik.

*¢ René Labat kézzel frott sumér/asszir/ba-
biloni jelgydjteményében az els§ ék-
irdsos jel magyardzataként a kovetkezs-
ket olvashatjuk: ,,IV: Valeurs idé-

ographiques: sumérien Aé, akkadien
isten™ Vo.: 111 Melléklettel. Az arc-
haikus sumérban még fiiggslegesen 4ll6
egyetlenegy vonal, a klasszikus sumér
frdsban mar vizszintesen fekszik, ha-
sonléan az asszir/babiloni véltozatok-
hoz. A magyarul nem tudé Labat a su-
mér AS hangokat az ,,akkdd” istén for-
méban véli tovabbélni, mely egyuttal
egyet, tehat nem istent jelent. Vo.: 1II.
Melléklettel.

Ha Labat igazat elfogadjuk, akkor isten szavunk

els§ szotagjanak legrégebbi véltozata a sumér AS

volt, jele egy fiiggdleges vonal. Csak a ’babiloni
id6kben’ valtozott ez a hangérték IS-re. Ugyan-
akkor itt jelenik meg elBszér a sz6osszetétel ma-
sodik tagjaként a ’tén’ toldalék, is-ten szavunk
Mindezt

hivatdsos asszirologusok, és manapsig a su-

masik Osszetevdje. természetesen a
mér/babiléni nyelv kutatéi is ismerik, hiszen
René Labat gy(ijteményének gyakorlati haszna-
latdhoz ezt a jelet, egyuttal az isten szét allitja
elénk példaként. Konyvének elsé példanyait
1948-ban adték ki Périzsban.

% Erdemes a Nilus-volgyében a Kozép-
birodalom idején is koriilnézni. A haj-
dan volt nyelv szakavatott feldolgozija

% René Labat, Florence Malbran-Labat, Manuel d’
Epigraphie Akkadienne 6°édition (Paris, 1995), 41.
ISBN 2-7053-3583-8
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A. Gardiner a kovetkezSképpen véleke-
dik: ,,My; ;; plant regarded as typical of
a

Upper Egypt. Ideo. in; w swt ( )

> the Swi-plant °. Hence phon Sw (Sw),

15 +o
swt. The word var.
; JUPY @ ’king of Upper Egypt

probably originally read ni- swt ’ he who
but before M.K.

(K6zép Birodalom, sic !) had become

RA e e TUE

’king-ship’ is perhaps to be read nsyt.

belongs to the ’swi-plant’,

For o '&" n-sw—bit’ king of Upper and

Lower Egypt  see § 55.7"°
fa

A szakirodalom szerint tehdt a T »ww hieroglifdk
jelentése kirdly, és mezopotamiai pandanjihoz ha-
sonléan itt sem istent jelent. Kozvetlen transz-
literdcits értéke sw—ten lenne, ezzel szemben a
szakirodalom nesu-nak ejti. A hieroglifik koztu-
dottan madssalhangzékat jel6lnek, igy ebben az
esetben sem lehet a kozéjiik ejtett maganhangzok
hangértékeit pontosan kovetni.

A fenti idézet egydttal a papirusznddat jelzg hie-
roglifa hangértékének a sw(sw) = si —is vélto-
zatait is bemutatja (az s transzliterdciés jel a ma-
gyar sz/z hangértéknek felel meg, mig az § azono-
sithaté a magyar s hanggal).

Kérdés, hogy a szakirodalom ritka kivételként mi-
[

ért forditotta meg a 1 mww hieroglifik olvasdsi
sorrendjét. Az s hieroglifa dltaldanos birtok-
viszonyt (indirekt genitivus) kifejezd szerepe itt
atvaltozik az osszetartozdst jelentd n (y) nishé-vé
(hatdrozdszéva), de ez még nem lehet elegendd ok
az n hang eldrevetésére. Még kevesebb értelme
volt a ¢ hangot a hangzésitdskor lenyelni — lasd

19 Gardiner, Egyptian Grammar, Third Edition (Oxford,
1994), 482. A hivatkozott §55 a kovetkezéképpen hangzik:

”Q [y

n-sw—bit ’king of Upper and Lower Egypt’,
literally ’he who belongs to the sedge of Upper Egypt and

the bee of Lower Egypt’; compare bity ‘king of
51. Fordi-

"Felsd és Als6 Egyiptom kirélya, sz6 szerint ’ &,

Lower Egypt’, a derivative —y from bit.”op. cit.,
tdsunkban:
aki a Fels6-egyiptomi ndd(as)hoz és az Alsé-egyiptomi
méhekhez tartozik; ami hasonlithat6(felér) a XXX jelekkel
’Alsé Egyiptom kirdlya’ és a bit y-os véltozata.’

n(e)sw —, hiszen ebben a szerkezetben
vélekedé-siik szerint a hdrom jel értelme: O, aki a

lasd Gar-

O jellel kiegészitve

nad(as)hoz tartozik. A nad jelét pedig —
diner fenti gydjtését — a
swt—nak kellene ejteni. Pontos vélasszal senki
sem szolgél, de tekintve, hogy az egyiptoligia
szerint e hdrom jel az oly fontos kirély értelemmel
bir, fel-ting rendellenesség.

Kérdés: miért nem olvassdk szabdlyosan, ugyan-

agy, mint pl. a '&° bity jeleket?

Elemzésiinkhoz visszatérve a ;; SU tehdt a né-
dast, a susogdt jelenti, massalhangzéja S, egydttal
[

a mwww TeN olvasat massalhangzéihoz sem férhet
kétség.

ley aztén tetszik vagy nem, a ;W jeleket az
frés sorrendjében olvasva S/SU-Te-N-nek kell ej-
tentink.

Bardth Tibor A Magyar Népek Ostérténete
cimd munkdjaban (UR) eSTaN-nak olvasta a kér-
déses jeleket:

,»Az istenfogalom megjelolésére hasznélatban volt az
ESTAN, ASTAN is, mai Isten szavunk régi alakja. E
nevet Egyiptomban mdr a két kirdlysdg egyesitése
idején, a Kr.e. 3200 tdjan kelt {rdsokban is megta-
laljuk, de akkor még nem isten értelemben volt hasz-
ndlatos. A kifejezés eredetileg a napnyugatra, napeste
(EST) irdnydban elteriil§ hont (ON, AN) jelentette és
kirdlyi cfmként szerepelt, mint EST-AN UR: <Esthon
ura>.""

Kordbbi munkdinkban mar megjegyeztiik, hogy
nem tisztiink Bardth Tibor olvasatainak elemzése,
esetleges tévedéseinek javitdsa. Az isten, EST-AN
UR: <Esthon ura> hangzésitas tipolégiai vizsga-
lata most mégis erre kényszerit.

A
Feltehet§ kiinduldsa a szakirodalom ; | sw—t

jelesoportja lehetett. O is eltdvolitotta az s jelet
a harmas csoportb6l, de olvasatdban mint hoN
(tehat nem isten) Gj szoként ez a jel visszatért.

EST

hangzositas helyessége, mely csak akkor lenne

Persze tovdbbra is kérdéses a swt =

elfogadhaté, ha a
lentene. Ebben a feltevéshen aztdn az eS-T hoN

hieroglifa 6nallé s hangot je-

Y Bardth, A Magyar Népek Ostorténete Egyesitett Kiadds
(NY 08823-0190, USA, 1993), 140-141.
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olvasat kerekedett ki Barath tolla al6l.
A gondot elsgsorban az ideogramma jele okozza. A

[
# | csoport 6nallé fogalom, ilyen forméban az
ID jel a © hieroglifara vonatkozik, figyelmeztet:
vigyazz, ez a jel az el6z8hoz tartozik, ill. kiilon
sz6t képez. Olvasata tehat SW (Baréth szerint ES)
+ T, esetleg aTa, aTya lehetne. (A & és a =
hieroglifdk a szakirodalom szerint ‘god’s father’

jelentéssel (is) birnak.)"

[
A val6sagban viszont a waww hieroglifak kozott
nem szerepel az ideogramma | jele, {gy helytelen
Ja

a ~ww szotagot kettévdlasztani: els§ tagjat, a tt,
az ES-hez csapva — ES-T (miért nem SU-T4?)
szavunkat képezni, majd a maradék n hangbdl 6n-
all6 szot, nevezetesen a hoN hangzositast felté-
telezni.

Egyébként érdemes a térképet is megtekinteni,
mert ugyan ON, UN, késébbi gorog nevén Helio-
polis vagy Napvdros valéban a kezdeti iddk val-
lasi, kulturdlis kozpontja volt, am Barath véleke-
désével ellentétben a Nilus jobb partjan (tehat ke-
leten) fekszik. fgy nem a napnyugta, hanem a
napkelte varosanak tekinthetjiik. Nemhiaba vitték
at akkortajt nagy halottaikat az oniak a Nilus nyu-
gali partjdra, Szakkardba temetni. (Alljon példa-
ként a hires ons kiraly, Unas faraé szakkarai pira-
misa). igy az. <Esthon ura> olvasat topografiai
aldtdmasztdsa meglehetdsen kétséges.

Masrészt jol sejtette Barath Tibor, a SU-TeN jelek
kezdetben val6ban nem az Istent jelolték, de a
fentiek szerint nem is az altala bemutatott Esthon
urat. Késdbb erre még visszatériink.

Osszefoglalva elmondhatjuk, az isten sz6 iré-
sos nyomait idgszamitdsunk el6tt egészen a har-
madik évezredig kovettiik, s6t megallapitottuk,
hogy kezdeti jelentése eltért mai onéllo értékétsl.
Az uralkod6 nézetek szerint Mezopotdmidban az
iSten sz6 egyet jelentett, Egyiptomban a nsw
hieroglifas jelei a kirdly, illetve az esthon uranak
fogalmat hordoztak.

II. / AN

Az isten sz6 etimolégiai, genealdgiai és tipo-

12 Gardiner, op. cit., 531.

légiai vizsgélatakor utunk napjainktél Babilonba,
Mezopotdmidba és az éegyiptomi Nilus partjara
vezetett. Megallapitottuk, hogy az irdsos torténe-
lem kezdetén az isten szbosszetétel nem Isten
nevét takarta.

Megitélésiink szerint teremténknek, a mindenség
uranak magyarul sem isten volt az 6si neve! Ez a
sz6 csak a lényegét Osszegezi. A két taghdl
Osszetett — a finnugor szemléletiiek szerint kétsze-
resen képzett — szavunk Isten megnevezésére tal
hosszd, ezéltal nyelviink alaptulajdonsigaival
titkozik.

Felmeriil a kérdés: hogyan szélitottdk Istent az
irdsos emlékek elsd megjelenésekor elédeink?
Haladjunk most tehat forditva, s kezdjiik vizsga-
lédasunkat Isten nevének mezopotdmiai jelo-
1ésével.

>  Mezopotdmidban egyértelmtien AN volt az
Isten neve. Michael Roaf a kovetkezdkép-
pen fogalmaz:

,» god of An was the god of the sky and the heavens,
who had his chief temple in Uruk. However, the tu-
telary deity of the city was not An, but the goddess
Inanna. During the Uruk period An might have
been the main deity, but by the middle of the third
millennium that place had been taken by the god
Enlil, or lord of the air, whose wife was called
Ninlil. Enlil was the chief god of Nippur, the most
northerly of the cities of Sumer and one that had a
special role. Any ruler aspiring to control Sumer
had a duty to restore the temples of Nippur. The
third of the gods was Enki, whose name in Sumerian
means lord of the ears, though in fact, he was the
god of the sweet waters. He was also the chief god of
the city of Eridu and the wisdom and magic. The
most important goddess was Inana (or Ishtar), with

whom most goddesses in later times were
identified.”"?
3 Roaf, Atlas of Mesopotamia (Oxford, 1996), 83.

Forditdsunkban: “An volt az ég és a mennyek istene, {§
temploma Urukban volt. Ugyanakkor a vdrost oltalmazé
isten nem An volt, hanem az istenng Inanna. S bar az Uruk
periédus alatt a leghatalmasabb {6 istenség An volt, mégis a
harmadik évezred kozepén helyét Enlil vette at, aki a levegd
ura volt, s kinek feleségét Ninlilnek nevezték. Enlil volt
Nipur f8istene, ez volt Sumér vdrosai kozott a legészakibb
fekvésti, és egyike azoknak, melynek kiilonleges szerepe
volt. Minden uralkodé, aki Sumért akarta kontrolélni fela-
datdnak tekintette a nippuri templom helyredllitisat. Az
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Labat rendszerében AN 12/13-as jelként szerepel,
sumér jelei (mind az archaikus, mind a klasz-
szikus) sokdga csillag, de még az asszir-babiloni
kezdeti ékjelek (anc) is csillagra emlékeztetnek.
Végiil is Labat gytjteményében akkad ékirdsos
jeleként két egymasba nyilazott ékjel szardt a har-
madik fentrl merélegesen keresztezi. Vo.: III-1V.
Melléklettel. A jel sumér hangértéke an, ill. 7/, de
taldlkozunk ¢él, 7lu, ilr, le stb. valtozataival is.
Tovabbi sumér hangértéke DINGIR és AN/ANu,
az akkad pedig 7/u/ila. Jelentése dien = Isten.
A babiléni teremtéseposzban (Enima elis) az is-
tenek Marduknak itélték a kiralyi méltésigot, aki
késznek mutatkozott a kdoszbdl létrehozni a koz-
moszt. Ez a méliésdg addig az ég istenét, Anut
illette meg. A legrégebbi sumér kiralylistak sze-
rint a kirdlysdg a torténelmi idék kezdetén, majd a
viz6zon utdn, Gjra az égbdl szdllt ald a foldre. Az
ugariti szévegekben a legfébb istennek, Eek ki-
ralyi cime (mlk) volt. (Részlet a Haag Lexikonbol)
Az mlk viszont utalds Melkizedeknek, a salemi
papkirdlynak nevére. H. Schmid szerint a kdnadni
vallds a jeruzsdlemi kultusz vonatkozdsidban is
hatdssal lehetett a jahveizmusra: ,,miel6tt Izr. fia-
inak kezére keriilt volna, Jeruzsalemben El-Eljont
tisztelték, akinek a neve (EL a.m. a Legfolsé-
gesebb; vo. Zsolt 47,10), miként Melkizedek neve
is, aki papja és kirdlya volt El-Eljonnak, kiralyi
méltosdgra enged kovetkeztetni (Ter 14,18).”
(Részlet a Haag Lexikonbol.)

S bar kissé elkanyarodtunk AN-t6l, érdemes felfi-
gyelni az El-Eljon— ELS-Eljon és az Melkizedek
—EMeLeK 1Z-aDoK. Gondoljunk csak az Urfel-
mutatdsra, a kenyér és bor felemelésére.

A Melkizedekrl érdemes tudni, hogy a Biblia'® is
megemlékezik fépapi rendjiikrdl, idéziink — ko-

istenek kozott a harmadik Enki volt, neve sumérul annyit
jelentett: a f6ld ura, jollehet valgjdban az édesvizek istene
volt. Eridu vérosinak is & volt a féistene, valamint § a bol-
csesség és magia istene is. A legjelentdsebb istennd Inana
(Istar)volt, késébb vele azonositottdk a legtobb istenndt.”

14 Labat. op cit., 48-49.

> A Biblia ma is fellelheté legrégebbi példanyai: Kodex
Sinaiticus (Pétervarott) és Kodex Vaticanus a 4-ik, az
Alexandrinus (a  British Muzeumban) és Ephraémi
rescriptus (Périzsban) az 5-ik, és a Cantabrigiensis a 6-ik
szdzadbél szdrmazé mésolat. A felsoroltak szdrmazdsa: Okor
Lexikon, Szerkesztette Petz Vilmos (Budapest, 1902),
Biblia. ISBN 9639374 11 3 CD-ROM. A Sinaiticus szdmos
hibdjédban felttind azonossdgot mutat a Vaticanusszal, igy
feltehetden tobben

annak mdsolata, megjelenésében

rabbi megnevezése szerint — Pdl apostol, A zsi-
doknak irt levél-éb61':

‘ Y fope
Jézus az djszovetség topapja

5.5 ,,fgy Krisztus sem 6nmagait emelte {Gpapi mélto-
sdgra, hanem az, aki igy szélt hozza: ,,A Fiam vagy ,
ma sziiltelek.” Madsutt meg ezt mondja: ,,Pap vagy
mindérokké Melkizedek rendje szerint.

5.9 Mive befejeztével pedig orok iidvosséget szerzett
azoknak, akik engedelmeskednek neki, mert az Isten
6t tette f6pappé, Melkizedek rendje szerint”
1371.0ldal

Jézus topap Melkizedek rendje szerint

7.2, Abraham tizedet adott neki mindenbdl. A neve
azt jelenti, hogy az igazsdgossdg kirdlya. Azon kiviil
Szdlem kirdlya volt, vagyis a békesség kirdlya.

7.3 Nem ismerjiik apjdt, anyjdt, csalddfjat, sem nap-
jainak kezdetét vagy életének végét. Igy aztan Isten
Fidhoz hasonléan pap marad mindérokké.

7.6 O viszont, aki nem az 6 nemzetségiikbdl szdrma-
zolt, kapta a tizedet Abrahémtél, és megaldotta azt,
akinek az igéret szdlt.

7.7 Kétségtelen azonban, hogy a magasabb hivatdsban
1évé dldja meg az alacsonyabb rangt.

Tischendorf kezét latjdk. Mésrészt enyhén szélva az is

érthetetlen, hogy a Vaticanus els§ katalogizdldsa csak 1475-
ben tortént meg! A fent jelzett kéziratok gorég nyelviiek,
korukat paleografiai jegyeik alapjan hatdroztdk meg. Az elsé
latin nyelvii példany, a kissé zavaros Itala (Augustinus, de doctr.
Christ. 2, 14,15 utdn) &tirdsra szorult. 382-ben Damasus pépa

megbizta Hieronymust (Szt. Jeromost) a ,forditds alapos
revisiGjdval, melyet a héber és gorog szoveg alapjdn a régibb
forrasok tekintetbevételével 390-405-ig részenként kozzé
tette. Daczdra a kezdetbeli ellentdlldsnak ez az emendatior
translatio 4ltalénossa, Vulgétava lett.” Okor Lexicon, op.
cit., Biblia. A gond ezzel viszont az, hogy Szt. Jeremos nem
tudott gorogiil, Eusebius (Pamphili) viszont igen...

e [jjabb, pontosabb Bibliakutatds szerint kideriilt, hogy
szdmos, eddig P4l apostolnak tulajdonitott levél nem tdle
szdrmazik. igy a fenti levél sem! U] cime flamand megfo-
galmazdsban: De brief aan de Hebreeén; ,,De schrijver en
de plaats van ontstaan zijn onbekend; het boek moet
gedateerd worden in het laatste kwart van de eerste eeuw.”
De Bijbel, Nederlandse Bijbelgenootschap (Harlem, 2004),
2275. (Forditdsunkban: A készités helye és szerzdje isme-
retlen, a konyv keletkezését az elsg évszdzad utolsé negye-
dére kell tenniink.) Az Gjabb Biblia vizsgdlatok K. Elliger és
W. Rudolph, Biblia Hebraica Stutgariensia, Stuttgart 1997,
E. Nestle és K. Aland Novum Testamentum Greace,
Stuttgart 2001, valamint A. Ralphs, W. Kappler, e.o.
Vetus
Academae Scientiarum Gottingensis editum, Gottingen

Septuaginta Testamentum Graecum Auctoritate

1931... nyoman késziiltek.
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7.8 Tit halandé emberek szednek tizedet, ott meg az,
akirdl tandsitjdk, hogy é1.”
7.9-10 Sét

hogy Lévi is, aki tizedet szed, szintén fizetett tizedet,

R Abrahdmra valé tekintettel mondhatjuk,

hiszen jelen volt §sében, amikor Melkizedek taldlko-
zott vele.” 1372. oldal

Teremtés

Melkizedek

' Melkizedek, Salem kirdlya pedig kenyeret és
bort hozott. O ugyanis a magassdgbeli Isten papja
volt."”

H. Schmid mellett sz6l a 7.6 alatt frottak: O (Mel-
kizedek) viszont, aki NEM az O NEMZETSE-
GUKBOL SZARMAZOTT..."*

» Az AN sz6 a Nilus vélgyében is az Istent
jelentette. Ezt az allitds viszont alaposabb
aldtdmasztdsra szorul, hiszen a szakiroda-
lom vélekedése szerint az egyiptomiak
tobbisten-hivdk voltak.

»Mielétt az ég lett volna, mielétt a fold lett volna,
mielStt az ember lett volna, és mielStt a halal
bekovetkezhetett volna, volt NUN.” NUN volt az
iresség, a sotétség, a lapos sivarsdg, a nedves
hideg, a rendszer nélkiili kdosz. NUN volt a vég-
telen SEMMI, amit az egyiptomiak dn. §sécedn-
ként fogtak fel. Mindezt a forditdsokbdl, sirfelira-
tok, szarkofagszovegek olvasatabél tudjuk — allitja
a szakirodalom. Ugyanakkor NUN-ban lakozik az
er§ is, melyet valamilyen élettelen, 1éleknélkiili
demiurg'’ testesit meg. Ez a demiurg minden ok
nélkiil, azaz 6nmagatol életre kelt, kiemelkedett
az Gsvizbdl, és kezdetben NUN tudta nélkiil anya-
gi formdt oltott. Ehhez eldszor segitStarsakat te-
remtett, mindenféle kigyékat, hibrideket és amorf
lényeket hivott életre, melyek terve szerint a
teremtés végeztével majd elttinnek a Semmiben.

7" Biblia, Szent lstvan Térsulat, Az Apostoli Szentszék
Kényvkiadéja (Budapest, 1979).

'8 Az mlk vz egyébként mély hangzékkal is kiegészithetd:
MoLoCH. Amonikus istennek tartottdk, nevét a gyermek-
aldozatokkal hoztdk 6sszefliggésbe. Vo.:
dolgozatunkkal.

' Bakos, Idegen szavak és kifejezések szdtdra (Budapest,
1974),

vildgnak isteni v. természetfeletti létrehozéja (a.m. kézmi-

168: ,demiurgosz gor, fil vildgteremt§ szellem; a

ves).”

Csaba a megvdlto

Ezutdn megteremtette a Vildgot, a Napot, a
Foldet, az eget és a csillagokat. Ldm a Nap estén-
ként lebukik a nyugati lathataron, és a sotétség
ideje alatt a NUN-ban folytatja kiizdelmes utjat,
kiizd meg a nagy tengeri kigy6val, Apophis-szal.
O az egyike az engedetleneknek, aki mégsem tiint
el a Semmiben, és mert — a szakirodalom véleke-
dése szerint — nem vették fel az istenek kozé, a
talvilagi dtjukon utazékat hdborgatja, valamint a
napbarkat akarja éjszakdnként felforditani. A
vildgvége is valahogy igy kovetkezik majd be,
amikor is az érzékelhetd vildg mogé szoritott NUN
ismét gydzedelmeskedik, és elnyeli mindazt, amit
a demiurg teremtett. FEzzel a folyamat azért nem
zarul le orokre, hiszen ontudatlan &llapotban to-
vabbra is NUN-ban €l az erd, az akarat.”’

NUN hieroglifait nem irtdk egységes forméban:

= Gardiner gytjtésében a kovetkez§ valtozatok-

kal taldlkozunk:
OOO m

»Great difficulty is caused by == mww ’primeval
waters’, which may have existed in two distinct forms
(1) niwor nww or nw, (2) nnw or nwnw; for (1) see

Pyr. Var. and a Dyn. XVIII enigmatic

equivalent %Bﬁb see Pyr. Var,

also the female counterpart

A Jﬁl I—— nnt ’the lower heaven’, further the

ol ?ﬁ}
personal name nn (i) ’child’, and lastly

Copt. 90u9’abyss’.”*!

»  Hannig a kovetkezdket irja:

”Q,N\/\WA © l:I,OGG,OOO ,det/wwvw,
T

XX nwn (nnw, mw) 1.) Nwn Nun (Gott)...2.) Urwas-

A teremtés fenti osszefoglaldsinak részletei Gros de

Beler, op. cit., 71 oldaldn taldlhatok.

2 530. Forditdsunkban:
BOO M

o]
bonyolult aldtdmasztani a == (hieroglifdk jelentését,

Gardiner, op. cit, nagyon
sic!)’ Gs-viz’, mely két kiilonb6z8 formédban is 1étezhet. /.../
(1) és (2), és a rejtélyes hasonmésa xxx, valamint a néi
alakmésa xxx ’ a fels§ menny’, tovdbbd személynév xxx
’gyermek’, végezetiil a kopt vdltozat xxx abyss /szakadék,

mélység, idg/.”
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ser...3.) Ozean... 4.) Grundwasser... 5.) Nil,... 6.) Was-

9922
Ser.

=  Betro szerint ideogramma: ’hdrom fodrozodo
VA

vigvonal . Hangértéke mw ’viz’. Mas
elemekkel egyiitt — a fény, a tiiz, a fold és a levegd
— a viz volt a megjelenési formdja ba-nak a
(f6)istennek. Ugyanakkor ez kétértelmd elem volt,
amely a teremtésben, de az el6tt is létezett. A te-
remtett vildg és az élet szigetet, azaz teret alkot-
tak, melyet koriilvett a végtelen Gs6cedn, ahol a
folyékony kéosz az id6k végtelenségéig ostromolja

a Szervezett Vilag kapuit.”

K6z6s vondsként nyugtazhatjuk, hogy NUN
fogalmat mindharom egyiptolégus Gsviznek tartja,
primeval waters, Urwasser, dsocean, megneve-
zésiikben viszont nem azonos a kozkeletti NUN-

nal. Ha a leggyakoribb alakjat elemezziik:

(o}e]e; m

—— s, akkor a jelek szerinti szoros nw-nw-
nw pt n-n-n hangzésitast kapjuk (itt feltételesen
elfogadiuk a O = nw hangalakot). A szakirodalom
nagyvonaltian egyszerGsit, igy a niw, nww, nw,
nnw, nwnw, nwn, mw hangzésitdsi valtozatok
ismeretesek. A O és az ~ww jelekrgl viszont
kétségteleniil megéllapithatjuk, hogy az 'n” hangot
tartalmazzak.

N-UN, N-AN és mint 14tni fogjuk a tobbi maga-
sabb véltozata is, tehét a vildgmindenség urdt je-
lenti.

A Bremner-Rhind-Papyrus nemzetkozi for-
ditdsa szerint a teremtés §si, egyiptomi menete a
kovetkezképpen nézhetett ki: Kezdetben csak a
kdosz és az tiresség létezett. Ezt a nedves sotét ko-
zeget, nevezték NuN-nak. Nem volt semmi, tehat
sem Fold, sem élglények, kezdetben csak 6néllo
akarat volt. Innen emelkedett ki anyagi forma-
jaban a demiurg, aki elgszor alakot teremtett ma-
gdnak, melyet az egyiptolégusok olvasédsa szerint a
Nilus partjan Atumnak neveztek: ,En vagyok
Atum, aki NuN-bél szdrmazik, de én vagyok Ré
(a Nap) is csoddlatos forméjidban.” Ekkor Atum
egy piramis alaka kovon (ben-ben), mely dllit6lag
hasonlit a megkovesedett napsugarhoz, leszallt a
Foldre. Itt teremtette 6nmaga megtermékenyitésé-

22 Hannig, op. cit., 399.
2 Betro, op. cit., 163.

vel istengyermekeit Tefnut (a meleget) és Sjut (a
levegdt). Az & gyermekeik Geb/Erpat (a termé-
kenység, a fold istene), és Nut az égbolt (isten-
ndje) mar szabélyosan sziilettek. Ezek az istenek
tovabbi
nemzettek, igy sziiletett Osiris és Isis (gyermekiik

Atum akarata ellenére gyermekeket
a fiatal Hérusz), Hérusz (az iddsebb), Szet és
Nephtys. Amikor Atum ezt ldtta, haragjdban el-
kiildte Sjut, aki szétvilasztotta Geb/Erpatot és
testvér/felségét Nutot egymdstol. Azéta is Nut az
égbolt és Geb/Erpat a fold istene, melyeket a
kozéjiikk ékelddd leveg-apjuk, Sju vélaszt szét
egymdstol. A fent bemutatott isteni kilencet, azaz
Tefnu, Sju, Geb/Erpat, Nut, Oziris, izis, Horusz,
Szet és Nephtist nevezik az Enneadenak, a hires

Kilenceknek.

Nos, AN és az Enneade igy keriilt a Nilus vél-
gyébe. Tisztelete évezredeken keresztiil tovabb
folytatédott.

A legismertebb egyiptomi AN jel, nemzetkozi

megfogalmazdsban az an. élet jele, az anx %
hie-roglifa, mely kozvetleniil is az AN hangokat
tartalmazza. (A magyar €/6" szavunk a mezopo-
tdmiai ilu, &l hangalakkal egyezik). Altaldnosan

elfogadott az /Valakja is y(a szakirodalom ezt az
Als6 Egyiptom kiralyi jelvényének tartja), mely-
nek megfeleldje a kozonséges mww 'n’ (a papiru-
szokon a hieratikus kicsit meghajolt vonalat l4at-
juk). Ez utébbi a kozépkori ikonografidban is
gyakran felbukkan. FEredeti /Isten jelentésérdl
megfeledkezve ott a rovidités jelének tekintik.
AN-t egyébként tobbféleképpen is nevezték: § az
Atya =, illetve aTa/TaTA &, aki egy szemé-
lyben a Siit8, azaz a Nap G,R, de nevezték &t
éppen ezért Kormnek is O

Kis kitéréként érdemes a kovetkezd gondola-
tokat mérlegelni:
A fentiekben mar jeleztiik, hogy a szakirodalom
hiedelme szerint az egyiptomiak t6bbisten-hivék

nTr. Sajnos
tudjuk

elfogadni, ha az egyiptolégia ezt mar az egész

voltak. Isten jele a zdszl6 lenne:

ezt az értelmezést még akkor sem

vildggal el-ismertette. A jel képértéke nem fedi
Barath

megfogal-mazdsidban a zdszl6 a nTr — netyer —

hang-alakjanak madssalhangzés vazat.
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NaGyaR hangzésitassal azonos. Szdmunkra is ez a
helyes olvasat. Gondoljuk meg... alig hihetd, hogy
a valésdgot oly hiven megorokit Nilus-parti
embe-rek ne tudtdk volna, hogy az isten/istenek
Az effajta
megkii-lonboztetésre csak a nagyurak csapatainak
lehe-tett

telepiilésre — a kozismertek mellett — néhany sajat

nem hordanak semmiféle zaszlét.

szitksége.  Feltevésiikben  minden
zaszloval is jelzett isten vigyazott volna. Csak a
faraé lehetett isten! Hannig szétaraban 69 oldalon
keresztiil mégis tobb szdz Gn. istennevet
kiilonboztet meg!

Nos, a hangzésitott ntr magyar olvasata: nagyuir.
Jelolésiikhoz valoban sziikséges a zdsz16, és a sok

kiilonb6z8 név is.

De lassuk el@szor Atum hieroglifdit:
Az egyiptolégia az 6 nevét is tébbféle véaltozatban

ismeri Gardiner szerint © k@
[ @ <=

q Qa0 @ * Hannig felsoroldsdban: ¥== O

Atum-Chepri, 9:::@ 931%5@ q k‘%

Jtm Atum®* Gyakran Ra is csatlakozik a
sorhoz, igy a teremtd teljes neve Gros de Beler
Olvasata: tm-t, TeM-
temet(3). Erdekes megfigyelni, hogy mai

szerint: Ré-Atum-Chepri.”
eT,
nyelviink a temet sz6 vazénak véltozataiban a tam,
ld-ma(sz)t, a te(r)met, te(r)emt,
fo-galmakat is magaban viseli.

tomit, tomo(r)it

Egyébként a Csillagszoba fohdszai kozott is meg-

taldljuk: 247/85-6s jelet, de a késGbbi 247/281-es
S

tarsat is a szakirodalom Atumnmak olvassa: © , t

mt, the All, azaz a Mindenhaté.

Magyar hangzésitdsa alapjan szdmunkra 0 a

Te(R)EMTG, és egyuttal a TeMeT4 is.

(Erdekes megfigyelni, hogy a teremténk &ltalunk
olvasott hieroglifaval irt nevei mind ’kisbetiisek’,
nincsenek kartusba helyezve, esetleg mas meg-
kiilonboztetd jelekkel ellatva. Az sem lehet vélet-
len, hogy imdinkban még ma is tegezziik az atyat.
Hozz4 tartozunk, egy csaldd vagyunk, mindannyi-
an a gyermekének szamitunk. Mi Atydnk, ki vagy

2 Gardiner, op.cit., 606.
» Hannig, op cit., 1193
% Beler de, op.cit., 24.

a mennyekben, szenteltessék meg a Te neved, joj-
jon el a Te orszdagod, ,fiat voluntas tua”, legyen
meg a Te akaratod stb.)

Nos,... ott, ahol Atum a foldre szallt, szent varost
épitettek, melyet késébb gorogiil Heliopolis-nak,
vagy Napvdrosnak neveztek. Bibliai neve ON volt.

De természetesen nem ez volt az Gsi neve. Ere-

detileg azt hieroglifdkkal irtdk: E@ZQ, ami annyit
"Iwn-nd-niwt — J6-hUN-NaDi-ANNYI
UT. A ndd; it kénnyen kovethets, a ’j6 hun’, vagy
’i-(h)un’ tovabbi

ébreszt. kirdlyunk

tesz:

pon-tosabban olvasat

gondolatokat Hunn jasz
(h)Onbél szar-mazik. ON, vagy sejtésiink szerint
hON vérosat kezdetben Thunnak nevezték. (,,Ihol
az ember” Janos evangéliuma 19/5.*") ,,JHOL, (i-hol)
0sz. indulatszé és ih. Gyoke a kozelséget mutaté i (i-tt,
i-de, i-gy), s am. ime! itt van la! nézzétek, lassatok! ide

Thol ni!

Thol van, amit

tekintsetek! Thol az ember! (ecce homo).
Méskép: ehol.

Yo all

kerestek. Thol &ll a gonosztéva.

ihon, ihun, ehen,

Czuczor-Fogarassi

Thol, ihon, rhun. Nyelvjarési szavaink. Vajon hon-
nan szarmaznak?

Gardiner gytjtésében: ,,023E column with tenon at
o
] i
top. Hence phon. Twn exx. | var.Pyr.
iwnyt bow’; Q®’Iwnw’Heli0polis’.”28

I(h)UN, a Nilus-parti vdros a Delta bejaratdban
fekszik, ott, ahol a folyam dgai szétvdlnak, és
annyi utat képeznek a hanyban, a honban. A be-
mutatott legenda szerint a mindenség ura itt tes-
tesiilt meg, teremtette az anyagi, €16, nadi vilagot.
Neve tovabbra is N-UN, vagy ha jobban tetszik:
niw, nww, nw, nnw, nwnw, nwn, mw, de mint be-
mutattuk, nem tévediink nagyot, ha csak a fent le-
vezetett "N’ hangot (s vele valamelyik magdnhang-
z6t) ejtjiik ki. A foldre széllt mingsége a teremtd; a
szakirodalom hangzésitdsdban Atum.

Erkezésének helyét, a késébbi valldsi kézpontot a
hivé egyiptomiak ugyancsak réla nevezték el: Jo-
UN.

Ha ezt a torténetet, mint a teremtés egyik val-
tozatat elfogadjuk, akkor feltehetd, hogy a Mezo-

1 Ballagi Mér, A magyar nyelv teljes szotdra (Nap Kiadé
Bt., 1998), 610.
2 Gardiner, op. cit., 495.
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potdmidban ismert AN neve is innen szdrmazik
(és nem forditva).

Természetesen a magdnhangzék pontositasdra
nem vallalkozunk, hiszen jelolésiik hidnydban az
ON, az EN, de féleg az AN valtozat kézvetleniil
elfogadhaté.

Erdekes médon a szent hely neve évezredek
folyamén nem véltozott, igy az i.e. 1000 koriil rog-
zitett Otestamentum még mindig On vérosarél tu-
dosit:

,»A faraé a Cofnat-Paneach nevet adta Jézsefnek, és fe-
leségiil adta neki Asznétot, Ponti-Ferdsznak, az oni
papnak a lanyét...””. Vagy Jeremidsnal olvassuk: ,,43
"Tme, elhozom szolgdmat, Nebukadnezért, Babilon ki-
rélyét... ""De dsszetori még On varosdban a Nap temp-
lomdnak oszlopait és felgydjtja Egyiptom isteneinek

Aosr 930
szentélyeit.”

Tehat On varosban a Biblia szerint papi rend mi-
kodott, és Naptemplom 4llt.

Ez lehetett az oka annak is, hogy a gorog dinasz-
tidk alatt a szdmukra semmitmondé (h)UN-(h)ON
napvdros nevét Heliopoliszra keresztelték at.

Azért a Mediteridanum nyelveiben, az AN és hang-
z6sitasi véltozatai éltek tovabb.

Kezdjiik a sort a gorog Enneade széval. A fen-
tiekben bemutattuk az isteni kilenceket. A gorog
kilenc gvéo = evvid alapja tovdbbra is az AN
gyok, melyhez rogton kapcsolhatjuk az egyet je-
lenté évac, éva szavakat is. Iit is az AN/EN gyok
lathat6. A kilencrél, az egyrdl, a korrgl alkotott
vélekedésiinket az Egy az Isten tanulmanyunkban
bdvebben kifejtettiik, itt csak az alapgondolatot
ismételjilk meg. A tizes szdmrendszer kialakuldsa
el6tt a Nilus partiak kezdetben csak kilencig sza-
moltak, ez volt az egység, a tokéletesség, a kor
maga. Ez volt az Egyetlenegy. A tizediket maga az
Egy képezte: 9+1. Mint lattuk neve a gorogoknél
mind a kilenc széban ENNA, mind az egy széban

ENA tovabb élt.

A latin nyelvben az UN véltozat uralkodott el. Ott
is az egyet jelenti: unus. Az AN gyok a kilencben
is felismerhet8: novem, illetve a kilenced: nona

¥ PBiblia, Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék
Kényvkiadéja (Budapest, 1979), 51. oldal. Teremtés 41.45
0 Biblia, op. cit., 927. oldal. Jeremias, 43.10, és 43.13

(pars) tanasitjak mindezt. Az UN gyoknek viszont
se szeri se szdma. Nem célunk felsoroldsuk, itt
elégedjiink meg az universum a vilagmindenség
(de az uni-verso egyittal az egy-oldalt jelenti), az
universitas, azaz az egyetem(esség), az unisono —
egybehangz6, unio — egység/gyongyszem(!) kira-
gadott szavakkal.

Napjaink Eurépdjanak egy szava is innen szir-
maztathaté: a spanyol un, uno, a francia un, az
angol one, a német eins, a holland een, az olasz
un, uno, de még a szlav ogyin is ide sorolhato.

S6t! Irni nem tudé tarsaink mindmdig a kereszt je-
lét, vagy az azt helyettesitd N jelet hasznaljak ala-
irasukként. Anonymus nevével is a névtelenséget
fejezte ki, pontosabban AN neviinek, azaz Isten
neviinek, Isten névtelen gyermekének tekinti
magat.

Felmeriil a kérdés: hogyan dllunk mi magyarok az
AN szoval? Létezett-e nyelviinkben, és ha igen,
akkor hovd tint el? Miért nem hasznaljuk ma is
Isten jelentéssel?

III. / A VAN sz6 védelmében

Eddigi munkdinkban bemutattuk, hogy a Nilus
volgyében kezdetben nyelviink 8sén beszéltek, irtak,
szdmoltak, igy a fentiekben boncolgatott szavak min-
den bizonnyal nyelviink 6si szokincsét gazdagitotiak.”
De hovaé tdnt el nyelviinkbél napjainkra AN neve?

Nem tint el, s6t... megvédtiik, betakartuk, évez-
redeken keresztiil tiszteltiik, vigydztunk ri. Sajnos
ma mir fel sem ismerjiik, és megcsiifolva eredeti
értelmét lesegédigézziik.

A VAN szavunkra, a van létezésiinket kifejezd igé-
re gondolunk!

Mielétt szdrmazédsat pontositanank, lapozzuk fel a
Bibliat, hiszen a VAN sz Isten neveként méar az

Oszivetségben szerepel. A legelsd feltételezett

31 Borbola, Olvassuk egyiitt magyarul! A Moszkvai Mate-
matikar Papirusz két feladatdnak magyar nyelvii olvasata
(Budapest, 2000). ISBN 963 03 9613 0

Borbola, Kirdlykérok. A Rhind Matematikai Papirusz kirdly-
koreinek magyar nyelvii olvasata. A Szent Korona egyiptomi
mérete (Budapest, 2001). ISBN 963 00 7468 0

Borbola, Csillagszoba. Ut a szakkarai piramisteliratok ma-
gyar nyelvii olvasatdhoz (Budapest, 2004).

ISBN 963 214 963 7

Borbola, Tutanhamon a szémadé, (Budapest, 2004).

ISBN 9 789632 169675
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irtak,
melyben gyakorlatilag az addigi hitvildg alapjait
foglaltdk 6ssze (a Bibliat i.e. 1000 koérnyékén
kezdték irni, viszont mind a mezopotdmiai, mind

példanyait héber/arami/6gorog nyelven

az egyiptomi miveltség évezredekkel idésebb).”?
Napjainkra aztdn lassan leforditottdk majd min-
den nyelvre.

Mint latni fogjuk, visszaforditotték magyarra is.

Tekintsiik meg kozosen alabbi valogatasunkat:

Hebreica Exo: 3.14 vjamr alhjm al msh ahjh asr ahjh
vjamr kh tamr lbnj jsral ahjh slxnj aljkm.

Zsidé Biblia, Mozes Ot Konyve Magyardzatokkal és a
Halidrak:

.Exodus-Seméth.: En vagyok, aki a Lét vagyok. Hé-
beriil ,,ehje aser ehje” — az onmagam &ltal 1étez§ orok
Isten; Az Isteni Szellem egységének és szellemisé-
gének a kinyilvanitdsa... /.../ ,,Vagyok, aki a Lét va-
gyok” azonban nemcsak filozéfiai kifejezés; a hang-
stly az isteni létezés aktiv kinyilatkoztatdsdn van; /.../
A legtobb mai magyardzé Rdsit koveti: ,,Leszek, aki
leszek”; azaz, szavak nem tudjdk kifejezni azt, ami 0
lesz az O népének,.../.../ Az Orokkévals, Atyditok Is-
tene. Nem valamely istenség, amelyet Mézes fedezett
fel Midjanban, hanem ugyanaz az Isten, aki megnyi-
latkozott az § Gseiknek, a vildg TeremtGje és az egész
fold igazsigos Birdja — Adondj — a hiiség és szeretet

Istene kiildte 6t hozzdjuk.””

Vulgata Ex: 3.14 dixit Deus ad Mosen ego sum qui
sum ait sic dices filiis Israhel qui est misit me ad vos

Kdldi Neovulgata Biblia

Kiv 3,14 Isten erre azt mondta Mézesnek: »En vagyok
az, ,,Aki vagyok”.« Aztdn azt mondta: »Ezt mondd
Izrael fiainak: Az ,,Aki van” kiildétt engem hozzdtok!«

Die Bibel nach der Ubersetzung Martin Luthers in der
revidierten Fassung von 1984.

2 Biblia, op. cit. 11.: ,Bevezetés a torvény ot kényvéhez; A
Pentateuchus eredete: Ebben segitségére van a régészet és az
Izraellel szomszédos népek, civilizdciék torténetének vizs-
gdlata. Ezen az dton ugyanis kideriilt, hogy a Penta-
teuchusban szerepld sok torvénynek vagy intézménynek
megvan a padrhuzama és megfelelGje a Biblidn kiviil is. Ezek
sokkal régebbi idére mutatnak vissza, mint az ,,okmdnyok”
kora, és kiderill az is, hogy a Pentateuchus nem egy
elbeszélése sokkal régebbi kornyezetet tételez fel, mint az
okményok megszerkesztésének ideje.”

3 Hertz J.H. Zsid6 Biblia, Mézes Ot Koényve Magya-
rdzatokkal és a Haftdrak (Budapest, 1996), 30-31.

I1/3,14 Mose sprach zu Gott: Siehe, wenn ich zu den
Israeliten komme und spreche zu ihnen: Der Gott
eurer Viter hat mich zu euch gesandt! und sie mir
sagen werden: Wie ist sein Name?, was soll ich ihnen
sagen? MGott sprach zu Mose: “Ich werde sein, der ich
sein werde. Und sprach: So sollst du zu den Israeliten
sagen: «Ich werde sein», der hat mich zu euch
gesandt.

Elbertelder (ELB 2 Mose 3:)

" Da sprach Gott zu Mose: Ich bin, der ich bin. Dann
sprach er: So sollst du zu den Sohnen Israel sagen:
[Der] *Ich bin' hat mich zu euch gesandt.

Bible, Revised Standard. Exodus, from The holy Bible,
Revised Standard version Electronic Text Center,
Univer-sity of Virginia Library

Compare with King James Version: Exod.03

"God said to Moses, "I am hoe I am." And he said,
"Say this to the people of Israel, *T am has sent me to
you.

Nos, Isten magdt a fenti idézetekben a lenni
ige egyes szdm elsG személyének nevezi. Felet-
tébb érdekes fordulat, valészintleg annak koszon-
hetd, hogy a latin — német — angol valtozat nevét
csak az én vagyok(leszek) formdban képes kife-
ego
sum..., Ich bin hat ..., vagy Ich werde sein hat

jezni. Sz6 szerint az én vagyok (kiildott):
..., angolul 7 am has ... a személyneve. Szétanilag
vizsgélva enyhén sz6lva mindez szokatlan, hiszen
két ragozott ige keriilt egymas mogé: Isten neve-
ként (a mondat alanyaként) a létige ragozott alak-
ja all, ezt koveti az igei allitmany segédigéje — a
latin/indogermén nyelv elengedhetetlen tartozéka
— a birni ragozott alakja (hat, has).

Magyarul sokkal kedvezébb helyzetben vagyunk,
hiszen a fenti mondatok a kévetkezéképpen hang-
zanak:

Biblia Kivonulds 4.3 Isten nevének kinyilvanitdsa

3. Mézes ezt mondta Istennek: ,Ha megérkezem
Izrael fiaihoz és igy szélok hozzdjuk: Atydtok Istene
kiildott, akkor majd megkérdezik: mi a neve? — mit
feleljek erre?” 3. Isten ezt vélaszolta: ,,En vagyok,
aki vagyok.” Aztdn folytatta: ,,fgy beszélj Izrael
fiaihoz: Aki van, az kiildétt engem hozzétok.” 3. /.../
Ez az én nevem minden idgkre, s igy kell nevezzetek

nemzedékrél nemzedékre.”

3% Biblia, op. cit., 69
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Ha Isten gsmagyar nyelven beszélt — méarpe-
dig a hieroglifdk (6s)magyar olvasata ezt sugallja
—, akkor valahogy igy szélhatott M6zeshez: ,,AN
vagyok, aki VAN. /.../ A VAN kiild6tt engem hoz-
zdtok.”®® Mindezt mds nyelvre lehetetlen sz6 sze-
rint fordftani. gy aztén az elsé atirdsokban a lenni
ige ragozott alakja mellett a személyes névmas
egyes szam elsd személye is megjelent, és az ér-
telmetlenséggel kiizdve Isten ragozott nevét kissé
hivalkodé forditdssé sildnyitotta. ,,En vagyok, aki
vagyok.” Ett6l aztdn nem lehetett szabadulni a ko-
vetkezd mondatban sem, értelemszertien neve is
az én vagyok (leszek) lett. Feltevésiinkben igy
kaptuk vissza tobbszoros attétel utdn magyarra
(vissza)forditott Gsi nevét.

Nos...agy tdnik, hogy ez az eddig érthetetlen
mondat igy sokkal vildgosabb lett, csupan azt kell
kiemelniink, hogy VAN az id6k kezdetétsl léte-
zett, igy O nemesak Izrael fiainak, hanem az egész
emberiségnek mindenhaté ura!

Szamunkra O a létezés maga, igy igei alakban
Grizziik nevét nemzedékrol nemzedékre!

Az Evangélium Jdnos szerint 1 ,'Kezdetben volt az
Ige, az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige, *6 volt

kezdetben az Istennél.”*

Latina Vulgata Edicionis

Evangelium secundum Joannem

Jo 1.1 in principio erat Verbum et Verbum erat apud
Deum et Deus erat Verbum

Jo 1.2 hoc erat in principio apud Deum

Magyar Biblia Tandcs

Janos evangéliuma

Jn. 1,1 Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt,
és Isten volt az Ige. [IM6z 1,1; 1Jn 1,1]

Jn. 1,2 O kezdetben az Istennél volt.

Luther Biblia

Das Evangelium nach Johannes

Joh 1,1 Im Anfang war das Wort, und das Wort war
bei Gott, und Gott war das Wort. [Kap 17,5; 1. Mose
1,1; 1. Joh 1,1. 2; Offb 19,13]

3 Az Gsi irdsokat, beleértve a sumér és az egyiptomi frdst is
lehet az
Kovetkezésképpen a Biblia legels§ rogzitése mar fordités

nem ardmi/heber/6gorog nyelven olvasni.

volt.

3 Biblia, op. cit., 1205

Joh 1,2 Dasselbe war im Anfang bei Gott.

King James versio

Joh. 1,1 In the beginning was the Word, and the Word
was with God, and the Word was God.

Joh. 1,2 The same was in the beginning with God.

Aranyos Biblia

Ian. 1.1

Kezdetben [Péld. 8:22. 1 Ian. 1:1.] vala amaz Ige, és
az az lge vala az Istennél, és az az Ige Isten vala.

I4n. 1.2 Ez [Al. 17:5.] az Ige kezdetben az Istennél
vala. [Kol. 1:16. Sid. 1:2.]

Karolyi Gaspdr forditasa

A Jénos irdsa szerint valé szent Evangyéliom

Jan. 1. A testté lett fge. Janos bizonységtétele a Krisz-
tusrél és keresztsége, négy tanitvdny elhivdsa, az ég
lajtorj4ja.

Jan. 1,1 Kezdetben vala az fge, és az fge vala az
Istennél, és Isten vala az Ige.

Jan. 1,2 Ez kezdetben az Istennél vala.

Elgondolkodva a fentieken felmeriil a kovetkezd
kérdés: mit jelent pontosan a latin apud sz6?
Szinte egyontetden mindenki a ndl/nél kozismert
forditdst hasznélja, bar az angol with inkdbb
vallvel jelentésii. Pedig m4s jelentése is van.

= Tekintsiik meg Findly Henrik mondanddéjat:
A Latin Nyelv Szétdra Franklin Tdrsulat (Budapest,
1884); apud (régebben irtdk: aput), ej. tdrgyesettel,
dtaldn kozellétet jelol, kiiln. személyekhez, még pedig
nyugodalmas 4llapotban, holott ad (megel6zott) moz-
gdst foltételez (vesd 6. még penes, in),

1) személyrél, -ndl, -nél: esse apud aliquem; kiiln. A)
a. aliquem, valakinek hazanél; a. me domi. B) elétt,
jelenlétében (kiiln. oly személynek, kinek elhatdrozé s
dont§ hatalma van): dicere a. judices, verba facere a.
senatum; queri a. aliquem; (Tac.) sacrificare a. deos,
az isteneknek (istenek szine elétt) édldozni. C) tobb
személyrdl, kik kozott valami torténik, -ndl, -nél: a.
nostros justitia culta est. D) mds viszonyokban,
szellemileg -nél, -nél: gratiam consequi a. aliquem. E)
ir6r6l munkdiban, -ndl, -nél: a. Xenophontem Cyrus
haec dicit. F) (szink.) esse a. se, magdnal lenni, esz-
méletén lenni. G) néha in, hat. esettel (fuit a. eum
magnus juris civilis usus).

2) helyrdl, -ndl, -nél, kozel, kozelében: a. ignem esse,
morari a. oppidum: néha a. urbem, a vdrosban és
annak kornyékében.

b) (8sk. ritkdn) -hoz, -hez, felé (mozgédst jelentd
igéknél): eo a. hunc vicinum.

13



TANULMANYOK

=  Prof.dr. Harm Pinkster, Latijn/Nederlands
(Amsterdam, 1998), 73. oldaldn a kovetkezd val-
tozatot olvashatjuk:

»apud, 5. in iems. ogen, naar iems mening;” Ford{t4-
sunkban: ’vkinek a szemében, vkinek véleménye
szerint”.

= A gorog véltozat a mpol praep. haszndlja.
Gen. vonzattal jelentése vki-zdl, vmi-bdl, vki-nek
az oldalarol, dltal’®”

Ezek utdn kiséreljilk meg a mar bemutatott
Gsi teremtéstorténetek ismeretében, valamint a
fenti szotar-gytijtemény felsoroldsai alapjan Janos
evangélista kezd§ sorait érthet6bbé tenni. Fel-
tételezésiink a kovetkez6képpen onthetd szavak-

ba:

— ’Kezdetben volt VAN (az Ige), VAN volt AN
(az 6STeNger) eldtt/4ltal/akarata szerint, és AN
(az OSTeNger) volt a VAN (az Ige), ez volt kez-
detben az AN (az 6STeNger) el8tt/altal/akarata

szerint.’

Tisztabban:

— “Kezdetben volt VAN, VAN az OSTeNger dltal
volt, és az OSTeNger volt a VAN, ez volt kezdet-
ben az OSTeNger dltal.”

S most nevezziik a nevén:

— ’Kezdetben volt Van, és Van An dltal volt, és An
volt Van, ez tortént kezdetben An dltal’

Az utolsé mondat — ez volt, ez tortént kezdetben
jelentéssel — tulajdonképpen visszakanyarodik az
elejéhez, s ezzel bezdrul a kor. Egyébként az
utolsé mellékmondatot kezdd latin hie, haee, hoe
pron. demonstr. jelentése: ez, ez ilt, jelenlévo,
mostani. Gyorkosy, Latin-Magyar Szotar (Buda-
pest, 1986), 252. Ez tehét a kovetkezd sarokpont,
nevezetesen a hoc szét nem lehet O-nek / sze-
mélynek, Kérolyi Gaspar szerint a testté lett ige-
nek forditani. Ezéltal a kovetkezd volt sz6 a
torténést jeloli: ez tortént.

Ez az egyetlen igénk, melynek t6vébdl nem
tudunk fénévi igenevet képezni (mds igenevet
sem), mi nem tudunk var-ni. Azt csak O tud. Ez

37 Prof. Dr. G.J.M. Bartelink, Grieks-Nederlands Het
Spectrum (Utrecht, 1998), 259.

tehat nem lehet emberi képesség. Mi csak csatla-
kozhatunk hozzd, ha nevét igeként kezelve sze-
mélyragjainkat hozza illesztjiik. De ilyenkor sem
hasznélhatjuk teljes nevét, ez benniinket nem il-
lett, csak t6hangzévaltozds utdn azonosulhatunk
vele: én vagyok, te vagy, O VAN*®, mi vagyunk, ti
vagytok, Ok VAN-nak.® A ’gy’ hang megjelené-
sérgl érdemes lenne komolyabban is elgondol-
kodni.* Viszont megéllapithatjuk, hogy ezt az ige-
tovet nem lehet kozvetleniil ragozni, az igemé-
dokat nem ismeri, az egyes (de a tobbes) szdm
harmadik

visszatér eredeti alakjdhoz, egyszerien hidnyoz-

személyben ragozdsival ellentétben
nak val4di igei tulajdonsigai!

Itt szeretnénk megjegyezni, hogy Gsi szavain-
kat kifejezetten madssalhangzékra épitjitk (ter-
mészetesen mellgliik a magdnhangzék sem
hidnyoznak), igy vdzukat nem a maganhangzok
képezik. Ha a mai nyelviink alapjan kapott tdbla-
zatokat a kordbbi munkdinkban megfejtett hie-
roglifakkal irt szévazak jelrendszerére vetitjiik ki,
akkor a kb. 20% <> 80%-0s maganhangz6 «>
méassalhangz6 ardny 15% <> 85%-ra novekszik.
Vé.: Kiss Barnabds Szohals vizsgalataival."' Ezek
alapjan megdllapithatjuk, hogy irdsunk — s gon-

* VAN a mindenség ura, magéba foglalja az él6lényeket, de
az élettelen koriilsttiink 16vé vildgot is. fgy aztan értelmetlen
nemét keresni. Sejtésiink szerint ez lehet az oka annak,
hogy nyelviink egyes szdm harmadik személyben nem tesz
kiilonbséget az ,,6” nemei kozott. Erdekes ellentéteként az
orosz nyelv indogermén mintéra ezt nem tudja nélkiilozni,
igy az om, oma, omo alakban a hdrom nemet mégis meg-
kiilonbézteti.

¥ A régies” vagyon és vagynak(?) pontos jelentése nem
donthetd el, kérdéses, hogy ezek az alakok valéban az Gsi
nyelv alapjait képezik-e, vagy csak a latin/indogerméan
mintéra ,.késziiltek”. Vagy gyokiink nincs, egyittal vagyni
sem lehet.

“ Jelen ismereteink szerint a “gy” hangot csak az olyan
82" tovi igéink felszlité médjdban haszndljuk, melyek
tove f6névi igeneviik képzésekor az ,,n” vélt6hangra vég-
z6dik. Ebben hasonlitanak a van szavunkhoz, azzal a hatal-
mas kiilonbséggel, hogy mindegyiknek szabélyosan képez-
het6k az igeneves vdltozatai is. Ezek: lesz, tesz, vesz, visz,
hisz, eszik, iszik — fénévi igeneves tovei: len-ni, ten-ni,
ven-ni, vin-ni, hin-ni, en-ni, in-ni. Felsz6lité médban ,,gy”-t
ejtiink és frunk is: legyek, tegyétek, vegyen, vigyiink,
egyetek, igyatok. A cslcsot a hisz igénk jelenti, mert
felsz6lit6 médban ragozdsa — ki tudja miért, taldn fonetikus
tirds? — a ,,gy”-t meg is kettdzziik: higgyiik el.

*1'Vi.: V-I/3 Melléklettel.
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dolunk itt a hieroglifds irdsra is — eredetileg mas-
salhangzés irds volt.

Kovetkezésképpen végzetes alaphibanak tekintjiik
nyelviink rogzitésére ma is haszndlatos, elsésor-
ban magdnhangzokra épitett un. latin belds irds-
rendszer bevezelését.

Ebben a rendszerben gyakorlatilag a magyarban
mellékszerepet jatsz6 maganhangzék dominélnak,
azaz megfordult az &si, szdmunkra természetes
arany; eredmény: 85% <> 15% talsily a magdn-
hangzék javara. Ebbol kovetkezoen a szotagolds
ma ismert modja kerékbe tori szavaink dsi vdzit,
hiszen az ,,ij irdsrendszer” szabdlyai szerint min-
den magdnhangzo ondllo szotagot képvisel. Csak
néhany példat ragadunk ki: Helyesirdsunk a ma-
ganhangzéval kezd3dé szavak vazat az ugyancsak
maganhangzéval kezdddd toldalék esetén rendre
szétvdlasztja, lam az ad-ni, dl/ni, ir-ni, ér-ni stb.
igék ragozott alakjai szétagoldskor értelmetlenné
valnak, nevezetesen a-dom, i-lok, rrok, ek
alakban éppen a lényeget képezd Gsi szétovet ha-
sitottuk ketté.

De az ,,attéritésnek” méas kovetkezményei is vol-
tak. Ekkor deriilt ki, hogy héany népcsoportbdl te-
vodik Ossze nemzetiink, hiszen addig mindenki —
mdssalhangzés rds lévén — sajat nyelvjardsanak
szabdlyai szerint hangzésithatta a leirt vazakat. Az
abécés rendszer viszont hirtelen megkiilonboztette
az Gn. tajszolasok hordozéit, kideriilt, hogy az
egyik népcsoport e-zik, a masik &zik, a harmadik
i-zik stb. S6t, sokkal nagyobb hidnyok is mutat-
koztak. Szadmos hangunkra a latin dbécé egysze-
rien nem is ismert megfeleld jelet, a 1lagy hangok
mellett, tobbek kozott a széles skdldn mozgd ma-
gdnhangzéinkat sem lehetett jel6lni veliik. Nyelv-
ink rogzitése ily médon elszegényedett, napjaink-
ra szinte mar csak a tdjszétarak &rzik népiink
»izes” hangjait.

Ezt a csapdst mindmadig nem tudtuk kiheverni.

Az &bécés irdsra valé dttérés zlirzavarat csak sd-
lyosbitotta a Késg-kozépkori latin-német mivelt-
ség elterjedése, melynek hatdsara nyelviink csak
a foldmdves-péasztornép ajkéan élt tovabb (itt elte-
kintettiink néhany korai probéalkozds, nyelv-
emlékek, szérvanyok latin betls rogzitési kisér-
letétdl).

Az djkori magyarul irt szovegek épitkezése a la-
tin/indogermdn mondatszerkezeteket évszazado-

kon keresztiil tobbnyire szolgamédra kovette, to-
vabb rontva ezzel nyelviink §si, vilagos szerkeze-
tét. Szé6ftizésiink magyartalanna valt, koznyelviink
lassan dtalakult forditdsi nyelvvé (Kardcsony San-
dor). Ehhez képest szinte eltorpiil a finn-ugor el-
mélet kidolgozoi, és dpoléi dltal okozott kdr; az
dbécés irasrendszer tovdbbfejlesztésével, szétove-
ink

(egyuttal torténelmiinknek is) 6k mar csak a

toredékeinek kidrusitdsdval nyelviinknek
kegyelemdofést adtak meg.
Nyelvmentd kisérletek rendre kudarcba fulladtak,
napjainkig tarté szdmos prébalkozas koziil csak
kett6t emeliink ki: Verseghy Ferenc 7iszta Ma-
gyarsdg (1804) cimd munkdjdban még a fonetikus
irdsrendszer mellett tort pdlcat (/aja helyett
ldttya, szoljon helyett szollyon stb.), am az ypszi-
lonista-jottista ,,haboribol” a Révai Miklos ve-
zette ellentabor keriilt ki gydztesen. Jelen tanul-
méanyunkkal szervesen 0sszefiiggd igeneves sz6-
képzések, a 1étigével kapcsolt szenvedd szerkeze-
tek uralkodtak el, magyartalan vdltozataik nap-
jainkra sajnos 4llandésultak. Az 1872-ben Szar-
vas Gdbor gondozasdban megjelend Nyelvorfolyo-
irat, melynek célja székincsiink megtisztitdsa és a
népnyelv felkarolasa volt, szintén heves ellendl-
lasba titkozott. A mdr dtvett, megszokott, nyelv-
tinktSl idegen épitkezési rendszert nekik sem si-
keriilt kiirtani: alea iacta est, a kocka el van vet-
ve!
Osi nyelviink agonizildsat jészerével mdr észre
sem vessziik, sét, tisztelet a kivételnek akadémi-
kusaink mindezt egyenesen ,nyelviink fejlédé-
sének” tekintik. "

Ezek utdn nem csodélkozhatunk azon sem, ha
ma mdar nem latjuk a V-AN szavunk eredeti alak-

%

2 Az 4bécés irasrendszer dtvétele egyittal nyelviinkts
idegen nyelvtani rendszerek vizsgdlati médszereinek 4tvé-
telét is jelentette. A leiré nyelvészet szinte napjainkig a ha-
gyoményos (gorog-latin alapd) elemzést koveti, de tekintve,
hogy szdmos kérdésre igy nem tudott vdlaszt adni, helyet
kovetelt mellette a strukturdlis nyelvtani elemzés, valamint
a generativ, ill. transzformdciés nyelvtani tipus is. Mind-
ehhez természetesen a mdssalhangzéink uralkod6 szerepét
félretéve ) alapokat kellett teremteni, igy a mondatokat
szintagmdkra, a szintagmdkat szavakra, a szavakat morfé-
mdkra és végiil fonémdkra kellett felosztani. Ebben a nyelv-
tanban a morfémdk kulcsszerepet jdtszanak. Akit a fenti
gondolatok bévebben is érdekelnek, Antal Laszlé, Egy df
magyar nyelvian felé Magvetd Kiadé (Budapest, 1977)
taldlkozhat
elemzésének legijabb kisérleteivel.

munkdjiban nyelviink  4bécés  alapi
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jat, az Osszetétel tagjait, Gsmagyar értelmét. Az
dbécés irdasméd nem engedi meg az 6ndll6 més-
salhangzok n. szétagként torténd jelolését, hi-
szen éppen az ellenkezgjére épiil.

Nos...

A van létezést kifejezs szavunk az Gsi frdsokban
tovdbb bonthat6 v+ AN alakban. Gardiner fent be-
mutatott véiltozatos AN jelei mellett rendre meg-

taldljuk a W/U—V hangérték % hieroglifat is:

Sl 3 SRl SIS S

[tt nem az "4’ hangot jeloli, a szakirodalom szerint

azt a O nw edény mdr inherens hangként magé-
ban hordja.

Hogyan keriilt a v’ hang AN neve elé?

Pontos valasszal tébb ezer év tavlatabél ter-
mészetesen nem szolgdlhatunk. Helyette a mar
megszokott médszerhez folyamodunk: kiindulunk
a tényekbdl, logikus kovetkeztetéseket vonunk le
beldliik, majd kiegészitjiik azokat feltevéseinkkel.
Innentél kezdve természetesen nincs bizonyité
ereje mondanivalonknak, fogalmazhatunk dgy is,
hogy beleértve sejtéseinket is nincs jogunk sem-
mit sem &llitasként leirni. Ett6l azért nem csokken
igazunk, csupdn azt jelenti, hogy tételiink a
jovében tovdbbi aldtdmasztdsra var. Gondolata-
inkat ezért tudatosan nyitva hagyjuk, tovdbbi kie-
gészitéseknek, finomitdsoknak is helyet hagyunk.

A mdssalhangzés {rds kutatdsa sordn fel-
meriilt az 6ndll6 mdssalhangzokbél 4llé szétagok
jelolésének Gsi valtozata is. Ez annyit jelent, hogy
nemcsak ideogrammadkkal lehetett egy-egy sz6
irasat kezdeni, hanem sziikség esetén madssal-
hangzok is indithattdk a szétoveket. Kiilonosen
Osszetettebb szerkezeteknél jelentkezett ez az
irdsméd, ilyenkor rendre a mésodik szétag volt az

ideogramma. Gyakran ez volt egyuttal a lehet-
—

séges legrovidebb jelolési mod is (vo.: Fl

SPR 247, 43/46  jeleivel—gya-kor-ol-ok).
Bévebben targyaltuk ezt a jelenséget a

Csillagszoba 23. és a 28-30. oldalain.

Alapvizsgdlatként megcéloziuk a mdssal-
hangzoval kezdodd szavaink mdsodik szotagyat, a
feltételezett ideogrammdakat. Tettiik ezt Ggy, hogy

szokincsiinkbél rendre eltavolitottuk eléliik a sz6-
kezd§ madassalhangzokat. A kérdés az volt, hogy
milyen mértékben marad értelmes magyar sz6-
gyok a kezdd hang eltavolitdasa utdn?

Kiinduldsunk a mar kordbban bemutatott digita-
lizalt Magyar-Angol sz6tdr magyar része volt, 6sz-
szességében 61.905 sz6. (MEK Virtualis konyv-
tdra, a ,,sz6tar” polerél Vony6 Attila gy(ijt§ és be-
gépeld, Drétos Lasz16: javitott MEK ** valtozata.)
Kiss Barnabés ezirdnyi vizsgélatait tdblazatokban
foglalta 6ssze. A méssalhangzéval kezd6dd szava-
ink kozott a legtobb ’k’-val, aztdn ’s/sz’-szel, majd
‘m’-mel kezdddik (a 49.537 msg-val kezddddGek-
bél 14%—k, 10%— s/sz, és 9% —m). A 12.342
magdnhangzéval kezd8dé szavunknil messze az
e/é uralkodik 37,9%.

Ugyanakkor, ha elhagyjuk a kezd§ massal-
hangzokat, akkor kiemelkedden a ’v’, az ’f" és a
’j’-vel kezd6dd szavak utdn marad a legtobb értel-
mes csonk. Ebben a vizsgdlatban aranyszamok
utdn kutattunk, tehat arra kérdésre valaszoltunk,
hogy héany szdzalékban marad egy-egy csoporton
beliil a kezdébetd elhagydsa utan is értelmes sz6.
Erdekes médon a &, sz és m hangok jéval ke-
vésbé nélkiilozhet6k. Ha a v-f zongés-zongétlen
parost 6sszevonjuk, akkor az eredmény még szem-
betinébb. A vizsgélat részletes eredményét az V.
Mellékletben kovethetik.

A v’ hanggal kezddd§ szavaink hatvanhét sza-
zaléka eldl hagyhaté el a v’ hang (V. Melléklet
I11/1. lasd bévitett elemzés), és még mindig értel-
mes sz6 marad a ,,m{tét” utdn vissza. Ugyanez a k
esetében csak 47% , az s/sz esetében 44%, az m
esetében ez az érték csupan 29 % volt. Ha a ki-
emelt harom eredménytdl eltekintiink, akkor az
atlag 30% < 47% kozott mozog.

Még szembetlinbb mindez, ha a sz6héldk helyett
csak a ragozatlan/képzetlen szétoveket hasonlitjuk
ossze. Az {7 hang szézaléka 6,6%, a .,j” 2,9%, a
»V" 2,1%, mig a tobbi mind 1,8% alatt marad. Az
ellenérzé angol csoport (a szétar masik oldala)
viszont a varhaté kdoszt mutatja. Vo.: V. Melléklet
IL. 2. szam alatti grafikonnal.

Ezek a kékemény tények.

Lassuk a kovetkeztetéseket:

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a v/f hangok kii-
lonleges képességekkel rendelkeznek (a van sza-
vunk vizsgdlatanal az ugyancsak kiugr6 ’i/j’ se-
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gédhangok szerepe elhanyagolhat6). Ha a mai ma-
gyar nyelvtan szabdlyai kozott tall6zunk, megalla-
pithatjuk, hogy a ,,v”" hang szdmos esetben segéd-
hangként szerepel. Ragadjunk ki — ismét a teljes-
ség igénye nélkiil — néhany példat: a magdnhang-
zora végz6dd szavaink toldalékokkal torténd el-
latdsakor a v’ hangot illesztjiik a t§ és a toldalék

kozé: szé6—szavazids, szi—szivds, hi— hivis,
hé—havazis, l6—lovagol, ké—kovezés,

v

b6—bévités stb. De az 'n/sz’ t6végzidési igéink
névszova képzésekor is valtéhangként szerepel:
tesz, vesz, lesz, visz, enni, inni stb. — tevés,
vevés, 1évén, vivés, evés, 1vis stb.

Nyelviink takarékos, nem szészdtyér, s kincseit
megdrzi. A v’ székezd§ helyzetben védd hangként
6vja, takarja a maganhangzéval kezddds (de az
esetleg végz3dd) szétoveinket. Bemutattuk, hogy a
v’ hanggal kezd6d§ szavaink 67%-a a v’ nélkiil
is értelmes (Gs)magyar szét alkot, pl. viz—v-iz,
vér—v-ér, virul—v-irul-pirul, v-imadkozzunk
(Halotti  Beszéd), vagy
hiv—hi-v, sziv—szi-v sth. eredményeit, a sz6ha-

sz6végi  helyzetben
16krél alkotott tablazatait a Csillagszoba Fiigge-
lékében kozoltiik. A v, ’z’, és "zs” segédhangokrol
bdvebben ugyanott a Massalhangzok, Betdk cim(
fejezetben olvashatnak.

Sejtésiink:

Valészintileg a mdssalhangzos hieroglif és rovds-
irasrél a teljes dbécés irdsra torténd attéréskor de-
riilt fény arra, hogy valédi méssalhangzéink (gorog
mintdra) a B-t6l a T-ig terjednek. Innen az elneve-
zés is Be-Td. A T/TY utdna ma mér csak segéd-
hangjaink dllhatnak...A gérog egyébként nem is-
meri a v hangot, a zéfa viszont a sor elejére keriilt,
s6t, teljesen logikatlan a hosszi g, az omega sere-
gzar6 helyzete.

Sejtésiink szerint a magyarban a v és az  hangok
egyazon Gsi fonéma két megjelenési alakja, ,,egy-
petéjii ikerhangok”.

Visszatérve V-AN szavunkhoz egy biztos, az
Oszovetség irdasakor (ki tudja mikor tortént?) az
AN Isten nevét képezs sz6 eldtt mar szerepelt a v’

hang: VAN

* % *

Aztdn, valamikor menet kozben, elfelejtettiik
VAN szavit, pedig megparancsolta: ,,Ez az én ne-

vem minden iddkre, s igy kell nevezzetek nem-
zedékrdl nemzedékre”. Exodus, 3.15

S6t, lassan elfelejtettiink magyarul is. Dedk és né-
met nyelv divott, uralkodott hazankban, nyelv-
inket csak a ,,p6rnép” Grizte. S mikozben a VAN
sz6t megtanultuk kisbettivel irni, a latin/indo-
germéan mondatépitkezés pontosabb forditdsa ér-
dekében létezésiink szent szavét lealacsonyitottuk
segédigévé.

Es ist geschrieben: alea iacta est <> Meg van irva:
43
a kocka el van vetve

Legaldbb is a Rubikon 6ta kozismert a hatédrozoi
igenév és a létige osszekapcesoldsa. Nem magyar
taldlmany, mi csak szolgamédra forditunk!**
Innentdl kezdve aztan nincs megdllds, csodélatos
nyelviink jo/ el van sziirva, hiszen nemcsak sz6-
toveinket daraboljuk fel az dbécés irds kedvéért, s
dobéljuk szemétre Gsi szokincsiinket az idegen,
ain. elékeld szavak érdekében, hanem &si mon-
datépitkezésiinket is megtagadjuk. Van egy tok jo
tippenr: tanuljunk meg ismét magyarul, s ha lehet
mindjart smagyarul!

* A ma érvényben 16v§ szabélyt Zsuffa Zoltinné 1996-ban a
kovetkezdképpen fogalmazta meg: ,,A hatédrozoi igenév a lét-
igével is el6fordulhat, s igy sokféle jelentésdrnyalat kifeje-
zésére alkalmas. Pl.: meg vagyok elégedve, be van kotve,
meg van siitve. Ez a széban forgé szerkezet azonban csak
akkor hasznélhaté, ha valéban sajitos jelentésdrnyalatot
(tobbletet) fejez ki. A 1étigével szerkesztett alkot6 hatdrozéi
igenév helyes vagy helytelen hasznélatdt az donti el, hogy
szitkséges-e vagy felesleges. Nem helyes a kovetkezd pél-
dakban: e/ van utazva, meg lett mondva.” (Zsuffa, Gyakorlati
magyar nyelvtan, Budapest, 1996, 74. oldal) Hozzaftzhet-
jiik, a bemutatott szerkezet rendre elkeriilhetd, tehat haszn4-
lata sziikségtelen. Mondjuk ki kereken: minden forméjéban
magyartalan.

# Sajnos ide sorolhaté sokak példaképe Czuczor Gergely és
Fogarassi Jdnos is. A van igérdl irt kimeritd osszefoglald-
birtokige (!)
hatdroztdk meg— Czuczor-Fogarasi: ,,VAN, létige (verbum

sukban az egyik szerepkorét formdban
substantivum); és birtokige, s ezen utébbi mindségben a
személytelenek kozé tartozik, és csak az egyes és tobbes
harmadik személyben divik.”

A lesz igér6l a kovetkezdket olvassuk: ,III) A birtokot,
vagyont jelentd személytelen van igének jovenddje. Megfelel
neki a latin habeo, vagyis inkdbb: est mihi, est tibi, erit
mihi, tibi sth. (pl. ,,Est mihi namque domi pater, est injusta
noverca”). Ez értelemben személytelen ige, vagyis csak
harmadik személye van, mind az egyes mind a tsbbes
szdmban.” Sajnos j6l olvastdk! A XIX szdzad kozepén élt
eloljaré nyelvészeink a latin habeo szerkezetekkel ,,tolto-
gették” Gsi nyelviinket.
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Bizonyédra wjat jelent az ando/ends bedllo
melléknévi igenévképzs gondolatkore is.

Szézezerszer hallottuk: elkeriilends. Ugyan mar
miért? Sejtésiink szerint eredetileg ez a képzd is
a tobbihez hasonléan 6sszetettebb alakkal ren-
delkezett: An(aki az a)d6 — andé. Pl.: olvas An,
aki az ado, roviden — olvasandé; vagy magas
hangzokkal jon An, aki az ado, roviden —
jo Vendé (1am-lam, a ,,v” itt is segédhang, de nem
morféma). Mindez nem is olyan 4j osszetétel, San-
dorunk még teljes alakjdban ismerte: ,,Lam, csak
jo az Isten, jét ad, hogy folvitte a kend dolgat”.
(Adj Isten, jot ad az Isten =
roviden — ~andé). Nos, akkor mi a baj az

An, aki az ado,

~ andd endével? Bizonyéra a IV. Parancsolat, az a
baj. Valldsunk, mondhatndnk d&svalldsunk tiltja
Isten, tehat AN nevének felesleges hasznalatat.

k % k

Létezésiinket AN, azaz teremténk neve nélkiil
ma sem tudjuk kifejezni. Ige formdjaban — mint
bemutattuk — a VAN ragozott alakjait haszndljuk,
AN nevét pedig 6nmagunk jel6lésére, személyes
névmdasként mindmdig drizziik, sét, sziikség ese-
tén ki is mondjuk. Magas hangt valtozatdban azo-
nosulhatunk vele:

EN VAGYOK

IV./ Az eddigiek attekintése

Alaki jegyeiben, irdasmédjidban egészen Egyip-
tomig, ill. Mezopotamidba kovettiik, és megalla-
pitottuk, hogy az isten sz6 akkor még nem a te-
remtnket jelentette. A szaktudoményok a babi-
l6ni irdsban egynek olvassdk, megfelelGje a Nilus
partjdn a kirdly értelmet viseli. Bemutattuk vdl-
tozatait, javitottuk olvasdsi kisikldsait, de eddig
még nem hataroztuk meg tartalmat.

o Megdllapitottuk, hogy teremténket kezdet-

t6l fogva AN-nak nevezték, az Otestamen-
VAN. Bemutattuk,

hogy nyelviink mindmadig &rzi, védi 1énye-

tum szerint ejtése:

gét, létezésiinket fejezi ki nevével.
o Az isten szo joval fiatalabb. Megitélésiink
szerint AN tulajdonsdgainak gyijidszava.
o Kitértiink arra is, hogy Janos evangélista —
val6szintleg az Gsi teremtéstorténetek is-

meretében — az [sTeN sz6t az Gstengerrel
azonositotta: Kezdetben volt VAN, s VAN
az OsTeN(ger)nél volt...

o Viszont, ha idében visszafelé haladunk a
TeN t6 mélyhangzés véltozataval talalko-
zunk: TaN, hieroglifikkal irt nevekben
ToN/TuM — AToN/ATuM. Az ISTeN,
vagyis SUTeN mélyhangzés viltozata a
susogo ndd-lana, magyarul az OS-TaN.
Ezek voltak Teremtdnk, az Atya tanitdsai.

o 0 az Egy, de az Ur és az EL is. Mindez
nem csoda, hiszen 8k csak AN viltozatai,
az n — r — [ massalhangzévaltasok fi-
gyelembevételével azonosithaték: AN —
UR — EL. (Gyakorlatilag az n — r — [/
hangokat szdjunk azonos helyén, nyelviink
azonos 4lldsa mellett képezziik, szava-
inkban gyakran felcseréljilk Gket. Mind-
harom zongés foghang. Az egyiptolgia
egymasba folyé hangalakoknak tartja.)

V. / Mit tudunk az OSTaNrél?

Sajnos a tudni szavunk a tudomény mai ér-
tékmérdi szerint itt még nem iddszerd, igy fino-
mitunk, s csak sejtéseinknek adhatunk hangot.

A fentiekben mar bemutattuk, hogy az enal/enna
az egyet és a kilencet jelentette, AN-UN az
un/uno szintén az egyet (a torokben az on a tizet)
jelenti. Mindez az egységre, a korre vezethetd
vissza. A kor teriilet és keriilet §si szdmitdsait a
Matematikai Papiruszok példdinak magyar olva-
sataval és szoveges példdinak megfejtésével mu-
tattuk be. A 9, a 8 és a 3 voltak az elen-
gedhetetlen, biivos szdmok, csakis veliik lehetett a
7 (akkor még nem is 1étezd) értéke nélkiil a
kort/gombot meghatérozni.

Mindez latszélag matematikai, geometriai prob-
léma, mit is keres a kor az Gstanok kozott?
Sokkal tsbbet, mint amit ma 4t tudunk tekinteni!

A kér OSTaNa az emberiség Gstana volt.
Ezért épitették elddeink teremtdjiik tiszteletére a
kor alakt templomokat a megalitok idejétdl kezd-
ve az Arpédkori rotunddkig. A Stonhenge, vala-
mint a M4ltan napjainkban feltart (de a Foldkozi
tenger teljes térségében taldlhat6) kor alaka

18



TANULMANYOK

épitmények/szentélyek tucatjai,” a Rémdban
épitett Pantheon, s6t, az 6si Szent Péter Bazilika
is vagy a Hagia Sophia, de Eurdpa-szerte épitett
Aachen, Maastricht,

Trier, Bamberg stb. — hogy csak néhényat emel-

kortemplomok sokasdga:
jink ki az ismert kor-alakira épitett szentélyekbdl
— tantskodik err6l. A keresztény sz6 vézaban
hordja még ma is a K6R-OSTaNat. Az ellentabor
igyekszik mindezt elhallgatni, vagy ha masképpen
nem lehet, akkor 4tform4lni, a kér alakd 8si szen-
télyeket csupdan melléképiiletekké, keresztel§ ka-
polndva alacsonyitani, és a hosszihazas templo-
mok épitését idGben is eléjiik helyezni.

Mindez tal késé! A templomok, szentélyek megne-
vezése Eurépdban mind a mai napig az egybdl, az
egységbdl, azaz a kérbél szarmazik:

»A német Kir-che, a holland ker-k, az angol chur-ch,
de az orosz cepkobv— cer-kov isten hdzat jelent§ sza-
vak a kor sz6 vdzdra vezethetSk vissza. Ide sorolhaté
az 6szlav cr-kvi, a szlovén cer-kev, vagy akér a len-
gyel cer-kiew véltozat is (a kotdjel természetesen
‘miitermék’, csak a konnyebb érzékelhetGség kedvéért
hasznaltuk). Nos, a Vasmer-féle etimoldgiai szétér
szerint forrdsuk a kikovetkeztetett ,,g6t-aridn *kiriko”
sz6 lehetett. Mdsrészt az §si bajor ,,kirko” sz6b6l szér-
mazik a ,,chirichha”, szdmos bajor helységnévben ma
is fellelhetd valtozat. Tobbek szerint a gorog ,,khiri-
khon” a forrds..."* Mi leginkdbb a kerék-karika sza-
vunkra gondolunk.

Az Gsi saxon nyelvben egyébként a ,kirika”, az
Gsskandindvban a ,,*kirka”, a wvulgdris latinban a
cyrica lehetett az alap. Kluge szétdra is érdekes
adatokkal szolgdl (23. kiadds, 443. oldal): ,kirihha,
kilihha, kirika, 8si szédsz: kirika, kerika, 8sfriz: kerke,
zerke, Gangol: cirice, amely a népi goroghdl (sic!)
kyriké szérmazik. Az Ujszovetségi gorogben a kyriakos
sz6 jelentése “zum Herrn gehorig”*” A holland nyelvi
van Dale sz6tdra ehhez még hozzéfGzi: ,,...het
zelfstandig gebruik o. van kuriakos (van de Heer), van
kurios (heer) (vgl. kyrie-eleison)”*® Forditasunkban:
’onallé haszndlata a kuriakos szénak az ’artol’, a

% Az egyik legérdekesebb megalit csoport a Mnajdra harmas
tagoz6dédsi — kettGs-korokbdl 4ll6 épitménye, mely a 365,25
napos év pontos kovetésére alkalmas. Még ma is miikodd
naptar.

% Max Vasmer, Russisches Etymologisches Worterbuch
(Heidelberg 1950-58), 300.

47 Friedrich Kluge, Etymologisches Warterbuch der
Deutschen Sprache (Berlin 1999) 1V. 443. A fenti gy(jtésért
Skoda Zoltant illeti koszonet.

* Van Dale, Etymologisch woordenboek (Utrecht 1989),
451.

kurios (Gr) szobdl szdrmazik a ma is haszndlatos uram
irgalmazz konyorgés’. A mai gordg a kyriakatikos —
KUPLOKATIKOE szdval a vasdrnapi-(istentiszteletet), ill.
a lelkiséget nevezik meg.

Am a kér egyhdzi vonatkozésait tovdbb lehet sorolni. A
katolikus papok cél-ibdtust fogadnak (c<>k és ler), a
misét ce-leb-rdljdk, ahol sejtésiink szerint a kor és az
(d8)1ab sz6 egymésba ékelve jelenik meg: Ce-L4B-Ral
(a magyarba a TESZ szerint 1600 koriil jelenik meg
elGszor, 417. oldal). Ismertebb véltozatdnak a cere-
monia nemzetkozi szénak els§ magyar lejegyzése
1416-ra esik. Jelentése: ,édldozat, szentség, iinne-
pélyes szertartds” (TESZ, 422. oldal). Van Dale
ugyancsak meglepd levezetéssel szolgdl: ,,cérémonie
< lat. caerimonia [heiligheid, eerbied, godsdienstig
gebruik, plechtigheid], waarschijnlijk afgeleid van de
plaatsnaam Caere in Itali€, waar Etruskische pristers
147. oldal. Forditdsunkban:
’caerimonia [szentség, tisztelet, hitvalldsi haszndlat,

riten  voltrokken”,
iinnepélyesség| valészindleg az itdliai Caere helység
nevébdl szdrmazik, ahol etruszk papok &ldozatokat
mutattak be’. Itt mar nem sziikséges a kommentar.
Erdekes a szé6 mésodik tagjat képezd latin monia —
‘monitus, s, m. (moneo) intés, figyelmeztetés’ sz
jelentése is. Osszeolvasva a kér-intése!

A teljesség kedvéért itt is megemlitjiik a latin alapd
nyelvek azonos jelentési egybdl kiindulé szavait: a
francia église, a spanyol iglesia, de a latin aedés is a
magyar egyhdz széhoz hasonléan a templomot jelenti.
A templom sz6 etimolégidja tisztdzatlan, a TESZ
szerint: ,,<valamely istenség szdmdara> folszentelt
hely, maddrj6stél kijelolt megfigyelkor./.../A ném.
Tempel, fr. temple: ’(nem keresztény, illetGleg nem
katolikus) templom’.”*’ A templom — a TESZ szerint,
de van Dale szerint is — azonos a maddrjos (augur)
megligyeldkirével. ™ A fenti idézet a Csillagszoba
cimd munkdnkbél szarmazik (134-135. oldal).

A kor dstandt ezzel még tavolrél sem meri-
tettiik ki. Vele szorosan Osszefiigg, elenged-
hetetlen a kereszt szavunk vizsgélata is. Errél a
Csillagszoba 132. oldalan bévebben tudésitot-
tunk. Ttt csak 6sszefoglaljuk, hogy a keresztat volt
az Gsi tanok alapja. A keresztit vezet teremtnk-
hoz, sét ezt épitették a Szent Korondnk kupoldjaba
is: Keresztkorona!

¥ TESZ111, 836.
 Van Dale, op. cit., 875: ,,templum [ruimte door de augur
vlucht

gewijde ruimte,

afgebakend om daar de van de vogels te

Fordit4-
sunkban: ’templum [olyan tér, melyet a maddrjés (augur)

heilige plek.”

interpreteren,

korbevett, hogy a madarak reptét megfejise (interpretdlja),
felszentelt tér, szent hely.’
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Nos, mindezek utdn tudunk-e valamit biztosan?
Ismerjiik-e az Gstant, az egyetlenegy, a kor Gsta-
nat?

Sajnos csak a korvonalait 14tjuk, tartalmanak to-
vabbi kutatdsat a jové feladatai kozé soroljuk.

VI./ Gyermekvers, ,kiszamolésdi”

Antanténusz, szérakaténusz
Szoraka-tike-taka, Alabala-(bim)-bam-busz

Te vagy az a vén krampusz!

Tobben megkérdezhetnék: hat ez mit keres
itt? Nem is magyar eredetli, meg hat komolytalan
halandzsa az egész.”'

o Elgszor is meggy6zédésiink, hogy nyel-
viink mellett népmiivészetiink, népdala-
ink, gyermekeink énekei, rigmusai Grzik
leghivebben Gseink kultargjat.

o Masodszor a fenti mondéka egyaltalan
nem latin eredetd, hanem Gsmagyar gyer-
mekvers.

o S6t! Az is elképzelhetd, hogy eredetileg
felndttek sorshizasa volt, s ezt vették At
jatékukhoz a gyermekek.

Lényege: a jaték kezdete elétt kiszamoljuk, hogy
ki legyen koziiliink a kivalasztott, gyermeknyelven
a huny6. Egyikiink elkezd verselni, és ujjaval sor-
ra veszi a korbedll6kat. Mindenkire egy szétag jut.
A rigmus végeztével rdmutat a bambuszra, ill.
krampuszra.

*! Molndr Bernadett, WEORES SANDOR: BARBAR DAL
(KEPZELT EREDETI ES KEPZELT FORDITAS) ,,Azt is
figyelembe kell venniink, hogy a nonszensz verseknek tsbb
fajtdja létezik: 4. Utolsé nagyobb egységként emlithetSk
meg azok a versek, melyek mds, idegen nyelven kelet-
keztek, és csak a magyarban vdltoztak értelmetlen verssé.
Példanak emlithetnénk ide az Antanténusz, szorakaténusz
kezdetd gyermekverset, melynek latin eredete van, s csak a
magyarban nincs értelme.”

Meglepd médon sokan elmélkedtek errdl a versikérdl, pl.
Sz8cs Istvan, Halandzsa-e az Antanténusz? (Utunk, Ko-
lozsvér, 1972) cimi osszefoglaldsdban Forré Laszl6 értékes
gy(jtése mellett Dr. Pass Ldszléra hivatkozik: szerinte ez

”

sumér naphimnusz, mésképpen sotétséglizd vers: ,anta
Tenuz, szur raga Tenuz, szur raga, digi-daga, ala-bala ...”
Kiss Dénes 1igy versel: , Mondd utinam, Antan-

ténusz.../.../...En te 8, Sz6 keresd, Szoét rakok ide-oda,
Sete-suta, Sz6t” (Méra Kiad6, Tika-taki fatete, 1974).

Nézziik meg egyiitt a ,,kiszamolosdi” szétagjait:

% AN TAN TEN-USZ, SZO RAK A
TEN-USZ... Még mindig nem ismergs?

% AN TaNa US-TeN, SZO RaK-O US
-TeN, SZO-RaKé... stb.

% An tana Jstan, szo-raké OJstan, szo-

rakd...

A sw-ten = lIsten egyiptomi irdsit az elsG feje-
zetben mar bdvebben targyaltuk: TEN-US—

JF [\
romen— US-TeN — OSTaN.>?

A | kiszamolédsdi” tobb véltozatban is folytatédik,
a tike-tuka, egyeseknél dige-duga, ill. tobb helyen
a bam-buszszal — mely a nadasok vildgdba vezet
— be is fejezik a mutogatds. A versike teljes elem-
zése nem tartozik jelen feladataink kozé, viszont a
kezd@sorok mar onmagukért beszélnek.”

VII. / A magyar sz6 szarmazasa

Ez a kérdés valéjaban az tn. lerdgott csontok egyi-
ke. Tudés torténészeink és természetesen a még-
tudésabb nyelvészeink megéllapitottdk, hogy a
magyar név 830 elétt irdsos formdban sehol sem
szerepel (Kristé Gyula). Ennyi!

Szerintiilk mindenki, aki ezt kétségbe vonja, az
magat a tudoményt vonja kétségbe. Kovetkezés-
képpen nem is lehet normalis.”

52 Sokaknak nem tetszhetett An Os-tana, s mint ahogy azt az
évezredes szokds diktdlta, igyekeztek a vesztesek hitvildgat
befeketiteni. Sokszor hallott kitétel, pl.: a SATAN szdl beldle
(6S-TaN, iS-TeN, azonos vézzal rendelkezik). Természete-
sen An sem maradhatott ki az elmarasztaldsbél, tandval
egylitt egyszertien hazugnak nevezték: (H)AN-TaNa— han-
tdl —handa-banda.

3 Az olvasds valészind nyitja, hogy a ,vardzsszavakat”
visszafelé kell olvasni: An tana @stam—, szo-rako Gstan—,
sz0-rako...aKiD— aKaD— aLd-VaLé— BiM-BaM-BuM (,,te
vagy az a vén KRaMPuSZ’, a bambusz és a teljes krampusz
sor valészintileg késébbi toldds). 7ESZ 1. 115.: ,,akad ige
1252. 1/ nem tud tovdbb jutni, rajta marad, fiiggve marad.”
> Bereczki Géabor, A magyar nyelv finnugor alapjai,
Universitas Kényvkiadé (Budapest, 1998), 65.

»Azért sem bocsdtkozunk ez utébbi kérdés targyaldsédba,
mert tulajdonképpen nem nyelvészeti probléma, hanem
pszichikai, pszichidtriai, a nemzeti tudat kéros elvélto-
zdséval hozhaté kapcsolatba.”
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Errdl a kovetkezdket:

Nem szenvediink ragdlyos betegségekben, s6t
ideggybgyaszati kezelésre sem szorulunk. Nem
kergetiink délibdbokat, nem kovetiink &lomké-
peket, mi tobb, nem kivanunk kutyabdrds mdltat
fabrikdlni Gseink jogtalan felértékelésével sem je-
lentinknek, sem jovénknek. Nincsenek poli-
tikailag radikalis elditéleteink, viszont ami hely-
telen, netdn téves, azt akkor is elvetjiik, ha az tob-
beknek az tutjat keresztezi. A tudomdny min-
denkori hatdrait a létrara kapaszkodék szabjak
meg. Vizsgilati médszereket készitenek, s elne-
vezik azokat az egyetlen tudomdanyos dtnak. Ma-
gukat igy szépen koriilbastyazva kizarnak minden
mds alapokra helyezett kutatdst, kiviilrgl jovg —
gyakran mds, esetleg magasabb tudomdnydgak
(filozéfia) feldl érkezd eredményeket.

Szogezziik le: a tudomany mindenkori 4ll4sa a 16-
iskoldkon, az egyetemeken elsajatithat6, a gondol-
kodas képessége sajnos nem.

Mindezt kénytelenek voltunk elére bocsatani, hi-
szen a magyar storténet kutatdsa sokakban ellen-
szenvet valt ki.

Kezdjiik a leglényegesebbel: a magyar név elsg
irdsos megjelenése kb. otezer évvel ezelGttre te-
hetd. Falakra festették, kovekbe vésték, ma is
tomegesen lathato. fgy aztan azt sem lehet mon-
dani, hogy mindez csapongé fantdziank terméke.
Az egyediili gondot az irdsrendszer jellege okozza.
Bizonyara sejtik mdr, hieroglifdval irtak.
Ismertetéséhez tjfent A. Gardinerhez fordulunk:

,» Y1 === papyrus rolled up, tied and sealed. Ideo. In
——

0 [
o I var Pyr. & —=—> mDAt “papyrusroll’,
—ey

’book’. Hence phon. mDAt in & | 755
Szamunkra most mindebbdl annyi érdekes, hogy a
kérdéses jel a felcsavart, atkotott és lepecsételt
papirusztekercset abrdzolja.

Az el@bbieket a nemzetkozi transzliteraciés hang-
tani vaza egésziti ki: értéke mDAt. Hangalakja az
6birodalmi értékek alapjan: M-GY-R-T.*
Magéanhangzokkal kiegészitését,

torténd azaz

hangzésitasat 6nokre bizzuk.

35 Gardiner, op. cit., 533.
% Hannig, op. cit, XLV-XLVIL

A tovabbiakban meg kell ismerkedniink a
Nilus-parti halotti szertartds egyik lényeges ele-
mével, a megméretéssel. A szakirodalom véle-
kedése szerint az elhunytat Oziris {télGszéke elé
vezették (mindezt falfestmények, papiruszokon
lathaté rajzok is tanasitjak), ahol tettei megméret-
nek. Ha a mérleg a jo oldalra billent, akkor fel-
avattdk igazmondénak. Ez volt a tdlvilagi at fel-
tétele.

Hieroglifds alakban a kovetkezéképpen néz ki:

Ziss =2—=2] =

=4 9
mAa-xrw, gerechtvertig,
75

selig sein, gerecht
befunden sein.
A fenti hieroglifdk tarnszliterdciés (6birodalmi)
értékeit vizsgélva a kovetkezd eredményre jutunk:
Az elsg jelcsoport mA-mA-a-xrw *—MaR-
MaR-aD- KaR-U * O az, aki

z

hangétvetéssel O az, aki madar. A mésodik

marad,

csoportban a mA-mA-a-x-r —xrw—Mar-MaR-
aD-K6Ron a KaRU— Mar Marad a Kéron-KaRU,
a harmadik és viszont

negyedik  csoport

ugyanennek a roviditései. A KaRU g jel a kirélyt

jeloli, az @ a mondja értelemmel bir.

Hivatalos kozépbirodalmi hangértékei viszont a
M4R Ma-A-KaR-U — mar makar, de tovédbbi
véltozataiban matyar, madzsar stb. olvashaté.
Mindkét esetben a maraD, ill. a madjar sz6-
osszetétel jelzi az igazmond6t: a madjart, esetleg a
makart, vagy a makarut.

Tessék, lehet vilasztani.

Ezt az epitheton ornanst tobb helyen részleteiben
is targyaltuk. Erdeklsdsknek ajanljuk az Olvas-
suk egyiitt magyarul! 26-28. oldalainak tanul-
mdanyozasat, ill. a Tutanhamon a szamado, 39.
oldalan irtakat.

Megitélésiink szerint az 6birodalmi szészerinti ol-
vasat jar legkozelebb eredeti értelméhez.

Osszefoglalva: a hithéi egyiptomiak halot-
taikat felavattdk igazmondévd, majd melléjiik he-
lyezték bizonyitvanyukat, a papirusztekercset.

ley indultak el tilviligi dtjukra az igazmondévsi
felavatott maradok, a madjarak vagy ha gy tet-

7 Hannig, op. cit., 316. Forditdsunkban: ,igazsdgos, lélekké
valni, igaznak taléltatni’.
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szik a makarok, de a papirusziekercs kozvetlen
hangzositasa alapjan olvasva a magyarok. ..

VIII. / Mindezt nem ismerhették
a bevezetGben idézett nagyjaink.

Ok mér valami mést értettek a MAGYAROK

ISTENE fogalom alatt. Bar hat a szajhagyomény
nagydr, sohasem szabad aldbecsiilni...
Egy biztos: napjainkra a cimben szerepld osz-
szetétel elveszitette valamennyi értékét. Ervényes
besorolasunk szerint nekiink magyaroknak nem
lehetett kiilon isteniink. Sét, ez a ,,nevetséges fel-
tevés” ma mar nemcsak torténelmiink kultdr-
politikai akaddlyaiba {itkozik, hanem keresztény
neveltetésiink hosszd évszazadai is tiltakoznak
ellene.

IX. / Végezetiil
foglaljuk 6ssze gondolatainkat:

® Tanulmanyunkban bajbajutott §seink re-
ménységét, csatanyerd virtusunk orokos tdmo-
gat6jat, a magyarok kiilonos istenképét, azaz a
Magyarok Istenét kerestiik. Helyette az ossze-
tétel vdzdban a Magyarok Ostandval talilkoz-
tunk. Csoddlatos, ma még részleteiben kovethe-
tetlen hitvildg tarult elénk. Megismertiik az Egy
és vele a Kilencek Szdm-tanit, amirdl bebizo-
nyosodott, hogy azonos a Kér-Ostandval. Ez pe-
dig nemcsak a matematikai értelemben vett
tanitds, hanem egydttal az @si hitvildg alapja, a
keresztit volt.”®

® Ha felidézzilk mindmadig hasznilatos es-
kiivésiinket: eskiiszom — és ekkor valakit itt
megneveziink (aki eldttiink szent, és sért-
hetetlen) — leggyakrabban az EGY ELO ISTEN-
RE, akkor a nevében szerepld, eddig kissé
értelmetlen egyenldségjel helyett vildgosabb
osszefliggés tarulkozik elénk. Az EGYrél, azaz a
KORré8l fentebb, de korabbi munksinkban is
mdr részletesen beszdmoltunk. AN nevét nem
vehettiik szdnkra, igy az abbdl képzett, 1étezé-
siinket kifejezd madsik alakjat neveztiik meg,
hiszen 6 a mindenkori ELet ura. Végezetiil a ta-
nitdsait, az OSTaNt hivtuk eskiink alapjaihoz

%% Az emlitett gondolatokat bvebben a Csillagszoba cim(
munkdnkban targyaltuk.

segitségiil.”” (Az eskiivés szavunk egyébként
valdszinileg az ds-kd-vés, az Gsi hittételek kdbe
vésett formdjat 6rzi, s az dldozat helyét jelenti,
Kiss Dénes.)

Ebben az dsszetételben tehdt a mindenség te-
remltdjének, azaz az egy élének éstandra eskiid-
tiink. Ez utébbit aztin a végén még ki is
emeljiik: az OSTAN engem tgy segéljen!
 Bemutattuk, hogy az OSTaN tételeit a magyar
nyelv 6sén irtak — dlljon bizonysdgul a hieroglif
feliratok kozvetlen magyar olvasata —, ez az oka,
hogy a magyarok éstana kifejezés dsszeforrott,
szerves egységet képez. Joggal tekinthették
eleink Gsi 6rokségiiknek.

® A Magyarok Istenét kerestiik, s utunk AN-hoz
vezetett. Kideriilt, hogy AN-t, késdbbi alakjaban
VAN-t, nemcsak a Magyarok Isteneként tisz-
telhetjiik, 0a foldkerekség népeinek ura, egytt-
tal a vildgmindenség teremtGje. Nyelviink meg-
védte, betakarta, megdrizte nevét...létezésiinket
kifejezd van szavunk ma is errdl tandskodik.

® Tanitdsait, a (kor)dstanat, az idSk kezdetétdl
az Arpadokig kovettiik. Ott valahol kezdtiik el-
felejteni mindazt, amit ANrél tudtunk, s nevét
szemlatomast felcseréltiik tanainak magas han-
g gyfjténevével. Ekkor tint el végérvényesen
nyelviinkbdl a Nilus-parti swien — tenus —
ostan szavunk, s jelent meg helyette a babiloni
magas vdltozata, az egyet jelent§ isten, s vele
egyiitt a Biblidban is tobbszor fellelhetd mély-
hangt ellenparja, a satan fogalma...

Pedig mi magyarok vagyunk az egyetlenek, akik
nyelviikben ma is egyesiilni akarunk, mi t6bb tu-
dunk vele:

EN VAGYOK — AN VAGYOK.

Fél6, hogy ma mar ez csak keveseket érdekel...

 Tobben az AZ = S egyel6séget is felvetették, s bar mai
szemiinkkel egyszerfien néveldnek tdnik, a babiloni irds-
jelek kozott szerepld AS—iste€n meghatdrozdst sem vethet-

jik el.
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I —II. Melléklet
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" A szerz 4ltal hasznalt Labat Szétar oldalai nem azonosak a MBE Nagy Lajos Kirdly Magénegyeteme birtokdban 1évé Labat
Szétar odalaival.
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V. Melléklet

Sz6halé elemzés
Kiss Barnabds

A vizsgalat anyagdt a digitalizalt Magyar-Angol sz6tar magyar része képezi, osszességében 61.905 sz6.

(MEK Virtuélis Kényvtdra, a ,,sz6tar” polerél Vony6 Attila gy(jts és begépeld,
Drétos Lészlé: javitott MEK ** véltozata.)

A grafikonokon az aldbbi informéaciék taldlhaték:

I. Teljes Szohalé vizsgalata
L. 1 A vizsgélt 61,905 sz6 kezdGbeti szerinti eloszldsa
I. 2 A maganhangzdk eloszlasa

I. 3 A massalhangzéval kezd3dd szavak eloszldsa

IL. A székezdd massalhangzok eltavolitasa
IL. 1 Teljes egyezés (relativ eloszlas)

IL. 2 Teljes egyezés az angol szavak esetén

III. 1 Kezd§ egyezés (relativ elosztés)
III. 2 Kezd§ egyezés abszolit elosztés

II1. 3 Az f-v betiik 6sszevonasa
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I Teljes Sz6halé vizsgalata

I.1 A vizsgalt Magyar szavak szdma 61,905. Ebben a halmazban a kezdgbet szerint csoportositva az

alabbi eloszlasban taldlhaték szavaink. Atlag 3%:

Szavak kezddbet( szerinti szazalékos eloszlasa

12%
10%
(2]
© 8% — B
2
o 6% - — —
3 4% I T THNLT T -T-T- TTTIT TTMTITTT
’ L | 1] LLWLLLL
20/0 H | ﬁ ﬁ - h - h -
0% I:l I:l D I:Il:l O0m 0
aébcdeefghiijkllymn(,)?prStL,JL,fvwxyZ
cs ay ny| 6|6 szfty|u |G s
‘DSZézalékban 3%| 2% 6%| 3%| 2% 6%| 1% | 7%| 3% 6%| 2%| 1%o| 1%e| A%| 7% 3%| 2%| 2% 4%| 4%| 8% 6%| 1o| 10| 5% 0%| 0%| 0% 1%
Kezddbetii

1.2 Maganhangzok eloszlasa

A fenti 61,905 sz6bél 12,342 maganhangzéval kezdédik. Ebben a mgh-val kezddd§ csoportban az
eloszlds aldbb lathaté. Atlag 11%:

A MGH al kezd6d6 szavak szazalékos eloszlasa

40.0%

20.0%
0.0% H |_|
a a

O Szazalékban |15.4%) 9.6% |30.9% 7.0%(11.0%)| 8.1% | 9.4% | 5.1% | 3.6%
sz6kezdd

% Eloszlas

o1l 00a =

e

Kezddébeti

1.3 Massalhangzok eloszlasa

A teljes 61,905 sz6bol 49,537 méssalhangzoval kezdddik. (Az eredetileg 49,563 massalhangzéval
kezdéddekbdl elhagytuk a W, X, Y-nal kezd§ szavakat.) Ebben a msg-val kezd3dg csoportban az
eloszlas alabb lathat6. Atlag 6%:

A MSG al kezd6d6 szavak szazalékos eloszlasa
16%

14% A _
12% |
10% -
8% -
6% -

Tl T,

0%
b|Cldlf|9n]jlkiylm|"|p]r v

cs ay ny sz|ty zs

O Szazalékban sz6kezdd |7%| 3% 2%| 9% 3% 7% 2% 14 |6%)| 9%| 3%| 5% 4% 10 8% 6% 1%|

Kezddbetii

% Eloszlas
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II._Székezdé massalhangzé eltavolitasa

49,537 massalhangzéval kezd8d§ sz6 elsd betdjét elhagyva is kaphatunk értelmes magyar szot.

I1. 1 Teljes egyezés (relativ eloszlas)
Atlag: 1,54%

7% 35%
Kezdé msg elhagyasaval |étrejott

6% értelmes magyar szavak eloszlasa T 30%
> 5% + 125% 5
5
e 4% + 1 20% 2
(%] [
® [7]
N ©
S 3% 1 115% W
w o
2 ]
° 2% + 1+ 10% w0

1% ] L 5%

0, m o | 10,

0% blc|d|f|lg|h|j|k[l|m|n|p|r|s|t|Vv]|w X )7 z 0%
mmmm Teljes egyezés relativ 14|12 |15%6.6(1.1% 1.4 [2.9(1.1%/1.4 | 1.3 |0.9 1.4 (1.79|1.2 {1.7%|2.1]/0.0|0.0({0.0| 1.8
——Teljes egyezés abszolut |5.5]2.3/1.931.[19 |55|2.4/8.3/4.2/6.2/1.5%3.5/4.1/16.6/6.9/6.8/0.0/0.0/0.0| 1.3

Kezdébeti

Megjegyzés:

1.) Mdassalhangzokndl c/cs, g/gy, Iy, n/ny, s/sz, t/ty, z/zs egyiitt szerepelnek

2.) Ha a Magyar-angol szétarbél egy fbetiis szét kivalasztunk, majd annak elsd betdjét elhagyjuk, a ma-
radék szot 6-7% eséllyel megtaldljuk a tobbi értelmes magyar sz6 kozott. Ezeknek a szavaknak a t6bb-
sége (78%) el vagy él kezdetd sz6. Példaul: felad, felds, felfog, félre...)

3.) Erdekes médon a v bettivel kezd6ds szavak elsd bettijének elhagyasakor nincs ilyen kiemelkedd
kezdetiink. El- él maradvanyok: 11%, az er-ér viszont: 16% stb.

I1. 2 Teljes egyezés angol szavak esetén (relativ eloszlas). Ellen8rzé vizsgalat.

31,409 sz6bol 25,249 mdssalhangzéval kezdddik. A méssalhangzéval kezd3dd szavak elejérdl az elsd
betiit eltavolitva vizsgéltuk a maradvdnyszavak megfelelését az eredeti szétarban. Ennek eloszlasa

lathaté alébb: atlag: 4,66%

12% o Tz T
° Kezdd msg elhagyasaval Iétrejott
értelmes angol szavak eloszlasa
10% T
8% B — H
0
8 _ _
@ o TTT TT T TTTTT T T
K 6% 1 B HIH
w
By
40/° 11 || -
I T T l <H> I
10, H
0% b | c d f g h j k | m|n plq r s t v | w | x y z
O Teljes egyezés |6.2%4.5%43.2% 5.7%8.4%2.7%43.3%9.2%2.9%16%2.3%4.7%0.0%2.3%9.1%| 7.0%2.4%7.0%40.0%/ 10.2| 10.0

Kezdébeti

Példa: for - or, beagle — eagle, gout — out,
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I11. 1 Kezd§ egyezés (relativ eloszlas)

A kezd§ egyezéssel vizsgdlt eloszlas lathaté aldbbi grafikonon. Ebben a csoportban a méassalhangzéval
kezd6dd szavaink kezddébetdjének elhagyasaval kapott értelmes magyar szavak szdma, és az eredeti
méssalhangzéval kezd6dd szavak szama kozott tapasztalhaté ardny lathato. Atlag 37% (Szik
elemzésnél. Bévitett elemzésnél az atlag 46%):

(Sziik elemzés csak a helyesirds szerinti megfelelést engedi taldlatnak, mig a bgvitett elemzés nem tesz
kiilonbséget a hosszt és rovid magdnhangzok kozott. PL. ir = ir, lo = 16, 6s = &s de ér # er, iigy # ugy,
ot £ 6t)

70%

60% — M

oot T T TR A T ETTAITTIN R
40% A ]

s || L] A 1 I I

20% - - - - s

10% -

0%

b |ccs| d f |ggy| h j k [lly | m |nny| p r [ssz|tty| v |zzs

O Sziik elemzés 33%| 29%| 25%| 59%| 30%| 30% | 60% | 33%| 32% | 22%| 41% | 32%| 28%| 38%| 33% |57%| 36%
O Bévitett elemzés | 42%| 42%)| 36%| 65% | 48%| 43%| 64%| 47%| 38% | 29%| 48% | 46%| 35%| 44%| 44% | 67%| 49%

Megjegyzés: viszonylag kevés sz6 kezdddik j betiivel, de azok olyanok, hogy a ; elhagyédsaval, nagy,
62% koriili eséllyel értelmes magyar szécsonkok maradnak utdna: 7-j-v dominancia.

I1I. 2 Kezdd egyezés (abszoliit eloszlas)

e

Az al4bbi tdblazatban csak az el8z6 49,537 méassalhangzéval kezd3dd sz6 elsd betdjét elhagyva kapott
értelmes magyar szavakat vizsgdljuk. Szik elemzéssel 17,871 ilyen szét taldltunk. Bévitett elemzéssel
ez az érték 22,719. Ebben a sziik elemzéssel kapott csoportban az eredeti méassalhangzé eloszlasat

gbrézoltuk a teljes 17,871 értékre kivetitve. Atlag 6%

16%

14%

12%

10%
8% - - -

HEE InE |

4_0/° A

~ H H H

0% |_| - |_|
b |ccs| d f |ggy| h j k |lly | m |nny| p r |ssz|tty | v |zzs
‘|:| Szik elemzés | 7% | 3% | 2% | 5% | 3% | 6% | 3% | R% | 5% | 6% | 4% | 4% | 3% | W% | 7% | 9% | %

Megjegyzés: A jbeti szerepe a vele képzett kevés sz6 miatt csekély. Ugyanakkor a & és az s/sz
megerdsodtek. Az £és vtartottdk helyiiket.
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1. 3 Az el6z6 vizsgdlat megismétlése az £és v bettik 6sszevondsdval. Atlag 6%:

30%

25% 1

20%

15%

10%

Sy |

0% | llll m|

b |[cecs| d | fv |ggy| h j k Illy | m |nny| p r |ssz| tty |zzs

‘ISzﬁkelemzés 7% | 8% | 2% | 24%| 3% | 6% | 3% | 2% | 5% | 6% | 4% | 4% | 3% | 1% | 7% | %

Megjegyzés: Jol lathat6 az £~v dominancia

U.i. Ezt a fogalomkért természetesen nem lehet lezarni. Nyilvanval6, hogy tanulményunkban csak kis
ablakot tudtunk kinyitni, melyen keresztiil nyelviink &si szépségét, kincseit igyekeztiink felismerni. Az
ismeretek koziil még sok minden hidnyzik, ill. meglévd részleteiben tovabbi kutatdst igényelnek. A
gyakran kimerit§ idézeteket, mellékleteket, és kutatdsaink legtijabb eredményeit tovabbi gondolatok
ébresztésére iktattuk tanulmdnyunkba, igy kivdntunk lehetdséget teremteni gondolataink pontosabb
megitélésére. A fentiekkel kapcsolatos épitd észrevételeiket az Antantenusz(@yahoo.com e-mail cimen
juttathatjék el hozzank.

Monster, 2005 januér 6.

Folfelé forduld csodalatos ritualis szarvas bronzbél Kr. e. 13. szazadbdél (Hettita alkotas)
(Archaeology Odyssey 2005. januér/februdr)
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