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Jobzsef Attila
Nem, Nem, Soha!

Szép kincses Kolozsvar, Matyas biiszkesége
Nem lehet, nem soha! Oldhorszag éke!
Nem teremhet Banét a racnak kenyeret!
Magyar szél fog fijni a Kérpatok felett!

Ha elj§ az id§ - a sirok nyilnak fel,

Ha elj6 az id8 - a magyar talpra kel,

Ha elj6 az id§ - erds lesz karunk,

Varjatok, Testvérek, ott lesziink, nem adunk!

Majd nemes haraggal rohanunk elére,
Vérkeresztet festiink majd a hatdrkdre
Es mindent letiprunk! - ez lesz a viadal!! —
Szembeszéllunk mi a poklok kapuival!

Boémbélve rohanunk majd, mint tengerar,
Egy csepp vérig kiizdiink s 4ll a magyar hatér
Teljes egészében, mint nem is oly régen

Es csillagunk ismét tiindéklik az égen.

Lobogénk lobog, villamlik kardunk,

Fut a gaz eléliink - hisz magyarok vagyunk!
Felhatol az égig haragos szézatunk:
Hazankat akarjuk! Vagy érte meghalunk.

Nem 1ész kisebb Hazdnk, nem, egy arasszal sem,
[jgy fogsz tiindokolni, mint régen, fényesen!
Magyar rénén, hegyen egy kialtds zig at:

Nem engedjiik soha! soha Arpéd honat!
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keljiik a helyes 4brat
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Borbola Jianos

A MAGYAROK ISTENFE
TANULMANY

Sokszor elhangzott, Gsi 6sszetétel. Sajnos mar
nem ismerjiik eredeti értelmét, sét kérdéses, hogy
a mai szuperszonikus idében a Magyarok Istene
jelenthet-e még szdmunkra egyaltalan valamit?
Berzsenyi igy reménykedik: ,El még nemzetem
Joval fiatalabb forradalmar kolténk
minden bizonnyal mdst is tudott réla, hiszen félre-

1
Istene!”.

érthetetlen soraiban hozza folyamodott: ,,A ma-
gyarok istenére eskiisziink, eskiisziink, hogy...”
Ennél silyosabb eskiit akkortdjt nem tudott tenni.

De miért kifejezetten a Magyarok Istenére, s
nem a keresztény vildg mindenhatéjara eskiidtek
fel Petéti szavalata nyomdn a marciusi ifjak? Tisz-
teltek-e nyoleszdz évvel Szent Istvdan haldla utdn
Magyarorszdgon mads istent is, mint a Rémabdl
hirdetett Atya-Fiia-Szentlélek Istent? Egyéltaldn,
mit értettek, ill. mit értiink ma az Isten sz6 alatt?
Roviden: ki volt, kit tisztelhetiink a Magyarok Iste-
neként?

Babics Mihdly szebben fogalmazott:

»Vagy-e? S ki vagy? S mienk vagy-e? Csupan
mienk és senki médsé? Szabad-e
hogy csupéan a mienk 1égy? Es lehetsz-e
az, aki vagy, ha csupan a mienk vagy?”
(A Magyarok Istenéhez, 1925-27)

Ezirdanya gondolatainkat kordbbi munkainkban
mér tobbszor érintettiik, az aldbbiakban kisérletet
tesziink osszefoglaldsukra.

A cimben jelzet Magyarok Istene sz66sszetételt

' A Magyarok Istene székapcsolat szdmos népdalban,
irodalmi mtiben szerepel, jelen kereteink kozott nem célunk
napjainkig tarté hivatkozdsait csokorba gydjteni. Csak
néhdnyat ragadunk ki koziiliik: ,,valahol régen” a székely
népdalokban jelentkezett el8szor, de megtaldljuk a hires
Rékéczi-néta sordban is - "Magyarok Istene, verd a labanc
had4t". Csokonai gy fohdszkodik: A nemes magyarsdgnak
feliilésére —“Rajta! csak menjetek, fiaim! ellene: Hordozzon
a magyar seregek istene!" Arany Jdnos szintén réla versel:
,,El még, él az Isten... magyarok Istene! Elforditva sincsen
még e néprél szeme”.

tipolégiai, szemantikai, és genealdgiai vizsgalat
ald vessziik, igy nem tériink ki torténelmiink sordn
hozza ragadt esetleges politikai vonatkozésaira,
s6t vallastorténeti értelmezéseire sem.

I. / Isten

Kezdjiik a legnehezebbel, az Gsszetétel ma-
sodik tagjdval, s igyekezziink isten szavunk értel-
mét megkozeliteni. Mieldtt ezirdnyl vélemé-
nyiinket megfogalmaznank, célszerdi a szétarakat
készitd neves nyelvészeink vélekedésével részle-

teiben is megismerkedni. Ime valogatasunk:

o _Isten fogalmit meghatdrozni lehetetlen. Szt.
Agoston szerint kénnyebb megmondani, hogy mi nem
az Isten, mint azt, hogy mi 6. Barmikép képzeljiik is 6t
magunknak, mindaz kevesebb, csekélyebb néldndl, s
béarmint fejezziik is ki, az nem az, ami 6 valésighan™”

®  De ldssuk 4llit6 formdban is: ,,ISTEN, 1) Széles
értelemben nagyerejd felsébb 1ény, mely a vilag val-
tozédsai és emberi sors okozdja s intézgjeiil tartatot a
miveletlen és érzéki emberek 4ltal, kik tobb ilyenféle
lényt képzeltek maguknak, kiilonféle erdt, rangot és
hatdskort tulajdonitvan nekik. Jo, és gonosz istenek.
Felsébb, alsobb istenek. Félistenek. l‘fgf, pokoli, foldr,
tengeri, hegyi, erdei istenek. Tiiz, viz istene. Koltészel,
gyogydszat, szonoklat istene. Szépség, egészség isten-
ndje./...| 4.) Szorosb és legnemesb értelemben legfel-
s6bb 1ény, legtokéletesebb szellem, mely minden 1éte-
z8nek okfeje, vagyis a vildgmindenség teremtGje. Ezért
tobbes szdma nincs. Orik, mindenhato, kegyelmes, ir-
galmas, felséges, igaz, nagy lIsten. Ur Isten. Oreg Is-
ten(atyaisten), J6 az Isten.” *

o  lIsten. fn. tt. —t; 1.) a pogdny vildgban felsébb
csodahatalm 1ény, a vildg bizonyos vdltozdsainak oka,
az emberi sors intézGje; tengeri alvildgi istenek. 2) (a
zsidok, keresztények és mohammeddnoknal) ég és f6ld
és mindennek, ami benne van, teremtdje, megtartja
és igazgatGja; orok, mindenhato, mindentudo i.; oreg

% Pallasz Nagy Lexikona IX. kotet, Isten. Arcanum Digitéka,
CD-ROM

? Czuczor Fogarasi, A Magyar Nyelv Szétdra, 1/ Tsten.
Arcanum CD-ROOM, 2003, ISBN 963 9374 76 8
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L, atyaisten; atya, fid, szentlélek dristen; A/braha’m,
Izsdk, Jakob istene, magyarok istene;”*

®  Nem hidnyozhat mai megfogalmazdsa sem: ,,isten,
2. (Vall) <A keresztények, a zsidék, és a mohamed4-
nok hite szerint> a vildg ura, teremtdje és fenntartdja,
a legtokéletesebb személyiség./.../3. (Fil) <Némely
idealista filozéfiai irdnyzat tanitdsa szerint> a vildg-
egyetem létezésének végsé oka és célja; istenség.”

Nos, a fenti idézetekbdl nyilvanval6, hogy
isten szavunk részben gytjtéfogalom, osszetéte-
lekben szdmos tulajdonsiggal, hatarozéval latjuk
el, ugyanakkor vele a mindenség urét, a vildg te-
remtGjét, a legfels6bb akaratot jeloljiik.
Fogalmazhatunk &ltaldnosabban is: az emberiség
a teremt§ zstent tulajdonsdgaival egyiitt az egyik
legelemibb fogalomnak tekinti, melynek hangtani
megfelelgit — minden bizonnyal az &sidék ota —
alapszékincsébe épitette. A benniinket koriilvevd
népek érdekes médon jobbdra egy-szétagos szoval
ejtik: God, Lord, Herr, Gott, Bog, de még a
Dio/Dei, Dios, Dieu is révidnek tekinthet8.

Ugyanakkor meglepd, hogy a csoddlatos, tomor-
ségre torekedd anyanyelviink a mindenség urd-
nak, nevét két szotaghol kénytelen dsszetennt:

IS-TEN!

Sét, szamtalan kifejezd szoosszetételiink ellenére,
IS-TEN szavunk o6sszetevéinek 6ndllé jelentését
ma mdar magyarazat nélkiil nem is értjiik. Az IS le-
hetne 0S, esetleg 1Z is, de mit gondoljunk a TEN-
ré1?

Kinédlkozik a viz fogalma, kovetkezésképpen a
TENger szavunk ,,rovid” vdltozata lenne, mésok a
TENgely értelembsl vezetik le,” mégis — mint
majd latni fogjuk — célszertibb a TAN mélyhang-
z6s nyomot kovetni.

Kérdéses tehat, hogy valéban a helyes iranyban
haladunk-e, amikor a szétovek latszélag elfogad-
haté mai értelme felé tapogatédzunk?

* Ballagi, A Magyar Nyelv Teljes Szétdra, Nap Kiadé Bt.,
1998, 625. ISBN 963 8116 21 8

A Magyar Nyelv Ertelmezd Szotdra, 111. (Akadémia Kiads,
1986), 564.

® Berényi Ldszl6: ,,egyTENgelyt dualitds”. A tengelyrdl
mdr Babits is verselt: ,,Lehet-e vildgod végtelen, ha nem
vagyunk mi is a kozépen, és sorsunk a Tengely?” A
Magyarok Istenéhez. A dualitdsrél Galillei gondolatait is
érdemes megismerni (Discorsi, 1638).

Mielétt erre vdlaszt adnédnk, kovessiik nyomon
idében visszafelé nyelviink alapszékincsének

egyik legfontosabb tagjat, az isten szavunkat.

= Tekintsiik meg etimolégidjat elgszor Czuczor-
Fogarasi gy(jtésén keresztiil:

»Az, isten‘ sz6 eredetére nézve kiilonféle vélemények
vannak. Révai egyértelmiinek éllitja a jehova széval, s
véleménye szerént am. aki vagyon, minthogy héber
nyelven jesch am. lény, 1étez§ valami, s arabul eszthi,
latin est, némel ist, (gorog esti, szldv jeszt, szanszkrit
aszti v. eszti, perzsa: eszt vagy heszt stb.), honnan en
harmadik személyraggal szarmazott volna: eszthien, is-
ten. Egészben véve egyezik a perzsa jisdan széval,
mely a jo istenség neve volt. De eléjon a perzsdban
ized vagy ezid is, mely szintén am. isten. Mdsok
szerént a chaldaeai esta-bdl szdrmazott, mely tiizet
jelent, s megegyezik az orok tiizet jelent§ gorog estia
(latin vesta) v. iotia névvel.

Mind ezen fejtegetéseknél kevés vagy semmi figye-
lemmel nem valdnak épen magéra a magyar nyelvre. A
magyarban régiesen is am. a mai §s, ten pedig vagy
ton, vagy don,.../.../ S a magyar még kiilonosen szereti
hozz4 tenni: él8. Eskiiszom az egy él§ istenre, a Bécsi
codexben: eleven Isten, mintha mondan4: oly &slény,
I/Isten
A fenti levezetések széles ismeretanyagdbol

2 997

mely nem holt (mint a bdlvdnyok), hanem €18.

emeljik ki a kovetkezdket: a XIX szdzadban az
MTA éltal a magyar szavak szétdranak készitésére
felkért tudds nyelvészeink az isten szét két 6nallé
tag Osszetételeként értékelték.

=  FKErdemes a fentieket Osszevetni a 7TESZ
levezetésével is:

isten 1195. /.../ Bizonytalan eredetd. Taldn szarmazék-
sz6: az ds {6név eredetibb 7s alakvdltozatahdl kelet-
kezhetett -1 és -n képzdvel. Ez a képzdegyiittes megvan
ndstény szavunkban is. Az isten eredeti jelentése
’atydcska’ lehetett. /.../ Alaktanilag s részben hang-
tanilag azonban e magyardzat nem kifogdstalan. A leg-
{6bb nehézség az, hogy az isten i és o kezdetii vdltoza-
tai nem mutathat6k ki, tovdbb4, hogy a Halotti Beszéd
adatdban a képzgd elSit nincs t6végi magdnhangza,
holott ugyanott Jemucut siinket, atydnkat’ adatot ta-
lalunk. — Finnugor egyeztetése, a jo melléknévhez
kapcsolésa, osszetételként és eredetibb *’ég” jelentési
sz6bdl val6 magyardzata nem fogadhaté el. Kevéssé
valészind az is, hogy torok kozvetitésd irdni jovevény-
$z6. Németbdl és egy tiirk személynévbdl valé szér-

7 Czuczor Fogarasi, op.cit. Isten
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. 8
maztatdsa téves.”

A ma elfogadott tudoményos nézet szerint —
beleértve a XX. szdzad méasodik felét is — képzett
sz6, ambdr eredete nyelviink finnugor szdrmazasat
hirdetd nyelvészeink el6tt bizonytalan, pontosab-
ban ismeretlen.

Az isten szérél eddigiekben elhangzottakat a ko-
vetkezdképpen foglalhatjuk ossze:

»  igyekeztiink isten szavunk ’legnemesb’,
altalanos és filozdfiai értelembe vett jelen-
tését meghatdrozni. A teljesség igénye nél-
kil az elmalt kétszdz év nyelvészeinek
gyljteményeibdl ragadtuk ki példainkat.

»  Megéllapitottuk (elfogadtuk), hogy az is-
tent jelent§ sz6 minden nép alapszékin-
csének egyik elvitathatatlan alkotéeleme.

» Bemutattuk, hogy a latin/indogerman
nyelvek rovid, legtobbszor egy-szétaga
szoval fejezik ki teremtdjiik nevét.

»  Ugyanakkor tudatosult benniink az is,
hogy az egyébként tomorségérsl hires
nyelviink csak két 6nallé sz6bdl képes
IS-TEN fogalmét 6sszerakni.

»  Megkérdeztiik, hogy miért nem rendelke-
ziink mi is egy tomor, 6nall6 széval terem-
ténk megszolitasara?

»  Isten szavunk eredetét kutatva két ellen-
tétes szemléletet vezettiink els: 1.) Czu-
czor-Fogarassi szerint az isten sz6 két sz6
osszetételébsl szdarmazik, de eredete a
perzsdkhoz, Kaldedhoz, akar a sinai forra-
sokhoz vezethetd vissza, ezzel szemben
2.) a TESZ alkot6i inkdbb kétszeresen
képzett szonak tartjadk, bar ez a magya-
rdzat szerintilk sem kifogédstalan. Szdrma-
zasar6l még kevesebbet tudnak, viszont —
és ezt gondolatban aldhtzzuk — nem finn-
ugor eredet(i, és miutdn nem is belsd fejls-
dés eredménye, nem sorolhaté6 magyar
alapszokincsiinkhoz.

Eddig, csakis eddig és nem tovdbb tart isten
szavunk szemantikai, tipolégiai, és genealdgiai
an. tudomdnyos megkozelitése. Minden mesz-

8 TESZ, 11 /A Magyar Nyelv Tirténeti-Etimoldgiai Szotdra,
Akadémiai Koényvkiadé (Budapest, 1970), 242.

szebbre iveld gondolat iitk6zik az elfogadott szem-
léletekkel. Délibabos, magyarkodé, altudomanyos
stb. jelzdket ragasztanak manapsédg a tovabbi ku-
tatdsokhoz, tekintet nélkiil arra, hogy a felso-
rakoztatott tények egyértelmien az ,,Gj felfede-
zések” helyességét igazoljak.

Villaljuk, hiszen az igazi kutatds csak most kez-

dédik.

ISTEN szavunkat csoddk-csoddjdira mind a su-
mér/babiloni ékirasos jelek kozott, mind az egyip-
tomi hieroglifikkal irt szovegekben kovethetyiik.

*¢ René Labat kézzel frott sumér/asszir/ba-
biloni jelgydjteményében az els§ ék-
irdsos jel magyardzataként a kovetkezs-
ket olvashatjuk: ,,IV: Valeurs idé-

ographiques: sumérien Aé, akkadien
isten™ Vo.: 111 Melléklettel. Az arc-
haikus sumérban még fiiggslegesen 4ll6
egyetlenegy vonal, a klasszikus sumér
frdsban mar vizszintesen fekszik, ha-
sonléan az asszir/babiloni véltozatok-
hoz. A magyarul nem tudé Labat a su-
mér AS hangokat az ,,akkdd” istén for-
méban véli tovabbélni, mely egyuttal
egyet, tehat nem istent jelent. Vo.: 1II.
Melléklettel.

Ha Labat igazat elfogadjuk, akkor isten szavunk

els§ szotagjanak legrégebbi véltozata a sumér AS

volt, jele egy fiiggdleges vonal. Csak a ’babiloni
id6kben’ valtozott ez a hangérték IS-re. Ugyan-
akkor itt jelenik meg elBszér a sz6osszetétel ma-
sodik tagjaként a ’tén’ toldalék, is-ten szavunk
Mindezt

hivatdsos asszirologusok, és manapsig a su-

masik Osszetevdje. természetesen a
mér/babiléni nyelv kutatéi is ismerik, hiszen
René Labat gy(ijteményének gyakorlati haszna-
latdhoz ezt a jelet, egyuttal az isten szét allitja
elénk példaként. Konyvének elsé példanyait
1948-ban adték ki Périzsban.

% Erdemes a Nilus-volgyében a Kozép-
birodalom idején is koriilnézni. A haj-
dan volt nyelv szakavatott feldolgozija

% René Labat, Florence Malbran-Labat, Manuel d’
Epigraphie Akkadienne 6°édition (Paris, 1995), 41.
ISBN 2-7053-3583-8
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A. Gardiner a kovetkezSképpen véleke-
dik: ,,My; ;; plant regarded as typical of
a

Upper Egypt. Ideo. in; w swt ( )

> the Swi-plant °. Hence phon Sw (Sw),

15 +o
swt. The word var.
; JUPY @ ’king of Upper Egypt

probably originally read ni- swt ’ he who
but before M.K.

(K6zép Birodalom, sic !) had become

RA e e TUE

’king-ship’ is perhaps to be read nsyt.

belongs to the ’swi-plant’,

For o '&" n-sw—bit’ king of Upper and

Lower Egypt  see § 55.7"°
fa

A szakirodalom szerint tehdt a T »ww hieroglifdk
jelentése kirdly, és mezopotamiai pandanjihoz ha-
sonléan itt sem istent jelent. Kozvetlen transz-
literdcits értéke sw—ten lenne, ezzel szemben a
szakirodalom nesu-nak ejti. A hieroglifik koztu-
dottan madssalhangzékat jel6lnek, igy ebben az
esetben sem lehet a kozéjiik ejtett maganhangzok
hangértékeit pontosan kovetni.

A fenti idézet egydttal a papirusznddat jelzg hie-
roglifa hangértékének a sw(sw) = si —is vélto-
zatait is bemutatja (az s transzliterdciés jel a ma-
gyar sz/z hangértéknek felel meg, mig az § azono-
sithaté a magyar s hanggal).

Kérdés, hogy a szakirodalom ritka kivételként mi-
[

ért forditotta meg a 1 mww hieroglifik olvasdsi
sorrendjét. Az s hieroglifa dltaldanos birtok-
viszonyt (indirekt genitivus) kifejezd szerepe itt
atvaltozik az osszetartozdst jelentd n (y) nishé-vé
(hatdrozdszéva), de ez még nem lehet elegendd ok
az n hang eldrevetésére. Még kevesebb értelme
volt a ¢ hangot a hangzésitdskor lenyelni — lasd

19 Gardiner, Egyptian Grammar, Third Edition (Oxford,
1994), 482. A hivatkozott §55 a kovetkezéképpen hangzik:

”Q [y

n-sw—bit ’king of Upper and Lower Egypt’,
literally ’he who belongs to the sedge of Upper Egypt and

the bee of Lower Egypt’; compare bity ‘king of
51. Fordi-

"Felsd és Als6 Egyiptom kirélya, sz6 szerint ’ &,

Lower Egypt’, a derivative —y from bit.”op. cit.,
tdsunkban:
aki a Fels6-egyiptomi ndd(as)hoz és az Alsé-egyiptomi
méhekhez tartozik; ami hasonlithat6(felér) a XXX jelekkel
’Alsé Egyiptom kirdlya’ és a bit y-os véltozata.’

n(e)sw —, hiszen ebben a szerkezetben
vélekedé-siik szerint a hdrom jel értelme: O, aki a

lasd Gar-

O jellel kiegészitve

nad(as)hoz tartozik. A nad jelét pedig —
diner fenti gydjtését — a
swt—nak kellene ejteni. Pontos vélasszal senki
sem szolgél, de tekintve, hogy az egyiptoligia
szerint e hdrom jel az oly fontos kirély értelemmel
bir, fel-ting rendellenesség.

Kérdés: miért nem olvassdk szabdlyosan, ugyan-

agy, mint pl. a '&° bity jeleket?

Elemzésiinkhoz visszatérve a ;; SU tehdt a né-
dast, a susogdt jelenti, massalhangzéja S, egydttal
[

a mwww TeN olvasat massalhangzéihoz sem férhet
kétség.

ley aztén tetszik vagy nem, a ;W jeleket az
frés sorrendjében olvasva S/SU-Te-N-nek kell ej-
tentink.

Bardth Tibor A Magyar Népek Ostérténete
cimd munkdjaban (UR) eSTaN-nak olvasta a kér-
déses jeleket:

,»Az istenfogalom megjelolésére hasznélatban volt az
ESTAN, ASTAN is, mai Isten szavunk régi alakja. E
nevet Egyiptomban mdr a két kirdlysdg egyesitése
idején, a Kr.e. 3200 tdjan kelt {rdsokban is megta-
laljuk, de akkor még nem isten értelemben volt hasz-
ndlatos. A kifejezés eredetileg a napnyugatra, napeste
(EST) irdnydban elteriil§ hont (ON, AN) jelentette és
kirdlyi cfmként szerepelt, mint EST-AN UR: <Esthon
ura>.""

Kordbbi munkdinkban mar megjegyeztiik, hogy
nem tisztiink Bardth Tibor olvasatainak elemzése,
esetleges tévedéseinek javitdsa. Az isten, EST-AN
UR: <Esthon ura> hangzésitas tipolégiai vizsga-
lata most mégis erre kényszerit.

A
Feltehet§ kiinduldsa a szakirodalom ; | sw—t

jelesoportja lehetett. O is eltdvolitotta az s jelet
a harmas csoportb6l, de olvasatdban mint hoN
(tehat nem isten) Gj szoként ez a jel visszatért.

EST

hangzositas helyessége, mely csak akkor lenne

Persze tovdbbra is kérdéses a swt =

elfogadhaté, ha a
lentene. Ebben a feltevéshen aztdn az eS-T hoN

hieroglifa 6nallé s hangot je-

Y Bardth, A Magyar Népek Ostorténete Egyesitett Kiadds
(NY 08823-0190, USA, 1993), 140-141.
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olvasat kerekedett ki Barath tolla al6l.
A gondot elsgsorban az ideogramma jele okozza. A

[
# | csoport 6nallé fogalom, ilyen forméban az
ID jel a © hieroglifara vonatkozik, figyelmeztet:
vigyazz, ez a jel az el6z8hoz tartozik, ill. kiilon
sz6t képez. Olvasata tehat SW (Baréth szerint ES)
+ T, esetleg aTa, aTya lehetne. (A & és a =
hieroglifdk a szakirodalom szerint ‘god’s father’

jelentéssel (is) birnak.)"

[
A val6sagban viszont a waww hieroglifak kozott
nem szerepel az ideogramma | jele, {gy helytelen
Ja

a ~ww szotagot kettévdlasztani: els§ tagjat, a tt,
az ES-hez csapva — ES-T (miért nem SU-T4?)
szavunkat képezni, majd a maradék n hangbdl 6n-
all6 szot, nevezetesen a hoN hangzositast felté-
telezni.

Egyébként érdemes a térképet is megtekinteni,
mert ugyan ON, UN, késébbi gorog nevén Helio-
polis vagy Napvdros valéban a kezdeti iddk val-
lasi, kulturdlis kozpontja volt, am Barath véleke-
désével ellentétben a Nilus jobb partjan (tehat ke-
leten) fekszik. fgy nem a napnyugta, hanem a
napkelte varosanak tekinthetjiik. Nemhiaba vitték
at akkortajt nagy halottaikat az oniak a Nilus nyu-
gali partjdra, Szakkardba temetni. (Alljon példa-
ként a hires ons kiraly, Unas faraé szakkarai pira-
misa). igy az. <Esthon ura> olvasat topografiai
aldtdmasztdsa meglehetdsen kétséges.

Masrészt jol sejtette Barath Tibor, a SU-TeN jelek
kezdetben val6ban nem az Istent jelolték, de a
fentiek szerint nem is az altala bemutatott Esthon
urat. Késdbb erre még visszatériink.

Osszefoglalva elmondhatjuk, az isten sz6 iré-
sos nyomait idgszamitdsunk el6tt egészen a har-
madik évezredig kovettiik, s6t megallapitottuk,
hogy kezdeti jelentése eltért mai onéllo értékétsl.
Az uralkod6 nézetek szerint Mezopotdmidban az
iSten sz6 egyet jelentett, Egyiptomban a nsw
hieroglifas jelei a kirdly, illetve az esthon uranak
fogalmat hordoztak.

II. / AN

Az isten sz6 etimolégiai, genealdgiai és tipo-

12 Gardiner, op. cit., 531.

légiai vizsgélatakor utunk napjainktél Babilonba,
Mezopotdmidba és az éegyiptomi Nilus partjara
vezetett. Megallapitottuk, hogy az irdsos torténe-
lem kezdetén az isten szbosszetétel nem Isten
nevét takarta.

Megitélésiink szerint teremténknek, a mindenség
uranak magyarul sem isten volt az 6si neve! Ez a
sz6 csak a lényegét Osszegezi. A két taghdl
Osszetett — a finnugor szemléletiiek szerint kétsze-
resen képzett — szavunk Isten megnevezésére tal
hosszd, ezéltal nyelviink alaptulajdonsigaival
titkozik.

Felmeriil a kérdés: hogyan szélitottdk Istent az
irdsos emlékek elsd megjelenésekor elédeink?
Haladjunk most tehat forditva, s kezdjiik vizsga-
lédasunkat Isten nevének mezopotdmiai jelo-
1ésével.

>  Mezopotdmidban egyértelmtien AN volt az
Isten neve. Michael Roaf a kovetkezdkép-
pen fogalmaz:

,» god of An was the god of the sky and the heavens,
who had his chief temple in Uruk. However, the tu-
telary deity of the city was not An, but the goddess
Inanna. During the Uruk period An might have
been the main deity, but by the middle of the third
millennium that place had been taken by the god
Enlil, or lord of the air, whose wife was called
Ninlil. Enlil was the chief god of Nippur, the most
northerly of the cities of Sumer and one that had a
special role. Any ruler aspiring to control Sumer
had a duty to restore the temples of Nippur. The
third of the gods was Enki, whose name in Sumerian
means lord of the ears, though in fact, he was the
god of the sweet waters. He was also the chief god of
the city of Eridu and the wisdom and magic. The
most important goddess was Inana (or Ishtar), with

whom most goddesses in later times were
identified.”"?
3 Roaf, Atlas of Mesopotamia (Oxford, 1996), 83.

Forditdsunkban: “An volt az ég és a mennyek istene, {§
temploma Urukban volt. Ugyanakkor a vdrost oltalmazé
isten nem An volt, hanem az istenng Inanna. S bar az Uruk
periédus alatt a leghatalmasabb {6 istenség An volt, mégis a
harmadik évezred kozepén helyét Enlil vette at, aki a levegd
ura volt, s kinek feleségét Ninlilnek nevezték. Enlil volt
Nipur f8istene, ez volt Sumér vdrosai kozott a legészakibb
fekvésti, és egyike azoknak, melynek kiilonleges szerepe
volt. Minden uralkodé, aki Sumért akarta kontrolélni fela-
datdnak tekintette a nippuri templom helyredllitisat. Az
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Labat rendszerében AN 12/13-as jelként szerepel,
sumér jelei (mind az archaikus, mind a klasz-
szikus) sokdga csillag, de még az asszir-babiloni
kezdeti ékjelek (anc) is csillagra emlékeztetnek.
Végiil is Labat gytjteményében akkad ékirdsos
jeleként két egymasba nyilazott ékjel szardt a har-
madik fentrl merélegesen keresztezi. Vo.: III-1V.
Melléklettel. A jel sumér hangértéke an, ill. 7/, de
taldlkozunk ¢él, 7lu, ilr, le stb. valtozataival is.
Tovabbi sumér hangértéke DINGIR és AN/ANu,
az akkad pedig 7/u/ila. Jelentése dien = Isten.
A babiléni teremtéseposzban (Enima elis) az is-
tenek Marduknak itélték a kiralyi méltésigot, aki
késznek mutatkozott a kdoszbdl létrehozni a koz-
moszt. Ez a méliésdg addig az ég istenét, Anut
illette meg. A legrégebbi sumér kiralylistak sze-
rint a kirdlysdg a torténelmi idék kezdetén, majd a
viz6zon utdn, Gjra az égbdl szdllt ald a foldre. Az
ugariti szévegekben a legfébb istennek, Eek ki-
ralyi cime (mlk) volt. (Részlet a Haag Lexikonbol)
Az mlk viszont utalds Melkizedeknek, a salemi
papkirdlynak nevére. H. Schmid szerint a kdnadni
vallds a jeruzsdlemi kultusz vonatkozdsidban is
hatdssal lehetett a jahveizmusra: ,,miel6tt Izr. fia-
inak kezére keriilt volna, Jeruzsalemben El-Eljont
tisztelték, akinek a neve (EL a.m. a Legfolsé-
gesebb; vo. Zsolt 47,10), miként Melkizedek neve
is, aki papja és kirdlya volt El-Eljonnak, kiralyi
méltosdgra enged kovetkeztetni (Ter 14,18).”
(Részlet a Haag Lexikonbol.)

S bar kissé elkanyarodtunk AN-t6l, érdemes felfi-
gyelni az El-Eljon— ELS-Eljon és az Melkizedek
—EMeLeK 1Z-aDoK. Gondoljunk csak az Urfel-
mutatdsra, a kenyér és bor felemelésére.

A Melkizedekrl érdemes tudni, hogy a Biblia'® is
megemlékezik fépapi rendjiikrdl, idéziink — ko-

istenek kozott a harmadik Enki volt, neve sumérul annyit
jelentett: a f6ld ura, jollehet valgjdban az édesvizek istene
volt. Eridu vérosinak is & volt a féistene, valamint § a bol-
csesség és magia istene is. A legjelentdsebb istennd Inana
(Istar)volt, késébb vele azonositottdk a legtobb istenndt.”

14 Labat. op cit., 48-49.

> A Biblia ma is fellelheté legrégebbi példanyai: Kodex
Sinaiticus (Pétervarott) és Kodex Vaticanus a 4-ik, az
Alexandrinus (a  British Muzeumban) és Ephraémi
rescriptus (Périzsban) az 5-ik, és a Cantabrigiensis a 6-ik
szdzadbél szdrmazé mésolat. A felsoroltak szdrmazdsa: Okor
Lexikon, Szerkesztette Petz Vilmos (Budapest, 1902),
Biblia. ISBN 9639374 11 3 CD-ROM. A Sinaiticus szdmos
hibdjédban felttind azonossdgot mutat a Vaticanusszal, igy
feltehetden tobben

annak mdsolata, megjelenésében

rabbi megnevezése szerint — Pdl apostol, A zsi-
doknak irt levél-éb61':

‘ Y fope
Jézus az djszovetség topapja

5.5 ,,fgy Krisztus sem 6nmagait emelte {Gpapi mélto-
sdgra, hanem az, aki igy szélt hozza: ,,A Fiam vagy ,
ma sziiltelek.” Madsutt meg ezt mondja: ,,Pap vagy
mindérokké Melkizedek rendje szerint.

5.9 Mive befejeztével pedig orok iidvosséget szerzett
azoknak, akik engedelmeskednek neki, mert az Isten
6t tette f6pappé, Melkizedek rendje szerint”
1371.0ldal

Jézus topap Melkizedek rendje szerint

7.2, Abraham tizedet adott neki mindenbdl. A neve
azt jelenti, hogy az igazsdgossdg kirdlya. Azon kiviil
Szdlem kirdlya volt, vagyis a békesség kirdlya.

7.3 Nem ismerjiik apjdt, anyjdt, csalddfjat, sem nap-
jainak kezdetét vagy életének végét. Igy aztan Isten
Fidhoz hasonléan pap marad mindérokké.

7.6 O viszont, aki nem az 6 nemzetségiikbdl szdrma-
zolt, kapta a tizedet Abrahémtél, és megaldotta azt,
akinek az igéret szdlt.

7.7 Kétségtelen azonban, hogy a magasabb hivatdsban
1évé dldja meg az alacsonyabb rangt.

Tischendorf kezét latjdk. Mésrészt enyhén szélva az is

érthetetlen, hogy a Vaticanus els§ katalogizdldsa csak 1475-
ben tortént meg! A fent jelzett kéziratok gorég nyelviiek,
korukat paleografiai jegyeik alapjan hatdroztdk meg. Az elsé
latin nyelvii példany, a kissé zavaros Itala (Augustinus, de doctr.
Christ. 2, 14,15 utdn) &tirdsra szorult. 382-ben Damasus pépa

megbizta Hieronymust (Szt. Jeromost) a ,forditds alapos
revisiGjdval, melyet a héber és gorog szoveg alapjdn a régibb
forrasok tekintetbevételével 390-405-ig részenként kozzé
tette. Daczdra a kezdetbeli ellentdlldsnak ez az emendatior
translatio 4ltalénossa, Vulgétava lett.” Okor Lexicon, op.
cit., Biblia. A gond ezzel viszont az, hogy Szt. Jeremos nem
tudott gorogiil, Eusebius (Pamphili) viszont igen...

e [jjabb, pontosabb Bibliakutatds szerint kideriilt, hogy
szdmos, eddig P4l apostolnak tulajdonitott levél nem tdle
szdrmazik. igy a fenti levél sem! U] cime flamand megfo-
galmazdsban: De brief aan de Hebreeén; ,,De schrijver en
de plaats van ontstaan zijn onbekend; het boek moet
gedateerd worden in het laatste kwart van de eerste eeuw.”
De Bijbel, Nederlandse Bijbelgenootschap (Harlem, 2004),
2275. (Forditdsunkban: A készités helye és szerzdje isme-
retlen, a konyv keletkezését az elsg évszdzad utolsé negye-
dére kell tenniink.) Az Gjabb Biblia vizsgdlatok K. Elliger és
W. Rudolph, Biblia Hebraica Stutgariensia, Stuttgart 1997,
E. Nestle és K. Aland Novum Testamentum Greace,
Stuttgart 2001, valamint A. Ralphs, W. Kappler, e.o.
Vetus
Academae Scientiarum Gottingensis editum, Gottingen

Septuaginta Testamentum Graecum Auctoritate

1931... nyoman késziiltek.
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7.8 Tit halandé emberek szednek tizedet, ott meg az,
akirdl tandsitjdk, hogy é1.”
7.9-10 Sét

hogy Lévi is, aki tizedet szed, szintén fizetett tizedet,

R Abrahdmra valé tekintettel mondhatjuk,

hiszen jelen volt §sében, amikor Melkizedek taldlko-
zott vele.” 1372. oldal

Teremtés

Melkizedek

' Melkizedek, Salem kirdlya pedig kenyeret és
bort hozott. O ugyanis a magassdgbeli Isten papja
volt."”

H. Schmid mellett sz6l a 7.6 alatt frottak: O (Mel-
kizedek) viszont, aki NEM az O NEMZETSE-
GUKBOL SZARMAZOTT..."*

» Az AN sz6 a Nilus vélgyében is az Istent
jelentette. Ezt az allitds viszont alaposabb
aldtdmasztdsra szorul, hiszen a szakiroda-
lom vélekedése szerint az egyiptomiak
tobbisten-hivdk voltak.

»Mielétt az ég lett volna, mielétt a fold lett volna,
mielStt az ember lett volna, és mielStt a halal
bekovetkezhetett volna, volt NUN.” NUN volt az
iresség, a sotétség, a lapos sivarsdg, a nedves
hideg, a rendszer nélkiili kdosz. NUN volt a vég-
telen SEMMI, amit az egyiptomiak dn. §sécedn-
ként fogtak fel. Mindezt a forditdsokbdl, sirfelira-
tok, szarkofagszovegek olvasatabél tudjuk — allitja
a szakirodalom. Ugyanakkor NUN-ban lakozik az
er§ is, melyet valamilyen élettelen, 1éleknélkiili
demiurg'’ testesit meg. Ez a demiurg minden ok
nélkiil, azaz 6nmagatol életre kelt, kiemelkedett
az Gsvizbdl, és kezdetben NUN tudta nélkiil anya-
gi formdt oltott. Ehhez eldszor segitStarsakat te-
remtett, mindenféle kigyékat, hibrideket és amorf
lényeket hivott életre, melyek terve szerint a
teremtés végeztével majd elttinnek a Semmiben.

7" Biblia, Szent lstvan Térsulat, Az Apostoli Szentszék
Kényvkiadéja (Budapest, 1979).

'8 Az mlk vz egyébként mély hangzékkal is kiegészithetd:
MoLoCH. Amonikus istennek tartottdk, nevét a gyermek-
aldozatokkal hoztdk 6sszefliggésbe. Vo.:
dolgozatunkkal.

' Bakos, Idegen szavak és kifejezések szdtdra (Budapest,
1974),

vildgnak isteni v. természetfeletti létrehozéja (a.m. kézmi-

168: ,demiurgosz gor, fil vildgteremt§ szellem; a

ves).”

Csaba a megvdlto

Ezutdn megteremtette a Vildgot, a Napot, a
Foldet, az eget és a csillagokat. Ldm a Nap estén-
ként lebukik a nyugati lathataron, és a sotétség
ideje alatt a NUN-ban folytatja kiizdelmes utjat,
kiizd meg a nagy tengeri kigy6val, Apophis-szal.
O az egyike az engedetleneknek, aki mégsem tiint
el a Semmiben, és mert — a szakirodalom véleke-
dése szerint — nem vették fel az istenek kozé, a
talvilagi dtjukon utazékat hdborgatja, valamint a
napbarkat akarja éjszakdnként felforditani. A
vildgvége is valahogy igy kovetkezik majd be,
amikor is az érzékelhetd vildg mogé szoritott NUN
ismét gydzedelmeskedik, és elnyeli mindazt, amit
a demiurg teremtett. FEzzel a folyamat azért nem
zarul le orokre, hiszen ontudatlan &llapotban to-
vabbra is NUN-ban €l az erd, az akarat.”’

NUN hieroglifait nem irtdk egységes forméban:

= Gardiner gytjtésében a kovetkez§ valtozatok-

kal taldlkozunk:
OOO m

»Great difficulty is caused by == mww ’primeval
waters’, which may have existed in two distinct forms
(1) niwor nww or nw, (2) nnw or nwnw; for (1) see

Pyr. Var. and a Dyn. XVIII enigmatic

equivalent %Bﬁb see Pyr. Var,

also the female counterpart

A Jﬁl I—— nnt ’the lower heaven’, further the

ol ?ﬁ}
personal name nn (i) ’child’, and lastly

Copt. 90u9’abyss’.”*!

»  Hannig a kovetkezdket irja:

”Q,N\/\WA © l:I,OGG,OOO ,det/wwvw,
T

XX nwn (nnw, mw) 1.) Nwn Nun (Gott)...2.) Urwas-

A teremtés fenti osszefoglaldsinak részletei Gros de

Beler, op. cit., 71 oldaldn taldlhatok.

2 530. Forditdsunkban:
BOO M

o]
bonyolult aldtdmasztani a == (hieroglifdk jelentését,

Gardiner, op. cit, nagyon
sic!)’ Gs-viz’, mely két kiilonb6z8 formédban is 1étezhet. /.../
(1) és (2), és a rejtélyes hasonmésa xxx, valamint a néi
alakmésa xxx ’ a fels§ menny’, tovdbbd személynév xxx
’gyermek’, végezetiil a kopt vdltozat xxx abyss /szakadék,

mélység, idg/.”
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ser...3.) Ozean... 4.) Grundwasser... 5.) Nil,... 6.) Was-

9922
Ser.

=  Betro szerint ideogramma: ’hdrom fodrozodo
VA

vigvonal . Hangértéke mw ’viz’. Mas
elemekkel egyiitt — a fény, a tiiz, a fold és a levegd
— a viz volt a megjelenési formdja ba-nak a
(f6)istennek. Ugyanakkor ez kétértelmd elem volt,
amely a teremtésben, de az el6tt is létezett. A te-
remtett vildg és az élet szigetet, azaz teret alkot-
tak, melyet koriilvett a végtelen Gs6cedn, ahol a
folyékony kéosz az id6k végtelenségéig ostromolja

a Szervezett Vilag kapuit.”

K6z6s vondsként nyugtazhatjuk, hogy NUN
fogalmat mindharom egyiptolégus Gsviznek tartja,
primeval waters, Urwasser, dsocean, megneve-
zésiikben viszont nem azonos a kozkeletti NUN-

nal. Ha a leggyakoribb alakjat elemezziik:

(o}e]e; m

—— s, akkor a jelek szerinti szoros nw-nw-
nw pt n-n-n hangzésitast kapjuk (itt feltételesen
elfogadiuk a O = nw hangalakot). A szakirodalom
nagyvonaltian egyszerGsit, igy a niw, nww, nw,
nnw, nwnw, nwn, mw hangzésitdsi valtozatok
ismeretesek. A O és az ~ww jelekrgl viszont
kétségteleniil megéllapithatjuk, hogy az 'n” hangot
tartalmazzak.

N-UN, N-AN és mint 14tni fogjuk a tobbi maga-
sabb véltozata is, tehét a vildgmindenség urdt je-
lenti.

A Bremner-Rhind-Papyrus nemzetkozi for-
ditdsa szerint a teremtés §si, egyiptomi menete a
kovetkezképpen nézhetett ki: Kezdetben csak a
kdosz és az tiresség létezett. Ezt a nedves sotét ko-
zeget, nevezték NuN-nak. Nem volt semmi, tehat
sem Fold, sem élglények, kezdetben csak 6néllo
akarat volt. Innen emelkedett ki anyagi forma-
jaban a demiurg, aki elgszor alakot teremtett ma-
gdnak, melyet az egyiptolégusok olvasédsa szerint a
Nilus partjan Atumnak neveztek: ,En vagyok
Atum, aki NuN-bél szdrmazik, de én vagyok Ré
(a Nap) is csoddlatos forméjidban.” Ekkor Atum
egy piramis alaka kovon (ben-ben), mely dllit6lag
hasonlit a megkovesedett napsugarhoz, leszallt a
Foldre. Itt teremtette 6nmaga megtermékenyitésé-

22 Hannig, op. cit., 399.
2 Betro, op. cit., 163.

vel istengyermekeit Tefnut (a meleget) és Sjut (a
levegdt). Az & gyermekeik Geb/Erpat (a termé-
kenység, a fold istene), és Nut az égbolt (isten-
ndje) mar szabélyosan sziilettek. Ezek az istenek
tovabbi
nemzettek, igy sziiletett Osiris és Isis (gyermekiik

Atum akarata ellenére gyermekeket
a fiatal Hérusz), Hérusz (az iddsebb), Szet és
Nephtys. Amikor Atum ezt ldtta, haragjdban el-
kiildte Sjut, aki szétvilasztotta Geb/Erpatot és
testvér/felségét Nutot egymdstol. Azéta is Nut az
égbolt és Geb/Erpat a fold istene, melyeket a
kozéjiikk ékelddd leveg-apjuk, Sju vélaszt szét
egymdstol. A fent bemutatott isteni kilencet, azaz
Tefnu, Sju, Geb/Erpat, Nut, Oziris, izis, Horusz,
Szet és Nephtist nevezik az Enneadenak, a hires

Kilenceknek.

Nos, AN és az Enneade igy keriilt a Nilus vél-
gyébe. Tisztelete évezredeken keresztiil tovabb
folytatédott.

A legismertebb egyiptomi AN jel, nemzetkozi

megfogalmazdsban az an. élet jele, az anx %
hie-roglifa, mely kozvetleniil is az AN hangokat
tartalmazza. (A magyar €/6" szavunk a mezopo-
tdmiai ilu, &l hangalakkal egyezik). Altaldnosan

elfogadott az /Valakja is y(a szakirodalom ezt az
Als6 Egyiptom kiralyi jelvényének tartja), mely-
nek megfeleldje a kozonséges mww 'n’ (a papiru-
szokon a hieratikus kicsit meghajolt vonalat l4at-
juk). Ez utébbi a kozépkori ikonografidban is
gyakran felbukkan. FEredeti /Isten jelentésérdl
megfeledkezve ott a rovidités jelének tekintik.
AN-t egyébként tobbféleképpen is nevezték: § az
Atya =, illetve aTa/TaTA &, aki egy szemé-
lyben a Siit8, azaz a Nap G,R, de nevezték &t
éppen ezért Kormnek is O

Kis kitéréként érdemes a kovetkezd gondola-
tokat mérlegelni:
A fentiekben mar jeleztiik, hogy a szakirodalom
hiedelme szerint az egyiptomiak t6bbisten-hivék

nTr. Sajnos
tudjuk

elfogadni, ha az egyiptolégia ezt mar az egész

voltak. Isten jele a zdszl6 lenne:

ezt az értelmezést még akkor sem

vildggal el-ismertette. A jel képértéke nem fedi
Barath

megfogal-mazdsidban a zdszl6 a nTr — netyer —

hang-alakjanak madssalhangzés vazat.

9



TANULMANYOK

NaGyaR hangzésitassal azonos. Szdmunkra is ez a
helyes olvasat. Gondoljuk meg... alig hihetd, hogy
a valésdgot oly hiven megorokit Nilus-parti
embe-rek ne tudtdk volna, hogy az isten/istenek
Az effajta
megkii-lonboztetésre csak a nagyurak csapatainak
lehe-tett

telepiilésre — a kozismertek mellett — néhany sajat

nem hordanak semmiféle zaszlét.

szitksége.  Feltevésiikben  minden
zaszloval is jelzett isten vigyazott volna. Csak a
faraé lehetett isten! Hannig szétaraban 69 oldalon
keresztiil mégis tobb szdz Gn. istennevet
kiilonboztet meg!

Nos, a hangzésitott ntr magyar olvasata: nagyuir.
Jelolésiikhoz valoban sziikséges a zdsz16, és a sok

kiilonb6z8 név is.

De lassuk el@szor Atum hieroglifdit:
Az egyiptolégia az 6 nevét is tébbféle véaltozatban

ismeri Gardiner szerint © k@
[ @ <=

q Qa0 @ * Hannig felsoroldsdban: ¥== O

Atum-Chepri, 9:::@ 931%5@ q k‘%

Jtm Atum®* Gyakran Ra is csatlakozik a
sorhoz, igy a teremtd teljes neve Gros de Beler
Olvasata: tm-t, TeM-
temet(3). Erdekes megfigyelni, hogy mai

szerint: Ré-Atum-Chepri.”
eT,
nyelviink a temet sz6 vazénak véltozataiban a tam,
ld-ma(sz)t, a te(r)met, te(r)emt,
fo-galmakat is magaban viseli.

tomit, tomo(r)it

Egyébként a Csillagszoba fohdszai kozott is meg-

taldljuk: 247/85-6s jelet, de a késGbbi 247/281-es
S

tarsat is a szakirodalom Atumnmak olvassa: © , t

mt, the All, azaz a Mindenhaté.

Magyar hangzésitdsa alapjan szdmunkra 0 a

Te(R)EMTG, és egyuttal a TeMeT4 is.

(Erdekes megfigyelni, hogy a teremténk &ltalunk
olvasott hieroglifaval irt nevei mind ’kisbetiisek’,
nincsenek kartusba helyezve, esetleg mas meg-
kiilonboztetd jelekkel ellatva. Az sem lehet vélet-
len, hogy imdinkban még ma is tegezziik az atyat.
Hozz4 tartozunk, egy csaldd vagyunk, mindannyi-
an a gyermekének szamitunk. Mi Atydnk, ki vagy

2 Gardiner, op.cit., 606.
» Hannig, op cit., 1193
% Beler de, op.cit., 24.

a mennyekben, szenteltessék meg a Te neved, joj-
jon el a Te orszdagod, ,fiat voluntas tua”, legyen
meg a Te akaratod stb.)

Nos,... ott, ahol Atum a foldre szallt, szent varost
épitettek, melyet késébb gorogiil Heliopolis-nak,
vagy Napvdrosnak neveztek. Bibliai neve ON volt.

De természetesen nem ez volt az Gsi neve. Ere-

detileg azt hieroglifdkkal irtdk: E@ZQ, ami annyit
"Iwn-nd-niwt — J6-hUN-NaDi-ANNYI
UT. A ndd; it kénnyen kovethets, a ’j6 hun’, vagy
’i-(h)un’ tovabbi

ébreszt. kirdlyunk

tesz:

pon-tosabban olvasat

gondolatokat Hunn jasz
(h)Onbél szar-mazik. ON, vagy sejtésiink szerint
hON vérosat kezdetben Thunnak nevezték. (,,Ihol
az ember” Janos evangéliuma 19/5.*") ,,JHOL, (i-hol)
0sz. indulatszé és ih. Gyoke a kozelséget mutaté i (i-tt,
i-de, i-gy), s am. ime! itt van la! nézzétek, lassatok! ide

Thol ni!

Thol van, amit

tekintsetek! Thol az ember! (ecce homo).
Méskép: ehol.

Yo all

kerestek. Thol &ll a gonosztéva.

ihon, ihun, ehen,

Czuczor-Fogarassi

Thol, ihon, rhun. Nyelvjarési szavaink. Vajon hon-
nan szarmaznak?

Gardiner gytjtésében: ,,023E column with tenon at
o
] i
top. Hence phon. Twn exx. | var.Pyr.
iwnyt bow’; Q®’Iwnw’Heli0polis’.”28

I(h)UN, a Nilus-parti vdros a Delta bejaratdban
fekszik, ott, ahol a folyam dgai szétvdlnak, és
annyi utat képeznek a hanyban, a honban. A be-
mutatott legenda szerint a mindenség ura itt tes-
tesiilt meg, teremtette az anyagi, €16, nadi vilagot.
Neve tovabbra is N-UN, vagy ha jobban tetszik:
niw, nww, nw, nnw, nwnw, nwn, mw, de mint be-
mutattuk, nem tévediink nagyot, ha csak a fent le-
vezetett "N’ hangot (s vele valamelyik magdnhang-
z6t) ejtjiik ki. A foldre széllt mingsége a teremtd; a
szakirodalom hangzésitdsdban Atum.

Erkezésének helyét, a késébbi valldsi kézpontot a
hivé egyiptomiak ugyancsak réla nevezték el: Jo-
UN.

Ha ezt a torténetet, mint a teremtés egyik val-
tozatat elfogadjuk, akkor feltehetd, hogy a Mezo-

1 Ballagi Mér, A magyar nyelv teljes szotdra (Nap Kiadé
Bt., 1998), 610.
2 Gardiner, op. cit., 495.
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potdmidban ismert AN neve is innen szdrmazik
(és nem forditva).

Természetesen a magdnhangzék pontositasdra
nem vallalkozunk, hiszen jelolésiik hidnydban az
ON, az EN, de féleg az AN valtozat kézvetleniil
elfogadhaté.

Erdekes médon a szent hely neve évezredek
folyamén nem véltozott, igy az i.e. 1000 koriil rog-
zitett Otestamentum még mindig On vérosarél tu-
dosit:

,»A faraé a Cofnat-Paneach nevet adta Jézsefnek, és fe-
leségiil adta neki Asznétot, Ponti-Ferdsznak, az oni
papnak a lanyét...””. Vagy Jeremidsnal olvassuk: ,,43
"Tme, elhozom szolgdmat, Nebukadnezért, Babilon ki-
rélyét... ""De dsszetori még On varosdban a Nap temp-
lomdnak oszlopait és felgydjtja Egyiptom isteneinek

Aosr 930
szentélyeit.”

Tehat On varosban a Biblia szerint papi rend mi-
kodott, és Naptemplom 4llt.

Ez lehetett az oka annak is, hogy a gorog dinasz-
tidk alatt a szdmukra semmitmondé (h)UN-(h)ON
napvdros nevét Heliopoliszra keresztelték at.

Azért a Mediteridanum nyelveiben, az AN és hang-
z6sitasi véltozatai éltek tovabb.

Kezdjiik a sort a gorog Enneade széval. A fen-
tiekben bemutattuk az isteni kilenceket. A gorog
kilenc gvéo = evvid alapja tovdbbra is az AN
gyok, melyhez rogton kapcsolhatjuk az egyet je-
lenté évac, éva szavakat is. Iit is az AN/EN gyok
lathat6. A kilencrél, az egyrdl, a korrgl alkotott
vélekedésiinket az Egy az Isten tanulmanyunkban
bdvebben kifejtettiik, itt csak az alapgondolatot
ismételjilk meg. A tizes szdmrendszer kialakuldsa
el6tt a Nilus partiak kezdetben csak kilencig sza-
moltak, ez volt az egység, a tokéletesség, a kor
maga. Ez volt az Egyetlenegy. A tizediket maga az
Egy képezte: 9+1. Mint lattuk neve a gorogoknél
mind a kilenc széban ENNA, mind az egy széban

ENA tovabb élt.

A latin nyelvben az UN véltozat uralkodott el. Ott
is az egyet jelenti: unus. Az AN gyok a kilencben
is felismerhet8: novem, illetve a kilenced: nona

¥ PBiblia, Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék
Kényvkiadéja (Budapest, 1979), 51. oldal. Teremtés 41.45
0 Biblia, op. cit., 927. oldal. Jeremias, 43.10, és 43.13

(pars) tanasitjak mindezt. Az UN gyoknek viszont
se szeri se szdma. Nem célunk felsoroldsuk, itt
elégedjiink meg az universum a vilagmindenség
(de az uni-verso egyittal az egy-oldalt jelenti), az
universitas, azaz az egyetem(esség), az unisono —
egybehangz6, unio — egység/gyongyszem(!) kira-
gadott szavakkal.

Napjaink Eurépdjanak egy szava is innen szir-
maztathaté: a spanyol un, uno, a francia un, az
angol one, a német eins, a holland een, az olasz
un, uno, de még a szlav ogyin is ide sorolhato.

S6t! Irni nem tudé tarsaink mindmdig a kereszt je-
lét, vagy az azt helyettesitd N jelet hasznaljak ala-
irasukként. Anonymus nevével is a névtelenséget
fejezte ki, pontosabban AN neviinek, azaz Isten
neviinek, Isten névtelen gyermekének tekinti
magat.

Felmeriil a kérdés: hogyan dllunk mi magyarok az
AN szoval? Létezett-e nyelviinkben, és ha igen,
akkor hovd tint el? Miért nem hasznaljuk ma is
Isten jelentéssel?

III. / A VAN sz6 védelmében

Eddigi munkdinkban bemutattuk, hogy a Nilus
volgyében kezdetben nyelviink 8sén beszéltek, irtak,
szdmoltak, igy a fentiekben boncolgatott szavak min-
den bizonnyal nyelviink 6si szokincsét gazdagitotiak.”
De hovaé tdnt el nyelviinkbél napjainkra AN neve?

Nem tint el, s6t... megvédtiik, betakartuk, évez-
redeken keresztiil tiszteltiik, vigydztunk ri. Sajnos
ma mir fel sem ismerjiik, és megcsiifolva eredeti
értelmét lesegédigézziik.

A VAN szavunkra, a van létezésiinket kifejezd igé-
re gondolunk!

Mielétt szdrmazédsat pontositanank, lapozzuk fel a
Bibliat, hiszen a VAN sz Isten neveként méar az

Oszivetségben szerepel. A legelsd feltételezett

31 Borbola, Olvassuk egyiitt magyarul! A Moszkvai Mate-
matikar Papirusz két feladatdnak magyar nyelvii olvasata
(Budapest, 2000). ISBN 963 03 9613 0

Borbola, Kirdlykérok. A Rhind Matematikai Papirusz kirdly-
koreinek magyar nyelvii olvasata. A Szent Korona egyiptomi
mérete (Budapest, 2001). ISBN 963 00 7468 0

Borbola, Csillagszoba. Ut a szakkarai piramisteliratok ma-
gyar nyelvii olvasatdhoz (Budapest, 2004).

ISBN 963 214 963 7

Borbola, Tutanhamon a szémadé, (Budapest, 2004).

ISBN 9 789632 169675
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irtak,
melyben gyakorlatilag az addigi hitvildg alapjait
foglaltdk 6ssze (a Bibliat i.e. 1000 koérnyékén
kezdték irni, viszont mind a mezopotdmiai, mind

példanyait héber/arami/6gorog nyelven

az egyiptomi miveltség évezredekkel idésebb).”?
Napjainkra aztdn lassan leforditottdk majd min-
den nyelvre.

Mint latni fogjuk, visszaforditotték magyarra is.

Tekintsiik meg kozosen alabbi valogatasunkat:

Hebreica Exo: 3.14 vjamr alhjm al msh ahjh asr ahjh
vjamr kh tamr lbnj jsral ahjh slxnj aljkm.

Zsidé Biblia, Mozes Ot Konyve Magyardzatokkal és a
Halidrak:

.Exodus-Seméth.: En vagyok, aki a Lét vagyok. Hé-
beriil ,,ehje aser ehje” — az onmagam &ltal 1étez§ orok
Isten; Az Isteni Szellem egységének és szellemisé-
gének a kinyilvanitdsa... /.../ ,,Vagyok, aki a Lét va-
gyok” azonban nemcsak filozéfiai kifejezés; a hang-
stly az isteni létezés aktiv kinyilatkoztatdsdn van; /.../
A legtobb mai magyardzé Rdsit koveti: ,,Leszek, aki
leszek”; azaz, szavak nem tudjdk kifejezni azt, ami 0
lesz az O népének,.../.../ Az Orokkévals, Atyditok Is-
tene. Nem valamely istenség, amelyet Mézes fedezett
fel Midjanban, hanem ugyanaz az Isten, aki megnyi-
latkozott az § Gseiknek, a vildg TeremtGje és az egész
fold igazsigos Birdja — Adondj — a hiiség és szeretet

Istene kiildte 6t hozzdjuk.””

Vulgata Ex: 3.14 dixit Deus ad Mosen ego sum qui
sum ait sic dices filiis Israhel qui est misit me ad vos

Kdldi Neovulgata Biblia

Kiv 3,14 Isten erre azt mondta Mézesnek: »En vagyok
az, ,,Aki vagyok”.« Aztdn azt mondta: »Ezt mondd
Izrael fiainak: Az ,,Aki van” kiildétt engem hozzdtok!«

Die Bibel nach der Ubersetzung Martin Luthers in der
revidierten Fassung von 1984.

2 Biblia, op. cit. 11.: ,Bevezetés a torvény ot kényvéhez; A
Pentateuchus eredete: Ebben segitségére van a régészet és az
Izraellel szomszédos népek, civilizdciék torténetének vizs-
gdlata. Ezen az dton ugyanis kideriilt, hogy a Penta-
teuchusban szerepld sok torvénynek vagy intézménynek
megvan a padrhuzama és megfelelGje a Biblidn kiviil is. Ezek
sokkal régebbi idére mutatnak vissza, mint az ,,okmdnyok”
kora, és kiderill az is, hogy a Pentateuchus nem egy
elbeszélése sokkal régebbi kornyezetet tételez fel, mint az
okményok megszerkesztésének ideje.”

3 Hertz J.H. Zsid6 Biblia, Mézes Ot Koényve Magya-
rdzatokkal és a Haftdrak (Budapest, 1996), 30-31.

I1/3,14 Mose sprach zu Gott: Siehe, wenn ich zu den
Israeliten komme und spreche zu ihnen: Der Gott
eurer Viter hat mich zu euch gesandt! und sie mir
sagen werden: Wie ist sein Name?, was soll ich ihnen
sagen? MGott sprach zu Mose: “Ich werde sein, der ich
sein werde. Und sprach: So sollst du zu den Israeliten
sagen: «Ich werde sein», der hat mich zu euch
gesandt.

Elbertelder (ELB 2 Mose 3:)

" Da sprach Gott zu Mose: Ich bin, der ich bin. Dann
sprach er: So sollst du zu den Sohnen Israel sagen:
[Der] *Ich bin' hat mich zu euch gesandt.

Bible, Revised Standard. Exodus, from The holy Bible,
Revised Standard version Electronic Text Center,
Univer-sity of Virginia Library

Compare with King James Version: Exod.03

"God said to Moses, "I am hoe I am." And he said,
"Say this to the people of Israel, *T am has sent me to
you.

Nos, Isten magdt a fenti idézetekben a lenni
ige egyes szdm elsG személyének nevezi. Felet-
tébb érdekes fordulat, valészintleg annak koszon-
hetd, hogy a latin — német — angol valtozat nevét
csak az én vagyok(leszek) formdban képes kife-
ego
sum..., Ich bin hat ..., vagy Ich werde sein hat

jezni. Sz6 szerint az én vagyok (kiildott):
..., angolul 7 am has ... a személyneve. Szétanilag
vizsgélva enyhén sz6lva mindez szokatlan, hiszen
két ragozott ige keriilt egymas mogé: Isten neve-
ként (a mondat alanyaként) a létige ragozott alak-
ja all, ezt koveti az igei allitmany segédigéje — a
latin/indogermén nyelv elengedhetetlen tartozéka
— a birni ragozott alakja (hat, has).

Magyarul sokkal kedvezébb helyzetben vagyunk,
hiszen a fenti mondatok a kévetkezéképpen hang-
zanak:

Biblia Kivonulds 4.3 Isten nevének kinyilvanitdsa

3. Mézes ezt mondta Istennek: ,Ha megérkezem
Izrael fiaihoz és igy szélok hozzdjuk: Atydtok Istene
kiildott, akkor majd megkérdezik: mi a neve? — mit
feleljek erre?” 3. Isten ezt vélaszolta: ,,En vagyok,
aki vagyok.” Aztdn folytatta: ,,fgy beszélj Izrael
fiaihoz: Aki van, az kiildétt engem hozzétok.” 3. /.../
Ez az én nevem minden idgkre, s igy kell nevezzetek

nemzedékrél nemzedékre.”

3% Biblia, op. cit., 69
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Ha Isten gsmagyar nyelven beszélt — méarpe-
dig a hieroglifdk (6s)magyar olvasata ezt sugallja
—, akkor valahogy igy szélhatott M6zeshez: ,,AN
vagyok, aki VAN. /.../ A VAN kiild6tt engem hoz-
zdtok.”®® Mindezt mds nyelvre lehetetlen sz6 sze-
rint fordftani. gy aztén az elsé atirdsokban a lenni
ige ragozott alakja mellett a személyes névmas
egyes szam elsd személye is megjelent, és az ér-
telmetlenséggel kiizdve Isten ragozott nevét kissé
hivalkodé forditdssé sildnyitotta. ,,En vagyok, aki
vagyok.” Ett6l aztdn nem lehetett szabadulni a ko-
vetkezd mondatban sem, értelemszertien neve is
az én vagyok (leszek) lett. Feltevésiinkben igy
kaptuk vissza tobbszoros attétel utdn magyarra
(vissza)forditott Gsi nevét.

Nos...agy tdnik, hogy ez az eddig érthetetlen
mondat igy sokkal vildgosabb lett, csupan azt kell
kiemelniink, hogy VAN az id6k kezdetétsl léte-
zett, igy O nemesak Izrael fiainak, hanem az egész
emberiségnek mindenhaté ura!

Szamunkra O a létezés maga, igy igei alakban
Grizziik nevét nemzedékrol nemzedékre!

Az Evangélium Jdnos szerint 1 ,'Kezdetben volt az
Ige, az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige, *6 volt

kezdetben az Istennél.”*

Latina Vulgata Edicionis

Evangelium secundum Joannem

Jo 1.1 in principio erat Verbum et Verbum erat apud
Deum et Deus erat Verbum

Jo 1.2 hoc erat in principio apud Deum

Magyar Biblia Tandcs

Janos evangéliuma

Jn. 1,1 Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt,
és Isten volt az Ige. [IM6z 1,1; 1Jn 1,1]

Jn. 1,2 O kezdetben az Istennél volt.

Luther Biblia

Das Evangelium nach Johannes

Joh 1,1 Im Anfang war das Wort, und das Wort war
bei Gott, und Gott war das Wort. [Kap 17,5; 1. Mose
1,1; 1. Joh 1,1. 2; Offb 19,13]

3 Az Gsi irdsokat, beleértve a sumér és az egyiptomi frdst is
lehet az
Kovetkezésképpen a Biblia legels§ rogzitése mar fordités

nem ardmi/heber/6gorog nyelven olvasni.

volt.

3 Biblia, op. cit., 1205

Joh 1,2 Dasselbe war im Anfang bei Gott.

King James versio

Joh. 1,1 In the beginning was the Word, and the Word
was with God, and the Word was God.

Joh. 1,2 The same was in the beginning with God.

Aranyos Biblia

Ian. 1.1

Kezdetben [Péld. 8:22. 1 Ian. 1:1.] vala amaz Ige, és
az az lge vala az Istennél, és az az Ige Isten vala.

I4n. 1.2 Ez [Al. 17:5.] az Ige kezdetben az Istennél
vala. [Kol. 1:16. Sid. 1:2.]

Karolyi Gaspdr forditasa

A Jénos irdsa szerint valé szent Evangyéliom

Jan. 1. A testté lett fge. Janos bizonységtétele a Krisz-
tusrél és keresztsége, négy tanitvdny elhivdsa, az ég
lajtorj4ja.

Jan. 1,1 Kezdetben vala az fge, és az fge vala az
Istennél, és Isten vala az Ige.

Jan. 1,2 Ez kezdetben az Istennél vala.

Elgondolkodva a fentieken felmeriil a kovetkezd
kérdés: mit jelent pontosan a latin apud sz6?
Szinte egyontetden mindenki a ndl/nél kozismert
forditdst hasznélja, bar az angol with inkdbb
vallvel jelentésii. Pedig m4s jelentése is van.

= Tekintsiik meg Findly Henrik mondanddéjat:
A Latin Nyelv Szétdra Franklin Tdrsulat (Budapest,
1884); apud (régebben irtdk: aput), ej. tdrgyesettel,
dtaldn kozellétet jelol, kiiln. személyekhez, még pedig
nyugodalmas 4llapotban, holott ad (megel6zott) moz-
gdst foltételez (vesd 6. még penes, in),

1) személyrél, -ndl, -nél: esse apud aliquem; kiiln. A)
a. aliquem, valakinek hazanél; a. me domi. B) elétt,
jelenlétében (kiiln. oly személynek, kinek elhatdrozé s
dont§ hatalma van): dicere a. judices, verba facere a.
senatum; queri a. aliquem; (Tac.) sacrificare a. deos,
az isteneknek (istenek szine elétt) édldozni. C) tobb
személyrdl, kik kozott valami torténik, -ndl, -nél: a.
nostros justitia culta est. D) mds viszonyokban,
szellemileg -nél, -nél: gratiam consequi a. aliquem. E)
ir6r6l munkdiban, -ndl, -nél: a. Xenophontem Cyrus
haec dicit. F) (szink.) esse a. se, magdnal lenni, esz-
méletén lenni. G) néha in, hat. esettel (fuit a. eum
magnus juris civilis usus).

2) helyrdl, -ndl, -nél, kozel, kozelében: a. ignem esse,
morari a. oppidum: néha a. urbem, a vdrosban és
annak kornyékében.

b) (8sk. ritkdn) -hoz, -hez, felé (mozgédst jelentd
igéknél): eo a. hunc vicinum.
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=  Prof.dr. Harm Pinkster, Latijn/Nederlands
(Amsterdam, 1998), 73. oldaldn a kovetkezd val-
tozatot olvashatjuk:

»apud, 5. in iems. ogen, naar iems mening;” Ford{t4-
sunkban: ’vkinek a szemében, vkinek véleménye
szerint”.

= A gorog véltozat a mpol praep. haszndlja.
Gen. vonzattal jelentése vki-zdl, vmi-bdl, vki-nek
az oldalarol, dltal’®”

Ezek utdn kiséreljilk meg a mar bemutatott
Gsi teremtéstorténetek ismeretében, valamint a
fenti szotar-gytijtemény felsoroldsai alapjan Janos
evangélista kezd§ sorait érthet6bbé tenni. Fel-
tételezésiink a kovetkez6képpen onthetd szavak-

ba:

— ’Kezdetben volt VAN (az Ige), VAN volt AN
(az 6STeNger) eldtt/4ltal/akarata szerint, és AN
(az OSTeNger) volt a VAN (az Ige), ez volt kez-
detben az AN (az 6STeNger) el8tt/altal/akarata

szerint.’

Tisztabban:

— “Kezdetben volt VAN, VAN az OSTeNger dltal
volt, és az OSTeNger volt a VAN, ez volt kezdet-
ben az OSTeNger dltal.”

S most nevezziik a nevén:

— ’Kezdetben volt Van, és Van An dltal volt, és An
volt Van, ez tortént kezdetben An dltal’

Az utolsé mondat — ez volt, ez tortént kezdetben
jelentéssel — tulajdonképpen visszakanyarodik az
elejéhez, s ezzel bezdrul a kor. Egyébként az
utolsé mellékmondatot kezdd latin hie, haee, hoe
pron. demonstr. jelentése: ez, ez ilt, jelenlévo,
mostani. Gyorkosy, Latin-Magyar Szotar (Buda-
pest, 1986), 252. Ez tehét a kovetkezd sarokpont,
nevezetesen a hoc szét nem lehet O-nek / sze-
mélynek, Kérolyi Gaspar szerint a testté lett ige-
nek forditani. Ezéltal a kovetkezd volt sz6 a
torténést jeloli: ez tortént.

Ez az egyetlen igénk, melynek t6vébdl nem
tudunk fénévi igenevet képezni (mds igenevet
sem), mi nem tudunk var-ni. Azt csak O tud. Ez

37 Prof. Dr. G.J.M. Bartelink, Grieks-Nederlands Het
Spectrum (Utrecht, 1998), 259.

tehat nem lehet emberi képesség. Mi csak csatla-
kozhatunk hozzd, ha nevét igeként kezelve sze-
mélyragjainkat hozza illesztjiik. De ilyenkor sem
hasznélhatjuk teljes nevét, ez benniinket nem il-
lett, csak t6hangzévaltozds utdn azonosulhatunk
vele: én vagyok, te vagy, O VAN*®, mi vagyunk, ti
vagytok, Ok VAN-nak.® A ’gy’ hang megjelené-
sérgl érdemes lenne komolyabban is elgondol-
kodni.* Viszont megéllapithatjuk, hogy ezt az ige-
tovet nem lehet kozvetleniil ragozni, az igemé-
dokat nem ismeri, az egyes (de a tobbes) szdm
harmadik

visszatér eredeti alakjdhoz, egyszerien hidnyoz-

személyben ragozdsival ellentétben
nak val4di igei tulajdonsigai!

Itt szeretnénk megjegyezni, hogy Gsi szavain-
kat kifejezetten madssalhangzékra épitjitk (ter-
mészetesen mellgliik a magdnhangzék sem
hidnyoznak), igy vdzukat nem a maganhangzok
képezik. Ha a mai nyelviink alapjan kapott tdbla-
zatokat a kordbbi munkdinkban megfejtett hie-
roglifakkal irt szévazak jelrendszerére vetitjiik ki,
akkor a kb. 20% <> 80%-0s maganhangz6 «>
méassalhangz6 ardny 15% <> 85%-ra novekszik.
Vé.: Kiss Barnabds Szohals vizsgalataival."' Ezek
alapjan megdllapithatjuk, hogy irdsunk — s gon-

* VAN a mindenség ura, magéba foglalja az él6lényeket, de
az élettelen koriilsttiink 16vé vildgot is. fgy aztan értelmetlen
nemét keresni. Sejtésiink szerint ez lehet az oka annak,
hogy nyelviink egyes szdm harmadik személyben nem tesz
kiilonbséget az ,,6” nemei kozott. Erdekes ellentéteként az
orosz nyelv indogermén mintéra ezt nem tudja nélkiilozni,
igy az om, oma, omo alakban a hdrom nemet mégis meg-
kiilonbézteti.

¥ A régies” vagyon és vagynak(?) pontos jelentése nem
donthetd el, kérdéses, hogy ezek az alakok valéban az Gsi
nyelv alapjait képezik-e, vagy csak a latin/indogerméan
mintéra ,.késziiltek”. Vagy gyokiink nincs, egyittal vagyni
sem lehet.

“ Jelen ismereteink szerint a “gy” hangot csak az olyan
82" tovi igéink felszlité médjdban haszndljuk, melyek
tove f6névi igeneviik képzésekor az ,,n” vélt6hangra vég-
z6dik. Ebben hasonlitanak a van szavunkhoz, azzal a hatal-
mas kiilonbséggel, hogy mindegyiknek szabélyosan képez-
het6k az igeneves vdltozatai is. Ezek: lesz, tesz, vesz, visz,
hisz, eszik, iszik — fénévi igeneves tovei: len-ni, ten-ni,
ven-ni, vin-ni, hin-ni, en-ni, in-ni. Felsz6lité médban ,,gy”-t
ejtiink és frunk is: legyek, tegyétek, vegyen, vigyiink,
egyetek, igyatok. A cslcsot a hisz igénk jelenti, mert
felsz6lit6 médban ragozdsa — ki tudja miért, taldn fonetikus
tirds? — a ,,gy”-t meg is kettdzziik: higgyiik el.

*1'Vi.: V-I/3 Melléklettel.
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dolunk itt a hieroglifds irdsra is — eredetileg mas-
salhangzés irds volt.

Kovetkezésképpen végzetes alaphibanak tekintjiik
nyelviink rogzitésére ma is haszndlatos, elsésor-
ban magdnhangzokra épitett un. latin belds irds-
rendszer bevezelését.

Ebben a rendszerben gyakorlatilag a magyarban
mellékszerepet jatsz6 maganhangzék dominélnak,
azaz megfordult az &si, szdmunkra természetes
arany; eredmény: 85% <> 15% talsily a magdn-
hangzék javara. Ebbol kovetkezoen a szotagolds
ma ismert modja kerékbe tori szavaink dsi vdzit,
hiszen az ,,ij irdsrendszer” szabdlyai szerint min-
den magdnhangzo ondllo szotagot képvisel. Csak
néhany példat ragadunk ki: Helyesirdsunk a ma-
ganhangzéval kezd3dé szavak vazat az ugyancsak
maganhangzéval kezdddd toldalék esetén rendre
szétvdlasztja, lam az ad-ni, dl/ni, ir-ni, ér-ni stb.
igék ragozott alakjai szétagoldskor értelmetlenné
valnak, nevezetesen a-dom, i-lok, rrok, ek
alakban éppen a lényeget képezd Gsi szétovet ha-
sitottuk ketté.

De az ,,attéritésnek” méas kovetkezményei is vol-
tak. Ekkor deriilt ki, hogy héany népcsoportbdl te-
vodik Ossze nemzetiink, hiszen addig mindenki —
mdssalhangzés rds lévén — sajat nyelvjardsanak
szabdlyai szerint hangzésithatta a leirt vazakat. Az
abécés rendszer viszont hirtelen megkiilonboztette
az Gn. tajszolasok hordozéit, kideriilt, hogy az
egyik népcsoport e-zik, a masik &zik, a harmadik
i-zik stb. S6t, sokkal nagyobb hidnyok is mutat-
koztak. Szadmos hangunkra a latin dbécé egysze-
rien nem is ismert megfeleld jelet, a 1lagy hangok
mellett, tobbek kozott a széles skdldn mozgd ma-
gdnhangzéinkat sem lehetett jel6lni veliik. Nyelv-
ink rogzitése ily médon elszegényedett, napjaink-
ra szinte mar csak a tdjszétarak &rzik népiink
»izes” hangjait.

Ezt a csapdst mindmadig nem tudtuk kiheverni.

Az &bécés irdsra valé dttérés zlirzavarat csak sd-
lyosbitotta a Késg-kozépkori latin-német mivelt-
ség elterjedése, melynek hatdsara nyelviink csak
a foldmdves-péasztornép ajkéan élt tovabb (itt elte-
kintettiink néhany korai probéalkozds, nyelv-
emlékek, szérvanyok latin betls rogzitési kisér-
letétdl).

Az djkori magyarul irt szovegek épitkezése a la-
tin/indogermdn mondatszerkezeteket évszazado-

kon keresztiil tobbnyire szolgamédra kovette, to-
vabb rontva ezzel nyelviink §si, vilagos szerkeze-
tét. Szé6ftizésiink magyartalanna valt, koznyelviink
lassan dtalakult forditdsi nyelvvé (Kardcsony San-
dor). Ehhez képest szinte eltorpiil a finn-ugor el-
mélet kidolgozoi, és dpoléi dltal okozott kdr; az
dbécés irasrendszer tovdbbfejlesztésével, szétove-
ink

(egyuttal torténelmiinknek is) 6k mar csak a

toredékeinek kidrusitdsdval nyelviinknek
kegyelemdofést adtak meg.
Nyelvmentd kisérletek rendre kudarcba fulladtak,
napjainkig tarté szdmos prébalkozas koziil csak
kett6t emeliink ki: Verseghy Ferenc 7iszta Ma-
gyarsdg (1804) cimd munkdjdban még a fonetikus
irdsrendszer mellett tort pdlcat (/aja helyett
ldttya, szoljon helyett szollyon stb.), am az ypszi-
lonista-jottista ,,haboribol” a Révai Miklos ve-
zette ellentabor keriilt ki gydztesen. Jelen tanul-
méanyunkkal szervesen 0sszefiiggd igeneves sz6-
képzések, a 1étigével kapcsolt szenvedd szerkeze-
tek uralkodtak el, magyartalan vdltozataik nap-
jainkra sajnos 4llandésultak. Az 1872-ben Szar-
vas Gdbor gondozasdban megjelend Nyelvorfolyo-
irat, melynek célja székincsiink megtisztitdsa és a
népnyelv felkarolasa volt, szintén heves ellendl-
lasba titkozott. A mdr dtvett, megszokott, nyelv-
tinktSl idegen épitkezési rendszert nekik sem si-
keriilt kiirtani: alea iacta est, a kocka el van vet-
ve!
Osi nyelviink agonizildsat jészerével mdr észre
sem vessziik, sét, tisztelet a kivételnek akadémi-
kusaink mindezt egyenesen ,nyelviink fejlédé-
sének” tekintik. "

Ezek utdn nem csodélkozhatunk azon sem, ha
ma mdar nem latjuk a V-AN szavunk eredeti alak-

%

2 Az 4bécés irasrendszer dtvétele egyittal nyelviinkts
idegen nyelvtani rendszerek vizsgdlati médszereinek 4tvé-
telét is jelentette. A leiré nyelvészet szinte napjainkig a ha-
gyoményos (gorog-latin alapd) elemzést koveti, de tekintve,
hogy szdmos kérdésre igy nem tudott vdlaszt adni, helyet
kovetelt mellette a strukturdlis nyelvtani elemzés, valamint
a generativ, ill. transzformdciés nyelvtani tipus is. Mind-
ehhez természetesen a mdssalhangzéink uralkod6 szerepét
félretéve ) alapokat kellett teremteni, igy a mondatokat
szintagmdkra, a szintagmdkat szavakra, a szavakat morfé-
mdkra és végiil fonémdkra kellett felosztani. Ebben a nyelv-
tanban a morfémdk kulcsszerepet jdtszanak. Akit a fenti
gondolatok bévebben is érdekelnek, Antal Laszlé, Egy df
magyar nyelvian felé Magvetd Kiadé (Budapest, 1977)
taldlkozhat
elemzésének legijabb kisérleteivel.

munkdjiban nyelviink  4bécés  alapi
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jat, az Osszetétel tagjait, Gsmagyar értelmét. Az
dbécés irdasméd nem engedi meg az 6ndll6 més-
salhangzok n. szétagként torténd jelolését, hi-
szen éppen az ellenkezgjére épiil.

Nos...

A van létezést kifejezs szavunk az Gsi frdsokban
tovdbb bonthat6 v+ AN alakban. Gardiner fent be-
mutatott véiltozatos AN jelei mellett rendre meg-

taldljuk a W/U—V hangérték % hieroglifat is:

Sl 3 SRl SIS S

[tt nem az "4’ hangot jeloli, a szakirodalom szerint

azt a O nw edény mdr inherens hangként magé-
ban hordja.

Hogyan keriilt a v’ hang AN neve elé?

Pontos valasszal tébb ezer év tavlatabél ter-
mészetesen nem szolgdlhatunk. Helyette a mar
megszokott médszerhez folyamodunk: kiindulunk
a tényekbdl, logikus kovetkeztetéseket vonunk le
beldliik, majd kiegészitjiik azokat feltevéseinkkel.
Innentél kezdve természetesen nincs bizonyité
ereje mondanivalonknak, fogalmazhatunk dgy is,
hogy beleértve sejtéseinket is nincs jogunk sem-
mit sem &llitasként leirni. Ett6l azért nem csokken
igazunk, csupdn azt jelenti, hogy tételiink a
jovében tovdbbi aldtdmasztdsra var. Gondolata-
inkat ezért tudatosan nyitva hagyjuk, tovdbbi kie-
gészitéseknek, finomitdsoknak is helyet hagyunk.

A mdssalhangzés {rds kutatdsa sordn fel-
meriilt az 6ndll6 mdssalhangzokbél 4llé szétagok
jelolésének Gsi valtozata is. Ez annyit jelent, hogy
nemcsak ideogrammadkkal lehetett egy-egy sz6
irasat kezdeni, hanem sziikség esetén madssal-
hangzok is indithattdk a szétoveket. Kiilonosen
Osszetettebb szerkezeteknél jelentkezett ez az
irdsméd, ilyenkor rendre a mésodik szétag volt az

ideogramma. Gyakran ez volt egyuttal a lehet-
—

séges legrovidebb jelolési mod is (vo.: Fl

SPR 247, 43/46  jeleivel—gya-kor-ol-ok).
Bévebben targyaltuk ezt a jelenséget a

Csillagszoba 23. és a 28-30. oldalain.

Alapvizsgdlatként megcéloziuk a mdssal-
hangzoval kezdodd szavaink mdsodik szotagyat, a
feltételezett ideogrammdakat. Tettiik ezt Ggy, hogy

szokincsiinkbél rendre eltavolitottuk eléliik a sz6-
kezd§ madassalhangzokat. A kérdés az volt, hogy
milyen mértékben marad értelmes magyar sz6-
gyok a kezdd hang eltavolitdasa utdn?

Kiinduldsunk a mar kordbban bemutatott digita-
lizalt Magyar-Angol sz6tdr magyar része volt, 6sz-
szességében 61.905 sz6. (MEK Virtualis konyv-
tdra, a ,,sz6tar” polerél Vony6 Attila gy(ijt§ és be-
gépeld, Drétos Lasz16: javitott MEK ** valtozata.)
Kiss Barnabés ezirdnyi vizsgélatait tdblazatokban
foglalta 6ssze. A méssalhangzéval kezd6dd szava-
ink kozott a legtobb ’k’-val, aztdn ’s/sz’-szel, majd
‘m’-mel kezdddik (a 49.537 msg-val kezddddGek-
bél 14%—k, 10%— s/sz, és 9% —m). A 12.342
magdnhangzéval kezd8dé szavunknil messze az
e/é uralkodik 37,9%.

Ugyanakkor, ha elhagyjuk a kezd§ massal-
hangzokat, akkor kiemelkedden a ’v’, az ’f" és a
’j’-vel kezd6dd szavak utdn marad a legtobb értel-
mes csonk. Ebben a vizsgdlatban aranyszamok
utdn kutattunk, tehat arra kérdésre valaszoltunk,
hogy héany szdzalékban marad egy-egy csoporton
beliil a kezdébetd elhagydsa utan is értelmes sz6.
Erdekes médon a &, sz és m hangok jéval ke-
vésbé nélkiilozhet6k. Ha a v-f zongés-zongétlen
parost 6sszevonjuk, akkor az eredmény még szem-
betinébb. A vizsgélat részletes eredményét az V.
Mellékletben kovethetik.

A v’ hanggal kezddd§ szavaink hatvanhét sza-
zaléka eldl hagyhaté el a v’ hang (V. Melléklet
I11/1. lasd bévitett elemzés), és még mindig értel-
mes sz6 marad a ,,m{tét” utdn vissza. Ugyanez a k
esetében csak 47% , az s/sz esetében 44%, az m
esetében ez az érték csupan 29 % volt. Ha a ki-
emelt harom eredménytdl eltekintiink, akkor az
atlag 30% < 47% kozott mozog.

Még szembetlinbb mindez, ha a sz6héldk helyett
csak a ragozatlan/képzetlen szétoveket hasonlitjuk
ossze. Az {7 hang szézaléka 6,6%, a .,j” 2,9%, a
»V" 2,1%, mig a tobbi mind 1,8% alatt marad. Az
ellenérzé angol csoport (a szétar masik oldala)
viszont a varhaté kdoszt mutatja. Vo.: V. Melléklet
IL. 2. szam alatti grafikonnal.

Ezek a kékemény tények.

Lassuk a kovetkeztetéseket:

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a v/f hangok kii-
lonleges képességekkel rendelkeznek (a van sza-
vunk vizsgdlatanal az ugyancsak kiugr6 ’i/j’ se-
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gédhangok szerepe elhanyagolhat6). Ha a mai ma-
gyar nyelvtan szabdlyai kozott tall6zunk, megalla-
pithatjuk, hogy a ,,v”" hang szdmos esetben segéd-
hangként szerepel. Ragadjunk ki — ismét a teljes-
ség igénye nélkiil — néhany példat: a magdnhang-
zora végz6dd szavaink toldalékokkal torténd el-
latdsakor a v’ hangot illesztjiik a t§ és a toldalék

kozé: szé6—szavazids, szi—szivds, hi— hivis,
hé—havazis, l6—lovagol, ké—kovezés,

v

b6—bévités stb. De az 'n/sz’ t6végzidési igéink
névszova képzésekor is valtéhangként szerepel:
tesz, vesz, lesz, visz, enni, inni stb. — tevés,
vevés, 1évén, vivés, evés, 1vis stb.

Nyelviink takarékos, nem szészdtyér, s kincseit
megdrzi. A v’ székezd§ helyzetben védd hangként
6vja, takarja a maganhangzéval kezddds (de az
esetleg végz3dd) szétoveinket. Bemutattuk, hogy a
v’ hanggal kezd6d§ szavaink 67%-a a v’ nélkiil
is értelmes (Gs)magyar szét alkot, pl. viz—v-iz,
vér—v-ér, virul—v-irul-pirul, v-imadkozzunk
(Halotti  Beszéd), vagy
hiv—hi-v, sziv—szi-v sth. eredményeit, a sz6ha-

sz6végi  helyzetben
16krél alkotott tablazatait a Csillagszoba Fiigge-
lékében kozoltiik. A v, ’z’, és "zs” segédhangokrol
bdvebben ugyanott a Massalhangzok, Betdk cim(
fejezetben olvashatnak.

Sejtésiink:

Valészintileg a mdssalhangzos hieroglif és rovds-
irasrél a teljes dbécés irdsra torténd attéréskor de-
riilt fény arra, hogy valédi méssalhangzéink (gorog
mintdra) a B-t6l a T-ig terjednek. Innen az elneve-
zés is Be-Td. A T/TY utdna ma mér csak segéd-
hangjaink dllhatnak...A gérog egyébként nem is-
meri a v hangot, a zéfa viszont a sor elejére keriilt,
s6t, teljesen logikatlan a hosszi g, az omega sere-
gzar6 helyzete.

Sejtésiink szerint a magyarban a v és az  hangok
egyazon Gsi fonéma két megjelenési alakja, ,,egy-
petéjii ikerhangok”.

Visszatérve V-AN szavunkhoz egy biztos, az
Oszovetség irdasakor (ki tudja mikor tortént?) az
AN Isten nevét képezs sz6 eldtt mar szerepelt a v’

hang: VAN

* % *

Aztdn, valamikor menet kozben, elfelejtettiik
VAN szavit, pedig megparancsolta: ,,Ez az én ne-

vem minden iddkre, s igy kell nevezzetek nem-
zedékrdl nemzedékre”. Exodus, 3.15

S6t, lassan elfelejtettiink magyarul is. Dedk és né-
met nyelv divott, uralkodott hazankban, nyelv-
inket csak a ,,p6rnép” Grizte. S mikozben a VAN
sz6t megtanultuk kisbettivel irni, a latin/indo-
germéan mondatépitkezés pontosabb forditdsa ér-
dekében létezésiink szent szavét lealacsonyitottuk
segédigévé.

Es ist geschrieben: alea iacta est <> Meg van irva:
43
a kocka el van vetve

Legaldbb is a Rubikon 6ta kozismert a hatédrozoi
igenév és a létige osszekapcesoldsa. Nem magyar
taldlmany, mi csak szolgamédra forditunk!**
Innentdl kezdve aztan nincs megdllds, csodélatos
nyelviink jo/ el van sziirva, hiszen nemcsak sz6-
toveinket daraboljuk fel az dbécés irds kedvéért, s
dobéljuk szemétre Gsi szokincsiinket az idegen,
ain. elékeld szavak érdekében, hanem &si mon-
datépitkezésiinket is megtagadjuk. Van egy tok jo
tippenr: tanuljunk meg ismét magyarul, s ha lehet
mindjart smagyarul!

* A ma érvényben 16v§ szabélyt Zsuffa Zoltinné 1996-ban a
kovetkezdképpen fogalmazta meg: ,,A hatédrozoi igenév a lét-
igével is el6fordulhat, s igy sokféle jelentésdrnyalat kifeje-
zésére alkalmas. Pl.: meg vagyok elégedve, be van kotve,
meg van siitve. Ez a széban forgé szerkezet azonban csak
akkor hasznélhaté, ha valéban sajitos jelentésdrnyalatot
(tobbletet) fejez ki. A 1étigével szerkesztett alkot6 hatdrozéi
igenév helyes vagy helytelen hasznélatdt az donti el, hogy
szitkséges-e vagy felesleges. Nem helyes a kovetkezd pél-
dakban: e/ van utazva, meg lett mondva.” (Zsuffa, Gyakorlati
magyar nyelvtan, Budapest, 1996, 74. oldal) Hozzaftzhet-
jiik, a bemutatott szerkezet rendre elkeriilhetd, tehat haszn4-
lata sziikségtelen. Mondjuk ki kereken: minden forméjéban
magyartalan.

# Sajnos ide sorolhaté sokak példaképe Czuczor Gergely és
Fogarassi Jdnos is. A van igérdl irt kimeritd osszefoglald-
birtokige (!)
hatdroztdk meg— Czuczor-Fogarasi: ,,VAN, létige (verbum

sukban az egyik szerepkorét formdban
substantivum); és birtokige, s ezen utébbi mindségben a
személytelenek kozé tartozik, és csak az egyes és tobbes
harmadik személyben divik.”

A lesz igér6l a kovetkezdket olvassuk: ,III) A birtokot,
vagyont jelentd személytelen van igének jovenddje. Megfelel
neki a latin habeo, vagyis inkdbb: est mihi, est tibi, erit
mihi, tibi sth. (pl. ,,Est mihi namque domi pater, est injusta
noverca”). Ez értelemben személytelen ige, vagyis csak
harmadik személye van, mind az egyes mind a tsbbes
szdmban.” Sajnos j6l olvastdk! A XIX szdzad kozepén élt
eloljaré nyelvészeink a latin habeo szerkezetekkel ,,tolto-
gették” Gsi nyelviinket.
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Bizonyédra wjat jelent az ando/ends bedllo
melléknévi igenévképzs gondolatkore is.

Szézezerszer hallottuk: elkeriilends. Ugyan mar
miért? Sejtésiink szerint eredetileg ez a képzd is
a tobbihez hasonléan 6sszetettebb alakkal ren-
delkezett: An(aki az a)d6 — andé. Pl.: olvas An,
aki az ado, roviden — olvasandé; vagy magas
hangzokkal jon An, aki az ado, roviden —
jo Vendé (1am-lam, a ,,v” itt is segédhang, de nem
morféma). Mindez nem is olyan 4j osszetétel, San-
dorunk még teljes alakjdban ismerte: ,,Lam, csak
jo az Isten, jét ad, hogy folvitte a kend dolgat”.
(Adj Isten, jot ad az Isten =
roviden — ~andé). Nos, akkor mi a baj az

An, aki az ado,

~ andd endével? Bizonyéra a IV. Parancsolat, az a
baj. Valldsunk, mondhatndnk d&svalldsunk tiltja
Isten, tehat AN nevének felesleges hasznalatat.

k % k

Létezésiinket AN, azaz teremténk neve nélkiil
ma sem tudjuk kifejezni. Ige formdjaban — mint
bemutattuk — a VAN ragozott alakjait haszndljuk,
AN nevét pedig 6nmagunk jel6lésére, személyes
névmdasként mindmdig drizziik, sét, sziikség ese-
tén ki is mondjuk. Magas hangt valtozatdban azo-
nosulhatunk vele:

EN VAGYOK

IV./ Az eddigiek attekintése

Alaki jegyeiben, irdasmédjidban egészen Egyip-
tomig, ill. Mezopotamidba kovettiik, és megalla-
pitottuk, hogy az isten sz6 akkor még nem a te-
remtnket jelentette. A szaktudoményok a babi-
l6ni irdsban egynek olvassdk, megfelelGje a Nilus
partjdn a kirdly értelmet viseli. Bemutattuk vdl-
tozatait, javitottuk olvasdsi kisikldsait, de eddig
még nem hataroztuk meg tartalmat.

o Megdllapitottuk, hogy teremténket kezdet-

t6l fogva AN-nak nevezték, az Otestamen-
VAN. Bemutattuk,

hogy nyelviink mindmadig &rzi, védi 1énye-

tum szerint ejtése:

gét, létezésiinket fejezi ki nevével.
o Az isten szo joval fiatalabb. Megitélésiink
szerint AN tulajdonsdgainak gyijidszava.
o Kitértiink arra is, hogy Janos evangélista —
val6szintleg az Gsi teremtéstorténetek is-

meretében — az [sTeN sz6t az Gstengerrel
azonositotta: Kezdetben volt VAN, s VAN
az OsTeN(ger)nél volt...

o Viszont, ha idében visszafelé haladunk a
TeN t6 mélyhangzés véltozataval talalko-
zunk: TaN, hieroglifikkal irt nevekben
ToN/TuM — AToN/ATuM. Az ISTeN,
vagyis SUTeN mélyhangzés viltozata a
susogo ndd-lana, magyarul az OS-TaN.
Ezek voltak Teremtdnk, az Atya tanitdsai.

o 0 az Egy, de az Ur és az EL is. Mindez
nem csoda, hiszen 8k csak AN viltozatai,
az n — r — [ massalhangzévaltasok fi-
gyelembevételével azonosithaték: AN —
UR — EL. (Gyakorlatilag az n — r — [/
hangokat szdjunk azonos helyén, nyelviink
azonos 4lldsa mellett képezziik, szava-
inkban gyakran felcseréljilk Gket. Mind-
harom zongés foghang. Az egyiptolgia
egymasba folyé hangalakoknak tartja.)

V. / Mit tudunk az OSTaNrél?

Sajnos a tudni szavunk a tudomény mai ér-
tékmérdi szerint itt még nem iddszerd, igy fino-
mitunk, s csak sejtéseinknek adhatunk hangot.

A fentiekben mar bemutattuk, hogy az enal/enna
az egyet és a kilencet jelentette, AN-UN az
un/uno szintén az egyet (a torokben az on a tizet)
jelenti. Mindez az egységre, a korre vezethetd
vissza. A kor teriilet és keriilet §si szdmitdsait a
Matematikai Papiruszok példdinak magyar olva-
sataval és szoveges példdinak megfejtésével mu-
tattuk be. A 9, a 8 és a 3 voltak az elen-
gedhetetlen, biivos szdmok, csakis veliik lehetett a
7 (akkor még nem is 1étezd) értéke nélkiil a
kort/gombot meghatérozni.

Mindez latszélag matematikai, geometriai prob-
léma, mit is keres a kor az Gstanok kozott?
Sokkal tsbbet, mint amit ma 4t tudunk tekinteni!

A kér OSTaNa az emberiség Gstana volt.
Ezért épitették elddeink teremtdjiik tiszteletére a
kor alakt templomokat a megalitok idejétdl kezd-
ve az Arpédkori rotunddkig. A Stonhenge, vala-
mint a M4ltan napjainkban feltart (de a Foldkozi
tenger teljes térségében taldlhat6) kor alaka
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épitmények/szentélyek tucatjai,” a Rémdban
épitett Pantheon, s6t, az 6si Szent Péter Bazilika
is vagy a Hagia Sophia, de Eurdpa-szerte épitett
Aachen, Maastricht,

Trier, Bamberg stb. — hogy csak néhényat emel-

kortemplomok sokasdga:
jink ki az ismert kor-alakira épitett szentélyekbdl
— tantskodik err6l. A keresztény sz6 vézaban
hordja még ma is a K6R-OSTaNat. Az ellentabor
igyekszik mindezt elhallgatni, vagy ha masképpen
nem lehet, akkor 4tform4lni, a kér alakd 8si szen-
télyeket csupdan melléképiiletekké, keresztel§ ka-
polndva alacsonyitani, és a hosszihazas templo-
mok épitését idGben is eléjiik helyezni.

Mindez tal késé! A templomok, szentélyek megne-
vezése Eurépdban mind a mai napig az egybdl, az
egységbdl, azaz a kérbél szarmazik:

»A német Kir-che, a holland ker-k, az angol chur-ch,
de az orosz cepkobv— cer-kov isten hdzat jelent§ sza-
vak a kor sz6 vdzdra vezethetSk vissza. Ide sorolhaté
az 6szlav cr-kvi, a szlovén cer-kev, vagy akér a len-
gyel cer-kiew véltozat is (a kotdjel természetesen
‘miitermék’, csak a konnyebb érzékelhetGség kedvéért
hasznaltuk). Nos, a Vasmer-féle etimoldgiai szétér
szerint forrdsuk a kikovetkeztetett ,,g6t-aridn *kiriko”
sz6 lehetett. Mdsrészt az §si bajor ,,kirko” sz6b6l szér-
mazik a ,,chirichha”, szdmos bajor helységnévben ma
is fellelhetd valtozat. Tobbek szerint a gorog ,,khiri-
khon” a forrds..."* Mi leginkdbb a kerék-karika sza-
vunkra gondolunk.

Az Gsi saxon nyelvben egyébként a ,kirika”, az
Gsskandindvban a ,,*kirka”, a wvulgdris latinban a
cyrica lehetett az alap. Kluge szétdra is érdekes
adatokkal szolgdl (23. kiadds, 443. oldal): ,kirihha,
kilihha, kirika, 8si szédsz: kirika, kerika, 8sfriz: kerke,
zerke, Gangol: cirice, amely a népi goroghdl (sic!)
kyriké szérmazik. Az Ujszovetségi gorogben a kyriakos
sz6 jelentése “zum Herrn gehorig”*” A holland nyelvi
van Dale sz6tdra ehhez még hozzéfGzi: ,,...het
zelfstandig gebruik o. van kuriakos (van de Heer), van
kurios (heer) (vgl. kyrie-eleison)”*® Forditasunkban:
’onallé haszndlata a kuriakos szénak az ’artol’, a

% Az egyik legérdekesebb megalit csoport a Mnajdra harmas
tagoz6dédsi — kettGs-korokbdl 4ll6 épitménye, mely a 365,25
napos év pontos kovetésére alkalmas. Még ma is miikodd
naptar.

% Max Vasmer, Russisches Etymologisches Worterbuch
(Heidelberg 1950-58), 300.

47 Friedrich Kluge, Etymologisches Warterbuch der
Deutschen Sprache (Berlin 1999) 1V. 443. A fenti gy(jtésért
Skoda Zoltant illeti koszonet.

* Van Dale, Etymologisch woordenboek (Utrecht 1989),
451.

kurios (Gr) szobdl szdrmazik a ma is haszndlatos uram
irgalmazz konyorgés’. A mai gordg a kyriakatikos —
KUPLOKATIKOE szdval a vasdrnapi-(istentiszteletet), ill.
a lelkiséget nevezik meg.

Am a kér egyhdzi vonatkozésait tovdbb lehet sorolni. A
katolikus papok cél-ibdtust fogadnak (c<>k és ler), a
misét ce-leb-rdljdk, ahol sejtésiink szerint a kor és az
(d8)1ab sz6 egymésba ékelve jelenik meg: Ce-L4B-Ral
(a magyarba a TESZ szerint 1600 koriil jelenik meg
elGszor, 417. oldal). Ismertebb véltozatdnak a cere-
monia nemzetkozi szénak els§ magyar lejegyzése
1416-ra esik. Jelentése: ,édldozat, szentség, iinne-
pélyes szertartds” (TESZ, 422. oldal). Van Dale
ugyancsak meglepd levezetéssel szolgdl: ,,cérémonie
< lat. caerimonia [heiligheid, eerbied, godsdienstig
gebruik, plechtigheid], waarschijnlijk afgeleid van de
plaatsnaam Caere in Itali€, waar Etruskische pristers
147. oldal. Forditdsunkban:
’caerimonia [szentség, tisztelet, hitvalldsi haszndlat,

riten  voltrokken”,
iinnepélyesség| valészindleg az itdliai Caere helység
nevébdl szdrmazik, ahol etruszk papok &ldozatokat
mutattak be’. Itt mar nem sziikséges a kommentar.
Erdekes a szé6 mésodik tagjat képezd latin monia —
‘monitus, s, m. (moneo) intés, figyelmeztetés’ sz
jelentése is. Osszeolvasva a kér-intése!

A teljesség kedvéért itt is megemlitjiik a latin alapd
nyelvek azonos jelentési egybdl kiindulé szavait: a
francia église, a spanyol iglesia, de a latin aedés is a
magyar egyhdz széhoz hasonléan a templomot jelenti.
A templom sz6 etimolégidja tisztdzatlan, a TESZ
szerint: ,,<valamely istenség szdmdara> folszentelt
hely, maddrj6stél kijelolt megfigyelkor./.../A ném.
Tempel, fr. temple: ’(nem keresztény, illetGleg nem
katolikus) templom’.”*’ A templom — a TESZ szerint,
de van Dale szerint is — azonos a maddrjos (augur)
megligyeldkirével. ™ A fenti idézet a Csillagszoba
cimd munkdnkbél szarmazik (134-135. oldal).

A kor dstandt ezzel még tavolrél sem meri-
tettiik ki. Vele szorosan Osszefiigg, elenged-
hetetlen a kereszt szavunk vizsgélata is. Errél a
Csillagszoba 132. oldalan bévebben tudésitot-
tunk. Ttt csak 6sszefoglaljuk, hogy a keresztat volt
az Gsi tanok alapja. A keresztit vezet teremtnk-
hoz, sét ezt épitették a Szent Korondnk kupoldjaba
is: Keresztkorona!

¥ TESZ111, 836.
 Van Dale, op. cit., 875: ,,templum [ruimte door de augur
vlucht

gewijde ruimte,

afgebakend om daar de van de vogels te

Fordit4-
sunkban: ’templum [olyan tér, melyet a maddrjés (augur)

heilige plek.”

interpreteren,

korbevett, hogy a madarak reptét megfejise (interpretdlja),
felszentelt tér, szent hely.’
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Nos, mindezek utdn tudunk-e valamit biztosan?
Ismerjiik-e az Gstant, az egyetlenegy, a kor Gsta-
nat?

Sajnos csak a korvonalait 14tjuk, tartalmanak to-
vabbi kutatdsat a jové feladatai kozé soroljuk.

VI./ Gyermekvers, ,kiszamolésdi”

Antanténusz, szérakaténusz
Szoraka-tike-taka, Alabala-(bim)-bam-busz

Te vagy az a vén krampusz!

Tobben megkérdezhetnék: hat ez mit keres
itt? Nem is magyar eredetli, meg hat komolytalan
halandzsa az egész.”'

o Elgszor is meggy6zédésiink, hogy nyel-
viink mellett népmiivészetiink, népdala-
ink, gyermekeink énekei, rigmusai Grzik
leghivebben Gseink kultargjat.

o Masodszor a fenti mondéka egyaltalan
nem latin eredetd, hanem Gsmagyar gyer-
mekvers.

o S6t! Az is elképzelhetd, hogy eredetileg
felndttek sorshizasa volt, s ezt vették At
jatékukhoz a gyermekek.

Lényege: a jaték kezdete elétt kiszamoljuk, hogy
ki legyen koziiliink a kivalasztott, gyermeknyelven
a huny6. Egyikiink elkezd verselni, és ujjaval sor-
ra veszi a korbedll6kat. Mindenkire egy szétag jut.
A rigmus végeztével rdmutat a bambuszra, ill.
krampuszra.

*! Molndr Bernadett, WEORES SANDOR: BARBAR DAL
(KEPZELT EREDETI ES KEPZELT FORDITAS) ,,Azt is
figyelembe kell venniink, hogy a nonszensz verseknek tsbb
fajtdja létezik: 4. Utolsé nagyobb egységként emlithetSk
meg azok a versek, melyek mds, idegen nyelven kelet-
keztek, és csak a magyarban vdltoztak értelmetlen verssé.
Példanak emlithetnénk ide az Antanténusz, szorakaténusz
kezdetd gyermekverset, melynek latin eredete van, s csak a
magyarban nincs értelme.”

Meglepd médon sokan elmélkedtek errdl a versikérdl, pl.
Sz8cs Istvan, Halandzsa-e az Antanténusz? (Utunk, Ko-
lozsvér, 1972) cimi osszefoglaldsdban Forré Laszl6 értékes
gy(jtése mellett Dr. Pass Ldszléra hivatkozik: szerinte ez

”

sumér naphimnusz, mésképpen sotétséglizd vers: ,anta
Tenuz, szur raga Tenuz, szur raga, digi-daga, ala-bala ...”
Kiss Dénes 1igy versel: , Mondd utinam, Antan-

ténusz.../.../...En te 8, Sz6 keresd, Szoét rakok ide-oda,
Sete-suta, Sz6t” (Méra Kiad6, Tika-taki fatete, 1974).

Nézziik meg egyiitt a ,,kiszamolosdi” szétagjait:

% AN TAN TEN-USZ, SZO RAK A
TEN-USZ... Még mindig nem ismergs?

% AN TaNa US-TeN, SZO RaK-O US
-TeN, SZO-RaKé... stb.

% An tana Jstan, szo-raké OJstan, szo-

rakd...

A sw-ten = lIsten egyiptomi irdsit az elsG feje-
zetben mar bdvebben targyaltuk: TEN-US—

JF [\
romen— US-TeN — OSTaN.>?

A | kiszamolédsdi” tobb véltozatban is folytatédik,
a tike-tuka, egyeseknél dige-duga, ill. tobb helyen
a bam-buszszal — mely a nadasok vildgdba vezet
— be is fejezik a mutogatds. A versike teljes elem-
zése nem tartozik jelen feladataink kozé, viszont a
kezd@sorok mar onmagukért beszélnek.”

VII. / A magyar sz6 szarmazasa

Ez a kérdés valéjaban az tn. lerdgott csontok egyi-
ke. Tudés torténészeink és természetesen a még-
tudésabb nyelvészeink megéllapitottdk, hogy a
magyar név 830 elétt irdsos formdban sehol sem
szerepel (Kristé Gyula). Ennyi!

Szerintiilk mindenki, aki ezt kétségbe vonja, az
magat a tudoményt vonja kétségbe. Kovetkezés-
képpen nem is lehet normalis.”

52 Sokaknak nem tetszhetett An Os-tana, s mint ahogy azt az
évezredes szokds diktdlta, igyekeztek a vesztesek hitvildgat
befeketiteni. Sokszor hallott kitétel, pl.: a SATAN szdl beldle
(6S-TaN, iS-TeN, azonos vézzal rendelkezik). Természete-
sen An sem maradhatott ki az elmarasztaldsbél, tandval
egylitt egyszertien hazugnak nevezték: (H)AN-TaNa— han-
tdl —handa-banda.

3 Az olvasds valészind nyitja, hogy a ,vardzsszavakat”
visszafelé kell olvasni: An tana @stam—, szo-rako Gstan—,
sz0-rako...aKiD— aKaD— aLd-VaLé— BiM-BaM-BuM (,,te
vagy az a vén KRaMPuSZ’, a bambusz és a teljes krampusz
sor valészintileg késébbi toldds). 7ESZ 1. 115.: ,,akad ige
1252. 1/ nem tud tovdbb jutni, rajta marad, fiiggve marad.”
> Bereczki Géabor, A magyar nyelv finnugor alapjai,
Universitas Kényvkiadé (Budapest, 1998), 65.

»Azért sem bocsdtkozunk ez utébbi kérdés targyaldsédba,
mert tulajdonképpen nem nyelvészeti probléma, hanem
pszichikai, pszichidtriai, a nemzeti tudat kéros elvélto-
zdséval hozhaté kapcsolatba.”
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Errdl a kovetkezdket:

Nem szenvediink ragdlyos betegségekben, s6t
ideggybgyaszati kezelésre sem szorulunk. Nem
kergetiink délibdbokat, nem kovetiink &lomké-
peket, mi tobb, nem kivanunk kutyabdrds mdltat
fabrikdlni Gseink jogtalan felértékelésével sem je-
lentinknek, sem jovénknek. Nincsenek poli-
tikailag radikalis elditéleteink, viszont ami hely-
telen, netdn téves, azt akkor is elvetjiik, ha az tob-
beknek az tutjat keresztezi. A tudomdny min-
denkori hatdrait a létrara kapaszkodék szabjak
meg. Vizsgilati médszereket készitenek, s elne-
vezik azokat az egyetlen tudomdanyos dtnak. Ma-
gukat igy szépen koriilbastyazva kizarnak minden
mds alapokra helyezett kutatdst, kiviilrgl jovg —
gyakran mds, esetleg magasabb tudomdnydgak
(filozéfia) feldl érkezd eredményeket.

Szogezziik le: a tudomany mindenkori 4ll4sa a 16-
iskoldkon, az egyetemeken elsajatithat6, a gondol-
kodas képessége sajnos nem.

Mindezt kénytelenek voltunk elére bocsatani, hi-
szen a magyar storténet kutatdsa sokakban ellen-
szenvet valt ki.

Kezdjiik a leglényegesebbel: a magyar név elsg
irdsos megjelenése kb. otezer évvel ezelGttre te-
hetd. Falakra festették, kovekbe vésték, ma is
tomegesen lathato. fgy aztan azt sem lehet mon-
dani, hogy mindez csapongé fantdziank terméke.
Az egyediili gondot az irdsrendszer jellege okozza.
Bizonyara sejtik mdr, hieroglifdval irtak.
Ismertetéséhez tjfent A. Gardinerhez fordulunk:

,» Y1 === papyrus rolled up, tied and sealed. Ideo. In
——

0 [
o I var Pyr. & —=—> mDAt “papyrusroll’,
—ey

’book’. Hence phon. mDAt in & | 755
Szamunkra most mindebbdl annyi érdekes, hogy a
kérdéses jel a felcsavart, atkotott és lepecsételt
papirusztekercset abrdzolja.

Az el@bbieket a nemzetkozi transzliteraciés hang-
tani vaza egésziti ki: értéke mDAt. Hangalakja az
6birodalmi értékek alapjan: M-GY-R-T.*
Magéanhangzokkal kiegészitését,

torténd azaz

hangzésitasat 6nokre bizzuk.

35 Gardiner, op. cit., 533.
% Hannig, op. cit, XLV-XLVIL

A tovabbiakban meg kell ismerkedniink a
Nilus-parti halotti szertartds egyik lényeges ele-
mével, a megméretéssel. A szakirodalom véle-
kedése szerint az elhunytat Oziris {télGszéke elé
vezették (mindezt falfestmények, papiruszokon
lathaté rajzok is tanasitjak), ahol tettei megméret-
nek. Ha a mérleg a jo oldalra billent, akkor fel-
avattdk igazmondénak. Ez volt a tdlvilagi at fel-
tétele.

Hieroglifds alakban a kovetkezéképpen néz ki:

Ziss =2—=2] =

=4 9
mAa-xrw, gerechtvertig,
75

selig sein, gerecht
befunden sein.
A fenti hieroglifdk tarnszliterdciés (6birodalmi)
értékeit vizsgélva a kovetkezd eredményre jutunk:
Az elsg jelcsoport mA-mA-a-xrw *—MaR-
MaR-aD- KaR-U * O az, aki

z

hangétvetéssel O az, aki madar. A mésodik

marad,

csoportban a mA-mA-a-x-r —xrw—Mar-MaR-
aD-K6Ron a KaRU— Mar Marad a Kéron-KaRU,
a harmadik és viszont

negyedik  csoport

ugyanennek a roviditései. A KaRU g jel a kirélyt

jeloli, az @ a mondja értelemmel bir.

Hivatalos kozépbirodalmi hangértékei viszont a
M4R Ma-A-KaR-U — mar makar, de tovédbbi
véltozataiban matyar, madzsar stb. olvashaté.
Mindkét esetben a maraD, ill. a madjar sz6-
osszetétel jelzi az igazmond6t: a madjart, esetleg a
makart, vagy a makarut.

Tessék, lehet vilasztani.

Ezt az epitheton ornanst tobb helyen részleteiben
is targyaltuk. Erdeklsdsknek ajanljuk az Olvas-
suk egyiitt magyarul! 26-28. oldalainak tanul-
mdanyozasat, ill. a Tutanhamon a szamado, 39.
oldalan irtakat.

Megitélésiink szerint az 6birodalmi szészerinti ol-
vasat jar legkozelebb eredeti értelméhez.

Osszefoglalva: a hithéi egyiptomiak halot-
taikat felavattdk igazmondévd, majd melléjiik he-
lyezték bizonyitvanyukat, a papirusztekercset.

ley indultak el tilviligi dtjukra az igazmondévsi
felavatott maradok, a madjarak vagy ha gy tet-

7 Hannig, op. cit., 316. Forditdsunkban: ,igazsdgos, lélekké
valni, igaznak taléltatni’.
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szik a makarok, de a papirusziekercs kozvetlen
hangzositasa alapjan olvasva a magyarok. ..

VIII. / Mindezt nem ismerhették
a bevezetGben idézett nagyjaink.

Ok mér valami mést értettek a MAGYAROK

ISTENE fogalom alatt. Bar hat a szajhagyomény
nagydr, sohasem szabad aldbecsiilni...
Egy biztos: napjainkra a cimben szerepld osz-
szetétel elveszitette valamennyi értékét. Ervényes
besorolasunk szerint nekiink magyaroknak nem
lehetett kiilon isteniink. Sét, ez a ,,nevetséges fel-
tevés” ma mar nemcsak torténelmiink kultdr-
politikai akaddlyaiba {itkozik, hanem keresztény
neveltetésiink hosszd évszazadai is tiltakoznak
ellene.

IX. / Végezetiil
foglaljuk 6ssze gondolatainkat:

® Tanulmanyunkban bajbajutott §seink re-
ménységét, csatanyerd virtusunk orokos tdmo-
gat6jat, a magyarok kiilonos istenképét, azaz a
Magyarok Istenét kerestiik. Helyette az ossze-
tétel vdzdban a Magyarok Ostandval talilkoz-
tunk. Csoddlatos, ma még részleteiben kovethe-
tetlen hitvildg tarult elénk. Megismertiik az Egy
és vele a Kilencek Szdm-tanit, amirdl bebizo-
nyosodott, hogy azonos a Kér-Ostandval. Ez pe-
dig nemcsak a matematikai értelemben vett
tanitds, hanem egydttal az @si hitvildg alapja, a
keresztit volt.”®

® Ha felidézzilk mindmadig hasznilatos es-
kiivésiinket: eskiiszom — és ekkor valakit itt
megneveziink (aki eldttiink szent, és sért-
hetetlen) — leggyakrabban az EGY ELO ISTEN-
RE, akkor a nevében szerepld, eddig kissé
értelmetlen egyenldségjel helyett vildgosabb
osszefliggés tarulkozik elénk. Az EGYrél, azaz a
KORré8l fentebb, de korabbi munksinkban is
mdr részletesen beszdmoltunk. AN nevét nem
vehettiik szdnkra, igy az abbdl képzett, 1étezé-
siinket kifejezd madsik alakjat neveztiik meg,
hiszen 6 a mindenkori ELet ura. Végezetiil a ta-
nitdsait, az OSTaNt hivtuk eskiink alapjaihoz

%% Az emlitett gondolatokat bvebben a Csillagszoba cim(
munkdnkban targyaltuk.

segitségiil.”” (Az eskiivés szavunk egyébként
valdszinileg az ds-kd-vés, az Gsi hittételek kdbe
vésett formdjat 6rzi, s az dldozat helyét jelenti,
Kiss Dénes.)

Ebben az dsszetételben tehdt a mindenség te-
remltdjének, azaz az egy élének éstandra eskiid-
tiink. Ez utébbit aztin a végén még ki is
emeljiik: az OSTAN engem tgy segéljen!
 Bemutattuk, hogy az OSTaN tételeit a magyar
nyelv 6sén irtak — dlljon bizonysdgul a hieroglif
feliratok kozvetlen magyar olvasata —, ez az oka,
hogy a magyarok éstana kifejezés dsszeforrott,
szerves egységet képez. Joggal tekinthették
eleink Gsi 6rokségiiknek.

® A Magyarok Istenét kerestiik, s utunk AN-hoz
vezetett. Kideriilt, hogy AN-t, késdbbi alakjaban
VAN-t, nemcsak a Magyarok Isteneként tisz-
telhetjiik, 0a foldkerekség népeinek ura, egytt-
tal a vildgmindenség teremtGje. Nyelviink meg-
védte, betakarta, megdrizte nevét...létezésiinket
kifejezd van szavunk ma is errdl tandskodik.

® Tanitdsait, a (kor)dstanat, az idSk kezdetétdl
az Arpadokig kovettiik. Ott valahol kezdtiik el-
felejteni mindazt, amit ANrél tudtunk, s nevét
szemlatomast felcseréltiik tanainak magas han-
g gyfjténevével. Ekkor tint el végérvényesen
nyelviinkbdl a Nilus-parti swien — tenus —
ostan szavunk, s jelent meg helyette a babiloni
magas vdltozata, az egyet jelent§ isten, s vele
egyiitt a Biblidban is tobbszor fellelhetd mély-
hangt ellenparja, a satan fogalma...

Pedig mi magyarok vagyunk az egyetlenek, akik
nyelviikben ma is egyesiilni akarunk, mi t6bb tu-
dunk vele:

EN VAGYOK — AN VAGYOK.

Fél6, hogy ma mar ez csak keveseket érdekel...

 Tobben az AZ = S egyel6séget is felvetették, s bar mai
szemiinkkel egyszerfien néveldnek tdnik, a babiloni irds-
jelek kozott szerepld AS—iste€n meghatdrozdst sem vethet-

jik el.
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V. Melléklet

Sz6halé elemzés
Kiss Barnabds

A vizsgalat anyagdt a digitalizalt Magyar-Angol sz6tar magyar része képezi, osszességében 61.905 sz6.

(MEK Virtuélis Kényvtdra, a ,,sz6tar” polerél Vony6 Attila gy(jts és begépeld,
Drétos Lészlé: javitott MEK ** véltozata.)

A grafikonokon az aldbbi informéaciék taldlhaték:

I. Teljes Szohalé vizsgalata
L. 1 A vizsgélt 61,905 sz6 kezdGbeti szerinti eloszldsa
I. 2 A maganhangzdk eloszlasa

I. 3 A massalhangzéval kezd3dd szavak eloszldsa

IL. A székezdd massalhangzok eltavolitasa
IL. 1 Teljes egyezés (relativ eloszlas)

IL. 2 Teljes egyezés az angol szavak esetén

III. 1 Kezd§ egyezés (relativ elosztés)
III. 2 Kezd§ egyezés abszolit elosztés

II1. 3 Az f-v betiik 6sszevonasa
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I Teljes Sz6halé vizsgalata

I.1 A vizsgalt Magyar szavak szdma 61,905. Ebben a halmazban a kezdgbet szerint csoportositva az

alabbi eloszlasban taldlhaték szavaink. Atlag 3%:

Szavak kezddbet( szerinti szazalékos eloszlasa

12%
10%
(2]
© 8% — B
2
o 6% - — —
3 4% I T THNLT T -T-T- TTTIT TTMTITTT
’ L | 1] LLWLLLL
20/0 H | ﬁ ﬁ - h - h -
0% I:l I:l D I:Il:l O0m 0
aébcdeefghiijkllymn(,)?prStL,JL,fvwxyZ
cs ay ny| 6|6 szfty|u |G s
‘DSZézalékban 3%| 2% 6%| 3%| 2% 6%| 1% | 7%| 3% 6%| 2%| 1%o| 1%e| A%| 7% 3%| 2%| 2% 4%| 4%| 8% 6%| 1o| 10| 5% 0%| 0%| 0% 1%
Kezddbetii

1.2 Maganhangzok eloszlasa

A fenti 61,905 sz6bél 12,342 maganhangzéval kezdédik. Ebben a mgh-val kezddd§ csoportban az
eloszlds aldbb lathaté. Atlag 11%:

A MGH al kezd6d6 szavak szazalékos eloszlasa

40.0%

20.0%
0.0% H |_|
a a

O Szazalékban |15.4%) 9.6% |30.9% 7.0%(11.0%)| 8.1% | 9.4% | 5.1% | 3.6%
sz6kezdd

% Eloszlas

o1l 00a =

e

Kezddébeti

1.3 Massalhangzok eloszlasa

A teljes 61,905 sz6bol 49,537 méssalhangzoval kezdddik. (Az eredetileg 49,563 massalhangzéval
kezdéddekbdl elhagytuk a W, X, Y-nal kezd§ szavakat.) Ebben a msg-val kezd3dg csoportban az
eloszlas alabb lathat6. Atlag 6%:

A MSG al kezd6d6 szavak szazalékos eloszlasa
16%

14% A _
12% |
10% -
8% -
6% -

Tl T,

0%
b|Cldlf|9n]jlkiylm|"|p]r v

cs ay ny sz|ty zs

O Szazalékban sz6kezdd |7%| 3% 2%| 9% 3% 7% 2% 14 |6%)| 9%| 3%| 5% 4% 10 8% 6% 1%|

Kezddbetii

% Eloszlas
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II._Székezdé massalhangzé eltavolitasa

49,537 massalhangzéval kezd8d§ sz6 elsd betdjét elhagyva is kaphatunk értelmes magyar szot.

I1. 1 Teljes egyezés (relativ eloszlas)
Atlag: 1,54%

7% 35%
Kezdé msg elhagyasaval |étrejott

6% értelmes magyar szavak eloszlasa T 30%
> 5% + 125% 5
5
e 4% + 1 20% 2
(%] [
® [7]
N ©
S 3% 1 115% W
w o
2 ]
° 2% + 1+ 10% w0

1% ] L 5%

0, m o | 10,

0% blc|d|f|lg|h|j|k[l|m|n|p|r|s|t|Vv]|w X )7 z 0%
mmmm Teljes egyezés relativ 14|12 |15%6.6(1.1% 1.4 [2.9(1.1%/1.4 | 1.3 |0.9 1.4 (1.79|1.2 {1.7%|2.1]/0.0|0.0({0.0| 1.8
——Teljes egyezés abszolut |5.5]2.3/1.931.[19 |55|2.4/8.3/4.2/6.2/1.5%3.5/4.1/16.6/6.9/6.8/0.0/0.0/0.0| 1.3

Kezdébeti

Megjegyzés:

1.) Mdassalhangzokndl c/cs, g/gy, Iy, n/ny, s/sz, t/ty, z/zs egyiitt szerepelnek

2.) Ha a Magyar-angol szétarbél egy fbetiis szét kivalasztunk, majd annak elsd betdjét elhagyjuk, a ma-
radék szot 6-7% eséllyel megtaldljuk a tobbi értelmes magyar sz6 kozott. Ezeknek a szavaknak a t6bb-
sége (78%) el vagy él kezdetd sz6. Példaul: felad, felds, felfog, félre...)

3.) Erdekes médon a v bettivel kezd6ds szavak elsd bettijének elhagyasakor nincs ilyen kiemelkedd
kezdetiink. El- él maradvanyok: 11%, az er-ér viszont: 16% stb.

I1. 2 Teljes egyezés angol szavak esetén (relativ eloszlas). Ellen8rzé vizsgalat.

31,409 sz6bol 25,249 mdssalhangzéval kezdddik. A méssalhangzéval kezd3dd szavak elejérdl az elsd
betiit eltavolitva vizsgéltuk a maradvdnyszavak megfelelését az eredeti szétarban. Ennek eloszlasa

lathaté alébb: atlag: 4,66%

12% o Tz T
° Kezdd msg elhagyasaval Iétrejott
értelmes angol szavak eloszlasa
10% T
8% B — H
0
8 _ _
@ o TTT TT T TTTTT T T
K 6% 1 B HIH
w
By
40/° 11 || -
I T T l <H> I
10, H
0% b | c d f g h j k | m|n plq r s t v | w | x y z
O Teljes egyezés |6.2%4.5%43.2% 5.7%8.4%2.7%43.3%9.2%2.9%16%2.3%4.7%0.0%2.3%9.1%| 7.0%2.4%7.0%40.0%/ 10.2| 10.0

Kezdébeti

Példa: for - or, beagle — eagle, gout — out,
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I11. 1 Kezd§ egyezés (relativ eloszlas)

A kezd§ egyezéssel vizsgdlt eloszlas lathaté aldbbi grafikonon. Ebben a csoportban a méassalhangzéval
kezd6dd szavaink kezddébetdjének elhagyasaval kapott értelmes magyar szavak szdma, és az eredeti
méssalhangzéval kezd6dd szavak szama kozott tapasztalhaté ardny lathato. Atlag 37% (Szik
elemzésnél. Bévitett elemzésnél az atlag 46%):

(Sziik elemzés csak a helyesirds szerinti megfelelést engedi taldlatnak, mig a bgvitett elemzés nem tesz
kiilonbséget a hosszt és rovid magdnhangzok kozott. PL. ir = ir, lo = 16, 6s = &s de ér # er, iigy # ugy,
ot £ 6t)

70%

60% — M

oot T T TR A T ETTAITTIN R
40% A ]

s || L] A 1 I I

20% - - - - s

10% -

0%

b |ccs| d f |ggy| h j k [lly | m |nny| p r [ssz|tty| v |zzs

O Sziik elemzés 33%| 29%| 25%| 59%| 30%| 30% | 60% | 33%| 32% | 22%| 41% | 32%| 28%| 38%| 33% |57%| 36%
O Bévitett elemzés | 42%| 42%)| 36%| 65% | 48%| 43%| 64%| 47%| 38% | 29%| 48% | 46%| 35%| 44%| 44% | 67%| 49%

Megjegyzés: viszonylag kevés sz6 kezdddik j betiivel, de azok olyanok, hogy a ; elhagyédsaval, nagy,
62% koriili eséllyel értelmes magyar szécsonkok maradnak utdna: 7-j-v dominancia.

I1I. 2 Kezdd egyezés (abszoliit eloszlas)

e

Az al4bbi tdblazatban csak az el8z6 49,537 méassalhangzéval kezd3dd sz6 elsd betdjét elhagyva kapott
értelmes magyar szavakat vizsgdljuk. Szik elemzéssel 17,871 ilyen szét taldltunk. Bévitett elemzéssel
ez az érték 22,719. Ebben a sziik elemzéssel kapott csoportban az eredeti méassalhangzé eloszlasat

gbrézoltuk a teljes 17,871 értékre kivetitve. Atlag 6%

16%

14%

12%

10%
8% - - -

HEE InE |

4_0/° A

~ H H H

0% |_| - |_|
b |ccs| d f |ggy| h j k |lly | m |nny| p r |ssz|tty | v |zzs
‘|:| Szik elemzés | 7% | 3% | 2% | 5% | 3% | 6% | 3% | R% | 5% | 6% | 4% | 4% | 3% | W% | 7% | 9% | %

Megjegyzés: A jbeti szerepe a vele képzett kevés sz6 miatt csekély. Ugyanakkor a & és az s/sz
megerdsodtek. Az £és vtartottdk helyiiket.
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1. 3 Az el6z6 vizsgdlat megismétlése az £és v bettik 6sszevondsdval. Atlag 6%:

30%

25% 1

20%

15%

10%

Sy |

0% | llll m|

b |[cecs| d | fv |ggy| h j k Illy | m |nny| p r |ssz| tty |zzs

‘ISzﬁkelemzés 7% | 8% | 2% | 24%| 3% | 6% | 3% | 2% | 5% | 6% | 4% | 4% | 3% | 1% | 7% | %

Megjegyzés: Jol lathat6 az £~v dominancia

U.i. Ezt a fogalomkért természetesen nem lehet lezarni. Nyilvanval6, hogy tanulményunkban csak kis
ablakot tudtunk kinyitni, melyen keresztiil nyelviink &si szépségét, kincseit igyekeztiink felismerni. Az
ismeretek koziil még sok minden hidnyzik, ill. meglévd részleteiben tovabbi kutatdst igényelnek. A
gyakran kimerit§ idézeteket, mellékleteket, és kutatdsaink legtijabb eredményeit tovabbi gondolatok
ébresztésére iktattuk tanulmdnyunkba, igy kivdntunk lehetdséget teremteni gondolataink pontosabb
megitélésére. A fentiekkel kapcsolatos épitd észrevételeiket az Antantenusz(@yahoo.com e-mail cimen
juttathatjék el hozzank.

Monster, 2005 januér 6.

Folfelé forduld csodalatos ritualis szarvas bronzbél Kr. e. 13. szazadbdél (Hettita alkotas)
(Archaeology Odyssey 2005. januér/februdr)
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MESTERHAZY ZSOLT

A RARPAT-MEDENCEI ETNOGENEZIS TORTENETE
IV. Keleti honfoglalsk Eroélyben

Szemle az Erdély torténete” c. konyvbél

A kordbbiakban javarészt a Magyarorszig
torténete c. konyvre' tdmaszkodva a Kérpat-me-
dencébe érkezd keleti honfoglal6kat soroltam fel.
Annyiban illend§ kiegészitést tennem, hogy e 29
keleti ill. sztyeppei bevonulds egy kivétellel a mai
Magyarorszag teriiletére iranyult. Emiatt jogosnak
ttinik Attekinteniink az Erdély térténete™ 4ltal
Kr. e. 2000 tdjatol szintén régészeti tényanyagra
valé hivatkozédssal rogzitett keleti eredetd bevo-
nuldsokat, "honfoglaldsokat" is. Annél is inkdbb,
mert ezeknek csak toredéke azonos mindkét terii-
leten, igy végeredményben jelentGsen megszapo-
rodott a teljes Karpat-medencébe irdnyul6 keleti
bevandorlék szama.

Erdély tehat 6nmagdban is 6néllé célpont-
nak tekintendd a keletiek szdmadra.

Korai bronzkor

30

"A nehezen indul6 fejlédésnek hamar vége sza-
kad. I. e. 2000 felé Gjabb népmozgds idéz eld la-
kossageserét Erdélyben: Maced6nia és a Balkdn
hegység vidékeirdl pdsztorcsoportok hizédnak a
Délkeleti-Karpatok térségébe. Szilldsaik Olteni-
dban (Cotofeni I.-kultira), Délnyugat-Erdélyben
(Kardcsonfalva, Tartaria-Alsé-Tatarlaka) ttinnek
fel, késébb (méar a korai bronzkorban) Erdély
egész teriiletét elfoglaljak (Cotofeni II., Kolozs-
korpad 1.). Szinte mindeniitt megtelepednek, a
nagy magaslatokon éppigy, mint a vizparti réte-
ken; gyakran hegyek barlangjaiban hizzik meg
magukat. Halottaikat - els6ként Erdélyben — el-
hamvasztjdk, de a korai idgszak sirhalmai alatt
(mint pl. Bedell§) még csontvézakat is taldlunk,
gyakran okkerral behintve; ez taldn keleti szom-
szédaiktol atvett szokds (Foltesti Il.-kultara), de

" http://mek.oszk.hu/02100/02109/htm]
* Akadémiai Kiadé Bp. 1988.
1 m. 1. kotet

lehet e végss fokon kelet-eurépai eredetdi népes-
ségnél megdrzott hagyomdny is. Stirtin folbukkané
szalldsaik, s azok kornyezete jol illik e félnomad
pasztornéphez. Valami egyszerd f{oldmivelésre
utalé adatok csak a késgbbi idében szaporodnak,
ahogy hajlékuk is megvaltozik: Kolozskorpadon
mdr sarral becsapott sovényfala, talpas vagy ge-
rendapadlés hdzakban €l egy kései csoportjuk.

e
st
(g
v Bl

3. térkép. Kései neolitikum és rézkor
1 = Petresti-kultiira;
2 = Cucuteni-Erésd-kultira;
3 = Tiszapolgdr-, Bodrogkeresztir-kultira;
4 = Cernavoda IlI. -kultiira

Noha majdnem azonos kornyezetbdl szarmazik ez
a népesség, mint a Cernavoda IIl.-kultira népe,
edénymiivessége egészen mds. Magas fiild, ferde
sz4ja mericéik, gombos hast bogréik, urndik, asz-
koszaik a korai (Cotofeni I.) idGszakban csak be-
mélyitett rovid vonalakkal, vonalazott sdvokkal fe-
dettek hasonlé diszitést és néhany hasonlé edényt
a Cemavoda 111.-kultdra népe is haszndl), ké-
s6bb ezeket lencse alakd diszekkel is koritik
(Cotofeni II.). Megjelenik a mészbetét elhelyezé-
sére szolgdlé bokodott vonal is, f6ként Erdély te-
riiletén.

31

A Cotofeni II.-Kolozskorpad-kultiira korszakdban
Délkelet-Erdélybe a Karpatokon tdli pdsztortor-
zsek nyomulnak be.
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32

A Foltesti II1.-Zabala-kultira népe a Haromszéki-
(Zabola) és
(Gesprengberg) a kozépsG Maros vidékére is eljut
(Vlddhédza, Nandor). A telepeket alig ismerjiik.
Halottaikat felhizott 1abbal fektetik oldalukra, hol

egyszer(i sirgodorben, hol foldhalommal boritott

medencébol Brass6 kornyékérdl

kéladdba. Gombos hast, kétfiild edényeik, magas,
hordé alakti amforaik, lécbordds durva fazekaik
nemcsak kelet, hanem nyugat felé is vezetnek
benniinket, ahol hasonlé darabok a Koézép-Tisza
vidékén tlinnek f6] (Hatvan-kultdra). Emlékanya-
guk néha a Cotofeni-kultira népességével is keve-
redik, ezért lehetséges a két nép helyenkénti 6sz-
szeolvaddsa.

33

A Foltesti 1Il.-Zabala-kultdra népének helyére
hamarosan tjabb bevandorlék keriilnek Délkelet-
Erdélyben (és Havasalfold egész teriiletén), a
korai bronzkor kozepe felé: a Glina III.-Schnec-
kenberg-kultira népe. Az 1j telepesek kiemel-
kedé magaslatokra épitik fol falvaikat, kicsiny
boronahdzaikban ttizhely allt. Fal mellett k&bl
emelt l6cdt is ismeriink. Allataik kozott sok volt a
juh, agancsekéik primitiv, de ekés foldmtvelésre
utalnak.
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A kora bronzkor végi Glina IIl.-Schneckenberg-
és Cilnic-kultirdk életének végén Erdély keleti,
északkeleti részén egy, f6leg zsinegdiszes kerdmi-
at gyarté csoport jelenik meg. A Csiki-medence
lakosainak emlékanyagat (Jigodin-kultdra) sok
vonds koti a Glina III.-Schneckenberg-kultaréhoz,
ugyanakkor edénymivességiik néhdany megfeleld-
jét az Eszaki-kézéphegység kora bronzkor végi né-
pességénél taldljuk meg (Hatvan-kultara).

K6zépsd bronzkor

35

A korai és kozépsdé bronzkor forduléjan Délkelet-
Erdélybe, a Haromszéki-medencébe moldvai cso-
portok védndoroltak be. A Monteoru- és Costisa-
kultdrdkkal rokon a Ciomortan-kultira népe. A
csikesomortdnyi Vardombon folépitett telepiiket
sanccal erdsitették meg. Kétfiild korséik, gombos
testl taljaik, csészéik koziil egy-egy bekerilt fol-
hizott 1dbbal oldalt fektetett halottjaik sirjdba is.

Néhany erdditett telepiikon nem élhettek sokdig.
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A Monteoru-kultira Gjabb csoportjainak bearam-
lasat nem tudtdk megakadélyozni, s Erdély nyuga-
tabbi részeire hizodtak. Edényeik jellegzetes,
bekarcolt hdromszogdisze, a bebokodott pontokkal
kitoltott vonalpdr, a széles szdja bogre, késébb a
Wietenberg-kultdraban téinik fol.

E kultara - Erdély kézépsG bronzkori népességé-
nek legjelentGsebb hagyatéka - mindeniitt el6buk-
kan a hegyekt8l kériilzart medencében. Kialakita-
sdban a Cotofeni- (Cilnic-) kultdra népét gondol-
jak a legfontosabb résztvevének, foltéve, hogy

37
abban a Barcasdgba betord havasalfoldi Tei-kul-
tira népe is szerepet jatszott. Csakhogy a

38
Wietenberg-népesség anyagi kultardjanak legko-
rabbi emlékei északon (s6t: Erdélyen kiviil) ke-
riiltek el§ (Derzsida). Itteni, korai anyaguk na-
gyon sok vonédsban rokona a Tiszantdl kora bronz-
kori

39

Ottoméany-kultirajanak, a Ciomortan- s a Tei-kul-
tara népének befolydsat csak késdbb figyelhetjiik
meg (Wietenberg II.). Az Ottomany-kultdra em-
berei elhamvasztjak halottaikat, ahogy Erdély ko-
zépsé bronzkori lakosai is, akiknek szomszédai az
Alfsldon s a Kérpat-medencén kiviil is csontva-
zasan temetkeznek. Ugy tiinik, a kozéps6 bronzkor
elején a Tiszantdl népessége benyomult Erdélybe
(hagyatékuk Désen és az Aranyos menti Bagyonon
is feltdinik), s ott a Ciomortan-, s egészen délen a
Tei-kultira népével keveredett. Nem zéarhaté ki,
de kevés a valdszintisége annak, hogy a Cilnic-
kultira népe részesévé lett volna Erdély ekkori
lakossédga kialakitasdnak.

A Wietenberg-kultira népe Erdély egész teriiletét
elfoglalja, Dél-Erdélybdl is eliizi-magéba olvasztja
a Tei-kultdra csoportjait. Csupan a Hargitan tali
teriilet nem keriil birtokukba, a Haromszéki-me-
dencében a Ciomortan-kultdra népét kiszorité
Monteoru-kultira veti meg a labat.

A Wietenberg-kultira telepei foly6k alsé teraszén,
fennsikokon s j6l védhet§ csicsokon bukkannak
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fol, épiileteik borona- vagy talpashézak, de tala-
lunk foldbe mélyitett kunyhét is (Radnét). Meg-
lepden kevés a foldmiivességhez kapcsolédé em-
lékiik, jelentds viszont vaddszatuk és az 4llat-
tenyésztés, elsgsorban a marhatartds. Mivel az
erdélyi fémlel8helyek kizarélagos birtokosai, gabo-
nat nyilvdn aranyért-bronzért kaptak cserébe
szomszédaiktol.

A Kelet-Ko6zép-Eurépdban hasznélt bronztargyak,
arany ékszerek minden fajtdja elSkeriilt teriiletii-
kon, de csak ritka kivételként elrejtett kincslelet-
bél. Pedig a kincsleletek mintegy gyfir(t alkotnak
hatdraikon. Ezért is, és ,fellegvaraik” megléte
miatt is szdmolnunk kell egy szdmban erds, harcos
arisztokraciaval. Keleties bronzbaltdk, korongos
fokti csdkdnyok mellett ugyanolyan vivétdroket
hasznéalnak fegyverként, mint a miikénéi akhajok
(Saromberke, Enlaka, Gyulafehérvar stb.). A
hossza térokkel vivott harc szokatlan Kelet-Ko-
zép-Eurépdban, ahogy kiilonos az is, hogy a kor-
nyez§ teriiletektsl eltéréen Erdélyben nincs ada-
tunk a 16 haton val6 megiilésére - de hat a hossza
t6r 16hdton nem is volt alkalmas fegyver.

Mivel a Wietenberg-kultarat egyéb vondsok is ko-
tik a miikénéi kultardhoz (f6ként a gyakori spi-
ralis diszitést szokds idézni), nem lehetetlen, hogy
a 16-15. szdzadban délrdl érkezd harcosok ural-
kodnak Erdélyben a helyi lakossag folott. Ez az
arisztokricia gazdagsagat mind tobb és tobb érc
kibanyésztatdsdval s az el8allitott fémeszkozok el-
adéséaval gyarapitotta. A fémmivesek gyartmdnyai
tobbnyire a Wietenberg-kultira népének teriiletén
kiviil bukkannak elg, ahol a kereskeddk konnyen
kincséhes idegenek kezébe eshettek. Igy keriil-
hetett foldbe Cofalvan (a Monteoru-kultdara te-
riilete) aranybaltdkbdl, -korongokbdl és mds ék-
szerekbgl allé széllitmany, vagy a havasalfoldi
Persinari-on (a Tei-kultira népének birtoka) az
arany kard-és térkészlet. Taldn hasonlé oka lehet
tobb mas lelet elrejtésének is a Wietenberg-kul-
tara hatarain.

Az arany hozta jolét az élet minden teriiletén
megmutatkozott. Foldmunka nem kototte asszony-
kezek diszes haziipart vardzsolnak, ebbdl csak
gazdagon diszitett agyagedényeiket ismerjiik jol.
A gombos testd fazekakon, fiiles csészéken, tdla-
kon bekarcoldssal, pecsételéssel meandereket és
spiralisokat rajzolnak. A valtozatossa valé szertar-
tasokhoz aszkoszokat, tobb szdji keveréedényeket

és szekérmodelleket készitenek. A kultuszépitmé-
nyekben diszitett, szent tizhelyek allottak, mint a
névadoé - Segesvar melletti - Wietenbergen is.
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A 14. szazad végén a Kéarpat-medencébe kozép-
eurépai pésztortorzsek tornek be északrél. A lanc-
reakcidszertien megindulé népmozgéasok kozvetve-
kozvetleniil megingatjak az erdélyi kovéacsok, ke-
reskeddk, katondk gazdasdganak alapjait. A jol is-
mert utakon, ahol addig arujukat szallitottak, soha
nem latott emberek kéborolnak. Menekiil§ csopor-
tok Erdélybe is betornek, a helybéliek eldssdk ér-
tékeiket, hogy aztan tobbé ne taldljanak rd rejtett
kincsiikre (Igenpataka, Déva, Somogyom). A
Maros mentén az eltizéttek utdn vonulé ,,halom-
siros” népesség birtokba veszi Dél-Erdély teriile-
tét, hagyatékuk Szeben kérnyékén (Hermadny), a
Mezgségben (Mezéband, Malomfalva) és a Hargi-
tdn tal is folttinik (Kézdiszentlélek). Az Alfold
egykori lakosaival egyiitt megszalljak Dél-nyugat-
Erdélyt is (Déva, Vajdahunyad). A Wietenberg-
kulttra népének egy része a hegyekbe vonul (ek-
kor keletkeznek barlangi telepeik), a tobbség
azonban északra huzédik. Itt, a Szamos mentén,
Maramarosban és Karpataljan a Gyulavarsiand-
kultdra népével egyiitt védik magukat a délrgl és
nyugatrél is szorongat6 ,,halomsirosok”, illetve az
azokkal keveredett népcsoportok ellen. Egyebiitt a
népi egységek szétzilalodtak, a kis létszama ko-
z0sségek a megeldzG korszakhoz képest sokkal
alacsonyabb szinten éltek.

4. térkép. Korai és kozépsd bronzkor
1 = Cofofeni-kultira:
2 =- Glina lll.—Schneckenberg-kultira:
3 = Cilnic-kultira; 4 = Ottomany-kultira;
5 = Wietenberg-kultira; 6 = Tei-kultira;
7 = Monteoru-kultira; 8 = halomsiros kultira
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A megéllapodott viszonyok, a nagyobb teriileti-
népi egység hianydban Erdély a késé bronzkor ko-
rai szakaszdban a keleti sztyeppek pdsztorainak
konnyl zsdkmdnya lesz. Ezt a népmozgdst nem
jelzik elrejtett kincsek, mert a helyieknek alig volt
mit elrejteniiik. A Kérpatok szorosain benyomul6
4j foglalok, a

41
Noua-kultira népe északon a Szamos kozépsd
folyasdig, nyugaton az Erchegységig terjeszkedik.
A Szamos mentén néhdny csoportjuk eljut a Ke-
let-alfoldre is, ahol elkeveredik az amtgy is ve-
gyes helyi lakossdggal (Berkesz-Demecser-cso-
port).

E marha- és juhtarté nép telepeit alig ismerjiik,
Moldvdban konnyl szerkezetd faépitményeik
allottak, ezek bizonyara megvoltak Erdélyben is.
A temetékben (Brass6-Keresztényfalva, Hermany,
Tovis stb.) felhdzott labbal oldalukra fektetve
nyugosznak halottaik, vagy csupdn hamvaik ke-
rilnek féldbe. Egyszeri bordadiszes fazekaik,
kétfiilti bogréik j6 része a Monteoru-kultira ma-
gukba olvasztott csoportjaitél szarmazik. Harom-
éll csont nyilhegyeik, lovaik kantdrjanak harom-
lyukti csontzabla oldaltagja, a biitykés nyaka
bronztiik, horgas nyeld sarlok messze keletre ve-
zetnek, a Dnyeszter és a Dnyeper kozott élt Sza-
batinovka-kultira népéhez. Ezek a protoeuro-
pidok (Erdélyben alpi és mediterrdan embertani
alkatok is folttinnek) valdszindleg 6irdni nyelvet
beszéltek,
medencei

igy a Noua-kultira népének Karpat-
megtelepedése az els§ irdniak itteni
megjelenését jelenti.

Sajatos, hogy Erdély dj lakéinak jellegzetes fém-
targyai nagyobb mennyiségben nem az &ltaluk la-
kott teriileten, hanem azon kiviil, a Fels6szécs-
A héditok

fegyvereit, eszkozeit - Ggy tiinik - a késd bronzkori

kultiira hatdrain beliil keriilnek el8.

lakossag, a Wietenberg-kultira népének utédai
készitették. A két nép kozotti kapesolat helyen-
ként sajatos szimbidzist eredményezett: Olahlapos
kurganjaiban egymds mellett téinnek 6l a Felsé-
sz8cs- és Noua-kultirak népeinek emlékei.

Valamikor az 1. évezred kezdetén Erdély és a Sza-
mos-Tisza-vidék lakoi elrejteni kényszeriilnek fel-
halmozott kincseiket (Felér, Domahida, Opdlyi).
Vagyonukat azonban inkdbb csak a FelsGszdcs-
kultira emberei astdk a fold mélyébe, mint Fel-

6ron és Domahiddn. A Noua-kultira népének
nagy tobbsége keletre menekiilt, csak hogy drbél
szolgava ne legyen.

42 (Urnamezdsok, Kr. e. 1000)

Az Gjabb héditok, a Gava-kultéra népének kozos-
ségei sorra birtokukba veszik a Kiikiill§ mentét
(Medgyes), az Olt volgyét (Réty), a MezGséget és a
Szamos vidékét (Olahldpos). Telepeik kozott erd-
ditett is eldfordul, lakdsaik talpas vagy boronaha-
zak, ovilis vagy négyszogletes, foldbe siillyesztett
kunyhék, amelyek kozepén tapasztott tlizhely
allott. F6ként szarvasmarhdt tartanak, jelentgs 16-
allomdnyuk van. A nagyszdmu bronzsarlé ellenére
is kisebb jelentGségii volt a foldmivelés, a has
nagy részét is vadaszattal szerezték.
Megtelepedésiik utén tjra felvirdgzik az Erchegy-
ség kornyékének bronzmiivessége. Szinte minden
eszkoz, szerszam, fegyver és ékszer bronzbél ké-
sziil: fejszék, sarlok, kardok, landzsédk, ovek, tik,
bogracsok majdnem szamtalanul keriilnek a f6ld-
be dsott raktarleletekbe, mint Ispanlakan, Fels6-
marostjvaron, Nagysinken és Marosfelfalun (Cin-
cu-Suseni-,,horizont").

A halottait elhamvasztva, urndban eldsé Gava-kul-
tira népe és a vele rokon csoportok mind nagyobb
teriiletet keritenek birtokukba a késd bronzkor vé-
gén. Telepeiket-temetGiket Erdélyen kiviil megta-
laljuk a Bansagban és Tiszantdlon, a Karpatoktol
keletre Galicidban és Besszardbidban (Holihrad-
és Kisinyov-kultira). Egyes csoportjai még a
Dnyeper vidékére is eljutnak az erdds sztyeppen.
A Karpatoktsl délre, Havasafoldon és Eszak-Bul-
gdridban is olyan népesség lakik e korban, ame-
lyik anyagi kulttrdjanak maradvanyaibdl itélve a
Géva-kultira népééhez hasonlé nyelvet beszél-
hetett (Babadag- és Psenic¢evo-kultira). Ez a terii-
let nagyjabél a dékok, gétak, miszok késdbb is-
mert lakhelyeivel azonos.

A kései bronzkor vége és az emlitett népeknek az
antik forrdsokban valé f6ltiinése kozott nem
szdmolhatunk olyan jelent§ségli népmozgalmak-
kal, amelyek a népesség zomének kicserélgdésé-
hez vezetnének ezen a nagy kiterjedési teriileten.

Ezért valészint, hogy a Gava-kultira és a rokon
emlékcsoportok a dikok, gétik, miiszok el6deinek

hagyatéka. Eredetitk vildgos: a helyi, kozéps6
bronzkori lakossdg helyben maradt kozosségei és
a hédité halomsirosok lassi 6sszeolvadasi folya-
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matdnak végeredménye a kézds vagy hasonlé nyel-
vet beszélé népek kialakulasa a késG bronzkor vé-
gére. A késé bronzkor kozepén a stabilizaciot se-
giti eld egy

43 (szkitdk, 750 koriil)

keleti eredetii lovas népcsoport szervezd ereje is.
Igaz, uralmuk nem tartés: kaukdzusi baltdikat,
sajatos kantértartozékaikat mds kincsekkel egyiitt
még joval a késG bronzkor vége eldtt elrejteni
kényszeriilnek, nemcsak Erdélyben, hanem a Du-
nantdlon és a Drava-Szdva kozén is (Felsd-
marosjvar, Ispanlaka, Kardnsebes, Kéfarka). Ve-
lilk egyiitt - agy latszik - feltiinnek a vasmivesség
els§ nyomai (Oldhldpos, Bogda, Babadag). Er-
délyben ezutdn hosszabb békés fejlddés tanii le-
hetiink, a kovdcsok féleg fejszéket és sarlokat
gyartanak, mint a késd bronzkor vége felé elrejtett
raktaraikb6l kideriil (Mojgrad, Pusztatéti stb.).
Ezek a szerszamok fegyvernek is alkalmasak vol-
tak, mégis f6leg a gazddlkodast segitették. A ba-
nydszok és kereskeddk nyugalmas életének a késd
bronzkor lezdar6ddsakor vége szakad. A Duna vi-
dékén, a Karpat-medencében ekkor djra
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dzsiai lovascsoportok tinnek f6l, alaposan meg-
bolygatva a parasztfalvak lakéit. A kiilonb6z8 né-
pekbdl Gsszeverddott jovevények - sokszor egy-
maéssal is harcban - egész falvakat telepitenek at,
néha nagy teriileteket néptelenitenek el. A nép-
mozgéasok hulldmainak lecsillapodasa utdn kiilon-
boz3, néha egészen kicsi, tobbnyire kevert etni-
kumt kozosségek jelennek meg a Duna mentén
(Balta Verde-, Bosut-, Délya-, Mezgcsat-csoport).
A Gava-kultdra és a rokon csoportok teriiletén
belsd lakossdgeserék torténnek, igy Erdély késd
bronzkori lakossdgédnak nagy része is elvandorol
az események kovetkeztében, alighanem a Kérpa-
tokon talra. Elhagyott falvaikat a jovevényekkel
egyiitt Al-Duna-vidéki, kisebb részben dél-dunan-
tali telepesek foglaljak el.

A Basarabi-kultira népének elsg elemei a Maros
kozépsd folydsa mentén fol (Gyulafehérvar, Tar-
taria-Als6-Tatarlaka stb.), késébb az egész Erdé-
lyi-medencében megtelepiilnek (Marosvdsérhely,
Maroscsap6, Kolozsmonostor). Itteni telepeiket a
havasalféldiekkel ellentétben huzamosabb ideig
hasznéljdk, gyakran meg is erdditik. Sovényfald,
sarral tapasztott hazaik kozott gyenge szerkezetd

felszini épiiletek is emelkedtek, féként A4llat-
tartdsbol éltek. A népesség jelentls része fémmi-
vességgel foglalkozhatott; jellemzd, hogy a hatar-
vidéken olyan leletek keriilnek els, amelyek az
erdélyiek é&ltal nem (vagy igen ritkdn), de a
kornyéken haszndlt bronztirgyakat tartalmaznak
(Marosportus, Alvine, Vajdé;j).

Kifejlett vasmivességgel taldlkozunk; a fegy-
verek, szerszdmok utdn a l6szerszdm részei, majd
a ruhatartozékok is mind gyakrabban vasbél ké-
sziilnek. A jovevények hamar elhagyjak bronzbél
gyartott alkalmatossigaikat, igy a kordbbi bronz
kantaralkatrészek (Maroscsapd) helyett vaszab-
lakat kezdenek gyartani (Maroscsap6, Maroske-
resztdr); formdra ugyanolyanokat, mint el6bb
bronzbél. Fegyvereik - kardok és akinakészek
(,,szkita” térok) - gyakran hasonlé formdjaak,
mint a késg bronzkori, nyitott karikds markolat-
végl kardok (Aldoboly, Maroscsapé). Eléfordul-
nak egyéld, gorbe hata térok is, olyan T alaki
markolattal, amilyeneket szomszédaik,
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a Balta Verdecsoport sajatos fegyverein taldlunk
(Miriszl6, Borosbenedek).

Aranyfeldolgozdsukrél nem sokat tudunk, azonban
gyanithat6, hogy a Karpatok vidékének tobb
aranytdrgya itt késziilhetett, mert a Mihdlyfalvan
el6keriilt korai leletben tobbek kozott megta-
lalhaté a délyai kincs karperecének és a michal-
kowdi kines szarnyas gyongyének pdrja. Késébb is
csak elvétve tlinnek {6l aranytargyak, ezért valo-
szind, hogy tobbnyire a kereskedelemnek dol-

goztak.
Ez a szigoruan ritustarté kora vaskori népesség
kétségteleniil kozeli rokona a kelet-eurépai szki-

tdknak. Az 5. szdzad végén ir6 - de Hékataiosz
6. szdzad végi adatait hasznal6 - Hérodotosz pedig
agy tudja, hogy a Maros az agathiirszoktdl folyva
omlik a Dundba (IV, 48). Masrészt az agathiirszok
a neurok szomszédai (IV, 125), az utébbiak vi-
szont a Bug mellett, a Tiirasz (Dnyeszter) forras-
vidékén laktak (IV, 17, 51). Ezek az adatok nem-
csak Erdélyre vonatkoztathatok, hanem a Karpat-
medence egész keleti felére vagy dltaldban a Kar-
pat-medencére.

A 6. szazad végén Dareiosz perzsa kirdly szkitdk
elleni eurdépai hadjdrata idején az agathiirszok a
szkitdk ellen fordulnak. Ez perzsa-agathiirsz kap-
csolatra, potencidlis ,,szovetségre” utalhat, s en-
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nek fényében figyelemre méltd, s taldn nem vélet-
len, hogy Dareiosz egyik felirata éppen Erdély-
ben, Szamostjvarott keriilt el8.

Hérodotosz (vagyis Hékataiosz) azt mondja, hogy
az agathiirszok finomak és arannyal ékszerezettek,
nékozosségben élnek (IV, 104). Utébbi csoportha-
zassagra vagy tobbférjliségre vonatkozhat, itt alig-
hanem a mésodik értendd. Mindenesetre az erdé-
lyi temetdk kései korszakara (nagyobb résziik ide
tartozik: Csombord-tipus) a hékataioszi adatok
alig illenek, természetes hat, hogy a korai idgkre
kell vonatkozzanak.

Az erdélyi agathiirszok 500 koriill még terjesz-
kednek, jellegzetes készitményeik megjelennek az

Alfold keleti felén (Artand).
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Amikor az 5. szdzad elején erre a vidékre ha-
vasalféldi (Ferigile-kultira) és kézép-balkéni cso-
portok telepiilnek, foladjak ugyan alféldi birtoka-
ikat, erdélyi telepeik viszont békében maradnak.
A Karpdtokon beliil s kiviil elterjedt fémmunkak-
bél (tiikrok, akinakészek, tegezzdrak stb.) azt is
tudjuk, hogy tovdbbra is 6k latjdk el a szomszéd
vidékeket (néha tdvolabbi teriileteket is) koz-
kedvelt szkita targyakkal. A gorog vildg laté-
korébdl azonban elttinnek. Hérodotosz még emliti
egy, az 5. szdzad kozepe felé élt kirdlyukat, Szpar-
gapeithészt (IV, 78), utoljara pedig Nagy Sandor
tanitomestere, Arisztotelész nevezi meg Gket: sze-
rinte torvénytisztel6k és éneklik torvényeiket
(Problemata 19, 28). A 4. szazad kozepén még Er-
délyben éltek. Ezutén - a régészeti anyag tandsiga
szerint - nem temetkeznek tobbé az agathiirsz te-
metSkben, Erdély lakosai magukra hagyjak halot-
taikat, s szinte maradéktalanul elvdndorolnak.
Menekiilésiik oka:
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a keltdk megjelenése. Ezek mar a 4. szdzad végén
folttinnek a Balkdn hegység keleti felén, 335-ben
békekoveteket kiildenek Nagy Sandorhoz, majd a
Balkdn hegység kornyékén Kasszandrosz veri
vissza tdmadasukat.

Az elnéptelenedett Erdély egy iddre hazat keresd
csoportjaik kezére jut. A betelepités régészeti
nyomai jobbara a 3. szdzad elejétdl figyelhetSk
meg, addig csak néhdny - Balkant is megjart —
harcos temetkezését ismerjiik (?0l4hszilvds). A

korai kelta stilust leletek, amelyeket az erdélyi
La Téne-anyag tobbségétdl eltérden keltdk hagya-
tékdnak tarthatunk, jellemzs médon az Erchegy-
ség kozelében (Nagyenyed, ?014hszilvés) és a Sa-
jo, Nagy-Szamos vidékén ([,Jj(’is - ha ide tartozik -,
Erked, Csépéan) taldlhaték. A késébbi Dacia
erdélyi részének lakosai kozott csupdn egyetlen,
valészinileg kelta eredetd népcsoportot ismeriink,
a kotinokat-kotenszeket (Ptolemaiosz III, 8, 3.,
ILS 8965). Ezek mésik, az Eszaki-kézéphegység
nyugati felén megtelepedett részérgl Tacitus azt
irja, hogy - szégyenszemre -vasat bdnyasznak
(Germania 43). Az adatok kozotti osszefiiggés
megengedi, hogy a daciai kotinokban a 3. szdzadi
kelta telepesek utédait keressiik. Ezek azonban
szamban elenyész3, de jelents kisebbségét al-
kottak Erdély kelta kori lakossdganak.
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A betelepiil§ népesség zome alféldi dakokbél 4llt
(Vekerzug-csoport),

Az Erdélyi-medence lakossdgdnak kultardja ettdl
az 1d6t6l kezdve, a ddk kirdlysdg kordra fokozato-
san 4talakul. A sdvosan festett edények ugyan
még az 1. e. 1. szdazadban is bekeriilnek a sirokba
(Barathely-Paratély), s a vasmiivesség hagyoma-
nyai toretlenek, a miveltségi rétegek azonban ki-
egésziilnek egy Gjabbal:
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a ,,dak varak”, a ,,ddk eziistleletek” pontusi ko-
t6dési anyagaval. Ebben a folyamatban havas-
alfoldi és moldvai népcsoportok beiramlasa is fon-
tos tényezének tiinik: hogy Boirebisztasz kirély-
sdgdnak hatdrain belil vagy e kirdlysdg létre-
jottének elgzményeként, ma még nehezen eldont-
het§ kérdés. A Fekete-tenger menti gorog véro-
sokkal valé szoros kapcsolat, a ddkok és getak ko-
z0s fennhatésdg ald keriilésére mutaté adatsor
azonban vonatkozdsaiban inkdbb a ddk kirdlysag
torténetének része.

A dék néprdl sz6l6 legkordabbi hiraddsok kora és
hitele vitatott. Nem valészind az az 6kori feltétele-
zés, amely szerint az Gjattikai komédidkban (i. e.
4. sz.) szerepld Daosz nevii rabszolgak dakok
lettek volna, mert a dikok els§ biztos emlitése
legalabb két évszdzaddal késdbbi iddre vonatko-
zik, a rémaiak pedig még ennél is késébb, 76-73
kozott érték el elgszor a Dundt. Adataink haszndl-
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hatésdgat egyrészt az korlatozza, hogy a részletes
elbeszélé forrdsoknak csak kivonatai maradtak
rank, ezekben pedig az egyes népekre vonatkozé
torténeti visszapillantasok gyakran tobb korszak
eseményeit tomoritik. Nem tudott ezért a kutatés
egyetértésre jutni abban a kérdésben, hogy Oroles
ddk kiraly valamikor az i. e. 2. szdzadban harcolt-
e keleti szomszédai, a kelta basztarnik ellen, vagy
pedig ennél egy joval késébbi, bar éppigy meg-
hatérozhatatlan idépontban. Nincsen eldontve az
az alapvetd kérdés sem, hogy Rubobostes kirély,
akinek egy forrdsunk a ddk hatalom megnove-
kedését tulajdonitja, az elsd jelentds dak uralkodo
volt-e valamikor az i. e. 2. szdzadban, vagy pedig
neve egyszer( elirds a ddk hatalmat eddigi tuda-
sunk szerint val6jdban megalapozé Burebista
kirdly neve helyett. A méasik nehézség a dikok
kétféle elnevezésébdl adédik. A Balkan félsziget
keleti felét, az als6 Duna volgyét és Erdélyt laké
trak nyelvi torzsekre tobb megkiilonboztets elne-
vezést haszndltak a gorog és a rémai irodalomban.
A gordg kultardval igen kordn kapcesolatba keriilt
tulajdonképpeni trdkok laktdk a Balkan hegység-
t6l délre fekvi és Macedodniaval kelet feldl hataros
teriiletet, a getdk a Balkdn hegységtsl északra és

az als6 Duna partjan elteriil§ vidéket. A gérég
forrasok az erdélyi ddkokat, akik a trak nyelvii né-
pek koziil utolsénak keriiltek az antik vilag laté-
korébe, szintén getiknak nevezik, a gorog forra-
sokbé6l merité rémai torténetirék pedig gyakran
onkényesen diknak forditottdk a ,,geta” népnevet
akkor is, amikor a tulajdonképpeni getikrdl volt
sz6. Epp ezért kritikdval kell kezelniink azokat a
szorvanyos adatokat, amelyek a dikok részvételét
emlitik egyes olyan harcokban, amelyeket a réma-
iak az i. e. 2. és 1. szdzadban Macedénia északi
hatirdn vivtak kiil6nb6z8 trik, geta és kelta tor-
zsek ellen.
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A 116-118-as szarmata hdborti megmutatta, hogy
Dacidnak kevés a jelentGsége a Dundtél délre esd
provincidk védelmében, a tdmaddsok megeldzé-

sében. A
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jazigok a tartomdny nyugati, a roxoldnok a keleti
oldaldn, tehdt a Bansdgon és Havasalfoldon ke-
resztiil betorhetnek a birodalomba, s ezt az 4j tar-
tomany sem tudja megakadélyozni. Dacia Poro-

o

lissensis volgyekkel tagolt hegyeinek néhol stirt

taborsora
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az észak felol timadé szabad dék, ddk kultdraju
kelta toérzsek (anartii), valamint a késSbb szintén
észak felGl érkez8 germén torzsek (buri) beto-
réseitél védte a tartomanyt.
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Ezek a ddkok a tartomdny északi és keleti szom-
szédsdgaban €18, meg nem haéditott vagy a ddk ha-
bortk utdn elmenekiilt, Gn. ,,szabad dikok”, vala-
mint a karpok és a kosztobékok voltak. A 2. szd-
zad kozepétdl az északnyugatrdl délkelet felé tarté
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g6t vandorlas a birodalom hatdrain, a Karpat-me-
dence északi felében €16 népeknél, a markoman-
nokndl, a kvadoknél, a jazigoknal, kosztobokoknél
eleinte nyugtalansdgot, majd hdboris fesziiltséget,
végiil mésfél évtizedig tart6 silyos haborit oko-
zott." (Kiemelések télem.)

A t6bbi bevandorlis ismert a kordbbiakbél:
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Szarmatdk a Partium északi részén
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A hunok Kr. u. 380 utin

57
Az avarok 568-ban

58
Az avaroktél lemarad6 hdrom torzs 598 t4jan

59
A griffes-indds nép - Lészl6 Gyula népe - 670 ko-
riil

60
Arpad népe 895-ben

61
Besenyd és kun részlegek betelepiilése

Kezdetben az EGY honfoglalashoz képest
a IIl. fejezetben targyalt 29 hatalmas szdmnak
tlnt. Most Erdélyt is attekintve 60 koriil jarunk,
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és még nem esett sz6 a Felvidékrsl, a Karpat-
aljarol és a Délvidékrdl. Feltehetd, hogy ut6bbi
teriiletek is bévitik majd a bevonuldsok szamat,
igy elvileg akar 70-es nagysdgrend is elképzelhetd
mar.

Mindenképpen dj helyzetben vagyunk a
Karpat-medence és a sztyeppe kapcsolatainak, vi-
szonydnak feltérképezése sordn. Nyilvanvalonak,
s6t elkeriilhetetlennek latszik G magyardzat a
kapcsolat mikéntjére.

A magyarazat egyik fele részleteiben ol-
vashat6 kordbbi konyvemben, A magyar okor-ban.
Ebben felvazoltam a Kéarpat-medence és a sztyep-
pe népeinek okkal feltehet6 kozos eredetét,
amelynek gyokereit a kékori idében a gravettiek —
Gskarpatiak szétaramldsaban véltem felfedezni.
Sokat segitettek azok a kutaték is, akik 40 000
éves tavlatokban gondolkodva tettek kozzé a Kér-
pat-medencével vagy éppen a teljes Eurdzsidval
kapcsolatos elgondolasokat.

A magyardzat masik fele nem vart helyrdl
érkezett. Mario Alinei olasz nyelvészprofesszor
2003-ban Bolognaban megjelent Etrusco: una
forma arcaica di ungherese c. konyvében irja,
hogy a sztyeppe népe az Gskdkori eredetii a paleo-
litikumbdl, mely egységes népi jellegli és egy-
nyelv{i miiveltséget mutat.

Egyeldre elégedjiink meg azzal a feltéte-
lezéssel, hogy Arpad honfoglaldsa nem valaszi-
hat6 le a t6bbi 55-70-r6l. Ertelmetlen tovébb ta-
gadni a sztyeppei bevonul6k egymaéssal fennéllé
szerves kapcsolatait miveltségiikben, nyelviikben,
valldsi képzeteikben. Legféképpen pedig az valt
értelmetlenné, hogy Arpéd népét valami rokon-
talan finnugor népségnek tekintse a magyar torté-
netirds. Anndl is inkdbb, mert ugyanakkor a ma-
gyar régészet finnugor bevonuldst még sohasem firt
le. Marpedig ha soha senki nem {rt le ilyet, akkor
mi értelme lenne a "finnugor" Arpadrsl akar
egyetlen szét is ejteni (akit egyébként "turk"-nak
tartanak)? Tovdbb rontja a finnugorok elméletét

il

két hun sz6 példdja. A magyar "kéz" = hun
"kezi", a "vér = veri". Ezek torténetesen a finn-
ben is megvannak. Eredetiik azonban kordntsem
biztosan finn eredetd. Lehet hun, de lehet az §s-
eurdzsiai ragoz6 nyelv hagyatéka is. E példaval

csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ab-

ba kellene hagyni azon dsatag gyakorlatot, ha ma-
gyarral rokonithaté szavakat fedeznek fel més
nyelvekben, csakis és kizdrélag mi lennénk az
atvevdk. Kell§ vizsgdlatok hidnydban ezt a hun-
magyar viszonylatban sem tekintem jarhaté ttnak.

A szerves miveltség kutatdsa az utébbi
15-20 évben jelentds eredményekre jutott Ma-
gyarorszagon, de nyelvi leletekre varnunk kellett
egészen a legut6bbi évig, amikor Dr. Detre Csaba
engedélyével egy kb. 400 szavas hun nyelvi
mintaanyagot némi nyelvtan kiséretében kozzéte-

hettem a vildghdlén. (‘www.kitalaltkozepkor.hu),
amelyet kérésemre dr. Timaru-Kast Sandor a kel-
taval is osszevetette. (www.kitalaltkozepkor.hu)
Ezek a szerzg szerint Kr. u. 500 és 700 kozti kau-

kézusi és krétai nyelvdllapotokat rogzitettek. Elsg

benyomasunk szerint a kozolt szokészlet kb. fele
azonossagot vagy hasonlésdgot mutat a mai ma-
gyarral, mig a feltart nyelvtani gyakorlat hiba nél-
kiili azonossdgokat sejtet. igy pl. a "mi vagyunk"
= "minkh vogyjmunk" visszakdszon Arpad-kori
iratainkbél is, de parasztembereink mai széhasz-
nélatabdl is.

Kérdés ezen tilmenden, hogy a hunnal
nem egyezd szokincs tekinthet§-e a Karpat-me-
dencei magyar nyelv hagyatékdnak? Kérdés lehet
az is, hogy két azonos elven épitkezd nyelv kozott
mennyi id§ - hany ezer év - alatt keletkezik annyi
eltérés, amennyit itt fellelni lehet? Kérdés lehet
az is, hogy e leletnek milyen a viszonya a torok,
finnugor és tn. indoeurépai nyelvekhez?

Detre szészedetében szerepel a "madii" =
nagy sz6 is. A kinaiak emlékeznek egy "Modu"
nevid hun kirdlyra, "Madiiész" méd-szkita kiraly-
ként veri szét az asszir birodalmat, Kisdzsidban
"Midasz" kirdly 40 méteres kurgant kapott sir-
helyiil. Nem sok egy kicsit a nevek megjelenése?
Dehogyisnem, mind nagy kirdlyok voltak, de csak
most tudunk veliitk valamit kezdeni a hun szavak
ismeretében. Ugyanigy 2004 jianiusidban elhang-
zott el6adasdban Czeglédi Katalin nyelvész az
eurdzsiai helynevekrdl tartott eladast a "Magyar-
sdg és a Kelet" c. konferencidn. Megiitotték a fii-
lemet a "jelga", "jelega" stb. alakd folyénevek,
mikézben a folyé hun nyelven "volghjagh" lenne.
Na és hogy éallunk a Volgdval, a Dnyeperrel
(=Kiicsiikvolghjagh = kisfoly) és a tobbi feltart
helynévvel? De nem akarom elvenni a nyelvészek
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kenyerét. Most, hogy mdr van mivel dolgozni,
megkezdhetek a nyelvészeti kutatdsok, ahol az
eddig érthetetlen életre kél.

Annél is inkdbb, mert iddkozben wGjabb
hun forrds is akadt, Tutsek Arpad Izsak szerpap,
teol6gus 20 évnyi 6rményorszagi szolgdlata sordn
650 hun eredetd 6rmény szét talalt (Demokrata,
2004/25. 48-49. o.):

"Az 6rmény kultira kozvetitésével még sok kozos
hun-magyar sz6 szdrmazédsa érthet§ meg, mely az
emlitett kédexekben is fellelhetd, és megfejtésre,
feltardsra var. Ilyen 6rmény, illetve hun-magyar
$26:

dhor — akol, ban — ban, barcunk — bérec, dzidz —
csecs, didg — dog, bek — békés, but — buta, kosz —
kosz, kos — kos, dszonk — azok, szur — sztrds,
szusz — szusz, jelk — kel, hupddl — huppan,
csaman —komény, gagian — kokény, kiiviv — kuvik,
gogu — kakukk, hépel — hibaz, hapepa — hibds, tur
— tor, ture — torvény, dzsidzsi — zsizsik, ishdn -
ispan, zufr — cefre, tarnel — zargat, tump — domb,
jerekeh — gyerekek, pdjc — péc, degh — tér, zangel
— zengeni, zankag — harang, dha — dalia, sar —sor,
d4drddm — tartam, vadzsiar — vdsar, ddh — dal,
szakdr — szdk, szdrjdg — szarka, pidzar — picur,
piszak — piszok, li — teli, bdhdncsk — parancs, puk
— pukkantés, dung — téke, noddr — nador, csaruh
— saru, sub — suba, surgdl — siir6g, menk — mink,
ferfal — forgolodik, sdrel — sorol, sahdb —sarab,
sad — sok, serep — serpenyd, sehdm — selyem, dha
- aha dzsendzsehel — csivitel, hov —h{ivos, hod —
hodély, mehu — méh, szird — sziv, sinel — csindl,
dngel — dongol, l6kel — lokni, tekeril — tekerget,
dzdmdzel — csdmcsog, huzel — haz, tdpddl —
tapsol, szerdzsel — sziircsol, hrgdl —horkol, harpel
— horpol, stb.

Az Adzsarjan-féle ormény etimolégiai szogyok-
szotar 18 nyelvet vet Gssze és figyelembe vett mar
néhdny magyar nyelvészeti kiadvéanyt is. "

Tutsek Arpéd egyeldre toredékes szogyj-
teménye erdteljes hun részvételt sejtet az 6rmény
etnogenezisben, egyben aldtdmasztani latszik a
sztyeppe koriili népek kialakulasarol egyfajta alta-
sztyeppei
nyelvi anyag megjelenésével jart a beolvaddsok

lanos osszefiiggést, ami mindeniitt
sordn. A lelet intenzitdsa, a nyelvtani és gyokele-
mek kovetkezetes haszndlata valésdggal azt su-
gallja, hogy az 6rmények olvadtak be a hunokba.

Ez a lelet is van annyira "archaikus magyar", mint

Alinei etruszk nyelvészeti fejtegetése. S6t, 8si
szogyokeink is hibatlanul bukkannak eld. Tutsek
itt bemutatott széegyeztetéseiben a szavak mas-
salhangzo6s gerince hiba nélkiili. Mivel a nyelviink
szavaiban tarolt informdciékat a mdssalhangzok
viszik, ezért két azonos nyelvrgl kell megem-
lékezziink, amelyek t4jnyelvi véltozatai egymads-
nak.

Ha Alinei egy sztyeppei nyelvrél és néprdl
beszél, akkor ez a hun nyelvi lelet felértékelddik a
jovében, mint 6sszehasonlitasokra alkalmas nyers-
anyag. A magyarral egyetemben. Ne legyiink hat
szerények, mikozben szegényebbek lesziink né-
hany illaziéval. Arpéd vezér sajnos nem maradhat
"az egyetlen" magyar honfoglalé fejedelem. Osz-
toznia kell 50-70 vezértarsival e dicsGségben. A
sztyeppei nép tomeges, nagyszami és folyamatos
Kérpat-medencei honfoglaldsai Kr. e. 2200-2000
tdjan kezdddnek, és IV. Béla idejéig tartanak.

Végezetiil pedig Gj6lag megragadom az al-
kalmat felhivandé a figyelmet Ornella Semino és
16 tarsa 4ltal a Science magazinban 2000-ben
kozzétett cikkére’. A mai Magyarorszag lakos-
sagdnak 13 %e-a viseli az EUl8-as gént, mely
40000 éves és 60 %-a az EU19-est, amely ennek
késdbbi helyi valtozata, és agy 20000 koriil hely-
ben jott létre. Ez nemcsak azt jelenti, hogy mai
népességiink haromnegyede legaldbb 20000 éve
él a Karpat-medencében, hanem azt is, hogy az
imént felsorolt bekoltozskben is benne kellett le-
gyen ugyanez a gén. A genetika nem vart oldalrél
tdmogatta meg mindazon magyar kutatékat, akik
az elmalt évtizedben a 40000 éves tavlatokban
latjadk magyardzhaténak a Karpat-medence tor-
ténelmét.

2004. oktéber - 2005. januar

f http://hpgl.stanford.edu/publications/Science_2000 v290 pll55.pdf
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Tomory Zsuzsa

ISTENES MAGYAR EMLEKEINK
I. RESZ

A kisded megjelenését bolesek josoltdk, kira-
lyok, pésztorok iinnepelték, angyalok hirdették, s
még a csillagok is megalltak Gtjukban csoddlni az
Gjsziilott gyermeket. U] sziilott életet.

E megszokott kép konnyen vélt kiilonbozd
népek vallasdnak kozpontjava a maga fenséges
egyszeriiségében, de mogotte minden esetben fel-
taldlhat6 az illeté nép kereszténység elétti hitének
nyoma.

Magyar Kardcsonyunk népi emlékei idétlen
id6k mélyébdl a Teremtés idejébdl indulnak el. A
magyar Kardcsony mdr kialakult hitregéjének
targyi emléke legaldbb 12 000 éves miltra tekint
vissza, nyelvi, mondai eredetét csillagdszati ko-
rokkal mérhetjiik talan.

Kardcsony szavunk régen, a keresztény kor-
szak el6tt is létezett mar. A teremtés mdba vezetd
ivén két évszamot hangsilyoz népi emlékezetiink.

Osi népi imadsdgainkban megérzott ,,...Otezer
telt, Gtezer mult...” 1d6rogzités a sumir panthe-

onban feldarabolt Egy Isten nyelvi és eszmei ha-
nyatlasdnak idejét idézi, s az ezzel bekovetkezd
nyelvi egység romldsét is

Hazank foldrajzi hatdrain beliil az 1000 év
jelolte id§ az, amikor ,,Sziiz Méaria sziileték”. Ami-
kor az Gsi hit Boldogasszonydnak nevét és szere-
pét kénytelenek voltak atruhazni Mdridra az Gj
vallds képviseldinek nyomadsara, kik akkor még
nem eszméltek annak tudatéra, hogy a kettd egy, s
az ,,0aj hit” népiink §si hitének homalyosan vissza-
vetiil§ sugara csupdn.

Taldn sehol a vildgon oly bensdségesen, lelki
kényszerbdl nem iinneplik a Kardcsonyt, mint azt
a még gyermekkorom emlékein beliil él1§ falu
tette. Betlehemezéseink tartalma, szovege a ke-
reszténységet megel5zé idSkbe vezet vissza, s
megmaradt toredékeiben is egy hatalmas, fény és
életsziiletést iinnepld emléket csoddlhatunk. Ezen
Gsi karacsonyi emlékek, szokdsok az erdszakos
téritések nyomdn besziintetett regosénekek egye-
nes agu leszdrmazottai. Regosénekeink viszont az
Gsi taltos-papsdg dltal megdrzott tudds emlékei.

Koddly Zoltdn szerint napjainkban a legmagya-
rabb vidék Erdély, s a Magyarorszdgon csak tore-
dékeiben feltaldlhaté kardcsonyi néphagyoma-
nyok — gy(jtései idején — még teljes egésziik-
ben éltek Erdélyben. Néprajzosaink bar betlehe-
mezéseinket a nyugati babjatékok folytatasdnak
tartjak, mégis csoddlkozva 4llapitjdk meg, hogy
minél jobban tivolodunk a nyugati orszaghatartol,
annal inkibb terebélyesedik a karacsonyi hagyo-
ménykér, s mélyiil az eszmei tatalom. Ennek daca-
ra nem jutottak el azon felismeréshez, hogy hagyo-
mdanyaink nyugativd korcsosult maradvényai a
nyugati keresztény egyhdzak koriil fellelhetd bab-
jatékok éppen gy, mint Csodaszarvas hagyoma-
nyunk értelemvesztett toredéke a nyugati, mé-
lyebb értelem nélkiili kardcsonyfa iinnepelés,
vagy Hubertus monda. Az §si Kardcsony — nap-
sziiletés — az 1) élet — 1) év valamikori egy vol-
tat bizonyitjdk népszokdsaink, imdink. A Hegyet
Hagék Létot Lépék cimi Gsi imagytijtemény .0
sz€p Jézus” cimid iméja (705. old.) a gyermek
nap, a gyermek Magor hitkorrel azonosul, amikor
mar a bolesdjében is hatalmas erét tulajdonitanak
neki — mint ahogyan a Kalevala t6liink 6rokolt
hagyomany szerinti gyermekének is.

A Baranya megyei Sasdon igy emlékeznek
meg réla:

»Jobb keziben aranyalma,
Bal kezibe jaran’ vesszé

S azt az almét fel-fel hajtja,
Bal kezivel le-lekapja.
Felmentyibe ugy zigadaz,
Lejottyibe s gy zengedez,
Ziig az erdii (e) szép zbddgval,

Zeng a mezif szép dlddsvol...”

A szovegkozls, aki Moldva Klézse nevii hely-
ségébdl szarmazott a Dundntilra, a kovetkezs ma-
gyardzatot fzi a torténésekhez: ,,Emberek, iljen jo
€l emberek dsszegyiiltek, tuggya kinek kedve vot, s
hdrman, négyen, otén is, s aztin tuggya bémentek az
ablak ald s énekelték, tuggya, hogy hogy csengett a
fali! Hogy milyen szép vot... Kit csak a sziive hizott,
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mindenki elment. dsszegyﬁ’]tek, osztian béhittik, et-
tek, ittak, tisztelkédtek. Aztin még mentek arrébb.
Aztdn még, ha vgy akarta odaragadt még az es, akihéz
bémentek. Hezzik ragadt, hogy ment & es csoportba
veliik. De szép vot nagyon! Annyira szerettem, tuggya,
én ott, hogy amikor a Kardcsony jott, akkor tudtuk,

hogy mi az a Karédcsony...” (V.8)

Berze Nagy Janos még az 1930-as években is
béven taldlt regosénekeket, hagyomanyokat Bara-
nyaban. Az egyik ilyen gyjtésének érdekessége,
hogy magdat Jézus Urunkat is belevonja a regolés-
be, mint a regosének szerzgjét.

. Dicsértessék a Jézus Krisztus! ... Mikor a Jézus
a féldon jiart, mondd: Ne bijj gazda ne bujj! Mink is
vagyunk, mink is, szent Istvin szolgdi, Sz:lljon e hdzra
szentlélek dldidsa. Haj! Regd rajta, Haj! Reg6 rajta...”

E bekezdd utdn kovetkeznek az Gjévi jokivan-
sagok, s végiil a Csodaszarvas rege. Jelen voltak
még gyermekkoromban is betlehemeseink j6volta-
bdl a pésztorok, angyalok, langos csillag, a jaszol-
ban, szalman sziilet§ gyermek, s a bohézati alakka
atmindsitett, ldncos botd ,,vén dad6”, népiink &si
vandor tanit6ja, taltosa, aki nem engedi a régi hi-
tet feledésbe menni.

Osi Kardcsonyunk elGestéje az oreg, blicstzni
késziild Nap iinnepe, akit ereje teljében Szép
Mikl6snak, Magornak hivott népiink. A téli napé;j-
egyenl6ség Oreg Miklésanak héfehér felhgkbél
van szakélla, fénybdl szovott voros paléstjat fehér
hészegély boritja. Erzi, hogy ereje fogytdn; elin-
dul, hogy végzete beteljesiilvén, Kardcsony sotét
éjszakdjat kovetGen ismét Gjjasziiletve dldhassa e
foldi életiinket. Tavozasa el6tt leteszi népiink asz-
taldra a malt évi termés bdségét jelzé ajandéko-
kat: almaét, diét, narancsot, s ezek egyittal az j
élet letéteményesei is. Magjaikba rejtve ott szuny-
nyad a tavasszal ég felé nyalé élet.

Oreg Miklés tavozdsakor a falusi élet magé-
nyos csendjében indul el Csodaszarvasunk. Agan-
csai kozott ringd bolesGeskében aj életet hoz, hogy
az év legsotétebb éjszakdjan, a titkok éjjelén 1j
fény sziiletését hirdesse. Maga az ember pedig
ugyancsak szerves részévé vilik a teremtés csoda-
janak. Beszél, zeng koriilotte a természet, megszo-
lalnak az allatok is, hogy dicsérhessék a most 4jja
sziiletd égi fényt. A csodédk éjszakdja, szent sziile-
tések éjszakdja a Kardcsony népiink életében. A
szent anyasdg iinnepe, Nagyboldogasszonyunktél
indulva Kisasszonyunkon at a ma ,,boldogasszony
dgydban” életet ad6 anydkig. A Kardcsonyt iin-
neplék emlékeznek Gsi Boldogasszonyunkra, aki-

nek kebelében forgé keresztek, égi fények, sziile-
tendd napok nyugosznak, s aki idétlen iddk vaji-
ddsédval sziilte meg az elsd fényt, az Eletet: ,,Oh
drdgalitos Sziiz, mennyben tiindoklé fényes tiiz...”
(V.8). Korok Nagyasszonya, Korasszonyunk az ]
fényt, éltetd szép Napunkat szent kerecsenmadara
szarnyaira bizva kiildte le az ég tengerében sz6
foldecske sédsos szigetére, ahol majd Kisboldog-
asszonyunkkal elinditja az emberi életet, meg-
ismételve dGjra és djra az els§ szent teremtés
csodgjat. Ennek emlékére maradott fenn hazdnk
nyugati hatdraindl mdig divé kardcsonyi kerecsen-
repités. S ezen els lapos foldecske Gsz6 kosdrka
az Gjszilott napocska, Gjsziilétt emberke elsg bol-
csGeskéje, melyre késébb mar csak kiralyokat,
nagy szerepre hivatottakat biz a téliink tdvolsza-
kadt népek téliink atvett, de mar meg nem értett
hagyoménya.

Az elsésziilott Gyermek emléke megtaldlhaté
— kozvetitésiinkkel — a Kalevaldban, midén a
Titkok Gyermeke sziiletik, s ott van Cyrus, Mézes
sziiletéstorténetében éppen Ggy, mint hagyoma-
nyaink sumir kozvetitésti irodalmdban, az 6szovet-
ségi Példabeszédek konyvében is.

(Példabeszédek 8:22-33)

Magyar emlékeink szerint: ,FEg szilte An-
ndt...” (V.8). 0 az egyetemes Gsanyag, a vilagiir,
beldle sarjad az Elet arany fdja, s arany fa aranyos
gylimélcse, napocskank. ,,Amott kerekedek egy ke-
rek dombocska, azon nevelkedik egy édes almafa...”
mondjdk fent idézett népi imdink. O a fényes nap
anyja, a kardcsonyi ,szent sziile par” asszony
alakja. Mellette az Orok Teremtés Ura, kinek
orokkévalé lényét oreg férfiakkal jelképezte né-
piink, s e két fogalom egyiivé tartozdsat nyelvébe
is beleépitette. Kettejiikk kozott foglal helyet sziiz
olelésiik gyiimoélese, az égi Fény. O a Titkok Gyer-
meke, Szenvedés Gyermeke. A Csoddk Gyermeke,
kinek élete éppen tigy egyetemes, mint sziileié.
Ezért § az elsGsziilott, az egyetlen, egyetemes Elet.

Erdélyben, 1763-ban gy(jtott szoveg igy em-
lékezik meg fentiekrdl:

»seoJaf szegény mind fizik,
konyveitdl dzik

Mert nincs meleg dunyhdja,
sem cifra nyoszojdja:

A széna a parndja,

Okor, szamdr lehelt & redja

Barmok szdja melegité kalyhdja...”
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Dunéntilon, 1815-ben fellelhet§ szoveg ha-
sonloképpen sz6l:

»Jaj szegényke fizik,

Konyveitdl dzik,

Mert nints néki ruhdja,
Hideg agyotskdja,

Kis szalma,

Kis széna

Barmok szdja melegité kalhdja,

Okor, szamdr melegitd dunyhdja.”

Nemcsak értelmi eltolodéds nincs a majd szdz
éves kiilonbséggel mondott szovegben, de még a
kifejezésméd is majdnem azonos. De még ennél is
meglepébb, hogy a Kalevala szovegét kutaté tu-
désok szerint, a Kéarpat-medencébgl sok ezer év-
vel ezeldtt kivandorolt, s Karjaldban megtelepe-
dett magyari torzs révén atorokitett Gsi szoveg is
majdnem azonos gondolatokat, s Vikar Béla fordi-
tdsdban azonos szavakat tartalmaz, a Kalevala
szovegébe épitve:

»Mariatta magasztos magzat,
Viszont bolesen vdlaszola:
Nagy fiat fogok én sziilni
Nemes nemzetit nevelni...

Sebbel-lobbal tovainal

A fenyvesi hiazikoba,

A Tapio menti olba...
Odaérkeztivel aztin

Maga szoval igyen szolal:
Lehelj ram, te jambor kis 1o,
Lehelj ram, te hizo csitko,
Fujj fejemre fiirdot, enyhét,
Kiildd redm a g6z melegjét...
Kis fiacskat sziil ott aztin
Gydnge gyermeket a szalman,
A lovacska liba mellett.
Titkon a kicsikét tartja,
Szépségesét dajkalgatja,
A’polja az arany almit,
Eziisthél valo botoceskit...”

Karécsony szavunk 8si, mint magyarsagunk, s
mint minden Istennel, teremtéssel kapcsolatos

sz0, a teremtés hajnaldig visz benniinket vissza.

Népiink hite szerint az els6 élet a Karpat-me-
dence véds karjai kozott, a Csallkozben jelent
meg. [smerték még a Csallokozt Tiindérek Szigete,
Fényeskoz, Aranykoz néven is. Ezen 6rok tavasz,
Isten aldotta szigeten éltek boldogsdgban az Egi
Csallokozbdl ide koltozott Tiindérek. Nem ismer-
tek se sotétséget — hisz 1ényiikbdl fény aradt —
se betegséget, se haldlt. Kirdlyndjiik Tiindér Ilona,
az e foldi Elet anyja, a fold és lég — vildgunk
anyagi részének — megszemélyesitéje. Eletet adé
parja a Nap, kit magyarul Magtrnak neveztek. Itt
dajkaltdk életre az els§ embert, kit magyarul ma-
gyarnak hivnak a mai napig is. Ilona és Magor
felett 6rkodik a Mindenség Ura, az Os Ok, magya-
rok Orok Istene, Oreg Istene, kinek jelenlétérdl a
teremtés ad hirt. Mellette parja, a beteljesiilésre
var6, almodé, emlékezd Os Anya, ki idétlen idék
vajudaséaval sziilte teremtett vildgunkban megnyi-
latkozé, égi fény szdrnysn hozzank érkezé Eletet.
Napokat, naprendszereket. S nyomdban indul el
az id6. O a Korok Nagyasszonya, Nagyboldogasz-
szonyunk, Korasszonyunk. Jelképe az onmagdba
visszatér§ kor, a korona, a szent anyaméh sziilg
valésdga, mely a sziiletés pillanatdban kiréllya ko-
rondz minden gyermeket.

E szent sziiletés magyar jelképeinek egyike a
Turul szdrnya alatt hordott korona. Sziilotte ,,ko-
ronabéli” gyermek. E gondolatkor teszi a betlehe-
mi Gjsziilottet ,,hercegecskévé”, s minden magyar
anya gyermekét alruhds kiralyfivda. Napjaink iro-
dalmédban Mécs Laszlé allitott e gondolatnak gyo-
nyord emléket, mely szerint csak édesanyja tudja,
hogy kirélyfinak sziiletett.

Amint Csall6koziink a visszahtGz6dé Gstenger
nyomdn nagyobbad vélt, s a szdrazfold is mind t6bb
teret héditott, Ggy szaporodtak, gyarapodtak a ma-
gyar csaladok is. Onmagukat més-mds névvel ne-
vezve, mas-mis életfeltételek kozott, soha nem
feledték Gsi nyelviik emlékét, magyar hovatarto-
zasukat. S nem feledték Isteniiket. Minden létfon-
tossdgi  dolgot Isteniik nevébdl szarmaztattak.
Csak érzékelés kedvéért, teljességre nem tore-
kedve hozom mintédnak a kovetkezdket:

41



TORTENELEM, MAGYAR MULT

Magyar torzs Hun torzs
Isten neve Eg Mén
Isten lakhelye ég Menny
Teremtd ereje Ige Mony
Lényének lényege igaz men (ma: Amen = igaz)
Egység szava egy monno
Mikodési tere egyhdz
Jelképe mag ménrud, nimréd
Embere magyar mand, manyd, menyecske
Gyiimolese meggy manna

Magyar Adorjan bizonyit6 adatai szerint Isten, a Nagyisten neve mindig egy, a Fit Isten neve

mindig két mdssalhangzés, hiszen mar zart, anyaghoz kotott kozeg a mikodési teriilete.

Hasonlé szabalyt sejtek Baranya szavunk szarmazékaiban is, mely §si avar torzseink gondolkodasat

titkrozi:

Oseré
Osanyag
Sziilottiik

Anyagi viligunkban megjelenve:

A Teremtd Isten
Foldanyéank
A Teremtd jelképe

Embere
Jelképe
Els§ hajléka

Elsé lakdsa

Er
Anya
Arany, a fény mezében megjelend élet.

Bar-atya

Bar-anya

Barany, (bar + any) napocskénk.

Népdalaink aranyszdrdi bardanyka, égi fényes bardny néven
emlitik.

barét, s a sz6 eredeti értelme: Istenfia, ember gyereke
boréka, a teremtd, gombolyd mag

barka

barlang

Fenti, Istennel és élettel kapcsolatos dolgok a felsG ajakhangzés B-vel mondattak.

Atmeneti 4llapotot jell a P-R-es szécsoport:

Pir
Pirkad
Por
Parany
Parézs
Pernye

az éjjel és nappal kozotti idG

az anyag legaprobb részecskéje
az anyag felé oml6 tiiz és erény
az égési folyamat kovetkezménye

Vil4gi dolgokkal foglalkozik az elsé ajakhangos V kezdetd szébokor:

Var
Virdg

Virona — Gseink Virdganyokaja, avarjaink Tiindér Ilondja
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Ezek megforditasabél keletkezé R-V-s szavak ugyancsak anyagi dolgokkal kapcsolatosak:

Rovas — anyagba vésett gondolatkoz16 jelek
Ravé — vildgi tanité

Az ugyancsak e csoporthoz kapcsolédnak az F-R-es szavak, melyek az erény e foldon végzett

munkéjaval kapesolatosak:

Forog — a tiizgyjtas egyik eldfeltétele a forgo fadarab

Fergeteg — a természetben észlelt erd

Az el8bbiekhez hasonlé gondolatmenetd a
jaszok Nagyistenének Os, Asz-isten neve, ki a
teremtés J6-istene. Egysziilotte a fény, kit Jizzu,
J6s Jasz néven ismert embere, s kinek nevét ta-
volra szakadt népek méar csak ,Y7-al tudtak
jelolni, mivel a név, s az ahhoz kot6dd gondolatkor
naluk mar feledésbe meriilt, illetve mint 4tvevék,
taldn soha nem is ismerték. Minderrél bévebben a
»Jeremids Magyarul” cimd dolgozatomban irok,
itt csak annyit emlitek meg, hogy Jahve, régebben
Jah a kenitdk J6 istene, s a jdszok Jasz, Jos, J6
istene azonos.

Mily fenséges, koltdi szépségli képek ele-
venednek meg dmulé szemeink elétt, Gseink gon-
dolatvildgdnak megismerésekor! E6tvosrdl jegyzik
fel, hogy szerinte a tudés olyan miivész, aki miivé-
szetét a tudomdny nyelvén fejezi ki, de versben
azt kifejezni képtelen. Magyar Adorjdn szerint
Gseink olyan tudésok, akik a természettudomdanyi
val6t mivészi szépségli képekben fejezik ki.
Ugyancsak Magyar Adorjan ihletett meglatdsa
szerint, Gseink mély, mait messze meghaladé ter-
mészettudomdnyi ismereteinek mondanivaléjat
csak sajat, jelen fejlettségiink szintjén tudjuk
felfogni. Tudéasuk teljes feltardsa, megértése a
jové magyarjanak feladata.

A Vildgmindenség egységének, a fényszii-
letésnek, foldi életnek egymdshoz val6 viszonya
népi tudatunkban idétlen iddk o6ta toretleniil él és
oroklédik at az utédokra. Ennek érzékeltetésére
idézem a régmiilt és jelen Gsi emlékeit:

Régmiltunk oroksége:

wAmott kerekedik egy gomolyag felhé...
Csoddlatos szarvas abbol tamad elé...
Csodalfia szarvas, ezer 4ga-boga,

Ezer dga-bogdn ezer fényld gyertya.

Ezer ég6 lingjuk az égi csillagok

Gyijjtatlan gyulladnak, oltatlan alusznak...”

Késdbbi orokségiink:

»1tt es kerekedik egy kerek dombocska
azon novelkedik egy édes almafa

Edes az almdja, csukros a virdgja
Alatta iil vala Marton szép llona

Kotogeti vala maga koszorujat
Agboal, csemetébdl, kosai rozsabol.

Itt is ereszkedik egy gyalogosvényke,
Azon novelkedik egy égi bardnyko

Jobb o’dalin hozza dldott napnak fényét,
Bal &’dalin hozza dldott ho'dnak tfényit

Szdre szdlin hozza apro csillagokat
Szarva kézott hozza nyocvan mise gyertyidt...

Es ma, J4nosi Istvan tolmécsoldsdban:

wloldesanya kiipszoknydja

oridsi korhinta.

Spirdl-plisszirozva a forgdis fénycsikjai,
Rajt’ minta: szarvas, oroszlin

S mindegyiken lingszdke gyerek.
Foldanya tincol - porgenek.

S ha mdr a Nap is sunyit egy kicsit,
Elohijnak a katibogarak és gyerekkocsik.

o tenger csillaga Isis,

Emese, kinek méhébdl folyo buzog,
Néstényszarvas (agancsdn gyertydk lobognak),
Kinek fia szélkétd Kalamona,

Kinek fia a sériilt farkas sebét bekdta...
Kicsinyét emtetd anya!

Nap tole keletik

Hold tdle jdratik

Pokol tdle toretik.

Az ember utdlso dlma leend.
Mig e foldon fény fakad.

Tudatunk mélyébdl fakadé 6si kép a teremtés
mogott 4ll6, lathatatlan, Orok Isten emléke. Feke-
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te paléstjan csillagok, napok ragyognak. Labainal
hirnoke, Csodaszarvasunk. Ejfekete testén csil-
lagok ragyognak, sziigyén a hold, homlokan a
hajnalesillag. Agancsait csillagok diszitik, s ko-
zottiikk ringé bolesdeskében nyugszik a gyermek
Elet, Gjsziilott napocska. Magas égbél indulva
érkezik hozzank Karacsony éjszakdjan, hogy dala-
val a megujulé élet csod4jat hirdesse.

Orok Isteniink mellett felesége, az almodd
Gsanyag. Kebelében orok fények, sziiletésre varé
vildgok. Valamikor &s idék hajnaldn Korasszo-
nyunk csodds kerecsenmadara, mds Gstorzsiink
szerint Turanydnk Turulmadara szdrnyara bizta
sziiz olelésiik egysziilottjét, a Fényt, s kiildte hoz-
zank Magor személyében. Korasszonyunk Kara-
csonyunk asszony alakja, a gyermekét 6lében
tarté sziiz anya, Nagyboldogasszonyunk. Az §si
egy fia két szerepkore vélt joval késébb ikrekké, a
nap teremt§ és rombol6 hatdsat Magorban-Hunor-
ban fejezve ki. Osi iméink emlékeznek nemesak a
Hfényos Jézus” nevében fennmaradt Istenfia
Eletre, hanem ,két édesére” is. Ezen, az &sitdl
mdr eltavolodott, romlottabb kép oroklédott uts-
miveltségek hitvilagaban megjelend Ikrek szemé-
lyében, a katholikus egyhdz képeivel zarva be a
sort, ahol némely festményen két gyermeket talél-
hatunk a Madonna 6lében; ezeken a gyermekek
egykora fiacskék, s a hivatalos egyhéz sietve ma-
gyarazza, hogy az egyik a gyermek Jézus, a masik
Virdgos Szent Janos, vagy csak szent Janos, a
nyari napfordul6 hése.

Nagyboldogasszonyunk napot hordozo, élet-
kozvetit6 hirncke, kerecsenmadara, turulja az
orokké megijulé vilagossag jelképe, melynek, mar
meg nem értett mésai jelennek meg ismét utéd-
miveltségek szdrnyas napkorong 4brdiban, s ke-
resztény templomok szdrnyas oltaraiban. A Turul
a lélek-élet kapcsolat szent hirnoke, maga az Elet,
kit népiink imdi ,fényos Jézus’-nak neveznek.
Egy kiragadott példa szerint (V.8:459).

., En mellettem egy égen 1il6 maddr van

kozepében Krisztus Urunk...

Feljegyezve, hogy amikor a magyar gyermek
megkérdezi apjat, hogy hogyan sziiletett, mibgl
lett, apja nem a nemzés fizikai részérdl beszél, ha-
nem arrél, amint a lélek pillangé képében leszall
a foldre, megeleveniteni az anyagot. Tudjuk tehét
Gsiddktsl  fogva, hogy hidba val6 az emberi

igyekezet, ha Isten nem dldja meg élettel a ter-
mészetet: nem kel ki az elvetett magocska. Az
Orok Isten nélkiil nincsen élet, s hirnoke a folden,
légen egyardnt honos teremtménye: a madar. Ez
az értelme az dlmod6 anya és a madar kapcsola-
ténak. Nagyboldogasszonyunk Orok Isteniink
érintésére Vilagmindenséget sziil, s az Egi Tejfo-
lyé dpolja, tapldlja Gskodocskéit, napocskait.
Emese méhébdl fakadé élet foldiinket drasztja el
és Maria Isten hirnokét sziili: Immanuelt, a meg-
testestilt szeretetet.

A megtestesiilésre var6 életmagocskdkat,
életszikrakat népiink a fak szarnyas magvaival is
jelképezi, s ez alak, az egy t6bdl fakado, ezerarci
egyetemes élettel egyiitt népmivészetiink szerves
része, ahol azt még hagyomdanysértd, varosi terve-
zG6ink el nem rontottdk. Somogy megyei égetett
disz( fatdnyérok gyakran ismételt jelenete a ma-
d4ar, csérébdl az ezerarcu élet drad. Itt vélemé-
nyem szerint a madar dala nyoman tdmadé életrdl
van sz6; 6magyartudatunk szerint ,,kezdetben vala
a dal”, amint e fogalmat a késéi elszdrmazott utéd,
Véjnemojnen esetében még fellelhetjik. A dal
élet-épits hatdsardl pedig Kodaly Zoltan beszél
Visszatekintés cimd mivében, mely konyvnek
minden magyar nevel§ asztaldn ott kellene lennie.

Dalolni légiires térben nem lehet. A hang
hulldmai csak az anyag kozvetitésével terjedhet-
nek. Magyar felfogds szerint a Természet a Terem-
t6 dala. Dalolnak a hegyek, szl a sz6l3, cseng a
barack. Teremtésrél dalol a Csodaszarvas, a 1élek-
madar, s dalol az Gsmagyar pap, a Taltos is,
teremtd szdndékkal. Az egyetemes élet dala zeng
a teremtésben, s errdl ad hirt a szelek szdrnydn
érkezd szarnyas hirnok madar, vagy angyal képé-
ben. Az &8s teremtés daldnak felejtett emléke
cseng mai napig is kiilonboz§ valldsos istentisz-
teletein, kiilonosen pedig a rémai katholikus mi-
séken, ahol a miseruhdk, jelképek mind a legtisz-
tdbban Gseinktdl atvett, lényegében meg nem ér-
tett avar-magyar hagyomény. Ezen ,,madar” képé-
ben megjelend Isten sajatos magyar hagyomad-
nyunk. E képzet ziillott le késdbbi, tgynevezett
klasszikus miiveltségek meg nem értett, Léda ero-
tikdja meséivé, vagy klasszikus istenek éllatok fi-
zikai valésdgdban megjelend nemzéstorténeteivé.
Ahol a korabban targyalt Isten — lélek — anyag
osszefliggés fellelhetd, az Gsvallasunk atorokitett,
s népi jelenlétiinknek legaldbb oly hiteles hir-
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noke, mint napjaink génjelzéi még akkor is, ha
ezen hagyomanyok térben és idében téliink tévol
jelennek is meg. Viszont minél mélyebben hato-
lunk az idébe ezen nyomokat kovetve, annal koze-
lebb keriiliink térben Gshazankhoz, a Karpat-me-
dencéhez. S e sajatos képeket csak azon nép tudja
megfejteni, mely e képek dlmodgja, alkotdja és
meg6rzdje: a magyar.

Miként a madarak a 1élek, az élet, a fény hor-
doz6i, hasonlé foldet éggel 6sszekots, szarnyas 16-
nyek az angyalok. Szerepkoriik szerint fénylé-
nyek, s 6k kisérik életiinket sziiletés elsttdl hala-
lunk utanig. ,, Fényével litogat, Oriz, vezérel, minden
Jjora igazgat”, vallja népiink.(V. 8) Angyal latogatja
a pogéany hiti Gejzat. Gyakran angyalként emle-
geti népiink a jéakaratd embert is, amint napjain-
kig is ,,angyalom”-nak becézziik artatlan gyerme-
keinket, szeretteinket. Mint fénylények, hasonli-
tanak az Gsi tiindér fogalomra. Népiink imdiban
néha Mariat is angyalnak nevezi, kifejezve azt,
hogy aki életet hordoz, fény viselGje. Ugyanakkor
Tiindér Ilona szerepkorét is red ruhédzza, aki né-
piink Kisboldogasszonya a Fold és lég megteste-
sitGje. Ruhdja az ég kékje, ruhdja fodrai a bardny-
felhdk. Haja arany, mint a buzakaldsz, pantlikaja
a szivarvany, s az északi fény piros — fehér —
z6ld lobogésa.

Ismerte népiink az égitestek és pardnyok
mozgdsat, s hogy allandé forgdsban vannak.

E tudds maradvényat egy kiskanizsai betlehe-
mes igy drizte meg:

»Micsoda dolog, L,eszéllott gyorsan
Hogy az angyal forog Enekel vigan
FElottiink. Minékiink...”

Az egyenl@szari kereszt minden fény, igy a
nap jelképe is. Angyalaink a szoba négy sarkat &r-
zik — tobbek kozott — népiink hite szerint. A

Kardcsonykor szokésos ,,Sarok aldds”

alkalméval
diéval ajandékozzdk meg Sket. Az ajandékozé a
szoba négy sarkdba dob villa felett didkat, s igy a
kereszt jelével jeloli meg a szobat. Maga a di6 ne-
ve is a gyulds, a tiiz, a fény fogalomkorébe tarto-
zik.

Még 6sibb idSkbe vezet a ,, Titkos Isten ember-
ségének ot érzékeny angyala” emléke. Roluk csak
sejthetjiik, hogy Isten szolgdlataba allitott, ér-
zékszerveink segitségével végzett teremt§ munké-
rol van sz6, s taldn ennek emlékére vet a magyar

igen hangsilyozottan keresztet az 6t ujjaval:

., En keresztet vetek az it ujommal
Otvenes 6rz6 angyalomnak az erejével.”

E ponton deriil fény a titokzatos sumir 6tven
anunnaki szerepkorére (V.15:123), mely gondolat
emlékiik

5-6.000 év homalyan 4t is megmaradt azon a f6l-

bolcsdje a Karpat-medence volt, s

don, ahonnan a sumir nép e hagyomanyt oérokolte.
A szél — szellem — szalamba (galamb) — sze-
lelvény gondolati és nyelvi azonossiga ismét né-
piinknél lelhet§ fel csodélatos tisztasdggal a mai
napig is.

A Vildgmindenség pedig népiink hite szerint

Isten temploma, melynek minden zugat az O je-
lenléte varazsol éltet csodava.

Tordai betlehemeseink ennek igy allitanak
emléket:

Hét 14-16 éves fia a betlehemes szereplgje.
Elol jar a kengyelfuté, fehér ruhdban, tarka
papircsékaoval, s zorgbkkel, csengékkel megrakott,
szines pantlikdkkal diszitett bottal. Messze a tob-
biek elétt hazal, és bebocsatast kér. Ahol szivesen
latjdk a kisded csapatot, ott megéll a kapuban, s
z0rgds csengds botjat f6ldhoz titogetve jelt ad a ta-
volabb, mégétte ballagé tarsainak. Bebocsatast —
csak mondva nem énekelve — ekképpen kér:

Dicsértessék a Jézus Krisztus,
Unnep van ma, fényes iinnep
A keresztények kozétt,

Bir a természet temploma
Néma gydszbo Jtozett.

Elénekelték mar régen
A betleni pdsztorak,
Hogy eljé az iidvezitd,
Ki segiti a népet.
Tisztelt urak, jo gazdik!
T4drsoim kinn vannak:

Mit felel rd jo gazda:
Bibocsdttyo hdzibo? (V.8)

A bebocsétds megtorténik, hiszen megtisztel-
tetés a betlehemesek ldtogatdsa. Aldds kérése e
hazra, s egymdssal tisztelGdve veszi kezdetét a
fény-mulds, G élet sziiletés évente megijulé és
tinnepelt csoddja. Egyiitt van a falu, s egyiitt éne-
kel a teremtéssel, midén Isten hirnéke, ,,Csodafia
szarvas” kozéjiik érkezik, s daldval Gj teremtésrdl
beszél.
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OSVALLASUNK ALAPJA — ISTEN

Népi emlékeink legmélyebb rétegeibdl vilagit
felénk Isten tudatuk. Nemcsak valldsanak, de
teljes emberi és népi létének alapja Isten. Isten
nevét, mikodésének szinhelyét, vele valé elva-
laszthatatlan kapesolatat. E kapcesolatot  hiven
tilkrozik az Ot illets, szeretet-sziilte nevek, me-
lyeknek toredékét korabban emlitettem, s igen
részletes gydjtés eredményeként targyalja Ipolyi
Anrold Magyar Mythologidja elsd kotete.

Osi imadsagaink is az EGY-Isten tudatét ve-
titik elénk. ,,Mellettem van egy Isten” (V.8:159),
s ezen Egy Isten a Teremtés Ura.

»Aldjitok kitfejek Urdt,

Aldjitok folydvizek Urit,

Aldjatok Cethalak és mindenek,

kik mozognak vizekben Urdt...” (8:630)

Az ,,Esteli Ima” e tudatot igy rogziti:

2. ..11agy nevedet dldjuk és magasztaljuk,

mert mélto vagy erre él5 Isteniink,

Mert mennynek foldnek ura, mindenségnek ura vagy.
Mert a te szavadra dllott elé Urunk Isteniink

Midén, mindenbe dieséitik a te nagy nevedet.

Rajtad tész mindonki bizonysdgot,

Az a pici kis hangya,

Az a kis bogdr

Az a mezei liliom

Az a mezei virdg, amire a te szavadra dllott elé Uram,

mer megdldottad szépséggel, illattal...”
(V.8:225)

2

Egy Istene az Eg és ezzel a Mindenség Ura. O
atydi Istene, kinek emléke kitorolhetetleniil ég
lelkében. Jelenléte a sotétséget, betegséget eliizi,
s a boldog élet zédloga:

wDicséret és dicsoség néked édes Isteniink,
Mennyben és a foldon dldott legyen a te szent neved!
Atydink Istene

Szent Isten

Szent erds Isten,

Szent és halhatatlan nagy Uristen...”

Tudatdban van annak, hogy 1éte Istentdl elva-
laszthatatlan:

»-..Menny el sdtin, ne késéres!
Mert én meg vagyok keresztelkedvel,
Szent keresztvel megjegyezvel,

Ha nem hiszed, ereggy az Isten elejibe,
Megftelel az én képembe. (V.8:161)

Azt is tudja, hogy Istene szereti:

»Mikor engem teremtettél,
Akkor engem szerettél,

Szent lelkedhez szoritottdl...” (V.8:172)

S hol lakik a Nagy Uristen? — ,, Az én lel-
kembe...”

Az lgazsdg fénye oleli at Istent és teremt-
ményeit, s ennek fénye hozza felszinre 1étének tu-
datat.

Népi imadsdgainkban Nagy Isten személye
latszolag keveredik a kereszténység idegen foga-
lomkérd Jézusdval, holott ezen isteni személy Gsi
hitvildgunk szerves része legaldbb annyira, mint
amennyire a semi eredetd valldsi fogalmak sza-
mdra idegen. Létérdl tudomdsunk van majd vala-
mennyi veliink rokon nép hittudatdban. Az &si
sumir ,,kétharmadrész Isten, egyharmadrész em-
ber” személyisége, a Kalevala szeplétleniil fogant
Titok és Szomorisdg Fia, a vogulok bivarkacsa
képébe oltozott Isten-fia, s népiink Titkos Istene a
lathatatlan, Nagy Isten teremtésben megjelend
életerejének jelképe.

Az Isten-Jézus képének ldtszolagos keveredé-
se nem a keresztény és pogdny elemek 6tvozd-
désének eredménye, hanem §Gsi hitvildgunk szer-
ves része. Népiink tudta, hogy a teremtés mogott
all6 Mindenség Ura és a teremtésen keresztiil
megjelend életerd, az Elet lényegében egy, mint
ahogy a nap és sugara is egy. Isten és Jézus azo-
nossagat tiikrozik a Hegyet Hagék Létot 1épék ci-
md imagy(ijtemény 635, 700, 489 oldalain taldl-
hat6 imak, melyekben a szenvedd Istenfia vérét az
angyalok felszedik és Jézus Urunk elé viszik. A
152. sz. ima a kovetkezd Gsi képeket vetiti elénk:

En kimegyek én ajtémon
Foltekintek az egekbe

Ott litok egy aranyos szent egyhdzat,
Kiijjii kineses

Bellii irgalmas

Kozepe sziinetes,

Ott il a kisded Jézus

Drdga széken és drdga asztalinal

Ott vilogattya apro ujjaival drdga kényvét,
Szol a kakas Mdriinak

Kejj 16, kejj 161, szép sziiz Maria!
Megolték szentséges szent fiadat,
Hét csopp vére eleséppent,
Aranytalba felvették,

Krisztus Urunk eleibe felvitték

Krisztus Urunk azt mon’ta
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Csoppe csopp vér
Mennyetek el, az én biinés fiamnak, linyaimnak

a fekete fédre.

Fentiek szerint az Uristen teremtésén ke-
resztiil azonosul teremtményeivel. A teremtd isme-
ri a szenvedést és a teremtett gyermek beldt az
egekbe, Isten teremtd miihelyébe.

Osi egy
olyan idére, amikor még fold nem létezett; gondo-

teremtés-torténetek  emlékeznek
lok itt elsé sorban dsmagyar hagyomanyainkra, s
ezen tdlmenden &tvevé miveltségek halvanyan
korvonalazott, de még felismerhet§ &smagyar

mondadira: ,,...Kezdethen nem volt sem ég, sem (6ld,
hanem csak végnélkiili viz s a vizen felhd. A vizen az

Uristen Szavaoth iilt...” (Munkécsi Bernat: A sze-
gedvidéki magyar vildgteremtési regetoredékek
véltozatai. Ethn. V.1894:264-272 old. Az idézet a
V.8:265. oldalarél.). J6l ismert, s Gsi népdalaink
szinte elmaradhatatlan képe:

wAmott keletkezik eh homdlos (o6lhé
Abban a folhében Csudafiuszarvas...”

ki nem més, mint a teremtett vildg, s az Aldott
Nap kozvetitésével megjelend Elet.
A V.8:92. sz. imdja mds jelképekkel hasonlé

emléket kozvetit:

.En kimenek én ajtomba,
Foltekintek magos mennybe,
Ott litok egy palmafit,
Pilmafinak sziiz dg:t,

Sziiz dgdnak virdgyt,

Virdgja sziilte Maridit,

Mdria sziilte szent fidt...”

A lathatatlan Teremt§ Isten, Gserd és Gsanyag
szliz Olelése hozza létre elsGsziilottitket, a fény
mezében megjelend Eletet. Imdink, népdalaink
hivjak 6t El6 Istennek, Fényes Jézusnak, Fényes
Csillagnak. E sz{iz teremtés rendje is ismert.

Idézem a 27. ima szovegét:

,,Eg sziilte foldet,

Fold sziilte f4t,

Fa sziilte dgdt

Atga sziilte bimbajat,

Bimbaja sziilte virdgyit,
Virdgja sziilte Szent Annit,
Szent Anna sziilte Maridt,
Mdria sziilte Krisztus Urunkat
a vildg megviltdjat.”

Ugyanezen a gondolatmenet ismétlgdik majd-
nem valamennyi imaban. Néprajzosaink egyese a
fa sziilte 4gat” kifejezést a bibliai ,,Jesse vessze-
jével” azonositja. Sokkal kézzelfoghatébb valéséig
a magyar életfa bevondsa e teremtés-torténetbe,
mar annél is inkdbb, mert a ma biblidnak ismert
konyv dsvallasunk gyér, értelmét vesztett, vagy
szandékkal megrontott toredékeit tartalmazza.

Dis képzelGerdvel megéaldott népiink koltéi
képekbe burkolva adta 4t tud4sat meséin, de fgleg
dalain keresztiil az utékor szdmédra. A mindenek
felett 4116, mindeneket teremtd [,Jristen, ki terem-
tGje és ezzel egyiitt Gse is mindeneknek, az §s-Gsz
szavak nyelvi azonosuldsa folytdn, mint Gsz-haja
Oreg Isten, Orék Isten jelenik meg fényes aszta-
landl tlve, skodoket jelképezd ,,homdlos”, vagy
fekete-felhSk™ feletti lathatatlansdgba burkolva.
Jelentésérdl csak a csillagos eget megszemélyesits
Csodaszarvas dala, illetve az 4ltala megjelend
»Fényes Isten, Elg Isten, Arany-Isten, Fényes-
Jézus, Szent-Vilég-[,Jristen, illetve Szent-Vilég-ﬁr-
jézus ad hirt. Késébbi korok értetlensége vitte 4t a
képzémiivészet majd minden dgdba idegen f6ldon
a fehér-haja, nagyszakélla Isten képét. Magyarja
tudta, hogy a Lathatatlant 4brdzolni nem lehet.

SZENT VILAG URISTEN — FENYOS JEZUS

Kordbban emlitettem, hogy Isten és Istenfia
lényegében azonos népiink hitében, mint ahogy a
nap és sugara is egy. Az Os-Ok teremtés eléiti
csendje és nyugalma, s az Gskodok mogiil fény-
szérnyon megjelend Elet lényegében azonos. S
amint a fény, az Elet a mindenség teremts ereje,
az Uram-Teremtém kifejezés az Isten fidnak képé-
vel azonosul legaldbb olyan gyakran, mint a Nagy-
isten, Oregisten képével.

Jézusrdl beszélve a (V.8:78.) szdmui ima igy
emlékezik:
122

wlsten aggyon Jo napot, én uram Teremtom!

,,Oh én Uram, Teremtdm,
Ki engem teremtettél,

Szent véreddel megvaltdl...” (V.8:375)

wAjtomon Jézus...”

Szdl az Isten az ajtomon...” (V.8:378)
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En jo Uram Teremtom,
Mikor engem teremtettél,
Akkor engem dsmertél,
Szent lelkeddel szeretté’
Szent halilodda’ megvdltottl,

Diesd Isten nagy Uristen,

Dicséséges Nagyiristen...” (V.8:383)

En Uram Teremtém,
Mikor engem teremtettél,
Anndl el6bb ismertél,

Szent kereszteddel megviltottdl...” (V.8:398)

.»En mondom, a Teremtd,
Aki titeket az & szent véréve(l)

és haliliva(l) megvaltott.” (V.8:271)

,»Az Uristennek lecsappent egy csépp vére
Az angyalok folszették
A Jeruzsdlembe folvitték

Az Uristen elejbe tették...” (V.8:455)

.»Mondd Krisztus Urunk

Teremtettem testet, én adtam a lelket...”

(V.8:570)

»Krisztus Urunk mikor engem teremtettél...”

(V.8:653)

Lakéhelye ,Isten kertjében”, az ,,égben”
vagy a ,,fényes napban” van:

wHdzunk kézepin egy kiilib,

A kiilibon van szent oltdr

Kerijj csak kerijj szép sziiz Mdria

Mit Idtol a fényés napon?

Ehen gyiin a fényos Jézus!

Hun votal te tényos Jézsus? ” (V.8:518)

A mennybe 14t6 magyar Istent felhgk felett,
fényes székben, fényes asztal mellett talélja:

»Megzsengitik a mennyorszagot
Eldzsiilenek a szent angyalok,
Benézzenek a Ziszten Kertyibe.

A Zur Jézusz leiilve zarany székbe
Felfogva szent hajival.”

(V.8:505 — Szabdéfalva, Moldva)

Tenger fovenyén van egy aranytemplom
Abba van egy aranyasztal,

Krisztus Urunk rahajtotta szent fejét
Behunta szent szemét,

Osszeszedte szent szdjdt

Kinyijtotta szent libdt...” (V.8:361)

» Tenger kozepin van egy aranytemplom
Annak kézepében van egy aranyasztal

Arra Krisztus lehajtotta szent fejét,
Osszetette szent kezét...” (V.8:362)

Jézus, mint lattuk az élettel, alant pedig a
fénnyel azonos:

wElvitte a boldogsdgos sz. Mdria az 6 dldott

sz. fidt az Ur Jézus Krisztust a paradicsom

kertjébe.
Lefekiidvén, elaludvin a gyonyoriséges dlmafa-
nok drnyékdba

Foltekintett tetejébe
Kérdi téle a boldogsdgos sz. Mdria

kérdi téle mi I6tt szerelmes fiam Fényos Jézus?”

(V.8:125)

wAz én anydm szokta mondani abba az iidébe,
mikor a Sziiz Mdria a foldén jéart, hit ugye nem tudott
se ovasni nem tudott, se irni, aztdn vitte a szent fidt a
karjan, talilkozott hirom linnya’. Mognézi egy liny,
aszongya: ,,jaj de gyonyori, ujjan, mint a napsugdr!...”
Mégnézi a masik: ,,jaj, hadt a csillagok se, dgy ragyog,
mint a csillagok, ez ujjan gyonyord, ez a kicsi.”
Mégnézi a harmadik: ,, hit mint a hodvildg ujjan szép
ez, mint a hodvildg! ” Igy, igy mind: ahugyan nézték,
ez mindig méasképp ragyogott ugye, mindig szobbnek
Littak.” (V.8:139)

»Napkeletrdl tekintettem

Ottan ldttam héccer szentdt szentegyhdzat,

Abba ldttam héccer szentdt szent baritot,

Annak a kezébe Ilittam héccor szentét szent
kelhét,

Arra méne fényes Jézus Isten fia,

Kérdi téle micsinydsz?

Térdig iilok vérbe

Kényékig konyvembe...” (V8:261)

A Koméarom megyei Babindali Apolka ima-
jabél az alanti Gsi emlékek bukkannak eld:

,,Otezer telne,

Otezer nuilna

Tekintsétek Maridt,

Hogy kesergi szent fiit,

Fiam, fiam, tényes Jézus...” (V.8:331)

A 90. szdmi ima toredékes szavai még ért-
het8en hiriil adjak, hogy a Nap is Isten-fia fényes
Jézustél szdrmazik. O maga csupa fény:

wHegyet hdgék,
Létot lépék
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K6 kdpolnicskat liték,

Bell6] arannyas

Kiiel irgalmas

Szent Vilig [jIjéZlIS Krisztus benne lakik vala.

Aran(y) hajédval leeresztvel,

Aran konyveivel kicsordulval,

Es aran szekdlldval kitépvel.

Eljove Szent Vildg Uristen és megkérdeztén:

Mié't iilsz itt Szent Vildg Urjézus Krisztus

Aran hajadval leeresztvel,

Aran konyveidvel kicsordulval,

Es aran szekdladval kitépvel?

Azé(r) iilok itt Szent Vildg Uristen

Virom a harangokat megkonduljanak...”
(V.8:353)

Erdélyi Zsuzsanna megemliti, hogy Pais De-
256 a Szent Vildg Uristen, Szent Vildg Urjézus ki-
fejezéseket ,,nagyon korai valldsos stilusmozza-
natokra val6 visszahajlds”-nak mindsiti. Vissza-
hajlas helyett a megdrzés, az Gsi valldas maltbdl a
méba val6 dtmentése a helyesebb meghatérozas.
Fenti képekbdl ismét felénk ragyog az Gsi haza, a
Fényeskoz képe, ahova fényszarnyon maga az Ur-
isten hozta magdval lénye lényegét: az Eletet.
Fényes Jézust, ki maga is a fénnyel azonos. Ki a
napban lakik, s a fény jogdn azonosul is a nappal:

5 Virdg sziilte virdgjait,

Virdg sziilte szent Anndt

Szt. Anna sziilte M4riit
Mdria sziilte szt. Fiit,
Napkeletre tekintek,

Ott litok egy fényes felhét
Abba vagyon Krisztus Urunk

Térdig vizbe konyokig vérbe...” (V.8:531)

Jézusrol szélva a 106. sz. ima (V.8:377) a ko-

vetkezd képet vetiti elénk:

»Egy esopp vére elesoppenik,
Az angyalok folszedik,
Angyali ruhdba éltoztetik
Jeruzsdlembe bévivék
Orgondnak hirom ag:t,
Fényes napnak hangossdgit.”
»Fiam, fiam, fényes fiam...”

Masutt részletezem, hogy a hdrom dgi orgona
is nap, illetve élet-jelkép.

Itt lényegesnek tartom megemliteni, hogy
Gseink hite szerint a Vildgmindenség dalol. Isten
dallal teremt, dallal tanit, s a Vilagmindenség ma-

ga csoddlatos dal. Zeng a nap, és imdra tanitja
magyarjat. Fénye felhdk, és Gskodok mogiil tor el
a teremtés hajnala 6ta, életnek hordozéja. Anyagi,
szellemi, értelmi valénk megvildgositéja. E hit so-
ha nem alacsonyodott le nap-imadas oktalan
szintjére. Os-hitiink fénysziilsttei 6skoroktsl kezd-
ve Berzsenyiig jol tudtdk, hogy Isten léte ,,vilagit,
mint az égd nap, de szemiink bele nem tekint-
het...” amint a fény valtozatlan a teremtés ota,
agy Isten is valtozatlanul veliink van. Elképzel-
hetetlen borzalom lenne, ha 6nmagat a vilagtol
megvonnd. Erre emlékeztet naponta a nap ledldo-
zdsa, amint vére pirosra festi a felhdket, s ott &ll
térdig vérbe, konyékig konnybe. Latszélagos el-
milds mogotti 6rok élet diadaldnak szent jelképe.

,,Egen mend szép maddr

De nem madir szdrnyas angyal
Szdrnya alatt szent oltir

Szent oltdrban igaz hit

Igaz hitben Boldogasszony
Kelet teldl tekint a Nap

Ott ldtta az & szent fidt

Térdig vérbe kionyékig konnybe
LEgy csdpp vére lecséppenik

Az angyalok folszették

Krisztus Urunk elejbe vitték...” (V.8:238)

Krisztus Urunk itten az Oreg-Isten, Nagy-
isten, Uristennel azonos, s Jézus a fényben meg-
jelend Isten-fia, kit népiink Magtrnak, Magornak
nevez, de azonos az elébbiekben emlitett nevek-
kel is éppen tigy, mint ahogyan Ot idézik a Vildg
Vildga, Virdga Boldog-Isten, Jés-ten, Jéisten ne-
vek is. Rémai emlékon nevelkedd nagy rena-
issance kirdlyunk, Matyés szobrot dllittatott, ,,Ma-
gor Napistennek”. E tette népiink szdméra elkép-
zelhetetlen, hiszen fénynek szobrot emelni nem
lehet. De Matyéas e tette megdrizte késd utdkor
kétkeddi szamara Magor valé szerepkorét. Ezzel a
megdllapitassal semmiképpen nem akarom meg-
sérteni Jézus istenfitsdgdnak tényét, de megvi-
lagitani szerepkorét népiink hagyomanyainak tiik-
rében. Magor neve is azonos az Eg sziilotte Elet-
tel, ki a Csodaszarvas csillagvildgban honos, s e
foldi élet alapja. Fiives pusztdk lakéi jelvilagaban
a Csodaszarvast az ,,Egben mend szép madar”, a
napok és korok korét egymasba foné napmadar, a
Turul cseréli fel, ki szdrnya alatt hordja a fény
teremtd és rombolé erdink jelképeit, Magort és
Hunort.
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Fehér rozsa Mdria

Gyonggyel gyiokerezik,

Virdggal virdgzik,

A mi hizunk nigy szdglete,
Nigy szip Orz6 angyal drizzetek
Szip kerekek forogjatok,

Szip csillagok csillimlatok,

Virdg sziilte szent Anndt

Szent Anna sziilte Maridt,

Mdria sziilte szent fiit,
Kitekintek napkeletre,

Ott litok egy szip csillagot
Kiviil aranyos, beliil kegyelmes,
Abba tekszik Krisztus Urunk...”

Istenfia Krisztus a Napban fekszik, teremtés
elétti nyugalomban, erd és anyag tokéletes egyen-
salydban.

Vogul rokonaink koérében fennmaradt imad-
sdg hasonlé képeket vetit elénk: ,,Hét sas roptényi
magas Eg atydcskdank hajlitotta abroncskerék modra
forgo karikos fold hét tdja folott...” ,,Kel6 napos

arany fiirtédet abroncskerék modra mend kerek
fildre sugdrozd ki.” Oseink ismerték tehét az erény
(energia) pozitiv és negativ eldjeld osszetevdit, de
jol tudtdk azt is, hogy kerek a fold. A konyv irdja
idézi a tovdbbiakban Munkdcsi Bernat azon meg-
allapitasat, hogy a hét, a hetes szdm nem értendd
szdmtanilag, hanem 6si mondédkban szent szdm és
a végtelen kifejezdje. Idézem targyaldsdanak rész-
leteit: ,,Az Isten lakdsa az ég, hét oldalra, azaz
mindenfelé kiterjed; hét osztdlyd, azaz igen sok
részbdl all.” Az irtisi osztjdkok beszélnek hét for-
rasi szentvizrdl, hét fabol 4ll6 szent ligetrdl. ,,Ez
feltehetéen a kaldeusok csillagimadédsaval fiigg
ossze...” (V:8:452). It emlékezetiinkbe kell
idézni, Jézus a hetes szdmot ugyancsak a végtelen
kifejezésére alkalmazza. A vogul hét mennyorszig
is egyenld a végtelennel éppen tgy, mint ahogy
Jézus is figyelmeztet: ,,Az én atydm hézdban sok
lakéhely van...”

A 13. szdmi Ontéima szerint Jézus az Egek
kirdlya, s mindenek felett 4ll. Az 535. oldal im4ja
szerint ,,bal hona alatt viszi az aranykeresztet az alatt
viszi a sok biinés lelket...” F. képben ismét azonosul
a nappal, illetve a teremtés erdit magaban hordozé
fénnyel, élettel, s kozelebbrsl a Turullal. Maria a
181. szdmi iméban ,,fényes csillagomnak” szélit-
ja, mint ahogy népiink mai napig is csillagomnak
hivja szerettét, ezzel a fény sziilottének ismerve el
magat. Masutt Jézus aranyalma, s nyilvdanvaléan

fényjelkép ismét. (V.8:717,719,399)

»A kis Jézus aranyalma,

Sziiz Maria édesanyja,

Nincsen neki dundikdja

Sem pingdtos nyoszolydja.
Feltekintek magas égre

Nyitva litom mennyorszag ajtajit
Benne litom kegyes sziiz Maridit.
] hajnal, hajnal

Szép rozsaszini hajnal

Akibe Jézus nyugodott...” (V.8:719)

»Kimegyek ajtom elé
foltekintek magos mennybe
Ott litok egy kerek almdcskdt

Abba hét oltdrocskt...” (V.8:399)

Az anyagba oltozott fény, az dlruhds Isten,
alruhds Jézus szamtalan imé&ban, mesében nyer
kifejezést (V.8:721), hetvenhét sebe az egyetemes
élet szenvedését példazza, s haldlat az egész te-
remtett vildg siratja:

Siratnak barlangban

levd mérges sarkanyok,
sirdnkoznak minden helyben
1ivé vad dllatok,

Gyizbon 6lt6zének
minden féle dllatok,
sirdt az ndp ohait a {6ld

sirnak az cséllagok,

Siratlak sziintelen

en is keserves szévél,
redd nizvin téged szdanlok
kdnyves szemeimmel,

Szannyagok meg engem,
erdck szép violdim,
keseriilon az hegyeknek
Ziig6 Csatornai,

Vége ligyen immar
keserves panaszémnak...”

(V.8:755, Moldva)

Népiink hitvilagdban a Mindenség egy, 6ssze-
fliggd, egyiitt €16, értelmes egész, s Istenétdl az
orokkévalé Oreg, Os és 6sz Istenétél, az Eg agg
uratol elvélaszthatatlan.
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Zdhonyi Andrds
ROVASJELEINK ES A MEZOPOTAMIAI JELKESZLET

Novorny Elemer osszefuasonlito tiblizatinak zﬁ'rﬂc’?’ffffé’}f

A tdblazat Novotny Elemér: Sumir nyelv — magyar
nyelv? c¢. 1976-ban megjelent konyvének cimlap-
jan szerepelt. Ebben a sumer ékjelek és a székely
rovasjelek sszehasonlitdsa, parhuzamai lathaték.

Vegyiik most rovid vizsgélat ald Novotny tébla-
zatat!

A 13 péarhuzamot bemutat6 tabldzatra réapillantva
azonnal megallapithatjuk, hogy a L.381 ékjel két-
szer szerepel a tdbldzatban. Ez azt jelenti, hogy a
jelet két, egymastél eltérd rovdsjelnek is megfe-
lelteti a szerzd.

L.381 klasszikus képjeléhez Novotny az E rovds-
jeliinket tarsitja (a hozzarendelés megalapozott-
sagat a L.381-nél szerepld Eg sumer olvasat to-
vabb erdsiti).

Mellette masodszor azonban a T rovasjeliink sze-
repel (noha annak csak egy ferde szara van, mig

L.381 egyik bemutatott ékjeles véltozatanak kettd.
A feltiintetett 1..383 PI 6babiloni ékjele mellett
nem a P rovésjeliinknek, hanem az O rovisje-
liinknek,

a L.483 ékjel mellett nem az R rovdsjeliinknek,
hanem a CS rovésjeliinknek,

a L.393 képjel mellett nem az U rovésjeliinknek,
hanem az E rovéasjeliinknek,

a L.13 ékjel

hanem §8si sumer képjeles véltozatdban az 1000-et

nemcsak a D rovdsjeliinknek,

jelentd rovasjeliinknek,

a L.480 ékjel
nek, hanem a (ferde keresztvonal nélkiili) SZ

mellett nem az I rovasjeliink-

rovdsjeliinknek illene szerepelnie.

Itt jegyzem meg, hogy L.1 képjelénél ugyancsak
egy fiiggdleges vonal szerepel, melynek fonetikai
értékei: as, asz. Igy L.1-nek a székely-magyar ro-
vasirds SZ jelével még szorosabb a kapcsolata,

mint L..480-nak!

Az elébbiekben emlitett 1..381, 1..393 és .13 jelek képjelei:
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Az elébbi pontatlansdgok ellenére nem szabad
elvetniink illetve abbahagynunk rovésjeleink és a
mezopotamiai képjelek, ékjelek formai és tartalmi
vizsgalatat, hiszen vannak tovdbbi megergsité
parhuzamok is. Pl.

a L.377 ékjel (jelentése: tdlka, téredék) a T ro-
vasjeliinkre emlékeztet,

a L.295 ékjel (PA -- jelentése: &g, eldgazis,
UGULA — jelentése: f6nsk) a GY rovésjeliink for-

mdjaval egyezik meg,

a L.74 (BAR - egyik jelentése: kereszt) jel forma-
ilag egy kereszt, neki a D vagy a B rovdsjeliinket
(formailag egy elforgatott kereszt) feleltethetjiik
meg,

a L.411, L.362 és L.377 6si sumer képjele az N
rovasjeliinkkel azonos alakt (az azonos forméja
jelek koziil most L.362-t mutatom be),

a L.12 (SIL — egyik jelentése: tt) képjele formailag az S rovésjeliinknek felel meg.
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A t6bb szempontbdl is felismert parhuzamok ter-
mészetesen még nem bizonyité erejliek. A rovds-
jelek kb. felénél felismert megfeleltetés, azonban
remélhetbleg arra készteti majd a szakembereket,
hogy a rovésjeleink mezopotdmiai és egyéb Gsi
kapcsolatat minden jel esetében tanulmanyozzék.
Ez a kutatds megerdsitést adhat 6si kultarank ke-
leti, mezopotdmiai gyokereinek megismeréséhez.

Megjegyzések:

Az egyszer( geometriai formék jelként torténd
hasznélata egymdstdl tdvol él8, eltérd nyelvd
népek esetén is megfigyelhets. Az egyenes, a
félkor, a kor, a kereszt, a ,,sdtor” forma ter-
mészetes Uton juthat eszébe minden, sajit
gondolatait {rdshan feljegyezni szdndékozé
embernek. Természetesen a kiilonboz§ hely-
szineken és nyelvekben més hangértékek tér-
sulnak hozz4.

A kapesolat bizonyitdsdhoz (és ezt megeldzden
beléttatdsdhoz) tehat mindegyik rovésjeliink-

nél meg kellene taldlni a parhuzamot, melyet
tovdbb erdsit, ha hangalaki vagy jelentésbeli
megfeleltetésre is bukkanunk (mint L.1 képjel

és az SZ rovésjeliink esetében).

A bemutatott tablazat és a hivatkozds mas
kényvekben is megtalélhaté.

A tdbldzat Badiny J6s Ferenc: Kdldediol
Istergamig Il (Magénkiadds, Buenos Aires,
1981, 184. o.) c. konyvében Gosztonyi Kal-
médn neve alalt szerepel.

Novotny kényvének cimlapja Erdélyi Istvan:
Sumeér rokonsdg? (Akadémia K., Bp., 1989) c.
konyvében — melyben még a rendszerviliés
eldtt lefrta, hogy ,,a nyelvrokonsdg és az etni-
kai rokonsdg nem feltétleniil azonos egymas-
sal”, és ,,a sumer nyelv fonetikai dllagardl
meglévd ismereteink az akkdd ékirds nem

egészen tokéletes hangzdsbeli kozvetitésétsl
fiiggnek” -- a 188. oldalon szerepel.

52




MEZOPOTAMIA

NEPSZERU TORTENELMI FUZETEK

No. 13

381

230

589

480

461

330

144

383

483

381
562

393

4. Szadm

Rene labat Székely rovasjelek
s =7 ¥ DINGIR 0 4+
S up, E 62
s GAG B
FeOxet o HA no %
I 1S, IL e
<§> &>y KLKE K OO
T, X LU e
17*;: DUMU M B
>}- PI ST,
e M RI R H
* UD, TAM, TU T Y
o UH v X
i“ uTu 0 ;

Dr. Novotny Elemér
SUMIR NYELV-MAGYAR NYELVY

Novotny Elemér nevében eziiton elnézést, hogy Labat tir neve (a sumeroldgia ,,nemecsekeként”)

a tdblazatban kisbettlivel szerepel.
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Gydrfds Agnes

KECSKEHAL

Az allatovi csillagképek jelképvilaga réges-
régi. Tudjuk, hogy ismeretesek a keleti és nyugati
Zodidkus jelképek. A magyar népmiivészet szim-
bolikdjaban mindkét valtozat felismerhetd.

Tigrls y,
Oroszign

Nyugati Keleti Nyugati | Keleti
Y Kutya 0 Séarkany
H Diszné nL Kigyé

Patkény Lo
I (egér) X (szarvas)
Bival Kecske
ol y
= | (ke %o
62 Tigris A Majom
(oroszléan) mn (ifja)
r[b Macska )_( Kakas
(nyal) (madar)

Legf6képpen kapesolodtak a keleti és nyugati
elemek a templomi kazettds mennyezetek szimbo-
likdjaban a himzések elemeiben, faragott hasz-
nilati targyak vonalvezetésében. A magyar nép
szamara egy-egy jelkép nem képezett kizardla-

gossagot. A Rdk csillagképet kifejezte golyaval,
pelikdnnal, az emberi kar kéztartdsival, de bi-
vallyal, ami az G.n. keleti Zodidkus jelképe, vi-
szonylag ritkdn. A magyar nép szabadon kezelte a
formékat, alkotdsaibdl valtozatosan tlinnek el§ a
keleti és nyugati szimbolikdk és a hozzdjuk ha-
sonl6 6nall6 formai elemek.

Egy példan megkisérlem bemutatni mire gon-
dolok. A X*

16, szarvas jelképd. A megyaszéi templom meny-

csillagkép a keleti Zodidkus szerint

nyezetének kazettdi azonban egy ferdén elhe-
lyezett magzé tulipannal mutatjak be ezt a csillag-
képet, nem l6val és nem szarvassal, mégis rdis-
meriink, hogy a magyarsag csillagképérél, a Nyi-
lasrél van szé.

A keleti és nyugati Zodidkus megkiilsnbozte-
tése nem mds, mint dltaldnositds. Ugy tapaszial-
tam, hogy azokon a teriileteken, ahol a turani nép
élt, mindkét szimbélumvildg megjelenik. Egyip-
tom, Mezopotamia, Belsc’i-Azsia, Dél-Szibéria, In-
dia, a Kaukazus vidéke, a Karpat-medence stb.
népe, akként kezelte a kiilonbo6z§ allatévi szimbo-
likdkat, hogy minél pontosabban ki tudja fejezni
altaluk szakrdlis gondolatait.

Magét az éllatovet ,,szép kerek udvarként”
fogta fel, melyet naponta ki kellett seperni, vagyis
imdval végigpésztazni.

Magyar népdalainkban és népballaddinkban
egyarant eldfordul a ,,Kerek udvar” fogalma az
évkor megjelenitésére. Homlédi Borbédla harom-
széki népballaddja a haldlba kiild6tt vdrandés
lany lelki 6sszeomlésat irja koriil. Azt az llapotot,
amikor virdgaitél, ruhditél, s a mindenségtdl
,»,S2€p, kerek udvardtél” is meg akarjak fosztani,
ezért bucstt vesz télikk. Minden bensdséges em-
beri kapcsolata felbomlott, kedvese becsapta, az-
tan elhagyta, édesanyja megyveti, és haldlra kiildi,
héhérkézre adja. Mikor udvaratdl is bicsit vesz,
szinte latjuk, hogy védelemiil égre emelt kezével
korbepdsztazza az eget, aztdn karjai lehullanak,
rdborul az elhagyatottsdg magdnya. De lelkét utol-
s6 szavaival mégis, a ,,sz€ép, kerek udvar” védel-
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mébe juttatta, a csillagudvar isteni gondviselé-
sének biztonsdgdba. Az é&llatov ugyanis behat4-
rolja az éjszakai égboltozatunkat, s aki az ég felé
emelt szemmel, hdza el6tt mondja el hajnalban az
imddsdgot, ennek a kerek udvarnak kézepén all, s
azzal kezdi a napot, hogy tisztasdgot csindl égi és
lelki kornyezetében. Lelke, amely ,nyitva latja
mennyorsziag kapujat”, egy mindségl azzal, amit
ott lat. A nyitott kapu mogott kdpolna rejtdzik,
benne ,,térdig vérbe, konyokig konnybe” ott sir
Jézus Urunk, vagy édesanydnk szép Szlz Méria.
Maria ott atéli Jézus szenvedését, s vele egyiitt
érezve foldi emberek osztozunk anyai fajdalma-
ban, hiszen, nekiink is anydnk, hiszen 6, akit
ostoroznak, landzsdval szurkdlnak, darddval dar-
daznak, s keresztfara folszogeznek, a mi atydnk
fia, a mi testvériink, a mi gyermekiink. Az 1945-
Csernik  Antalné
Kalagor) igy mondta el iméadsigat Harangozo

ben sziiletett (sziil.:  Lujzi

Imrének:

En felkelek én dgyambol

En felnézek a nagy magos mennyekbe,
S latom a Sziiz M4riat,

Sziiz Marecska sir,

Minek sire, minek sire Szizanya Méria,
Ne méj szép Szliz Anya

Mert l4tom én,

Vaskesztytikkel csapdosték,
Ostorokval ostorozték,

Szulicdkval szurkodtdk,

Méregvel s nyalval kopdosték,

sth. (51. sz. imadsag)
Harangoz6 Imre: Krisztusz héze arangyosz...
Ipolyi Arnold Népféiskola. Ujkigyés. 1998.

Népiink tehat az orokkévalésag sztikebb bel-
sG terének, szép kerek udvardnak tekinti az év-
kort, melynek valahol kapuja van. Ez a kapu az
ima réviiletében kinyilik, és latomast nyajt a fo-
haszkodé léleknek. Ez a latomds gyakran ossze-
olvad az évkor kerekségével. Kerek, mint az éléfa
lombozata. A magyarsig évkore lehetGséget ad ar-
ra, hogy a vildg mtikodésének varidciéihoz vélto-
zatos feltételrendszert adjon. Az évkorben fogal-
mazodik meg a vildgfa, Istenfa, életfa, Minden-
termd fa formavilaga. Ez a kép szervesen kapcso-
l6dik a val6sag talajdhoz. Az évkor ugyanis a Tej-
at keresztmetszetén teriil el. fgy atvonul rajta

— benne a siri csillagos, dgadzé — leveledzd élet-
forrds és megalkotja az égig érg fa képlékeny for-
mavildgat. A Tejat 6rvényld csillaghalmaz, s ez az
orvénylés a belsejében, a mi évkoriink kozepe
tdjan a legerdsebb. Ez a pont az Argyilus kirély-
fibél ismert ,,véltozé hely”, a hitvildgot jaré hdsok
utazdsanak célpontja. Ezt az 6rvényt, vagy labi-
rintust dolgoztdk rd a palécok subrikalé tech-
nikdval halotti lepeddszélekre. Ez az az 6rvény,
amelybdl el6bukkan a Vizek asszonya és az erdd-
szélen alvé mesehdst leviszi magaval viz alatti
gyonyord palotdjdba, ahonnan csak szép széval
vagy fondorlattal, vagy hosszi vandorldssal szaba-
dulhat meg, hogy vélasztott kedvesét, szive szép
szerelmét Gjra megtaldlja, és vele élhesse le éle-
tét. Széval az orvény kozepe, a “vdltoz6 hely” az
élet sorsfordul6 terepe és pillanata. Mikor a kis
kondés erre a pontra ért az égig ér§ fa megma-
szdsa kozben, minden bocskora, minden bérruh4-
ja leszakadt réla. Csak a kis bugyli bicskdja ma-
radt, amivel tovdbb tudott kapaszkodni.

Lemeztelenedve ériink a ,,vdltozé hely” part-
jara. Minden f6ldi hivsdg folosleges teher. Nem
vihetiink mdst magunkkal tovabb, csak amit lel-
kiinkben halmoztunk fel. A j6sdg adomanyéat, a
szeretet melegét, a megbocsatds és az aldozatval-
lalds kotelezettségét. Aki oncéla, kicsinyes foldi
terheit nem rakta le a blinbanat életadta stacié-
indl, azt az 6rvény lehtizza, mert a f6ldi dolgok ne-
hezek, nem birkéznak meg az o6rvény korfor-
gasdval. Ezen az orvényen kellett atkelniiik a
fidknak a Mondolocskék c. mesében. Mivel a két
idGsebb ragaszkodott foldi dolgaihoz, megijedt és
visszafordult. Nem vdllalta a megmérettetést. A
legkisebb szét fogadott az Gsz 6reg embernek, a
mondolocskék gazddjanak és a hoéfehér juhocs-
kékat, égi bardanyokat, bardnyfelhd — angyalokat
altalvitte az orvényen és eljutott veliik a Masik vi-
lagba, ahol a btinhddés és feloldozds médjait is
megismerte.

Bak-Rék tengely abrazolasa a soproni Szt. Jakab

templom bejaratanak timpanonjin
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BAK A KIS EVKORBEN

Molnar Anna hosszi, nagy utat tett meg, hogy
a Mérleg fészkébdl a hossza, naprovidiil§ héna-
pok, végére elérjen a burkus fa alé, életének val-
toz6 helyére. Ezen a ponton dilt el a sorsa. Az év
legsotétebb szakaszdban, amikor a Nyilasbdl a
Bakba fordul a nap, s alig egy pér érara, faradtan
hunyorog a foldre, akkor, ott készitették eld sorsa
kelepcéjét. Egy rossz 1épés és a Bak farkanak
hurka lerdntja a mélybe, oda, ahonnan nincs
visszalt és sir6 kisfia, hidba vérja vissza édes-
anyjat. Nem lesz, aki kigombolva dolomanyat
megszoptassa kicsiny fidt. Anna &si, mesébe ill§
csellel a katondt raveszi a fa megmadszisara, s mi-
ddn visszaesik fényes kardja, egy suhintdssal el-
vagja ,,gyenge nyakat”.

Anna példéja a természet rendjére utal. Lehe-
tetlenség az élet szdmdra a Bak farkdban valé
beragadds. A Bak farka a nehézséget példdzza, de
nem a csédot. Felette ott a burkus fa ,,ikri” vagyis
az lkrek — Rdk — Oroszldn, a szent csalddi har-
mas.

JO ESTET, BARNA LANY
(A megesett ledny)

Poco rubato &= 144

T
o
1T r—1
T T

~J§ es—1tét,bar-na lany,

lan a va-csn-rléd nem o :'-ztl'm g-sett, Ta-sei? =
Nesze egy liter bor igyal hat belélle,

Igyél hat beloslle, viddmodj meg tolle,

Igyal hat belslle, viddmodj meg télle.

— Nem kell, hej, az borod, idd meg a borodat,
Ha nem sajnéltad a szép lednysdgomat,
Ha nem sajndltad a szép leanysdgomat.

— J6 estét szép lanyom, mi bajod érkezett,
Hogy a szived éppen igy megkeseredett,
Hogy a szived éppen igy megkeseredett?

— Anyam, édesanydm, ne kérdezze tollem,
Mer egy barna legény megcsalta ja szivem,
Mer egy barna legény megcsalta ja szivem.

— Hohérok, héhérok ti ide jojjetek,
Vigyétek lanyomot borton fenekébe,
Borton fenekébe, a legsotétjébe!

— Anydm, édesanydm csak azt engedje meg,
Szobdmba menjek be, ruhdim nézzem meg,
Szobdmba menjek be, ruhdim nézzem meg.

Ruh&im, ruhdim, szép gydszos ruhdim,
Szegrdl lehulljatok, engem gydszoljatok,
Szegrdl lehulljatok, engem gydszoljatok.

— Hohérok, héhérok, ti ide jojjetek,
Vigyétek lanyomot borton fenekébe,
Borton fenekébe, a legsotétjébe!

— Anyéam, édesanydam csak azt engedje meg,
Kertembe menjek be, virdgim nézzem meg,
Kertembe menjek be, virdgim nézzem meg.

Virdgim, virdgim, mind elhervadjatok,
Mind elhervadjatok, s engem gydszoljatok,
Mind elhervadjatok, s engem gydszoljatok.

— Hoéhérok, hohérok, ti ide jojjetek,
Vigyétek lanyomot borton fenekébe,
Borton fenekébe, a legsotétjébe!

— Anyéam, édesanydam csak azt engedje meg,
Ajtémon menjek ki, udvarom nézzem meg,
Ajtémon menjek ki, udvarom nézzem meg.

Udvarom, udvarom, szép kerek udvarom,
T6bbé nem seper meg az én gyenge karom,
T6bbé nem seper meg az én gyenge karom.

Désa Karolyné Lukécsi Regina 74
1968. januir 6.
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A Bak a probatétel tengelyének kritikus pont-
ja. Harom dekandtusa a Bak, Bika, Sz{iz. Molnar
Anna esetében Bak a tér és idg, ahol az esemény
lejatszodik, Bika a katona, foldies vagyaival, ki-
nek eszén tdljar Anna, mert nemcsak keresett a
fejében, hanem meg is talélta a kivezetd utat.

KEP A BAKROL (71. kép 240. old.)
(Boulay, R. A. Flying Serpents and Dragons.
1997-1999. Brad Weinman Ed.)

BAK A PRECESSZIOS NAGY NAPEVBEN

Az egyiptomi és mezopotdmiai Zodidkus &b-
razoldsok hasonléak a ma hasznalt formakhoz, a
Bak esetében észrevehetd eltérésekkel. A mezo-
potdmiai Baknak sajdtos neve van: Kecskehal.

SUHUR.MASH — Bak

KEP A KECSKEHALROL

Az X-el jel6lt sor kézepén van a Kecskehal

BUDURRU hatarkd

Ennek az éllatovi jegynek van egy kdrakésra
emlékeztetd szilard alapja, amely osszeolvad a hal
pikkelyével. E mogiil emelkedik ki a kecske.

A kdrakds az épitkezés jelképe. A mezopo-
tdmiai népnek a precessziés nagy Napévvel kap-
csolatos emlékeire utal. Arra, amikor egy 26 000
éves kultarkorrel kordbban atvészelték a Vizontd
katasztrofajat és épitkezésbe fogtak. Nalunk, a
Karpat-medencében nem volt Ozénviz, s nincs is
erre utalds monddinkban, népkoltészetiinkben.
Mezopotdmidban azonban volt. Ezt mesélte el
Utnapistim Galgamdsnak a talvilagon, ahova elju-
tott Galgamds, de nem kapta meg az orokéletet.
Vissza kellett hat jonnie erre a foldi vildgra,
Urukba és folytatnia kellett a varos épitését. Errél
a fontos, régi égi-foldi eseményrdl sz6l a Kecs-
kehal szimbolikdja. Még a dekanatusok is tarta-
lomjegyzékiil szolgdlnak az eposz cselekményé-
hez.

o

[

A\
WY Y

Sziiz, Bika, Bak kovetkeznek egymds utdn a
precesszi6 okéan forditott sorrendben. Galgamést

felkereste Istan ( 1) ), felajanlotta szerelmét, de a

férfi visszautasitotta. Erre lekiildte az istennd az

égbdl a vasbikat (8 ), hogy pusztitsa el a varost.
Galgamas és Enkidu megolte a vasbikat, mégis
nagy arat kellett fizetniiik tettiikért, mert az iste-
nek dgy dontottek, hogy ,egyikiiknek meg kell
halnia”. Enkidu lelke tisztdbb volt, 6t valasztottdk
az istenek 6t szantdk haldlra. Hatalmas szélvihar
orvénylett el§ és az orvény beszivta 6t a fold ald.
Galgamas azért indult dtnak, hogy megkeresse ba-
ratjat és elnyerje az 6rok életet. Ezzel minden fol-
di halandé legforrébb vagyét kisérelte megvalo-
sitani. Ez ugyan nem sikeriilt, de beirta nevét a
talvildgot jart hdsok soraba.
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Kozel-keleti és amerikai tudésok sora keresi
atjdnak jelzétablait. Lehetséges lenne, hogy a fol-
don is végig tudjuk kisérni legaldbb elinduldsat és
hazaérkezését? Biblia és régészet c. konyvében
Finkelstein és Silberman (Gold Book. 2003.)
szerzépdros a misztikus Tilmun foldjét, az ég és
fold taldlkozéhelyét a Sinai-félszigetre helyezi.
Ugyanigy gondolkodik Zacharija Sitchin Dimenzié
c. mivében. (Gold Book. 2004.)

A HETTITAK FOLDJE (HATTI) <

0
1.“‘“01

AZ AMURRUK
FOLDJE
(AMURRU)

Kades

£ imrh:~
g,;ya;:akia ,* Kades
e (Kédés-barnéa)

n’? EDOM
.

(i.m. 165. oldal)

Tilmun f6ldje, irjdk a szerzdk, a Sinai-félszi-
gettel azonos. A Szuezi csatorna és az Elati, vagy
Akabai szoros kozott fekszik. Innen biztositottak
sok fontos &rat, amelyre Mezopotdmidban sziikség
volt. Volt itt kékpat (lapisz lazuli), kékeszold tiir-
kiz és malachit. A kordbbi tiirkizbdnya vidékét
manapsig Vadi Mahgarnak a magyarok barlang-
janak hivjak. (i.m. 220. old.)

Végre, valami nyomot taldltunk a legrégibb
népneviink a MA, MAH, MADA formdjanak meg-
fejtéséhez. Tobbféle képjele is van ennek a
gyoknek. Elsd a harmas halom, a MADA, a HAZA

jele e a (L 342), ezutdn, a leggyakrabban

(L 342), s ez volt
az a képjel, melynek formai megfelelGjét a pald-

hasznélt a labirintusforma,

cok subrikélt lepeddszélein megtaldltam, és a
népmesékbdl megismertem a tialvildgra, a masik
vildgra vezetd dtvonal képét. Ereztem, sejtettem,

hogy a mezopotdmiai képjel hasonlé gondolatot
fejez ki, Asszurbanipdl udvardnak sémi frnokai az
ékirassal lejegyzett eposz szovegébdl kihagytdk a
turdni, szkita eredetre val6 utaldsokat, ezért érez-
ziik vildgirodalmi terméknek és nem nemzeti
eposznak a Galgamast. Nem vérhaté mds, ha oda-
figyeliink a Bak bolygéallasara. A Szaturnusz ott-
hon, a Mars erében van. A Szaturnikusz, foldi
épitési tendencidk érvényesiiltek, de a Szaturnusz
megtarté ereje is jelen volt, mert torzitva bar, de
fenn maradt a ,,talvildg Gtvonaldnak™ lefrdsa. A
Mars ereje Galgamés és Enkidu pusztité dtjaban
mutatkozott meg. KidGzték a cédrusok urét, vagy
arnsjét HUNBABAT, és legyilkoltdk a vasbikat.
Egymadssal is sokat birkéztak. A harc istenét job-
ban kedvelték, mint a szerelem Istérjat.

Tilmunrél taldltunk képjel-irdsos hagyatékot
is. UR-NANSE, aki 200 évvel kés6bb &lt, mint az
uruki Galgamés és Lagasz (Sir-Bur-Laki) kiralya
volt, feliratiban megemlitette Tilmun nevét. (i.m.
223. old.)

Irodalomban olvastam (i.m. 223. old.), hogy
I. Sarrukin akkad uralkodé, biiszkén kébe vésette,
hogy rakpartjain malabbai, maghani és tilmuni
hajékat allitott le.

Mi egy szobortéredék hatara vésett képjel-
irdsos szovegben fedeztiik fel a TIL gyokot, amely

Ggy néz ki, mint egy kis kottadllvany A (L 69).

WS,

Iraki Muzeum. Bagdad
BASMACHI, Faraj: Treasures of the IRAQ Museum.
Nat. Ministerium Kiad. 65. kép
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A magyar TIL gyok a tdncszé tilldrom haj,
tillirom hopp, hopp, hopp alakjdban fordul elg,
meg Attila nagy kirdlyunk nevében. Mivel ritka
gyok, meglepett a szovegkornyezete. Megeldzte a
TIL gyok képjelét a === kettés vonal (L 578),
melynek olvasata is kettds: A = atya, MU = viz.
Tehat megdobbents, de az ATIL(A) sz6 éppugy
kiolvashaté, mint visszafelé a TILMU szoborts-
redék képén.

Szomortan hallgattuk Schmidt Irén megjegy-
zését, midén a TIL gyok megbeszélésében az €16
magyar nyelv elemeit targyaltuk a magédnegyete-
men. Megtaldlhat6 még a TIL gyok, mondta a
TILT széban, amivel az életet lehet megéllitani,
letiltani. A TIL visszafelé olvasva (E)LET az E,
mint az élet hangja szakadt le és helyébe lépett a
T, mint a tiltds, taglézés, tagadas kezddhangja.

Egy negativ torténelmi folyamat olvashaté ki
a TIL gyok valtoz6 értelmébdl. Az Gsi, boldogsag
korai élet szava miként torzult 4t a forditottjdra, s
lett nemcsak a kendermegmunkiléds tilol6janak
alapgyoke, hanem a nyaktil6 riaszt6 értelme is. A
TIL gyok torténete az édeni élet szabadsigatdl a
torténeti korok emberének a nyaktiléval jellemez-
hetd kiszolgdltatottsagdig tart. fey van ez bardta-
im, tilldrom ha;.

Galgamds mellett tobb kultidrhds is élt ebben
a korban. Erre utal a Kecskehal allatovi szimbo-
lika eddig nem téargyalt hal figurdja. A halember
jelenségével tanulményban foglalkoztunk (Osi
Gyokér: Kultardk sziiletésénél. 2001. 29, 1, 24-
31. old.), de nem hoztuk kapcsolatba a Kecskehal
figurdjaval. Ezt a gondolatot most Gjra felidézziik,
mert a mezopotdmiai képjelek hal alakja is sok in-
formdciét hordoz. f? (L 481) hangalakja KIR,
GIR. A Kus Kirédlyng elnevezésili pecséthengeren
is elgfordul (Olvashaté Tur-An népének nyelvén
Miskole, 2004. 130-132). A szoveg teljes olvasata
szerint ,,S4man Ijrn(’i; erds Gstej; Nagyasszony, kié
az orszdg; Kus KIRLALNé; Isten helyettese;
EME visszatér égi-tengeri hazdjdba; 0, az 6s-
tudé”.
Gstudd, vagy tudés 8s. A haza fogalom itt a
KALAMA (L 312) széval szerepel. Kalama gyo-
kei: KAL (L 322) ergs, AMA (L 237 anya, vagyis

az anya erds, védett orszdga. A Kozel-keleti torté-

2

Tehét visszatér eredeti Gshazdjaba, O az

neti foldrajz és képjel-irds hatterével mai nemzeti
jelképeink szerepére is fény deriil. A mada = ha-
za képjele cimeriinkben a hdrmas halommal je-

lentkezik. Ez a képjel a 58 nyugati szerzék ol-
vasatdban az istenek lakhelye, a MADA, amely a
Cédruserdd tetején allt. Iit volt az ég kapuja, az
élet fajdhoz valé bejutds helye. Kigyok d&rizték,
akéarcsak 6don templomaink faragott ajtajat (pl. a
Borsod megyei Alacskdn). A hegy és a barlang

a labirintus a MA, MADA, MAGUR masik képjele
a viz és a barlang dtvesztjén &t lehetséges meg-
kozelitésrdl beszél, vagyis pontosan leirja a mésik
vildgba val6 eljutdsunk egyik lehetséges utjat.
Elgkésziti Fehérlofia égi utazasat.

A visszatérés szot olvasva elGszor a Sziriusz
ciklusdra gondoltam, de a szoveg erre nem utalt
konkrétan, ezért én sem erdltettem a visszatérés
értelmezését. Most azonban, hogy elébukkant a
vizek éltal ovezett Sinai-félsziget mdig MAGHAR
barlangnak nevezett &slabirintusa, arra gondol-
tam, hogy a halember hazija a b MA, MADA,
lehetett a védett barlang, a labirintus, s taldn még
az is el6fordulhatott, hogy a halemberek ko6zott ng-
nem( kultirhds is tevékenykedett az emberiség
érdekében, hiszen emlékezziink rd, hogy a viz-
hozta hdsok sordban a magyar gyermekmonddkak
lednykdra emlékeznek:

Uszik egy kis koséarba
Kirdlynénak ledanya
Eszemadta!

Ha a kedves olvasé a konyvemben kozolt —
nékkel foglalkozé — pecséthengerek szovegét logi-
kus sorrendbe rakja, egy uti élménybeszamol6t
kap égi és fold alatti utazdsrol.

Mivel dgy latom, hogy a Sdiméan Nagyasszony,
akié az orszdg nem mds, mint a turdni népek Bol-
dogaszonya, aki égitestekben realizédlja 1étét, ke-
restem az égitestet, amellyel azonosulhat. Ugy lat-
tam, hogy 3 égitest fejezi ki karakterét.

A Hold a ndi természet biolégiai egyensi-
lydnak &re, a Hold hatdsa alatt a foldi asszony is
azonosul a Vildgmindenséggel. Masik a Vénusz,
az Esthajnalcsillag, mely a sziilést feliigyeli és
fantasztikus 9 hénapos ciklusdval szakadatlanul
figyelmezteti a f6ldi asszonyt isteni kotelességére,
a gyermek vildgra hozataldra. Harmadik a Szi-
riusz, a népmesék CIRCIRKEJE, aki sorsiban
emelkedik, felfénylik, megsziili a Napot, meg-
aldztatik, s aldszall (derékig foldbe dssdk), hogy
amikor az id§ eljon, sorsa beteljesedjék, s gyer-

59



ESSZE

mekeivel, kirdlyi férjével Gjra felragyogjon, boldog
asszony legyen.
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A Kecskehal jegy tehdt egy Vildghdnap leg-
fontosabb eseményeit rogzitette. Elindult a ka-
tasztréfdk utdn a kultdra megmaradt eleminek
osszegyljtése és az épitkezés. Az embereket kul-
tarhdsok tanitottdk Oannes — Jdnosok, akik Pap
Gébor szerint lehetnek janyosok is. A képjel-ira-
sos emlékek ndi szerepekre is utalnak. E korszak
a Galgamis eposz eseményeinek felel meg, ame-
lyet azonban sémi és indoeurépai atiratban isme-
riink. A képjel-irdsos agyagtabldk és pecséthen-
gerek ugyancsak utazdsrél szamolnak be, ahol ng
is lehet fGszerepls. Ezek az informdcié hordozé
régi agyag-dokumentumok szdmot adnak Tilmun
mitikus foldjérél, a Mada képjel a hazat barlang
labirintus sematikus vonalaival frja le. Az utazis
néi fészereplgje innen indult el, vagy ide tért
vissza ,,6gi hazdjabol”. A barlang neve VADI-
MAHGARAH, a Sinai-félszigeten, ahol nyugati
szerz6k magdnak TILMUNNAK mitikus foldjét is
feltételezik a Magyarok Barlangja foldrajzi név
alatt.

Egyre inkdbb érzem, hogy a Kozel-Keleten
kis csoportunkkal terepszemlét kellene tartanunk,
mert a magyar mult egész Eurdzsidban maig é1§
val6sdg, s magat fel-felmutaté tény, adat, relik-
tum. Nem varhatjuk, hogy helyettiink masok deri-
tenek fényt mitikus gsmdaltunkra.

Azt azonban itthon is tudjuk, hogy a barlang-
labirintus az Gsanya Boldogasszony méhének
szimbdluma, mélytudatunk legrejtettebb pontja.

FELHASZNALT IRODALOM

Basmachi, Faraj: Treasures of The Iraq Museum.

National Ministerium, kiad.

Sitchin, Zacharija: Dimenziék. Gold Book kiadé. 2004.

Finkelstein, Israel — Silberman, Neil, Ascher: Biblia és
régészet. Az okori Izrael torténetének két arca.

Gold Book 2003.

Gyérfds Agnes: Tur-An népének nyelvén.
MBE. Miskolc, 2004.

Gyérfas Agnes: Kulttrak sziiletésénél. A halember.
Osi Gyokér. 2001. 29,1, 24-31. old.

Harangoz6 Imre: Krisztusz héze arangyosz...
Ipolyi Arnold népféiskola kiad. Ujkigy6s. 1998.

Kibédi népballadédk. Gy(jt, bevez. Jegyz. ell. Rdduly Janos.
Kriterion kiad. Bukarest. 1975.

IV. Tudhaliya pecsétje (Kr. e. 1237-1228)
A levél ékirdssal irédott, mig a pecsét hieroglifa.
Olvasata: ,,A Nagy Kirdly Labarna, Tudhaliya.”

(Archaeology Odyssey 2005. januér/februér)
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Gomory Katalin
ALOMLATASOM: ELOZO ELETEM

Tizenkét-tizenhdrom éves koromban lattam
elészor e kiilonos 4lmot. Almom minden mds al-
momt6l kiilonbozott, mert nem csupédn latta a £6-
é n

szerepld személyt, hanem az m a -

g a m voltam, meg abban is mds volt, hogy
olyan titkokat drult el, amelyekrél fogalmam sem
volt, s nem is lehetett.

Néddasbél buajtam eld. /Nadast eladdig nem
lattam./ - Féltem. Volt is mit6l.

Az erdébdl, apré lovakon elGesortetett harom
tatdar. Eziddig nem tudtam, hogy a "tatdrok"

/1241. telén lehettiink/

De lattam ferde szemiiket, és most tudtam meg ezt

mongolok.

is, a sisakjuk hegyes. Ok hamarabb észre vettek
engemet és megrantottdk a lovuk nyakan a gyop-
lGt. En meg futni, rohanni kezdtem, léleksza-
kadva, hanyatt-homlok, fejvesztetten. Lobogott
rajtam az oregasszonyos fekete nagykendd, amikor
l6tejnyire értek, le is maradt rélam. Tulajdon-
képpen nem tudtam, hogy mit akarhatnak, taldn
megolni, de mér csak lihegtem és majd 6sszecsuk-
lottam.

Akkor nagyhirtelen ott termettem a polgari
lednyiskolank MEZEI-utcai kapujdban, belil a
kapualjban, ahol vasarnaponként, mi reforma-
tusok sorakozunk a templomba indulédsra. A tata-
rok oda robajlottak utdinam. Mar majdnem hozzam
értek, én visitottam, és egyszeriben, mint a kard
hiivelyébdl a kardpenge, kipattantam a testembdl.
Arra az eddigi testre taldn rd is tapostak...
Egyikiik leguggolva rigta ki a 1abat... /Hat-hét év
milva lattam ilyet orosz tdncban egy nyugati
/deggendorfi Alte Kaserne-beli/ nemzetkozi lager
udvardn. Intd jel volt, hogy kik lesznek majdan a
"tatdrok"/ Azt hiszem letiportak volna, és diada-
lukban mér orditottak volna, csakhogy én k i -
keltem magambdl, ésottle-
fejilk folott, lathatatlanul,
hetetleniil. Azt is gondoltam, hogy meghaltam. Es

begtem a elér-
igy valami borzaszt6 dologtél menekiiltem meg.
Apr6 kunyhok folott lebegtem el. Teteje, fodele
egyikiiknek sem volt. /Zstp, vagy nadfedeliik le-

éghetett. Fiistos, kormos minden, nem lakott ben-
niik senki.

Rettenetes alom volt. Nem értettem. I s -
métlédott.

... Honnét vettem, hogy ferde szemtek?

Hogy milyenek a lovaik, siivegiik?

Hogy nddasokba bujdostunk eldliik.

Hogy a leanyokra valamiféle kiilon veszede-
lem var?

Hogy a f6ldi testemen szinte a nyakamba van
kotve az asztrdl-testem, sugdrtestem, 1 e I k i
testem, az ttiruhdm...

Hogy a halal nem altat el, hogy néha a mene-
kiilés atja. ..

Tanultuk a Himnuszbél: "Rablé mongol nyi-
lat zagattad folottiink." Hogy kertilok én 1241-be,
a tatdrok meg a mi templomi sorakoz6 helyiinkre,
a kapualjba?...

A tatdrok nagyon kegyetlenek voltak.

Igy tanultuk. IV. Béla elészor elveszitette a
MUHI csatat, de aztan varakat épittetett, és § lett
a méasodik honalapfté. {gy tanultuk.

De a harom tatdr fekete, meg ferde szeme
miért villant fenyegetén?

Ismétlgdik... Ismétli, hogy megértsem.

Igen, az a kisldny abban a tiszta kornyezet-
ben hogyan is emészthette volna meg? /TV. még
nem volt, nem folytatott 1élekrombolést./ Forgé-
szinpadot sem lattam, s hogy fordulhat a szin? Es
mekkora a tdvolsag ezerkettGszdznegyvenegy meg
ezerkilencszdzharminenyole kozott!

A MEZEI UTCAI kapualj JELENETE ARRA
INT, HOGY HAJDAN-VALO ELETEM GO-
NOSZTEVO REMEI A JELEN ELETEMBE IS
BETORHETNEK.

...Azutdn egyszer megszdlalt az Grzéangyali
hang.

"EL KELL MENEKULNOD!"

De errél méar irtam.

Megismétlem.

...Egyszer magamban maradtam a nagy szo-
bdban. A villany égett, és a nagy ablakokban tii-
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zeltek a piros muskatlik az éjszaka fekete hatte-
rében.

Megszélalt egy hang az égbdl:

"Itt nem maradhatsz. Hamarosan el kell me-
nekiilnod. Ezek itt j6 emberek koriilotted, de él-
hetetlenek, és barmilyenek is volndnak, olyan dol-
gok kovetkeznek, hogy nem tudhatnak megvédeni.
Ha itt maradsz, én sem. Semmit ne szeressél meg
nagyon, hogy el tudj szakadni. Menekiilnod kell."

Tisztdn csengd ndi hang volt. Azt hiszem: an-
gyali.

Nem széltam réla senkinek. De amint {itott az
6ra, senkit-semmit nem sirattam, nem tétovaztam.
Elindultam... ...
koszonom!

... ... Orangyalom, Oltalmazém,
A nagyszalontai hiradds volt a r i a -
A légiriad6, a GROSSZALARM!

M O ST IDEJEBEN!
CSAK KESON NE LEGYEN!

dém.

Ez a mondat ztgott bennem sziintelen.

Senkit nem hivtam, de sziileim, 6cséim velem
jottek.

A NEGYVENNEGY BALLADAJA hésnéje
otthon maradt. En elmenekiiltem, de a lelkembdl
valami Gsi gyokérdg nem tudott elszakadni.

Veliik féltem, egyiitt reszkettem, értiik imad-

koztam.
"EGYEDUL, EGYEDUL, SZANJATOK,
CSILLAGOK ...!"

Azutdn harminchdrom évvel késébb, szintén
egyiiltéhelyemben leréttam eme figyelmeztetd,
sorsjelzd dlmomat.

A NEGYVENNEGY BALLADAJA ballada-

testvérét.

Imé

BALLADAMHETSZAZ EVRE;
sz6l 1241.-18] dlomlatdsom kelt 1938.-44. kozott.
1941.
a kozépértéke.
700 azaz HET évszézad a kiilonbség.

Gomory Katalin
LATOMAS HETSZAZ EVRE

1241. - 1938.-44. kozott.
1941.

1. Toértem a naddasbél, s kod 6mal eldmbe,

v

siippedtem s szélltam is sir( félelmemben, -

Nem tudom mi ize, mennem kell, mennem kell! ---

Erdébdl 1ép el§ harom tatér, s nyergel.

2. Kislany valék még akkor, s ez dlmom visszatér,

barha érthetetlen sziinteleniil kisér. ---

elemiben tanultam, hogy dilt erre tatér,

"..rablé mongol nyila"/igy!/ s rettegi hét hatar.

3. ...Riaszt hajdanvolt éltem ... H ET szazadnyi 1dd!
Hajt félelmem, kod bujtat, s fekete nagykendém, ---

mogiil sargit a nddas, odahagyndm buv’ helyem!

Kiért-miért tehettem? Boéles okédt nem lelem.
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5.

0.

4. Nem dlom, 1 4t o m 4 s ez Ennen-én magam vagyok!
zsombékban siippedezvén, semlyéken suhanok.---
Kisldnyként dehogy sejtém, mi les ram, had ha jar
rég-valém dobben ra fol: Sarkombana t a t 4 r !

Szél zig, az avar zorren, erdd aljan a vész,

mokadny pejlovakon, s les! Ferde szemével néz!-
"mint ldbam birta futottam, egyje elém torpan,

rémiilet, meg undor fojtogat torkomban.

6. S athajtédik a helyszin, s megbillen az idé ...
I s kol dam kapualjan hajszol az iild6z4,---
Lam, elibém pattan, s a JAJ torkomra fagy.
Rajt’ birokra-marokra! S megértem: fogoly vagy!

Templomba parosaval vasarnap reggelen,
Fekete harisnydsan, igy 6va fegyelem...---
..s a z kiragja ldbat, kapu elé kart tart...
/mintegy o r o s z tdncban!/... kerit, s elfog immart

8. Foggal meg tiz korommel v é d d tisztességedet!
Foliilrdl 1atom tusdm, lelkem mér font lepkedett ...
Csak hulldm kaphatjatok! ... s dlmom kegyelmez, im:
Gyermekként meg ne tudjam: mily gyaldzat, mi kin!

... Tizennyole alig miltam, s f6ljajdul a hatar!

MOST MAJD IDEJEBEN! NEKESEMUJRA mar!---

Kései tjult élet, s ugyanazon veszély,
kései elégtétel: most megmenekiiltem én!

10.,Az é ren-ndadas on ...ittborzongidebenn,
fekete nagykenddm keresem,s nem lelem.---
Nem tudom ki valék, de ifja, szép s erds,
félsze avatta hés, aki h é t  évszdzadra gyGz!

1993.

Gomory Katalin
NEGYVENNEGY BALLADAIA

Pincébdl padlasra, padlésrél pincébe,
surrant 6lrul-élra, jaszol rejtokébe.
Kendgbe burkoltdk, ép foga se lassék,
hamvas b&rén hamvaz, mint kit vénség s gyész ért.

63



ESSZE

Eppen folbimbézott, s szépsége csak 4tok.
"Olnél meg, Dobozi, jonnek a tatarok...!"
Az & Dobozija hadban jar, hadban jar,
Tisza tdjan szerte § r, az 4j tatar.
Dobozi, Dobozi, vélegény, vélegény,
Menyasszonyod liliom, héfehér, hofehér!
Héfehér, remegd, hofehér, mint dlom,
liliomban gézol a gaz Tisza-tdjon.

"Galambom, galambom, vélegény, vélegény,

megdrzom magamnak, megdrzom néked én!"
"Toldi lesz egy’ karom, mdsa meg Kinizsi,
galambka galambnak csékomat hadd viszi. "

...Folkél a holdvilag, héfehér, udvaros,

fut a lany, jaj a lany, jaj az éj sikojos!
Becsiilet hse most mindenik gyonge nd,
sikojos éjekbe futdsnak eredd.

Lagzijat iilné tdn épp ezen az esten,

s ott bujkal, ott borzong a siri kereszten.
Fejtak kozt, hantok kozt lop6dzé kisértet,
jaj, ha az iildozdk, s 6, ha menekiiltek...

Egyediil, egyediil, szanjatok csillagok,
arvdn és didergdn, § is csak gy bolyong!

"Krisztusért irgalmazz, Gondvisel§ Atyam!

El ne ttird tiporni SZENT LELKED templomén!"
...Lassti vén’ mint szélvész, lassti vén’ mint villdm,
mint a sziv s6haja... itt volndl, itt volnal!...

Dobozi, Dobozi, leanykad liliom,

s megtépett liliom: milliom, milliom!

"Hadd torjek, hadd rontsak ttizon 4t, én, haza,
rémiilet szoritja torkomat éjszaka! "

"Hadd megyek, harcoltam, s hidba eleget,

jaj, ha a galambom... hajszoltat rabmenet..."

Milliom liliom haldoklik feketén,

Csorren az avarban, reccsen a lomb helyén.
...Kisért még,s f a j ezéj, asiri keresztes,
reszket, ha 6leled, reszket, ha ereszted.

Uldézi, ha 4lom, iildézi, ha arnyék,

holottt ¢ m e t § maér a vérndszos tajék.
Léatja még, mint régen, ott a kit, ott az ut,
virdg-veti vizbe, odafut, odafal.

Latja, amint veti, ldtja, amint Gzi,

s j6 "DOBOZI", aki soha el nem éri.

1961.
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Spanyol LaszI6 Istvan

A DIADEM KEPABRAI
(Fejlakai barlang)

Az emlitett lelet képe az Osi Gyokér 2003.
jalius-oktéberi szdm feddlapjan és annak belsd ol-
dalan jelent meg.

Az ismertetd szerint Khokhlach kurgan tulajdonat
képezte egykor, és Kr.u. az 1. sz.-ban késziilt. A
fot6t Tibold Laszl6 készitette.

A diadém lelGhelye Novocserkaszk volt, igy
gondolatban el kell utaznunk Szibéridba. Sajnos
az emlitett telepiilés nevét nem taldltam a rendel-
kezésemre &ll6 térképen, de tgy vélem, hogy a
Bajkal-t6 kornyékén lehet a lelGhely.

Sajnos a rovid ismertetébdl az nem deriilt ki,
hogy foglalkozott-e mar valaki a diadém képébrai
megfejtésével? De tgy vélem, hogy nem, hiszen
arrél is szot ejtett volna a szerkesztdség.

Ilyen meggondolédsok alapjan kisérlem meg a dia-
démmal valé foglalkozédst, és remélem sikeriil
megbirkéznom a feladattal.

Els6ként igyekeztem megéllapitani azt, hogy a sok
dbrazolasbol vajon melyik lehet a legfontosabb,
melyik dbra tekinthetd fGelemnek, azaz a tortén-
tek mozgaté elemének.

Vélasztdsom a pajzsra esett. Nem csak azért mert
a Naphoz hasonlé kerek targy, hanem mert két is-
meretlen lény fogja kozre, emeli magasra.

Annak ellenére, hogy elég primitivnek néz ki a
kép, mégis tele van miivészi megfogalmazasokkal.
Mert nem csak az egyik-madsik 4bra jelent valamit,
hanem azok mivészi elhelyezése érzékelteti ve-
liink a torténetet.

Mert el kell drulnom, egy hatalmas birodalom
sorsfordulgjat orokiti meg Khokhlach kurgan dia-
démja.

Az abrdk jobb leolvasdsa érdekében forgat-
nunk kellene a diadém képét. Ezért inkabb kiol-
l6zom a figurdkat, és merélegesbe éllitva fogom
bemutatni. Ezzel a médszerrel konnyebbé teszem

a leolvasist.

Az elsé képrésznek a "mindenek
folott tiindokld" pajzsot valasztot-
tam.

Amint latjuk, sajitos mintazata
van.

A pajzs nem csak a test védelmét szolgélta a
régebbi korokban, hanem arra volt festve tulajdo-
nosa szarmazdsa és rangja is egyarant. Lényegé-
ben az jelentette a csalddi cimert, ezért is van
minden nemesi cimer pajzs formara festve. A ké-
pen lathaté pajzson egy teknds-békat vélek latni,
tehat a tulajdonos toteméllata a tekngsbéka volt.

A pajzs gazdéja azonban nem ismert eléttiink,
mi csak Khokhlach kurganrél szereztiink tudo-
mast. Tekintettel arra, hogy sokszor esik majd sz6
a pajzs viseldjérdl, ezért "Pajzs-kurgannak" fogom
nevezni azt a nagy hoditét.

A diadém képén jol kivehets, hogy a pajzsot
két figura tolja, azaz tartja meg "vilag folotti" pozi-
ci6jaban. Ezek tdmogatasat élvezi Pajzs-kurgan.
Kik lehetnek ezek?

Kiollézva és kissé megnagyitva
lathaté az elsd pajzsot tdmogat6
figura.

Ez egy kutyafejjel dbrazolt iilg
ember, és két kézzel tolja fel-
jebb a pajzsot.

De taldn az lenne a helyesebb
megfogalmazas, hogy a pajzsot
feje f6lé emeli.

A kép lattan alarendeltséget je-
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lent ez, méghozza nem is jészantabol teszi, amit
tennie kell.

A kutyafej nem mds, mint az il ember pajzsképe,
vagyis az § cimerében kutyafej személyesiti meg a
tulajdonost.

Azért van a figura iil6helyzetben dbrazolva, mert
bizonyos uralmi poziciét tolt be. Feltehetden egy
alkurgan vagy egy népcsoport fénoke lehet.

Amint érzékelteti veliink az 4brizoldsi méd, a ku-
tyafejes ember egyaltaldn nem hive Pajzs-kurgéan-
nak. Mert ha hive lenne, akkor tekintetét a pajzs
felé emelné. De nem azt teszi, hanem hatra felé
néz.

Szinte megszolal nekiink a kép, ezt mondva:
"Utéllak! Még latni sem akarlak!"

De mégis felfelé tolja a pajzsot, holott akarata

ellenére cselekszik. Ennek az ellentétnek, mond-
hatjuk, hogy érdekellentétnek szemléltets eszko-
zét lathatjuk a képen.
A pajzsot két kézzel feljebb segitd ember iilgalkal-
matossaga egy karé. Ez ugyancsak labilis lehet, és
a nagy hodit6tél valé félelem kényszeriti a kutya-
fejes embert kollabordldsra. Elete a nagy és ke-
gyetlen ar kezében van.

/Akaratom ellenére is Magyarorszag sorsa ju-
tott eszembe az orosz gyarmatositas idgszaka-
ban, amikoris "orosz szuronyokon iilt az or-
szag"./

Hasonl6 tarsadalmi helyzetet ldathatunk most vi-
szont a diadém képén. A minden népet leigdzd
Pajzs-kurgdn, rettegésben tartja alattvaléit. Fog-
csikorgatva ugyan, de kénytelenek szolgdlni a

nagy hoditot.

Ezzel nagyjabdl a pajzs elsé
megsegitGje kiléte és helyzete vila-
gossa valt eléttiink, és most nézziik
meg, ki lehet az a mésik szorgos-

kodé?

A pajzs mdasik megsegitje sotét
hattérben van dbrazolva, és farka
is van, tehat 6rdogot jelent.

Ebbdl konnytszerrel jutunk arra a
megdllapitasra, hogy Pajzs-kurgan

az ordoggel cimboral.

Mi mindent 4rul ez el nekiink?

ElsGsorban azt kell tisztdznunk magunkban, hogy
az ordog nem segit rendes embereket, és hogy a
kurgan valamilyen becstelen médon, - az 6rdog
segitségével jutott hatalomra.

Tekintettel arra, hogy az o6rdog sotét hattérben

lathat6, az valamilyen titokzatossdgot jelent.
Ugyan mi lehetett az?

Az uralkodék udvaraiban rendszerint nagy vetél-
kedések folytak, és bizony azok cselszovésekbe,
osszeeskiivésekbe torkolltak. Jelen esetben, a dia-
dém képe éltal egy igen j6l szervezett ossze-
eskiivés tarul szemiink elé, melyben a pokol-
fajzatok elmozditottdk a j6 uralkodét helyérdl, és
6k vették keziikkbe a hatalmat. Ezt a miveletet
sikeresen hajtottdk végre, és igy keriilt magasra az

ordog altal is felfelé segitett pajzs.

A pajzs alatt egy merdleges hatdrvonallal el-
valasztva két vizimadér l4thaté. Az egyik aszik, a
masik 4ll.

Ezek a madarak egy-egy népcsoportot, nemzet-
séget személyesitenek meg, mivel totemallatok.
Egyediil ez a két madar dbrazolt merdleges hely-
zetben, és mert kozvetlen a pajzs alatt is dllnak,
igy a Pajzs-kurgan és az osszeeskiivék népei le-
hetnek. Nincs kiilonésebb szerepiik a képen, csak
mint a birodalom népfajai felsoroldsanak szemlél-
tet§ eszkozei.

Sok esetben taldlkoztunk mér népcsoportok,
nemzetségek toteméllattal valé dbrazoldsaval. Az
allatok megjelenése a képeken arra is utal tobb-
nyire, hogy milyen fekvési volt az orszdg, milyen
lehetett a kliméja, és hogy hatdrolta-e valamilyen
nagy viz. Ertend§ ez alatt nagy t6, tenger vagy
6cedn.

Jelen esetben, Szibéridban kéborlunk, és ott csak
egy igen nagy kiterjedésd vizfeliilettel talalko-
zunk, ez pedig a Bajkal-t6.

Véleményem szerint a vizimadarak kapcsolatosak
lehetnek ezzel, és ezért teszem a széban forgé
nagy birodalmat a Bajkél-t6 legdélebbi része felé.
Ugyanis, a késébbiek folyaman szavannas, félsi-
vatagos teriiletrdl is tantskodik a diadém képe,
mely teriilet ma mar Mongoélia egy részét 6leli ma-
gdba. Kétezer évvel ezeldtt sok minden masképp
volt, mint ma.
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Altalaban a viz-kozeli teriiletek talaja is jobb,
mezdgazdasigi szempontbdl is jelentGs. Nem tart-
hatjuk kizartnak, hogy virdgz6 mezdgazdasag élte
vildgat, - a korhoz képest.

Ennélfogva a diadém éltal elénk tart birodalom
kézpontja is a Bajkdl-t6 partvidékén lehetett.
Elvégre a legszebb és legértékesebb folteriilet az
uralkodét illette meg.

A Bajkal-t6t6l délebbre mar hegyvonulatok 14tha-
ték a térképen, tehat az a vidék inkdbb allattar-
tasra volt alkalmas.

A kovetkezd két képrészt
egyltt
azonos szerepet toltenek
be.

Az itt dbrézolt két paros-

vehetjilk, mert

ujji  patas dllat képét
jobbrél is, balrél is 90
fokban forditva mutatom
be, mert igy jobban kive-
hetd, mint a diadémen
dbrazolva.

Mindkét allat nagy hatra-
kunkorodott szarvval lat-
haté. Tomorebb testalka-
tuk alapjan inkabb ba-
ranynak, mint kecskének
tnnek.

Ezek is toteméllatok, és
egy-egy
képviselnek a képen.

népcsoportot

A két allat egy egyenes hatdrvonallal van elkii-
I6nitve egymadstdl, amit ez esetben szigorinak kell
tekintentiink.

A két barany testvonala a pajzs felé irdnyul. Ily
moédon a Pajzs-kurgan tulajdonat képezik az abra-
zolés szerint.

Csakhogy a mi bardnykdink nem nagyon lelkesed-
nek 4j gazddjukért, és mindketté hétra forditja
fejét. Hasonlé érzelemmel lehetnek gazdéjuk ira-
nydban, mint a kutyafejes ember, a pajzsot maga
folé emel figura.

Hanem a baranyok népének ugyancsak kijutott
minden rosszb6l! Amint a képen lathatd, ezek is
vizszintes irdnyban allnak, mintha az Gket elva-
laszté hatdrvonal lenne alattuk a f6ld. De nem az,
hanem azért vannak igy dbrazolva, mert Gket le-

verte a Pajzs-kurgdn és az osszeeskiivék egyesiilt
serege. Ezért dbrdzoltak "fekve-dllva". Ugyanis
nem pusztultak ki, de rettenetes nagy vereséget
szenvedtek.

Az Gket legy6z6 nagy Gr nem csak leverte, ha-
nem mindkét barany hasa alatt lathat6 egy-egy Y
jel is, ami azt jelenti, hogy valdsdggal FELNYAR-
SALTA! a csatét vesztett népet!

Minden bizonnyal bosszit lihegve tizedelte meg a

lakosségot.

A két barany hatsé 1abanal egy teriiletet mu-
tat6 abrazolas lathat6. Véleményem szerint, az le-
hetett a legnagyobb iitkozet helye. Egyéb magya-
rdzatat nem taldlom annak, hogy miért szakadt ott
meg a hatdrvonal, mely aztan keleti-nyugati irdny-
ban folytat6dik.

Az utolsé kiollézott kép-
részt merdlegesbe dllitott
moédon szemléltetem, hogy
jobban kiolvashatok legye-
nek a figurdk rajta. Az
eredeti képen ez a koriv

Dél felé hizodik korbe.

A maér emlitett kelet-nyu-
gati hatdrvonal két erdd
vagy véros kozott hizatott
meg, és ez a hatdrvonal
szabja két részre az egy-
kori egységes nagy biro-

dalmat.

A hatdrvonal alatt a bardnyokhoz hasonlé méd,
tgymond: fekvd helyzetben &all két gdzl6 madar.
Ezek is toteméllatok, és a teriileten élt két népet
szimbolizaljak. A madarak a strucchoz hasonli-
tanak, tehat az a foldteriilet mar a szavanna lehet,
olyan félsivatagi éghajlat...
Kétségtelen, hogy nagyon silany, értéktelen vidék.
A két gézl6 madéar azért van igy dbrizolva,
mert ket is legydzte Pajzs-kurgdn és az Gsszees-
kiivék serege.

Az utolsé figura egy trénolé uralkodét mutat
szintén "fektében iilve". Ez a mi igazi hésiink, a
csatat vesztett Khokhlach kurgén.

A felismerhetetlen fejrész is feltting, de amint
latjuk, hianyzik bal karja és bal ldba is. Tehat
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megcsonkitott egyed.

Azt mar nem lehet megdllapitani, hogy a végtagok
vesztése a csatdban érte 6t, vagy utdna csonkit-
tatta meg 6t a gydztes Pajzs-kurgdn.

A nagy hatdrvonalbdl egy egyenes vonal sze-
gez6dik Khokhlach kurgdn hasa irdnydba. Ez a
vonal azt érzékelteti, hogy kiilonosen a kurgin
személyére vonatkozik az 1) kelet-nyugati hatar-
vonal meghtzatdsa, azaz kijelolése. Azt a vonalat
6 semmi szin alatt nem lépheti at.

Ugye egy kicsit bonyolult volt ez az egész
histéria? Ezért tanicsosnak ldtom valahogy rovi-
den 6sszefoglalni a torténteket.

Meglatdsom szerint a diadémon lathat6 hatal-
mas birodalom uralkodéja Khokhlach kurgan volt.
Az sem lehet kétséges eléttiink, hogy igen j6 em-
ber hirében dllott, és a birodalma népe szerette
uralkodéjat. Erre utal az is, hogy a két barany te-
kintete a levert és tigymond: szamfizott, megcson-
kitott Khokhlach kurgan felé irdanyul.

Hanem az uralkodé udvardba fészkelddott
egy gonosz ember, és Osszeeskiivést szervezett az
uralkod¢ ellen.

Mert éltaldban Ggy van az, hogy egy rossz ember
el tud rontani ezer j6t, mig ezer j6 ember nem tud
megjavitani egy rosszat!

Igy aztén gyarapodott az ésszeeskiivsk tabora, és
vartdk a kedvezd alkalmat ahhoz, hogy Khokhlach
kurgannal leszdmoljanak.

Erre legjobb alkalom akkor adédott, amikor a
kurgén egy kisebb katonasdg élén elindult bejarni
a birodalmat, hiszen sajit szemével akarta latni
mi folyik orszdgaban.

Amikor a kurgdn mér lent jart a szavannés te-

riileten, akkor a Pajzs-kurgdn és az osszeeskiivék
seregei lerohantdk a pdsztornépeket. ElGszor az
egyiket, aztan a mésikat.
De a jelek szerint komoly csatdkat jelentett ez, és
miutdn a két bardny népe elvérzett az titkozetben,
Pajzs-kurgdn kegyetleniil megtizedelte a lakossa-
got, "val6sdggal felnydrsalta Gket!"

Khokhlach kurgan hirt kapott a torténtekrdél,

és a gdzl6 madarak népe kisszamu katondival egé-
szitette ki sajat serege létszamaét, és megindult az
osszeeskiivék hatalmas serege ellen.

Az iitkozet helye lathaté a diadémon, tehat
Khokhlach kan mar elkésett. Mindkét feldl le
voltak verve a pésztorok seregei, igy ergsitést nem
kaphatott. Természetes dolog, hogy a sokszoros
tdlerével szemben csatdt veszitett, és be kellett
érnie utdna azon értéktelen teriilettel, amit Pajzs-
kurgan meghagyott neki.

B4r erre nem tértem ki elbb, de amikor az
osszeeskiivék akciéba kezdtek, elsé dolguk volt
legyilkolni Khokhlach kurgan csaladjat, rokonait,
hiveit.

Tehat a megcsonkult embernek nem maradt élve
hozzétartozéja, mégis elkészittette a torténetrdl
sz60l6  diadémot intelem végett az utékornak
szanva.

Intelme 1ényege az, hogy o6vakodjanak a belsd
mert az

ellenség aknamunk4jatol, az  orszag

vesztét idézheti elg.

Sajnos mi is tapasztaltuk ezt. A hazdnkban élt
belsg ellenség aknamunkdja folytan csonkult meg
orszagunk, és azéta sokmillié6 magyar életét oltot-
tdk ki. Ma maér ott tartunk, hogy a kalandorok kia-
rusitottdk hazdnkat, mar idegenek kezébe keriilt
minden vagyonunk.

Ideje lenne felocstidnunk!

Pintye Mihély

A PHAISZTOSZI KORONG
ERTELMEZESE

Kréta szigetén az ékori Phaisztosz romja alél ke-
riilt el6 a feliratos agyagkorong. Elélényeket is 4b-
razolé irdsjelei egy irdnyba néznek. Feltételezések
szerint a sor elejére, mint az egyiptomi hierog-
lifdk. Az ad6dé olvasési irdny a korong esetében
nem bizonyitott, mint eredménytelen olvasdsi
kisérletek jelzik. Megéllapitdsom szerint az é161é-
nyek a szovegsor végére fordulnak arccal, mutatva
az olvasdsi irdnyt, ami a korong kozepén 1évd
rozettanal kezdddik és kifelé halad. A korong
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kiilsg szélét 6vezd jelsor 13 mezdre van osztva, de
csak 12 tartozik a kiilsg sorhoz. A 13. mezd§ a ko-
vetkezd belsd sor része és egyben a kozéprdl kife-
1é haladé sor utolsé irdsjelét tartalmazza. Egyér-
telmd, hogy a kiilsg sor 6nallé szovegrész. Ennek
kezdetét, olvasési irdnydt olyan rozetta jelzi, mint
a kozéprdl indulé szoveg elsd rozetta jele. A ko-
zépsé és a kiilsg sor rozettdja kozott van egy har-
madik rozetta jel is. Egyiket sem kell olvasni,
mert nem irasjelek.

Jelen dolgozat nem a korong képirdsanak
megfejtésével kivan foglalkozni, mert a rendelke-
zésre all6 szoveg tal rovid a jelek hangértékének
ill. értelmének hiteles megallapitasdhoz. Célunk
az irdst hordozé targy funkciéjanak meghata-
rozdsa. A Kr. e. 2. évezredben készitett, kiégetett
agyagkorong feliratdnak sorvezetése csigavonali.
Eddigi kutatdsok nem tartdk fel, hogy a csiga-
vonal kapcsolatban van az 6kori vildgban altala-
nosan elterjedt csigavezetési labirintus dbrazola-
sokkal. A gorog, etruszk, indiai stb. labirintus
dbrdzoldsok kultikus jelképek. A Nap akadalyt
(labirintust) gy6z le és taldlja meg a kivezetd utat
az esti, alvildgi sotétségbdl, hogy reggel jjészii-
letve ismét felragyogjon. Az embereknek haldluk
utan szintén labirintuson kell atjutniuk a halottak
birodalméban. Akinek sikeriil az ismét emberi
alakban sziiletik Gjja. A sikertelenek szellemként
kéborolnak az alvilagban. Labirintussal kapesola-
tos legendakban befelé sohasem, mindig a kiveze-
t6 utat kell megtaldlni (Thészeusz Ariadné fonalat
kovetve taldl ki). A korong csigavonald sorvezeté-
se és az élglények forduldsi irdnya bizonyitja,
hogy az olvasasi irdany kozéprdl halad kifelé ( ed-
dig forditva olvasték).

A phaisztoszi korong kiilsg sora asztrdlis 12
tagoldsd. A 12 éllatév (Zodidkus ) neveit tar-
talmazhatja. Az ettdl fiiggetlen, kozéprdl kifelé ol-
vasati szoveg vélhetden a csillagok és a Nap alla-
sat magyardzza. Feltételezésemet megalapozza egy
csillagdszati eszkoz, aminek neve asztroldbium.
Allftslag Hipparkosz taldlta fel Kr. e. 2. szézad-
ban. Valgjaban a masfélezer évvel idGsebb phaisz-
toszi korong az asztrolabium Gse, Hipparkosz csak
médositott rajta. Késébb arab csillagaszok toké-
letesitették. Nem csak a krétai és gorog hajésok
tdjékozddtak asztrolabium segitségével, hanem
szarazfoldi karavanok is. A phaisztoszi koronghoz

hasonlé toredék Babilonban keriilt el§d. Ennek

kiils6 sora ékirdssal csillagképek neveit tartal-
mazza. A tokéletesitett asztroldbium rézkorong.
Sikjara reprodukaltdk az égbolt fontosabb navi-
gdcios csillagképeit. A korong tartozéka egy ex-
centrikusan mozgathat6 rézkarika (rete), rajta mu-
tatokkal. Ezek mutatjadk a Nap mozgasat (eklip-
tika). Kétségtelen, hogy az excentrikus mozgéstér
a csigavonala labirintust hagyomdnyozza. A pha-
isztoszi korong harom rozettdjanak poziciéja azo-
nos az asztrolabium kiemelt navigaciés pontjainak
pozicidjaval. igy megéllapithat6: korong kozepén
a rozetta az északi pélus jele. A mellette csava-
rodé sor rozettdja a Fold, a kiilsG sor rozettdja a
Napot jelzi. Tehat a rozettdk nem irdsjelek, mert
kiilonb6z§ dolgokat, azok helyzetét jelzik.

Irodalom

Owen Gingerich:  Iszldm csillagdszat, Tudomdny 1986/4
Scientific American magyar kiaddsa

Rudolf Drossler:

Amikor a csillagok istenek voltak

A PHAISZTOSZI KORONG

Pintye Mihdly
BESENYOK ES BESGUROK

A rangos tudés Gyorffy Gyorgy a magyar honfog-
lalds utdn még Etelkozben szerepelteti a besenyd-
ket. Pedig a Konstantin csaszar dltal felsorolt kéta
nevl beseny§ foldvarak Magyarorszdgon vannak.

Arpad vezér engedte volna, hogy orszdga stratégiai
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pontjain véarakat épitsen az ellenség ? Az arab
Maszudi 940- ben irt szévegébdl kideriil, hogy a
Don mellett vissza maradt egy besenyd csoport.
Téliik nyugat felé aldnok, besgurok, a besenydk
orszdga, majd a bolgarok foldje van felsorolva. A
honfoglalds utdn Etelkéz a Donig besenyd elle-
ndrzési teriilet maradt. Bizdncban leirtdk, hogy a
830- ban épitett Sarkel vdra a besenydk és Kaza-
ria hataréan épiilt. A beseny6k 670- ben hagytdk el
Baskiria teriiletét. Helyiikre a névad6 bes-gur o6t-
torzs (baskir) gydjténevi torzsszovetség koltozott.
Oket 893- ban megtdmadtdk a szamaniddk. A
legy6zott besgurok kun és karakalpag 6nelnevezé-
sl torzsei nyugati irdnyba menekiiltek. A bese-
nySk hatalmi koézpontjanak Karpat- medencébe
athelyezddése utan értek Etelkozbe a besgurok
ahol besenyd néven is szerepelnek. A besgur ku-
nok nem azonosak a kipecsdk kunokkal, akik a
idékben

Besgurok a 11. sz-i belviszdly idején Salamon

mongol telepednek  Magyarorszagra.
kirdlyunk hivédsdra tornek be az orszdgba. Késébb
hivds nélkiil is timadnak. A biintet§ hadjirat utdn
dllnak Bizdnc zsoldjdba. Adatok hijan csak fel-
tételezhetd, hogy Bizanc telepitette dket érdekelt-
ségének hatardara Bosznidba. Innen tdmadnak,
besenydnek nevezve a Képes Kronikdban. Boszni-
dban semmi nyoma a jellegzetes beseny§ temetke-
zésnek, ezért besenyd voltuk kizart.
Krénikdink megirdsa idején mar senki nem tudta,
hogy a besenyd név a honfoglal6 magyarok ragad-
vanyneve volt. Anonymus idejében az orszdgban
még nem laktak kunok, de ismerték ket kun és
besenyd néven. Elveszett Gsgestdankban az igazi
besenydkrdl, mint honfoglalokrél lehetett sz6, de a
nevet kunra javitotta a kivonatol6 Anonymus. Oda
irta az eredetileg hidnyzé magyar nevet is, akikhez
csatlakoztatta a fiktiv kunokat. Az § kunjait a ka-
barokkal azonositotta tévesen a kutatés.

Egy mezopotdmiai orszdg neve Besen, Basan
a Biblidban. Kiralyat ()g (Magég) nevezi. A besen
Hatti, Hurri,
Mitanni, Méd. Bele tartozott a még ott laké et-

birodalom t6bb néven ismert
ruszkok Gshazdja, Liidia teriilete. Uralkoddjat
(korményzéjat) Kroizosz (Krézus) néven emlitik.
Erthetetlen miért nem tiint fel senkinek a feles-

leges gorog képzd, mert kroj, kirdly méltésdagne-

viink lappang itt. Ugy vélem a korom, torok kara
(fekete) sz6 szdrmazéka. A kettds kirdlysdg Gyula
méltosagnevii kirdlydnak jelzgje volt eredetileg.

Az 6kori Mezopotdamia torténetét kutat6k nem
figyeltek fel Hérodotosz adatdra (A gorog - perzsa
hébora). Egyiptomi utazdsa sordn hallotta, hogy
onnan régen a nép fele kivandorolt a hosszantart6
éhinség miatt. A kivandorolt két torzset megneve-
zik a mezopotdmiai ékirdsos szovegek hanai és
iamini (olvasd: mony, mogy) néven (()kori Keleti
Torténeti Chrestomathia 1962 szerk. Harmatta J4-
nos). A két torzsrél hanai név alatt ir a Mdri véros-
ban eldkeriilt tabldk alapjan Horst Klengel: No-
madok az 6kori El6-Azsidban. A Mezopotdmidt el-
foglalé torzsek hanai (hun) gydjténeve egyediilallé
napkultuszukra utal: hdm (Nap). Kétezer évvel
késébb a hun dinasztia egyik dga tronra keriil
Egyiptomban Hiikszosz (pasztorkirdly) elnevezés-
sel. Olvasatom szerint ak- fehér és cs@sz-pdsztor
szavak éllnak itt. Egyik hun torzset szari (fehér)
jelzével illették Mezopotamidban. A térség nyelvei
felcserélik a szokezdd sz-h hangokat, ez magya-
rdzza a rejtélyes hurri (szari) nevet.

Kr. e. 15. sz. koriil természeti katasztrofa le-
tarolta a kozelkelet varosait és a Foldkozi-tengeri
szigeteket. Ezt koveten tiinnek fel a hunok Turdn
és Kina térségében. Helyiikre telepednek a szige-
tekrél elmenekiilt tengeri népek, létrehozva a go-
rog kolénidkat Kisazsidban. Késgbb vissza tér egy
hun csoport méd néven és megszervezi a jelenték-
telen irdni torzseket. Bizonyité erejliek a tévesen
perzsdnak mondott trénnevek: Darja (Dériusz) -
Tarjan. Kharsija (gorog atirdsban Xerxes)- karcsa,
horka.

A rémaiak hun torzsnek mondjdk a bese-
nySket. Az arab Jaqut szerint a besenydk madsik
neve hungar. Ezt a nevet Bizdncban elhallds miatt
kangar formdban rogzitették. A jeles tudds Czeg-
lédy Kaéroly a fiktiv kangart megalapozatlanul
hozta kapcsolatba Szogdia kinai eredetdi Kao- kii
(Kankii) elnevezésével. A hun uralkodék egyik
méltésdgnevét san-hu alakban irtdk le a kinaiak.
MeglepGen észrevétlen maradt eziddig, hogy a ma-
gyar Ur rangjelz§ sz6 forditdsa ez. Japdnoknél
szén (Gr), irdniaknél sah. A hun-gar utétagja nem-
zetkozi vandorszé: garmada, drmadia (torzs). A
hungar nem tévesztendd 6ssze a bolgartorok on-
gur, onogur tiz-torzs szovetséggel.
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Darké Jend
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Héman Bélint
Pauler-Szilagyi
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Erdélyi Istvdan
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Forrasok a hunok torténetéhez, Eleink,God 2003/2
Geographia 1997 Gondolat.

A magyar torténelem évtizedei 1995 Balassi.

A magyar torténet bizanci forrdsai Bp. 1934
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Besenydk és magyarok Bp. 1977

Magyarr4 lett keleti népek Bp.1985

A honfoglalds kordnak irott forrdsai, Szeged 1986
Ostérténetiink régészeti forrdsai, Miskolc 1998

A birodalom kormdnyzédsarél f. Moravesik 1950
Ostorténetiink keleti forrdsai Bp. 1908

A magyar honfoglalds katféi Bp. 1900

Réma torténete, Eurépa 1993

A magyar honfoglalés és el6zményei Bp. 1986

A magyarség Gstorténete Bp. 1943

Gesta Hungarorum {. Szabé K. 1975
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Kézai Simon
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: A magyarok cselekedetei Bp. 1999 {. Szabé K.
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Az 5sszmagyarsdg
Nagy Oregje hazatért

Alig par hénapja volt Gjb6l magyar allam-
polgar az a Wass Albert, aki egész életében a ma-
gyarsag tényeit s igazsagat ismertette meg idegen-
ajkival éppugy, mint bennsziilottel. [réként, kia-
doként és irodalomszervezéként. Legismertebb
mégis koltdi mivei dltal lett. Kiilonés médon épp
az anyaorszdgban: ,,Uzenet Haza” cimi verse so-
kakban tartotta itthon is a lelket, mikor szerzdje
puszta létét — s csaladjat — mentve kellett mene-
kiiljon szilsfoldjérdl, a partiumi Mezdségrdl,
Arany Janos tdgabb patridjabél. Grof volt: lelké-
ben, tetteiben, igényességében élt az arisztokrata
— 4m elsGsorban ember: doktordlt gazddszként
csaklgy, mint az emigrdcié szellemi kozpont-
jaként, az Amerikai Szépmives Céh megalapito-
jaként.

Noha itthon mér sikeres ir6 — Farkasverem
cim{ regényéért még a habora elétt kapott Baum-
garten-dijat — Németorszdgban, majd Amerikdban

a nemzet lelkiismeretévé vélt. Megeselekedte,
amit a hivatalos haza vezeti meg sem kiséreltek:
megirta, kiadta, leforditotta és konyvtarakba,
egyetemekre s még a Kongresszus és a Szendtus
tagjainak is kezébe adta Magyarorszdg s az elsza-
kitott részek igazsdgat: tény szerint, targyszerien.
Ezek altal szerezhetett példdaul tudomdst a nagy-
vildg 1989 el6tt a romdniai népirtdsrél — a ma-
gyarsig €élet-haldl harcardl. ..

Sajit magat minden értelemben Wass-bél va-
l6nak tartotta (a megaczélozhatatlan fajtabél), aki
talélte, kivédte a diplomata-atlevél birtokdban
redkiildott Securitate-iigynokok merényleteit épp-
Ggy, mint a pénzvildg lélek s hitelrabl6-ront6
ajanlatait. Mert nagyobb Urnak tartozott szdm-
addssal nemzetéért, magyarsigdért és keresz-
ténységéért. Alapitvanya — akarata szerint — az
6hazédban, kisebbségben és a vildgban szétszérat-
tatdsban €16 magyarsdgot a szellem erejével ki-
vanja Gsszetartani.

Elete, csalddja histéridja osszefonédik Erdély
torténetének megannyi szildval. Meg is irtal — e
m (Kard és Kasza, Mentor kiadé, Marosvasarhely
1996) levéltari forrasként is szolgalhat mindazok-
nak, akik tudjék, s azoknak is, kik ezutdn kivan-
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jak megtudni: évszdzadok bolcsessége szerint
mivel lehet a hont megszerezni, s miképpen le-
hetséges megtartani foldet, hazat, nemzetet.

E majd negyedszdzada irott kor- és csalad-
torténeti dokumentumregény 6ta csak a halél vette
ki kezébdl a tollat. Legutolsé munkdjat ,,Voltam!”
cimmel vetette papirra. Hissziik és valljuk: Wass
Albert szellemével a mustarmag reménységét adja
az Orok Bir nemzetiinknek — s alcimiil minden-
képp: Lesziink.

Indmi Zséfia

Adai Béla kiildte be Sir John Bowring klasszikus
sorait. Reméljiik mindnydjan szivesen olvassdk
udjra veretes irdsdt.

mint a régészetben. Az egyiptomi templomok
mennyezete — mely egyetlen szikladarabbol ké-
sziilt — megmagyardzhatatlan. Senki sem tudja,
honnan szdrmazik, melyik helységbdl hoztdk ezt a
furcsa, bamulatos masszat. Hogyan szallitottdk és
emelték fel a templom tetejére. A magyar nyelv
eredetre ennél sokkal csoddlatosabb fenoman. Aki
megoldja, isteni titkot fog analizdlni és a titok elsd
tézise ez: kezdetben vala a szé, és a sz6 Istennél
volt, és a sz6 lett az Isten.

Csikos Sandor

BizzAL A JOVOBEN O MAGYAR!!

SIR JOHN BOWRING
A MAGYAR NYELV

Az angol filol6gus (nyelvkutaté) Sir John
Bowring sok nyelven beszélt, koztiik a magyar volt
az egyik. Szdmos magyar kolteményt forditott le
angolra és magyar nyelviinkrél a kovetkezdket
jegyezte fel:

A magyar nyelv eredete nagyon messzire
megy vissza. Rendkiviil kiilonleges médon fejls-
dott és struktardja visszanydlik arra az idére, mi-
kor még a jelenleg Eurépaban beszélt nyelvek
nem léteztek. Egy olyan nyelv, mely szildrdan és
hatdrozottan fejlesztette magat, matematikai logi-
kdval, harmonikus osszeilleszkedéssel, ruganyos
és erds hangzatokkal.

Az angol ember biiszke lehet anyanyelvére,
mely az emberiség torténetére és multjara utal. Az
eredetén megldtszik az a kiilonb6z6 nemzetektdl
szdrmazo réteg, melynek Osszességébdl kialakult.
Ezzel szemben a magyar nyelv egy tomor kddarab,
melyen a viharok a legesekélyebb karcoldst sem
hagytdk. Nem olyan, mint egy naptar, mely a kor-
ral vdltozik. Nincs sziiksége senkire, nem koleso-
nos s nem von vissza, nem ad és nem vesz el sen-
kitgl. Ez a nyelv a legrégibb, a legdicsGségesebb
monumentja egy nemzeti egyeduralomnak és szel-
lemi figgetlenségnek, amit a tudésok nem tudnak
megoldani, elhanyagoljdk dgy a nyelvkutatdsban,

Ne csiiggedj te 6s magyar
Jon még egy boldogabb jovd
Meglatod hogy tjra

Nagy lesz a magyar

Oseink sirjabol fakad az eré

A magyart legydzni nem lehet
Sokan sokszor probalkoztak mar
De Gseink vérébdl 4j erd fakad

Gyertek hat magyar véreim, szolit a jovs

Ne hallgasséatok a demagbgok vészjoslo szavait
Epitsﬁnk egyiitt egy békés boldog orszdgot
Melyben a magyar nép eléri céljait

Arany Jdnos mondd: Az erd akarat

Mely elébb vagy ut6bb de borostyant arat
Halljatok hat monddsét, 6rok igazsdg

Vilég elétt kioltsatok igazsdgot, magyar népnek

Hallja meg a vildg mi az 6hajunk
Gyermekeink-unokdink békességben éljenek
Az ellenkezét akarék vesszenek,

Gyokereink gsapdink sirhantjan fakad

A fold melyen éliink a magyarsdg boleséje volt
Itt sziiltek anydink 4j nemzedékeket

Alattunk apéink csontjai porladnak

E szent foldet soha! Feledni nem szabad.

Fehérgyarmat 2002. 02. 14.

72




ESEMENYEK

Zihonyi Andrds
INNIN SZEREILMES ENEKE

Kanalas Eva ondlls estje a Térszinhdzban

KANALAS

Ojanna hangszinhdaza
Km.: Keresztes Nagy Arpad

Kanalas Eva legtijabb zenei 6sszedllitdsaban su-
mér szent naszi énekeket és magyar szerelmi da-
lokat tdizott msordra. A sz6léénekek, versek elé-
addsa sordn Keresztes Nagy Arpéd kobozon kisér-
te az énekesnét. Az elGadédsnak oktéber 27-én az
6budai Térszinhaz adott otthont.

Az elBadds napjan megfigyelhetd telihold kiilon-
leges égi megerdsitést nydjtott a legelsd vershez,
Innin szerelmes énekéhez. A sumér istennd éne-
két Su-Szu'en kirdlyhoz intézte, akinek ,,beszéls”
neve a Holddal all kapcsolatban, jelentése ugyan-
is: a Hold teljessége, a telihold. A Hold tiszteleté-
r6l ismert Ur vérosanak kiralylistdjan, a III. uri
dinasztia tagjai kozt meg is taldljuk az emlitett
uralkodét.

A szerelem mézédes o6lelésébe belefeledkezd is-
tennd parjat rabul ejté oroszldnnak becézi, s egy

négyszeres alliterdciéval fejezi ki tovabbi szandé-
kat:

»--. hivos hajnalig hdzunkban heverjiink.”

Az est fGszereplGjének sikeriilt Innin felfokozott
oromérzését igazan élethlivé vardzsolni: ebben
kiilénleges, belsé énjébdl fakad6 hangeffektusok
segitették.

Ki is volt Innin? O a szerelem és a termékenység
sumér istenndje. A késébbi akkad kor Istarként
emliti, akinél az elgbbiek mellett felbukkan egy 1j
szerepkor: ¢ a habora istenndje. Testvére a nap-
isten, sumér nevén UTU (6t az akkddok Samasnak
hivjak).

A Kr. e. 3-2. évezred sumér irodalma Innint
Ninanna és Innana néven is emliti, aki a Vénusz
bolygé (a Hajnalcsillag) megszemélyesitGje. Ap-
janak Urukban An égistent, Urban viszont Nannar
holdistent tartottdk (akkad neve: Szin).

Innin kedvesével, Dumuzival (ardmi nevén Tam-
muzzal) is érdemes megismerkedniink. Vele két
személyt is kapcsolatba hozhatunk: a vizozon elét-
ti pésztort, és az uruki haldsz-kiralyt, aki Gilga-
mes kortdrsa lehetett. Dumuzi a tavaszi termé-
kenység és megijulds megszemélyesitGje, életé-
nek felét az alvilagban tolti.

Innin és Dumuzi - a meghal6-feltdmadé istenség
-- ,szent néasza” csodélatos kolteményekben
fogalmazédott meg Kanalas Eva elGaddestje sorén.
Innin urét oroszlannak -- legfébb uralkodéjanak —
szolitja. Az oroszlan a kéldeus asztrolégidban a
forré nyéari idgszakot jelenti, amikor a természet
,»burjanzik” - igy nem jelenthet meglepetést, hogy
ilyenkor koszont be az 6nfeledt szerelem idgszaka.
A szent ndsz sordn megismertitk Innint, amint
»dombort f6ldje” bikdjat vérja, és Dumuzit is,
ahogy j6 kirdlyhoz méltéan otvenszer is ,,felszéant-
ja” azt a termékenységi magia sordn.

Kanalas Eva a csangok zenéjét, dalait tanulmd-
nyozva jutott el a keleti gyokerek kereséséig. Ene-
kesi pdlydjat a moldvai magyarok énekeinek hi-
teles tolmacsoldsaval kezdte. Itt keriilt kapeso-
latba a mostani koncerten is felbukkané két hang-
szerrel: a kobozzal és a dobbal. Késébb megalapi-
totta az Ojanna Hangszinhdzat. Ennek keretében
mdr lehetGsége nyilt a moldvai népzene vilagabol
a sdmdnénekig eljuté énekesndnek, hogy mivészi
elképzeléseit rendszeresen a nagykozonség elé
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tarja.

Ezen az oktéberi koncertesten is megjelent a
»Napba felroppend pava” és a ,,Napba nézés”.
Ezek a népdal nyelvén megfogalmazott gondolatok
a csiksomly6i napvartat juttattak esziinkbe.

A sdmdndob most is szerepet kapott a koncert so-
rdn: a szinpadon a réviilés-kozeli dllapotot megéld
miivésznd tobbszor is ezen kisérte sajat énekét.

Az egyik csdngd szerelmi dal kézben megszolalo
csengd tavol-keleti hangulatot varazsolt a szinpad-
ra: jelezte, hogy nemcsak foldi szerelem létezik,
hanem égi is. Es a népdalok révén maris elju-
tottunk Babba Maridhoz. A felhangz6 csdngé ének
szovege ugyanis szakrdlis gondolatokat hordoz:
»Eg sziili Foldet” -- s Maria hozza (a) vildg ,,Meg-
valtojat”.

A sdméndob iitemes hangja aztdn ismét vissza-
vezetett benniinket Urukba és Urba, a mezopo-
tdmiai vdrosokba. Mikozben az énekesnd behuny-
ta szemét, hirtelen egy vdratlan kérdés tort eld
zenel meditacidja kozben: Mi torténik Mezopota-

midban?
A vélasz ismét a népdal nyelvén érkezett: ,,0tt az
agyuk szépen szélnak, apro6 fegyverek ropognak.”

A koncert zar6 mondata felhivta figyelmiinket,
hogy a mezopotdmiai koéltemények mindegyike
»(iré)ndddal irédott”. Ekkor érthettiik meg, miért
is disziti a szinpad elGterét hét nddszal. Innin
egyik jelképe, a nad - mely a sumérok orszdgdanak
nevében is felbukkan - egyben az agyagtdblara
irds eszkoze is. igy a nddnak is koszonhetjiik,
hogy fennmaradhattak ezek a mély érzéseket meg-
fogalmazé Gsi énekek, melyekben ezen az estén
Kanalas Eva mélybdl fakad6, improvizativ elGada-
sédban gyonyorkodhettiink.

Akik az elébbiek kapesan kedvet kaptak Innin és
énekeinek megismeréséhez. Hivjak telefonon az
6budai (tel.:  06-1-3884310,
terszinhaz(@mail.datanet.hu), hogy megtudjdk,

Térszinhazat

mikor hallgathatjdk meg legkézelebb Kanalas Eva

misorat.

Etruszk stilust n6t abrazolo képek Pompejbdl, egy tengerparti villarom falairol

(Archaeology Odyssey 2005. janudr/februér)
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MIKOR TUDOD, HOGY OREGSZEL?

1. Amikor kifulladsz sakkozds kozben.

2. Mikor a gyerekeid kezdenek kozépkortnak
kinézni.

3. Mikor nagy nehezen felmészol a létra tetejére,
és akkor jossz rd, hogy rossz falnak tdmasztot-
tad a létrat.

4. Mikor beiratkozol egy Health clubba, de nem
jarsz.

5. Mikor az agyad elhatiroz valamit, de a tested
nem tudja végrehajtani.

6. Mikor mar mindenre tudod a véalaszt, de mar
senki nem kérdezi téled a kérdést.

7. Amikor 6rommel nézel elébe egy unalmas es-
tének.

8. Amikor magasra emelt fejjel jarsz, hogy hozza-
szokj az 4j duplafékuszos szemiivegedhez.

9. Amikor a villanyt spérolasbél oltod el, nem ro-
mantikdbal.

10. Amikor beleiilsz a hintaszékbe, de nem tudod
meginditani.

11. Amikor megbdnsz minden kisértést, aminek
életedben ellenalltal.

12. Amikor minden testrészed fdj, és ami nem f§j,
az nem mikodik.

13. Amikor a szemed mar csak azért csillog hun-
cutan, mert a napfény visszaverddik a szemii-
vegedrdl.

14. Amikor mésnaposan érzed magad, pedig teg-
nap nem is ittal.

15. Amikor a kis noteszedben mar minden Dr.-al
kezdddik.

16. Amikor mdr nem varod 6rommel a kovetkezd
sziiletésnapodat.

17. Amikor kifdraszt, ha tdvolsdgi beszélgetést
kell tarcsdzni a telefonon.

\ 18. Amikor a j6s az arcodat olvassa le a tenyered

\ helyett.

19. Amikor a kis oregasszony, akit 4tsegitesz az
utcdn, a feleséged.
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TANULMANYOK

CZEGLEDI KATALIN
FOLDRAJZI NEVEK ES A MAGYAR OSTORTENET

A Karpat-medence foldrajzi neveinek keleti kapcsolatai (Szinva)1

1. ,...a pekingi §sember... félmilli6 évvel ezeldtt
élt, hasznélta a tizet, és eszkozeit feltort pa-
takkavicsokbol készitette... a pekingi ember ka-
vicseszkozeinek pdarjara bukkantak Vértesszi-
16son.... Meleg vizii - télen sem befagy6 - forrdsok
kozelében telepedett meg az Gsember”

(LASZLO 1999.1:31).

Elgondolkodtaté az a felismerés, hogy a fold-
rajzi neveink sziiletését joval megelGzden a Kér-
pat-medencében él§ és a pekingi Gsember tevé-
kenysége kozott hasonlésédg volt. Adédik a kérdés,
vajon valésdgos kommunikéciés kapcesolat léte-
zett” a Kérpat-medencétsl a Csendes-6cednig mar
ilyen korai id6ktél kezdve vagy egyszeriden csak a
természeti kornyezet kindlta feltételeknek ez a
hasonlésdg az egyetlen torvényszerd kovetkez-
ménye. A kérdés tehat eldontendd, és egyrészt a
kelet-nyugati kapcsolatok eredetére, kezdeteire
adhat vdlaszt, mdsrészt a Kérpat-medence népei-
nek sorsardl kozolne ismereteket. Segitene a va-
lasz megtaldldsdban szdmos kérdésre, koztiik arra,
hogy a Karpat-medence foldrajzi nevei mely keleti
teriiletekkel vannak kapcsolatban. Az Altalunk
vizsgalt Volga-Ural vidéke és a Karpat-medence
foldrajzi nevei kozott egyértelmd a kapcesolat.
Kronolégiai és nyelvi vonatkozasai azonban tiszta-
zéasra varnak.

A viznevek tanulmdnyozésa azt sugallja, hogy
az élet és az emberi tevékenység elsg és legfon-
tosabb feltétele egyértelmien a meleg vizd forrds
és a patak volt. Az §sembereknek tdjékozédniuk
kellett, ehhez pedig valamilyen jelre volt sziikség.
Val6szind, a forrdsviz, a sziilet§ viz, a foly6viz
hangjat prébaltak utdnozni legelgszor. Természe-

'A tanulségokat jelen dolgozatban egyetlen példan keresztiil
mutatjuk be, valjdban azok tobb ezer név kutatdsdnak az
eredményei. Természetes tehdt, hogy valamennyi idetartozé
példat és valamennyi idevonatkozé jelenséget nem tudunk
bemutatni még jelzésértékkel sem.

> Kr. elétt az 6skékorban 600 ezer és 150 ezer kizitti
id@szakra datéljdk a kinai és a vértessz6lGsi ember 1étezését
(LASZLO 1999.1:29). Taldn az ember mar ekkor képes volt
sok ezer kilométernyi vandorat megtételére.

tes tehét arra gondolnunk, hogy a legelsd elneve-
zések a forrds- és pataknevek lehettek, amelyek-
nek az Gsei egyszerdien hangutanzé szavak voltak.

A névkutatds sordn figyelembe kell venniink
szdmos tényezGt, koztiik azt, hogy ,,...az Gsember
kori foly6halézatunk...mds volt, mint a mai...”.
Tovabba nyugat feldl ,Izlandon és az angol szi-
geteken at Ko6zép-Franciaorszagon keresztiil ivelt
a jéghatéar, s ez rafekiidt a Kéarpdtokra, s innen
Kijev alatt ivelt fel a Kozép-Uradl tajékaig.”
(LASZLO 1999.1:28). Emberi életre alkalmas te-
riiletek ettSl délre ill. keletre lehettek. Minden-
esetre a ,,...Kdrpat-medence els§ benépesiilése
Kr. e. 500000 év-...” koriili idére tehets. (KER-
TESZ 1996:6)°. Ez azt is jelenti, hogy a Kdrpat-
medence megeldzte Nyugat- és Eszak-Eur(’)pét, s
itt elébb jelenhettek meg az ember Gsei. Ez a tény
pedig tovdbbi kérdéseket vet fel:

Vajon az elsd forrds és patak elnevezéseink
itt sziilettek a Karpat-medencében? Honnan ered
a névaddsi kultirdnk? Lehet-e, kell-e két g ki-

? Szdmunkra fontos, hogy a feltett urdli alapnyelvi egység
korat (kb. i.e. 6.000 év) tobb ezer évvel megelGz8en a mai
lakéhelyiinkon emberi kommunikaciét lehetgvé tevd, felté-
telezg élet folyt. ,,A Karpat-medence a legnagyobb lehlé-
sek alkalmdval is mindvégig jégmentes volt, és alkalmas
maradt emberi megtelepedésre. A jégkor Gsembere kizirélag
természeti gazdéalkoddast folytatott: vaddszatbél, haldszatbdl,
és gydjtogetésbdl tartotta fenn magdt. Az 6si vaddszeso-
portok révid életd telepei f6ként a kiozéphegységi teriilete-
ken és a folyévolgyekben, elsgsorban a nagytestd névényevs
csordadllatok, mint példdul a rénszarvas, vadls, mamut
szezondlis vandorldsi Gtvonalainak tdgabb térségében taldl-
haté. A jégkorszak vége felé, amikor a jégtakard északra hi-
z6ddsa kezdett lezdrulni, megindult egy lasst felmelegedés,
és a hémérséklet a maihoz hasonlévd vdlt. A klimajavulds
hatdsdra a Kérpat-medence fokozatosan beerddsodott... A
természeti kornyezet dtalakuldsdval osszhangban az éllatvi-
ldg is kicserélddott. A jégkor végi vaddszesoportok utédai-
nak egy része... kovette az északra vonulé dllatokat. Més
résziik viszont alkalmazkodott a megvaltozott kornyezethez,
és a kordbbi rénszarvas, mamut és barlangi medve vada-
szokbdl Gstulok, bolény és gimszarvas vaddszok lettek.” Az
emberiség torténetének ez a tovdbbra is zsdkmdnyol6 élet-
médot folytaté szakasza... kb. 10.000 évtsl 7.500 évig tar-
tott... (KERTESZ 1996:7)
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indul6 hellyel - Azsidval is- szdmolni mindjért a
kezdeteket illetGen? Mi a magyarazata a Csendes-
6cedntél a Karpat-medencéig meglévs parhuza-
mos foldrajzi névi adatoknak? Véletlen egyezésrdl
nem beszélhetiink akkor, amikor azok rendszert
alkotnak." A pérhuzamos adatok vizsgdlatakor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt, hogy ,,Az
Gskdkor vaddszai az északra hiazédé allatvilag
nyomdban zommel maguk is északra vando-
roltak...” (LASZLO 1999.1:38). Az a természetes,
ha vitték magukkal addigi ismereteiket igy akar
sziilet6ben 1év3, akdr mar kész nyelviiket is.

Stlyos, vélaszra var6 kérdés, a magyar nyelv
kialakuldsdban - igy a névadésban - volt-e szere-
pe annak a ténynek, hogy nem volt lakatlan ha-
zank, amikor az els§ jovevények megjelentek a
Kérpat-medencében. Valészind, ,,...Kisdzsia feldl
hatoltak be hazénk... teriiletére...” (LASZLO
1999.1:36). Miutan ,,...a természeti kornyezetbe
belendtt ember egyiitt vandorol a megszokott
Eéletterével”, eleve fel kell tenniink, hogy a no-
vény- és dllatvildggal egyiitt déli népesség is érke-
zett Kozép-Eurépaba az el6z6 korokbdl itt maradt
népesség mellé.” (LASZLO 1999.1:40).

Nyelviink sziiletésének vizsgélatakor fontos
lenne tudni valamit egyfelél ,,az el6z8 korokbdl itt
maradt népesség” nyelvérdl, szarmaznak-e pl. t6-
liikk szavak, foldrajzi nevek, masfeldl a kelet felsl
érkezék honnan, mikor és milyen nyelvi kulta-
raval érkeztek a Karpat-medencébe. A parhuza-
mos foldrajzi névi adatok a Kérpat-medencében
és tdle keletre a véletlen egyezés kizardsa mellett
nyelvi kapcesolatokat, osszefiiggéseket sejtetnek. A
foldrajzi nevek tudomdnyos, 6sszehasonlité torté-
neti szemponta feldolgozésa sziikségszert. A Kar-
pat-medence foldrajzi neveinek a keleti kapcso-
latait kutatva a Kinat6l a Karpat-medencéig tarté
teriiletek neveit géresé ald venni annak figyelem-
be vételével, hogy a jég hatardnak északra és nyu-
gatabbra vonuldsat az §semberek egy része kovet-
te, akik részben megérizték a természeti kornyezet

4 Ervényesiﬂ »A rendszer és illeszkedd elemei kolcsonos
igazoldsdnak elve. Ez azt jelenti, hogy ha bizonyos elemek
egy rendszerbe illeszkednek, akkor egy részrél az illeszkedd
elemek igazoljdk a rendszer létezését, masrészrgl az elemek
rendszerbe illeszkedése igazolja az elemek helyes meghat4-
rozdsét, kivélaszidsat. Igy valamely rendszer és az illeszkedd
elemei kolesondsen igazoljdk egymadst. Rendszer a szabély-
szerfien illeszkedd és/vagy célszerlien funkciondlé elemek

kapcsolata.” (FARKASINSZKY 2002/5:48)

nydjtotta eredetihez hasonlé lehetéségeket. Az Gsi
lakéhely természeti kornyezete az idGjarasi valto-
zdsok miatt médosult, s a helyben maradék élete a
megvaltozott természeti kornyezethez idomult, an-
nak fiiggvényében alakult. Ennek pedig nyomat
kell taldlnunk a nyelvben. Az északra hizodas és
a helyben maradds mellett minden bizonnyal mas
irdnyba is tortént vandorlds, s az §sember az elsd
tapasztalataibdl szdrmazé ismereteit megdrizve az
6j kérnyezetében is felhasznélta.”

Vizsgdlt teriiletiink a Volga-Urdl vidékének

egy része az utolsé jéghatar kozeli, a mésik része
pedig a tavolabbi teriiletek 6vezetébe tartozik, s ez
meghatdrozza az emberi élet lehet§ségét, mingsé-
gét. Vajon az emberi kommunikécié sziiletése ide-
jén lakhat6 teriilet volt, vagy ide mar emberi be-
szédet ismerdk érkeztek, s a nyelviik itt mar csak
tovabb alakult? Miutdn az ember nemcsak az
életterével, hanem tudataval és a nyelvével egyiitt
koltozik, a foldrajzi neveknek &rizniiik kell mas-
honnan valé koltozés esetén a kordbbi helyek
nyelvi emlékeit, helyben sziiletés esetén pedig a
sziiletés, kialakulds koriilményeit. Eldontendd,
hogy a Karpat-medence viznevei itt kialakult tu-
dat és megsziiletett nyelv termékei, vagy mindezt
keletrdl hoztak a névadok.
2. Jelen dolgozatban a magyar Szinva® patak
nevét, annak lehetséges tulajdonnévi, koznévi
pdrjait és valtozatait, valamint azok nyelvi hétterét
vizsgaljuk a Karpat-medencében és a Volga-Ural
vidéken.

A magy. Szinva ‘Miskolcnal a Sajéba 6mld
patak’. Szldv eredeti, de a részletek vitathatok.
Vo.: egyfeldl a szlav *simb ~ simv ‘kék, sziirke’
szb.-hv.
Siniawa ~ or. Cunssa ... helynevekkel, masfeldl

mn. csalddjdba tartozé Sinjava, le.
pedig a szldv *svina ~ svinbja ‘diszné’ kovetkezd
szarmazékaival: szb.-hv. Svina hn.... szlk. Svinnd
hn, le. Swinna hn... Swiniawa hn.,... ukr.

Svinna (KISS 1980).

> Vé.: A fa elnevezései és a szekér szavunk osszefiiggése.
(CZEGLEDI 2001).

® A Szinva pataknév parhuzamainak a tanulmanyozésat azért
tartjuk sziikségesnek és hasznosnak, mert -va végi ill. va
elemd viznevek és viznévi eredetli egyéb foldrajzi nevek
nagy mennyiségben fordulnak el§ a Volga-Urdl vidékén, mi
tobb mint kéznév ismeretes a komiban vé.: ko. va ‘viz, foly6,
patak’, amelynek genetikai megfeleldi igen elterjed-tek.
Tisztdzni kell tehdt, milyen 6sszefiiggés van a Kérpét-
medencében és az Urdl-vidékén taldlhaté valtozatok kozott.
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A Szinva foly6neviinket vizsgélnunk kell egy-
részt azért, mert nincs hatarozott, egyértelmd ma-
gyardzata, mdsrészt azért, mert a névnek a keleti
kapcsolatai teljesen feltaratlanok, és végiil azért,
mert nincs rend a névnek alapul szolgalt kozne-
vek koriil sem. Eldontendd, van-e koziik a folyé-
névhez a szldv *simp ~ simv ‘kék, sziirke’ mellék-
névnek és a szlav *svin'a ~ svinbja ‘diszné’ {6név-
nek. Ehhez pedig els§ 1épésként tisztazni kell,
hogy a Szinva felbonthaté-e Szin + va Osszeté-
telre, vagy pedig Sz + nva részekre tagolhaté, és
a Szinva valamint a Szin egymdasnak csupdn alak-
véltozatai. A vélasz megtaldldsdhoz szdmba kell
venni a Kdrpat-medencében taldlhat6 egyrészt -va
végi folyoneveket és foly6név eredetd helység-
neveket, masrészt azokat, amelyek nemcsak szer-
kezetileg, de jelentéstani, hangtani szempontbdl is
kozos gyokertieknek latszanak a Szinva névvel.
Jelentéstani szempontbél tisztazni kell, hogyan
kapesolédhatnak ide a szlav ‘kék’ és a ‘diszné’ je-
lentési szavak.

Mindehhez nem nélkiilozhetjiik a folyofor-
rdsok, folyok keletkezési modjainak a megismeré-
sét, azok tulajdonsdgait, amelyek egyszerre van-
nak jelen a foly6 nevében. Eleink eddig feltéte-
lezett lak6helyein a vizforrds, a folyé megjelené-
sének harom alapvetd médja volt lehetséges. Az
egyik szerint a viz a hegyrdl jon le, vagy a szikla
oldaldbdl fakad, s a vdltozé intenzitdssal kisarja-
dé, kiomlg, csurgé viz a foldon arkot védjva tova
folyik. A madsik, amikor a f5ldbgl felbugyogé viz
koroket ir le, majd tovabb folyik a lejtGsebb irdny-
ban. A vizsgélt teriileten a Volga-Urdl vidékén
jellemzd, hogy a foldbdl feltord viz kornyékén
alloviz, t6 keletkezik, amelyet olykor mocsar vesz
koriil, s innen ered a foly6. A harmadik szerint a
hé, a jég olvadédsakor felgyiilemlett viz megindul,
utat keresve magdnak az olvadds hevességétdl
fiiggden békésen, lassan folyik el, vagy pedig ha-
talmas diiborgéssel, ztgva, bégve hasit, tér maga-
nak utat, drkot. A foly6forrds tulajdonsdgai az
alabbiakra utalnak:

A folyo forrdasanak alakjdra, formajara pl.: hegyes,
csicsos, keskeny, sztk, kicsi, kerek, gorbe, hajlo,
ives, tekergd.

A viz mennyiségére, amely lehet szdmos, tomény,
rengeteg, sird.

A viz szinére: Lehet vilagos, fényld, ragyogd vagy
sOtét, voros vagy zold a talaj és a novényi kornye-

zet fiiggvényében.

A viz tisztasdgdra: A forrdsviz még fertdzetlen,
tiszta, eredeti.

A viz izére: A forrdasviz nemcsak buborékos, ga-
z0s, hanem sés, savanyi, keser( izd is lehet.

A viz szagdra: A budos, kénes stb. szagi viz pl.
gy6gyité hatasa.

Térbeli viszonyuldsra: A forrds mindig fent, eldl
van, a folyénak mindig ez az eleje, a kezdete.
Idobeli viszonyuldsra: A forras egyittal az elsg,
nagy, oreg, az Gs, ugyanakkor, mint az élet kezde-
tét jelentd lehet fiatal, gyermek, sarjadzo.
Fontossagi sorrend, mindség, érték megallapita-
sdra: A foly6forrds a lényeget jelenti, a folyé to-
vabbi részére meghatdrozé ugyanigy, mint aho-
gyan a sziiletés és kortilményei, vagyis az ember
egész életére befolyéssal van.

A folyoforrds mindig a cselekvés, a mozgds kez-
dete, az élet kiindul6pontja, maga a sziiletés.

A forrés kijeloli a foly6 és a viz mozgdsi iranyal,
amely a meder novekedése, a viz dagaddsa, duz-
zaddsa felé vezet.

A viz jellegzetes mozgdsara: A viz hengeredd, te-
keredd mozgds révén halad’, azaz folyik, mikoz-
ben hasit, vag, tar, tor, zGz, helyet csindl, drkot ds
maganak, és kanyarodik, tekereg. A hengeredd
mozgast jelzik a habzd, tarajos hulldmok.

A viz mozgasdnak, munkdjinak eredményére: pl.
godor, arok, s az ivelés homort. Ennek az ellen-
kezgje is lehet akkor, ha a viz sodrdsa felhalmoz
valamit, séder vagy foldkupacot épit. A hajlés, a
gorbiilet irdnya ilyenkor felfelé mutat, a jelenség
neve pedig halom, domb, dudor stb.

A viz mozgdsat kisér6 hangra, zajra: pl. dong,
cseng, zeng, zdg, nyikorog, nyekereg, csikorog
stb.

Toérvényszerd, hogy ,,A gondolkodds - és a
nyelv - fejlddése altaldban abban az irdnyban ha-
lad, hogy az eredetileg komplex egységben felfo-
gottat részeire bontja.” (BARCZI-BENKO-BER-
RAR 1967:241), kivetkezésképp a viz, a vizforrds
megnevezése mint a legelsé megnyilatkozasok
egyike olyan komplex egység lehetett, amely egy-
szerre tartalmazott tobb tulajdonsdgot. Miutan ,,A

" A hengereds és a hullimzé mozgdst egy lefelé mélyiils,
azaz homort iv és egy felfelé dudorodd, azaz domborid iv
egylittesének folytonos ismétlddése adja. Ennek felismerése
nemcsak a viz elnevezésének, hanem a természet mis ha-
sonlf jelenségei, részei elnevezésének is az alapjt jelenti.
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valosdg elemei kozott fenndllnak kiilonbozd ter-
mészelii és fokozatd hasonlésagok, ...” (BARCZI-
BENKO-BERRAR 1967:241) egy-egy résztulaj-
donsdg azonossdga vagy hasonlésdga révén a
valésdg madsik eleme is megkapta ugyanazt az
elnevezést. Ezért ebben a rendszerben elkeriilhe-
tetleniil fontos a kozvetleniil indukalé jelentés
megiallapitasa.

Alapvetd kérdés tehdt, vajon a Szinva patakra
mely tulajdonsdgok érvényesek, tovibbd magédnak
a Szinva névnek milyen a szerkezeti felépitése, de
szorosan idetartozik a név hangtani megkozelitése
is. Ez ut6bbindl fontos, hogy a -v- milyen eredetd.
2.1. A név hangtani szemponti megismeréséhez a
Kérpat-medencében taldlhaté -va végil tulajdon-
neveket és kozneveket vizsgdlunk.

2.1.1 Foldrajzi nevek:

Arva ‘a Vig jobb oldali mellékfolyéja...A szlo-
vakban Orava a megfelelgje. Talan preszlav Gsisé-
gl, és az ie. *er- ~ *or- ‘megmozdul, megindul’...
t6 rejlik benne. (KISS 1980)

Berva-volgy ‘szurdokviolgy Felnémettdl északra’...

Berva névelem szlav eredetd lehet, vo.: le.

Bierawa hn.” (KISS 1980)

Bédva ‘a Sajé baloldali mellékfolyéja’... Buldua...
Egy szlav Bvldvb va folyonév dtvétele. (KISS 1980)
Boldva® ‘helység Borsod-Abaij-Zemplén megyé-
ben’...A helynév a Bédva mellett fekszik, réla
kapta a nevét. (KISS 1980)

Borsova ‘a Fels6-Tisza jobb oldali mellékfo-
lyéja...Arrél az egykori foldvarrél kapta a nevét,
amely a foly6 és a Tisza Gsszefolydsdnak szogé-
ben, a mai Vari...ukr. Bapu (t6bbes szam) kozség
kozelében épiilt... A magy. Borsova’ hn. tkp. ér-
telme... Bors birtoka, Borsé’...A folyé ukrdn név-
alakja boporcasa. (KISS 1980)

Borzova 1d. Nemesborzova ‘helység Szabolcs-
Szatmar megyében’...A Borzova hn. szlav eredetd,
vo.: szlk. Brezova ... ‘nyirfas, nyires (ti. falu)

(KISS 1980)

® Onallé tanulményt fgényel az —/-t tartalmazé és az —I nél-
kiili alakok (vé.: Boldva — Bédva, Jolsva — Josva, Moldvai —
Modvai, Olesva — éCSV&, Olsva — Osva, Szolcsva — Szacsva,
Boldog — Bodog ) vizsgilata az —I- eredetének megéllapitdsa
céljabél. Azaz, tarthaté-e az a nézet, hogy az —/ szervetlen
betoldds eredménye.

? Az —ov, -ova, -ovo végzédések alakilag valoban egybees-
nek a szldv birtokos jel6ld elemmel, a kettd kapcsolata azon-
ban mélyebb gyikerekhez vezet, ezért ennek bemutatdsa

mdsik dolgazat kereteiben szélunk. (vé.: CZEGLEDI 1994)

Bézsva ‘patak a Zempléni-hegységben’... Borsva...
(KISS 1980)

Budva, ‘Crna Gora-i véros az Adriai-tenger part-
jan’...Budna, ... Valamely 8si mediterran nyelvbdl
szarmazik’(KISS 1980)

Csdva hn. Sopron vim. (LELKES 1998)

Csesztve ‘ helység Nograd megyében...Puszta sze-
mélynévbdl keletkezett magyar névaddssal. Az
alapjaul szolgdl6é személynév szlav eredetd... Vo.:
cseh... Castovoj szn. (KISS 1980)

Csicsva hn. Zemplén vmm. (LELKES 1998)

Csiesova hn. Bacs-Bodrog vin. (LELKES 1998)
Csorva ld.: Ruzsa ‘helység Csongrdd megyé-
ben’...1950 augusztusatél 1957-ig a kozség neve a
hatdrrészként 1747 6ta hasznélatos Csorva (tkp.
‘homok’) (KISS 1980)

Déva: ‘romdniai varos a Maros mellett’...Puszta
szn.-bél keletkezett magyar névadéssal. Az alap-
jaul szolgdlé szn. annak a szn.-nek lehetett a szar-
mazéka, amely Algy§ utétagjdban Grzédott meg....
(KISS 1980)

Dréva ‘a Duna jobb oldali mellékfolyéja’... A fo-
ly6 6kori neve ...a lat. Dravos, Draus volt. Végss

10 rr o
fénév-

forrdsa egy i.e. *drouos ‘foly6viz futdsa’
ben keresendd. (KISS 1980)

Gyetva ‘szlovikiai helység Zolyomtol... keletre...A
szlk. Detva...atvétele. Ennek el6zményéhez 1. szlk.
detva a fiatalok, fiatalsag’...A kozség 1636-38-ban
keletkezett. (KISS 1980)

Illava ‘helység Szlovakidban’...A szlk. llava atvé-
tele. Ennek tovéhez 1. szldv *ih ‘agyag, iszap’.
(KISS 1980)

Ilsva, Jolsva ‘hn. Gomor megyében’ (KAZMER
1993)

Jihlava ‘csehszlovdkiai varos Morvaorszdgban’...
Iglau..)at. Iglavia... A varost arr6l a folyérél
nevezték el, amelynek jobb partjan épiilt. A folyé-
név magyar adatként 1. Igla. Iglawa..A cseh
Jihlava folyonév taldn az Gsszlav *igvla ~* jpgvla
‘ti’ szdrmazéka, s taldn a foly6 medrének hegyes
koveire vagy vidékének tdleveld erdejére utal.
Eredetileg a german *igi-la ‘siin’" is szdmftdsba
johet a foly6név toveként. vo.: magy. Iglo ‘szlo-
vakiai vdros... Egy szlav *Igvlove hn ( < igvla
‘6’) atvétele. (KISS 1980)

Jolsva ‘szlovdkiai helység Rozsny6tél nyugatra....
A szlk. JelSava ‘égerfaval bendtt hely’ atvétele.

' Vele rokon az or. doroga "at’ jelentési sz6.
" Vé.: magy. siil valtozat.




TANULMANYOK

(KISS 1980)

Josva ‘a Bédva mellékvize. ...Szlav eredetd, s eti-
molégiailag Osszetartozik Jolsva szlav elGzmé-
nyével. Tkp. értelme ‘égererdében foly6 pa-
tak’(KISS 1980)

Karcsava, Karesva hn. (LELKES 1998)

Lendva ‘a Kerka mellékvize’...a magy. Lendva egy
szlav  Ledova ‘szlizfold, ugar, parlag’ latszik.
(KISS 1980)

Léva ‘szlovékiai véros...Puszta személynévbél ke-
letkezett magyar névadassal. ...Az alapjdul szolga-
16 személynév szlav eredetd’.... (KISS 1980)
Moldva ‘foly6 Csehorszagban’...Molda a német
Moldau étvétele. Ez elhasonuldssal keletkezett a
cseh Vitava-bol. Feltehets végsd forrdsa egy ger-
mén * Wilpahwo (tkp. ‘vad folyé’). (KISS 1980)
Moldova ‘tartomany Romdnia észak-keleti ré-
szén... A t4j a Szeret jobboldali mellékfolygjarol
kapta a nevét. A folyénév a rom. molid ‘lucfenyd’
szlév -ov(a) képzds szdrmazéka. (KISS 1980)
Morava ‘foly6 Szerbidban’...Ez ie., kozelebbrdl
bizonydra trdk eredetd, s ‘hatdrfolyé’-nak értel-
mezhet6... vo.: Moravna ‘folyé Volhinidban, tové-
hez vo.: Gsszl. * morje ‘tenger’ (KISS 1980).
Morva ‘Dévénynél a Dundba 6mlg foly6’...A szlk
Morava atvétele... Ennek végsd forrdsa egy Gsi ie.
talan illir Marus, amelyben a ‘mocsér, mocsaras
hely’ jelentésti *mor t6 rejlik. A germénok a
Marus folyénevet a maguk aha ‘viz’ koznevével
kapcesoltdk ossze. Az igy keletkezett germ. * Ma-
rah(wja -bol szarmazik a német March, tovabba a
cseh, szlk. Morava is. A magy. morva népnév vég-
s6 soron a Morva foly6névre megy vissza.
(KISS 1980)

Morvamez§ ‘a Bécsi medence északi része...’
(KISS 1980)

Neretva ‘foly6 Jugoszlavidban...végsG forrdsa

illir... amelynek tovében feltehetdleg az i.e. *ner-
~ *nor-‘meriil, barlang’ rejlik.... 1d.: Nerenta
(KISS 1980)

Olesva ‘helység Szabolcs-Szatméar megyében’...
Szlav eredet(i...a magyarba egy ‘égerfds’ jelentésii
szldv *OhSava keriilt at. A kozség nyelvjarasi
véltozata Ocsova. (KISS 1980)

Ondava ‘a Bodrog egyik forrasaga’... (KISS 1980)
Opava ‘viaros Eszak-Morvaorszdgban...A cseh
Opava éatvétele. A helységet arrél a folyérél
nevezték el, amelynek partjan fekszik. A folyonév

i.e. jelleg(i, de szlavsag elétti. ... (KISS 1980)

Ostrava'® ‘véros Morvaorszigban’...Az Ostrava név
eredetileg foly6t jelolt... a folyénév az Gsszl. *ostro
‘éles’ szarmazéka, s a viz gyors folydsdval kapcso-
latos. (KISS 1980)

Poltava ‘varos Ukrajnaban...az or. [lonmasa atvé-
tele...Oorosz alakja JImasa < */Iemasa volt.
Ennek tove valészindleg a lat. Jutum ‘sar’, litv.
liutynas ‘ingovéanyos hely, pocsolya koznévvel tar-
tozik ossze.” (KISS 1980)

Porva ‘helység Veszprém megyében’... Feltehetd-
leg puszta szn.-bél keletkezett magyar névadassal.
Az elGzményiil szolgdlé szn. szldv eredetd lehetett.
(KISS 1980)

Pozva ‘1963-ban Zalaegerszeghez csatolt telepii-
1és’...Puszta szn.-bél keletkezett magyar névad4s-
sal. Az alapjdul szolgédl6 személynév valdszintileg
szlav eredetd. (KISS 1980)

Pancsova ‘jugoszlaviai vdros a Bdnsdgban, Pan-
Cevo...A helység kozépkori neve a magy. Panczal
volt. Kz bizonydra 0sszetartozik a Temesbdl
Pancsovatol délre kidgazé, s a Dunaval péarhuza-
majd beletorkoll6
vizfolyds nevével, de a részletek bizonytalanok.
(KISS 1980)

Rendve hn. Bars vm. ... Radava.. (LELKES 1998)
Moldovéban’...

Szucsva...A rom. Suced-bbl. A varos arrél a fo-

mosan folyd, Ponyavica...

rom. Suceava ‘roméniai VAaros
lyérol kapta a nevét, amelynek partjan fekszik. A
Sucedva folyonév a ‘fekete bodza’ jelentésd rom.
soc-bol képzadott. (KISS 1980)

Szdva ‘Belgradnal a Dundba 6mlé folys’. Osi fo-
ly6név, amely az 6korbdl...lat. Savus alakban ada-
tolhaté. Bizonydra egy illir *savas ‘folyd’ ...rejlik
benne. (KISS 1980)

Szolyva, ‘helység Karpat-Ukrajndban Munkaécs-
tol... északkeletre, Szvaljava... A telepiilést arrél a
patakrél nevezték el, amely itt 6mlik bal feldl a
Latorcdba... A pataknév szldv eredetd,” ...A szldv
*sol’‘s6” szarmazékanak latszik... (KISS 1980)
Szelcsova, Szolesva Krass6-Szorény vm.

(LELKES 1998)

Tolesva ‘helység Borsod-Abatj-Zemplén megyé-
ben’. A telepiilés arrél a patakrél kapta a nevét,
amely mentén épiilt. A Tolcsva pataknév etimo-

" Genetikailag 6sszefiigg a Duna Iszter nevével

(vé.: CZEGLEDI 2002)

'3 Az adataink nem tdmogatjdk a szlav eredetet, bér az or.
sol’” ‘s6’ jelentésd szét a pataknévnek alapul szolgdlt szé
nagy csalddjdba tartozénak véljiik. Ennek bemutatdsa kiilon
dolgozat feladata.
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l6gidja nincs tisztdzva. Taldn figyelmet érdemel a
magy. R. tolcha ‘técsa’(KISS 1980)

Vitavald.: Moldva. (KISS 1980)

Zagyva ‘Szolnoknal a Tiszdba torkolls folyé...
Szlav, kozelebbrdl valészintileg 6szlovdk eredetd,
vo.: cseh Sdzava hn...szb.-hv....Sadavica hn.... le.
Sadzawka hn..Mindezek tove az &sszl. *sadja
‘korom’, amelyet sotét vizi folyok jeloléséhez
haszndltak fel. A magyarba egy szlk...*Sadzava
keriilhetett at. (KISS 1980).

Zsikava, Zsikva hn. Bars vin. (LELKES 1998)
Zsitva “foly6 Szlovékiaban... A szlk. Zitava atvé-
tele. Ennek alapszava a szlk. Zito ‘rozs, baza sth.’.
(KISS 1980)

Zsurszova, Zsurzsova ld.: Karaszentgyorgy'* Kras-
$6-Szorény vim. (LELKES 1998)

A fenti nevek elemekre bonthatsk'® az aldb-

biak szerint:
A/-rva, Be-rva, Bo-dva, Bol-dva, Bor-sova, Bor-
zova, Bo-zsva, Bu-dva, Csesz-tve, Cso-rva, D-
rava, Gye-tva, ll-lava, Il-sva, Jol-sva, Jih-lava, lg-
lava, Jol-sva, Jo-sva, Kar-csava, Kar-csva, Lend-
dva, Léva, Mol-dva, Mol-dova, Mo-rva, Mo-rava,
Nere-tva, Ol-csva, On-dava, O-pava, Oszi-rava,
Pol-tava, Po-rva, Po-zva, Pan-csova, Ren-dve,
Szu-csva, Szdava, Szo-lyva, Szel-csova, Szol-csva,
Tol-csva, Za-gyva, Zsi-tva, Zsur-szova, Zsur-
zsova.

A miésodik, vagyis az utolsé elemek 6ssze-
fiiggést mutatnak. Csoportosithaték egyrészt asze-
rint, hogy egy vagy két maganhangzét tartalmaz-
nak-e, masrészt aszerint, hogy milyen a kezdd
méssalhangzo.

Két magdanhangzét tartalmazok: -tava, -dava,
-dova, -lava, -rdva, -rava, -zova, -csava, -csova,
-sova, -szova, -7ZS0va, - pava.

Egy magdanhangzét tartalmazék: -tva, -tve,
-dva, -dve, -gyva, -rva, -lyva, - csva, - sva, -zva, -
zsva-.

Vannak nevek, amelyek 6nmagukban azonos-
nak ldatszanak a mdsodik elemmel: Csdva, Déva,
Léva, Sziva.

2.12. Csaldadnevek:

"' A Zsurszova, Zsurzsova (Id. még Zsurzs csn. Nincs meg
Kédzmérndl, de ma é16 rendezéndnk csalddneve) és a Gyorgy
osszetartoznak.

' Ez a munka a nyelvi ismeretek és a foldrajzi nevek terén
végzett kutatémunka tapasztalatainak stb. birtokdban végez-
hetd el.

Arvai < Arvamegye (KAZMER 1993)

Borsovai, Borsvai. < hn Borsova Bereg m.,...
Borzsova, (KAZMER 1993)

Borzovai < hn. Borzova Doboka, Szatmar, Tor-
na m. (KAZMER 1993)

Bézsvai < Bozsvahn. Abatj m. (KAZMER 1993)
Bresztovai < Bresztova hn. Nyitra m.

(KAZMER 1993)

Brezovai < Brezova hn. Nyitra m. Brozova Hu-
nyad m. (KAZMER 1993)

Csarvai < Csorva hn. Csongrad m.

(KAZMER 1993)

Cséva csn. (KAZMER 1993)

Csévai < Csdvahn. Sopron m. (KAZMER 1993)
Csongvai, Csonkai < Csongva hn. Als6-Fehér m.
(KAZMER 1993)

Csicsvai < Csicsva hn. Zemplén m.

(KAZMER 1993)

Dévai < Dévahn. Hunyad m. (KAZMER 1993)
Gyevai < Gyeva, Gyiva hn. Esztergom m.
(KAZMER 1993)

Illavai, lllovai < [llava hn. Trencsén m.
(KAZMER 1993)

Hllosvai, Ilosvai < Ilosva ~ [llosva hn. Bereg,
K6zép-Szolnok, Szatmar megyében

(KAZMER 1993)

Hsvaild.: Jolsvai (KAZMER 1993)

Ilvai < [lva, llova hn. Beszterce m.

(KAZMER 1993)

Karvai < Karva hn. Esztergom m.)

(KAZMER 1993)

Kalyvai < Kalyava hn. Szepes m.

(KAZMER 1993)

Lévai < Lévahn. Bars m. (KAZMER 1993)
Lendvai, Lindvai < Lindva, Lendva hn. Vas, Zala
m. (KAZMER 1993)

Litvai < Litvahn. Hont m. (KAZMER 1993)
Médovai ld.: Moldovai < Moldova, Moldva ‘torté-
nelmi t4j Romdnia északkeleti részén,...a Keleti
Kaérpatok és a Prut kozé esé teriilet...hn. Kras-
s6 m. (KAZMER 1993)

Médvaild.: Moldvai (KAZMER 1993)

Moldvaild.: Moldovai (KAZMER 1993)

Morvai < ‘morvaorszagi’, Morva hn. Zemplén m.
(KAZMER 1993)

Murvai < Murvahn. (KAZMER 1993)

Ocsovai, Ocsovai, Olesvai, Ocsvai < Ocsova, Ocso-
va, Olesva, Ocsva hn. Zélyom m. (KAZMER 1993)
Oltai < Oltvahn. Gyér m. (KAZMER 1993)
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Orsovai < Orsova hn. Szorényi bansag, Torda m.
(KAZMER 1993)

Osvai, Olsvai < hn. O/SV&', Olsva Abatj, Zemplén
m. (KAZMER 1993)

Osztrovai < Osztrova hn. Bacs, Temes m.
(KAZMER 1993)

Polva, Polyva csn...(Boldogfa..) < polyva ~ polva
‘a gabonaszemet borité vékony hartya ill. a csép-
léskor osszegy(ils tsmege” (KAZMER 1993)

Révai < Révahn. Szerém m. (KAZMER 1993)
Szacsvai < Szacsva hn. Haromszék

(KAZMER 1993)

Szdlvai < Szdlva hn. Beszterce m.

(KAZMER 1993)

Szarvai < Szarva hn. Pozsony m.

(KAZMER 1993)

Szdvai < Szdiva hn. Baranya, Doboka, Gyér m.
(KAZMER 1993)

Szilva < magy. szilva ‘gytimolcsnév’

(KAZMER 1993)

Szilvai < Szilva hn. Saros m. (KAZMER 1993)
Szinvai < Szinva ‘Miskolcndl jobb felgl a Sajba
6ml6 patak’ ... (KAZMER 1993)

Zagyva < magy. zagyva ‘zavaros, éretlen beszédd,
fecsegd’...zagyva ‘sés, kika™'° (KAZMER 1993)
Zagyvai < Zagyva hn. Nograd m.

(KAZMER 1993)

Zsitva csn. < Zsitva folyonév, Zsitva hn. Somogy
m. (KAZMER 1993)

Zsitvai csn. < Zsitva hn. Somogy m.

(KAZMER 1993)

Zsitvei, Zsidvei csn. < Zsidve, Sitve hn. Kiikiill§
m. (KAZMER 1993)

Zsidvei < Zsidve ...Sitve hn. Kiikiillg m.
(KAZMER 1993)

Zsurzs (vO.: Zsurzs Eva filmrendezs csalddneve
Orményorszdghél valé, nincs meg Kézmérnal.)

A fenti csalddnevek egyrészt azonosak a ne-
kik alapul szolgalt foldrajzi névvel (vo.: Zsitva
csn., folyonév, hn.), masrészt koznévvel (vo.: Szil-
va csn., szilva: gytiméles neve), vagy pedig -7 kép-
z6vel ellatott helynevekkel. A neveket'’ - azok
utolsé elemét, az -7 melléknévképzit leszamitva -
az aldbbiak szerint kiilonithetjiik el: Bor-sva(i),

' A folyé ’keskeny, hegyes’ résztulajdonsagét 6rzi, amely a
foly6 forras feldli szakaszara utal.

' Csak azokat jelezziik, amelyek a fenti foldrajzi nevek-nél
nem, vagy mds véltozatban szerepelnek.

Bresz-tova(i), Bre-zova(i), Csa-rva(i), Csi-csva(i),
I-lva(i), Ka-lyva(i), Ka-rva(i), Li-tva(i), Mo-
dova(i), Mé-dva(i), Mu-rva(i), O-csova(i), O-
csva(i), Ol-ta(i) Id.: Ol-tva, Or-sova(i), 0—51/3(1),
Ol-sva(i), Oszt-rova(i), Po-lva, Po-lyva, Sza-
csva(i), Szi-Iva, Szi-Iva(i), Szi-nva(i).

Az utolsé elemek két magdnhangzét tartal-
maznak: -ftova, -dova, -zova, -csova, -sova, -rova.

Egy maganhangzét tartalmaznak: -tva, -dva,
-la, -nva, -rva, -lva, -lyva -csva, -sva.

Néhény név onmagdban azonosnak tiinik az
Csdava, Csava(i), Gyeva(i),

utolsé6 elemmel:

Réva(i).

Osszevetve a foldrajzi nevek és a csalddnevek
utolsé elemét azt latjuk, hogy azok megegyeznek.
A csalddnévi véltozatban az egy magdnhangzot
tartalmazok esetében olykor az egyetlen magin-
hangz6 is eltdint.

2.1.3. Ismeretes, hogy a pataknevek gyakran
szolgdltak alapul helységneveknek, a helység-
nevekbdl pedig csalddnevek lettek, végsd erede-
titkket azonban minden egyes névnél kiilon is meg
kell vizsgdlni. A tulajdonnévnek alapul szolgalt
koznév gyakran tobb més koznévvel is genetikai
kapcsolatban van, ezért a megfeleld sz6 kivalasz-
tasa koriiltekintd vizsgdlatot igényel. Ehhez a ku-
tatomunkdhoz nem nélkiilozhetjiik azokat a parhu-
zamos adatokat, amelyekben a -v- -vel szemben
-k-t taldlunk. El kell donteni, hogy a -k- és -v-
hangokat tartalmazé alakoknak van-e koziik egy-
madshoz, vagyis a nyelv valtozdsa sordn lehetett-e
az egyik hang a mésiknak a fejleménye. Az aldb-
biakban olyan példdkat hozunk, ahol homorgin
helyen —k- vagy a zongés parja van a —v-vel szem-
ben. Pl.:

Arva:

Arka ‘helység Borsod-Abatj-Zemplén megyé-
ben’...Az drok fn.-bgl alakult. (KISS 1980)

Arkai csn. < Arkahn. Abatj m. (KAZMER 1993)
Arki csn. < Arki hn. Fejér, Hunyad m., Arok hn.
Ung m., Arka hn. Abatj m. (KAZMER 1993)
Boldva, Bodva, Poltava:

Boldog ‘helység Heves megyében’...A Hatvan ko-
zelében levq falut Sztiz Mdria tiszteletére szentelt
templomardl  Boldogasszonyhatvana-nak, majd
Boldogtalvda-nak nevezték. Ezek megrovidiilésébdl
valé a mai Boldog névalak. (KISS 1980).
Boldogkdovaralja ‘helység Borsod-Abatj-Zemplén
megyében’...Ez szldv eredetd...v6.: szb-hv. Bu-
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divoj szn., cseh Budivoj szn. Szdmolhatunk a
Bodva folyonév alaki hatdsaval is. (KISS 1980).
Béleske ‘helység Tolna megyében...Puszta szn.-
bdl keletkezett magyar névaddssal. Az alapjdul
szolgdlt szn. annak a szn.-nek lehet a becézg szar-
mazéka, amelybdl a Bécs hn. vals. (KISS 1980).
Budva:

Butka hn. Zemplén vm. (LELKES 1998)

Budaki csn. < Budak hn. Beszterce m.

(KAZMER 1993)

Batka csn. KAZMER 1993 < magy. batka “fillér’
(TESz)

Bdtkai csn. < PBaitka hn. Gomor, Négrad m.
(KAZMER 1993)

Botka, Butka, Botkaicsn. < Butkahn.

(KAZMER 1993)

Borsova, Borzova:

Barcikai csn. < Barcika hn. Borsod m.

(KAZMER 1993)

Kazinchareika ‘varos Borsod-Abaij-Zemplén me-
gyében...A Barcika hn. el6zménye a...Barc hn. va-
l6szindleg puszta szn.-bél keletkezett magyar név-
addssal. Vo.:..Borz, Borcz szn....ennek etimol6gi-
djahoz 1d.: egyfeldl 6torok bars ‘tigris’...

(KISS 1980).

Burszeg, Burszuk, Burzsuk hn. Hunyad vm.
(LELKES 1998)

Bozsva:

Budzsék ‘Hercegszantéhoz tartozd telepiilés’...
Szerb-horvat eredetd, és etimolégiailag azonos a
Fonyo6dtol délre fekvé Buzs:ik...nevével.

(KISS 1980).

magy. Buzsdk: ‘helység Somogy megyében’...
szerb-horvat eredetd...ennek koznévi elgzménye a
szb-hv. budZak ‘sarok, szoglet, zug" < oszm. Bu-
cak ‘ua.” (KISS 1980).

Csdva, Csdvar:

Csék hn. Temes vin. (LELKES 1998)

Csdka 1d.: Almdscséka hn. Szolnok-Doboka vm.
(LELKES 1998)

Csdké hn. Torda-Aranyos vin. (LELKES 1998)
Csiké1d.: Szamosciké Szilagy vm.

(LELKES 1998)

Csikihegyek *a Budai-hegység délnyugati vonula-
ta’...a Csiki-hegyeg nyugati labanal foly6 patak
Csikiviz... Csikipatak (KISS 1980)

Csesztve:

Csdsztkd, Csdszké hn. Nyitra vim. (LELKES 1998)
Csicsva, Csicsova:

Csieséka hn. Zemplén vm. (LELKES 1998)
Csongva, Csongvar:

Csonkai csn. < Csonka hn. Als6-Fehér m.
(KAZMER 1993)

Csorva:

Csurgé ‘helység Somogy megyében’... Koznévi
el6zménye a magy. csorgo, csurgo ‘forras, kiut,
amelybdl cs6von vagy vdlyan folyik ki a viz, apré
vizesést alkot6 vékony ér’. Eredetileg viznév volt,
majd dtvonédott a viz melletti telepiilésre.

(KISS 1980).

Csurgai csn. < Csurgé hn. Bihar, Fejér, Somogy,
Tolna, Zala m. (KAZMER 1993)

Csiirke, Csirke csn. (KAZMER 1993)

Csirgi < Csireghn. (KAZMER 1993)

Déva:

Dank, Danka, Danké csn. (KAZMER 1993)

Tanka, Tankd, Tomka csn. (KAZMER 1993)
Tankhazi csn. < Tankhdza hn. Sopron m.
(KAZMER 1993)

Tenke csn. < Tenke hn. Bihar m.

(KAZMER 1993)

Tinka, Timka csn. (KAZMER 1993)

Tinkd, Timké csn. (KAZMER 1993)

Drdva:

Dréga csn. (KAZMER 1993)

Drégi < Draghn. Kolozs m. (KAZMER 1993)
Gyetva:

Dutka csn. < magy. dutka kis értékd véltopénz’
(KAZMER 1993)

Gyeva:

Gyiké csn. (KAZMER 1993)

llosva:

Iluska forrds Pilisvorosvaron, Pest m.
(FOGARASY 1998)

lllocska ‘helység Baranya megyében’...llocska
(KISS 1980)

llocskai, llocsai < Ilocska, Illocska hn. Baranya m.
(KAZMER 1993)

Ilva, llova:

Ilaki csn. < ok Gy6r m. (KAZMER 1993)

Ilkai csn. < Ilka hn. Pozsony m. (KAZMER 1993)
Ulkei, Ulykei Ilkei < Ulke, Ilke hn. Udvarhelyszék
(KAZMER 1993)

Jolsva, Josva:

Jbsika, Jozsika csn. (KAZMER 1993)

Karcsava, Karcsva:

Karcag ‘varos Szolnok megyében’...Egy Karcag
nevii személy... szilldshelyére utalt. A Karcag szn.
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kun eredetd, s tkp. jelentése ‘pusztai roka,...
(KISS 1980)

Korcsog csn. (Ma ismert csalddnév, nincs meg
Kézmérnal)

Litva:

Litkai csn. < Litkahn. . (KAZMER 1993)

Litkei csn. < Litke hn. Nograd m.

(KAZMER 1993)

Léva:

Lékai < Lékahn. Vas m. (KAZMER 1993)
Morava, Morva, Murva:

Mdroki csn. < Mdrok hn. Baranya, Bereg m.
(KAZMER 1993)

Morgai csn. < Morgahn.Tolna m.

(KAZMER 1993)

Néva:

Nak ‘helység Tolna megyében’ (KISS 1980).
Nyéki csn. < Nyék hn. Bihar, Borsod, Fejér,
Hont, Pozsony, Sopron, Tolna, Veszprém m.
(KAZMER 1993)

Olecsva, Ocsova, Ocsa:

Ocskai csn. < Oeské hn. Nyitra m.

(KAZMER 1993)

Ocsai, Olesai < Ocsa, Olesa hn.Komarom, Pest,
Bihar m. (KAZMER 1993)

Olsva, Osva:

Alsoki csn. < Alsok hn. Heves, Hont, Somogy m.
ill. Pannonhalma régi neve (KAZMER 1993)
Ondava:

Ondok csn. (KAZMER 1993)

Orsova:

Orsik, Orsika csn. (KAZMER 1993)

Osztrava, Osztrova:'®

Osztrogld.: Sztrigéhn. Zala vim. (LELKES 1998)
Osztré hn. Nyitra vim. (LELKES 1998)
Osztrogrun 1d.: Gyertyanfa hn. Bars vm. Gyer-
tyénfa és Elesmart (Osztrogrun, Osztrigrun) egye-
siilése... (LELKES 1998)

Polva, Polyva:

Polydk < polyik ‘lengyel’ (KAZMER 1993)
Porva:

Barkai csn. < Barka hn Torna m., Barké hn.
Zemplén m. (KAZMER 1993)

Birge csn. < magy. birge ‘birka’ (KAZMER 1993)
Borka ~ Barka csn. (KAZMER 1993)

Borki csn. < Borkihn. Pozsega m.

(KAZMER 1993)

Burka csn. (KAZMER 1993)

18 v6.: CZEGLEDI 2002.

Pozva:

Piski, Piski csn. < Piski hn Baranya, Hunyad, ,
Bécs, Békés, Bodrog, Fejér m. (KAZMER 1993)
Pozsgai csn. < Pozsega hn. Pozsega m., Pozsga
hn. Krassé m. (KAZMER 1993)

Pancsova:

Pocok, Pocsik csn. < magy. pocok, pocik, pocsik
‘az egérhez hasonlé ragesélé allat....” (kis termetre
utal6) metaforikus jelentés. (KAZMER 1993)
Benesik csn.

Benbes” csn. < Benedek csn. becézs alakja
(KAZMER 1993)

Pocsva:

Bocskai csn. < Boeské hn. Maramaros, Ugocsa
m., Boeska hn. Zala m. (KAZMER 1993)

Bacskai csn. < Bacskd, Bacska hn. Zemplén m.
(KAZMER 1993)

Biicskai csn. < Bdeskatajnév (KAZMER 1993)
Bacskdi csn. < Baeské hn. Zemplén m.

(KAZMER 1993)

Paskai csn. < Paska hn. Bécs, Zala m. (KAZMER
1993)

Réva:

Rékai csn. < Rékahn. Abatj m.

KAZMER 1993)

Rendve:

Ajkarendek ’helység Veszprém megyében’...A
Rendek hn. Valészintileg szldv eredetd, vo: szln.
Rudnik hn. ...Ezek tovében az Gsszldv *rudv
'voros’, *rudaérc’ rejlik. .. (KISS 1980)

Szacsva, Szucsava:

Szucsdki csn. < Szucsik ~ Szucsdg hn. Kolozs m.
(KAZMER 1993)

Szdlva:

Szalka csn. < Szalka hn. Bereg, Bihar, Hont,
Szatmdr m., Szélka hn. Tolna m. (KAZMER 1993)
Salgé hn. Hont, Négrad, Nyitra, Szeben vm.
(LELKES 1998)
Sari, Sar”

Sdrga < sdrga
(KAZMER 1993)
Sdrgi, Sdrogi < Sdrok, Sirog hn. Baranya m.
(KAZMER 1993)

Szarva:

‘sdpadt, vértelen, ...szdke’

' Masik dolgozat feladata a - Vk (végsé magdnhangzé +
zérhang) nélkiili adatok bemutatdsa.

* Fennmaradtak a —g-t tartalmazé és a —g nélkiili alakok, a
kett6 kozotti —v dllapot hidnyzik. Valamikori meglétérdl
tandskodik a sdiga szavunk sdrvéltozata.
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Szarkai csn. < Szarké hn. Bihar m.

(KAZMER 1993)

Szilva:

Szilke csn. (KAZMER 1993)

Szinva:

Szanka csn. (KAZMER 1993)

Szanké csn.(KAZMER 1993)

Cenke csn. (KAZMER 1993)

Cenkicsn. < Cenk hn. Sopron m.

(KAZMER 1993)

Cinka csn. (KAZMER 1993)

Cinke csn. (KAZMER 1993)

Csenke hn. Esztergom vm. Parkanyi j., Pozsony
vm. Somorjai j. (LELKES 1998)

Csenkei ~ Csenki csn. < Csenke” hn. Esztergom,
Pozsony m. (KAZMER 1993)

Csongva, Csungva, Csonga hn. Als6-Fehér vm.,
(LELKES 1998)

Csénge hn. Vas vi. (LELKES 1998)

Csénke ld.: Csenke hn. (LELKES 1998)

Cinege csn. (KAZMER 1993)

Zengé csn. (KAZMER 1993)

Zanka ‘helység Veszprém megyében’ (KISS 1980)
Zsinka, Sinka csn. (KAZMER 1993)

Sinkai csn. < Sinka hn. Fogaras m.

(KAZMER 1993)

Szolyva:

Salkd, Salyks hn. Nagy-Kiikiillg vm.

(LELKES 1998)

Szalkai csn. (KAZMER 1993)

Szolga csn. (KAZMER 1993)

Zajgé hn. Bereg vim. Szolyvai j. (LELKES 1998)
Salgé ‘625 m. magas hegy Salgétarjantél észak-
keletre’...A magy. sajgo ‘fénylg, ragyogd’...mn.-bsl
keletkezett. Ennek alapszava a magy. ...sajog ~
salyog ‘ténylik, ragyog’ (KISS 1980).

Zalka csn. 1d.: Szalka (KAZMER 1993)

Zsilka csn. nincs meg Kazmérnal.

Szucsava:

Szucsédki csn. < Szucsdk, Szucsdg hn. Kolozs m.
(KAZMER 1993)

Varso, nem magyar alak: Warsava:

Versegi csn. < Verseghn. (KAZMER 1993)
Zagyva, Zsitva, Zsidve:

Sitkei csn. < Sitke hn. Vas m. Somogy m.
(KAZMER 1993)

Zsetek, Zsettek hn. Saros vin. (LELKES 1998)

21 - . L
Esztergom hatdrdban Pilismarét irdnydban van Csenke
patak, ill. az azon 1év§ hid neve innen van Csenker hid.

A -k- elem(, és a zongés pdarjat (-g- ) tar-

talmazé tulajdonnevek mésodik része az alabbiak
szerint kiilonithetd el:
A-rka, A-rka(i), A-rk(i), Bol-dog, Bil-cske, Bé-cs,
Bu-dak(i), Bu-dak, Ba-tka, Ba-tka(i), Ba-tka, Bo-
tka, Bu-tka, Bo-tka(i), Bar-cika(i), Bar-cika, Bor-
csok, Sesz-tak, Csd-ngo, Cso-nka(i), Csu-1go,
Csu-rka, Csii-rke, Csi-rke, Csi-1g(i), D-rdga, D-
rag(i), Du-tka, Gyiko, Ilu-ska, llo-cska(i), Illo-
cska. I-lak(i), I-lok, I-lka(i), I-lka, U-lIke(i), U-
lyke(i), U-lke, I-lke, Jo-sika, Jo-zsika, Kar-cag,
Li-tka(i), Li-tka, Li-tke(i), Li-tke, Léka(i), Léka,
Ma-rok(1), Md-rok, Mo-rga(i), Mo-rga, Nak,
Nyék(i), Nyék, Ol-cska(i), O-csko, 0—05&’(1), Ol-
csa(i), 0—05&, Ol-csa, Al-sok(i), Al-sok, On-dok,
Or-sika, Or-sik, Po-lyik, Bud-zsik, Bu-zsik,
Sesz-tak, Pi-ski, Pii-ski, Po-zsga(i), Po-zsega, Po-
zsga, Po-cok, Po-csik, Ben-csik, Bene-dek, Bo-
cska(i), PBa-cska, Ba-cska(i), Ba-csko(i), Pa-
ska(i), Réka(i), Ren-dek, Szu-csdk(i), Szu-csdg,
Sza-lka, Sza-rka(i), Szi-lka, Sza-nka, Sza-nko, Ce-
nke, Ce-nk(i), Ce-nk, Ci-nka, Ci-nke, Ci-nege,
Ze-ngo, Za-nka, Zsi-nka, Si-nka(i), Szo-lga, Ver-
seg(i), Si-tke(i), Si-tke.

A két magdnhangzét tartalmazé utolso ele-
mek: -nege, -rdga, -sika, -cika, , -zsika, -zsega.

Az egy magdnhangzét tartalmazé elemek el-
kiiloniilnek aszerint, hogy a magdnhangz6 maés-
salhangzdkozi helyzetben vagy végsé helyzetben
van-e.”

Maéssalhangzokozi helyzetben: -tdk, -dak, -
dek, -dok, -dog, -csdk, -csag, , -csik, -csok,- sok, -
sik, -seg, -cag, -cok, -zsdk, -lak, -lok, -lydk, -rok,
-rag.

Végs6 helyzetben: -tka, -tke, -cska, -cske, -
csko, -csa, -cs, -ska, -ski, -zsga, -lka, -lke, -lyke, -
lga, -nka, -nko, -nke, -nk, -ngo, - ngo, -rka, -rke, -
rk, -rga, -1go,

A végsd helyzetben 1é6vé magdnhangzo is el-
tnhet: -1g, -rk, -nk.

Onalls nevek, amelyek a fenti méasodik elemekkel
egyezének latszanak: Csiki, Csik, Gyiko, Léka,
Nak, Nyék, Réka.

Osszevetve a —v- és a —k- |/ -g- massalhang-
zokat tartalmazé elemeket, osszefiiggd rendszer
rajzolodik ki:

** Az egyes elemek kicsinyit és egyéb funkciéjanak bemu-

tatdsa mdsik dolgozat feladata.
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-v-:

-tava, -tova, -tva, -tve
-dava, -dova, -dva, - dve
-gyva (-d’va)

-lava, -lva, -lyva

-rava, -rdva —rova, -rva
-zova, -zZva

Néva, -nva

-csava, -csova, -csva
-sova, -sva

-szova

-zsova, -zsva

-pava

2.14. A fenti tulajdonnevekkel kapcsolatos koz-
sz0k a magyarban - amelyekben homorgan helyen
—v- és —k- | -g- méassalhangzokat taldlunk, s ame-
lyeket 6sszekot valamely a foly6k komplex tulaj-
donsdgai kozé tartozo jelentésmozzanat - az aldb-
bi jelentéscsoportokba sorolhaték: Pl.:

2.14.1. Vékony, keskeny, hegyes, sziros, tiiskés,
cstcsos:

sin, séviny- sévény-, sivinydiszno, siildiszno,
szifrgyiszné, szindiszné, sddiszné’ tiskés bdrd
rovarevs, kis emlds éllat’..."’szarés, tiiskés novényi
termés’ ...”* (TESz).
zagyva ‘zavaros,
(TESz).

szdlka ‘szilank’ (TESz).

piszke ‘Azonos a ‘hegyes bot, ag, csdklya, kampés

kusza’...’sds, kdka, szitty$’

rad stb. jelentést biszke, piszke, biiszke széval...
(TESz).

nyék ‘kerités, sovény, folyé melletti berek, erdd’
(TESz)

borscka ‘A galandféregnek betokosodott larvdja’
(MEK)

borsika ‘borokafenyd...csiperkegomba...névényfaj-
ta, amelynek kis, ldndzsa alaka levele és apré
fehérvirdga van’ (UMT)

borsikafenyd ‘borékafenyd’ vo.: borsfenyd (UMT)
borsikagomba ...bérszikagomba ...ehetd gomba-

fajta < (UMT)

* Egyetlen 4llatnév véltozatai példdzzak a massalhagzok
koziil szokezdd t-, s-, sz, a szébelseji —olykor szévégi
helyzetbe keriilt — massalhangzok —n, -ny, -1, -1, -s, -7 (lasd
még tiiske, tovisk eredetibb —k-t tartalmazé valtozatokat), a
magénhangzok kozil a monoftongus —i-, -d-, -i- és
triftongus -ovi-, ové-, —iivi-, -6vi- megfeleléseket.

k- / -g-:
-tak
-dak, -dek, -dok, -dog

-lak, -lok, -lydk, -lka, -lke, -lga, -lge, -lyke

-raga, -rok, -rdg, -rga, -rgo, -rka, -rke, -rk, -rg
Nyék, -nege, -nka, -nke, -nké, -ngé, -ngé, -nk
-csék, -csdg, -csik, -csok, -cska, -cske, -cské
-sika, -sok, -sik, -seg, -ska, -ski,

-zsika, -zsega, -zsdk, -zsga

-cika, -cag, -cok,

2.1.4.2. Hegyes, csicsos, eldgazo, elhajlo, félkor
vagy iv alakd, hajlé, gorbiilg:

szarv ‘vizmeder, volgy, arok eldgazo része...né-
mely emlGséllat fején parosan kinové kemény sza-
ruképzédmény’ (TESz), ‘félkor v. iv alaka targy-
nak be- v. felhajlé vége’ (MEK)

cséve, csive, csé ‘lireges hiively, melyre fonalat

gombolyitanak,...kukoricacsg,...madartoll  alsé,
csoves része,..’ Szlav eredetdi, vo.: ...cseh céva

‘ér, csd’, ..le. cewa ‘cséve, hajszilcsd, csatorna’
(TESz)

csdko 1. ’szétéllo, felfelé gorbiilg...ilyen szarva
(0kor),...kidllo szarv’, csdko 1. °1. a siiveg hasi-
tott karimdjanak oldalra 4llé vagy lefelé konyulé
része,...2. egy bizonyos siivegfajta, ...huszér-
csdko, 3. dolmany eliils§ szdrnydnak hegyes vége,
4. jatékesédko...” (TESz)

csova: ‘szalméabol vagy széndbdl gyidjtasra csavart
koteg...az iistokos fejébdl kidaramlé gazok fényes
nyaldbja,...hatarjelként készitett kis godor v. ha-
lom” (MEK)

varga ’ldbbeli javitdsdval, készitésével foglalkozé
iparos’, Id.: vargabéles ’...tésztdba burkolva ...ta-
r6s metélt’, vargabetd "keril§ at’ (MEK)

szarka ‘a varjak csalddjaba tartozd, fekete-fehér
tolld, hosszi farkd madéar’...fecsegd személy...’
Vé.: or. soroka ‘szarka, mint madar’ (TESz). ’1. fe-
kete-fehér tolld, hossza farktt madar, 2. Alkalom
sziilte tolvaj’, szarkaldb ’l1. Sarkantyds virdgu,
vetésekben, tarlékon €18, ill. kertben termesztett
novény’ 2. ’Szélkds, nehezen olvashaté betd(kbél
allé iras)...3. A szem koriili, eldgaz6 apré ranc.’

(MEK)
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csicska "V-alakd piros paszomdny a tisztiszolga

zubbonyujjdnak elején’ 1d.: csicskds szonal
(TESz)

sisak ’fejfedd, kupola, meredek toronytetd, ké-
mény teteje’ (TESz)

siska 1. ’egy fajta d4gyd’...2. 'maddrnév’...3. "gu-
bacs, fank, *disz-

né’...suska ’kajla, lelégo fiild, lefelé hajlé ...disz-

fenydtoboz, gombéc’ 4.
né’ 5. ’boglya-kemence’ ... 6. 'a pdzsitfiivek csa-
ladjaba tartozé, sdshoz hasonlé névény, nadper-
je’...vo.: szrb-hv. $iSka ’Gszi biaza, egy fajta fd
(TESz)

2.1.4.3. Forgé, kerek, gombolyi:

orsd, ‘fondeszkoz, amelyre a fonalat felsodorjak,
...Cséve,...(sz618)prés csavarja, ...kiilonféle gépek,
szerkezetek forgé alkatrésze’...Vo.:tat. orCig ‘orsé’
(TESz)

borsé ‘Otérok eredetti, vé.: ujg. burcag ‘borsé’
(TESz), ‘fehér viraga, gombolyd, sargaszold mag-
vii hiivelyes novény’ (MEK)

szilke ‘széles szaja, 6blos cserépedény’ ... (TESz).
esiga “egy fajta puha testd allat’...’tengelye koriil
forgd, korong alakii emelGeszkoz, amelyet a vé-
lyulatéba illeszkedd kotéllel mozgatnak’...(TESz)
csigabiga, csiga-liga, csiga-riga, 1d.: csiga (TESz)
csicséka ’a napraforgéval rokon névény, melynek
megvastagodott gyokérguméi vannak, ... burgo-
nya’...pitydka...Valészintileg szdrmazékszé és a
csics csalddjdba tartozik. (TESz)

2.1.4.4. Sziilets, kezdd, fiatal, friss, Gj:

cinka ‘fiatal leany’ (UMT)

csiko ... csikko, esika, szitku, csitko, csiitko, sitko
... (TESz) ’fiatal 14,
teve kicsinye, ...tejfog, ...’ (MEK),

esirke ‘tyik kicsinye’ (TESz)

zsenge, gyenge ‘valaminek kezdeti allapota, ... fia-

...szamdr, oszvér, zebra ill.

tal, ... fejlédésben levd, .. friss, 4j, ..

zseng ‘kihajt, sarjadzik’. (TESz).

2.1.4.5. Elkeskenyedd, megsz(ing, fogyd, apadé:
esiinik, csiin, ‘lankad, fonnyad’ vo.: votj. Sin-
‘apad’ (TESz)

senyved 'rothad, korhad, malik, ... fejlddésre vagy
gyo6gyulasra képtelen dllapotban tengédik’ (TESz).
szenved ’t(ir, elvisel,...gyotrédik, kinl6dik,...meg-
hal’...(TESz).

szinik ‘abbahagy, elhagy, ...csillapodik,...’
(TESz).

morotva ‘valamely foly6 holt 4ga, medre’ Szlav

s 7z 9

eredet(i, vo.: or. mortvaja voda ‘all6viz’(TESz)

olt ‘tliznek, vildgitéeszkoznek égését megsziin-
teti’... (TESz)

2.1.4.6. Kis termetd, kicsi, gyenge:

drva ‘apdtlan, anyatlan gyermek, maganyos, elha-
gyatott’. Osi orokség a finnugor korbél... A finn-
ugor sz6 valészintleg indoeurépai vagy Gsarja alak
atvétele. Vo.: szkr. drbhas ‘kicsi, gyenge, ifjt’
(TESz)

pocok, pécik, pesik ‘az egérhez hasonl6 ragesalo
allat...” (kis termetre utal6) metaforikus jelentés ...
(TESz).

pocik, poncik, pocika, polcika ‘polc,... l6ca,... kis
szék’ (TESz)

pelyva, péva, palyva, piva, panyva, pélva, pilva,
polyo Vo.: szln. pléva, or. polova, peleva ‘pelyva’
(TESz).

polyvald.: pelyva (TESz)

olesé ‘viszonylag alacsony dron megvasdrolhat6’
vo.: ujg. uSaq, ujg. mod. usSaq ‘kicsi, csekély’,
ujg. alcaq ‘szerény, igénytelen’, ...oszm alcaq
‘alacsony’ (TESz).

deska ‘régi, elhaszndlt, elnydtt” (TESz)

murva ‘széna-, szalma-, nadtérmelék, torek,...zi-
zalékos kavics, séder’...vo.: szlk mrva ‘széna, szal-
ma- stb. tormelék,...szilank, szdlka, morzsa, ka-
vics, murva’... (TESz)

2.1.4.7. Szdmmal, mennyiséggel kapcsolatos:
polka ‘kétnegyedes iitemd gyors, péros tanc, ille-
téleg ennek zenéje™’..lengyel n&'* (TESz)
2.1.4.8. Szinek, (kék, kékeszold, vilagos, fényld,
ragyogo):

szilva: ‘egyfajta csonthéjas gytimoéles, illetdleg az
ezt termd fa’ ... (TESz).

cséka ‘a varjak csalddjdhoz tartozd, a varjanal
kisebb, fekete feji és hata, sziirkésfekete hasta
maddr,...a szem ivhartydjat koriilvevd tivegszerd
gylr(,...a szivarvanyharty4jan fehér foltos szemd
(16),...kékes-fehér szivarvany hartyaja (16, marha,
kutya) (TESz)

sajgo ‘fényls, ragyogd’.. . Ennek alapszava a magy.
...sajog ~ salyog ‘fénylik, ragyog’ (KISS 1980).
széke, szolke... 'szalmasirga szind... fehéres...
vildgos szind...” A szécsaldd alapja, a sz8
valgszintdleg Gsi 6rokség az ugor korbdl, vo.: osztj.
V. sdnki ’vilagos, tiszta (nap, viz, tlz, fény),
J. samkr ’ragyogé, vilagos, deriilt, ég, isten’, Ko.
sank3 'vilagos, deriilt, ég, isten’. ... A magy. szd

*'v6.: or. pol, polovina fél’ = két negyed.
* 1d. még polovec népnév.
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(~szé, ~ szii) maganhangzés végzete ugor *n >
magy. ¥ fejlddés utdni vokalizaciéval (szeii), majd
monoftongizaciéval keletkezett. 1. még szog ‘szo-
ke’... Valészindleg Gsi orokség az ugor korbdl, s
azonos a szoke elavult szd alapszavaval (TESz)
2.1.4.9. Lefelé iranyulé:

esiing6’1el6go’, esiing- "figg, 16g” (TESz)

csorga, csurga ‘es6esatorna’ (UMT), “fn. a banya-
viz elvezetésére dsott drok” (MEK)

2.14.10. Lent 1év4, mélyedés:

csdva ‘nyersbir érleléséhez hasznalt 1€...Ezt tart6
godor v. tartdly,...vegyszeres 1€,...savas v. lagos fo-
lyadék,
(MEK)

drok ‘godor, sancéarok’...Otorok eredetd, vo.: ujg.

...kellemetlen, nehéz, kinos helyzet’

ariq ‘patak, csatorna’ (TESz), fn. 1. a talajba (viz
elvezetésére...) dsott hosszi(kds) mélyedés....2.
Folyé- vagy alléviz medre... (MEK)

2.14.1L Ertékes:

drdga ‘értékes, kedves, szeretett’ szldv nyelvekbdl
valé (TESz)

2.1.4.12. Szegély, hatar:

margo ‘lapszél’ (TESz)

2.1.4.13. Folyamat, sor:

rend ’targyaknak, folyamatoknak szabélyozott,
attekinthetd sora, éllapota.... Szldv eredetd...
(KISS 1980)

2.1.4.14. Nép, népcsoport neve:

csdngd, csangu, sangd, sa’ngoz %<1. a csdngénak ne-
vezett magyar népcsoporthoz tartozé.... 2. kébor-
16, ...3. sz6szdtydr, 4. rosszul hangzd, 5. bolondos’
V6.: esdng’l. ide s tova kereng,...2. félre, oldalt
dob’ (TESz)

morva ‘morva ember’ (TESz)

osztrdk”’ "ausziriai ember’ ... oszterdk... TESz)

’A zomében Ausztria teriiletén laké, német nyelvid
nép, ill. ehhez tartozé, vele kapesolatos. .. (MEK)

29

polka ’lengyel ng’ (TESz) 1d.: még polovec nép-
név.
polik, polyik ‘lengyel ember’...’paléc betelepiild’
(TESz)
2.1.4.14. Hanguténz6 szavak:
dongd, csengd, zengd stb.

A fenti jelentéscsoportokban a folyéforras egy
vagy t6bb tulajdonsdga® ismerheté fel. Tébb szé

* A népnév magyarézata Ggy illeszkedik a rendszerbe, ha a
viznevekkel hozzuk kapcsolatba.

T Magyardzatat az Oszirava — az Oderdba torkollé — folyé-
névben kereshetjiik.

6rlz egynél tobb jellemzd, lényeges tulajdonsagot,
pl.: nyék 1. ’keskeny, vékony’, 2. ’hajlékony
(vesszd)’, 3. "lent, mélyedésben 1évé (1d.: berek)’.

Hangtani szempontbél a Szinva pataknév jel-
lemz8i kozott szerepel a —v-, a nazédlis —n- és a
szokezdd spirans —sz-. Jelen ismeretek szerint az
Gsmagyar kori hangviltozdsok kozott tartjak sza-
mon a spirantizdléddst, vagyis azt a folyamatot,
amikor ,,Az egyszeri hangzokozi zdrhangok ho-
morgan (= ugyanazon a helyen képzett) zongés
réshangokkd alakultak:...Hangzokozi fgr. *-4k- >
Gsm. -y, pl. (6sm. *joyu, késébb jo folyd’...vo.: f.
Jjoki ...) ...Minden valészintiség szerint erre a fokra
mar az ugor nyelvek szétvildsa elétt az eldma-
gyarban eljutottak a leendé magyar nyelvjarasok.
Ez azt is jelenti, hogy i.e. 2000 koriil eleink mar
ismerték a —k- fejleményét, egyben a —v- elGzmé-
nyét a -¥- réshangot. A tulajdonképpeni spiranti-
zalédds a magyar nyelv kiilon életében ment
végbe, nyilvan ennek igen korai szakaszdban.
(BARCZI-BENKO-BERRAR 1967:102) Egyéb
véltozdsok mellett jellemzd volt a denazalizéci6 is.
»A finnugor alapnyelvben szdmos hangz6kozi
nazélis + zdrhang ...méssalhangzé-csoport volt.
Ezek a magyarban egységesen tgy fejlédtek, hogy
a nazdlis eltlint, azaz denazalizdcié tortént, a
megmaradé zérhang... pedig zongésiilt....fgr. hang-
zokdzi *n > 6sm. .. (BARCZI-BENKO-
BERRAR 1967:103-4). Kérdés, i.e. 3-4000 koriil
—n- + -k- méassalhangz6 kapcesolatban az —n- mely
hang fejleménye? Osi, eredeti hang nem lehet
egyrészt azért, mert a képzése bonyolult, ossze-
hangolt hangképz§ szervi mikodést igényel, mas-
részt azért, mert a foldrajzi névi kutatdsok alapjan
az —nk- gyakori parhuzama a —tk- méassalhangzé
kapcsolat. ElsGsége pedig a —t-nek lehet az —n-nel
szemben.

A foldrajzi névi kutatdsaink sordn szdmos
példa utal arra, hogy a széban nem ment végbe
teljesen egy folyamat, hanem megrekedt valamely
ponton. Részben ez torténhetett a Szinva esetében
is, mert a -~ > -w- fejl6dési szakaszban a —w- ej-
tésekor az ajakmiikodés médosuldsdaval dentolabi-
alis —r- keletkezett, ugyanakkor a nazdlis is fenn-
maradt. Bizonyos esetekben pedig a folyamat to-
vabb ment, a nazélist kovet§ zarhang eltlint egy
—k- > -G- > -y~ > -w= > -V- > -0-folyamatban.

*® A népnevek a tébbi koznévvel ellentétben mas megko-
zelitésbdl vizsgdlandok.
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ley a Szinva és Szin egymdsnak olyan alakvalto-
zataivd vdltak, ahol a Szin egy tovabb alakult
forma.

2.2. A kovetkezd eldontendd lényeges kérdés az,
hogy a Szinva patakneviink milyen szerkezetd sz6.
Olyan két sz6bdl all6 szoosszetétel-e, amelyiknek
az elStagja a Szin, az utétagja pedig va ‘viz’ jelen-
tésti sz6, amely azonos lenne a komi va ‘ua.’
szoval. A mdsik lehetdség szerint a magyar Szinva
(Szi + nva) pataknév azonos a Szin/szin (szi + n)
véltozatban is el6fordulé tulajdonnévi és koznévi
formakkal.

2.2.1. Szin elemet tartalmazé tulajdonnevek a Kéar-
pat-medencében:

Szini csn. < Szin ~ Szén ~ Szény hn. Torna m.
(KAZMER 1993)

Saramds® hn. Haromszék vm. (LELKES 1998)
Zajzon csn. (KAZMER 1993)

Zajzoni csn. < Zajzon hn. Brass6 m.

(KAZMER 1993)

Trenesén ’varos Nyugat-Szlovdkidban®  (KISS
1980)

Turesdny hn. Nyitra vim. (LELKES 1998)

2.2.2. A Szin kozsz6i parhuzamai:

A szin koznév szdmos jelentését ismerjiik: szin 1.
sziny, szény, 1, lombos dgakbdl épitett kunyhd,
sator, ..2. kiilonféle, féként gazdasigi célokra
hasznélt épitmény, 2. torndc, eldesarnok, 4. pad-
las. Eszaki szldv eredetd, vo.: le. sien’‘pitvar’, 4t-
jar6, kapualj’, or. sen’ *“aryék, védelem, kuny-
hé, séator’, szin 1. szény... ‘1. szép alak, szépség,
tetszetsség, 2. arc, kozvetlen jelenlét, 3. a fény-
sugarak hulldmhossza és rezgésszdma szerint ala-
kulé 14tasérzet, 4. feliilet, felszin, 5. valaminek a
java, valamibdl a legkiilonb, 6. megjelenési forma,
kiilsg, 7. kép, 8. latszat, iirtigy, 9. festék, 10. méd,
11. valaminek, kiilonosen kelmének szebbik, tet-
szetGsebb kiilsg fele. Ismeretlen eredetd...” szin
III. ’1. szinpad, 2. szinhdz, 3. szindarab felvona-
séanak egy része, 4. kolt. kézikonyve 5. szinész’,
szin- vo.: szinbor ’tiszta, vizezetlen bor’, szimép
’1. formds, deli emberek, 2. vdlogatott legénység,
3. a legel6keldbbek, szinméz * a legjava, tiszta

s 9 Z 2 Ve .. .
méz’  szimmust, ’el@szor nyert, tiszta must,...

% A szévégi —s kordbbi sin teljesebb alakbél keletkez-
hetett.

% Az or ten” ‘4ryék’ sz6 kordbbi allapotot ériz, az s*
el6zménye ¢~ volt. A foldrajzi névi kutatdsok egyértel-mien
igazoljdk, hogy a # > si véltozds nem kizdrélag csuvas
jelenség. Az inditékokat id6ben mélyebben kell keresni.

gylimélesmust’, szimrubin tiszta rubin’, szinarany
’tiszta arany’, szimgaz, szimmagyar stb. (TESz).

A magyar szin széval egy vagy tobb tulaj-
donsdg révén genetikai kapcsolatra utal még sza-
mos szavunk, pl.:
szdn’...eldl felgorbitett talpakon cstisz6 jarmd. ..
szdnkd, szdnka® ...(MEK)
szdm 'mennyiség’, szifn(ik) ’abbahagy, elhagy,
csillapodik’ stb., a hangutdnz6 szavak koziil pl.
zene-bona.

Arra is van példa, amikor nem az —n-, hanem
az azt kovet§ —k- zarhang maradt fenn az —n- de-
nazalizdci6ja sordn pl.: sok nagy szdmd, mennyi-
ségl, nagy tomegl’, szék 1. ’1. székhely... 2. az a
hely, ahonnan a szent beszédet mondjék,...3. egy-
fajta iilébator, 4. trén, dllas, hivatal, 5. Erdélyben
egy-egy kozigazgatdsi teriilet, 6. biréi testiilet ill.
annak tandcskozdsa, 7. vdgépad, mészarszék,
széklet, 10.
11. banyaerek, telérek keresztez6dése’ szék I1. ’1.

8. gyaloghinté, 9. arnyékszék,

valaminek a belseje, veleje, 2. tojds sérga-
ja’...szik ’1. szikes talaji, ndtriumtartalma miatt
rosszul termd fold.. 2. mocsér, mocsaras hely, 3.
szikes talaja vizmeder, sés viz medre, 4. bizonyos
fajta talajon kikristdlyosodé, ldgos hatdsa, ndtri-
umtartalma, fehér anyag..., szék(ik) ’1. ugrik, ug-
ral, tdncol, 2. menekiil, észrevétleniil tdvozik, 3.
kitor, kimegy, 4. (folyadék) sugar alakban lovell,
5. novény fejlédésének tjabb dllapotdba jut...”,
szeg 1. ’1. tor, 2. vag, 3. tonkretesz, 4. (térvényt,
eskiit) nem tart meg, 5. meghajlit, (Gt)irdnyat
megvdltoztatia®, 6. valamilyen irdnyba tér, ird-
nyatdl eltér, 7. valakihez szegédik, 8. szegélyez,
beszeg,” szeg 1I. ’szoglet, cstcs, kiszogellés, 2.
falurész, teriiletrész, vidék, 3. sarok, zug, 4. szi-
get’, szeg lII. ° 1. hegyes végii fa- vagy fémru-
dacska..., 2.
I. ’1. észak, késa, pép, 2. tdj, orszdgrész, 3. idG-

tiild6gyulladés, oldalszaras’, szak

szak, 4. darabka, részecske, 5. bekezdés, szakasz,
6. oldal, 7. bevagds, rovatka, ..7. a kerékbdl kitort
., szak 11. ’1.
nyelvesap, 2. nyaki mirigyek gyulladasa, talyogja,

darab, 8. sdr, 9. a fenyd tilevele, ..

3. torokgyik, 4. toka, 5. landzsa, szigony, halfogé
horog, stb. visszahajlé hegye, 7. kiilonféle no-
vények neveként, pofaszakdll, 8. baromfi dllan
levé piros leffenty’, szak(ad) ’1...folyamatossiga

1A —ka kicsinyfté képzdt csak az eredeti —ka elemmel valé
osszefiiggésben lehet vizsgélni.
%2 Ezt teszi a folyé is, amikor eldgazik.
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abbamarad, megsziinik, ... foly6viz tobbfelé 4dga-
zik, ...csapadék omlik, zuhog, .... szdrmazik stb.,
sziik *keskeny’, széke, szélke” stb. (TESz)

Az —n- elzménye a —d- (<-t-) Grz6dott meg
ill. annak egy madsik fejleménye a —:
szdd’]. hegyszorosnak, volgynek kezdete, bejara-
ta, 2. iiregnek, iireges targynak nyildsa, szdja...’,
szdj "ember, dllat fejének eliilsG részén 1évé nyi-
las...” (TESz)

E ko6zszok sokszind dm valamely ponton min-
dig osszefiiggs jelentésének minden bizonnyal a
tobb tulajdonsigot egyiitt tartalmazé ‘forras’ jelen-
tés a kiindul6 pontja. A részjelentések 6n4llé élet-
re keltek, amelyek olykor meghatdrozéi az adott
helynévnek, tehat a névnek alapul szolgalt koz-
sz6(k) eme részjelentést 6rzik, hordozza(k). A viz-
név helyes magyarazatdhoz pedig ezt a részje-
lentést illetve ezeket a részjelentéseket kell meg-
taldlni.
2.3. Ellendrzésképpen vizsgiljuk meg a Volga-
Urél vidéke foldrajzi nevei koziil azokat, amelyek
a magy. Szinva padrhuzamainak tlinnek. Ezek a va
elemet tartalmazzdk, amelynek alapul a ko. va
viz’ sz6 szolgdlt. Pl.:
Simva TSK. 104.: or. Simva, az or. Vis baloldali
mellékfoly6ja, hossza 25 km. < or. Sim <
ko. sin ‘forrds’ + or. va < ----- ko. va ‘viz’.

A foly6névi Simva -m-je lehet hasonulds
eredménye (-n > -m), amely a rdkivetkezd -v-
hatdsdra torténhetett, de mar az alapul szolgél6
kozszéban is lehetett —m, amely az —n —nek val-
tozata.

2.3.1. Onalléan utétagként adataink kozt a ko. va
nem, csak az udm. vu forma jelol foldrajzi nevet.
Pl.:

Vu f. TSK: ko. Vu or. Vaska, az or. Mezen'
baloldali mellékfoly6ja, hossza 605 / 668 km. <
ko. Vu < ----- udm. vu ‘viz’.

2.3.2. Az utétag ko. va mas szavakkal egyiitt gya-
kori 6sszetételben utétagként:

Adz'vaf. TSK.7.: ko. Adz'va or. Adzva, az or. Usa
jobboldali mellékfoly6ja, hossza 385 km. < ko.
Adz' < ——--- ko. adz’ (foly6)volgy’+ va < ----- ko.

[

va ‘viz’.
Cubva f. TSK.130.: ko. Cubva or. Cub, az or.
Vym' jobboldali mellékfolyéja, hossza 127 km, f.
SW.1111b.: ko. T'Sub-va or. Cub, az or. Vym
jobboldali mellékfolyéja, délre a PoZog-t6l. < ko.

3 1asd fent.

T'$ub, ko. or. Cub + va < ----- ko. va ‘viz’.
Eivater f. TSK.129.: ko. EZvater or. Cer'-
VyCegodskaja, az or. VyCegda jobboldali mellék-
foly6ja, hossza 113 km. < ko. EZ + va < ----- ko.
va ‘viz’ + Cer < ----- ko. Cer ‘mellékfolyd’.

Jem va f. TSK.23.: ko. Jemva or. Vym', az or.
Vy€egda jobboldali mellékfolyéja, hossza 499/370
km., SW.1151b.: ko. Jem-va or. Vym, folyé,
SW.312.: ko. Jem-va or. Vym”, az or. VyCegda
jobboldali mellékfoly6ja < ko. Jem + va < -----
ko. va ‘viz’.

In'va f. ASm.:-, NAP:-, Ar.:-, K-P: ko. In va, foly6
neve. < ko In' < -—--- udm. in ~ inm™ ég’, vé.:
ko. en va ‘szent viz*® + va < ----— ko. va ‘viz’.

Jo vaf. SW.330b.: ko. Jo-va or. Jelva, az or. Vym
jobboldali mellékfolyéja. < ko. Jo < ----- md. jov
‘patak’ + va < --—--- ko. va ‘viz’, or. Jelva < -----
ko. Jolva. .

Jovva f. SW.317b.: ko. Jovva, az or. VaSka
jobboldali mellékfolyéja. < ko. Jov <
jov ‘patak’, ko. jyv ‘valaminek a felsd része sza-
kasza” + va < ----- ko. va ‘viz’.

Mozyn Jélva f. TSK.33.: ko. Mozyn J6lva or. Jel va-
Mezenskaja, az or. Mezen' baloldali mellékfolyéja,
hossza 84 km. < ko. Mozyn + Jol < ----- ko. jol
‘erdei patak’, udm. jyl © a foly6 felsg folydsa,
folyoforrdsa’ udm. jyl ‘valaminek a fels§ része
szakasza ’, kozpermi jul ‘valaminek a felsd része
szakasza, a hegyes vége’ + va < ----- ko. va ‘viz’.
Kedva f. TSK.44.: or. Kedva, az or. 1Zma baloldali
mellékfoly6ja, hossz 202 km., két mellékfoly6bol
keletkezett: 1, ko. Ed‘yd Kedva or. Belaja Kedva
2, ko. S'6d Kedva or. Cornaja Kedva. < or. Ked
S g— ko. kodz ‘mellékfolyé, folyokanyar, kanya-
rulat” + va < ----- ko. va ‘viz’.

Kozva f. TSK.46.: ko. K6Zva or. KoZva, az or.
PecCora baloldali mellékfoly6ja. < ko. K6z < -----
ko. kodZ ‘mellékfolyé, folyokanyar, kanyarulat’ +
----- ko. va ‘viz’, or. KoZ < -----udm. koZ
‘orvény, foly6kanyar’ + va < ----- ko. va ‘viz’.

Kol vaf. SW.466a.: ko. Kol-va or. Kolva, foly6. <
1d.: or. Kolva.

Kyty va f. SW.1152a.: ko. Kyty-va or. Kyltova, az

va <

" A ko. Jem és az or. Vym’ egymasnak megfeleldi, alak-
véaltozatai a f6ldrajzi nevekben.

% Vé.: magy. menny, mennyek *ég(bolt)’.

% Alapos vizsgélatot érdemel a szent és a viz szavunk
kapcsolata, valamint maga a vizzel valé szentelés jelen-
sége.
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or. Vym baloldali mellékfolyéja. < ko. Kyty <
*kylty or. Kylto < ----- tat. kultyk ‘vizar’, fi. kalta

‘meredek lejt§” + va < ----- ko. va ‘viz’.

Sosva f. ASm.:-, NAP:-, Ar.:-, C-C: or. Sosva,
foly6 neve. < or. Sos < ----- man. sos ‘patak’ +
va < ----- ko. va ‘viz.

Usva f. TSK.120.: ko. Usva or. Usa <-- Sabrej-
Jjaga <-- Sabrejaga, az or. PeCora jobboldali
mellékfolydja, két mellékfoly6bdl keletkezett: ko.
I¢ot Usva, Yd‘yd Usva, hossza 565 km. < ko. Us
S — ko. us’ ‘esni, udm. uSe ,,esni, ledélni, le-
hullni’ man. es-, is- ‘foldet érni, leszallni, leeresz-
kedni’, magy. esik ‘lehull, lepereg az (es6)viz’,”’
+ va < --—-- ko. va ‘viz’ or. Us < ----- ko. Us + a
<va< ---- ko. va ‘viz’, or. Sabrej < ----- vo.: ko.
sabri dial. ‘szénakazal, boglya’, fi. saura. sapra,
vepsze sabr, man. sapri ‘szénakazal, boglya™,

Sabre < Sabrej, + jaga < ----- vO.: nyeny. jaxa

“folyd’.
Vesyva {. TSK: ko. Vesyva or. Vesl'ana, az or. Vym
baloldali  mellékfoly6ja, hossza 220  km.,

SW.1173a.: ko. Vesy-va or. Vesl'ana, az or. Vym
baloldali mellékfoly6ja. SW.845b.: ko. Vesy-va or.
Vesl'ana, az or. Vym egyik baloldali mellékfo-
ly6ja. < ko. Vesy < ----- finn vesi ‘viz’ + va < -
----ko. va ‘viz, or. Ves + ’ana.

Sédzmos Vérykva f. TSK.105.: ko.
Vorykva or. Sodzmes Vorykva, az or. Vorykva
jobboldali mellékfoly6ja, hossza 29 km. < ko.
Sodz < ----- ko. s6dz ‘tiszta’ + mos <
mos ‘forrds’, + Voryk <

S6dzmés

kupac, csomé’, vork ‘bimbé’ + va <
viz'.
Vukva f. TSK.22.: or. Vukva, az or. [Zma baloldali
mellékfolyéja. < or. Vuk < ----- ko. vug ‘kis v’
+ va < ----- ko. va ‘viz.

A fenti nevekben a va elem alapjaul egy-
értelmden a komi va ’viz’ jelentésd sz6 szolglt.
Feltting, hogy a ko. va ’viz’ sz6 igen elterjedt a

viznevekben, Szin eltaggal egyiittes el6forduldsra

T A ko. us ‘esni’ sth. és a sabrej egymdsnak parhuzamai.
Jelentésiikben azért, mert az (es6)viz mindig peregve hull, a
folyéban a viz hengeriilve folyik, ezt méar a szkitdk is igy
tudtdk. (TELFY 1863) Az esik, pereg, folyik, henger(iil),
csepereg egymésnak jelentéstani megfeleldi nemesak a fold-
rajzi nevekben, hanem a kozszékban is. A szavak hangtani,
alaktani vizsgélata és jelentéstani egyiittes vizsgdlata mdsik
dolgozat feladata.

% V. magy. csepereg (az esd) a viz, magy. apré-cseprd, a
folyéforrds mindig kicsi, keskeny a torkolathoz képest.

csupén egyetlen adatot talaltunk.

Ha ezzel a —va elemmel azonos lenne a ma-
gyar Szinva méasodik —va része, akkor a Szinva
patakneviink komi sajatossdgot Grizne. Ez pedig
lehetetlen egyrészt kronolégiai okok miatt, mas-
részt azért, mert a komi v- a va 'viz’ széban nem
lehet &- eredetd.

2.3.3. A madsodik lehetdség szerint a magyar Szin-
va -v-je kordbbi -k- fejleménye (vo.: -k- > -G-*/
> > w-> -V > 0. Az eredeti —k- és
zongésedett fejleménye a —g- kimutathaté6 a —v-
parhuzamaként. A kovetkezékben —k- / -g- zér-
hangokat tartalmazé neveket mutatunk be a sz6-
kezdgjiik szerint csoportositva:

t-:

Tinkkav Syrmi f. ASm.XIV.53: csuv. 7Tinkkav
Syrmi, kis folyé neve, amely az or. BaryS foly6ba
omlik, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Tinkkav + Syrmi <
----- csuv. Syrma ‘patak, szakadék’ + csuv. -7:
birtokos személyjel.

Siilta enger f. GMA: mar. Siilta enger or. S'ul tinka
M-T., az or. Sarda baloldali mellékfoly6ja. < mar.
Siilta < Siil + ta + enger <
‘patak’.

Tenkav h. ASm.XII1.294.: csuv. Tenkav or. Ten'ki
Svi.u., falu neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv.

Ten'ok sal f. ASm.XII1.296.: csuv. Tenok sdal,
forras neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Tenok + sal
csuv. sa/ ‘forras’.

Kustinke varée d. ASm.VIL.21.: Kustinke
varé, drok neve, a helyesirds vitatott, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Kustinke (< Kus + tinke) + varé < ----
- csuv. var ‘arok, patak’ + csuv. -€: birtokos

mar. enger

csuv.

személyjel.

Savtinke d. ASm.XI1.14..: csuv. Savtinke U., erdei
hatdrrész neve, NAP:-, Ar.:-.
(<Sav + tinke)

JagvajSur . ASm.:-, NAP:-, Ar.:-, Vax.: udm.
JagvajSur or. Jagvajka Sark., az or. Itinka

< csuv. Savtinke

jobboldali mellékfoly6ja. < udm. Jagvaj + Sur <
udm. Sur “foly6’, or. ltinka < I+ tinka.

Tokkassi f. ASm.XIV.108: csuv. Tokkassi, patak,
szakadék neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. 7ok +

kassi < ----- csuv. kasa ‘falu’ + csuv. -1: birtokos

személyjel.

Sertok f. A$m.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Sertok M.,

% Félzongés hang jele.
9 Vok4lis, a maganhangzé jele, amely zértabbé vélés és
redukdlédés utdn eltiint az ejtésbdl.
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patak, szakadék. < csuv. Sertok < Ser + tok.
Toksale pus f. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Toksale
pus A. < csuv. Toksale < Tok + sale <
csuv. sal “forrds’ + csuv. -€: birtokos személyjel
+ pus < ----- csuv. pus ‘16, fej’.

Akkolo f. TB.21.: bask. Akkolo or. Akkolo Zil., az
or. Tok jobboldali mellékfoly6ja. < or. Tok: folyé
neve.

Tokmakside f. TB.83.: bask. Tokmakside Ask.,
patak. < bask. Tokmak <(Tok + mak) + S$ioe
S — bask. §7de ‘patak’.

Kajnauyk {. TB.83.: bask. Kajnauyk or. Kajnauk
[8im., az or. Rastok jobboldali mellékfolyéja. <
or. Rastok (< Ras + tok) <
* Réistok.

d-:

Rudasn'ur m. TSK.99.: or. Rudasnur, mocsar
3 km.-re az or. Vendinga falutél.

Cc-:

Cenkelej h. ASm.XV.173.: csuv. Cenkelej or.
Sengi]ej,“ varos neve, NAP:-, Ar.:-.
Cenkelej < Cenke + lej<
“foly6’, or. Sengilej < Sengi + lej.

Cinke kassi h. Asm.XV.203.: csuv. Cinke-kassi .
C, falu neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Cinke +

nem orosz

< csuv.
vo.: md. lej

kassi < —---- csuv. kasa ‘falu’ + csuv. -1: birtokos
személyjel.

Pucinke h. ASm.:-, NAP: csuv. PucCinke or.
Karcev-Pocinok K., orosz falu, Ar.:-. < csuv.
Pucinke < ----- Pu + Cinke, or. - Pocinok < -----

Po + Cinok.
Cinkelej; h. ASm.XI1.162.: csuv. Cinkelej or.
Sengilej, véros neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv.
Cinkelej < Cinke + lej < ----- mdE. /ej ‘folyé’,
or. Sengilej< Sengi + lej < ----- mdE. /ej “foly6’.
S-:

Kamys f. TB.85.: bask. Kamys or. KamysSinka
Sterl., az or. Ungar baloldali mellékfoly6ja. <
bask. Kamys < Kamy + §, or. Kamy + §inka.
Kamys {. TB.85.: bask. Kamys§
Burz., az or. Kuza baloldali mellékfolydja..

Kamys {. TB.85.: bask. Kamy§ | Kamys jylgahy or.
Kamysinka Belok., az or. Sakarly jobboldali
mellékfoly6ja. < bask. Kamys + jylgahy <

or. Kamysinka

Jylga ‘foly6’ + bask. -Ay: birtokos személyjel.
S-:
Sinkka Syrmi f. ASm.II1.313.: csuv. OSinkka

* Ezen adatok bevondséval fejthet6 meg a székely nép-név,
amelyre mdsik dolgozatban keritiink sort.

S yrmi Cu., patak neve az or. AbaSevo falu mellett,
NAP:-, Ar.:-. < csuv. OSinkka + Syrmi <
csuv. Syrma + csuv. -7: birtokos személyjel.
Sinkelej h. A$m.XIL162.: csuv. Sinkelej or.
Sengilej, véaros neve, NAP:-, Ar.:-.
Sinkelej < Sinke < csuv. canka ‘ferde,
szakadékos’ + lej < ----- md. Zej “folyé’.

Senka armané ,. NAP:-, Ar.: csuv. Senka armané

< csuv.

K. < csuv. Senka + armané < ----- csuv. arman
‘malom’ + csuv. -€: birtokos személyjel.

(Sinka varé d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. OSinka
vare M. < csuv. OSinka (< O + Sinka) + varé
csuv. var ‘drok, patak’ + csuv. -€: bir-
tokos személyjel.

§-:

Sangalyjylga f. TB.126.: bask. Sangalyjylga or.
Sangaly-jelga Abz., patak. < bask. Sangaly <
Sanga + Iy + jylga < ----- bask. jylga “folyé’.
Singili t. TB.130.: bask. Singiili or. Sungala
CiSm., 6. < bask. Singili < Singi + Li.
Sinkelej h. ASm.XI.149.:
Sengilej, vdros neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv.
Sinkelej < Sinke + lej < ----- mdE. /e ‘folyé’.
Sinké/ h. ASm.X1.150.: csuv. Sinké!/ or. Sengilej,
< csuv. Sinké + I, or.
Sengilej < Sengi + lej < ----- mdE. /ej ‘folyé’.
Sinkka Saran'f. ASm.X1.150.: csuv. Sinkka Saran’,
patak, szakadék neve, NAP:-, Ar.:-.
Sinkka + csuv. Saran' < ----- csuv. Saran ‘Tét’.
Sikteres f. ASm.X1.: csuv. Sikterés Buu., vizesés,

csuv.

Sinkelej or.

varos neve, NAP:-, Ar.:-.

< csuv.

NAP:-, Ar.:-. < csuv. Siktere§ < ----- csuv.
srkteres ‘dial. vizesés’.
Sikmelle var d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv.

Sikmelle var M. < csuv. Stkmelle < Sik + melle
+ csuv. var ‘arok, patak’.

Sikters d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Sikters A.,
erds. < csuv. Sikters < ----- csuv. sikteres ‘dial.
vizesés’.

Sikters ujé d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Sikters
we A. < csuv. Sikters§ < csuv. siktere§
‘dial. vizesés’ + wpe < ----- csuv. uj ‘mezd, rét” +

csuv. -€: birtokos személyjel.

h-:

Hikijaz {. TB.166.: bask. Hikijaz or. Sikijaz Sal.,
az or. Aj baloldali mellékfolyéja. < bask. Hikijaz
< Hiki + jaz, or. Sikijaz < Siki + jaz.

Hikii {. TB.166.: bask. Hikd or. Sika Belok., pa-
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tak. < bask. Hikd, or. Sika."* < Sikd, 0 iki

J-

Jeneka f. TB.68.: or. Jeneka Belok., az or. Alla-
jelga baloldali mellékfoly6ja. < or. Jeneka Ld.:
bask. Jinekd Belok.

Jinekii {. TB.68.: bask. Jinekd or. Jeneka Zil., az
or. Tok jobboldali mellékfolyéja. < or. Jeneka <
----- bask. Jineki.

Janki vori keremet v. ASm.V.76.: csuv. Janka-vori
kiremet, kiremet neve, NAP:-, Ar.:-.

Janki vorri f. ASm.V.76.: csuv. Janka vorri, az or.
Junga mellékfolyéja, NAP:-, Ar.:-.

Jinka pus h. ASm.V.76.: csuv. Janka pus
Kozm.u., telepiilés neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv.
Janka: folyé neve + pus < csuv. pus 16,

fej’.

Junkdi: f. ASm.V.75.: csuv. Junka or. Junga, foly6
neve, NAP:-, Ar.:-.

Jyngaf. GMA: mar. Jynga or. Junga CASSR., Gm.,
az or. Volga jobboldali mellékfolydja.

Arjyngy f. GMA: mar. Arjyngy or. Malaja Junga
Gm., az or. Volga jobboldali mellékfolygja. <
mar. Ar + jyngy.

Jinkkassi h. ASm.IV.311.: csuv. Jinkkassi or.
Janikovo Cu., telepiilés neve, NAP:-, Ar.:-. <
csuv. Jink + kassi <
csuv. -7: birtokos személyjel.

Pecek Jenkkassi h. ASm.:-, NAP: csuv. FPecek
Jenkkassi or. Maloje Janikovo U., csuvas falu,

csuv. kasa ‘falu’ +

Ar.:-. < csuv. pécék ‘kicsi, kis’ + csuv. Jenk +
kassi < ----- csuv. kasa ‘falu’ + csuv. -i: birtokos
személyjel.

n-, n-

Gorejturnan f. ASm.:-, NAP:-, Ar.:-, Vax.: or.
Gorejturnan  Deb., az or. Malaja Kuzninka
jobboldali mellékfolyéja.

Sorni f. A$m.:-, NAP:-, Ar.:-, Vax.: udm. Sorni /
Sorni $ur or. Sorninka Deb., az or. [ta baloldali
mellékfolyéja. < udm. Sorni + Sur < ----- udm.
Sur ‘folyd’.

Govn'uga {. TSK.134 ko. Govn'uga or. Gavn'uga,
az or. Somvukva folyé forrdsa. < ko. Gév + n'uga
< e

ko. Gévn'uga.

¢z 9 !
nyeny. naxa ‘arviz’ or. Gavnuga <

m-:

Olma f. GMA: mar. Olma | Ol'minka or. Ol'minka

" A k- és s megfelelok gy kapesolédnak egyméshoz, hogy
kozos elddre mennek vissza, mégpedig zongétlen fogkozi
réshangra, jelolése: @ (nagy) &-(kicsi).

Par., az or. Ilet' jobboldali mellékfoly6ja. < mar.
Olma < Ol + ma, Ol'minka < Ol' + minka, or.
Ol'minka < ----- mar. Ol'minka.

Askyn f. TB.26.: bask. Askyn or. Aksyn, az or.
Burminka baloldali mellékfolyéja.

I

Mosaraviid {. GMA: mar. Mosaraviid / Mosarinka
or. UrZumka jobboldali
mellékfolyéja. < mar. Mosara + viid < ----- mar.

or. Masarinka M-T., az

viid “viz’.

Ronggo enger f. GMA: mar. Ronggo enger or.
Ronga Sor., az or. M(alyj) Kundys jobboldali
mellékfoly6ja. < mar. Ronggo + mar. enger
‘patak’, or. Ronga < ----- mar. Ronggo.

Runk h. ASm.X.291.: csuv. Runk or. Rungi V.,
falu neve, NAP:-, Ar.:-.

Runki h. ASm.X.291.: csuv. Runki or. Rungi
Buu., csuvas telepiilés neve, NAP: csuv. Runka

or. Rungi <-- Xirposi-Rungi' V., csuvas falu, Ar.:
csuv. Runka C.

Reka Belajaf. ASm.XVIL.: or. Reka Belaja, NAP:-

, Ar.:-. < or. Reka < ----- or. reka ‘folyé’ +
Belaja < ----- or. belaja fehér’. Ld.: csuv. Sur
Atal.

_

Votka f. ASm.:-, NAP:-, Ar.:-, Vax.: udm. Votka /
Votka Sur or. Votka Votk., a Siva foly6 jobboldali
mellékfolydja. < udm. Votka + Sur < ----- udm.
Sur ‘folyd’.

P

Sura f. ASm.:-, NAP:-, Ar.:-, Fa.lll.805.: or. Sura,
1. az or. Pinega mellékfolyGja a régi Arxang(el-
skaja) gub(ernija)-ban, 2. az or. Dnepr néhany
mellékfoly6janak a neve, 3. foly6 a régi Go-
roxoveck(ij) u(jezd), Vladim(irovskaja) gub(er-
nija)-ban, 4., foly6 az or. Vatka medencéjében,
5. az or. Volga nagy jobboldali mellékfolydja.
Antipinkah. ASm.:-, NAP: or. Antipinka P., orosz
falu, Ar.:-.

V-: Magdnhangzé kezdetiek (a kezdd méssal-
hangzé eltiint):

Ynga f. ASm.:-, NAP:-, Ar.:-, Vax.: udm. Ynga /
Ynga Sur or. Inga Vam., az or. Vala jobboldali
mellékfolyéja. < udm. ¥Ynga + udm. Sur “folyé’,
or. Inga < ----- udm. Ynga.

Onega f. ASm.:-, NAP:-, Ar.:-, Falll.141.: or.
Onega, az or. Beloje more-ba 6mlg folyé.

Onga pos¢ ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Onga posé

C. < csuv. Onga + posé < ----- POS VO.: csuv.
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pus ‘godor, kat’ + csuv. -€: birtokos személyjel.
Onki f. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Onka Kra.,
patak, szakadék.

Onki {. ASm.I11.247.: csuv. Onka Jau., patak
neve az or. Ungazemy falu mellett, NAP:-, Ar.:.
Onka f. ASm.I11.247.: csuv. Onka or. Onga Cu.,
foly6, amely a Volgdba 6mlik, NAP:-, Ar.:-.

Onki Som h. ASm.I11.247.: csuv. Onkd-som, falu
neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Onka-Som.

Unki {. ASm.111.247.: csuv. Unka or. Onga Cu.,
foly6, amely Volgaba 6mlik, NAP:-, Ar.:-.
Unkipus h. A$m.:-, NAP: csuv. Unkdpus C.,
csuvas falu, Ar.:-. < csuv. Unkapus < Unka +
pus <
Unkipus C.

Unkisum h. ASm.:-, NAP: csuv. Unkasum or.
Ungasemy C., csuvas falu, Ar.:-. <csuv. Unkasum

csuv. pus ‘16, fej’.Ld.: csuv. Malti

< csuv. Unka + Sum, or. Ungasemy < Unga +
semy.

2.3.4. A —y+t tartalmazé nevek, amelyekben a
szobelseji —v-a —k- > -G- > -p-> -w-> -y- vél-
tozds eredménye:

n-:

Néva ‘Leningradndl a Finn-obolbe torkollé folyé...
Az or. Hesa atvétele...Ez finn eredetd...a finn
neva...’ mocsar’... (KISS 1980)

$-, -t

Saval f. ASm.XIL.8.: csuv. Saval or. Civil, foly6
neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Saval < Sava+ 1< -
-—--v.: csuv sal forras’ or. Civil'< Civi + I.
Saval Syvé f. ASm.XIL8.: csuv. Saval §yvé,
NAP:-, Ar.: csuv.

————— csuv. Syv ‘viz’ + csuv. -€:

ugyanaz, mint csuv. Saval,
Saval + §yvé <
birtokos személyjel.

Savra $al f. ASm.X1.16.: csuv. Savra $dl, patak,
szakadék neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Savra < ---
-- csuv. Savra ‘kerek’ + sal < csuv sal
“forras’.

§-:
Sivaf. ASm.:-, NAP:-, Ar.:-, Vax.: udm. Siva, Siva
Sur or. Siva Votk., az or. Kama jobboldali mel-
lékfolydja. < udm. Siva + Sur <
“folyo’.

Sivasur f. ASm.:-, NAP:-, Ar..-, Vax.:

Jar., az or. BarmaSurka

————— udm. Sur

udm.
SivaSur or. SivaSur
jobboldali mellékfoly6ja. < udm. Sivasur < Siva
+ Sur < ----- udm. Sur “folyé’, or. Sivasur < ----

- udm. Sivasur.

Svijaga f. ASm.:-, NAP:-, Ar.:-, Fa.lll.582.: or.

Svijaga, néhdany folyé neve: 1. az or. Volga
jobboldali mellékfoly6ja a régi Kazansk(aja) és
Simb(irskaja) gub(ernija)-ban, 2. Verxotur'insk(ij)
u(jezd), Perm(skaja) gub(ernija), 3. Kirillovsk(ij)
u(jezd) Novgor(odskaja) gub(ernija). < or. Svijaga
< Svi + jaga.

Seve f. ASm.X1.292.: csuv. Séve or. Svijaga, foly6
neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Séve, or. Svijaga <
Svi + jaga.

Séve xuli h. ASm.X1.292.: csuv. Séve xuli or.
SvijaZsk, varos neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Séve
+ xuli <
birtokos személyjel.

Seve Syve f. ASm.X1.292.: csuv. Séve Syvé or.

Svijaga, foly6 neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Séve +

[ 2 -
Csuv. Xll]él varos’ + csuv. -i-

Syve < —---- csuv. Syv ‘viz’ + csuv. -€: birtokos

személyjel.

Sevek tu d. ASm.X1.293.: csuv. Sévek tu, erdd
neve, NAP:-, Ar.: csuv. Sévek tu M-P. < csuv.
Sevek + tu < ----- csuv. tu ‘hegy’.

Seévek tu kiremet v. ASm.X1.293.: csuv. Sevek-tu
kiremet, kiremet neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv.
Sevek + tu < ----- csuv. tu ‘hegy’ + kiremet < -
---- csuv ‘kiremet’.

Svesif. ASm.X1.328.: csuv. Svesi or. Svijaga, foly6
neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. SveSi < Sve + §7 <
————— csuv. Syv ‘viz’, or. Svijaga < Svi + jaga
‘folyé” (v6.: ko. ju < jug, finn joki, magy. jo
folyd’), a csuv. Syv (vo.: alt. su, sug ’viz’)
parhuzamaként.

Sijava h. ASm.:-, NAP: or. Sijava P., orosz falu,
Ar.:-.

7

Zgja f. ASm.:-, NAP:-, Ar.:-, T-r.: tat. Zgja or.
Svijaga, foly6 neve. < tat. Zoja < Zo + ja, or.
Svijaga < Svi + jaga.

§-, Z-:

Sumba vidd f. GMA: mar. Sumba viid or. Sumba
M-T., az or. UrZumka baloldali mellékfoly6ja. <
mar. or. Sumba vé.: or. Ur + fumka mésodik
eleme.

Seiiile t. TB.128.: bask. Seiiile” or. Sivale I§im.,
t6. < bask. Seiidle < Seiiii + le, or. Siva + le.

" A baskir adatok arra utalnak, hogy ez esetben a bilabilis
—w- nem dentolabidlis —»= ben erdsodott meg, hanem az
ajakmikodés tovabbi gyengiilésével felsG nyelvalldsa zért
magénhangzé keletkezett, amely az igy létrejott triftongus
kozéps8 magdnhangzéja (vo.: -eiie-).
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Salav f. ASm.XI1.35.: csuv. Salav”’, ugyanaz, mint
Saval, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Salav < *Savalav,
Saval < * Savalav. A Salav —v-je homorgdn a
csuv. Savalej végs6 —j méssalhangzéjaval, amely
eredendGen —k volt.

Salav Syvé . ASm.XIL35.: csuv. Salav §yvé Ka,
folyé neve, a csuv. Unkd Syvé a csuv. Salav §yvé
-be folyik, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Salav + §yvé <
Syv ‘vizZ + csuv. -é: birtokos

csuv.
személyjel.
Savra $al f. ASm.X1.16.: csuv. Savra $dl, patak,
szakadék neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Savra < -
-- csuv. Savra ‘kerek’ + sal < ----- csuv sal
“forras’.

A székezdd hang szerinti 6sszefiiggésben:
t-: (eredeti hang)
bask. Tok45, csuv. .’H’nkkav‘m, Tenkav, tinka, -
tinke, Ten'ok, Tok, . —tok, or. Tenkav, Ten'ok, or.
Ten'ki, -tinka, Tok, —tok, —tka, udm. —tka, mar.
— ta,
d-: fejlemény (1- > d-: zongésedés)
or. -dinga,
m-: az eredeti t- zongésedés (1- > D-), nazalizacié
(D- > nD-) réshangtisodds (nD- > nd- > nw-
> -m- eredményeképpen johetett 1étre.
mar., or. - ma, — minka,
n-: (t- > nt-, nd- > nt%-, nd- > n-) valtozas sordn
keletkezhetett:
or. -ninka, - n'uga, or. -nega, udm. -ni,
7 (t- > 0- > z-):
ko. zin, or.-zinga, -zega, tat. Zo-,
r-:(t- > 0->r)
csuv. Runki, Runk, -ra,
ra, -rinka, Ronggo, or. —ra, -rinka, Ronga, Rungi,
Reka,
- (t- > 0- > I-):
csuv. -lav, -lej, I, -ly, - Iga, - 1a, or. — lej, -I) -

ko. —ra, -rinka, mar. —

ly, - Iga, - I'a, -le, bask. —ly, -lga, - ki, - I,

C-: (t- >t > C-):

csuv. Cenke, Cinke, - ¢inke, , or. -Cinok,

§-=: (t- >t >¢- > §-)

bask. -, or.-§inka, csuv. Syv, §i,

- (t-1. > 1 >¢->5->5-,2. >0- > - >$-)

* A hdrom magénhangzébél 4ll6 triftongus gyakran fejlédik
diftongussé majd monoftongussd. A csuv. Salav ugyanaz,
mint a csuv $al ‘forrds’. Ez utébbiban mdr eltiint az —/t
kovet magdnhangzé + -v kapcsolat.

* Elttint a nazalis.

% A —kk- irasban zongétlen massalhangzét jelél.

csuv. — Sinkkd, Sava, Sav, Si-, Senka, -Sinka,

s-: (- > V- > 5)

or. Sengi, Sanga-, Sunga-, Siki, Sika, Si-, Svi-, Siva-,
Siva, bask. Sanga, Singii-, Seiii-,

csuv. Sinke, Sinké, Sinkka, Sik-, S¢ve, S¢vek, Sve-
, udm. Siva,

c-: (t- > 0-> - > ¢)

or. Civi

Ji-(t->0-> 8-> )

csuv. Jenk, Jinki, Junkdi, Jink, or. Janikov-, bask.
Jinekii, bask. — jy,
Jynga, - jyngy, or. - java,- jaga, ko. ju, tat. - ja,

Z-:

or. Zuga,

p-: (- > 0- > - > p)

or. Pinega, or. Poinga, ko. Pgjin,

h-: - (- > - > h-)

bask. Hiki, bask. Hikii,

O-(zero, azaz a szbkezdd madssalhangzé eltiint,

or. Jeneka, or. Junga, mar.

ezért a sz6 maganhangzéval kezdgdik):
udm. Ynga, or. Inga,
Onki, or. Unga-, csuv. Unkd, or. Onga, csuv. Unka

or. Onega, csuv. Onga,

,» or. Unga,

A —v-, mint a —k- fejleménye (-k- > -G- > -
¥ > -w- > -v-) meglrzédott szamos adatban, vo:
csuv. Sava, Sav, Syv, Séve, Sévek, Sve-, or. Svi-,
Siva-, Siva, udm. Siva, or. Civi, or. — java.

A —v- kozvetlen elgzménye bilabidlis —w- le-
hetett, amely bizonyos esetekben nem szildrdult
dento-labidlis —v- hanggd, hanem az ajakmikodés
gyengiilésével magdnhangzo keletkezett, s igy az
el6z6 és a kiovetd maganhangzéval egyiitt trifton-
gust alkotott, v6.: bask. Sedi- Az ajakmiikodés
tovdbbi gyengiilése folytan a triftongus egysze-
risodott, diftongus, majd monoftongus keletkezett,
v0.: mar. — ta, mar., or. - ma, udm. -mi, tat. Zé-,
csuv. -ra, ko. —ra, mar. —ra, or. —ra, csuv. -ly, -
la, or. -ly, -1la, —le, bask. —ly, - ki, -le, csuv. -
§i, $a-, or. si-, bask. — jy, ko. ju, tat. —ja.

Az eredeti —k- bizonyos hangkornyezetben
félzongés (vo.: csuv. Onki ejtsd onGi) majd
zongés ejtést lett."” Ez utébbit frasban is jelolik
vo.: csuv. Onga, or. Unga-, Onga, udm. Ynga, or.
Inga, udm. Ynga, or. Inga, or. Junga, mar. Jynga, -
Jyngy;

A fenti foldrajzi nevekben a magyar Szinva
parhuzamai gy ismerhetSk fel, hogy egyrészt

" Az orosz hasznélat szavakban 1évé —g- stadéja kétféle
lehet: félzongés —G- és zongés —g-.
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jelentésbeli, mdsrészt szerkezeti és hangtani kap-
csolat fedezhetd fel. Ez azt is jelenti, hogy a
Szinva —v- je nem eredeti hang, hanem —4- fej-
leménye. Az —n- sem eredeti, hanem —¢- /~ d- zér-
hang nazalizcidja révén keletkezett. A nazilis a
fennmaradds mellett el is tinhetett mind a Volga-
Urdl vidékén, mind a Kérpat-medencében. A
szokezdd sz- sem eredeti, lehet zongétlen zarhang
(z) fejleménye interdentélis zongétlen réshangon
() keresztiil: - > - > s-. A kiilonboz8 nyelvi
hasznalatt névvaltozatokban azonban mas székez-
dék is szerepelnek.

A fenti nevek, névrészek, szavak - amelyek a
magy. Szinva parhuzamainak tlnnek — koznévi
jelentése ’j6 = folyd’ és "viz’.

2.3.4. A Szin ( Sin) rovidebb valtozat is ismert.
Pl.:

2.3.4.1. Mint foldrajzi kéznév:

Sén Syrma h. A$m.XIIL76.: csuv. Sén-Syrma or.
Belajevo Jan., falu neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv.

3% . . 1% L 948
Sén < ----- 1. ko. sin “forrds’ 2. csuv. §én ‘6" +
Syrma < ----- csuv. Syrma  ‘arok, patak,
szakadék’.

Sén sal f. ASm.XIIL.78.: csuv. Sén sal, forras
neve, NAP:-, Ar.: csuv. Sén sa/U. < csuv. Sén <

1% PRTYA e e
csuv. $én ‘G’ + $al < csuv. sal

“forras’.

Sén Sava f. ASm.XIIL.78.: csuv. Sén Sava Tr.,
patak, szakadék neve or. Janmurzino falu mellett,
NAP:-, Ar.: csuv. Sén $dva A. patak, szakadék.
< csuv. Sén < ----- csuv. §é€n ‘Gj’ + Sdva < -----
csuv. Sava 1. ‘temetd’ 2. csuv. Su-, Sdv- mosni,
menni’.

Sén Syv f. ASm.XIIL79.: csuv. Sén Syv, kis folyé
neve ( az or. Jel folyéba omlik), NAP:-, Ar.:-. <

csuv. Sen<

csuv. sén ‘4 + Syv <
csuv. Syv ‘viz’.

Sin jal h. ASm.XIL.161.: csuv. Sin-jal, falu neve,
NAP:-, Ar.:-. < csuv. Sin <
+ jal < ----- csuv. jal ‘falu’.
2.3.4.2. Mint foldrajzi koznév része elGtagként:
Sanny jylgahy f. TB.126.: bask. Sanny jylgahy

----- ko. sin “forras’

[Sim., patak. < bask. Sanny + jylgahy <

bask. jylga ‘foly6’ + bask- -Ay: birtokos sze-

*® A csuvas $én ‘Uj’ jelentés azért tartozik ide, mert a
forrasviz valgjdban friss, 4j. A sz6 genetikailag a komi sin
“forras’ széval Osszetartozik, a csuv. sen kordbbi alakja
sin volt.

*“Friss’ jelentésben kell felfogni.

mélyjel.
Sanlyjort f. TB.126.: bask. Sanlyjort Kum., patak.
< bask. Sanly + bask. jort.
Sancdran h. ASm.X1.47.:
Syzran’, varos neve, NAP:-, Ar.:-. <
SanCdran < San <

csuv. SanCdran or.
csuv.
vo.: hanti oy-sem ‘kis
hanti.

“forras’, mey‘fold’, ko. sin ‘forrds’ + Cdran, or.

foly6, forrds’ utétagja (sem), mejysem
Syzran' < * SyOyran’ < *Syntyran’, vo.: or.
< or. Ton’ < - or.
‘keskeny’ + Curin + or. -o.

Sancdran kukri d. ASm.X1.47.: csuv. Sancdran
kukri or. Samarskaja luka ‘Samarsk-i folyé-
kanyar’, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Sancdran + kukri

< e csuv. kukdr ‘kanyarulat” + csuv.-7: bir-

Toncurino tonkij

tokos személyjel.

Sentér f. ASm.X1.309.: csuv. Séntér or. Sundyr,
foly6 neve, amely or. Marposad vérosanal a Volga
foly6ba 6mlik, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Sén + fr,
or. Sun + dyr.

Sentimér . ASm.X1.94.: csuv. Sentimér, patak,
szakadék neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Sentimér
< Sen < ----- < mmmee v0.: hanti oy-sem ‘kis folyd,
forras’ utétagja (sem), hanti. meysem “forras’, mey
‘fold’ ko. sin forrds’ + timér < ----- csuv. timér"
‘vas’.

Sénpu Syrmi f. A$m.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Sénpu
Syrmi M. < csuv. $én < ----- csuv. sén ‘4j’, ko.
sin forrds’ + pu”” < ----- csuv. pu, pii vo.: magy.

{6, fej’, kam. biiii ‘viz’, + csuv. Syrmi <
csuv. Syrma ‘szakadék, patak’ + csuv. -7: birtokos
személyjel.

Séncolix d. ASm.XIIL80.: csuv. Séncolix, mezd
neve csuv. Jaxatkassi falu mellett, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. $én¢ < - vo.: csuv. Sinse ‘vékony,
keskeny, sztik’, mari vydSinca ‘vizforras’ + olix
< —eee- csuv. uldx ‘mezd’.

SinSe Syran d. ASm.XIL.162.: csuv. SinSe Syran,
hatarrész neve, NAP: -, Ar.:-. < csuv. Sinfe < --
--—- csuv. SimSe ‘vékony, karcst’ + Syran < -----
‘szakadék, godor, ferde part’.

Since Syran f. ASm.XIL165.: csuv. Since Syran
Seng.u., patak, szakadék neve or. Jelaur falu
mellett, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Since < -—mm- csuv.

sinse ‘vékony, karcsd’, mari Sinca ‘forrds’ vo.:

0 A San és a Ton egymésnak alakvaltozatai.

' V6. magy. Démor-kapu ‘keskeny 4tjars’, a csuvas timér
utétagot ez esetben ‘keskeny’ jelentésben kell értelmezni.

2 A -p- ejtése ebben a helyzetben félzéngés.
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viidsinCe ‘vizforras’, vydsynza ‘kat, vizforrds® +
Syran < ----- ‘szakadék, godor, ferde part’.

Since xdrtnd d. ASm.XI1.165.. Sinde xdrtnd, hely
neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Sinte + xdrtnd < ---
-- csuv. xdrind ‘tisztas’.

2.3.4.3. Foldrajzi koznévben mint utétag:
Noxasimt. ASm.IX.44.: csuv. Noxasim, t6 neve az
or. Sura foly6 mellett Kr. vidékén, NAP:-, Ar.:-. <
csuv. Noxasam < Noxa + Sam.

Sarimsem f. ASm.XIL.65.: csuv. Sanimsem or.
NAP:-, Ar.:-. <

csuv. Syrma

CeremSan foly6 neve, csuv.

Sardmsan < ----- ‘4rok, patak

szakadék’ + san, sem < ----- vo.: hanti oY-sem
‘kis folyé, forrds’ utétagja (sem), hanti. meysem
“forras’, mey “fold’ ko. sin “forras’, or. CeremSan
Sg— Cerem + San.
Sarimsan pusé f. A$m.XIL65.:
puse, ugyanaz, mint csuv. Sarimsan tirri, NAP:-,
Ar.:-
puéé <
birtokos személyjel.

Sarimsan (irri f. ASm.XIL65.:

tarri az or. Cerem§an folyé felss folydsa, NAP:-,

csuv. Samimsan

csuv. Samimsan < Sanim + san +

46, fey” + csuv. -é:

csuv. pus

csuv. Saramsan

Ar.:-. < csuv. Samimsan < Sardm + san + i

-1: birtokos
személyjel. Ld.: csuv. Sanimsan pusé.

Sarmdsan f. A$m.XIL66.:
Cerem$an, folyo neve, NAP:-, Ar.:-. < Ld.: csuv.
Sdladen, Sarimsen. 3

csuv lam ‘felsé rész’ +

csuv. Sarmadsan or.

Sarimsen f. ASm.XIL65.: csuv. Sanimsen, ugyan-
az, mint csuv. Sanimsem, NAP:-, Ar.:-.

Sarim$an . ASm.XIL.65.: csuv. Sanimsan, ugyan-
az, mint csuv. Sarimsen NAP:-, Ar.:-. Sanim-
am>® f. ASm.XIL.65.: csuv. Sarimsam or. Ce-
remSan foly6 neve, NAP:-, Ar.:-. <
rimSan < + San <

csuv. Sa-
----- ko. sin ‘forrds’, or.

CeremSan < -—--- Cerem + San.

Sarimsen f. ASm.XIL65.: csuv. Sanimsen,
ugyanaz, mint csuv. Sarimsem, NAP:-, Ar.:-
Sarimsan f. A$m.XIL65.: csuv. Samden,

Ar..-. <
csuv. SarmdSan or.
Ar.:-.
Sarmd < Sarmy < ----- csuv. Syrma ‘arok, patak
szakadék’ + San.

Sirmiisinf. TB.134.: bask. Sirmdsin or. Cerma-

ugyanaz, mint csuv. Saldmsen, NAP:-,
Sarmasan f. ASm.XII.66.:

CeremsSan, foly6 neve, NAP:-, < csuv.

53 p - . S
> E viznevek tanulmdnyozdsa elengedhetetlen a mari nép
cseremisz nevének a megfejtéséhez.

54 . fe s .

> Az -m és az -n egymés véltozatai.

san, az or. Belaja baloldali mellékfolyéja. < bask.
Sirmd < sdrmid < ----- Id.:
patak szakadék’ + sin < ----- vo.: hanti oy-sem

csuv. Syrma ‘arok,

‘kis folyé, forrds’ utétagja (sem), hanti. me)sem
forras’, mey“fold’, ko. sin “forras’, or. Cerma < -
---- 1d.: csuv. Syrma ‘arok, patak szakadék’ + san
S g— ko. sin ‘forras’.

Sarmds h. A$m.XIL66.:
Curino, telepiilés neve, NAP:-, Ar.:-.
Sarmis < Sarmd + s <

csuv. Sarmds or. Ton-
< csuv.
----- vo.: hanti oY-sem
‘kis folyé, forrds’ utétagja (sem), hanti. meysem
“forras’, mey ‘fold’ ko. sin ‘forrds’, or. TonCurino
< Ton < ----- ugyanaz, mint ko. sin ‘forrds’ +
Curino < ----- Curinld.: ¢erem + or.-o.

Sarmas kassi h. ASm.XI1.66.: csuv. Sarmas kassi,
falu NAP:
Sdrmyskdsy M.,
Sarmds < Sd]ma < Sarmy +

Sarmas kassi or.
Ar.:.-. <
s <

neve, csuv.

csuvas falu, csuv.
----- VO.:
hanti oY-sem ‘kis folyé, forras’ utétagja (sem),
hanti. meysem ‘forras’, mey ‘fold’ ko. sin ‘forras’
+ kassi <

birtokos személyjel, or. Sarmyskasy < ----- csuv.

kasa ‘falu” + csuv. -1

csuv.

Sarmds kassi.
Ungazemy h. ASm.XVIL.307.:
neve, NAP: or. Ungasemy C.,

or. Ungazemy, falu
csuvas falu, Ar.:-.

< or. Unga < ----- csuv. unka ‘gytr’, + zemy,
vO.: hanti oy-sem ‘kis foly6, forras’

mey ‘fold’

semy < -----
utdtagja (sem), hanti. meysem “forras’,
ko. sin “forras’.

Unkdsum h. ASm.:-, NAP: csuv.
Ungasemy C., csuvas falu, Ar.:-. < csuv. Unka <

Unkdsum or.

————— csuv. unkd ‘gylrd’ + Sum < ----- vo.: hanti
oy-sem ‘kis folyd, forrds’ utdtagja (sem), hanti.
me)sem ‘forras’, mey‘fold’ ko. sin ‘forras’.

Ik f. TB.174.: bask. Ik KazSSR., foly6, amely az
or. Zajsan téba omlik. < bask. 7k, or. Zajsan <
Zaj + san < ----- vo.: hanti som ‘patak’, o)-sem
‘kis folyé, forrds’ utétagja (sem), hanti. me)sem
‘forrds’, mey* f6ld’ ko. sin ‘forrés’.

A magy. Szin parhuzamai a Volga-Urél vidéke
San, Sum, S, s, San,

foldrajzi neveiben: san,

55 .
sem™", sam, sdn, semy, zemy, s

2.3.5. A fenti valtozatoknak alapul szolgalt kéz-

> A folyéforrds egyik tulajdonsdga, hogy szémos mennyi-
ségll vizet tartalmaz, vele fiigg Ossze a magy. szdm sz6, a

csuv. —sem tobbes szdm jele. (CZEGLEDI 1994. 1: 69-78)
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sz6k> 6nalléan és mds szavak részeként komplex
és részjelentéseket hordozva.

2.3.5.1. Forras jelentés:

‘viz’ (vo.: Ik “folyé
nyeny. naxa ‘arviz’, kamasz

hanti jink, jik, ink, jynk
neve) nuga < -----
t'aya “foly6™" (TESz).
ko. sin ‘forrds’, vo.: mari vydSinca, viidSinCe
‘vizforrds’, vydsynza ‘kit, vizforrds’, hanti oy-sem
‘kis foly6, forrds’ utétagja (sem) (LYTKIN —
GULJAJEV 1999).

A bask. siin’® el6zménye lehet a ko. sin forrds’.
2.3.5.2. Az alakra utal6 ‘keskeny’ (hajtds) és iveld
jelentéssgz

csuv. SinSe ‘vékony, karcsd’(JEGOROV 1964).

or. tonkij (<ton™ + -k-: képzé + ij) ‘vékony,
keskeny, sovany’ (SIS)

csuv. Sun,or. sdn’7’szankd’ (JEGOROV 1964).
2.3.5.3. A foly6 méasodlagosan is elkeskenyiilhet, ha
példéul a vize apad, 6sszemegy.

hanti ¢’en- ‘csékken, apad”®

csuv. Sun-szoritani’ (JEGOROV 1964)

2.3.5.4. A szinre, fényre utalé jelentés:

A szldv *sinb ~ simv ‘kék, az oroszban sinij ‘kék’
(sin + 1j) azért tartozik ide, mert a mély, tiszta
vizi forrds zold és kék szind. A magyar zold,* or.
zelony)” szavak etimolégidjat is a fentiekkel
egyiitt lehet megfejteni. Nem véletlen, hogy a kék
jelentésii szavak eredetileg zold szint jelentettek
mind a magyarban, mind a torokségben.

csuv. Sun-"égni’ (JEGOROV 1964)

2.3.5.5. A forrés frissen sziiletik, tehat wj.

A csuvas séné, sén ‘4j’ jelentés azért tartozik ide,

% Az idevonatkozé kézszékat mind a magyarban, mind az
urdli, altdji és indoeurdpai nyelvekben a teljesség igénye
nélkiil emlithetjitk meg jelen dolgozat keretei kozott.

°" Ld. magy. jo foly6” szénal.

%8 Utalhat részjelentésre is, vé.: bask. singeldek ‘csengd’, a
patak csengg hangjéra.

% A folyénak ‘keskeny* tulajdonsdgat megkaptak az ilyen
jellemz§ tulajdonsdggal rendelkezd mds foldrajzi teriiletek,
targyak, novények, dllatok, emberek is. Idetartozik a magyar
siin, sévény, sovdny, szldv *svin'a ~ svimpja ‘diszné’ stb. Ez
azonban nem jelentheti egyben azt is, hogy a foly6nak ezen
szavak szolgéltak alapul.

% V. lat. temis ‘tonkij’, éfelnémet dunni ‘tonkij’, éind
tanus ‘tonkij’, angl. thin ‘tonkij’ (SIS). A magyarbdl idetarto-
zik a tomény ‘stird’ sz6. Végsd eredetét ott kell keresni, ahol
a domér, tomér, vas, szoros szavakét. Az elsddleges jelentés
‘keskeny’, az ilyen foly6volgyrél kapta az elnevezést.

o Az alsé, lefele mélyiil6 ivvel kapesolatos.

% A magyar szilva a (kék, zoldes-kék) szinérél kaphatta a
nevét. Végsg eredetét nem a szldvban kell keresni.

mert a forrdsviz valdjaban friss, Gj. Genetikailag a
komi sin forrds’ széval osszetartozik, a csuv. $én™
korabbi alakja $7n volt.

2.3.5.6. A foly6 forrds feldli szakasza a folyénak
mindig a felsd része, tehit fent van, magasodé ivii.
Ezt jel616 szavak:

udm. in ~ inm® ‘ég” (MUNKACSI 1990)

csuv. §7 °fent, fent 16v§’, éyénélﬁ fenti, folotti, va-
laminek a felszinén, valami f6l6tt taldlhaté®
(JEGOROV 1964)

2.3.5.7. Lefelé mutaté, mélyiil@ iv.

csuv. c¢dnka ‘ferde, szakadékos’(JEGOROV 1964)
2.3.5.8. A folyéforrds jo, egészséges, gyogyité és
szent.

or. sankt (sank + t), svatoj (sva + t + o)
’szent’.

csuv. syvd ‘egészséges’....... (JEGOROV 1964)
2.3.5.9. A foly6forrds mint sarj, hajtds. Ilyen az
ember is.

or. syn ‘fia valakinek’ (SIS)

2.3.5.10. Kerek, forg6, gombalyii:

csuv. unka ’gytrd’ (JEGOROV 1964)

2.3.5.10. Megszamldlhatatlan mennyiségre utalé
szavak:

csuv. sum ‘szam, mennyiség’, ujg., kirg., kazah,
k.kalp., nog., tirkm., tat., alt. V., tuv., hak. san,
iizb. son, bask. han, azerb. saj ’szdm, mennyiség’,
ujg. sanak’ szam’. A torok nyelvekben a san kap-
csolatos a 'méltésdg, érdem, érték, rang, tisztelet’
jelentéssel is. Vo.: mong., alt. V. sana- ”gondolni,
szdmolni’. (JEGOROV 1964)

2.3.5.11. Igaz, hiteles, valédi:

csuv. ¢an ’igaz, hiteles, valédi’ OT. tiirkm. Cyn,
ujg. ozb. csag. ¢in, kirg. alt. ojr. tat. ¢yn, kazax,
k.kalp. tuv. Syn, hak. syn ’igazsdg’ mong. Cing
’igaz, hiteles’ mai mong. ¢/n ’kemény’, vo.: kinai
CZen’’igaz, hiteles’(JEGOROV 1964)

A magy. Szinva pataknév keleti kapcsolata-
inak a vizsgdlata tobb okbdl is ellentmond annak,
hogy szlav eredetlinek tartsuk a foldrajzi neviin-
ket, amely alapul szolgélt a Szinvar csaladnévnek
is. Kiss Lajos szétardban a részletek azért vitat-

% A torok és a mongol nyelvi megfelelék (csag. jang, jak.
safa, kirg. Zany, karacs. d Zany, ojr. d’any, tuv. caa <
Cana, hak. naa ‘uj, friss’, bur-mong. Sine, kalm. §in ‘Gj’)
sz6kezd8 massalhangzéi ( j-, s-, Z-, dZ-, d~ ¢-, n-, §-)
osszefiiggnek, s koziilikk a legkordbbi dllapotot a foldrajzi
névi kutatdsok tandsédga szerint a o™ Grzi.

' Vi. magy. menny, mennyek ‘ég’.

A csuv. §i, $in, $ijén egyméasnak rokonai.

24



TANULMANYOK

hat6k, mert a felsorolt kozszok (vo.: szlav *simb ~
simv ‘kék, sziirke’, *svina ~ *svinbja ‘disznd’)
etimolégidja egyrészt nem tokéletes, masrészt
ezek a szavak egy olyan nagy szécsalad tagjai,
amelyek mdr az Gsszlav, 6szlav nyelvek megje-
lenése eldtt ismeretesek és hasznélatosak voltak.

Figyelemre mélt6, hogy a komiban pl. meg-
Grzédott a sin sz6 ‘forrds’ jelentésben, az obiugor
nyelvekben a sem véltozat ismert ugyancsak ’for-
ras’ jelentésben. A folyéforrdsnak szdmos tulaj-
donsdga van, s a legdsibb ‘forrds’-t jelent§ elneve-
zések legtobbszor valamennyi tulajdonségot tar-
talmazzdk. A kozos gyokerd alakvéltozatok onéllé
életet kezdtek élni, legtobbjiiknek kiilon-kiilon ki-
emelked6vé vélt a foly6forras egyik vagy masik
tulajdonsdga, igy idével azok hordozéiva valtak, s
mint 6ndllé sz6, az egyik szint jel6l§ szova (vo.: or.
simj’), vagy a szinekre utalé gy(ijt6fogalomma
(vo.: magy. kék szini), a masikban ‘keskeny, vé-
kony, hegyes, csiicsos’ tulajdonsdg alapjan (vo.:
sovdny, sovény) a tiiskés szdrérdl kapta az elneve-
zést (vO.: siin ‘sovény disznd’), a folyéforrdshoz,
mint vizhajtds, sarjhoz hasonlé a névény (vo.: szé-
na) és az ember (vo.: or. syn ‘fia valakinek’) stb.

A magy. Szin / Szin és parhuzamainak a ma-
gdnhangzéja nem eredeti, hanem triftongusbél fej-
16dott, vo.:
tiis(ke)® sth. A kozos gyvker(i szavak, mint dgak,

sovany, sovény €s siin, tovis és
sarjak fennmaradtak az indoeurdpai, az urdli és az
altaji nyelvekben. Ez pedig sziikségessé teszi a
harom nyelvesalddhoz tartozé nyelvek egyméshoz
valé viszonyat nemcesak késdi kapcesolatok szintjén
vizsgélni, s a szavakat legtobbszor egymdsbdél valé
kolcsonzésnek tekinteni, hanem mint az 8si, ko-
z0s, sok ezer éves, az emberi élet és nyelv sziile-
tése idejének termékét is kutatni.

3. Osszegzés:

Nyelvi eszkozeink segitségével egyeldre a
kérdés — a Karpat-medence viznevei itt kialakult
tudat és megsziiletett nyelv termékei vagy mindezt
keletrdl hoztdk-e a névadék — nem délt el, csupan
annyi derithetd ki, hogy a Karpat-medence és a
keleti teriiletek kozott igen régtdl fogva létezett
kommunikéciés kapesolat, de annak a legalsé id6-
beli hatdra jelen eszkozokkel nem dllapithaté
meg. Annyi igazolhat6, hogy a Kérpat-medence
viznevei mutatnak a

egyértelmd kapcsolatot

Volga-Urdl vidéke vizneveivel. Mindkét teriilet

% Bemutatdsa mésik dolgozat feladata.

viznevei elsddlegesek Nyugat-Eurépa teriiletének
neveihez képest.

A névaddsi kultarank eredetére egyelGre
nem, de a keleti kapcsolatainak igen korai meg-
létére egyértelmi bizonyitékként szolgdlnak a viz-
nevek azonos szerkezeti felépitése (mellérendeld
psszetétel vo.: CZEGLEDI 1992:313-315), kivéve
a legtjabbakat, ahol aldrendels osszetétellel is
szdmolni kell. A mellérendel§ osszetételd viz-
nevek tagjai viz, folyé vagy forrds jelentésd ill.
azok jellemz§ tulajdonsdgait jelol§ szavak. Hang-
tani szempontbdl pedig magukon viselik a kiilon-
b6z korok és nyelvek mar ismert jellemzéit.

A magyar Szinva esetében a szokezd§ sz- mar
az 6sm. massalhangzérendszer tagjaként idgsza-
mitdsunk kezdete koriili id6ben létezett, kozvetlen
el6zménye a jésitett §-. Ez utébbi mdr a proto-
urdli massalhangzé rendszerben megvolt, tehat
i.e. 6000 tdjékan. Az - képzésének bonyolult-
sagéra tekintettel az emberi nyelv sziiletése idején
nem lehetett elsd, eredeti hang. Elgzménye a -
fogkozi zongétlen réshang,’’ amely + réshangi-
soddsa és palatalizaléddsa sordan keletkezhetett.
Mindez azonban az uralit (i.e. 5-6000 év) meg-
el6z6 idékben torténhetett.

A Szinva szébelseji nazélis —n- hangja is
meglehetett mar az urdli korban. Elgzménye —nD-
| -nd- | -nt- , végsd eredete pedig -1 lehetett.

A —v- dentolabidlis az smagyar ismert bila-
bidlis —w~ fejleménye, amely az Gsmagyarban még
szintén ismert -~ bél keletkezett. Ez a -}~ azon-
ban mar a proto urdliban is hasznédlatos lehetett,
el6zménye eredeti —k- zarhang a proto urdli és az
azt megeldz§ idGkre utal.

A Szinva magdnhangz6i - mint dltaldban a
maganhangzok a foldrajzi nevek tantsdga szerint
— a massalhangzok ejtésének a fiiggvénye. Az elsd
szotag magdnhangzéja az —i- mar a proto uréli
id6kben haszndlatos lehetett a székezdd massal-
hangzé palatalizélt ejtése miatt.”® A végs6 magén-
hangz6 az —a szintén elterjedt lehetett mar a proto
urdli korban. Az azt megel6z6 id6kben minden
bizonnyal —k zdrhang kovette, amely —k > -G > -
y > -w > -V > -0 fejlédés sorén tiint el.

07 Zingés véltozata a mariban és a baskirban a mai napig is-
mert. A zongétlen vdltozatbél vélhatott a baskirban 4A-, en-
nek parhuzamaként més torok nyelvekben s-.
68 s e ,

A palatalizédci6 is proto urdli jelenség.
% Vokalis, azaz magénhangzé jelolése.
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A Szinva tehat olyan *tVk-tVk > *§'V y-
nVy- > *¥Vw-nVw- > *¥VV-nvV > sV-nvV
véltozds eredménye, ahol az alkoté elemek (tVk)
maguk is eredetileg hangutdnzé szavak (v6.: dong-
dong) ismétlése soran keletkeztek, amelyek egy-
attal vagy idGvel ’iv’ jelentéssel (vo.: donga) is
parosultak. Az adatok egyértelmien arra utalnak,
hogy a feltett *tVk-tVk magdnhangdinak el8z-
ménye triftongus volt, amely azt is jelzi, hogy a
tVk elemet egy még oOsszetettebb mellérendeld
szerkezetd kiindulé forma *tVi-kVk eldzhette
meg. Tehat kindlkozik a Szinva név Szi + nva
olyan mellérendeld osszetételre bontisa, ahol az
eldtag és az utdtag genetikailag ugyanaz, kozos
szdrmazasd, s amely elemek kiilon-kiilon és mas
szavakkal valé 6sszetételben is elterjedtek mind a
Kérpat-medencében, mind a Volga-Urdl vidé-
kén.™® Az elemek jelentése ’fv + fv’ pedig al-
kalmas volt szdmos, kiilonféle alak létrejottére,
amelyet Griznek a foldrajzi nevek a Kdarpat-me-
dencében, a Volga-Urél vidéken és az urdli nyel-
veken kiviil az altdji, az indoeurdpai csalddjiba
tartozé nyelvek koztiik a ’kék’ és ’diszné’ jelen-
tésti szlav nyelvekben elterjedt (v6.: or. sinij,
svin a) szavak.

A foly6 a mai napig ismeretes "viz’ és ’j6’ = fo-
ly6 jelentésben, a kettdt szinonim értelemben
haszndljuk. A két jelentés nagyon régi keltezés,
kozos gyokert lehet.”

A viznevek kapcsdn az urdli, altdji és indo-
eurépai nyelvek nemcsak a kozos gyokerek, ha-
nem a késéi kolecsonzések miatt is mutatnak osz-
szefiiggést. A kiilonb6zd kronolégiai rétegek elkii-
l6nitése tovabbi feladata a foldrajzi nevek tudo-
mdnyos feldolgozdsdnak. A viznevek egyértelmd-
en tanisitjdk, hogy ,,...az Gsember ,taldlmanyai-
bol” megmaradtak a nyelvek... Nyelviinket min-
denképpen az Gskdkorbél orokoltiik... Gskdkori a
zene, a tdnc, a nagy festett {innepi termek (bar-
langok) szépsége és ... gyiijtogetés és a vaddszat.”
(LASZLO 1999.1:38-39).

ROVIDITESEK

A. — Alikovszkij rajon
Abz. - Abzelilovszkij rajon
alt. - altaji

0 Az elemeket ldsd fent.
™ Kapesolatuk, dsszefiiggésiik nyelvi hatterének a
bemutatdsa a f6ldrajzi nevekben mésik dolgozat feladata.

Ask. - Askinszkij rajon
bask. — baskir

Belok. - Belokatajszkij rajon
Burz. - Burzjanszkij rajon
Buu. — Buinszkij ujezd

C. — Civilszkij rajon

Cu. — Civilszkij ujezd

C. — Csebokszarszkij rajon
csag. — csagatdj

Ci8m. - Csisminszkij rajon
csn. — csaladnév

Cu. — Csebokszarszkij ujezd
csuv. — csuvas

d. — domb

f. —foly6

fgr. — finnugor

fi. — finn

fn. — f6név

Gm. - Gornomarijszkij rajon
germ. — german

h. — hely

hak. — hakasz

hn. — helynév

1. e. — indoeurdpai

ISim. - Isimbajszkij rajon
Jau. — Jadrinszkij ujezd
Ka. — Kanasszkij rajon
k.kalp. — karakalpakk
kazax. — kazah

kirg. — kirgiz

Ko. — Kozlovszkij rajon

Kr. — Kraszno-csetajszkij rajon

lat. — latin
Id. — lasd
le. — lengyel

m. — Mmocsar

M. — Morgausszkij rajon
magy. — magyar

mar. — mari

md. — mordvin

mdE. — erza mordvin
mdM. — moksa mordvin
mn. — melléknév

mong. — mongol

M-T. - Mari-Tureckij rajon
nyeny. — nyenyec

ojr. — ojrot

Or. — 0rosz

0SzZm. — 0SZMMAan
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osztj. — osztjdk

OT. — 6torok

ozb. — 6zbég

dsm. — Gsmagyar

Gsszl. — Gsszlav

P. — Pokrovszkij rajon
Par. - Paranginszkij rajon
Sal. - Szalavatszkij rajon
szb-hv. — szerb-horvat
szkr. — szanszkrit

szlk. — szlovdk

szn. — személynév

Sterl. - Szterlitamakszkij rajon
Svi.u. — Szvijazsszkij ujezd
t. — to

tat. — tatar

tuv. — tuvai

tiirkm. — tiirkmén

udm. — udmurt

ujg. — ujgar

ujg. mod. — modern ujgir
ukr. — ukran

V. — Vurnarszkij rajon
vim. — varmegye

vO.: - vesd Ossze

Zil. - Zilairszkij rajon
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JOO DENES
MAGYARORSZAG HELYE ES SZEREPEAZ U] EUROPABAN

1. GLOBALIS KERETEK

Az idGszémitasunk szerinti 2000. évvel - mint ak-
tualis civilizdciénk jelentds fordul6pontjaval —
kezd6dd aj évtizediink - évszdzadunk — évezre-
diink a trikos rendszerevolicié (a hirmas 8ko-
rendszer - 6kouménia, 6konomia, ékologia — evo-
lici6ja), vagyis az egyre jobban felgyorsulé és
globalizal6do tarsadalmi - gazdasédgi - kérnyezeti
fejlédés, keretében olyan 1j fazisba val6 dtmenetet
jelent, amelyet még alternativikban is nehéz el-
képzelni.
Ez az dtmenet tulajdonképpen egy globalis &tren-
dezédéssel jaré folyamat, ami teriileti vonatko-
zasban maga utdn vonja az egyre vildgosabban
kérvonalaz6dé nagy térségekbe és térségekbe valé
szervezddést, éspedig:
1. - Az eurdpai és afrikai térségekbdl osszetevédd
EURAFRKA,
2.-Az ausztrdl-Gcedniai és dzsiai térségekbdl
sszszetevéds OCEAZSIA
3. - Az észak- és dél-amerikai térségekbdl sszete-
védé AMERIKA.
E hérom nagy foldi térség kialakuldsa az eddigi
,horizontélis”-rél ,,vertikalis” tagoltsagra valé at-
menettel jar, ami f6leg az eurdzsiai térségben okoz
jelentds vdltozdst, a mai Eurépa és Azsia kozotti
hatarvonal megvéltozasdval oly médon, hogy ez az
Ural menti 60 fokrél a 70-90 fokos keleti hosszt-
sagra tevédik at. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy
az wj Eurépa hatara kitolédik a Himaldjaig, északi
részén pedig Szibéridig, magéiba foglalva az egész
arab vildgot és az eredeti szlav vildgot. Igy valik
lehetségessé az Eurépai unié kiteljesedése, amely
egyeldre csak a nyugat-eurdpai orszagokat foglalja
magéban.
Ahogy a nagy térségek kozotti silypont a torténe-
lem folyaman keletrdl nyugatra tevédott at — Oce-
azsiar6l Eurafrikdra, majd innen Amerikdra —
ugyanigy most visszakeriil az 6cedzsiai nagy tér-
ségre, amelynek pandantja lesz a masik két nagy
térség, igy az el6z§ bipolaris (amerikai-szovjet) és
az aktudlis monopoléaris (amerikai) egyenslyi
helyzetet egy tripolaris egyenstly véltja fel.

Ez a globdlis atrendezddés - amely teriiletileg {6-
leg Eurazsiat érinti - az 4j Eurépa keretében o6ridsi
kihivast jelent az Gj belsd egyensily megteremté-
sében, anndl inkdbb, hogy az eddigi is eléggé vi-
szonylagos volt.
Az Gj eurdpai térség négy valldsi-etnikai csopor-
tosulést foglal magdban, éspedig:
1. az észak-nyugati protestans, german eredetd,
2. adél-nyugati katolikus, latin eredetd,
3. az észak-keleti ortodox, szlav eredetii, vala-
mint
4. a dél-keleti muszlim, arab-térok eredetd né-
peket.
Ezek taldlkozdsi pontjat képezi a Kérpat-meden-
ce, ami meghatdrozé jelentGségli Magyarorszig és
a magyarsig helyét és szerepét illetGen az 1j
Eurépéaban.

2. KARPAT-MEDENCEI KERETEK

A fentiekbdl kovetkezden Magyarorszagnak ,,Kér-

péat-medencében” kell gondolkodnia. A ,Karpat-

medencében”, vagyis a Ko6zép-Duna medencében

valé gondolkodés a kovetkezdket jelenti:

® [z a helyi térség, mely foldrajzilag jol elhata-
rolt, a négy regiondlis 6sszetevd, vagyis a négy
valldsi-etnikai régié taldlkozdsi pontjan he-

lyezkedik el.
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® [lyen szempontbdl kézenfekvi e helyi térség
kozponti helyzetébdl ad6dé kozponti szerepe
is, ami az egész térség koordinéldsat jelenti.

® [z nem dGgy értendd, hogy valamely orszdg -
éppenséggel Magyarorszag egyediil, vagy a
Kérpat-medencei orszdgokkal egyiitt — koordi-
nalnd az eurdpai térséget, hanem tugy, hogy
ezen a teriileten csoportosulndanak azok az
eurépai intézmények, melyek az egész térséget
ellatnék.

e FEbbdl kovetkezGen nem egy iitkbzépont, ha-
nem inkdbb egy ,targyaldasztal” szerepét kell
betoltenie a Karpat-medencének, ami azt je-
lenti, hogy az Gssztérségi katonai szervezet ke-
retében semleges szerepet kellene jdtszania.

® FEnergetikai szempontbél is aldtdmasztott a
kozponti helyzet, szem elétt tartva az Gj, nem
fosszilis anyagokra alapozott, energetikara va-
16 attérést.

Osszességében ezzel kezdetét veszi egy ,,Anti-Tri-
anon” folyamat, melynek keretében a mestersé-
gesen szétdarabolt Kérpat-medence tdjra egyesiil-
ne, vagyis az itt taldlhaté orszdgok olyan szovetsé-
ge jonne létre, amely ,,makettjét”, vagyis kicsinyi-
tett modelljét képezné az Gj Eurépanak.
A Karpat-medence helyi térség - vagyis a Karpa-
tok Eurorégié - keretében gyakorlatilag ezt 4llam-
hatdrok nélkiili, az aktudlis tervezési-statisztikai
régiokat figyelembe vevd, természeti tdjegységek
szerinti helyi régiok kialakitasaval lehet megvalo-
sftani. Igy az eddigi hét tervezési-statisztikai régi6
helyett csupan hat helyi régié volna célszert, ame-
lyek kiterjednének a szomszédos orszagok teriile-
tére is - semmiben sem mdédositva a meglévd al-
lamhatérokat -, felolelve az egész Karpat-meden-
cét. A javasolt helyi régiék a kovetkezdk:

1. Kozép-Magyarorszag Budapest kozponttal,
magéiba foglalva Pest, Fejér és Komarom-
Esztergom megyéket.

2. Eszak-Dunantil Gyér kézponttal, magaba fog-
lalva Gydr-Moson-Sopron, Vas, Zala és Veszp-
rém megyéket, kiterjedve Nyugat-Szlovikia és
Kelet-Ausztria teriiletére.

3. Dél-Dunantil Pécs kozponttal, magaba foglal-
va Baranya, Somogy és Tolna megyéket (volt
Dél-Dunantual),
Kelet-Szlovénia teriiletére.

kiterjedve Horvatorszdg és

4. Dé-Alfold Szeged kozponttal, magdba foglalva
Bacs-Kiskun, Békés és Csongrad megyéket

(volt Dél-Alfold), kiterjedve Jugoszlavia és a
Bansdg teriiletére.

5. Eszak-Alfold Debrecen kozponttal, magiba
foglalva Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajda-Bihar
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéket (volt
Eszak-Alfﬁld), kiterjedve Ukrajna és a Pdrci-
um teriiletére.

6. Eszak-Magyarorszdg Miskolc kozponttal, ma-
gaba foglalva Heves, N6grad és Borsod-Abaiij-
Zemplén megyéket (volt Eszak-Magyarorszég),
kiterjedve Kelet-Szlovdkia teriiletére.

Ezeken kiviil Erdély kiilon helyi régiét alkot Ko-
lozsvar kozponttal, igy a Kérpat-medence helyi
térség, vagyis a Karpatok Eurorégié, hét helyi ré-
gi6bol tevédne oOssze, amelyek kozos teriiletfej-
lesztési tanulményok, koncepcidk és programok
alapjan 6ssze tudndk hangolni tdrsadalmi-gazda-
sagi-komyezeti fejlgdésiiket, helyi és eurépai uni-
6s forrasokbdl, kozos pélyaztatasokkal.
Ez feltételezi a koordindl6 szervek osszehango-
laséat, melynek része volna a meglévd minisztériu-
mok helyett az Epitésiigyi és Teriiletfejlesztési,
valamint a Mezd8gazdasigi és Koérnyezetvédelmi
minisztériumok létrehozédsa. A fentiekbdl kovetke-
z6en a Karpat-medencében, illetve Magyarorsza-
gon, a helyi térség harmonikus fejlesztéséhez biz-
tositani kell a kovetkez§ stratégiai fontossaga 16é-
péseket:

% A Duna a Fekete Tengeren keresztiil, ossze-
kots elemét képezi az egész eurdpai térségnek,
igy az Eurdpai Uni6 kialakuldsdnak velejaréja
a Duna végighajozhatésdga; ezért ennek meg-
teremtése nem egy-egy orszidg egyéni problé-
mdja, hanem a Duna-medencébe tartozé osz-
szes - az 4j kontextusban nyugat-eurépai — or-
szag érdeke, a velejard kovetkezményekkel.

X3

*

A jellemzd természeti tdjegységek szerinti re-
gionalis fejlesztési koncepciot kovetkezetesen
ki kell terjeszteni az j Eurépa osszes térségé-
re, egységes elgondoldsalapjén.

X3

*

Magyarorszidg Eurépai Uniéba valé belépését
szorosan ossze kell hangolni a Karpat-meden-
ce Osszes orszagaval, lehetleg egyszerre kell
végrehajtani, olyan iitemezés keretében, amely
a kozeljovében tartalmazza az wj Eurépa keleti
részének integralodésat is.

% Kozponti helyzetiikbdl kiévetkezden a Karpéat-
medence orszagainak értelmetlen a NATO-ba
vagy barmely 6ssz-eurépai katonai szervezetbe
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valé belépése, inkdbb a semleges targyaléhely
szerepét kellene biztositaniuk.

X3

*

Mivel a helyi térség keretében Budapest koz-
ponti helyet foglal el, a varos tavlati fejlesz-
tését ossze kell hangolni az itt elhelyezendd
intézmények kialakita-

eurépai  koordinal6

saval.

X3

*

A telepiilés-, at-, vasiat- és egyéb hdlézatok
fejlesztését pedig be kell illeszteni a helyi ré-
giok kialakitdsdbol ad6dé makrostruktiraba,
osszehangolva az Gj energetikai rendszerre va-
16 attéréssel, valamint az évtizedekkel ezeldtt
elkezdett, de félbehagyott mezdgazdasagi és
gyogyturisztikai rendszer kialakitdsaval.

A koordinélds tekintetében a 3 nagy térséghdl és
6 térséghdl, térségenként 4-4 valldsi-etnikai régié-
bél 4llé foldi rendszer, a székely tarsadalom szer-
kezeti felépitettségével azonos, igy ennek miko-
dési modellje alkalmazhaté lenne a kialakul6ban
1évé ,,vildgkormany”-ra, amelynek székhelye e
modell szerint 24 évenként keriilne vissza ugyan-
abba a valldsi-etnikai régiéba, maximadlisan ki-
egyenstlyozott kormanyzast biztositva igy.

=

LAy =

= A MR

A KARPATOK EUROREGIOI HELYI REGIOI

3. LOKALIS KERETEK

A helyi régiék fejlddését 1épcsézetes felbontasban
korreldlni kell az osszetevd kistérségek fejleszté-
sével. Ebben az irdnyban mar megtorténtek az
elsG 1épések, a PHARE, SAPARD és mads eurdpai
unids tdmogatdsi programok keretében. Ezekre a
palyazatokra benyujtott anyagok nagyon értékes
konkrét fejlesztési elgondolasokat tartalmaznak,
melyek Osszegy(jtése és feldolgozdsa feltétleniil
szitkséges a nagyobb teriileti egységekre kidol-
gozand6 programok keretében. Ez anndl ink4bb
célszerd volna, mert az el6zbleg felvazolt tavlati
evolicios keret kialakuldsaig - és azt kovetden is -

szilkséges a lokdlis keretek djraértékelédése a
helyi régiék, mint komplex termelési egységek,
megszervezésében. A legkézenfekvébb - mint
ahogy azt tobb eurdpai sikerrégié esetében ta-
pasztalhattuk - a kézmives, kisiizemi és kisipari
tradiciok wjraélesztése, a ,,Kézmiives Magyar-
orszag”, mezdgazdasdgi vonatkozdsban pedig a
. Kert-Magyarorszag” alternativ fejlédési model-
lek megfogalmazasa, kiegészitve a ,,Turizmus-
Magyarorszag” és ,,Gyogyit6 Magyarorszdg” mo-
dellekkel. E modellek megvalgsitiasanal fel kell
haszndlni minden olyan lehetdséget, amely a
modern tudoményos-technikai vivmanyok ered-
ménye, {6leg az energetikdban. A kozmikus ener-
giaforrasokkal egy idében a foldi energidk igény-
bevétele a kézenfekvd megoldés, ami hozzaférhetd
a fenti modellek szintjén is. Igy a biopiramis -
pince- és foldszintbél kialakitott alapra helyezett
piramis formdja racsszerkezet - forradalmasithatja
a mezdgazdasagi termelést (felgyorsitja a nové-
nyek és 4llatok novekedését, biztositva a leg-
tisztdbb biotermékek elGéllitdsat és tartésitasat),
gy6gyturizmust (a piramis-energia sokoldald gy6-
gyité hatdsaval, a termadlvizek felhasznéldsaval
kombinalva), vendéglatéipart (falusi turizmus fel-
lendiilése, f6leg a tanyarendszer keretében) és
mds dgazatokat, valamint az orszdgszerte kihasz-
nélatlan foldalatti jaratok gomba termesztési prog-
rammal hasznosithaték (biopiramisban valé tart6-
sitassal), az wj Eurépa teriiletén nem honos gyé6gy-
novények (pld. ginseng) termesztése (biopiramis-
ban valé tartésitassal) pedig kozel korlatlan érté-
kesitési lehetGségeket rejteget, mindezek jelentds
munkaerd vonzattal. Regiondlis vonatkozasban al-
kalmazva ezeket a fejlédési modelleket — ossz-
hangban a tomegtermelési jellegli ipari és mezg-
gazdasdgi modellekkel - a lokalis kereteknek
megfelelGen, a helyi régiék - mint komplex terme-
1ési egységek - olyméretii diverzifikalasat érjiik el,
amely a régi6 osszességében nagyméreti gazdasa-
gi fellendiiléshez és tarsadalmi felemelkedéshez
vezet. Csak igy képzelhet§ el a helyi régiék be-
keriilése az vj Eurépa tarsadalmi-gazdasagi dram-
korébe, ami eldfeltétele a Karpat-medencét maga-
ba foglalé Karpatok Eurorégié kialakuldsanak,
melyet a mellékelt térkép szemléltet.

Budapest, 2001. augusztus 12.

30



MAGYAR NYELV

PETO IMRE

Hun szavak, szovegek bolygé- csillag- és csillagkép- nevek attekintése
Detre Csaba szétara alapjan

LUGOSSY JOZSEF EGYETEMI TANAR, NYELVTUDOSUNK EMLEKENEK

* Az eredeti dokumentum: Detre Csaba: Hun sza-
vak, szovegek c. kozleménye. Megjelent a Turén
2004. marcius - aprilisi szdméban, és folyamato-
san jelen van a vildghalén.

Ez a munka az eredeti hun nyelvi anyaghdl csu-
pan az égi jelenségek: a bolygok, csillagok, csil-
lag-képek neveit hasznélja fel.

Miifajat tekintve dolgozat - vazlat.

Alapkérdése, hogy megerdsithets-e az a feltevés,
miszerint a hun szavak régebbiek, mint az ugyan-
azon valésdgelemekre vonatkozé mai, dgymond
hivatalos elnevezések. Ebben az esetben ugyanis
a hun nyelv értéke megnovekszik, egyetemes tar-
talmai altal.

Alulirott Ggy véli, hogy a hun nevek kultarértékén
tal az is érinti a magyar allampolgarokat, hogy a
hun nevek az §smagyarkor nyelvi éllapotat fejezik
ki, ezért jelentds események el6tt all a nyelvtu-
domédny: a hun-magyar nyelv tudoményos befoga-
ddsa, feldolgozdsa elétt.

Eme nyelvészeti vdazlat csak 1igen szerény
feladatokra vallalkozik. Felsorolja a hun csillag-
neveket (nagybetiivel, az eredeti lejegyzéssel
(Detre), alatta a mai magyar értelmével. Hogy
szemléletesebb legyen a keret, szerepel a mai
gorog - latin vagy az arab név is. A hun név
~megfejtését” vagy tartalmazza az eredeti do-
kumentum, vagy e munka tesz ra kisérletet: ezért
vagy (D.Cs.) vagy (P.L.) jelzés szerepel, meg-
kiilonboztetve a két név kozlgjét egymastol. Az
alapkérdésen tiali egyik részkérdés tehdt a hun
név jelentése.

Alulirott névfejtései nem nélkiilozhetik a pélya-
tarsak batorité figyelmességét, az iigy iranti jo
szandékokat, beleértve a kiegészitést, birilatot,
még inkabb a j6, G értelmezésre tett javaslatokat.
A hivatalos nevek jelenléte az olvas szdmdra is
érzékeltetheti az alaki, de leginkdbb értelmi -
tartalmi osszefiiggést, a hun névadds és az alul-

irott 4ltal késébbinek vagy maésodlagosnak vélt
mai nevek kozott - ez eme munka alapvetése.

E munka madsik részkérdése, hogy a Kaukézus-
ban, Kr. sz. u. 500 koriil megalkotott Iszfahéni-
kodex, a tényleges primer dokumentum nevei
el6fordulnak-e, megtalalhaték-e a Kérpat-meden-
cében a magyarsag csillagnevei kozott. Ha e kér-
désre ugyanis igen a vélasz, akkor oriilhetiink
Gjabb foltehet6 tudomanyos kérdéseknek, hogy -
példéaul - hogy keriilt ide. Nyilvan, arra gondol a
magyar toprengé azonnal, hogy az itt maradé
hunok vagy a késébbi honfoglalék révén. Izgalmas
feladat lesz eme kérdések megvalaszolasa.

E munkacska szerzfje szdméra kiilonos meg-
tiszteltetés és rendkiviili élmény, ha tehet néhany
javaslatot a hun nevek Karpat-medencei jelen-
létének igazolasdara. A jobb oldali oszlop megfe-
lel§ rovatai ezt tartalmazzik, aldhdzva a kiilon-
leges élményt jelentd ,,leleményeket”

Erdekes tapasztalat: a csillagnevek legarchaiku-
sabb rétegében, a megfejtetlen, azonositatlan
,oreg csillagok” kozott lehetett rdbukkanni a ke-
resett hun névre. Itt is a legoregebbek kozott
Lugossy Jozsef csillagnév-gydjteményében, amely
Toroczkai Wigand Ede Oreg csillagok cimi dol-
gozatdban is szerepel. Amennyiben persze elfo-
gadhat6 az azonositési javaslat.

A szerzG szamdra magas fizetség és megtiszteld
elismerés, ha foltett kérdései figyelmet és vélaszt
kapnak, a legnagyobb iigy és minden masnal fon-
tosabb kérdés és feladat érdekében. Ez pedig
Schiitz Odén, ELTE-professzor, armenolégus—tur-
kolégus hagyatékédnak, a hun nyelvnek nemzeti,
tudomdnyos befogadésa, feldolgozdsa, és értéké-
ben val6 felmutatdsa: a nemzet javdra.

Petd Imre
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AZ ATTEKINTO TABLAZATBAN A NAGYBETUK JELENTESE:

A = arabnév
H = hunnév
L = latinnév

= németnév
M = magyarnév
An = angol név

Hivatalos név, jelentés

Karpat- medencei nevek a
honfoglalds utdn

Petd Imre értelmezése, névjavaslata,
a nem azonositott ,,megfejtetlen”

Hun név, értelmezett jelentés Néhéany példa csillagnevek javasolt
(D.Cs.v.P. 1) Toroczkai W. E.: azonositdsa Lugossy J6zsef
Oreg csillagok nevei alapjdn
1. L Sol
An  Sun Nap
N Sonne Ruhaszérit6esillag
H NAPI Tarhonyaszarité
M Nap
2. L Luna
N r Mond
An  Moon Istenkaldcsa
H AJl
M Eji®P.L)
3. L Venus Okérkeresé csillag (Hajnali Vénusz)
H FENI Szerelemcsillag
Fény(es) (P. I.) Alomhozé, Esthajnali csillag,
Ha]n}alcsﬂlag, Pasztor, A fen ige és a fény {6név azonos
Pasztorserkentd, . L
Szarvaslegeltetd, SAArmazast.
Vadlegeltetd, Vacsoracsillag,
Zsidécsillag
Vadak csillaga
4. L Mars
H VERILUN Hadakozé, Vérszemi
Vérhold (P. )
5. Jupiter
0 ?[:Zgi?il\? isten, Juno férje Magyarokcsillaga Magyarok igazsaga (P.1.)
Igazsaghold (P. I.)
6. Saturnus Haldoklocsillag (L)
H  JALULUN . i ? Lassanjéré
Hal4lhold (P. L) Srékelyekesillaga ? Halovany
? Hélyogoscsillag
7. M Napat (A hun sz6 az ,,el6palée” nyelvjardsbél
H NAPJE OUTOU valé: oltalom jelentéssel. Az Gt és uté
Napit, a Nap gyepiije szavakkal valé kapcsolata vizsgdlands.
Osszefiigg a Gyepicsillaggal)
8. M  Csillag
Csillé Izgé = izz6 (parézs)
H AZDIGH (Négradsipek)
Izz6 (P. 1)
9. Sirius Arvalegnypillantdsa

(Szdrazsag, kdnikula.)

H SZUOI

Felsé szem (D. Cs.)

Arvaleényszeme
Ebcsillag, Ebédhordé
Séantakata, Santalédny,
Szilkehordé, Tiindérts

? Orids szemoldoke (L)
Istenszeme (L)
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10. A Vega
H AVENI Csdsz Pajzstarto (L)
Ovis, Ové (P. 1)
. . 4 1/E o ?
11. L Arcturus Okirhajts, Okorpasztor, Kdm:s' 0/51],{4zj L) (?)
(Bootes Arcturusa) Okré (Valdszind: kardos)
H SZURENI N tf.:iz (Az urus: urrus véros, 6ros,
Kardos yaJor uras -Gsi szavunk)
12. L Capella Fé 1
. ényes csillag B P
Kecskecsillag e . Kapolnaszentels (P. 1.)
H  GOLKENI Godolyék (2 csillag il Capella alatt) A megfejtének nagy élmény!
; i Kecskés
Képolnaavatés (P. I.)
13. A Antares
Versengg (a Marssal) ) . .
H VERENI Szépasszony Vérrelversengd (L)
Versengd (ver/s/eny) (P. 1.)
14. A Fomalhaut Fon, mél, hat A német. arab és hun elenté
G (A nagy hal) széjbére (német: von, das Maul, die Haut; 176116 ’Ad}rld esl unk]e ﬁln es/l
H  FOMALHAUT arab-ugyanez) mlet g(l%(g}:iezl t: lurT Gf,ﬁflf, ‘63 tom? yo:
Széjbdr (P. 1.) An: mal: dllatpofa L: ugyanez... sutiak, ce elimologlzanato a o taghl szo.
15. A Rigel/ - Orionnal dsszefiiges: I?aszasemeloy,: (L/), B
Lab(6ri4sé...) J oo Kaszdsfarka, Kaszdsgdzlgja,
Aranypélca, Birpdlca, .
H ZARUG e . . . . Kaszdsgyongye,
., . Gy(jték, Haromkirdly csillagai, h J )
Zaré > Szar (P. 1) L. . Kaszdspallér, Kaszdstelke,
Kaszdscsillag, Marokverdk, ) P
Rendesillas. Rénakiral Kaszaszsombékja.
(Orion libszdra) (P. 1.) e}n C,,Sl ”ag, ) ona 11:& Vs Lezarja a szdrkoznév
Ré6nadrzé, Rénapallér, . s Ts s
Rudasok szdrmazdsi kérdését.
HAasoR. A szérny sz6 gyoke is ez.
16. A Bethelgeuze

Az 6rids karja
H  BETHELGEUZE
Béthelgazlsja (P. 1.)
Béthelkeze (Etimolégiai
azonossig 4ll fenn a kéz és a
gdzl6 szavak kozott.)

David J. Eicher ezt a magyar nevd
csillagot is kihagyta az Univerzumbél.

A bétel, Bethel, beteg, Betezsda azonos
eredet(i szavak (ardmi-szkita).
O/HZisgéZ]o”ja (L)

A TESz szerint a beteg ismeretlen
eredetd szd!

A gdzl6 ,,délszlav jovevényszo”

17.

A Altair

Repiil6 madar gliiny A magyar nép nem rekesztette ki a
H ATHAIRA ) . isz , kisebbséget az égbolirél sem.
TévelygGjuhész
Attila, Atydeska (D. Cs.)
18. A ?Aldeb.
8 debaran Bujdosékldmpdsa

H  ALDEBARAN
Ald(ozati)bérény vagy
Bérdnydldds, Baranyaldozat (P. 1.)

(Az o Tauri mar szerepel Eicher ar
konyvében.)

? Pasztorok Orome

A/I(/oméscsﬂ[ag (L)

19.

L Polaris
Sarkesillag
H  EGAZDIGH
Egcsillag v. Ekesillag (P. 1.)

(A Furucsillaggal kapesolatos)
Farakettsse (L)
Fardamésa (L) ?

20.

L Regulus
Kiralyfi, herceg

Ez a bajnok szavunk! + felkenés,

Bajnokesillag (L)
Bajnok + keni = avatds

H gj;:lnl\i]lifvljt]isl\l(;l.) avatas A bajnok szldviovevényszé. (TESz)
21. L Spica
Kal4sz Petefészek (L)
H  MEMAZDIGH, MEME Gyonyord osszefiiggések!
Feleségesillag, Feleség (P. 1)
22. L Pollux Februér 2: Gyertyaszenteld
H  JERKENI Bojtarkettgse Boldogasszony iinnepe a hun égholton!
Gyerekszentel§ (P. I.) Virradécsillag (A Gyermek bemutatésa
Gyertyaszenteld Jeruzsdlemben)
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23. L Castor
H  JERKAIELO
Gyertyahajlé vagy
Gyerekkarolé (P. 1.)

Estvélicsillag
Ezt érzelmileg nehéz feldolgozni!

Alkonyesillag? (L)
A szentel§ gyertya. A kar sz6 a hajlitas
miiveletébdl szdrmazik.

24. A Dheneb

Farok H/aderzet(’): ]
H  ARANA Za\sfzjfo’tlarto ? Kaszdsfarka (L)
Pék (P. 1. oy
25. Gor Prokiion
L Procyon Ebecske
Kiskutya (csillagkép) Nehézlabucsillag
SOMAIELO Hatérjarécsillag
Somolyld, Somlyé (P. I.)
26. . A Hamail
Mélha Kalmarokcsillaga (L)
H AZRATENI Teni: tevés, tény

Ratét (~Teher) (P. 1.)

27. A Seratan
(Cancri) Rék
KTUTENI

Gyalu, Gyalulss (P. 1.)

LSiktevés” (P. 1)

Rékzsombék (Rik ¢)
Szamarkdk (Rék B, v)

Alfoldicsillag (L)
? Vakondtirgsa (L)
? Zsombék ikre

28. A Mezartim
Zarandokhely bejdrat
H  OREDETENI
Aradasstétel (P. 1.)

Az arab tim megfelel a magyar t6m, a
hun tum szénak (szerepi érintkezés)
? Mennyorszagkapuja (L)

20. H EJALANA
Tejht (D. Cs.)

Cigényokiitja, Csérszdrka, Egitja,
Ejjelikegyelet, Fejérarok, Fejérkoz,
Hadakdatja, Hajnalszakadék,
Istenbardzddja, Jézusitja, Kerekudvar,
Részegemberttja, Szalmahullajto,
Szalmésit, Szent Mihély tja,
Tiindérekfordulgja (hattyd o és €
kozelében),

Tiindérat

Istenpalastja (L)
V.6.: Suhazara: Isehun ,,té6gdja” a Tejut.

30. Ursa Major
Nagy medve
LUBBA
Kanal (D. Cs.)
Ontgkanal (P. 1.)

Nagy Goncol, Béresszekér
Déncé, Doncér,
Déncolszekere Illésszekere,
Kincsé, Szent Péter szekere

Lappantécsillag (L)
Pusztédklobbandsa
Lubba: éntékandl, luppa: kiskanal,
lupe: kandlform4ja nagyito.
Az 6ntdkandl lappantdsa -lubbantésa-
lobbantésa a csillaghullds égi 6ntéskor

31. L Orion
H  WUREN
Or(ség)en (P. 1.)
ORION
NIMRUD
NEMERE
NINGIRSZU

Aranypélca, Birgpélca,
Gytjték, Haromkirdly csillagai,
Kaszéscsillag (O.p.e.y), Marokverdk,

Rendcsillag, Rénakirdly, Rénadrzg,
Roénapallér, Péterpdlca, Péasztorbot,
Piispokpélca, Szent Ilona pélcéja,
Jakobpadlcéja, Inzsellérpélca,
Orionéve, Juhdszbot, Kampoéfa,
Haromkirélycsillaga,
Kaszédsgyongye, Kaszdszsombékja,
Kaszdsgazléja (O.0v),
Kaszdsemelgje, Kaszédspallér,
Kaszastelke, Kaszasfarka,
Vontatok, Egészkenyér,
Félkenyér (O. 6v mellett hdrom csillag)

C)riésgézléja (L): az Orion o,
Bethelgeuze
Wiiren( 3iiren)-Orion ugvanaz a szo.
Képzett, mint a leb-eny, 6m-leny.
Or, ti. mint vadér a lesen. (Az els6 han-
got bétdval jeloltiik.)
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32.

Geimini
JERKU
Ikrek (D. Cs.)

Két arva csillag BojtarkettGse
(Castor: Estvéli csillag
Pollux: Virradécsillag)

Paroscsillag (L)
Zsombék ikre (L)
Ikergyerekek

33.

Cassiopeia

(Androméda anyja, kirdlynd)
BOLLOB

Lobogé (?) (P. L.

Szentkat

Magyarok csillaga (mds forrdsok
szerint).
Ziszlotartéesillag
? Hunyétacsillag
? Halyogcsillag

34.

DRACO
Sarkédny
SAS

Sas (D. Cs.)

35.

Corona Borealis
p
Eszak koron4ja

EJNAJA

Apostolok csillaga,
Krisztus Urunk asztala, Mériakertje

? Fiaskorondja (L)
Ejkirdlyngje (P. 1.)

Ejnéje (P. 1. Koszortcsillag
36. Leo
KUTA Ebcsillag Oridskutya (L)
Kutya (D. Cs.)
37. Cygnus Héromhadnagycsillag (Hattyt B ye)
Hattya Sereghajté (Hattyd B)
GIZE Hadhajt6
Kereszt (D. Cs.) Hadvezets (Hattyt &) Keresztesillag (L)
Nészvezetdesillag

Vezéresillag (H. o)
Tiindérekforduléja (H. o)

38.

Saggitarius
Nyilas
VIJESI

fjasz (D. Cs.)
fjas (P. 1)

Koldusszekér
Torokszekér
Torokorszdgi Doncol szekér
(a Nyilas 5 csillaga)

39.

Scorpius
Skorpié

JIJETI

Rék (?) (D. Cs.)
Fullank v.
Nyilhegy (P. I.)

Rak?
Rakzsombék?

Az ,ije(sz)t8” jelentésii a sz6 bizonyéra.

40.

Aries

Kos
DOITIELOIA
Giteleje (7 P. 1.)

41.

Auriga

Szekeres

PSZAK

Koszoru (D. Cs.)

Fuvaros
Kocsis
Korona

»oalle”

A pszak 6rmény sz6 is. (D. Cs.)

42.

Taurus

Bika

BARA (fény EQJ )
Landzsa (D. Cs.)

Bar = rad az angolban

(Hun-kelta)

43.

Virgo

Sziiz
VIRAGH
Virag (D. Cs.)

A virdg ,,megdermedt szalak”
(Viré-vé kellett volna vélnia.)
Mint a tézeg: tiiz(el)8.

44.

Capricornus
Kecskeszarv

BEKA
Béka (D. Cs.)

35




MAGYAR NYELV

- L ;amslg/[ilor Ebesillag (C. M. d) A szfinx régi neve is HUN.
agy Kutya csillag (C. M. e e ,
e . Lo A hun sz6 latin jovevénysz6 a
i HUN Tindérf§ (Canis Major é) magyarban a T]ESZ szeyrint
Férfi, Harcos (D. Cs.) Y :
46. L Aquila
Sas . .
H VIJU Antinousa: Sell§
IJ (D. Cs.)
47. L Delphinus
Delfin

H KALUJNIDZSISZEGH
Rombusz (D. Cs.)
Utsttnégyszog (P. L)

Kis kereszt

Halécsillag (Delfin a Kisléval)

Az elsé tag rokonai: kallédik, kal-laszt,
kalina, kalap, stb.

48. M Szivarvany
H EGELU
Eg(i) jel (P. 1)

NEHANY MEGJEGYZES
AZ ATTEKINTO TABLAZATHOZ,
UTOSZO GYANANT

A tulajdonnévi foldrajzi nevek mellett 3 koz-
név is szerepel az eredeti dokumentumban: csil-
lag, napit, szivarvany. A hun csillagképek nevei-
nek mai jelentése megadott, de nem tudni, az azo-
nositdst a fordit6 miként végezte el. Detre Csaba
kozli a tizenot név jelentését; bizonytalansdg csak
a Wiiren és Jijeti értelmében van. A hun csillag-
és bolygéonevek jelentése nem megadott, az etimo-
légidra eme dolgozat csak kisérletet tesz, nem ad
teljes megoldast. Néhany értékes felismerés visz
taldn kozelebb egy teljes megolddshoz.

A nem megadott jelentésti szavak: azdigh,
Aveni, Szureni, Golkeni, Vereni, Fomalhaut, Za-
rugh, Bethelgeuze, Athaira, Aldebaran, Egazdigh,
Bajnekheni, Memazdigh-Meme, Jerkaielo, Arana,
Somaielo, Azrateni, Ktiiteni és Oredeteni — csil-
lagnevek. Megfejtésiiket - azonositasukat meg-
kezdtem. Némelyiiket biztos megolddsként, maso-
kat kétkedéssel javaslok azzal, hogy egy meg-
kezdett munkat konnyebb folytatni, mint elolrdl
kezdeni mindent. Nem vagyok biztos a Somaielo,
Arana és Ktiiteni nevek megfejtésében. Igen szép-
nek tartom - mert nagyon szellemes utvesztgvel
kozelithettem meg- a Golkeni Zarugh, Bajnek-
heni, Jerkeni - Jerkaielo tulajdonnevek értelme-
zését.

Igen fontos miivelddéstorténeti tényeket hoz-
tak tudomdsunkra a hun csillagnevek, de harmat

kiilon kiemelek. A Fomalhaut Bethelgeuze és Al-

debardn csillagnevek ,,hivatalos” mai neve ugyan-
ez, rdaddsul magyarul is olvashaték. Ez szenzacié.
Ugyanez vonatkozik az Orion - Wiiren csillagkép-
re, az Altair illetve Atair névre. ( Kulin Gyorgy
dolgozatdban ez utébbi névalak taldlhaté! ) A
Bajnekheni és a Regulus nevek kozott nyilvanval6
a tartalmi kapcsolat, mint a Rigel és Zarugh,
Hamal és Azrateni, a Corona Borealis és Ejnaja,
Saggitarius és Vijesi, Scorpius és Jijeti, stb. nevek
kozott. Elég nyomés indokot adnak ezek az
osszefiiggések ahhoz legaldbbis, hogy megvizs-
gdljuk a ,,névadéjuk” torténetét. A nyelviink §s-
magyar kori 4llapota, a benne rogzitett egyetemes
ismeretek feltdrandék. Valészintinek téinik az
eddigiek alapjan, hogy az Gsi, oroklott tudasunk-
nak része a hun nyelvi 6rokség is, ezen keresztiil
pedig az egyetemes kultiarabél is nagyobb a része-
sedésiink az eddig ismertnél. Megvalaszolandé
kérdéseket vetnek f6l a Hun szavak, szévegek c.
dokumentum csillagnevei a névadassal kapcsola-
tosan, és ha az egybevetést tudoményos igénnyel
elvégezziik, a vilaszok kedvezden érinthetik a ma-
gyarsdg §si, oroklott tudasanak egyetemes ,,érték-
tobbletét™.

A csillagkép-nevek koziil 5 név nem kozolt.
Megfejtésiik gondot is okozott. Még nem adta meg
magit a Bollob (egészen), és a Doitieloia. A
Bollob Kolomp- ot is jelenthet.

Tudomanytorténeti szenzaciénak mindsithe-
tem (remélem, nem alaptalanul) az Orion név-
addsat: a hun Wiiren széval megegyezik alakilag-
jelentésileg.

A Lubba név (6nt6kanal) égi ipartizésre utal,
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ez a Lappantdcsillag (Lugossy) lesz a Karpat-
medencében. Ha égi ontés van: lappantds, a
lappanéesillagok (hulléesillagok) fényesen zuhan-
nak. (A Lubba tehat lappant - lobbant, a hullé-
csillag luppan - lobban - lappan.) Ez az ok-oko-
zati viszony f(zi 6ssze a Lubbat a fénylé meteor-
esGvel.

A ldandzsat (Bara) a keltdkkal megegyezd mo-
don neveztiik, az angoloknidl megmaradt, a bar
sz6: fém vagy farudat jelent (pl. sorompé is). Gyo-
nyord a hun Einaia (nai-nen a finnben is asszony)
Eszak kirdlyndjeként a Virdggal kiilonésen (Vir-
g0)! Es érdekes a hun — Attila sz6 csillagként az
égen! Felemelg!

Kiilonos 6rom, ha az V. szdzadban, a Kau-
kdzus térségében lejegyzett csillagnevek felbuk-
kannak a Kérpat-medencei nevek kozott. A legré-
gibb, megfejthetetlennek vélt csillagnevek megfe-
lelése: gyémantszem-lelés.

A Kalujnidzsiszeg hiromtagli osszetett szd,
mint a Fomalhaut.

A bolygénevek igen érzékletesek, a fény, vér,

halilfogalmak révén. Altaldban elmondhaté, hogy

az égi objektumok és a képzelt formacidk nevei
nem az 6kor névadésat tiikrozik: mitolégiai hatte-
ritk a kelet szellemi vildga. A névadas sugallata az
egyetemes emberi tudds Gsi mélységeibdl arad fe-
lénk.

Dolgozatvazlatomat jészandéka feltételezések
és felvetett kérdések cimén abban a reményben
bocsdtom a Tudés Téarsasdg szeme elé, hogy szive
is lesz a biztaté vélaszhoz.

FELHASZNALT IRODALOM

1. Detre Csaba: Hun szavak, szévegek
(www.kitalaltkozepkor.hu/hun szavak.html)

2. Toroczkai Wigand Ede: Oreg csillagok.

Benne Lugossy Jozsef gy(jtotte ,,megfejietlen népi
csillagnevek”.

3. Schalk Gyula: Az 8smagyarok csillagos ege

4. Kulin Gyorgy: A tdvesé vildga
Téjékozodés a csillagos égen; Magyar csillagnevek

@

Kandra Kabos: Magyar mitholégia
6. Univerzum

Petd Imre

Kokénydombi Vénusz
(Internet kép)
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KULFOLDI ES MAGYAR IROK A MAGYAR MITOLOGIAROL

Karcagi Oldh Imre forr{itdsa és 6sszgfog[a[dsa

Grandpierre Endre: Ostorténetiink feltirdsa

lehetetlen a magyarsdg s-hiedelemrendszerének
magikus viligképének, vilaglitasanak azaz a ma-
gyar osvallasnak a rekonstrukcioja nélkiil.

A nemzeti vallds jelentosége felmérhetetlen.
Ez az dsszetarto dsmag, ... az Osszetarlto kapocs,
... amely szildrdan dsszetartja a nemzet oénszemlé-
letét, onmagdarol és a vildagrol alkotott hitét, ostu-
domdnyanak magikus jelképeinek minden ép ele-
mét. (Vo. Miként menthet§ meg a Magyar Nem-
zet.)

Ipolyi fogalmazaséban: ,,/smeretesh a magyar
osvalldas hite egy kizdarolag nemzeti sajal védo,
ovo, pdrtfogo istenségrdl... Hunor és Magornak
mar megjelenik az aj fold s honba vezérlo, isten-
kiildott szarvas, melyet az Isten vagy tiindér vég-
zelndi, isteni szellemek, kiktdl szdrmaztanak, ve-
zér utmultatoul kiildenének.” (vo. Magyar mito-
légia.)

Ipolyi a judeé-keresztény szemszoghdl itéli
meg a dolgokat. Viszont ha az &si Indo-irdni szel-
lemiség értéke alapjan éllva tekintiink szét az
idétlen milt emlékei kozott, akkor kézelebb kerii-
limk hagyomanyunkban rejlg titkok ismervéhez.
Oseink elétt a csodafitiszarvas valéban az Isten
kuldotye: ,,a fensobb égi hatalom képében megje-
lend” kovet dllat”. Mondhatnank dgy, hogy, ,,ha-
sonlényegii” az Istennel. De ha a Védéak revelaci-
6ja alapjan vizsgéljuk, az deriil ki, hogy azzal azo-
nosnak, egylényeginek latszik. Vagyis a szarvas
kezdetben maga az ,,istenség vala.” Annak mutat-
kozik az Gsardmi keresztyén Biblidban is. (1)

Mikor a szkita hitregéket tanulményozzuk azt
latjuk, hogy a mitikus szarvas alakja szoros kap-
csolatban dll a loéval (Laszl6 Gyula, Rudenko
S. I.). Kétségtelen, mind a kettd Nap éllat volt. S
mivel az Istennek a ragyogé ,, Vapurfi” (Mithréasz)
volt a szimbéluma, a Véddk embere ,,ds1 szokds
szerint, annak fehér lovakat dldozott.” (2) Oseink
is ezt vélték latni benne, és még is felréttak nekik,
hogy ,,pogany szokas szerinf” aldoznak. Pedig
tudhattak az illetékesek, hogy milyen idGtlen ha-

gyomany rejtézik mogotte. Ezt igazolja Paulus
Hungarus, a bolognai egyetem egyhazjogi tandra,
aki taldn valami bensd szénak engedelmeskedvén,
ezeket irja: Nem vétkezik az, aki dllati dldozatok
bemutatdsaval tiszteli a Napot, ha ezt isteni kinyi-
latkoztatas fényénél teszi: és ezt a régi magyarok
papjainak javdara mondom, még akkor is, ha ez a
kinyilatkoztatds a régiek Legf8bb Lényétdl (Ente
Supremo) ered, mert az Istennel azonosithato.(vo.
Monita. Bologna, 1216)

Nos miféle hatalom lenne az akiben hazdnk
tudés fia az Istent vélte latni? Vajon ki ez az un.
Ente Supremo”, akihez ,,pogany” Gseink fehér
lovakat dldoztak, s amikor kenyérrel s borral el-
fogyasztottdk a hisét, ugye nem de &k is theo-
phégok lettek? A sumér nemzeti mitoszbél kibon-
takozé hiedelem alapjan nézve, nem mds mint ma-
ga az aranykor legelsd szakrédlis ,,isten-kirdlya”™.
Egy olyan emberiesitett szarvas-istenség, (3) aki-
nek tevékenységét, életét, Ggy a sumér mint az
egyiptomi mitoszok megjelenitik, személyét jelké-
pesen magaval a Kozmosszal, s a Nappal egylé-
nyegiinek tekintik. Ezt az §si hitelvet vallottak Gs-
eleink is. Ezért, hogy ezt viligosabban megértsiik,
a tovdbbiakban sziikségszeri lesz a szakralis ki-
ralysdg hagyoményos torténelmi hatterének, s a
,,magushit” vagy Nap-vallas jelképekben tomorilt
eszmeiségének rovid dttekintése

JEGYZET:

(1) Az ardmi keresztyén Biblia az Isten és a szarvas nevét
egyazon széval: Aajloha vagyis Aajlaha- val fejezi ki.

(2) Kulcsar Jozsef: Hogy a mén, a lovak kézott, eredetileg
nem csupdn az egyik nemet jelentette, hanem legkezdettebh
értelmében a roppant Mana-fogalomhoz, az Egyetemes élet-
erchiz ... kapcsolodo fogalom volt. A Manat a kutatds - igen
helyesen - a Brahméan névvel, szoval hozza dssze. Az emli-
tett Mana is részben a Szellem, ami a megnyilvanuldsok
mégott dll, részben pedig az, ami - eminnen nézve - meg is
nyilvanult beldle. Ezért mutat a teremtd erdre a ménlo

A mén szavunk, nagyon erésen hiiz oda -hangzds szerint -
ahhoz a mennyhez is. De a ,,menny”.. nem a levegdt jelenti,
hanem a Mand-nak a Napba valo megjelenését: hajnal-
hasadtat. gy egyiptomi felirat pl. azt mondja, hogy ,,Borral
terhes az Eg, amikor megsziili lednyat a hajnalt.”
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(3) E.W.Hopkins: Epic Mythology. (New York, 1969) A
szarvas (szabhara) ey csoddlatos dllat, a Nap egyik neve.
Am olykor asura, maskor az 6skirdly (egyik) reinkarniciéja.
A Nap mdsik szimb6luma a napmaddr: garuda, szuparna, de
van ennek egy mdsik jelképe: a Nap-16. Tehat szarvass4 lesz
olykor a 16 is, és ezzel a hordoz6 a Napnak, vagyis a Szel-
lemnek vélik hordoz6jdva.

E. W. Hopkins: Epic Mythology
A hinduszt4ni mitolégia elemzése (N. Y. 1969)

A (Su)MERU hegy legtetején az istenek ta-
nydznak. Merutol nézve, Lyama a déli, Indra a ke-
leti, Varuna és az adityak a nyugati, mig az asvi-
nok Attara Kuruban északon élnek. Fzen a helyen
harcias vitézIo 1stenek, Ildtnokok és szentélid em-
berek laknak. Akik mennyer boldogsdagban tizezer
éveket élnek, s amikor meghalnak az ég madarar
hantoljak el oket A halhatatlan istenek orok fiata-
lok, kinézetre szépek, batrak és modfelett intelli-
gensek, s az emberekhez képest a libuk sohasem
érinti a foldet. Nem izzadnak, drnyéktalanok, bo-
riiket és ruhdjukat sem illeti a por. Az emberektol
tartanak, de azoknak  dldozataira, jotékony
szolgdlatara mindenképpen rdszorulnak Amikor
akarjik, olykor dllat-abrazatol() is oltenek ma-
gukra.

A hindusztani epikus irodalom szerint Lya-
ma, (1) Vivasvat fia volt a pitri-k (6satydk) elso
szakrdlis kirdlya, aki gloridsan tindokolt, miként
a Nap. Villan biborvorés paldstot, fején diadémot
viselt, kezében, tigy mint egy hadisten, ijjat fogott,
amelyet olykor a halando hésoknek adomanyozott.
Alkalom adtin az igazsdg pdlcajat és egy hurkot
lartolt kezében. Az epikus koltemények szerint,
Lyama oskirdly a délr tajakat uralta. Kirdlyi palo-
lajat a Vaivasvata-szabhat, Visvakarman (az iste-
nek épitésze) tervezte. Mérfoldes terjedelmi ara-
nyos, napfényben iindoklo hajléka, olyan kies
helység, ahol se hideg, se meleg nincsen, sem
éhinség, sem bdnat, sem pedig oregség. Kirdlyi és
papri ldatnokok, uralkodok, szentélti emberek és
hosok élnek ottan, s mindazoknak lelke, akik de-
lelében hunytak el. Ott latjuk az ,,Idonek kerekét”
és azokat, akik az ido mildsat igyelik. Lyama a
legtobb lény, maga a sors/végzet. (Hiszen) a sors -
épp ugy mint Lyama -, mint egy kotelék megkot,
és magaval ragad. (2) A kirdlyoknak és latnokok-
nak isteni természetiik van. A kirdly vagy kiralyi-
ldtnok Indra, Varuna és Lyama egyszemélyben. A

kirdaly az & mivoltdban egyben ,,teremtd™ is, és ot
1steni tulajdonsagot egyesit magaba.

JEGYZET:

(1) G. Higgins: Xronos-Ionikosz. Ez az Iona név ua. mint
Lya... (Ea.)) Wilson ezredes szerint e sz6 szanszkritiil
»(0n)magdban létezdt” jelent. Ionokosz (istenség) volt az aki
a magia tudomdnyt megalapozta.

Faber: Ea, ..volt a mdgia tudomdnyok istene (!) Nimréd
vagyis 16. Ugyanakkor lonim néven az irdni szkitikat ne-
vezlék.

Fehér Jend: Kozépkori magyar inkvizicié. A mdgusperek
Jegyzokonyver t6bb alkalommal megemlitik, hogy a vadlot-
tak ,, Yotenri” vagy ,,Yotengri” nevében is gyogyitottak. Ez
az egyrtk 051 hun szokincshez tartozo szo, valojiban az
weget”, ,mennyet” jelenti, de mint Isten lakhelyét, mint
,mennybennlakozot” kozelebbrél meghatirozva, dtviit érte-
lemben Istenre is alkalmazhato.

(2) Lasd: Amit megkotok a foldon ... (Maté, 18/18.) Su-
mér textusokban Enki/Ea, a Nagy szarvas volt a ,,sors/vég-

29

zet” ura, jobban mondva eldontdje, meghatdrozéja. Ezen

sorsszer( végzet” kifejezés ugyancsak felmeriil az Avesz-
tdba, ahol a Khvarena = dicsdséget, fenséget jelképezd
fényragyogds, gléria elvont gondolatdval 4ll kapcsolatba.
(v6. Denkart: VIL. 7,15-19. etc.) A Sédhnamé csodaszarvasa

is ,,...elragad.”

Pio Filippani-Ranconi:
Az iréni szakrdlis kirdlyeszme alapgondolata

Az Aveszta (Yast, 19) tdrja fel elttiink ama
aldott aranykori dllapotot, amikor az elsg szakralis
6skirdly, Lyima khsaéta leszallott a féldre, nap-
himes dicsfényben tiindokélve. 6 volt a ,,J6 pdsz-
tor”, mi tobb, maga a kirdlyi gléria: a Khvarena,
aki a hét khesvarban a dévdk az emberek, a parik,
a josagos lelkek s a titdnok felett uralkodott.

Lyima ,,... a dévéaktdl a jolét és a boldogsédg
lehetGségét: a gazdagsdgot s a gloriat elvette. Az §
uralkodésa alatt, minden szdjnak bdven jutott fa-
lat, a csorda és a nydj, az emberekkel egyiitt nem
ismerte a haldlt. Nem volt akkor aszaly, se hideg
se meleg, sem pedig a dévak &ltal szitott irigy-
ség.”

Azé6ta minden kiralytél elvdratott, hogy Lyima
aldott korat, ama &séllapotot feltjitsa, visszaallit-
sa, s a fold kerekségét Khvaniratdbdl kormanyoz-
za. Ott, ahol az esztend§ egy napbdl és egyetlen
éjszakéabol éllott.

A kirdlyi teend§ betoltése, az Gsi allapot visz-
szaéllitidsa, ama gy6zedelmes Fénynek tulajdon
birtoklasatol fiiggott. A régiek ezt a verdfényes
Aureolit nem egy merd simult koltgi beszédnek
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tartottdk. Ellenkezdleg, az egy lathat6, valoban ér-
zékelhet§ energia-erdforrds volt - ahogy a Denkart
irja -, az emberi sorssal jar6 isteni adomdny,
amely a kirdlyi hivatds betoltését biztositotta, le-
het6vé tette.

Az irani kirdlysag egyedi sajatossdgdt, a szak-
ralis kirdlyideét, egyfel6l Lyima és Haoslyanha
6skirdly személye, masfeldl pedig a kiralyi Khava-
rena (Gydzedelmes, glérids nimbusz) jelképezte.
Az &skiralyt (Khshalyatija vazarka) egy tokéletes
embernek képzelték el. O volt az a bizonyos
,»Fényoszlop” (Columna gloriae) - amelyen ke-
resztiil az lidvosség az égbdl aldszdlla -, s akinek
személye az alsé vildgot a fels§ egyetemes vilag-
mindenséggel Gsszekototte. Ezért a kozj6: az em-
beri boldogsdghoz val6 szerencse, a mezéfold ter-
mékenysége, és az évszakok jardsa, egyediil az §
erényétdl fliggott.

Ami pedig a kirdly személyét illeti, a Khvare-
na birtokldsa, kimondottan az §si hitelvhez valé
hiiséges ragaszkodastdl fiiggott, és ezt az ado-
ményt a sajat lelki érdemei utdn kapta. Habar
ezen tidvdsségbdl nemcsak a kirdly, hanem (elei-
t6l fogva) minden f6ldi halandé részesiilt. Hiszen
a Khvarendt a teremt§ mar eleve arra szdnta, hogy
a foldi teremtményeket megtartsa altala. Evéghdl
tehdt teljes egészében Lyima Gskirdly gydmsdgéara,
gondozasdra bizta. Azonban az &skirdly bukésa
utan, ama hdrom osztalyrészhez viszonyulvén, az
hdrom részre oszlott. Igy az ,,Agrift khvard”-t a
papség orokolte. A , khvarah-e kalydn”-t a kirdlyi
hercegek és a hsok, miglen a ”Khvarah-e Iran”
az arja kozosség tulajdona 16n.

Kezdetben a ,szakrdlis kirdly” titulus egy
olyan elhivatottsdgot, kivaltsagot jelolt, amelynek
birtokosa - a velesziiletett Khvarena kibontakoza-
sa révén -, teljes tudatossdggal raébredt tidviosség-
érzetére, isteni mivoltara, 6nnon glorids sorshiva-
tasara.

Legenddknak hosszi sora emlékeztet ben-
niinket eme Gyézedelmes Fényre, az A-khvaretem
Khvarand”-ra, amely magjdban Emészthetetlen
Verdfény-t jelent. Ezzel egyiitt érzékeltetvén azon
isteni-szikrat, amely minden emberben van.

A Denkart sorra elbeszéli, hogy szdmos her-
cegnek mennyi téredelemmel, és viszontagsdggal
kellett szdmolnia, miglen végtére a Transzcendens
valésdg allapotét, és a velejaré diadalmas Nim-
buszt elnyerte. Am a hagyoményok arrél is tud-

nak, hogy a tiszta erkéles vagy erénynek hijdn,
avagy torvénytelen szdrmazdsa miatt, hany kirélyi
herceg eldtt elérhetetlen maradt.

Ezen Khvarena, egy kirdlysélyom-turulmadar
(szaéna-mereg6, szimorg) kepében széllt ald Ad-
zsembe (Irdnba) a két &skirdlyt megkorondzni:
Feridunt, majd késébb Keresaspat, akik hatalmas

uralkodok lettek. (...)

(Aveszta, Denkart: VII.)
25/ Ezutan eme Khvarena, az Aspigdnra, Feridun
kirdlyra szillott, amikor még anyjanak méhében
volt. S mind ez Lyima gloridjanak diadalmas ra-
gyogdsa dltal.
30/ Utdna pediglen Miniikeherre, Irdn kirdlyara,
aki szdmos csodds tettet vitt véghez dltala.
32/ Azutan, Lyima gloridja dlial, Kereshaspara.
33/ Majd pedig Kai-Kobddra, a kalyanida kirdlyi-
hdz megalapitojara,
35/ kgy masik alkalommal Kobddnak sarjara Kdi-
Arsra, és annak fivérerre,... kozottiik a legidoseb-
bikre, Kai-Usra, aki a hét Vilagsavot uralta, s egy
hirneves és dicsténnyel ovezett uralkodo volt. (1)

JEGYZET:

(1) De Santillana szerint ez a Kai-Us, vagy Kévi-kévi
Usén, az indiai Rigvéddban és a Mahabharatdban Usanas
Kévilya. (Vo: Hamlet malma) A perzsa Sdhnaméban Kaii-
Kéus, Mirkhavend miivében viszont Ggy mint Nimréd szere-
pel.

F, Cumant: Mithrisz valldsa

A perzsdk hitelve - dogmatikailag vizsgélva-,
két kiilon elgondolast foglalt magdba. Az egyik
onnan ered, hogy mivel a kirély szelleme leszallt a
foldre, s (mivelhogy) a bolygok fejedelme édltal a
Napt6l nyervén hatalmat, azzal egyenl§ rangot és
tekintélyt élvezett. A mésik idea a mazdeai Gshit
alapgondolata: a Khvarena fogalma, (1) s az abb6l
kidramlé s éltala ajandékozott Gn. ,,kirdlyi szeren-
cse” (Fortuna regia), amely égi kegyelet révén
megvildgositja az uralkodd 1étét, sikert, diadalt
szolgdltat szdméara.

E mazdeai ,,glériat”, amit mdsok tévesen a
»szerencsével” azonositottak, gorogiil tiichének
hivtsk. Ugy tetszik, hogy ezen Khvarenst hason-
képpen Pontosz, Kappadokia és Baktria kirélyai
is tisztelték és ugyanigy a legmagasabb istenség
altal szolgéltatott ,,Fortuna” kegyeltjeinek, véden-
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ceinek képzelték el magukat. (1)

Az uralkodé méltésdga szent és sérthetetlen
volt, aki Ahura-Mazda kegyelmébdl szallt ald, an-
nak akarata szerint uralkodott, s az ég és fold te-
remtGjének kegyelme dltal kapta 1étét és dicsé-
ségét. Az irdniak ezt az isteni malasztot/kegyet
egy olyan természetfeletti tiiznek, egy kdprazatos
aurdanak, (mas szoval) glorias nimbusznak képzel-
ték el, amely voltaképpen isteni kivdltsag volt, de
megesett, hogy a kirdlyi hercegekre is fényt vetett,
hercegi hatalmukat szentségessé tévén, felszentel-
vén éltala.

A Hvaren6 vagy Khvarena szentsége, a tor-
vényes/jogos uralkodé (&dbrazatat) megvildgositot-
ta, mig ugyanezt a torvénytelen utédoktél a trénbi-
torl6ktél vagy a kegyetlenkeddktdl megvonta. (Vi-
szont) azokat a jeleseket, akik kiérdemelték és
buzgén oltalmaztdk, jutalomként sziinetlen diadal-
lal, dicsd hirnévvel és virdgzo joléttel orvendezte-
té meg.

A kéldeusok hitfelfogdsa szerint a sors vdl-
takozo forgdsara végzetesen hat a csillagok jarasa,
a kirdlyi csillag pedig ezeket az égi testeket kor-
ményozza. igy a ,,Legy6zhetetlen Nap” (So/ Invic-
tus) Mithrasz, (2) a kozhiedelem szerint maga a
Khvarena adoményozéja, amely magit a diadalt
biztositja.

A torvényes kirdlyi hatalom nem 6rokolhetd,
mivel az az Egnek, az Istennek adomdnya, amely
a Diadal (Vietory) képében nyilatkozott ki. (3) A
szaszanida uralkodok - miként a cézarok - a ,,Nap
és Hold” testvéreként tiintették fel magukat. A
Nap-isten védelme alatt 4lltak, és ama természet-
feletti kidramlds, amely egyikbdl a masikra vetiilt
at, idének mdultdn az azonoslényeg gondolatihoz
vezetett. (4)

Augusztus romai csdszar volt az, aki elsGként
keleti mintara a legf6bb papi méltésagot fenntar-
totta magdnak. Késébb Nagy Konstantin lett a leg-
els§ szakrélis keresztyén kirdly, akinek személyét
még egylényegiinek vélték a Nappal, s egyben az
egyhdz fejének tekintették. Ide vdg G. Higgins
monddsa: Ha Konstantin csdszar az isteni bol-
csesség reinkarndcioja volt, akkor ugyan az volt a
nagy hun-szkita kirdly Attila is! (vo. Anacalypsis)

Diimmerth Dezsé ravildgit arra, hogy Almos
fétejedelemnek is szakralis, azaz foldontdali, koz-
mikus hatterd tekintélye volt. Késébb - folytatja -,
a keresztény, eurdpai kirdlyeszme sem szabadult

meg soha a pogany(?) szakralilas képzetektol.

De végiil is megszabadult! Az igazsdg az,
hogy nem épp jészantdbél, hanem készakarva, mi-
kor a papasag erélyesen fellépett ellene. Ugyanis

VII.

szakralis kirdlysag felfogdsdval, miutdn a német

Gergely pdpa nyiltan szembefordult a

IV. Henrik - u.m. Nagy Konstantin -egyszerre rex-
nek és sacerdosnak merte nevezni 6nmagat. Azon-
ban a pédpa csak laikus személynek tekintette a
kirdlyt, akinek kirdlyi méltésdga ugyan elvileg az

Ve

Istentd]l szarmazik, de azt § a pédpa ,kozveti-
tésével” kapja. A hatalmi viszély sordn a pdpa
IV. Henriket két izben is kidtkozta. Igaz a kiraly
seregei erre 1084-ben elfoglaltdk Romat, s Henrik
az ellen papaval, IlI. Kelemennel, magat csdszar-
rd koronéztatta. Azonban Anglidban, VIII. Henrik
kora éta, az dllam s az egyhaz feje, Gjra a trénus
lett.

JEGYZET:

(1) A khavarené fogalma: nimbusz, gléria. A kirdlyok, és -
szentek arculatat 6vezd dicsfény.

(2) Plutarkosz szerint: ,,Egyesek két istenrdl tudnak,
amelyek orék harchan dllnak egymdssal: az egyik sze-
rintiik a jé teremtdje, a mésik a rosszé (...) Zoroaszterész
az egyik lényt Horomaszésznek nevezi, a mdsikat Ari-
maniosznak, s egyiittal azt dllitja, hogy az elsG az érzé-
kelheté dolgok koziil leginkdbb a fényhez, a mdsik a
sotétséghez és tudatlansdghoz hasonlo. Mithrdsz pedig a
ketté kozt a kozépen 4ll, ezért a perzsik Kozépsonek
(kézvetitének) is nevezik”

Eliad: Zalmoxis: al-Biruni itja, hogy Tronralépés eldtt a
pdrtosok kirdlya egy sziklaiiregbe vonult, és amikor alattva-
lor elébe jarultak gy tonek tiszteletet néki, mint azon egy-
sziilottnek, aki szepldtelen fogantatds révén sziiletett voll.
(v.0: India.)

Kivetkezetesen az ij kirdly, ijrasziiletvén, Mithrds lesz...
(vo.: Widengren: Les religions de I'Iran. (Paris, 1968)
S. Hartman: Gayomart, Etude sur le syncrétisme dans
I’ancien Iran. (Upsala, 1953)

(3) L.A. Waddell: A vizozon eldtti kirdlyok névlistdja. ,,A
kirdlysdg az égbdl tamadl(...)

A.M. Hocart: Kingship, A kirdly egyben ,,Istenség, Eg, Nap,
Viligegyetem és Ether.”

Diimmerth Dezs§: Almos alakjat is ,,Egté’[ sziiletettnek”, is-
teni hasonlésdginak fogtdk fel. A szakrdlis kirdlyeszme 1é-
nyege éppen ebben az isteni hasonlésdgban rejlik.

(4) Tehat itt méar az eredetibb ,egylényegli”-ségrél
(homotsziosz) fogalmérdl s nem az isteni hasonldsig -rél, a
»hasonlényegii’-ségr6l (homoidsziosz) esik sz6. De hat
nincs 4j dolog a Nap alatt. Ebbél kerekedett hajdan az a
ménkd nagy vita, a Nagy Konstantin csdszér &ltal 6ssze-
hivott hires niceai zsinaton, midén egy ,,i6ta” miatt, - mire
lecsitultak a kedélyek - az eminens egyhdzfiak kidtkoztdk
egymdst az anyaszentegyhédzbol.
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Tomory Zsuzsa

ISTENES MAGYAR EMLEKEINK
II. RESZ

CSODAFIASZARVAS
ES MAGOR KAPCSOLATA

Osi hitiink egyik legszentebb jelképe a Cso-
daszarvas. Emléke, jelentése honunk ,,iskoldzott
tuddsai” korében teljes feledésbe ment, illetve a
meotiszi ingovanyok tiinedezd vandoraként jelent
meg néha-néha. Régészeink érdeklddése és szak-
vitdi e csodaszarvas nemét, fajat kivinta meg-
allapitani, s egyediil népiink sokszor — az 1j,
pogéany, rémai bettikkel — irni, olvasni nem tudé,
de magyarul emlékezd, érzé és ir6 egyénei men-
tették igaz valéjat a méba.

Ok az egyediiliek, akik tudjdk, hogy a Cso-
daszarvas mindig megtaldlhaté, amig vildg a vildg,
nem kell mast cselekedni, mint kimenni ajténk
elébe és az égre nézni; maris eldttiink ragyognak
diszei, a szdérén, agancsain ékeskedd csillagok, s
agancsai kozott ragyogé fényes nap, ki nem maés,

mint a Léthatatlan, Régi Isten foldre érkezd

Csillaga, az Gsi Magur, ki e vildgi élet elinditéja.
A Csodaszarvas nem babonds tudatlansdg sziilte
alantas ,toteméllat”, ahogy tudésaink szeretik
nevezni, hanem a Vildgmindenség tokéletes ossz-
hangjanak mindenki szdmara érthetd, gyonyord
jelképe. A Nap pedig az Gsi mag, melybdl anyagi
vilagunk sziiletett. A benne munkalkodé Elet ma-
gyar neve Magir, paléc neve Béla, Jasz neve Jizzu
— mads-maés tulajdonsagat fejezve ki. A paloc Béla
példaul azonos népiink Boldog Istenével, ki sze-

gény ember szidndékat birja, azonos, a Teremtd

Istennel, Szerelmetes Istennel, a f6ldon jaré 4lru-
hés Istennel. Beldle valt ki anyagi vilagunk légies
megtestesitGje, Tiundér Ilona, ki az e foldi élet
anyja, a lég, fold és viz megtestesitGje, Magor
sziizi ardja, ki vele lényegében azonos, hiszen tes-
tébdl kivalt édes tarsa. Magor lényének lényege
hagyomanyaink megérzéi el6tt éppen annyira titok
volt, mint ahogyan a ama biiszke tudésai sem tud-
jak mi a fény, az élet, csak azt tudjék, hogy van.
Magir szent jelvénye a megyer, a meggy pi-
ros kérgili, zold leveld, csukros, fehér virdggal

ékes fajabol késziilt bot. Pal6caink példaja

ugyanezen jelkép, s minden villds fa dgai kozott
megjelend nap képe ugyancsak Isten ember-
kozelbe érkezését hirdets szent hely. Hasonlé
értelml a székely kapu, a gyermekjatékok arany
kapuja, s ezek keresztény oltarokra alkalmazott
szdrnyasoltdra is.

Osi emlékdi imdink e képet a kovetkezé-
képpen 6rizték meg.

,,Krlsztus szent testét cédrusfa tartotta,
Az O két karjat palmafira nydjtottak,
Az O szent nevét, titkat a fak kutattak...

(8: 126. 1madsag)

Lehetetlen e képben fel nem ismerni Gseink
Istenfiat, a palmafa villdjdban megjelend Vilag
Vllagat (V.24) A Csodaszarvas agancsa, melyet
az Eg ezeryi csillaga dfsziti, népiink Eletf4ja,
égig-érd faja, mely a foldet az éggel kapcsolja
Ossze, s a magyar tekintetét Teremtdje felé irdnyit-
ja. E képet vetiti mar értelemvesztetten miiveltsé-
gunket atvevd népek ,oltardnak szarvai” is.

Osi tudés mdig Grizett fénye ragyog regos-
énekeinkbdl, a Csodaszarvast szélaltatva meg:

»-..Homlokomon vagyon f6lkelé fényes nap,
Oldalamon vagyon drdeli szép hold,
Jobb vesémen vannak az égi csillagok...”
(Dozmati regosének.
Megj.: Osi Gyokér 2000. 28. 1. 31. old.)

Ugyan ezen képet vetiti elénk Jalia szép
ledny cimi balladénk is.

Vessiik 6ssze minden tovdbbi magyarédzat nél-
kiil népi imdinkban a Csodaszarvas diszeibe 61t6-
z6 Jézus képét a fentiekkel:

,, Van nékem hdzam,
Hdrom vetett 4gyam,
A legszebbikbe fektetem az ljl_']'éZlISt.
Fejinél kel a Nap,
A Idbdndl a Holdvilag
Az ugy tiindoklik, mint a vildg.”
(8: 66. imadsag)
* %%
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»Foliilt Jézus a marvinykdre
Arra ment hdrom sziiz ledny,
Az egyik azt mondta, 6h édes Jézuskam,
szebb vagy, mint a holdvildg!
A midsik azt mondotta: 6h édes Jézuskam,
szebb vagy te a ragyogo csillagnal!
A harmadika azt mondotta: ¢h édes Jézus,
szebb vagy te a fényes napnall...”
(8: 66. imadsag. Jegyzet)
* %%

»Ha kimegyek az ajtom elejbe

Foltekintek az égre,

Ott latok, amit ldtok,

Mennyorszagot nyitva litom,

Abba litom szencsiget,

Szencsigbe litom Krisztus Urunkot...”
*k*

wlelkelek én szép piros hajnalban,

Megmosdottam arany folyovizzel

S megkendoztem Miria kendovel.

Feltekintek boldog mennyorsziagba.

Ott litok egy vigasz Iajtoryit,

S azon feliil egy médrviany koporsdt,

Kiben nyugszik vilig Urunk Jézus.

Meér sirsz, mér sirsz asszonyom Mdrija?

Hogyne sirnék vildg Ura Jézus.

Szipjdk, konydk egymads piros virit.

Felszdntottik cinterem elejit,

Bévetették Adim-méh magjdval.
(8: 232. imadsag. Jegyzetek)

2

A fenti m{i 66. szama imadsdgdban a szegény
embernek 6lt6zott Krisztus isteni mivoltat eldrulja
a fejénél. Labanal, oldalanal tiindokls Nap, Hold,
Csillagok. Az Eg-fia, Csoda-fia tisztén azonosul az
egyetemes élettel: az O vére folyik, ha az emberek
egymast olik.

»IVyisd meg Uram, nyisd meg

mennyeknek kapujt,

Hogy dicsérhessiik meg dldott szent nevedet.

S a mennyei harang mint izodnak, szolnak;

S a mennyei gyertya mint gyujtodnak, gyiilnak.

Madarak repdesnek, angyalok keriilnek,

S be vannak keritve gyémdnttal, s eziisttel

Nyisd meg Uram, nyisd meg

mennyeknek kapujat,

Hogy lithassuk miink is Krisztus Urunk fidt.”
(8: 232. imadség. Jegyz.)

A fenti imadséagot kardcsonyi aranymise utin
mondtsk, s tisztdn az Egyetemes Elet sziiletését
dicséiti.

A 106. szama ima emlékezik a ,,fényes Nap-
nak hangossdgarsl”. Minduntalan visszatéré emlék,

hogy a teremtett vildg énekel. Isten dallal tanit.
Az ég jegyeit ruhdzatdn hordé Téltos, amint lasst
méltésdggal lépked az Egig ér6 fahoz tdmasztott
»lajtorjan” annak villas két 4gdba, s tanit6éne-
kébe kezd — azonosul Isten hirnskével, a csilla-
gos éggel, s magdval az egyetemes élettel. Nem
piszkos sdman G6rjongs zagyvasdga Gseink Isten
tisztelete, hanem a Mindenség Urdnak utolérhe-
tetlen méltésdga dicsditése, s a vele valé azonos-
sdg tudatdnak szakadatlan éberen tartdsa.

Jézust is szdmtalan ima féan iilve dbrdzolja:

»Uram Jézus Krisztusom mi tiing itten tenger
partjin?
Olajfiknak dgdn
Szent konnyet hullajtvin
Arra mén a tizenkét apostol
Se nem imdidi, se nem iidvozlé
Menyj el a fekete fédnek szinire,
Hirdesd prédikdambdl szarmazott szot.”
(8: 77. imadsag)
* k%

»Hol van Urunk Jézus Krisztus
Tengernek partjin
Aran’ finak dgdn
Udvézlink virdgdn...”
(8: 81. imadsag)
*k*

. Hun lakik a Jézus?
Tengernek kozepin
Arany fdnak dgdn,...”
(8: 82. imadsag)
**k%*

»Ha kimegyek ajtom elejibe
Foltekintek a magos mennyégbe
Ott Iitok egy aranyos kis kaponkdt
Benne latom Sziiz Maridcskait
Térdig vérbe
Konyékig konnyiibe
Jézus iil az aranfin, aranfin...”
(8: 83. imadsag)
* k%

Isten legf&bb dalosa a Csodaszarvas — maga a
Viligmindenség — illetve a maga a csillagos ég. 0
hozza el hozzank a Vilag Els Istenét, Istenfiat, a
fényt. O dicséiti igaz igéivel az Eg Urdt, s az em-
bereket is szép dallal erre oktatgatja. Népiink Jé-
zust ,fejének”, aranyfin iil6 fétaltosanak ismeri el,
s szellemi azonosédnak tudja.

Népiink szdmtalan meséje az Oregistent
aranyasztal mellett iilve dbrazolja, Gsz fejét gomb-
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végi botjdra tdmasztva, mély gondolatokba meriil-
ve. Fekete paldstjan a csillagos ég ragyog, labai-
nél fényes dbrazata fiacskdja. Ugyan ezen kép je-
lenik meg Jézussal kapcsolatban:

»... Tenger kézepén van egy aranykdpolna,
Abba van egy aranyasztal,
Ott térdekel Krisztus Urunk...”

(8: 100. imadsag)
* %k

» Tenger kozepin van egy aranytemplom
Annak kézepében van egy aranyasztal
Arra Krisztus lehajtotta szent fejét...”

(u. ott.)

Itt mar vildgossa vélik, hogy ezen Gsi imdk-
ban Krisztus a Nagyisten, Jézus a fitistennel azo-
nosul:

En kimegyek én ajtomon,
Foltekintek az egekbe

Ott Iitok egy aranyos szent egyhdzat,
Kijjid kineses,

Bellii irgalmas,

Kozepe sziinetes,

Ott iil a kisded Jézus

Drdga széken és drdga asztalndl,
Hét csopp vére elcséppent,
Aranytilba felvették,

Krisztus Urunk eleibe felvitték...”

(8: 152. imadsdg)

Itt hét csopp vére, mdsutt hetvenhét sebe is-
mét az Elet, az egyetemes, az Istenfia Elet végte-
len szenvedését idézi és int haldra, emlékeztet
fiiggbségiinkre:

»se - LidVOSSEges malasztnak szovétneke

éreg napnak fényes hajnala...”
(8: 151. imadsag. Jegyzetek)

A fentiekben idézett mi néprajzi célzatad, s
nem vallasbolceselet targyaba tartoz6 munkdjdban
Erdélyi Zsuzsa minduntalan az Ijjszb'vetséggel,
mdsutt sumir, illetve egyiptomi valldsirodalommal
hozza sziikségszeril 6sszekottetésbe népiink imait.
Itt emlékeztetnem kell onmagunkat arra, hogy
ezen imdk mond6i — sajat bevalldsuk szerint is
— firdstudatlanok, s igy a Jelenések konyvét soha
nem olvashattdk, hiszen a nyugati kereszténység
rémai katolikus terjesztéi egészen a legijabb ko-
rig a Biblia olvasasat tiltottdk. Fenti ima a Jelené-
sek konyvével hozhaté osszefiiggésbe Erdélyi Zsu-

zsa megdllapitdsa szerint. Arra méar nem tér ki,
hogy az idézett szoveg (Jelenések 21:23) Gse a su-
mir hitvildgban, s fenti mellékletek szerint né-
piink hitvildgdban egyarant honos. Népiink Gsi hi-
te Jézust sajatjanak tudta. Egy Isten Fényes Fia-
nak. Bibliaismeret teljes hidnyédban is.

Osi hitvilagunkban Magur, illetve Magor a te-
remtd magba rejtett Isten-erd jelképe is; Napunk
az Gsi mag, mibdl vilagunk ,virdgzott” els. Ké-
s6bbi vallasképzetek romldsa mar Hunor, a nap-
sugdr rombold, szikkaszté erejének megszemélye-
sitGje. Magor és Hunor az élet pozitiv és negativ
polusdnak jelképe. Ha fentiek alapjan kételked-
nénk abban, hogy népi emlékezetiink si hitiinket
ezer éves iildoztetés utdn is hiven megdrizte, fi-
gyeljiink a kovetkezd sorokra:

wFelkelék, felkelék

Szép piros hajnalba.

Nyitva litom nyitva

Mennyorszdg ajtdjait.

Azon beliil vala egy ringo bolesé.
Abban fekszik vala Vildg Ur Jézus.
Mér sir maga, mér sir,
Asszonyunk Sziiz Mdria?

Hogyne sirnék, rinék,

Mikor két édesem el akar veszni.”

(8: 230. imadsag)

Miutdn Magyarorszdgon magyar hittel foglal-
kozni soha nem volt szabad 1. Istvan 6ta, s csak a
rémaiak pogdny sokistenhitét és babondit tanitot-
tdk iskolainkban klasszikus miveltség cimén,
Erdélyi Zsuzsa idézett mivének 693-694. oldaldn
taldlhat6 tanulmanya §si hitvildgunk ismeretéhez
vezet§ Gt egy fontos szovétneke. Targyunkkal kap-
csolatban néhany gondolatét idézem:

»E szoveget Domonkos Pal Pétertdl kaptam
1969. december 19-én. Jegyzetei kozott taldlta
évszam és egyéb adat nélkiili lapon. Moldvai ma-
gyarok kozott irta le sebtiben az 6tvenes évek ele-
jén, taldn Egyhizaskoziron (Baranya megye). Az
ének azért keriilt a csoport elejére, mert kiilonos-
képpen érzékelteti az imadsagmiifaj és a kantalok
kapcsolatit... E szovegfiizér egymagaban is lehets-
vé teszi, hogy egy kiilonos koltéi anyag, a magyar
kinta néhiny jellemz§ jegyét megismerjikk. A
wkanta” kifejezés — tudomasom szerint — Lajtha
Lészl6t6l ered, aki szépkenyerii szentmartoni gyiij-
tésének karicsonyi koszont§ énekeit nevezte ,ka-
racsonyi kanta”-nak...”

Késbbbiekben kitér fenti szerz6 a Kis Jézus
Aranyalma fogalomkor jelentésére, mely rendsze-

rint a kardcsonyi kantilé énekek szerves része.
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Emliti Domotor Tekla tanulményét, mely e Jézus
képet az Operzsa hitvilaggal is kapesolatba hozza,
valamint a Kazdn vidéki cseremiszek hitével. Itt

ismét idézek: ,,Itt talalkozik a téizkultusz, a ké-
csiholta szikra-lény és maga a ké mint teremtd ké-
pességii természeti erd, mely istenek létrehozdja is
lehet. Akar Mithraszé, a szent fa alatt kébél sziile-
t6 napistenfiié, akinek alakja ott all 3000 év utin
is a keresztény istengyermek, a Sziiletd Nap ara-

¢

nyos sugarzasi hatterében...” Megemliti még,

hogy az orszdgszerte ismeretes ,csengetés
motivum” ma elsGsorban Erdélyben, majd a paléc
és jasz vidékeken taldlhaté. Emlit Gyimesvolgy-
bél, Sotétpatakardl szarmazé imat:

»Az angyalok csenditének

Arany szemvel éltetének...”
(u. ott.)

Itt meg kell jegyeznem, hogy népiink magas
erkolestana, mély természetismerete és Isten-
tudata soha nem engedte meg hitének alacsony,
animisztikus szintre vald siillyedését. Igazsdgot
jelképekben kifejezni, kiilonosen tanité célzattal
lehet, s a jelképek teremtéi mindenkor tudjék,
hogy csak jelképekrsl van sz6. Atvevé miivelt-
ségek mar magdt a jelképet emelik isteni szintre,
mint ahogy ez tortént Gsmdveltségiink atvevdi
korében is. Ma ezek vannak tébbségben, s politi-
kai, gazdasdgi hatalmuk 1évén ezen értelmetlen
meséket tanitgatjadk népmiivel§ intézeteinkben. Mi
magyarok pedig népiink magas miveltségét ezen
rovid mércéhez akarjuk igazitani — meddd erdfe-
szitéssel. Az Igazsdg, a tudds nem szorithaté szik
keretek kozé, s sok-ezer év tdvlatdban is tisztdn
felismerhetd.

A CSODASZARVAS

s

Csodaszarvasunk még késéi keletd, gyermek-
mesék vildgdba szdmizott emlékei szerint is tiin-
déri lény, illetve az elébbiek sordn mar targyalt
okok értelmében fény-lény. Hunor és Magor egész
éjszakéan at Gzi, kergeti tisztan lathat6 alakjat, at-
jat koveti, de mire felkel a nap, a Csodaszarvas
eltlinik szemeik eldl. Ezen jelenet nap-nap utan
megismétlgdik, mig a testvérek el nem jutnak egy
altaluk Gj honnak felismert helyre.

Régészeink vitdinak targya, hogy ezen szar-
vas ugyan val6ban fehér volt-e, régi dbrazoldsokon
lathat6 agancsa szerint milyen szarvas fajba soroz-

hat6. Legjobb esetben is toteméllatta degradaltdk.
Tudésaink koziil csak igen kevesen ismerték fel
fenti mondatoredék mogiil felbukkané Gsi Csoda-
szarvasunkat. A targy fontossdgdra valé tekintettel
ajanlom mindenki figyelmébe Magyar Adorjdn e
tdrgyG és cimd mdvét. Megdllapitdsa szerint a
Csodaszarvas agancsai azonosak magéaval az Elet-
faval, s a csillagos éggel.

Osi balladdink, 6si imdink szerint, tdvolban
kerekedd fekete felhébdl tiinik el Csodaszarva-

sunk, s e gondolatot kivetve:

»Nehol kerekedik egy kerek dombocska...
Ihon nevelkedig egy arany almafa...
Amott vagyon egy to-dllds...”

(8: 74. imadsag. Jegyzetek)

Amott kerekedik egy kis kerek kapolna,
Benne imddkozik a szép Sziiz Mdria
Paradicsomban csenditenek...”

(u. ott.)

Amint Csodaszarvasunk dga-bogédn gytjtatlan
gyulladnak az égi gyertydk, a csillagok, Ggy az
alanti imatoredék a kovetkezdket mondja:

»/Vyisd meg Uram nyisd meg
mennyeknek kapuyit,

Hogy dicsérhessiik meg
dldott szent nevedet,

S a mennyei harang

mind Inizodnak, szolnak;

S a mennyei gyertya

mind gyujtédnak, gyilnak.

Madarak repdesnek, angyalok keriilnek,
S be vannak keritve

gyémadnttal, s eziisttel...”

(8: 232. imadsag. Jegyzetek)

ppeeseseeseses
Haldl ordjakor pokol kapuja elétte zdratlan
bezdrddik,

Mennyorszag ajtaja zdratlan kizarodik,
Mennyei harangok megkondulnak,

Oltiri gyertydk fellobbannak, dmen.”

(8: 145. imadsag. Jegyzetek)

Az dmen utdn az ima még folytatodik, de az
mdr az Gjkori kereszténységgel kapcsolatos.

Amint Csodaszarvasunk agancsa a csillagos
égeel, illetve az Elet Fdjaval azonos, Ggy maga a
Csodaszarvas az Os Ok hirnoke. Oseink tudtsk
azt, hogy anyag nélkiil hang nem lehetséges, s igy
a Teremtd daldt az anyagi vildg kozvetitésével
foghatjuk csak fel. Csodaszarvasunk nem isteni
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szintre emelt, valldsi imddatban részesitett lény
volt, hanem az anyagi vildgnak jelképe, melynek
kozvetitésével Isten szavdban gyonyorkodhetiink.
Miutdn a Csodaszarvas Isten hirnoke, e f6ldi, Is-
tenre emlékezd Gsi papi testiilet, taltosaink Csoda-
szarvas mezébe oltozve végezték igehirdet mun-
kdjukat. Osi imdink szémtalanszor a Csodaszarvas
mezében jelentetik meg Jézust:

Foliilt Jézus a marvinykdre,

Arra ment hdrom sziiz ledny,

Az egyik azt mondta, oh édes Jézuskin,

szebb vagy, mint a Holdvildg!

A madsik azt mondotta: 6h édes Jézuskam,

szebb vagy te a ragyogo csillagnal!

A harmadika azt mondotta: éh édes Jézus,

szebb vagy te a fényes napndll...”

A V.8:124. sz. imaban aranydgas alatt jelenik
meg Madria, mely ismét Vildgfa-Csodaszarvas jel-
képek birodalmaba tartozik, Maga Jézus is a fa
agar6l hirdeti igéit, aranyfa 4gan il szdmos ima
szerint, éppen Ggy, amint regéink szerint Istenfia
Eletet Magort is Csodaszarvasunk hozza a foldre,
aki annak aranycsillogdsa dga-bogdba kapaszko-
dik. E képzet ismét emlékeztet benniinket arra,
hogy népiink taltosai, tanitéi mese kontosébe 6l-
toztetve jelenitik meg a természettudomanyi valé-
sagot. Istenfia Elet jelképe, megjelenitdje az Al-
dott Nap val6ban az Eletfa agaba ,,kapaszkodik”,
s igy ,latogatja” meg foldiinket, fényt, életet
drasztva, onmagat sokszorozva életet teremt. Isten
e mindeniitt val6 jelenlétét Berzsenyi kolteménye
érzékelteti taldn targyunkhoz tartozéan a leg-
szebben:

,»A legmagasb menny és az éther Urdnjai
Melyek koriilted rendre keringenek
Dicsérik nagy kezed alkotésait...”

E jelképeket visszafelé kovetkeztetve is lat-
hatjuk, hogy amint a hatalmas Vildgminden-
ségben Isten 6nmagét 6rokké sokszorozva keriil
»emberkozelbe”, vildgosan lathaté6vd az ember
tudatvildgdban, Ggy a véges emberi értelem egy-
szerii eszkozeibdl alkotott jelképek segitik e tuda-
tot nemcsak ébren tartani, hanem tokéletes kovet-
keztetéssel ki is fejezni.

A pésztor foldbeszart botja végén megjelend
4j nap az anyag és erény teremtd egyensilyat to-
kéletesen kifejezve a Teremtd Istenre emlékeztet
éppen Ugy, mint a villds fa két 4ga, vagy a kiska-

pu keretében megjelend dldott Fény is a sziiletés
szent ajandékat fejezi ki, legyen e sziiletés ember-
fia sziiletése, vagy csillagé, vagy vildgmindenségé.
[tt emlékeztetni kell 6nmagunkat, hogy a vi-
ldg templomainak szarnyas-oltdrai magyar ere-
detiiek, s a kiskapu székely kapu — egyszertibb
keretek kozott a zoldag, villas 4g, a Csodaszarvas
agancsa ovezte, vagy a Turul szdrnyan lebegd Is-
tenfia megjelenési helye jelképének késdi unokai.

AZ ELETFA

Népmiivészetiink Eletfa dbrdzoldsa kimerit-
hetetlen gazdasdgi. Népmeséink szinte elmarad-
hatatlan kelléke az égi ér fa. Osvalldsi emlékeink
kiilonb6z8 néven emlékeznek meg e szent jelkép-
r6l. Kevesen tudjdk azonban ma mér, hogy Elet-
fank magat az egyetemes életet jelenti, amint az
élet Vilagmindenségiinkben jelenti ki 6nmagat.
Ezen Eletfa dgai-bogai galaxidk végtelensége, vi-
ragai vildgok tomege. Szépségét angyalok &rzik.
Csodalatos virdgaibél indul el minden teremtmény
élete:

»la sziilte dgdt,
Aga sziilte bimbajit,
Bimbala sziilte Szent Anndit...”
(8: 27. imadsag)

Fény honabdl hozott életfan més is terem:

ppeenes

melyen vagyon alma, korte, szilva, aranyos

cseresznye.” (8: 15. imadsag)
Ez ima kovetkez§ sora még masrél is meg-

emlékezik:

» Tetejében egy biis gerlice mely sziintelen azt
. . . -

csevegi gyonyori szdjaval Isteni szent erény szailjon

az, uj hdzasok szivére, Dicsértessék a Jézus Krisztus.”

Az élet, az Eletfa, az Eg, a Vildgmindenség
elvélaszthatatlan a 1élek szavatol, illetve magétol
az Istentdl, akirgl minden magyar tudta, hogy 0a
teremtésben visszhangzé si Dal. Léte lathatatlan,
de dala ott zeng a teremtett vildgban: az égben a
csillagokban, az emberben, a sz616 sz6l6ben,
csengd barackban egyardnt. Szdmottevd értelmi
romldson esett 4t &si hitiink, mire az Otesta-
mentum Tigris és Euphrates kozé szoritott foldi
paradicsom kertjének életfdjavd vdltozott. Ez
utébbi megemlékezik arrél, hogy ,az est hiivo-
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sében” néha arra jart az Isten. Magyar hitiink
tudja, hogy Eletfank, a Vilagmindenség, Istentdl
elvélaszthatatlan, hiszen szerves része. Eletfank
4gai-bogai kozott ott ,,lakik” az Orok Isten.
Erdélyi Zsuzsa megemliti, hogy &sszovege-
inknek 4lland6 eleme a tengerben 1év§ aranyfa:

»Széles tenger partjin az
Aranyfinak aranydga
Arra jdrt asszonyunk Sziiz Maria...”

(8: 76. imadsdg. Jegyzet)

Magyar hagyoményainkban nincsen az ember
kizdrva a ,,paradicsomkertbsl”, az aranyfa kert-
jébdl, az éghdl. Tudja, hogy annak éllandé lakosa.
Az Eletfa 4lddsait naponta élvezi. Csak ki kell
lépnie hdza elejébe, s maris belat az ég és a te-
remtés fényes vildgdba. Teremtd Isteniink szent
jelvényei is mindig veliink vannak:

,» Van nékem hazam,
Harom vetett dgyam,
A legszebbikbe fektetem az Urjézust.
A fejinél kel a Nap
A Idbdnal a Holdvilig
Ugy tiindoklik, mint a vildg.”
(8: 66. imadsag)

SOMOGY-MEGYEI EGETETT DISZU FATANYER
DALOLO, EGYETEMES ELET

Amint Isten hangja zeng az Eletfa dgai mégiil,
agy Gsi istentiszteleteink tdltosai is az Eletfa foldi
mdsdnak dgaira hdgva, fdk lombjai mogiill mond-

tdk tanit6 Istenre emlékeztetd szézataikat, dala-
ikat. Nem azért tették ezt, hogy titokzatossdggal
nagyobb befolydst gyakoroljanak a babonds hall-
gatokra. Az Istent él§ és ismerd magyarnak nin-
csen sziiksége titokzatossdgra; ez jellemétdl ide-
gen. De a foldi életfan mondott igehirdetés nagyon
is Osszefiigg ,,vetiiletes” vilagképével. Emlékezteti
a hallgatét a teremtésben jelen 1évd Istenre.
Keresztény egyhdzak mai napig is §si téltosaink
maranyfdjan” szénokolnak, hiszen a szészék sti-
lizalt aranyfa... Ezen &si istentiszteleti fak zadok-
fa, mustdra, mustrafa néven maradtak fenn népi
emlékeinkben, Sivatagos vidéken él§ hinsdgunk a
fat kével kényszeriilt helyettesiteni: otronckd ki-
fejezésiink talan ide vezethetd vissza.

A Vildgmindenség Gsszetartozdsdnak tudatat
6rzi mai napig is magyar édesanydk ajkdn gyer-
mekeiket sz6lit6 ,,csillagom” kifejezés éppen gy,
mint egy noégradsipeki imddsdgban a Boldog-
asszony is gy szélitja Jézust: ,,Oh fiam, fiam fényes
csillagom...” (V.8:173)

Az Eletfa, illetve vilagfa jelképei kozé tarto-
zik a hdrom dgii orgona, az ,,ingfa” és az ,,aranyldpfa”
is. Orgondnak hdrom 4ga, a ,,magas mennyég”,
illetve a Fényes Napnak hangossdgdval, vagyis az
Elettel azonosul. A fenyd is 6si idék 6ta ég jelkép,
még kozelebbrgl meghatarozva: Csodaszarvas jel-
kép. Fény jelkép, s ennek valosagat nyelvébe is
beleépitette népiink, hiszen fény és fenyd szavaink
egy t6rél szdrmaznak, s pannon Gstorzsiink jelkép-
rendszerébe tartozik. (V.24)

Székely foldon hasonlé tartalommal taldlko-
zunk a topolyafa, a hdrom rozmaringszdl ihajfa
kifejezéssel. Orszdgunk mds vidékein gyakori az
»aranyzéccség”, s az ,almafa”, ,mandulafa” ,a
Szenthdromsdg hdrmas vesszeje”, ,,pdlmafa”,
,»cédrusfa”, ,topolyafa” emlitése is. K6zos neve-
zGjiik: valamennyi a fény hordozéja.

Vildgfa, Eletfa emléket dajkédlnak a kévetke-
z6 idézetek:

Széles tenger partjin az
Aranyfinak aranydga...”
(8: 76. imadsdag. Jegyzet)

.»Hun lakik a Jézus
Tengernek kézepén
Arany fidnak dgdn
Lehajti szent fejét...”

(8: 82. imadsag.)
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»Paradicsomkert

kozepiben aranydgas
Aranydgason aranyszog
Aranyszégén aranykendé...”

(8: 54. imadsag)

E képek emlékeztetnek nemcsak életfdink,
de Gsi zaszloink mély értelmére is.

Hosszi ezredek szellemi hanyatldsa sordn
vélt gseink fényes Eletféja a Golgota halal fajava:

» Tekints a magos mennyekbe

Ott meglitod a Krisztus Jézust, ez vilignak Urdt,
Jobb villin szent koroszt,

Szent kordszton, sziildgyermek...”

,,Krisztus szent testét cédrusfa tartotta,
Az & két karjit palmatira nyijtottak,
Az 6 szent nevél, titkdt a ik kutattik...”
(8: 124. imadsdg)

...De még igy is attdnik a sorok kouziil
népiink Fényes Istene, a diadalmas Elet.

»A piac kézepén
Van egy almaticska,
Annak a tetején
Harom liliomszal.

Kotik a bokrétait
A’Z apro angyalkadk
Es gy énekelnek

Szinte zeng mennyorsz4g.

Hej mennyorszdg kapuja
Sarkig ki van nyitva,

Be is vitték rajta

Az aranyos béesiit...”

CSODASZARVASUNK ES A CSILLAGOK

Maig él6 hagyomény szerint, a szoba négy
sarkdban fénylények vannak: négy angyal, négy
gyertya, négy forgé kereszt. E fénykeresztek fo-
rognak, akéar szent keresztrgl, akar angyalr6l van
sz6. Forognak, mint minden fényt 6nmagdban rej-
t6 anyag: a legkisebb pardnyoktél a magas egek
fénylg csillagaiig. (A négyes szdm ugyancsak
fénnyel kapcsolatos. Tudjuk, hogy az ,,n” hang
nyelviinkben az anyag kifejezdje; azt is lattuk,
hogy az Eg, az Egy — a teremtés mogott allé
lathatatlan Isten kifejezésére szolgdlt. A fény
anyagi kozvetitéssel jelenhet csak meg, s e tudatot

fejezi ki ,,négy” szavunk, a lathaté és lathatatlan
vilag vetiiletes vilagképének szent szdma.)

Magyar sorsunk — &si emlékezetiink szerint
— a csillagokban van megirva. Utunk a mennyei
szent foly6 csillagovezte partjain dt vezetett e foldi
honunkba. El6 emlékeztetsiil ott van a Téallds
csillagképe, melynek gyenge sdsocskdin ne-
velkedik Csodaszarvasunk. Ott a Tiindérek
fordul6ja, Tiindérek tdanca csillagképek, melyek
mind a foldi Aranykert, foldi Csallokoz tiikorké-
pei. A mennyei Csallokoz szent szigete az északi
foldtekén csak félig latszik. Osi, nagy tudésa lat-
nokaink elétt sem a déli félteke csillagképei, sem
a nap tulajdonképpeni csillagvolta nem volt titok.
Egyenlgszara keresztjiik jelolt szikrat, életmagot,
csillagot, napot. Ismerték a csillagok és a foldi
élet kapcsolatait, s azokat koltdi szépségi jelké-
pekben foglaltdk ossze. (V.24)

Jol ismert volt eléttiik az a tény is, hogy ,,holt
anyag” nincsen. Istenfia Elet egyetemes, mint
Orok Isteniink. O teremtésben jelen 1évé fény,
mozgds, orok vdltozas. E f6ldi viszonylatban jelké-
pe a Nap, megszemélyesitdje magyar &stor-
zsiinknél Magor, akit hivtak még Szép Istennek,
Fiacskdnak, hiszen az égi Tejfoly6 fiacskéja 6 is.
Vetiileteként viszont méba ér§ emlékezettel ma-
gyar édesanydk gyermekeiket még mindig angya-
lomnak, virdgomnak, csillagomnak szélitjak. Cso-
ddlattal nézem a radidteleszképpal felvett Gskod
szines képét, mely édesapam kedves virdganak, az
arvdcskdnak képét mutatja. Szinte aldja kivankoz-
nak Réskai Lea szavai:

» Vilagnak vilaga
Viragnak viraga....”

Id6k mélyébdl fakads tudds a fenti sorok in-
dit6ja, mely szavakban is kifejezte megértése 1é-
nyegét: minden, amit anyagi vilignak ismeriink, a
fény, az élet egy megjelenési formdja csupan. Egy a
vildg (fény) és a vilag (teremtett vildg) és a virdg is
vildg. Nyelviink ezen ezernyi Osszefiiggé termé-
szettudomdnyi és nyelvi egységet kifejezd szavai
felismerésének hatdsara irta Magyar Adorjdn
mélységes csodélattal: , Nyelviink a természet
hangokban val6 kifejezése, s oly tokéletes, hogy
azt ember nem forméalhatta.”

Csillag szavunk e fény hordozé szerepét to-
kéletesen kifejezi. Mint fényforrasoknak, szerepiik
igen sokrétd: vildgitanak, utat mutatnak, vezérel-
nek, véltozdsaikkal jov§ és mualt kozotti kapesola-
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tot &rzik. Teremténk hirnskei, a teremtés &s
dallamainak hordozéi, Gtmutaték ég és fold kozotti
végtelenség partjaihoz éppen Ggy, mint ahogy e
f6ldon utat mutatnak az éjszakai vandornak is:

Csillagok, csillagok Mutassatok utat
Szépen ragyogjatok A szegény legénynek
Az én rozsamnak Nem taldlja hadz:it
Utat mutassatok A szeretdjének.
(Népdal)

A természettel egyiitt él6 ember természetes
médon felhasznélta sotétedés utdni ttjaiban a
csillagok fényét, allasukat iranytiiként, s hasz-
nédlja a mai napig is. Ipolyi Arnold, kivdlé tudé-
sunk 267 csillag, csillagkép magyar nevét idézi,
melyek a szdzad elején pésztoraink ismeret-
tardnak részei voltak: Egy magyar nyelvii csillag-
térkép felvazoldsa a jov6 magyarsdgtuddsaira var.
Isten szeme, Isten bardzddja, Jézus csillag, Boldog-

asszony csillaga nevekben §Gsi hitvilagunk ragyog. A
Goncol-szekér masik neve: Tiindérkiralynd szekere

maig él§ bizonyit6 adat a ma mdr kihalt sumir
gondolatvilagra gyakorolt hatdsunkra, ahol ugyan-
csak ismerték a Boldogasszony szekere csillag-
képet.

Ismerték a csillagok jarasat, s a Nap északi
sarki mozgdsat 6ltoztette népiink mesébe, midén a
mesehds megkototte a napot, hogy addig le ne
menjen, mig feladatit el nem végezte. E keringd
mozgdst fejezi ki igen szemlélteten vaddsz-
madaraink korkoros repiilése, s tette kiilonbozd
Gstorzseink Turuljat, kerecsenét naphordozé jel-
képpé.

Hittek a csillagok élet és sorsalakit szere-
pében: feljon csillaga, csillaga van, szerencsés csillag

alatt sziiletett — s ezek ellentéte: gydszba borul
csillaga, leszalad a csillaga, rossz csillag alatt sziiletett

kifejezések maig Grzott Gshitiink toredékei.

A csillagok — miként az angyalok — tanfta-
nak is: ,,Ment, mint a csillag” = biztosan, habozas
nélkiil halad dtjan, s Jézsef Attila szerint:

Dolgozni csak pontosan, szépen,
ahogy a csillag jar az égen,

ugy érdemes...”

A Nappal kapcsolatos, életbolcsességet 6rizé

kozmond4soknak, tanitdsoknak se szeri, se szdma.
»A napnak is van foltja”, ,,Nem lehet két nap az
égen’, ,,A napot akkor nézik legtobben, mikor fo-
gyatkozik”, ,,Az alkonyodo nap firadtak pirtfogo-

Jja”... hogy csak néhdnyat emlitsek. (V.2)

Sajatos &si  hitiink személyes kapcesolatba
hozza a csillagokat a mindennapi élet mindennapi
emberével. Tudjdk, hogy napunk a Tejat egyik
csillaga csupén, s igy szerves, él6 kapcsolatként
all fenn az ég-fold egységének tudata: foldi éle-
tiink a végtelenné tagulé csillagos ég egy vetiilete
csupdn. Epp oly tokéletesen ismerik az égi Fehér-
koz csillagos tdjait, mint magyar Tiindérkertiink
Fehérkozét, fényes Csallokozét. Az égi Fehér-
kozbdl indul Csodaszarvasunk évente tutnak, 4j
életet hirdetni. Rég tavozott hdsok jonnek ezen az
aton segiteni. Tejutunk tiindérek, angyalok és
hadak dtja emberemlékezet 6ta. S mind e csillag-
ragyogds mogott ott 41l — dlland6é emberkozelben,
de felfoghatatlan méltésdgban Orok Isteniink, kit
a teremtés hajnaldn Eg—nek hivott magyarja, s e
nevét maig megérizte ,,Eg 4ldjon” készontésében.
Isteniink maga a fény. Teremtett vildga annak
megjelenési alakja. Népiink szerint éjfekete kon-
tosét csillagok diszitik és napunk mentéjének leg-
fényesebb pitykéje. Oroklstt emlékezetiinknek
Berzsenyi Déniel igy adott hangot:

»lsten, kit a bélcs langesze {6l nem ér,
Csak titkon érzé lelke dhajtva sejt,
Léted vilagit, mint az ég6 nap

De szemiink bele nem tekinthet...”

A késGi utod, Jozsef Attila is biztosan tudja,
hogy Isten mindeniitt jelen van a vildgban, még a
tejben, s6ban is. Hiszem, ha ihletett koltgink — s
nem a versfaragé mesteremberek — Istenes ver-
seit egy kotetbe gydjtenénk, Gsvallasunk génje-
inkbe rejtett egészével taldlnank magunkat szem-
t6l szemben.

Nemzet-alkotdasunk el6tti §storzseink — kik-
r6l Magyar Adorjan hatalmas miive, az Osmiivelt-
ség ad els6 izben szdmot — mindegyikének volt
sajdtos, adottsdgaik alakitotta csillag tuddsa, md-
veltsége. Kardcsonyi torténetiink szempontjabol
legjelentdsebb, a jdsz csillagmiiveltség ismerteté-
sén tdlmenden a besenyd, avar, székely gondolat-
kort is meg kell emlitenem, s természetesen mind-
eme Gstorzseket Gsszekotd magyar hitvilagot, s
annak hirnokét: Csodaszarvasunkat.

Fejlett lelkiséggel és tuddssal rendelkezd ma-
gyarsdgunk eldtt a vilag, a természet nyitott konyv
volt. ,,Kimegyek az ajté elébe, s betekintek a
mennyorszag ablakan” §si imdink gyakori kezde-
te. Kiilonos, latnoki tehetséggel dldott papi tes-
tilletiitk e teremtésben rejlg erdk tudatos, épitd
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szdndéki, teremt alkalmazéi voltak. Taltosaink
dalos, énekkel teremtd papok. Ismerték a termé-
szet minden titkdt, s azokat az emberek segitségé-
re hasznéltdk. A tdltost a késébbi korok samén-
jatol hatalmas, teremtd tudédsa kiilonbozteti meg.
Hanyatl6 szdzadainkban az ¢ dldozatos, meg nem
alkuvé munkéjuk és bolcsességiik drizte meg sza-
munkra 8si hitiink 8si Kardcsonyét, a csillagokban
megirt Elet megtjulé csodéjat, s e tudds nyelviink,
s a teremtés szerves része.

Emlitettem, hogy Tejatunk tiindérek és hdsok
orszagitja, s kapocs a véges és végtelen kozott.
Midén 6si Csallokoziinket idegenek kezdték ara-
nya miatt mind gyakrabban felkeresni, tiindéreink
innen Erdélybe, majd vissza, az égi Csallokozbe
koltoztek. Innen Tiindér Ilona, ki Magyarral valé
hézassdga utdn a Magyar Ilona nevet vette fel, s
népdalaink ,,selyem-sarhaja” Magyar Ilondja —
néha-néha visszajar. Szegény oregasszony képé-
ben jarja a magyar tdjakat, keresve-keres igaz em-
bereket. Ha taldl néha-néha ilyet, megengedi,
hogy testben vele felszélljon Tiindérorszagba. Ha
nem taldl, hattyG képében tszik a Dunan, s f4j-
dalmas dallal siratja az elvesztett tiindérhont. Szé-
kely legenddnk szerint Csaba Kirdlyfi vissza-
visszatér seregével, hogy végveszélybsl mentse
meg népét. Magyar Adorjdn tanulménya szerint
Csaba neve beseny§ Gstorzsiink szétaraban ,,iisto-
kos”, illetve ,hajas” csillagot jelent, melynek
megérkezése, s az emberiségre, természetre gya-
korolt hatdsa éppen olyan jelentds, mint a néha-
néha megjelend, tehetséges, épitd szandéki em-
beré. A legenda szerint, ahova Csaba kirélyfi nyila
esett oly csoddlatos fd ndétt, mely a dogvészt, s a
hadban sebesiilt embert is gyégyitja.

Pal6e legenda szerint Szent Ldszl6 ,,csillagok
kozott fényes csillag”, s

»Szent LiszIo kegyes beszédét
A virdgok is értették,

S hol megesokolta a foldet

Ott egy szép forrds fakadott...”

(3. L Kést. 247. old.)

Arca, mint az oroszldné, s vdllal magasabb,
mint embertarsai. Méltésdga, hatalmanak leirdsa
hasonlit hatalmas ereji Magoréra, mely legenddk
a nap és csillagok ez életre gyakorolt hatdsarél
sz6lnak.

Osvalldsunk szerint a holtak lelkei ugyancsak

az égi Csallokozbe koltoznek, s ott maguk is
csillaggd véalnak. Matyas kirdlyrél sz6lé palde le-
genda a kovetkezdket mondja:

Szeretdje szép hajnali,

S J esti csillag lett,

S ott ragyognak még
A hollokéi vir felett...”

Hitiink szerint minden hull6 csillag egy-egy
idejét betoltott ember életét jelzi. Zrinyi koltemé-
nyében a magyar tiindér — angyal képzet fonédik
egybe:

»»a SZEp tejes ut is megcifrdzza magdt,
ldtvan a nagy Istennek sok szép angyalit...”

Iszkdndiné Mérton Kata, 79 éves ozorai pa-
rasztasszony ,,Haromszor Elek” cimt koltemé-
nyének tantsdga szerint népiink korében még
mindig eleven hit a csillagvildggal valé személyes
kapesolat.

Erdekesség kedvéért meg kell emlitenem,
hogy az ozorai kocsmdban szinészkedett Petdfi
Sandor, aki ugyancsak megénekelte az Gsi Tiin-
dérkert szépségét és az élettel valé kapcesolatat.

Szerencsés csillag alatt sziiletett emberek,
csillaggal megjelolt lények nagy feladat elvégzé-
sére hivatottak.

»Keresztény hagyomanyok szerint Jézus sziile-
tését ragyogé csillag jelezte. Magyar hagyoma-
nyaink tiikrében értjilk mar azt is, hogy & miért
kapta nevét, mert hiszen Keleten ma is altalanos
még: Isza, Iszusz, jésités nélkiili neve, mely név
igazi értelme tehit nem is mads, mint ,fényls,
ragyog6”. Habar jelenthetett e név csillagot is, s6t
mivel 8seink igen jol tudtik, hogy a nap is csillag,
eszerint jelenthetett e név egyittal napot is, mivel
hiszen a nap is fényls, ragyogé égitest, amellyel Jé-
zus szamtalanszor ssze is hasonlittatott.”
(V.24:1287) Sét, magdban a Biblidban is ,,ama

fényes hajnalcsillagnak nevezik.

Jaszaink diszitéseiben a csillagok négy, illet-
ve nyolcdgtak. Virdguk a jazmin négyszirmi csil-
laga. Jelképes éllatuk pedig a Tejutat megszemé-
lyesitd tokhal, Jizéter néven, melyrgl Herman Otté
a kovetkezdket frja: ,,A vag6-tok vértsorai kozé
sima, fényes, csillagalakd, vagy kerek és fogacsos
csontpénzekkel stiribben, ritkdbban szérva; a hat
és oldalsor kozott néhdny nagyobb csontpénz tiis-

kés és sorosan 4all... Hata kékes hamusziirke, a
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vértezet szennyesfehér, a csemcsillag eziistos...”
Szineiben tehat fellelhetjiik a Tejat és az esti ég
kékes-eziistos szineit. Ismerjiik a Canaanitdk ré-
szérdl tiszteletben részesitett, hallal jelképezett
istenséget. Hasonl6an megtalalhatjuk e jelképet a
voguloknél. Jénds és a ,,cethal” ismert torténete
hésiinket Ninivébe széllitja. A monda szerint Nini-
vét Nimréd alapitotta, s e hagyomdny is fajtank
béli népektdl szarmazik. Ninivérgl pedig napjain-
kig megemlékeznek gyermekeink a ,,ninivei kiraly-
asszony 10 sz616 jatékdalban.

Ezek

ugyancsak jdsz szdcsoportba tartozik — a jdszok

ismeretében Jonast — kinek neve
jizétere: a Tejit vezérelte Ninive partjaira éppen
agy, mint a Csodaszarvas a magyar-hun kiralyfi-
akat. Az egész torténet ismét emlékeztet arra,
hogy valszinGen meg nem értett jasz hagyo-
mannyal van dolgunk, az &si vilaglirbgl sziiletd
csillagokrél és életrdl. Brugsch szerint Canaanban
létezett Gsi id6kben Aser orszdga, fajuk az asera
fa, s mindkét sz6 jasz inditdsa. Kéroli Gaspar régi
magyar biblia-forditdsdban Sdmuel 1. XVII részé-
ben olvashatjuk, hogy a filiszteusok oridstermetd
harcosa, Gdliat, ,,halhéj” pancélba, illetve a ja-
szok hagyomdnyos pikkely pdncéljaba volt 6ltoz-
ve. Hajés népeknél nem véletlen a vildg jelensé-
geit élettapasztalataikba tartozé jelképekkel dbra-
zolni, s a természetbdl ellesett tapasztalatok alap-
jan alakitani hdzi eszkozeiket, szerszamaikat, ru-
héikat.

Fényhordozé az emberiség mindenkori vilagi-
t6 eszkoze is. A Harper Bible Dictionary 546. ol-
daldn taldlhat6 ,lampadllvanyok” cimd fejezete
kitér a legkorabbi, szertartdsokndl hasznalt 14m-
padllvanyokra. Moézes 1.25:31 ismertet egy harom
aga, viragokkal diszitett allvanyt, s az idegen ma-
gyardzé tanakodik a fény és virdg mily kapcso-
latban lehet egymdssal. Végiil azon kovetkez-
tetésre jut, hogy a hdarom &dgi fény-allvany taldn
Eletfa jelkép lehet, s igy fénnyel kapcsolédhat.
Mennyivel tobbet tudhatott volna, ha ismeri né-
piink ,,hdrom gt orgonafa”, a vildg és virdg értel-
mi és nyelvi kapcsolatait, s azt, hogy Eletfank, a
Csodaszarvas agancsa: maga a csillagos ég. Ehe-
lyett ezen &si emlékek toredékeivel taldlkozhat
csupan az Otestamentum lapjain.

Salamon temploménak tiz 4ll6ldmpéja a ma-
gyar tiz-tliz kapcsolataira emlékeztet.

A zsidésdgnél ma haszndlt hét 4gi menorrha

csak a Kr.u. 1. évszdzadban keletkezett a fenti
forrasmunka szerint. Itt is a hetes szdm Gseink fo-
galma szerint a végtelenséget is jelenti, tehat Isten
vildgdnak végtelenségét. Az alapjat képezs ék és a
magyar ég ismét hin-magyar hagyomany emlékét
idézi, ahol az ék jelent napsugarat, fényt, s a sok-
dgh gyertyatarté a magyar &dgas, tehdt szarvas-
agancsbol késziilt fénytartéval kapesolatos, amivel
a zsidésdg a kdrpat-medencei magyar hagyoma-
nyok révén keriilt 6sszekottetésbe.

VIRAGOS VILAGFA

The "Ram in a thicket" from a royal grave
ad Ur, third Millenium B.C.

Fenti szoveg forditdsa:
»Kos a bozétban” — Ur véros kirdlyi sirjabdl,
Kr. e. 3000-bél

Viragos vilagfank egyik korai, Karpat-medencébél
elkoltozott népesoportunk 4brazolasa szerint.
Némely tanulmany szerint a kos a Kos csillagképet,
szerintem a Napot jelképezi.

Ugyancsak életfa-abrazoldsunk egy hazanktol
tavol keriilt torzs emlékei szerint alkotott, virdgos
vildgfara tdmaszkodé kos képe, Kr. e. 3000-bdl a
folyamkoz vidékérdl. Szamos tanulmdny szerint e
kos feltehetden a napot, vagy taldn a kos csillag-
képet dbrdzolja; idegen emlékon nevelkedd tudo-
sok viszont nem vehették észre, hogy maga a
,Lvirdg” is ,,vilag”: fény.
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TURUL ES A MADARAK

Levegd birodalmat meghédité, magas menny-
ég felé konnytdszerrel roppend madarak &si id6k
Ota a lélek Isten kozelébe valé szarnyaldsdnak jel-
képei.

Székely kapuink dacdban fészkel§ galambok
e kapu anyag-erdny és a lélek egységére emlékez-
tetnek.

Kivél6 helyet foglal el hitviligunk Turulja.
Mint a Csodaszarvas, a Turul is fényjelkép.
Amint, Csodaszarvasunk maga a csillagos ég dga-
bogai naprendszerek tomege, Ggy turulunk maga a
fény mezében megjelens, orok korforgast Elet.
Szittya o6tvosmunkék repiilésre tart szarnnyal ab-
rdzoljak, mindegyik szdrnya alatt egy-egy emberi
alak. Népi imdink madara is mindig rejt valamit
szarnya alatt:

, ,Egen megy egy kis maddr,
Szdrnya alatt szent otdr,
Szent otdrban igz sziiz...”

(8: 40. imadsag)

,,Egen mend szép maddr

De nem madr, szdrnyas angyal
Szdrnya alatt szent oltir

Szent oltdrban igaz hit,

Igaz hitben Boldogasszony...”

(8: 50. imadsag)

Szittya otvosmunkdk szinte életre kelt mdsa
az alanti ima:

»Ebben a hizban négy szég van,
Minden szégben egy angyal,
Kozepiben Krisztus,

Ablakban Sziiz Miria,

Fidt kolldszgattya.

Odaszill egy angyal,

Szdrnya alatt kapja,

Viszi a mennyekbe,

A mennyek megnyilik,

Az angyalkik szépen énekelnek,

Dicséség a magassdghan Istennek, dmen.”

(8: 59. imadsag)

Kiilonosen értékes fenti imaemlékiink, mert
megdrizte szimunkra §si Kardcsonyunk iinneplé-
sének emlékét:

».-.e2tet mink Kardcsony este...Kardcsony este a
sarkokat megajandékozzdk: mind a négy sarokba dob-
nak diot, hogy: ’édes sarkocskdim mdssal nem ajindé-

kozhatlak meg csak ezzel az egy dioval, s kereszthe

dobjik a diot, s keresztet vetnek: Atydnak és Fitinak
Szentlélekistennek... négy sarok felé... még most is
szokjuk’.”

(V.8:256)

Turulunk az évente megijulé égi fény, az
orokké megajulo élet jelképe, s iinnepe a Kara-
csony, az Gj nap, 4j élet sziiletésnek szent tinnepe.
Vilagiir sotétjébdl elétors égi fény, — anyaméh
védd sotétjébdl kilépd, megkoronazott Gj élet, ma-
gok védett sotétjében pihend riigy, illetve székely
szoval ijgy, az egyetemes élet sziiletését tinneplik.
Az Elet korforgasat tokéletesen jelképezik az égen
kermgo vaddszmadarak, mint a sélyom, sas, kere-
csen. Osanydlnkdt latogaté Turul madar tehéat nem
a rémai mythologia otromba, emberek dllattal pa-
rosul6é Léda és hattydszerd torténete, hanem Gse-
ink magas szellemiségii jelképe, mely tudja, hogy
férfi és asszony egyesiilésének soha nem lenne
folytatdsa, ha Isten nem rejtené az élet fényét jo-
vendd élet magocskdiba. Minden magyar édesa-
nya tudta, hogy gyermeke nem az 6vé, nem az
urdé, hanem a Teremtd Istené. Té6liink mar csak a
jelképet vették at az alakulé késéi miveltségek, s
igy sziiletett a Léda torténet ma ismert alakja, az
4tvevé nép szellemi szintjének tiikreként. Igy 4ll
rokontalan, s elgzmény nélkiili maganyossaghan
Jézus sziiletésének torténete, melynek minden
mozzanata — a napkeleti magusoktdl kezdve az
angyali tidvozleten at, a galambig, mint Isten jel-
képéig, — mind a turul mondakérbe tartozik. Itt
emlékeztetniink kell magunkat arra, hogy Decapo-
list valamikor Scythopolis (Szittyavdros) néven
tartotta szdmon a torténelem, s e hagyomanyok ko-
zott a hasonlésdg nem véletlen.

Fenti targyhoz tartozéan meg kell emlitenem,
hogy népiink a tavaszi légben széllongé szarnyas
magocskékat lelkecskének, angyalkdnak is hivja.
Az angyal ennek fényében tehdt éppen gy a lé-
lek, az élet hirnske, mint a maddr. Imdinkban te-
hat az angyal és a maddr igen okszertien egymaést
helyettesitheti. Emlitésre érdemes itt, hogy ima-
ink madarai nem légben szdllongnak — noha a
lélek és 1ég szavaink igen okszerien osszetar-
toznak, hanem ,,égen mennek”, s igy emlékeztet-
nek fény-jelkép voltukra.

Csodaszarvas dalaval kapcsolatban targyaltuk
madr, hogy népiink tudta, 1ég nélkiil, anyag nélkiil
hang nem lehetséges. Turul mondakériink bizony-
sdga szerint Gseink tudtdk azt is, hogy a fény
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megjelenési kozege is anyag. Jelképe az 6nmaga-
ba visszatér§ vonal, a kor, illetve annak fel-
magasztosult, fényes alakja, a korona.

»Amott jon egy madr,

de nem maddr szdrnyas angyal,
Szdrnya alatt korona,
Korondban igaz hit,

Igaz hitben Boldogasszony...”

(8: 96. imadsag)

Kordbbiak szerint igaz szavunk azonos a
fénnyel, az éggel. Korondban igaz hit, igaz hitben
Boldogasszony ismét teremtés torténetiink tanait
idézi: a teremt§ fénybe burkolva pihen Osanya-,
6sanyag—Boldogasszonyunk.

Szent étarunkban is igaz sztiz nyugszik. Ose-
ink otdra lehetett maga a fold, sik mezgsége
aranyasztal, amelyen az ,,eleveny ostya”, a nap hir-
dette Isten éltetd erejét; lehetett villds-fa dga, le-
hetett kiskapu, székely kapu, de egyben meg-
egyeznek: anyagbdl vannak, s befogaddsra képe-
sek. Anyagi valdjukat Istenfia Elet emeli Isten-
kozelbe, ,,szdrnya ald kapja, viszi a mennyekbe...”.
Akér Csodafiaszarvas, akdr Turul mezében jelen-
teti meg népiink a valésdgot is meseszépnek 14t6
és tudo lelke.

ANGYALOK

Jelenlétiik elengedhetetlen magyar hitvila-
gunk targyaldsdandl. Kordbbiak soran kitértiink
mdr arra, hogy az angyal fénylény, Isten fényének
hordozdéja:

»Paradicsomba csonditenek,

Ott angyalok tiindokélnek...”
(8: 171. imadsdg)

Folserken az angyal mennyei dlombol

Szdazhuszonhat ékes énekébdl

-----------

Nihol az angyalok a szép fényességben...”
(8: 215. imadsdg)

Turul fejezetiinkben lattuk, hogy az angya-
loknak szarnyuk van, szarnyuk alatt hordozzak
Fényes Jézust, vagy a fényes képolnat, koronét,
venyicsét.

Egy mdsik imank az angyalokat zdszlokkal
hozza kapcsolatba:

. E hun gyiinnek

Angyalok,

A monnyeji

Szép ‘dszlok!” (8: 86. imadsag)
Lakéhelyiik a paradicsom fényes kertje, atjuk

az égbdl foldre vezet. Szerepkoriik az rzés, tani-

tas, lelkek varasa, életek mentése:

wlstenke kiild hiarom szip angyalt,
FEgyik tanit, masik Oriz,
Harmadik viszi az én biinos lelkemet

az dldott mennyorszdgha.” (V.8: 240)

Orangyalunk anysnk méhétsl kezdve mellet-
tiink van, Isten rendelése szerint:

»Istennek hiv szent angyala
Engem ki drzésed ald

Az Ur kegyelmességibil
Bizottan anydm méhibél
Viligoddal ma litogass

Orizz, vezérelj és tamogass...”

(8: 87. imadsag)

wParadicsom ajtaja

Kivii kineses bellif irgalmas

Hét szegii hét otdr

Kozepibe szent kordszt

Hiv szent angyala

Engem ki drzised ali vettil

Bizottam mi anydnk méhibi

Finyedde(l) litogass

Orizz, vezirélj minden jora igazgassa’ amen.”

(8: 91. imadsag)

Angyalok 6rzik népiink hazatdjat. Szobéja ko-
zepében, vagy négy sarkdban egy-egy fényes an-
gyal van. Osi iméink ezen tdlmenden majdnem fe-
lejtett Gsi emlékeket szélaltatnak meg — vdrat-
lanul 8si tisztasdggal:

»Kitekintek a napkeletnek

Ott Idtvdn egy aranyos szent hdzat
Sz6v6L6 szdig meg teritve

Elétte koélib

Kdlibon négy szép orzdé Angyal.
Orizzetek engem...”

(8: 168. imadsag)

»Napkelet felii gyiin hiarom véres angyal,
Kezibe hozza marok vesszejét
Villdra veszi tézes ostorkdjit...”,

s valtozata:
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»Napkelet feldl jon

Hdrom véres angyal,

Vallin hozza tiizes ostorit,
Kezeibe hozza tiizes vesszeit...”

(8: 157. imadsag. Jegyzet)

Az én hizam szt. Antal,
Négy szogében négy angyal;
Kozepiben szent oltir

szt. oltdron ezer angyal
Ezer angyal kozott il

a boldogsdgos sziiz Mdria...”

A Latomény ima (V.8:669) hirt ad ,,a titkos Is-
ten emberiségének ot érzékeny angyala”fogalomrol.

Lehetetlen észre nem venni hitiink si mualtjat
a kovetkezd angyal-képben:

. En kérosztot vetek it ujommal
Otvenes Orzd angyalomnak erejivel...”

(8: 85. imadsag)

» Tiizhelemen Boldogasszon

Szobdm kézepén az aranszil kereszt
Kerijjetek keresztek

Orizzetek angyalok

Mert elnyugszom a Jézus Mdria nevébe
Isten veti ot jjat

Otven angyalival...”
(8: 136. imadsag)

Fentiek szoros kapcsolatban allnak a sumirok
altal megdrzott 6tven isteni lény személyével. Vi-
ldg tuddsai mai napig nem tudjdk ezek szerep-
korét. Felvildgositasért nyugodtan fordulhatnak
népiink ,,egyszerd”, idétlen id6k emlékezetét hor-
doz6 embereihez. Az § tuddsuk mindig helyes
irdnyt mutat.
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Nagyné dr. Fiilop Krisztina
Mdria éloképei a legBsibb RultiiraRpan

A ,,Magyar anydknak a magyar nevelésrdl” qj
sorozattal indul, s az el6z8 sorozathoz htien az
édesanydkhoz szél. A szerves miiveltség megis-
mertetése utdn most az §si hitvildgunk bemu-
tatdsa lesz az elGadédssorozatom témija, s azon
beliil is az els§ sarkalatos pont Mdria l1éte és 1é-
nye. Természetesen minden elGadds az édes-
anydkhoz és a neveléshez kapcsolédva domboro-
dik ki.

Az eldaddsom célja nem mds, mint tapasz-
talataim alapjdn annak a sok kérésnek a kielé-
gitése, amivel nap- mint nap megkeresnek. Sokan
szeretnék tudni, hogy mi az igazsdg Maria lénye
koriil, hiszen sok ellentmond4sos nézet keriil a
horizontba, s nem tudnak kiigazodni rajta. Ta-
nitsam meg Gket arra, hogyan lehet ma j6 édes-
anyanak lenni, Marids lelkiilettel élni, hogyan
lehet ezt ma j6l megélni, s valldsi hovatartozas
nélkiil, de magyarként tisztelni, Urnéként szeretni
Mariat. Nem tudjdk sokan, hogy mit jelent kiilo-
nosen nekiink magyaroknak Maéria, hogy ¢ nem-
csak Magyarorszdg Patréndja, hanem minden ma-
gyar Kirdlyngje. Ennek az igazsidgnak ismerete,
Ggy népi, mint keresztény hagyomanyainkban na-
gyon fontos, sarkalatos pont. Hiszen ha nem tud-
juk, hogy akkor jon el a béke boldog korszaka, ha
majd a Sziizanya kirdlyndi jogait mindenki elis-
meri, s akkor fog a jobb kor, ,,az id6k hajnala” de-
rengeni, ha az emberiség onként aldveti magat a
Vildg Kirdlyndje tisztasdgos Szivének, akkor ez a
jobb kor még sokdig varathat magéra. Pedig ha
engedjiik, hogy Szivének szentsége, tisztasdga és
szeretete uralkodjék folottiink, megmenekiil a
vildg! O az egyediili, Maria, Magyarok Nagyasz-
szonya, akinek fejérél sohasem hullt le a korona!
Egyetlen, akinek szive sohasem alszik, de akinél
mindenki megpihenhet. Ehhez a ,,megpihenés-
hez”

harom gyermek édesanyja, tgyis, mint tandr, s

prébalok segitséget nydjtani, Ggyis, mint

agyis, mint hitoktato.
Minden el8addsomat Mdria iméval kezdem,
hogy Sziizanya legyen veliink, dldjon meg ben-

niinket, hogy nyitottak legyiink Szive szeretetének
befogadésara, s nevelddjiink, novekedjiink éltala.

Sik Sdndor: Udvozlégy!

Magasztalja én lelRem az Urat

Es Azt, akiben teljes az O Kedve,
ARiben minden titRot megmutat,
Egyetlen szép mosollyd édesedve.

Hogy is lehetne hozzdd mds szavam
LegelsGbben, mint a magasztaldsé!
Hadd mondom, szdzitvenszer, boldogan:
Ave Maria! Odvozlégy Kirdlyné!

Magasztallak, mert nem hallgathatok,
Fiist a szavam és az életem Rérész,
Mégis, mégis: olyan dllat vagyok,

Mely egyenesen jdr és folfelé néz.

Folfelé néz, mert fonn valami v a n,
Es f 6 [ beszélis: van Kikez beszéljen
Es ha beszélek; nem féreg magam,

De minden folfelé néz6k nevében.

Hogy éhezve mdr szélni valamit
Folfelé ez a siiketnéma szdzad,
AmelyneR ebnyiiszités lett a hit

Es aljassdg a folséges alizat!
Emelyedik a futdszalagon

Gydrtott eszmények hdanytato szagdtol,
A profétdktol a zsibpiacon,

Az elvektdl - az embertdl - magdtol!

Hogy magasztalna lelke mdr urat,
Testtel-lélekkel rina mdr imddni!

De nincsenek a foldon mdr urak,

Csak szolgdk vannak és szolgdk szolgdi.
A sz0, mit a mélybdl Kidltana,

A RdromRodds undordban elfagy.

O Egészen-szép

O Istenanya, 6 Ember-anya,

De jo az Isten, hogy te még miénk vagy!

(1947)
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I rész

Mdria neve

A Katolikus Egyhdz azt tanitja Mariarél, hogy
mar a szentirdsi kinyilatkoztatds kezdetétdl fogva
kirajzolédott Jézus Anyjanak fontos szerepe a ke-
resztény hagyomédnyokban. Maria mindenekeldtt
kora asszonyaihoz hasonléan jelenik meg. A kor
dokumentumai és az Ijjszb'vetségben szerepld sok
Maria arrél tantskodnak, hogy neve, igen gyakori
Az akkori
l6szintleg ,,hercegnét”, , hélgyet”, jelentett. Ma-

volt Jézus kordban. ardmban va-
ria Jdkob hdza nevében egyediil kapja az td-
vosség lizenetét; elfogadja azt és igy lehetdvé teszi
beteljesedését. Az Isten azzal fejezte be a teremtés
mivét, hogy Adémnak hozzévalé élettdrsat alko-
tott, Evat, az él6k anyjat. Amikor Isten kimondta
az itéletet a sdtan és az GssziilGk folott, megigérte
azt is, hogy nem hagyja az Gssziildk ivadékat, az
emberi nemet 6rokké a sitan rabsagdban, a biin
uralma alatt. Az Isten megforditja a blinnek rend-
jét. A sitdn megrontotta az emberi nemet; Isten
megigéri, hogy az asszony és ivadéka megrontja a
satan fejét, tonkre teszi hatalmat. Legydzi a bint,
vele a halélt és a karhozatot.

Az anyaszentegyhdz nagyszombat hajnaldn
tinnepli liturgidjadban az Gsevangélium beteljese-
dését. A biin, a romlds az asszonytdl vette kezde-
tét, a megvaltds is az asszonytdl veszi kezdetét.
Evénak szdmkivetett fiait Sziiz Méria fia mentette
ki a szdmkivetésbdl. Szent Berndt irja, hogy ,,Az
Isten asszonytdl, de sz(zt6l kivant megtestesiilni,
hogy hasonlé hasonléval fizessen, a rosszat joval
gyogyitsa, a bajt okozé tovist kitépje, a biin adds-
levelét eltorolje. Eva volt a tévis, Mdria lett a ré-
zsa. Eva tovise sebzett, Mdria rézsdja sziveket
élesztett. Eva tovise halélt okozott, Mdria rézsdja
idvos sorsot hozott. Mdria sziizessége altal volt
fehér rozsa, szeretete dltal piros rézsa; sziizi fehér
volt testében, pirosszind lelkében. Fehér volt eré-
nyeiben, piros a biin legy6zésében, fehér, mert
szerette Istent, piros, mert szeretetbsl megsajnélta
az embert.”

A misodik Evat, a Megvalté anyjat az angyal
fgy koszonti: Ave Méria! Az Egyhdz is hédol elétte
az ,,Ave Maria stella” cimd énekkel, melyet
Babits forditott, s mely igy hangzik:

Tengernek csillaga,
Isten édesanyja,
Udvozlégy mindég sziiz.
Menny boldog Rapuja.

Te, kinek Gdbriel
Ajka mondott Avét,
Téqy kozottiink béRét,
Forditsd Eva neveét.

Eva nevével szillt a foldre a biintetés atka,
Méria nevével a megvaltas dlddsa. Az Isten angya-
la készontésével EVA nevét AVE -ra forditotta.

Az evangéliumi hagyoméany minden szintjén

o 9

Maria elsGsorban ,,Jézus amyja”. Lukacs a pa-
lesztinai hagyomdnyokra tdmaszkodva Ggy mutatja
be Mariat, mint jdmbor zsidé asszonyt, aki h{isé-
gesen aldveti magat a Térvénynek'. De szdmdra
Maria nem csak egy egyszer zsidé asszony,
hanem mint Sjon Lednya jelenik meg, ahol Sion
Isten népének megszemélyesitdje az ()szbvetség-
ben. A , kegyelemmel teljes” cim azt jelenti, hogy
Maéria az isteni szeretet egyediilallé targya, fel-
idézheti az Enekek Eneke menyasszonyit, akinek
alakja a vélasztott nép leghagyomanyosabb alakjai
kozé tartozott. Maria Jdkob hdza nevében egyediil
kapja az tidvosség lizenetét; elfogadja azt és igy
lehet6vé teszi beteljesedését. Az értelmezd szotar
szerint Méria neve: héber-gorog-latin eredetd; je-
lentése: (ismeretlen). Nyelvészek biblikus szak-
emberek allitjdk: nem lehet pontosan meghaté-
rozni a Myriam (héber), Maryam (gorog), Maria
(latin) néi név eredeti jelentését. A mintegy hat-
vanféle értelmezés (tengercsepp, Grng, tengerek
csillaga stb.) a szdzadok dhitatos tiszteletét fejezi
ki. Nevét ragyog6 homdély boritja, titok ovezi.
Misztérium. A ,, Keresztneveink véddszentjeink”™
cimi konyv szerint ,,jelentését évezredek erdfeszi-
tései és kisérletei sem tudtdk tisztdzni. Vitatottak:
pl. ezek a széfejtések: a satdnnal ellenszegiils, a
szép, az Istent szeretd, vagy akit Isten szeret;
tudoménytalan magyarazatok: a tenger csillaga,
keseri tenger, urné stb. - de megoldast egyaltaldn
nem ad a helyes értelmezésre. Azt sem magya-
rdzza, miért vitatott, vagy miért tudomanytalan.”
Mais szerzd tesz. még egy megjegyzést Maria név-
vel kapcsolatban: ,,Mdar a kereszténység el6tti kor-
ban is népszer név volt az Gszovetségi zsidosag

"1k 2,22.27.
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korében. Mézes és Aron nénje is ezt a nevet vi-
selte, igy a népszertiségét ebbdl gondoljék. Foly-
tatdsként emliti, hogy a név kiilonben héber, ere-
detileg Mirjam volt, ami Urnd, Szépséges, Re-
ménység, Isten kedveltje, Tenger csillaga jelen-
téssel értelmezendd.” [llosvai Selymes Péter a

XVI. szdzadban igy ir Mariarél:

,Jézus Krisztusnak szent anyja sziiz Mdria vala,
Keseriiségnek tengerit neve jedzi vala.”

Praczky Istvin névelemzd konyvében ol-
vashatjuk, hogy ,,a keseri majd minden latinos
nyelvben = amarus, vagy amaro. A Méria névnek
a tengerrel két kapcsolata is van, hisz ,keserd,
mint a tenger vize” - ISP szerint -, de olyan is,
mint a tenger, hisz az Istent, mint a ,,végtelen-
séget” = a tenger (forditva olvasva) = renget +
eg, jelenti. (A kukorica pedig nalunk nem azért
tengeri, mert tengeren hoztdk - amint allitja sok
névfejtd -, hanem azért, mert a kukoricacsének
rengetek -tenger-ég-nyi szeme van.) Szerinte
Mirjam neve (forditva olvasva) majr-im = majar-
ima = magyar ima, Istennek sz616 ima. Erdekes,

de nem meglepd, hogy a latin mare = a tengert,
de a mas-maris sz6 = a férfit is jelenti. A pdros-
istenségben a nd és a férfi ,,egységet képez” igy az
elnevezés is sokszor ugyanaz. Innen ered a kird-
lyok Maria ,,n6i” neve.”

A Katolikus egyhaz Mdria neveihez tulajdon-
sdgot is fz, melyet a litdnia Grzott meg szd-
munkra, s mutatja be azt a szdmtalan Maridhoz
kapcsolé neveket, melyek tulajdonsdgaikban é16
valésdggd valtak a hivék lelkében. Ilyenek példa-
ul: Istennek szent anyja; Sziizeknek szent Sziize;
Isten malasztnak anyja; Tisztasigos anya, SzeplGte-
len szfiz anya; Udvozitdnknek szent anyja; Nagyha-
talmu szent sziiz; Kegyes és irgalmas Sziiz; Hivség-
gel teljes Sziiz; Igazsignak tiikre; Bolcsességnek
széke; Orémiinknek okaj Lelki tiszta edény; Titkos
értelmii rézsa; Frigynek szent szekrénye; Menny-
orszignak ajtaja; Hajnali szép csillag; Betegek
gyogyitéja; Biindsok oltalma; Szomorvak vigasz-
taléja; Keresztények segitsége; Magyarorszag oltal-
mazéja; Angyalok kirilynéja; Apostolok kiralynéja;
Mirtirok kirilynéja; Hitvallék kiralynéja; Minden-
szentek kiralynéja; Szent olvasé kiralynéja; Béke
kirilynéja; Magyarok Nagyasszonya.

Bizonyitja ezt 1651-bél Kisdi: ,Cantus Catholici” énekszdvege, mely igy hangzik:

Angyaloknak nagysdgos asszonya,
Ur Jézusnak szerelmes szent Anyja,
Mennyorszdgnak Kirdlyné Asszonya,
Paradicsom megnyilt szép Rapuja.

Redd néznek drvdknak szemei,
Ozvegyeknek keserves szivei,
Szegényeknek nyomorult iigye;,
BiindsoknekR bdnkodo lelkei.

Hozzdd szélunk, sziizeknek pdlmdja,
PitridrkdR vdrvavdrt vigsdga,
Apostolok tisztes tanitdja,

Minden szentek édes vigassdga.

AsszonyoR szépséges tiikore,
Férfiaknak bajvivi fegyvere,
Kirdlyoknak oktato mestere,
Magyarorszdg vdlasztott vezére.

Aldott vagy te, Jézusnak dajkdja,
Atyaisten drdga Rincstartdja,
SzentléleRnek szerelmes mdtRdja,
Szenthdromsdgnak legszebb alkotmdnya.

Halottaknak megszabaditdja,
Ellenségnek megnyomoritdja,
Kirdlyoknak jo tandcsaddja,
Magyaroknak megoltalmazdja.

Rettenetes a mi bajvivdsunk,

Mert kegyetlen a mi ellenségiink,
Félelmetes végsG Rimildsunk,

Ha te, szent Sziiz, nem [ész segitségiink,

Dicsértessél dicsd Szenthdromsdg,
Kitdl drad rednk minden josdg.
Dicsértessél nagysdagos Asszonysdg,
AR dltal szdll rank a mennyorszdg.
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Szamtalan nevét sorolhatndm még fel Mari-
anak, de e fejezet befejezéseképpen idézek Erdey
Ferenc a ,, Vildg kirdlyndje” cimi elmélkedésébdl,
ahol azt irja: ,,Szent Gellért azutdn éveken at gy
nevelte Imre herceget, hogy az ifji herceg lelké-
ben megfogant a Boldogasszony tisztelete. A
Nagyasszony sz6 akkor annyit jelentett, mint ki-
ralyng, aki majd uralkodni fog elsdsorban a her-
ceg szivében. Majd Szent Istvén lelkén keresztiil a
magyar nép mar akkor befogadta, mar akkor &lta-
lanos lett az egész orszdghan a Nagyasszonynak,
mint kirdlynének a tisztelete. Ettdl kezdve, tgy
tekintette a Boldogasszonyt, mint kiralynét, aki-
nek készségesen aldvetette magit, s Szent Istvdn
bizalommal hagyja r4 a magyar koronéat, rabizta és
rdhagyta a Boldogsdgos Szlizanyéra. igy lett Ma-
gyarorszag Sziiz Mdria orszaga!”

Aki Midria szent nevét viseli, annak élete
minden bizonnyal a nevet 6vezd misztérium szivé-
ben van elrejtve. Jarja a Médria mutatta utat Bet-
lehemtsl Nazéretig, onnan pedig biztosan eljut a
jeruzsalemi Kalvaridig, egyszerien, a torténelmi
viharokban kiizdg tobbi emberrel egyiitt; testvére-
it Jézus szemével latja, s a szivébe drasztott Szent-
lélek dinamizmusdval kiizd boldogsagukért. ,,Ma-
sik Mariaként” az tidvtorténet jelen pillanatdanak
egyik fdszerepldjévé valik, tudva, hogy vele is
,»nagyot tett a Hatalmas” (Lk 1,49). Ma mar na-
gyon ritka név lett Méria. Vigydzzunk erre a név-
re, s legylink nagyon biiszkék, hogy van ma is ki-
ralynénk!

II. rész

Maria, mint Istenné

Maria Istennd fogalmat a legszebben Daeczé
Arpdd atya fejti ki a ,,Csiksomlyd titka” cimi
konyvében. Ebbdl a konyvbdl tobbszor fogok idéz-
ni, mert § az, aki a Sziizanya, a Babba Méria és az
Osi Istenanya képiinket egybe latja, és hisz éve
kutatja. igy ir a 83. oldalon: ,,1978 tavaszdnak
egyik virdgillatos napjan, kiilsGleg nagyon sze-
rénynek latszé levelet hozott a posta. Akkor igy
kellett levelezni, minden felttinés nélkiil, mert
kiilongsen a papoknak cimzett irdsokra ugyancsak
kivdancsi volt a rendszer. Mondom, olcsé bori-
tékban, 4 fél iven, stirtin gépelt irds volt, egészen

vékony papiron, hogy ne legyen vastag, és feltiing
se a levél, se feladd, se aldirds a levél végén. Az
irds cime ez volt: A magyar dsvallds Nagy-
asszonya. Egyéb semmi utalds. Se szerzd, se
konyv vagy folyéirat cime, amibgl kimdsoltdk. A
magyar Gsvalldsrél azelétt, valamikor a Szabad
Eurépa Radiéban egész sorozatot tartottak. Nem
volt rdm kiilongsebb hatdssal, mert alig emlé-
kezett meg Gseink istenasszonyar6l. Kozben, a ré-
gi lapokban buvarkodva, a kezembe keriilt dr.
Balogh Albin O.S.B. esztergomi f{§gimnaziumi
igazgat6 tanulmédnya a magyar gsvalldsrél. Az Er-
délyi Lapokban jelent meg, 1936. febr. 23.-an.
Ebben is éppen csak egy kis bekezdésben volt sz6
arr6l az istenaszszonyrol, akit Gseink Foldanya-
ként tiszteltek.

Atgytirtam magam a hun és magyar monda-
vildgon. Lexikonokban bongésztem a Boldog-
aszszony elnevezésiink utdn. Sehol semmi biztos,
torténetileg hiteles adat. Itt-ott felsejlik valami
szilardabb tampont is, de ezek mar mind azutdn
val6k, miutdn mar népiink keresztviz ald hajtotta
fejét. Ekkor mar minden Boldogasszony Maria
lett! Kultuszdnak megnyilvdanuldsdba, ha &t is szi-
vargott itt-ott valami pogdny elem, azt mar a ba-
bondk vildgaba utalta a hivatalos keresztény vilag.
Engem pedig éppen az azeldtti hitvilag érdekelt.
Valami csokonyos meggydz3dés dolgozott a tu-
dattalanomba, hogy a magyarok méar kezdeti, fel-
tinden nagy Maria-tiszteletének valami elgzmé-
nye kellett, hogy legyen. Valami olyasmi, amit
mds népeknél nem latunk. Olyan el§zmény, ami-
t6l nem tudott a magyar szabadulni, és ami a
Maria-tiszteletében rajongva folytatédott tovébb.
Mar csak a Boldogasszony név is erre intett. Hia-
ba kutattam mdas népek névaddsaiban. Boldog-
asszonynak, vagy Nagyasszonynak Mariat a vila-
gon egy nép sem mondja, csak a magyar! Ki volt
az az G6si Nagyasszony, az az Gsi Boldogasszony,
akirdl szinte bolondul hittem, hogy a Karpat-me-
dencében egyik f§ kultikus helye Csiksomlyén
volna. Nem tudtam nélkiile elképzelni Csiksomlyé
titkdt. Mi volt a neve? Honnan vette at népiink a
kultuszat? Mi volt a szimb6luma? Honnan hoztuk
6t ide? Es akkor hoz a posta nekem egy dolgo-
zatot, aminek cime: A magyar dsvallis Nagy-
asszonya Dr. Bobula Ida: ,,A sumér-magyar rokon-
sdg” cimi konyvének egyik fejezetének a cime ez!
Most én is ebbdl a konyvbdl idézek, hogy koze-
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lebb hozzam Maria fogalmat az Istennd fogal-
méhoz.

»A milt szdzad mdsodik felében jarta a Sze-
ged kornyéki tanyavildgot Kdlmény Lajos katholi-
kus plébdnos. Eszrevette, hogy hivei a szentek
tiszteletéhez nem-keresztény elemeket vegyitenek
és feltette, hogy ezek a kereszténység eltti Gsval-
lds maradvdnyai. Kdlmény adatgytjtésének ered-
ménye mitolégiairodalmunk egyik legértékesebb
tanulménya: ,,Boldogasszony, &svallisunk Isten-
asszonya” (Bp. 1889 MTA). Ebben elmondja
Kélmany, hogy népiink kifejezetten ,,hét” Boldog-
asszonyt tisztel, akik kozott legnagyobbnak tartja
a Nagyboldogasszonyt. Ennek ldnyai a tobbi Bol-
dogasszonyok (sziil§, fdjdalmas, gyertyaszenteld,
sarl6s, segitd, havi), akik koziil a legfiatalabb a
sziiz Kisasszony. A néphit a Kisasszonyt azonosit-
ja a kereszténység legnagyobb szentjével, Maria-
val, mig a Nagyboldogasszonynak Szent Annat
tudjak. Jollehet a keresztény hittan errdl nem szél,
a nép keddet tartja Nagyboldogasszony napja-
nak.” (A Boldogasszonysdgrél a kovetkezd alka-
lommal szélok, most csak megemlitettem beve-
zetdként.)

Kélmany rdmutat kédexirodalmunk adatéra,
miszerint Erdi Kédex idézi, hogy ..az zyz Mariat
az Magyarorszaaghan bodog azzonnak awagy ez
wylagnak nagy azzonyanak hyvnak zent Istwan
kirat esez zegeen orszagol bodog azzon orszaganak
newezee”, mely szerint Szt. Gellért ,tandcsdnak
intésérgl akkoron kele fel, hogy a Sziz Mariit ez
Magyarorszdghan Bédogasszonynak, avagy ez vi-
lagnak nagy asszonydanak hivndk”. Feltehetd, hogy
Szt. Gellért téritd torekvései sordn taldlkozott egy
josdgos és fenséges mennyei nagyasszony kultu-
széval, akiben mintegy Sziz Mdria el6képét lat-
hatta, akinek tisztelete nagyobb akadaly nélkiil
valhatott Mdria-kultussz4, és akinek kolt6i neve
sem ldtszhatott méltatlannak arra, hogy Isten any-
jat ékesitse. Lehet, hogy ez a meglétas segitette a
,»nagy térit6t emlékezetes sikeréhez, mikor a nap-
ba 6ltozott asszony bibliai idézetét valasztotta a
magyar udvar eldtt tartott prédikdcidja targyaul”
(Kis Magyar Legendarium, 1930. Bp. ford. Tor-
may Cecilia). Kdlmdny fejtegetései és adatai nem
tdmogattdk azt a finnugor irdnyzatot, mely tobb-
kevesebb tudatossdggal, a magyarsag onérzetének
megtorése végett, olyan primitiv, gydjtogetd eld-
magyarokrél beszélt, akiknek nem is lehetett mi-

tol6gidjuk. Nem is taldljuk a tudomdanyos korok-
ben sehol Kdlmany Lajos értekezését.

Huszka Jozsef: ,,A magyar turdni ornamentika
torténete” ciml konyvében Asztarte-Boldog-
aszszonynak nevezi azt az §si magyar Nagyasszony
-gabondval, gyltimolccesel, termékenységgel- 6ssze-
fiiggd kultuszt, amit a magyar diszitémivészet
keleti forrasainak kutatdsa kozben taldlt. Astarte
azonban ardnylag késéi idék istenndje. MegelGzte
Istar, azt Inanna, és valamennyit a régi sumer
pantheon anyaistene, Bad, vagy Baba. A sumer
Bada és a magyar Boldogasszony kozott azonban
olyan hasonlgsdgok vannak, melyeket sem vélet-
lenséggel, sem az dltaldnos jelleggel megmagya-
razni nem lehet.

Baii alakjat egyrészt a k- és cseréptalakon
fennmaradt ékirasos irodalombdl, mésrészt képei-
bdl ismerjiik. Ezek legnagyobb része a pecséthen-
gerekre vésve maradt rank. Koronds ndalak, fod-
ros ruhdban, trénszéken iil, és szimbdélumainak
valamelyike, az életfa, a termd dg, amit kezében
tart, vagy az életvizzel telt serleg jelzik, hogy 6 az
Elet Nagyasszonya. Van kutydja és madara. Az
ékirasos szovegekbdl tudjuk, hogy a sumer fény-
korban Kr. e. 2500 kériil Bad, mint a rangban
harmadik szerepelt a nagy istenek sordban. Anu
ég isten és annak elsd fia, En-Lil viharisten utdn
kovetkezett a rangsorban, de megelgzte En-Ki viz-
istent, aki az embereket agyagh6l megteremtette.
(En-Ki, a Fold Mélyének ura, aki teremtményei-
nek az éltet§ édes vizeket adja. O menti meg a
télen gyengiil§ napot is, § hozza vissza a csoda-
latos fényes fehér szarvas képében.

,»Bizonyos nyomok arra mutatnak, hogy a tor-
ténelem el6tti matriarchatus kordban Baid, vagy
egy 6t is megel3zd ndalak, lehetett az elsd isten, a
mindenség és minden tovabbi isten sziilanyja.”-
irja M. Lambert és R. Turnoy O.P.: ,,Les statues de
Gudea” cimi konyvében (1952 D’ Assyrologie et
d’ Archéologie Oriental).

Széz évvel ezeldtt csak nagyon kevés kutatd
sejtett valamit a nagy 6kori néprdl, melyet késGbb,
mint sumer népet emlitenek, és amelyrgl ma mar
tudjuk, hogy az egész nyugati kulttra forrdsa 6k
voltak; vallasi fogalmaik kozt is sok elékép van,
melyek késébb a kereszténységben virdgoztak ki.
Az elmalt évtizedek sordn szdmos munka foglal-
kozott a sumer mitolégidval és ezek alapjan elég
vildgos képet alkothatunk magunknak, legalabbis
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a népszer(ibb, a feliratokban gyakran szerepl§ is-
tenek alakjar6l. Bad bizonyosan ezek kozé tar-
tozik. Sokat vitattdk, hogy a sok istennénév koziil,
melyek tartoznak Baa alakjdhoz. (A. Deimel, Th.
Pafferoth, N. Schneider, K. Tallkuist, S.N. Kra-
mer, sth.) Természetes, hogy az évezredek sordn
véltoztak a hiedelmek, de tgy latszik, hogy Baba,
a sziiletést ado; ugyanaz volt, aki Bad, az életem
ado, aki Giala a hatalmas; aki Mah, a nagy; aki
Nin-Anna, asszonya a mennynek.

Az istennd alaptermészetére a jelbgl kovet-
keztethetiink, mellyel a Bad nevet frték. Osjele a
BAN-nak nevezett Grmérték, egy telt edény képe,
melybdl tolt, ad, kimér, juttat az istennd. Valé-
szintileg ez az edény a késdbbi bgségszaru Gsképe,
a BAN, melyben ott van minden dolog teljessége.
Az utols6 hang iddk jartaval lekopott, csak az Gr-
mérték nevében maradt meg; a megfeleld ige: a
BA lett, melynek jelentése: ad, juttat. Egyik him-
nuszban Igy beszél vérosa népéhez Bat:

Az én palotdm ura tokéletes.

Keze, mely az orszdgot védi, tokéletes.

Az es6, amit én adok a hdlds fdknak, tokéletes.
A feleség, akit én adok az urdnak, tokéletes.”

Visszatérek Daczé atydhoz, aki osszefoglalva
azt mondja, hogy ,,A sajitos magyar Osszetétel
egybeforraddsa bizonydra a néma évezredekben
tortént meg, amikor a mdgusok utédai bujdosé
lovasnomddokka lettek. Ez kb. Kr. e. 500 és
Kr. u. 600. kozt lehetett, mikor az drva népet
csendben vezette a Boldogasszony csillagszekere,
(a sumérok éppigy szekérnek lattak a nyugatiak
altal Nagymedvének nézett Goncolszekeret, mint
a magyarok; az istennd szekerének tartottdk,
ahogy a csallokoziek szerint is ,tiindérkirdlyné
szekere”) a Duna-volgyi igéretfold felé.”

Istenem! Ha Szumirban igy volt, amint & (Bo-
bula Ida) itt leirja, és ha ugyanaz van most is itt,
Csiksomlyon - fejezi be Daczé atya - 4-5 évez-
redes iddbeli és ugyanannyi kilométeres térbeli
tavolsdgban, ez nem lehet véletlen! Ez nem lehet
véletlen egybeesése annyi valés ténynek! Itt azo-
nossagrol van sz6! De ha a kett§ azonos, akkor
koze van egyméshoz Szumir és Kostelek emberé-
nek! Héat nem szédits?

Kostelek a keleti Karpatoknak a Moldva felé
ereszkedd lejtGjén, a Csiki-havasok tdlsé oldaldn,
a Tatrosba o6ml§ Kostelek-, vagy Szulca pataka

felsg folydsdnak volgyében nydlik hosszan, feny-
vesekkel koszortzott hegyoldalak 6lelésében.
Kosteleken a Szell§ vizének is nevezik ezt a pa-
takot, mert a Szell6-csiics alatt ered. A Siculicidi-
um, vagyis a Madéfalvi veszedelem alkalmaval a
hegyek rejtekébe menekiil§ csikiak alapitottak
ezel6tt 230-240 esztenddvel. Kezdetben csak né-
hény havasi kunyhébél all6 telepiilés volt. Azok
menekiiltek ide, akik nem akartak végleg Moldva-
ban letelepedni. Viszont hogyha az osztrdk kato-
nasdg tildozte Gket, csak at kellett 1épniiik a pata-
kon, és maris méas orszdgban voltak. Mert ott, Kos-
teleken maga a patak volt az ezeréves hatdr. A
tenger felett 850-900 méteres magassdgban, mas
telepiilésektsl 28-25 km-es tdvolsdgban, a leg-
eldugottabb magyar telepiilés taldn az egész Er-
délynek. Eppen ezért a legarchaikusabb is, ahol
zavartalanul élhetett a nép a maga hagyomanyai
szerint. Azon hagyomdnyok szerint, amiket ezel6tt
240 esztendével Csikbdl menekitettek magukkal.
A malt szdzad végéig még temploma sem volt.
Csikszépvizrdl jarogatott ki oda a rémai katolikus
plébdnos nagy ritkan. Mivel a pasztorkodéssal ko-
zéjiik vegyiilt néhdany romdn is, ezt hamar észre-
vették a csikszépvizi és gyimesbiikki gorog kato-
likus vallds papjai, és az § tigyeskedésiik folytdn
agy hozta a torténelem, hogy valldsilag ezek a
papok lettek ennek a telepiilésnek a lelki ira-
nyitéi. 1874-ben mar gorog katolikus templomot
is épitettek oda. Ezek a papok ugyan magyarul
prédikéltak nekik és gyontattak Gket, a szertartdst
azonban romdnul végezték. Ez pedig tavol volt a
nép lelkétdl, és igy a templomon kiviil a nép a sa-
jat hagyomdanya szerint és a maga médjan élte a
valldsos életét. fgy a kiilonféle koriilmények 6ssz-
jatékanak eredményeként ez a nép oly hamvasan
megdrizte népi hagyomanyait, hogy batran mond-
hatom, nincs is mds ilyen magyar telepiilés a Kar-
pat-medencében. Kiilonésen, amit a hit és a hie-
delemvilagat illeti, val6sdgos televénytalaja az
archaikus tradiciéknak. Daczé atya ezek utdn
szamtalan példat hoz fel arra, hogyan nevezi a nép
Istenét. Ime egy példa: ,,Az egyik napon a kony-
han kenyeret akartam vagni, s nem volt amivel.
Kerestem a kést, s nem kaptam. Végiil is picit
ingeriilten kérdeztem a leanykatol:

-Emma! Hol van a kenyérvagé kés?

-Tudja a Babba Maria - felelte & is kissé élesen.
-Itt ti mondjatok, hogy Babba Méria?
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-lIgen, mondjuk - kerekedett ki a lednyka szeme.
-Es mikor mondjatok?

-Mindig.

-Mindig? Mikor mindig? Még akkor is, amikor
nem tudjatok, hogy hol van valami? Mert a Babba
Maria azt is tudja?

-Igen, mert a Babba Maria mindent tud - oldédott
fel a lednyka félelme.

-Ha ti ezt itt igy mondjatok, akkor biztosan tudod
azt is, hogy ki az a Babba Maria? Tudod, ki az?

-A Babba Méria? O a Szép Sziiz Maria. O mindent
tud, mert olyan, mint a j6 Isten.

-Olyan, mint a j6 Isten? Taldn imadkoztok is
hozzédja?

-lgen, mondjuk az Udvizletet, a Most segits meg
Mariat, és kérjik, hogy segéljen meg a Babba
Maria.

Egész nap mintha dlmodtam volna! Mintha
nem is ezen a vildgon lettem volna, Ggy jartam-
keltem. Akkor magam elé bdmulva emlékeztem
vissza a csiksomlyéi taldlkozdsaimra a babba kife-
jezéssel. Mint a film Ggy pergett le elSttem a j6
Baké Gabor plébdnos ar a babbés ruhajaval, aztan
az a fidcska, akit nem aldoztattunk meg, mert azt
mondja, hogy a szent ostya az a Babba Maria. Es
most itt Kosteleken, Emma is azt mondja, hogy a
Babba Maéria olyan, mint a j6 Isten!

Es akkor belém dobbent az Gj felismerés! Ez
a Babba Méria nem egyszeriien csak a Sz{iz Maria.
Ennek bgvebb a fogalmi tartalma a Mariaénél. Ez a

Babba Maria, ha olyan, mint az Isten, akkor O nem
is annyira Méria; hanem valami titokzatos néi

istenféle. Erre mutat ez a titokzatos név is, a
,»Babba”. Valéban, késébb meg is éllapitottam,
hogy emlitik
Mariat, akkor sohasem mondanak csak Ma4riat,
hanem mindig Babba Mariat. Tehat a Babba név
alatt valami isteni tulajdonsdgokat rejtd istenség

amikor isteni tulajdonsigaival

lappang. Mégpedig, ha Mériaval egyiitt emlegetik,
akkor az, csak néi istenség lehet. Kosteleken az
emberek ha felfohdszkodnak, nem is annyira az
Istent emlegetik, mint inkdbb a Babba Marist. O
az, aki vigydz a szélldsra. Orkodik a gyermeke-
ken. O 6riz a bajtél. Segit a nehézségekben. Hozz4
fohdszkodik az asszony, ha szovét tesz, hogy ha-
mar lefogyassza. O 6rzi az erdén a dolgozé embert,
hogy meg ne iisse a fa. O adja az esét, ha szdraz a
fsld. O hoz meleget, hogy szaradjon a széna. 0
veszi az erejét a viharnak is. O gyégyitja a be-
teget. Oré bizza sorsat a hazulrél elmend. Ot kérik

az otthoniak a tdvol levékért. O védi az allatokat
az erddn, a vadaktél. Hozza fut oltalomért az éjjel
jar6, ha rekegd (kirekesztett 1élek) kiséri. 0 tudja,
mi hol van, ha elveszett. Kicsoda hat Babba
Miaria? O tsbb mint Sziiz Maria!

Babba M4ria valéban kicsoda, azt a kovetke-
z6 el6adasombdél fogjdk megtudni.

III. rész
Maria el6képe a legdsibb Rultiirdkpan

Maria nemcsak Jézus anyja. Mdria ennél sok-
kal tobbet jelentett mindig. Mint 6rokké szolgalat-
kész forras vize, Mdria az aldzatos és engedelmes
lélek 6rok idedlja. Keleti legenda az, hogy amikor
Jézus Osszetorott dbrazattal elhaladt a szellem-
vildghan a boldog lelkek elétt, mindenki futva me-
nekiilt a latvany el6l, csupdn egyvalaki maradt
mellette vissza, megszanva, dpolva 6t - s ez volt
Maria, aki a foldre jéve, vdllalta hogy anya le-
hessen. Azt is tudja ez a legenda, hogy Mdria a
vizek éltetd lelkének volt legodaadébb gondozé
szelleme. A Skythasdg korében Anahyta volt a ne-
ve. Arménidban sok-sok szentély éllott tiszteleté-
re. Nem egy helyen aranyszobra ékeskedett, mint
Askalonban, Skythopolisban, Pontusban s a szo-
bor neve: ,,Arany-sziilte istenek anyja” volt. Olta-
rdn Ggy dicséitették, mint ,,a nagy Urnét, aki a mi
népiink dicsGsége és élet-addja, az egész embe-
riség jotevGje és a nagy és bator Ahuramazda tisz-
tasdgos lednya”.

A. Jeremias a , Handbuch der altorienta-
lischen Geisteskultur” cim( munkéjidban hivatko-
zik éppen a kisdzsiai skytha betelepiilés idejére
esG ekkor el6térbe jutott Madonna-kultuszra.
»Egy 1) jambor madonnakultusz bukkan fel,
amely részérdl az izraelita profétdk bosszisdgara
hatast gyakorol az izraelita nép-valldsra.”

Ugyanerre az eseményre hivatkozik Graetz is:
»az aramiai-chaldaii hulldm egy kiilonleges val-
ldsos sajatossdgot latszik magédval hozni Anahyta
személyében, a természetet odaadd szeretettel
gondozé eme Istenanyét. Anahyta, vagy Anaitis
néven templomot emeltek és &dldozatot mutattak
be az 6ridsi birodalom harom févdrosdban: Baby-
lonban, Susdban és Egbatandban, tovdbba Da-
maszkuszban és Szardeszben. A zsidésdg gon-
dolatvilagabél hidnyzik az Isten kozelébe helye-
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zett néi idedl, amingt Turdn és Irdn népe szdmadra
Anahyta és a galileai skythasdghdl kindtt ke-
resztény lelkiilet szdmara Méaria jelentett.”

Clairvauxi szent Berndt értékes dolgozatainak
Mariardl szol6 fejezete a legszebb himnusz, amit
valaha Mariarél irtak. A nagy misztikus szerint az
angyal szava Mdridhoz: ,,Annak fogsz anyja lenni,
kinek Isten az Atyja. Az Atya fonségének fia lesz a
te tisztasdgod korongja....Hol az a torvény, az 6-
szovetség melyik lapjan olvashaté az az igazsag,
mely parancsolja, javasolja, buzditélag ajanlja,
hogy a testben élj, de nem a test szerint; hogy a
foldon élj, de angyali életet? A kegyelem ihlete
sugallta ezt Neked, és az Isten él§ és éltetd igéje
elébb a te mestered lett, mintsem fiad, aki elébb
lelkedet ihlette, mieldtt testet oltott volna ben-
ned...”

Broughton, aki azt kutatta, mit tudnak a régi-
ek Krisztus Anyjar6l, Mariarél, e sorokat frja:
»Mell6zvén amiket a szentirds Sziz M4riarél fel-
jegyzett, a régieknél ezeket taldljuk feldle: A kele-
ti régi hagyomdny szerint J6zsef és Méaria, miutdn
az angyal intette ket és Egyiptomba futottak, ott
Heliopolisban tartézkodtak. Ma is mutogatnak Ka-
ir6 és Heliopolis kozt egy forrast és egy kertet,
amelyben Sziiz Maria Jézus ruhdit szokta mosni.
Ezeket az egyiptomi keresztények még ma is nagy
tiszteletben tartjak.

Nicephorus Callistus Sz(iz Mariat igy irja le:
»alacsony termetd, fehér bérd, szép haja, eleven
szem, fekete, ivelt forméja szemoldokd, hosszi-
kés orra, piros ajkd, formds kezl és ujja, val6sa-
got és erkolesot mutaté tekintetd, egyszerd, de
tiszta ruhdja volt. Azt tartjdk, hogy Szent Lukécs
lefestette, és sok helyen mutogatjdk a képét, me-
lyet Szent Lukécs eredetijérdl készitettek”.

Sokan a régebbi egyhdzi irék koziil a maguk
Isten Asszonyédnak nevezik, s6t Frater Salazar a
Szent Haromség teljességének.

Ezen az alapon gondoljak a mohamedanok, -
amint réluk D'Herbelot megjegyzi-, Sziiz Mariat a
Szent Haromsdg harmadik személyének.

Frater Bary ezt mondja: ,,A Paradicsom nyit-
va dll azoknak, akik a maguk kamrijdban Sziiz
Maria képét tartjak, vagy azt magukkal hordozzdk,
és azt sziintelen szemlélik; akik reggel és este
valamely neki szentelt templomban téle &ldast
kérnek.

Mi magunk részérdl csak annyit tesziink hoz-

za mindezekhez - irja Zajti Ferenc-, hogy Mariat a
skytha eredeti magyarsdg orszdga patréondjava
fogadta és Maria valldsdnak oltalmazéja lett maga
is.” A legszentebb zsoltdrok és dics6its énekek
magyar nyelven, magyar dallal, magyar kolts-
lelkek alkotdsaiként szdllnak ég felé. Sehol se
énekelnek bensgségesebb Maria dalokat, mint
itthon, Magyarhonban. A hajdan regos-énekek iin-
nepi 6dakkd magasztosultak a Mariat dics6itd nép
zsolozsmds ajakén:

,Kinek elsd szent Rirdlyunk
Felajanlott minket,

Magyarorszdg Nagyasszonya
Segitsd iigyeinket.

Mert pusztulunk, fogyunk, vesziink;
Im hozzdd séhajtunk;
Magyarorszdg Nagyasszonya,
Konyorilj mi rajtunk]”

A% Eg Térvénye 4dltal rendelt ,,Sziz Anya”-i
val6sdg megszilarditotta lelkemben azt a gondola-
tot, hogy a Foldre érkezett Isten-fidnak sziiz alla-
potbdl kellett emberré valnia - irja Badiny Jos
Ferenc’. fgy Maria a sumir gondviselésnek
»Innana”- ja, a gyogyitds ,,Gula”- ja és a magyar
Gsvalldsnak ,,Bau-Dug-As-An”-ja (Boldogasszo-
nya). Madridr6l nézetét igy fejti ki: Itt Maria
azonositva lett azzal az Anahyta ,,Szlizanydval”,
akit II. Artaxerxes (Kr.e.405-359) ,,szeplételen-
nek” nyilvanitott még az achaimenida korban.

Nestor pétridgrka (Kr.u.360-440) is Mariat a
»szepldtelen Sziilanyjanak” nevezi. A rémai-
zsid6 kereszténység az Ephezusi Zsinaton (Kr. u.
431-ben) szavazza meg Mdaridnak ugyanazt a titu-
lust, amelyet évtizedeken at az egyiptomi Isis ,,Is-
tenanya” viselt, s csak Kr. utdn a 6. szdzadban
épitenek egy kdpolnat Mdria tiszteletére. A sumir-
alapd, palesztinai ,,Szlizanya” (Astarte) tisztelet-
re valé emlékezés sz6ba sem johetett, hiszen ez a
hiedelem volt a Jézus-korabeli zsidé vallasi felfo-
gas legnagyobb ellensége. Ugyanis e fogalmakkal
kifejezett istenszemélyeknek (mint: ,,Egkirélync’i”
wozizanya” ,,Vilag-Vildgossdga™) tisztelete Ko-
zép-Azsiatsl a Kérpat-medence - Kaukdzus — Pa-
lesztina - Mezopotdmia és Egyiptom térségében
mdr évezredes multra tekint vissza.

Ez szent hagyomanyként véltozatlanul meg-

2
Uo. 294
® Badiny, J. F. , Jézus Kirdly a pdrtus herceg, Budapest 1998, 72. o.
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maradt az emlitett térségben, amit bizonyit
Tertullidn egyhdzatya, mert Kr. u. 226.-ban igy
panaszkodik: ,,Manapsdg mar nemcsak Egyiptom,
de még nem is Gorogorszdg, hanem az egész vilag
erre az afrikai Osirisre eskiiszik.

A ,,pogdnynak” mindsitett magyarsidg éppen
Ggy, mint az ,,avarnak” nevezett -Ldszlé Gyula sze-
rint- az ,,elsé honfoglalds népe”, mar ismeri az
LEgkiralynst”. Szizanyaként tiszteli az 6si hagyo-
méanyokkal dtmentett hiedelmében és neve: Bol-
dogasszony. Ez a név a sumir Bau-Dug-As-An
nyelvileg fejlédott valtozata és igy Gsi orokségiink
egyik fontos részlete.

Bobula Ida az ,,Gsvallds Istenasszonya” cimi
fejtegetésében igen j6l bebizonyitotta, hogy a ma-
gyar népnek mar megvolt a Boldogasszonya a ré-
mai valldsra valé térités eldtt is, és Gellért piis-
pok javaslatdra rendelte el Szent Istvan kirdlyunk
azt, hogy Boldogasszonyunk Madria legyen.5 Jol
van ez igy, hiszen a rémai vallds is égkirdlynének
tanitja és hiszi Maridt - a Sziizanyat -miképpen az
Gsvallds Istenasszonya is az volt.

A rémai katolikus énektarakban sok dn. Ma-
ria-éneket taldlunk, ahol Jézus édesanyjat ,,égki-
rdlynének” nevezi az egyhdzi tanitds. Igy pl. a ko-
vetkezd:

Kirdlynéja az EgekneR, az angyali seregeRnek ...

vagy:

,MennyeRneR, Rirdlyné asszonya, oriilj szép sziiz,
Alleluja”.6

Osszefoglalva: Mdridt megeldz6 Istenasszony
elnevezések a kovetkezsk: ,,Eg Asszonya” = Istdr
(Amarna-tébldkon: asszir, vagy akkad), ,Eg Ki-
ralyn6” = Antit (Egyiptomi Beth-Shani felirat),
,,Eg Urn(’)’je” = Anat (Kéna-i termékenység isten-
nG), ,,Ashtoreht "= Astarte (palesztinai Ras-Sham-
ra szovegek), Innana (a sumer Boldogasszony),
Isis (Egyiptomban), ,, Tanit” (Karthagéban), ,,Ana
Hit” (a turdni népeknél), gorogoknél ,,Aphrodité™
ill. ,,Athéné” rémaiaknél ,,Minerva” és ,,Vénusz”.
Itt érvényesiilnek a kozmikus torvényszertiségek
és a foldre gyakorolt hatdsuk, mivel ez a bolygé

*ad. Nat. 2.8.

® Badiny, J. F., Jézus Kirdly a partus herceg Budapest, 1998,74.0.
® Cantus Catholici 1651 és az 1855.

Badiny, J. F., Jézus Kirdly a partus herceg, Budapest 1998,75.0.

sajdtossdgaként Grzi mar a torténelem elGtti
id6kben is az Istenndt és annak tulajdonségait.

Daczé Arpad szavaival nem is fejezhetném be
szebben el§addsomat. Azt mondja, hogy ,,Legyiink
meggy6zidve, hogy nem csak a mai ember olyan
okos, mint amilyennek magat elképzeli. A régi
ember is éppen Ggy akarta a jot, a szépet, az iga-
zat, a szentet, vagyis az értékeket, mint mi. Taldn
egy kicsit jobban is! Csak éppen a technikai le-
hetdségei nem voltak akkor még tgy adottak, mint
most. Lassan és fokozatosan jott rd az ember a Te-
remtd altal az anyagba fektetett 6ridsi lehetdségek
felhasznéldsira. Az ember mindig Isten gyermeke
volt, Isten hasonlatossdgara teremtve! Ennek meg-
felelGen igyekezett is élni. Amit megvaldsitott az
értékekbdl és hatra is hagyott, az nekiink is érték!
Orizziik tehét dket, de valésitsuk is meg. Ezek
fognak megtartani minket is. S8t megvdlaszoldséra
varé kérdéseinkre is feleletet fognak adni.”

Kedves édesanydk és nagymamék! Maria
tiszteletiink legyen példa gyermekeink szamara!
Maria a Magyarok Nagyasszonya és kirdlyndje!
Fohaszkodjunk gyermekeinkkel és unokéinkkal
magyar hazdnkért! Beszélgessiink gyermekeinkkel
arr6l, hogy 6 az egyetlen, aki megmentheti minden
lenézé mosolygds ellenére népiinket!

Minden elGaddsom végén Maria jelenések
tizenetét idézem. Huszonhdrom éve mar, hogy a
hercegovinai kis faluban, Medjugorjéban egy
nyari napon néhdany 10-16 év kozotti gyermek
arrél szamolt be a helybélieknek, hogy megjelent
nekik a Goszpa (horvatul igy nevezik Sziiz
Mariat). A gyerekek elmondtik, hogy a Béke
Kirdlyngjeként mutatkozott be nekik. Az 1981 6ta
rendszeresen ismétldd jelenések soran a Goszpa
a gyermekeken keresztiil iizeneteket kiild a vilag
szamara. Fzekben megtérésre, bojtre, imara, bé-
kére szolitja fel az emberiséget. A magédn-ki-
nyilatkoztatdsnak mingsiild medjugorjei jelenések
megitéléséhez a legjelentGsebb ma él§ mariolégus,
René Laurentin a kévetkezdket teszi hozz4: ,,Itt az
emberek sokat imadkoznak, sokan gyénnak, a lat-
nokok pedig mély, egyszeri szentségi életet
élnek... Gytimolcseirdl ismeritek meg a fat”

Minden hénap 27.-én kapjuk az 1) iizene-
teket, igy fogadjdk el t6lem az utols, marciusi
izenetét Mdaridnak. Fogadjak el t6lem magunk és
gyermekeink javdra, hogy a mi ,fank” is jé
gyiimolesot teremjen.
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Uzenet: Medjugorje, 2004. médrcius 25,

»Draga Gyermekek! Ma is arra hivlak ben-
neteket, hogy nyiljatok ki az imdadsdagra. Kicsi-
nyeim, kiilonosen most, ebben a kegyelmi idében
nyissétok ki a sziveteket és mutassatok {6l szere-

teteteket a Megfeszitettnek. Csak igy fedezhetitek
fol a békét, és szivetekbdl az imadsag igy a
vildgha is kezd 4ramlani. Kicsinyeim, legyetek
példakép és osztonzés a josdgra. Kozel vagyok
hozzatok és szeretlek benneteket”

KIRALYFIU KIS MIKLOS

(székely népmese)

Egyszer volt egy kirdly, s annak volt egy jo fe-
lesége. Mikor a kirdlyné esztendeje férjhezment
asszony volt, sziiletett neki egy szép kicsi fia. De
az a it olyan sir6 volt, hogy mikor sziiletett, sirni
kezdett, s a sirdst el sem hagyta, hanem éjjel-
nappal folyvést, orokké sirt két 4ll6 esztendeig. A
kirdly s a kirdlyné éjjel sem alhatott a gyermek
sirdsa miatt. Végiil is Osszegyjtotték a tudos-
asszonyokat s a hires orvosokat az egész orszag-
bél, hatha azok valami médon el tudndk hagyatni
a sirast avval a gyermekkel. A hires orvosok s a
tudésasszonyok mindent elkovettek, amit gondol-
hattak, de semmire se mentek, a gyermek mind
csak sirt folytonosan.

Volt ott a vdrosban egy afféle szerencsemondé
oreg cigdnyasszony. Az is meghallotta, hogy meg
van a kirdly szomorodva a gyermek sirdsa miatt.
Elment hozz4, s azt mondta neki:

- Felséges kirdly, mit fizetsz nekem, ha el
tudom hagyatni a gyermekkel a sirdst?

A kirdly azt felelte:

- No, ha te meg, tudod tenni, hogy ez a gyer-
mek ne sirjon, én mindent adok neked, amire
csak sziikséged van, s azutdn is, amig élsz, az
én udvarombél iires kézzel el nem mész.

A vén ciganyné kozel ment a gyermekhez, s azt
mondta neki:

- Ne sirj, ne sirj, Kirdlyfia Kis Miklés, mert
mikor betoltod a tizenhét esztendédt, én neked
megszerzem Lételenorszag kirdlyanak a led-
nyéat, s neked olyan szép feleséged lesz, ami-
lyen még soha senkinek nem volt kerek e vi-
lagon.

A vén cigdnyné ezt igy elmondotta hdromszor egy-
maés utdn, s a gyermek arra gy elhallgatott, hogy
csak egy nyikkantdst sem sirt azutdn, s jé hallgat6
gyermek lett belgle. A kirdly ezen nagyon meg-
orvendett, s annyi mindent adott a vén cigany-
nénak, hogy az alig birta haza vinni. Volt mar mit
adjon otthon a purdéknak.

A kiralyfi nevekedett naprél napra, s mikor be-
toltotte a tizenhét esztendét, jelentette az apjanak,
hogy 6 meg akar hdzasodni. A kirdly egy darabig
mondogatta neki, hogy varakozzék, még nincs itt
az ideje, még igen ifji, de mikor latta, hogy a fit
erGsen 4ll a feltétele mellett, nem sokat ellen-
kezett vele, hanem elészamlalt sok kirdly- s her-
cegkisasszonyt neki, hogy vélasszon kozoliik. De a
kiralyfi azt mondotta, hogy neki nem kell mas le-
dny, csak Lételenorszag kirdlydnak a lednya, akit
a vén ciganyné igért neki, mikor § két esztendds
volt.

- Haj, fiam - azt mondja a kirdly -, hatha
ahhoz nem lesz szerencséd, mert én soha még
hirét sem hallottam Lételenorszagnak.

- Marpedig én - azt mondja a kirélyfi — ad-
dig megyek, ha a ldbam térdig elvésik is,
amig meg nem taldlom azt a lednyt.

A kirdly latta, hogy nem tartéztathatja a fiat, el-
készitette hat az dtra j6 moéddal, minden ti-
koltséggel, ahogy egy kirdlyfihoz illett.

Volt a kiralyfinak egy hiiséges inasa, azt maga
mellé vette dtitarsul, 16ra iiltek, s megindultak ki
a kirdlyi vdrosbél. Mentek, mentek, méar ugyan
sietve, mint a hdzasul6 legény szokott menni, mig
nagysokdra, hosszi, terhes utazds utdn egy nagy
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havasba jutottak. Ahogy ott mennek, megpillanta-
nak egy remetehdzat. Egy igen-igen oreg asszony
lakott abban, aki be szokott fogadni minden utazét
szélldsra. A kirdlyfi is bement a hézba, széllést
kért éjszakéra, és be is fogadta a vénasszony dket.
Este sokfélérgl beszélgettek, s a kiralyfi elmon-
dotta, hogy ¢ hova szandékozik. Eddig jové atja-
ban mindenkitl megkérdezte, hogy hol van az a
Lételenorszag, de mind azt felelték, hogy annak
még hirét sem hallottdk. Most megkérdi a vénasz-
szonyt6l is, hogy nem tud-e arr6l az orszagrél
valamit, hogy § arra vehesse atjat.

A vénasszony azt mondotta neki:

- Kedves fiam, mar hdromsziz esztendeje,
hogy itt lakom, de hirét sem hallottam annak
az orszagnak. Pedig annyi id§ alatt sok jové-
mend megfordult az én hdzamnal. De van ne-
kem egy cselédem, akit én kiildozgetek or-
szdgrol orszdgra, most is oda van kovet-
ségben, az alighanem tud mondani holnap
reggel valamit.

A kirdlyfi alig varta, hogy megvirradjon, hogy vég-
re nagysokdra halljon valamit Lételenorszagrol.
Szinte dlmatlanul toltotte az egész éjszakat.

Reggel, mikor felkeltek, az oregasszony kidllott
egy vasostorral az ajt6 elé, s avval olyat csattintott,
hogy az egész havas megrendiilt bele. S akkor néz
ide, néz oda, de nem lat jonni senkit. Megharag-
szik, ismét olyat csattint, hogy az egész haz meg-
mozdul, még a padlasbdl is hullott a por, s még-
sem jott senki. Harmadszor olyat csattintott, hogy
hét orszagra elhallatszott, s akkor elgjott egy hol-
16, s leszéllott az ajt6 eleibe.

- Hat ilyen késén kell jonni? - azt mondja
a vénasszony. Mindjart kitekerem a nyaka-
dat, hogy igy megkéstél.

- Kedves jo asszonyom, nem johettem ha-
marabb - mentegeti magat a hollé -, mert le-
szallottam volt Lételenorszag kirdlyanak a ve-
teményeskertjében egy szép dinnyére. A ker-
tész meglatott, s elldtte egyik ldbamat s ha-
rom tollat a jobb szdrnyambdl. Ezért késtem
oly sokdig.

Hej, megorvend a kiralyfi, azt hitte, hogy most
madr bizonyosan célt érnek.

A vénasszony megparancsolta a hollénak, hogy
vezérelje el ezeket az utasokat Lételenorszag kira-
lydhoz.

- Asszonyom - azt mondja a holl6 -, kezed-
ben az életem, de ha a nyakamat elvagod, ak-
kor sem megyek tobbszor oda, ahol igy ban-
tak velem, hanem elmegyek a hatarszélig, s
onnan az orszag hatdra szélét6l megmutatom
a szalléidnak, hogy hol van Lételenorszag ki-
rdlyanak a varosa s a fényes kastélya.

- Az is j6 - azt mondja a vénasszony -, in-
duljatok.

A holl6 szarnyra kelt, megindult, utdna a kiralyfi s
az inas. De minthogy ezek nem tudtak 1épést tar-
tani vele, a holl6 leszallott egy-egy fara, ott meg-
varta Gket, ismét elébbrepiilt, s ismét megvarta,
mindaddig, mig elértek egy iszonyt magas készik-
lat, tizszer magasabbat, mint a Fogarasi-havasok.
Az a készikla éppen a hatdrszél volt. Felmentek
annak a kdsziklanak éppen a tetejére, s a hollo
megmutatta onnan a kirdlyfinak s az inasdnak az
egész Lételenorszagot, megmutatta a kirdly févaro-
sét s a kastélydt is, s azt mondotta nekik:

- No, én mar tovidbb nem mehetek, hanem ti
menjetek be abba a fényes varosba. Thol ne,
itt adok nektek két tollat a szdrnyambdl, ezt
tartsdtok a kezetekben, s mikor a kirdlyi kas-
télyhoz érkeztek, csak legyintsetek a tolldval
a kastély felé, s arra a legyintésre minden él§
teremtés Ugy elalszik a kastélyban, mint a
fold. Még a légy is elalszik arra. Ti akkor
menjetek be a kirdly veteményeskertjébe, ott
van két szép dinnye egymas mellett, mégpe-
dig olyan szép és olyan nagy dinnye, amilyen
nagyot még eddig senki sem ldtott. Abban a
két dinnyében van a kirdly két szép lednya.
Mihelyt a kertbe bementek, egyszerre kapja-
tok fel ketten a két dinnyét, dugjitok tarisz-
nydba, fel a I6hdtra, s akkor ugyan haladjatok
visszafele, amilyen gyorsan csak tudtok. De
te, kirdly, ha ezt a két dinnyét elhozhatjatok,
meg ne préobdld, hogy megkezdd a magadét,
mig olyan helyre nem jutsz, ahol neked egy
fertdly borod, egy sarkalat kenyered s egy da-
rab siilted nem lesz.

A holl6, ahogy ezeket elmondotta, elment vissza-
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felé. A kirdlyfi pedig bement az inassal Lételen-
orszagba, be a f6varosba, s ott megélltak a kiralyi
kastélyhoz kozel. Amint ott dllanak, egy nagy légy
repiilt feléjitk a kastély feldl, az inas feléje le-
gyintett a tollival, amelyet a holl6tél kapott, s arra
a légy leesett a foldre. Nézi az inas, hat nem moz-
dul. Azutdn egy galamb repiilt feléjiik, egy fehér
galamb a kastélybél, a kiralyfi annak is feléje le-
gyint a tollaval tavolrél, s arra a galamb is csak
leesik a foldre.

Odamennek, nézik, s hit nem mozdul az sem.
Erre azt mondjdk:

- No, most mar mind alusznak a kastélyban,
mehetiink.

Bementek hat a kertbe, felkaptdk a két dinnyét,
feltették a lovakra, s mentek vissza, mint a szél.
Mig a kdészikldhoz érkeztek, felébredt a kirdly,
észrevette, hogy oda a két ledny. Utdnuk eredt ti-
zenkét fegyveressel, de mire utolérte volna, a
kirdlyfi taljart a készikldn az inassal. Annak a
kirdlynak nem volt szabad tdlmenni a hatdrszélen
fegyveresekkel, megallott a kdszikla tetején, s utd-
na kiéltott a kirdlyfinak:

- Jol van, elvitted a lednyomat, de ha meg
nem becsiilod, bajat vallod - s avval vissza-
tért a maga véarosaba.

A kiralyfi vitte a lednyt a dinnyében nagy 6rom-
mel, s mikor abba a havasba értek, amelyben
szall4soltak volt azelétt, leszallottak a 1616l, s leiil-
tek egy fa ald pihenni. A kirdlyfi nézegetni kezdi a
dinnyét, s nem nyughatott a kivancsisdgtél, hogy
meg ne nézze, mi van benne. Megszegi a dinnyét,
s hat kiugrott abbdl egy angyali szép ledny, s azt
mondja a kirélyfinak:

- Te az enyém, s én a tied, de van-e egy po-
hér bor, egy darab kenyér s egy kis siilt?

A kirélyfi erre azt felelte nagy szomoraan:

- Most nincs, édes kincsem, de lesz.

Mihelyt a kirélyfi ezt kimondotta, a leany abban a
helyben mindjart meghalt. A kiralyfi, mikor ezt
latta, Ggy megbusult, hogy a kardjdba akart eresz-
kedni bidjdban, de az inas kivette kezébdl a kar-
dot, s azt mondotta:

- Ne basulj mar azért a lednyért, ha igy tor-

tént a dolog, én odaadom neked az én diny-
nyémet.

A kirdlyfi elvette hét az inastél a dinnyét s tovdbb-
indultak. Amig a kirdlyfi utazott hazafelé, azalatt
harom vandorlé rataldlt a kirdly meghalt lednyara
az erddben, megismerték, hogy ki lednya volt, s
hazavitték Ggy meghalva az apjdhoz, Lételen-
orszag kirdlydhoz. Annak a kirdlynak volt egy vi-
laghird orvosa, s az az orvos egy ora alatt felta-
masztotta a lednyt az § életad6 balzsamaval.

A kirdlyfi s az inas azalatt egy vendégfogadiba
érkeztek, egy kis erddaljdba. Ott a kirélyfi siiltet,
bort s kenyeret rendelt, s mikor el6hoztdk, fogta
magat, s megkezdette a dinnyét. Hat abbél eld-
allott egy aranyhaja szép leany, s a legelsd szava
az volt:

- Te az enyém, én a tied. De van-e egy po-
har borod, egy darab kenyered s egy kis siil-
ted? - hogy volt, a ledny evett s ivott.

Ott mulattak hdarman egy kevés ideig, azutan kiiil-
tek egy kispadra, az ajté elé, s ott beszélgettek
egyiitt. Ahogy ott beszélgetnének, egyszer csak
hérom varja leszdllott a kiozelben egy féra, s a ki-
sebb varji azt mondja:

- Kar, kar, Kirdlyfia Kis Miklés, elhoztad
Lételenorszag kirdlydnak a leanyat, megolted
éhhel a magadét, elvetted az inasét, de nem
lesz 6romed benne, mert mikor hazaviszed, a
kastély kapuja betorik, s agyoniit téged.

Akkor azt mondja a mdsik varji:

- Kar, kar, Kirdlyfia Kis Miklés, elhoztad
Lételenorszag kirdlydnak a leanyat, megolted
éhhel a magadét, elvetted az inasét, de nem
lesz 6rémed benne, mert mikor hazaviszed,
ha a kapu redd nem szakadna is, de amig va-
csordlsz, a torkodon akad egy darab csont, s
meghalsz téle.

Megrazza magat a legoregebb varjd, egy otszaz
esztendds, s azt mondja:

- Kar, kar, Kirdlyfia Kis Miklé6s, elhoztad

Lételenorszag kiralyanak a leanyat, megolted
éhhel a magadét, elvetted az inasét, de nem
lesz 6romed benne, mert ha a kapu redd nem
szakad is, ha a torkodon csont nem akad is,
amikor vacsordlsz, redd omlik a palota, s
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odaol téged. Aki ezt most rajtad kiviil hallja,
s masok el6tt elmondja, véltozzék kébalvany-
nya.

A kiralyfi egy kevéssé megiitédott a vén varji sza-
vara, de gondolta magdban, mit tud a varja a jo-
vendéhoz, mikor az ember sem tud, s hazafelé
indult a szép leannyal s az inassal.

Mikor a févdros hatdrdhoz érkeztek, megéllottak.
A kirdlyfi bekiildotte az inast a vdrosba, hogy
kiildje ki eleibe az apjat, az oreg kirdlyt, hogy
illend6 moédon vihesse be a kastélyba Lételen-
orszdg kirdlydnak a ledanyit.

Az oreg kirdly ki is ment a fia eleibe a hatér-
szélre a tandcsosaival, s az inas otthon maradott.
Mikor az 6reg kirdly eltavozott a palotdbdl, az inas
foldig lerontatta a kaput, azutdn elfutott a szaka-
csokhoz, s megparancsolta nekik, hogy az ételben
semmi ne maradjon, csak 1é s csupa his, mikor az
asztalra feladjdk, s a levet megszirette kétszer-
haromszor is. Azutdn egy hosszi asztalt készit-
tetett, de nem a palotdban, hanem az udvar koze-
pén, nehogy a vén varji szava beteljesedjék, s a
kirélyfit, a lednyt s az egész vendégsereget valami
veszedelem érje. Csak csupa fatanyérokat, faka-
nalakat rakott az asztalra, s ott forgolédott az asz-
tal koriil. Megérkezik az oreg kirdly a fidval s a
lednnyal s a kisérdkkel. Latja, hogy a kapu leront-
va, az asztal az udvar kozepén, nagy haragra lob-
ban, s azt mondja:

- Ki volt az a gazember, aki igy megesufolta
a fiamat? A kapu lerontva, az asztal az udvar
kozepén, mint a béreseké, azon is fatanyér,
fakanal!

A cselédek megmondottdk, hogy ez mind az inas
dolga. Az oreg kirdly nagy haragjdban fejét akarta
vetetni a szegény hiiséges inasnak, de az inas eld-
allott, s azt mondta:

- Felséges kirdlyom, kegyelem fejemnek,
ezt én mind j6 célbdl cselekedtem. Amikor
jottiinkben egy vendégfogadé elétt iiltiink, én,
a kirdlyfi s a kirdlyledny, hdarom varji le-
széllott egy kozeli fara, s a legvénebb, az 6t-
sz4z esztend@s, azt kidltotta a mésik kettd
utan: ,,Kar, kér, Kiralyfia Kis Miklés, elhoz-
tad Lételenorszag kirdlydnak a leanyét, meg-
olted éhhel a magadét, elvetted az inasét, de

nem lesz 6romed benne, mert ha a kapu read
nem szakad is, ha a vacsora alatt a torkodon
csont nem akad is, ha ezt elkeriilheted is, de
ma, mikor vacsordlsz, redd omlik a palota,
odaol téged, s ez az utols6 megesik rajtad” S
még azt is mondotta az az oreg varji, hogy aki
ezt hallja, s mdsok el6tt elmondja, véltozzék
kébalvannyd. En azért rontattam le a kaput,
mert féltettem a kirélyfit, s azért készittettem
az asztalt az udvar kozepére s nem a palota-
ba, hogy ha a varji jovendolése szerint a
palota be is taldlna szakadni vacsora idején,
meg ne olje felségedet s a kirélyfit s az egész
diszes vendégsereget, akik ma estére ide hi-
vatalosak.

Az Oreg kirdly, mikor ezt végighallgatta, hely-
benhagyta az inas dolgat, megdicsérte 6t az okos-
sagdért, de annak a szegény inas nem orvend-
hetett, mert abban a pillanatban kébélvannya
véltozott az udvar kozepén. Ezen mind az oreg
kirdly, mind a fiatal, mind pedig a kirdlyledany
erdsen megszomorodtak, de mindamellett asztal-
hoz iiltek a vendégekkel egyiitt, s vacsoraltak a
fatdnyérokbél a fakanalakkal.

Hogy felkeltek az asztaltdl, a kirdlyfi megsétélta
magat a kertben a kirdlylednnyal, onnan vissza-
ment az udvarra, s azt mondta a lednynak:

- De én bizony nem sokat adok egy hitvany
varjunak a szavdra, Ggyis eltelt mar a vacsora
ott kint, bemegyek a palotdba, a cselédhaz-
ban csak nem halhatok az éjjel.

A lednynak eszébe jutott, amit az inas a varji sza-
va utdn mondott, kérlelni kezdte a kirdlyfit, hogy
ne menjen. De a kirdlyfi nem hallgatott ra, csak
megindult elol, s a ledny tdvolr6l ment utdna.

Mikor a kirdlyfi a kiiszobre tette a ldbat, a palota
letorott nagy ropogéssal, s odaolte a kirélyfit. A fia
haléldn igen megbusult az oreg kirdly, s megbu-
sult a kirdlyledny is, hogy mar a kirdlyfi is oda, s a
j6 inas is kébdlvannya véltozott, akik 6t elhoztdk.
Sirni kezdett keservesen a meghalt kirdlyfi mel-
lett, aztan elment, s keriilgetni kezdte sirva, jaj-
gatva a kébdlvanyt, még a hajat is szaggatta kese-
riségében.

Most is éppen ott volt a szerencsemondé vén ci-
gdnyné, aki a kiralyfival elhagyatta volt a sirdst
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kicsiny kordban. Odajott, hogy kapjon valamit a
fazekdba az ételmaradékbol. Megsajnélta a kiraly-
ledanyt, mikor latta, hogy olyan keservesen sir, s
azt mondotta neki:

- Ne sirj, ne sirj, Lételenorszag kirdlyanak
szép lednya! En szereztelek ide téged, én ha-
gyatom el veled is a te sirdsodat, mint vala-
mikor a kicsiny Miklését. Olyat mondok ne-
ked, hogy még a lelked is megorvend bele.

A kirdlyledny egy kicsit felvidult, megtoltstte a
cigdnyné fazekat étellel, s azt kérdezte téle:

- Hat mi jét tudsz te nekem mondani, te
szegény oregasszony?

- En bizony azt, édes angyalom - azt mondja
a cigdnyné -, hogy hivass a varosbdl hét papot,
s a hét pap mondjon hét imadsdgot a kdbal-
vany mellett, s abbdl olyan szép ifja lesz, hogy
hétszer szebb, mint az az inas volt annak
eldtte.

Az oreg kirdly mindjart odahivatott hét papot,
azok heten hét imadsdgot mondottak a kébalvany
mellett, s abbdl egy olyan szép ifja lett, akinél
szebb nem volt abban az idében. A kirédlyledny
megolelte, s azt mondotta neki:

- Te az enyém, én a tied, te hoztél el engem,
te tartottad meg az életemet, holtig el nem
hagylak téged.

A papok el sem mentek, a legéregebb pap nyom-
ban osszeeskette Gket. Az dreg kirdly haldla utdn
az inasbol lett kirdly, szerette 6t mindenki, s &
boldogan élt holtig a jé feleségével.

KISMODI KRISZTIAN
Népmese elemzése

Mesevélasztdsomban szerepet jatszott a vé-
letlen. Vagyis ha elfogadjuk, hogy nem ez létezik,
akkor a Teremts keze lehet a dologban. gy, mi-
utan elsd olvasatra nehéznek tiint a mese elemzési
feladata, nem kerestem tovdbb, hanem vallalom a
tévedés kockdzatat. Elemzésem elején leszoge-
zem, hogy a mese megkozelitésével és a torténet
elhelyezésével kicsit bajban vagyok. Hogy a ha-
romféle megkozelitési méd koziil pontosan melyik

a megfeleld, csak tdtkozben fogom megfejteni. Sej-
tésem szerint az események a kis évkor szerinti
sorrendben kovetik egymast, dekandtusokkal 1ép-
kedve. Tanaraim ajénldsa szerint csomépontokat
keresek és igy probdlom betdjolni a cselekményt,
valamint megérteni a mese iizenetét.

Ez a mese nem sok szt veszteget a misztikus
légkor megteremtésére, mint mds népmesék.
Nincs benne ,,Hol volt, hol nem volt...”, meg
,,()perenciés tenger” és ,,Uveghegyek” sem, ha-
nem rogton belecsap a torténet kozepébe. Sza-
momra ez az egyértelmiiséget sugallja, azzal ellen-
tétben, hogy egy mesét sokféleképpen lehet értel-
mezni.

Adott egy kirdly és egy jo feleség. Tehat a
kép szép csaladi idillrél arulkodik, ahol minden a
legnagyobb rendben van. Ilyen helyre érdemes
sziiletni. Itt a meleg fészekben taldl magdnak he-
lyet, egy évvel az eskiivg utdn - rendes iddre - a
megsziilet§ gyermek. Amely helyet ezek utdn a
Mérleg jeggyel azonosithatjuk. A fiteskaval azon-
ban valami nincs rendben: ez egy siré gyermek.
Amennyiben tisztdban vagyunk nyelviink lehe-
tGségeivel, vagyis hogy a maganhangzok egysze-
rien és a massalhangzok a valté parjukkal felcse-
rélhetdk, eljatszhatunk a széval:

S-i-R-6
CS-i-R-a
6-S e-R-6

Vagyis ez a baba kiilonleges gyerek, oda kell
rd figyelni, hiszen & lesz f6hdsiink. A sirdssal
kapcsolatban azonban a vizre is gondolhatunk, és
igy a torténetkezdési idG a Mérlegen beliil a Viz-
ontd dekandtus is lehet. Ezt erdsiti meg az a tény,
hogy a sirds éjjel-nappal tart, vagyis éppen annyit
sir mindkét idgtartam alatt, tehdt az éves idé-
tartamon beliil félidében vagyunk. Ez az szi nap-
éjegyenldség ideje, mely szintén a Mérleg idején
van.

Az éjjel-nappal kapcsan gyanakodhatunk ar-
ra is, hogy hdsiinknek teljes feladata van, hiszen
az éjjel és a nappal mindig felvéltva koveti egy-
madst, igy megrajzolva képzeletiinkben egy nap 24
6rdjanak korét. Ez a feladat jelentheti példaul az
évkor normélis miikodésének fenntartasat is.

A Vizontd dekandtusra tovabbi bizonyitékot
taldlunk, ha megfigyeljiik, hogy ,,tudésasszonyo-
kat s a hires orvosokat” gydjtottek 6ssze a gyer-
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mek gyégyitdsdnak céljabol. Tehdt sokan vannak,
de nem értenek a gyogyitdashoz, azaz tomegembe-
rek és nem rendelkeznek magasabb rendi — tdltos
- képességekkel.

Tehat mesénk - nagy val6szintiséggel - itt, a
Mérleg jegy kozépss, Vizontd dekandtusdban in-
dul.

Megjelenik azonban egy ,oreg ciganyasz-
szony”’, masképpen ,,vén ciganyné”, aki segiteni
tud, illetve segiteni akar. Mely akards nem biz-
tos, hogy j6 szandékd. Erre kapunk bizonysédgot
akkor, amikor fizetséget var a gydgyitdsért cse-
rébe, tovabbd az is érdekes, hogy a gyégyitas valé-
jaban egy igéret. Ezek a Szizre jellemzd tulajdon-
sagok, vagyis az anyagi javak domindlnak a fold-
elemd mivolta miatt, és a beszéd a Merkdr bolygé
hatdsa miatt, mely a Sziizben otthon és erében
van. Ez a feltételezés is igaz lehet, hiszen a Sziiz a
Mérleg mellett taldlhaté az évkorben, és mint
ilyen kissé athatja szomszédjat.

Mivel ez a megjelend ,,vén” — fény - asszony
azonban nem kifejezetten rossz, gondolhatunk a
Mérlegben 1évé Vénusz bolygé hatdsdra is, mely a
ndi mindség megjelenését hozza magaval. Ezt ta-
masztja ald az a tény, hogy amit megigér a kiraly-
finak az nem akdrmi, hanem egy kirdlylany, vagy-
is szintén néi mingség. Sajnos észre kell venniink
e ténynek azt a jelentését is, hogy a lelki, szellemi
Gtmutatds helyett a - férfi szempont szerint fon-
tosnak tartott - testiséget helyezi az elérni kivant
cél kozéppontjaba. De taldn nem olyan borzaszté a
helyzet, hiszen ez a kirdlyleiny nem akdrhonnan
val6: 6 Lételenorszag kirdlydnak lanya.

Hol lehet Lételenorszag, mire utalhat az elne-
vezés, mit jelenthet ez? Vegyiik el§ djra anya-
nyelviink lehetdségeit, jatszunk el a ,Lételen”
szoval és rogton rengeteg megoldést kapunk:

L-é-T-e-L-e-N
é-L-e-TT-e-L-e-N
é-L-e-T-L-e-N
L-é-T-e-L-e-M!
é-L-e-T-e-L-e-M !!!
é-L-e-T-e-R-6-M

Talédlataink utolsé szavai azok, amelyek koze-
lebb hoznak minket a lehetséges valésdghoz, ah-
hoz az orszdghoz, ahol az élet-elem megtaldlhato.
Tehat hésiinknek az élet forrdsihoz, az élet ere-
detéhez kell eljutnia. Ott kaphatja meg a neki

megfeleld feleséget, a hozzavalé part. A kirdlylany
kiilonlegessége nagyon fontos. Azon til, hogy 6 a
jovendébelije a kirdlyfinak, & az Elet-forrds orszé-
gabol - vagyis a Tejiatrdl - szarmazik, és ha 6 ide
jon, akkor maga az Elet jon ide. Ugy is fogalmaz-
hatndnk, hogy a Tejat egy cseppje, egy magja ér-
kezik a Foldre.

A ,,vénasszony” tehat megigéri a fitnak, hogy
a léthez sziikséges energidt megszerzi neki. E nél-
kiil azonban nem csak a kirdlyfi élete nem lehet
teljes, hanem az emberiségnek is sziiksége van a
fényre, ettdl fiigg megmaraddasunk. Itt a mi éle-
tiinkrdl is sz6 van, ami nem tud folytatédni, ha va-
laki nem hozza el az élethez sziikséges energiat,
nem hozza le fényt.

A kirdlyfinak igy kettds feladat adédik: el-
hozza az életet ad6 fényt és megtalalja élete par-
jat. Ezzel utaldst taldlunk az Iker jegyre, mely a
Mérleg harmadik és egyben befejezs dekandtusa,
amely azt vetiti eldre, hogy a kirdlyfi varhat6an
nem fog tétleniil iilni, alkalom adtdn sziikségét
érzi majd, hogy elinduljon megkeresni parjat, azaz
onmaganak masik felét.

A kovetkezd esemény, hogy a kirdlyfi fel-
novekedve tiirelmetleniil, akaratosan hdzasodni
akar. Ez a harcias tiirelmetlenség mar a Skorpié
jegyben otthon levd Mars bolygé hatdsa. Az apa,
engedve a fitnak, vdlasztds elé dllitja, de sem ki-
raly-, sem hercegkisasszony nem kell neki. Csak
az a ledny lehet a vélasztott jegyes, akit megigért
neki a cigdnyasszony. A vdlasztds - mint Mérleg-
ség - és a fafejd ragaszkodds - mint a szemben 1é-
v( jegy hatdsa a testiségre, itt Kos a fejre - még az
el6z4 jegy tulajdonsdgait villantja fel.

A kiralyfi 17 esztendds, amikor meg akar ha-
zasodni. 1+7=8, tehét a 8-as szamnak van meg-
hatéroz6 szerepe az G életében. Ez a szdm meg-
mutatja, hogy § ,,készen kapott feltételrendszer”
szerint él, itt ,,ugyanolyan esélye van a fels§ és
als6 régionak”, nincs viselkedésében lelki, szelle-
mi dominancia, csupén a testiség. (1) Emiatt fogja
késébb a kivancsisdgdnak engedelmeskedve ki-
nyitni a dinnyét, nem gondolva a holl6 figyel-
meztetésére, holott még nincs ndla sem kenyér,
sem bor, sem siilt. 8, mdsképpen a végtelen, azaz
magasabb energiapdlyat kell megjdrnia célja elé-
rése érdekében, ugyanakkor azt is jelentheti, hogy
eljott az idépont az induldsra, mert ez egy ener-
giacsics a kirélyfi életében, most érzi késznek
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magét a feladatra.

Elindul megkeresni a kirdlylednyt, de nem
egyediil: a hliséges inas vele megy. Az inas jelen-
léte erdsiti benniink azt az érzést, hogy a kirdly-
finak valami médon koze lehet az Ikrek jegyhez.
Ugyan a pdrjat keresi, de amig meg nem talélja,
addig sincs egyediil, ez az inas az § egyénisé-
gének a madsik fele. Ez az inas hiiséges, mely tu-
lajdonsdg meghatdroz6 a cselekedeteiben. Mint
tudjuk, a kutydra mondjik, hogy hiiséges. A kutya
megfelel a Kosnak a Keleti zodidkusban, ami
visszautal a kirdlyfi alapvetd viselkedésére.

»Lora iiltek, s megindultak ki a kirdlyi varos-
b6l”. Ez a mondat érezteti veliink, hogy kezdiink
kimenni a fény iddszakébdl, vagyis egyre rovi-
debbek a nappalok és hosszabbak az éjszakék,
mely a Skorpi6 idGszaknak felel meg. Kiilonosen a
mai vildgban van ez igy, amikor oktéber vége felé
az oraatéllassal prébalnak meg egyes gazdaségi
tarsuldsok tobb pénzt megtakaritani, mikozben az
egyszeri embernek az a félelmekkel teli érzése
tdmad, hogy ,,Jaj, Istenem, be sotét lett” és hogy
,Biztosan lemaradtam valamirsl”. igy aztén tény-
leg nehéz boldog késziiléssel tolteni az ddventet,
és orommel megélni a kardcsonyt!

Valészintileg éppen ezért mentek ,sietve,
mint a hdzasul6”. Ezt erdsiti az a kép is, ahova el-
jutnak: ,,nagy havas” ahol nincs semmi csak egy
remetehdz. A hé is, a kietlenség is a télre, az
elmildsra, a halélra utal. Ez szinte torvényszertien
kovetkezik, hiszen elérkeztiink a Skorpi6 kozépsd
dekandatusdhoz, mely a Halak. A Halak pedig a
halél képviseldje. Vele szemben van a Sziiz, és igy
a kettd képezi a haldltengelyt. A tovabbiakban
ezekre a mingségekre kapunk példdkat a mesé-
ben.

A remetehdzban egy igen-igen oregasszony
él, aki befogad mindenkit. Egy olyan Sziiz ez,
amelyik egymds utdn mutatja a j6 és a rossz arcat.
Jo, mert befogadé és segit Gtba igazitani a be-
térdket. Es rossz, hiszen reggel a vasostorral olyat
csattint, hogy haromféle katasztréfa torténik: fold-
rengés, csillaghullds - padldsrél lehull a por,
hangrobbanés - hét orszdgra elhallatszik. A holl6
a cselédje, amely madar egyébként a Vizontd ma-
sodik Holdhdza, de egy barmilyen madarnak is
felfoghaté, mint a Kakas, vagyis a Halak megtes-
tesitGje. Ez a madar leszdll az ajté eleibe, jelez-
vén, hogy a halal teljesen kozel van. Itt azonban

nem a hétkoznapi értelemben vett halélt kellene
érteniink, hanem azt a helyzetet, amikor hgsiink
felemelkedik egy masik vildgba, a réviilés dlla-
potdba keriil. A fels§ vildgha vezetd utat mutatja
meg a hollo, és itt lehet a maddrnak egy harmadik
értelmezése is: a hollé, mint a sas rokona a Skor-
pié jegy megtestesitdje. A sas gyakorta szerepel,
mint a hds atmeneti segitGje, egy rovid Gton ve-
zetGje.

Ez a segit§ irdnyt mutat, de a tovabbi 1épések
a f6hdsre varnak. A kirdlyfi nem riad vissza a ve-
szélyes feladattél. Tulajdonképpen a feladat nem
csekély: tgy kell elhozni a fényes kiralyi f6varos
kastélydnak veteményeskertjébsl két dinnyét,
mely Lételenorszag kirdlydnak tulajdona, hogy a
kastélyban azt ne vegyék észre. [jgy is értelmez-
hetjiik, hogy a vilag Eletfdjanak gylimélesét kell
leszakajtani. Ezt nem cselekedheti meg barki,
csak kivélasztott egyén. Ezért kell elgbb felmdszni
a hatdrra, az iszonyt magas kdésziklara, vagyis tal
kell jutni a beavatdson, ra kell hangolédni a felsg
vildg hullamhosszara.

Minden gy torténik, ahogy a holl6 mondta. A
toll hatdsdra elalszik mindenki. A 1égy is és a ga-
lamb is leesik a foldre. Ez a jelenet, mint foldhoz
haz6 hatas érvényesiil, mely a Skorpiéval szem-
ben 1évé Bika miatt lehetséges, ennek masodik
Holdhdza a galamb. Ezt a hatést ergsiti a Skorpié-
ban rejtett erében 1év§ Szaturnusz, mely lassitja a
folyamatokat, neheziti a helyzeteket, visszafogja a
gondolkodést. Ilyen eseményre figyelmeztet a ki-
raly szava, miutdn a kastélyban 1évék felébredtek,
és a kirdly utdna eredt a rabléknak 12 fegyve-
ressel. Es erre figyelmeztetett a hollé mar kordb-
ban is. Taldn a 12-es szdm megjelenése sem
véletlen. Utalhat a kis év 12 hénapjdra, melynek
rendes miikodése keriilhet veszélybe, ha valaki
ellopja, és nem j6l banik az energidval. Azért nem
lehet ész nélkiill banni az energidval, mert ki-
cstiszhat a keziinkbgl és oda lesz minden. Ezért
kell felkésziilni és véarni tiirelemmel a megfeleld
iddre, és ez most jelenthet teret és id6t egyarant.
Ha valaki nem felkésziilt a feladatra, akkor ne
vallalja el. Barmilyen kivancsi is legyen az egyén,
barmilyen visszahtzé erdk is jelentkeznek, bér-
mekkora is a csdbitds, le kell gy6zni azt, le kell
gy6znie 6nmagat.

Sajnos kirdlyfink nincs a helyzet magaslatan,
és ennek kovetkezményei lesznek. Ezen - fent em-
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litett - idszakban, nem is biztos, hogy képesek
vagyunk uralkodni magunkon. Meggondolatlan
cselekedetek sora kovetkezhet be. Igy torténik f6-
hésiinkkel is. Hidba a sok jéslat, nagy kivancsi-
sagdban elfelejti 6ket. Megérkeznek szépen oda,
ahol mér jartak, a kietlen havasba, és § mar alkal-
masnak érzi az id6t a dinnyelékeléshez, de még
nincsenek néla a fizikai erénlétet megad6 dolgok.
Ez a hiany két félét bizonyit: egyrészt a kirdlyfi
nincs a megfeleld helyzetben, mésrészt a fény,
amit lehozott, nem tud testet 6lteni. Hidba ugrik
eld egy ,,angyali szép ledny” ha nem varja illendd-
képpen, 6 maga lesz a gyilkosa kedvesének. Hi-
dba jutok hozza az Isteni ajandékhoz, ha nem tu-
dom az 6t megilleté méltésaggal fogadni, nem ér-
demlem meg, és a Joisten visszaveszi. Ezért hal
meg az egyik leany. Mik6zben éppen a Halak de-
kandtusban jarunk. Ezért akar ezutdn a kirdlyfi
ongyilkos lenni, amit a Skorpiésdg is magaban
hordoz, de a kard megjelenése ezt még jobban
aldtdmasztja.

Onmagst legydzni csak egy emelkedettebb
képességii személy képes, aki rendelkezik bizo-
nyos magasabb rendi tudéssal, és a nehéz pilla-
natokban onfeldldoz6 tud lenni. Ilyen az inas, a
fit masik énje. O az, aki valéjaban bejdrta a felsé
vildgot, és majd latni fogjuk, hogy 6 a valddi £6-
hés. Szinre 1épése nem is kovetkezhet mdskor
csakis most, a Skorpié harmadik dekanétusiban,
a Rak idején. O hordozza a Rdk tulajdonsdgait.
Ezért menti meg a kirélyfit a ,,sajat-kardba-eresz-
kedéstdl, és ezért adja oda a sajat dinnyéjét a ki-
ralyfinak, amivel lemond a neki rendelt ledny ke-
z€rdl.

Ko6zben megtaldljdk a meghalt lanyt és ,,élet-
ad6 balzsammal” felélesztik. Egy ilyen esemény
az Eleteré orszdgaban normalis, mindennapi do-
log, azaz most mar teljesen bizonyosak lehetiink
benne, hogy olyan orszagr6l van sz, ahonnan az
Elet szarmazik. Ez egyben utalds a Teremtd erdre,
ami a Nyilasban otthon 1év§ Jupiter tulajdonsaga,
vagyis tovabb léptiink az id§ pergésében.

»Egy kis erdd aljaba” érkeznek, azaz az Elet-
fa 1abanal jarunk. Innen lehet energidt nyerni, hi-
szen innen - a Nyilasbdl - lehet a ,,Tejitba latni”.
[tt most helyén van a teremtés ideje, most meg le-
het kezdeni a masik dinnyét. Ebbdl ,,elGéllott egy
aranyhaja szép ledny”, akiben megvan a j6sag, a
tisztasdg, a fény. Tehdt megteremtédott, testet 6l-

tott az Isteni Eletenergia, megsziiletett a fény
gyermeke. De hat nekiink van is egy ilyen iin-
nepiink! Kardcsonykor - a Nyilas és Bak fordulo-
jan - tinnepeljiik Jézus Urunk sziiletését, aki a Vi-
lag Vildgossaga.

Mesénk azonban nem ér itt véget. Sziikséges,
hogy a megjelent fény besugdrozza a teljes évkort.
Ehhez azonban tal kell lendiilniink a téli, sotét,
hideg idgszakon. Megprébaltatdsok varnak még
héseinkre, melyeket 4t kell vészelniiik. Az 6rom
megjelenik a cselekményben, hiszen mulattak a
vendéglében, aztin beszélgettek. Ez a rejtett erd-
ben 1évé Merkir hatdasnak is betudhat6. Tovabba
az is, amikor megjelenik a hdarom varjad, és hossza-
san mondjék a jovében bekovetkezendd torténést.
Itt azonban - a kordbbi dramaturgiai elemekhez
hasonléan - tobb dologra gondolhatunk. A varju,
mint a Vizont§ masodik Holdhdza jelenik meg, je-
lezvén, hogy a Bak idejébe értiink, melyre ,,ra-
omlik" a Vizonts. Ugyanakkor ez az utolsé figyel-
meztetés a kirdlyfihoz, mintegy eldre jelezvén a
Bakban megeshetd veszélyeket.

Viszont a kirélyfi rogton félre veti a joslatot,
nem foglalkozik vele, mely a Bakban otthon 1évg
Szaturnusznak koszonhetd, aki ledllitja a dolgokat
és igy gatolja a gondolkodést, az elGrelatast.
Annyira igaz ez, hogy a védroshoz érve a kirdlyfi
madris elfelejtette a varjak figyelmeztetését. Neki
csak az a lényeg, hogy illendéd médon vihesse be a
kirdlylanyt a palotdba. Mivel ez ndla nem a lelki
felkésziilést jelenti, sokkal inkabb az anyagiakban
megmutatkoz6 pompdara, a pazarlé gazdagsdgra
utal, gondolhatunk a f6ldhéz hizé Bika hataséra,
mely a Bak mésodik dekandtusa, valamint arra,
hogy a Bak maga is fold elemd. Ezt megerdsiti az
inas cselekedete, akit a kirdlyfi elgre kiildott. 0
otthon maradott és a kirdlyfi helyett & tesz 6v-
intézkedéseket. A kaput f6ldig rombolja, megsziri
a levest, csak 1é és hiis maradhat az ételben, vala-
mint az udvar kozepére terit, és faevieszkozoket
rak az asztalra. Vegyiik észre, hogy ez nem ,,csak”
6vintézkedés, hanem a mese legtisztdbb hasonla-
ta, felhivdsa az erkolcsos €életre, a tiszta sziviiség-
re! Utat nyit a fénynek, hogy az energia akadaly
nélkiil érkezzen, megtisztitja a gondolatait és a
természet adta kozépsd helyet, a szivét késziti el
a ,,vendég” befogaddsara. Ezen kiviil mindent
megtesz, hogy a legnagyobb rendben torténjenek a
dolgok: forgolédik az asztal koriil, azaz gondosko-

71



NEPKOLTESZET

dik mindenrdl és mindenkirél.

Emléksziink rd, hogy az inas a Skorpién beliil
a Rak idején lépett szinre. Az § életében mindkét
jegy meghatérozo. Lattuk a rengeteg gondosko-
dést, az 6nként adakozo szeretet megnyilvanulasa-
it, de még nem tette kockdra az életét. Ennek is
eljott az ideje: tisztdban van vele, hogy meghal -
vagy karéba hazzék, vagy kébéalvannya valtozik-,
de ami még ennél is fontosabb szdmara, hogy az
igazsig kidertiljon. Nem az a fontos, hogy sajat
magat tisztdzza, hanem, hogy az igazsag éltal meg-
mentsen mdasokat a veszedelemtdl. Folyamatosan
méasok megsegitésével torédik, és ez - a mai vildg-
ban sincs mdsképpen - a teljes onfeldldozashoz
vezet.

Nemes lélekre vall, de van-e értelme, ha a
megovott személy nem tanul semmit a tortén-
tekbdl? A kirdlyfi g6gosségében djra csak a pilla-
natnyi létével torédik. Nem volt elég az egyik lany
haldla, az inas haldla, tovdbbra sem veszi figye-
lembe a j6slatot, hanem a palotai hél6szoba kell
neki, mely a foldes elemi Bak djabb hatdsa. A ki-
ralyledny - mint a Sziz, a Bak harmadik Holdha-
zaként - kiséri a Vizont§ jegy altal teljesen dtha-
tott, tomegemberré valt kirdlyfit a palotdig, amely
maga ald temeti.

A kirdlyfi haléla tulajdonképpen sziikségsze-
ri. Hiszen ha szem el6tt tartjuk, hogy f6hdsiink
valamilyen médon az Ikrek gyermeke, akkor az
egyik énjének haldla esetén, a masik énje is el fog
tavozni. De itt két teljesen kiilonb6zd elhaldlo-
zasok torténtek. Az egyik onfeldldozé haldl, a ma-
sik a butasdg miatt bekovetkez§ eset. Ahhoz, hogy
a f6hds kerek egészet alkosson, azaz hogy onma-
gara talaljon, le kell vetk§zze rossz tulajdonségait,
el kell dobja rossz énjét. Ezt jelenti a kirdlyfi ha-
lala. A hozza tartozé parjat mar kordbban megta-
lélta a kirdlylednyban, de addig nem tud vele part
alkotni, amig a rossz tulajdonsidgai léteznek.
Olyan iizenet ez szdmunkra, amelyre minden nap
figyelniink kellene: a Jéisten nem tud veliink,
benniink lenni, amig rosszak vagyunk. Le kell te-
gyiik a visszahdz6, buta gondolatokat, a rossz em-
beri magatartdsformédkat és ki kell nyflnunk az Eg
felé, hogy igy tudjuk beteljesiteni az O akaratat.

A kirdlyledny sirdsédval a viz Gjra megjelenik:
lassan a Vizontd jegy idejébe érkeziink. Itt buk-
kan fel Gjra a segitd, vén cigdnyné is, és a fazékba
ételt kér. Ez a j6 Sziiz, akivel kapcsolatban rosszat

sejtiink. Mivel anyagias és volt egy mondata a ki-
rdlylanyhoz, miszerint ,,én szereztelek ide” ezért
sejtésiink taldn nem is megalapozatlan. Ameny-
nyiben hallottunk az arat6 (art6) Sziiz erejérdl, fel-
tételezésiink beigazolédni latszik. Ez a szuperhal-
maz mindent el akar nyelni, minden energiat be
akar vonni magdba, mindent § akar uralni. Me-
sénkben gy oldja meg az eldallt lehetetlen hely-
zetet, hogy a kirdlylany és a f6hds is életben ma-
rad, azaz az inas életre kel. Ehhez kell keresni hét
papot, aki a hét imadsagot elmondja.

A 7-es szam megjelenése valami Gsi termé-
szeti egységet idéz emlékezetiinkbe: nagy valo-
szin(iséggel a magyar hagyomanyban megszokott
hét bolygérdl lehet szé. A bolygok jelenléte, mi-
kodése, osszefoglalva a bolygok hatdsa sziikséges
az inas feltdmasztasdhoz. A bolygék hetessége
mellett van nekiink még valami, amibél éppen hét
van: a maganhangzék. Gondoljuk csak el: a boly-
g6k hatdsa hozzédjarul a foldi dolgok alakuldsdhoz,
de ahhoz, hogy legyen egyéltalan valami a Foldon
sziikség volt a Teremtd Ige miikodéséhez. Az Ige
az Isten szava, ami (aki) megalkotta a teremtmé-
nyeket, és ez a sz0, ez a teremtd akarat, ami az ér-
zelmeket kifejezd hét maganhangzéban megjele-
nik, és amit a mesében a hét imadséag képvisel.

A kirdlylany is hozzdjarult élete-parja fel-
éledéséhez. ,,Keriilgetni kezdte a kébalvanyt” és
igy egy 6si aldast kérg szertartast végzett el. Isten
védelmezd szeretetéért, a teremtd életenergia le-
kiildéséért fohdszkodott, hogy szerelmével boldog
életet élhessenek. Kérése meghallgatdsra taldlt, s
ezzel helyre &llt a rend.

A torténet nagyon tanulsigos: a J6isten min-
denkinek megadja a lehetdséget, hogy véghez vi-
gye a sziiletéskor véllalt feladatat, de megkapja
hozza a segitséget is. Tehdt nem marad magéra,
még a legnehezebb idgszakban sem. Ahhoz azon-
ban, hogy sikeresen célba érjiink, meg kell hall-
gatnunk a sugalmazott tandcsokat, a nekiink cél-
zott j6 szandékda figyelmeztetéseket. Nem lehet ész
nélkiil olyan dologba belefogni, amirdl csak rész-
inform4ci6éink vannak, mert elébb-utébb belebu-
kunk. Nem szakithatjuk rogton a legnagyobb gyii-
molesot a farél, mert nem birjuk el és kicsiszik a
keziinkbdl. Meg kell tanulnunk bénni a nekiink
rendelt javakkal. Meg kell becsiilni, szeretni azt,
amink - akink! - van.
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Az akaddlyokon végig kell menjiink, tapasz-
talatokat kell szerezniink, és tanulnunk kell a hi-
bainkbél. A megszerzett tudds ezutdn nem csak a
sajat, de embertarsaink hasznara is valik, hogy gy
alakitsuk széppé kornyezetiinket, hozzajaruljunk a
Vildg boldogsagahoz.

Az élet 6rok korforgds. A j6 és a rossz idGszak
véltja egymast, de nem kell aggédjunk: a Foldre
szallt ,,Fény” minden évben dtsegit minket a ne-
héz idgszakon!

Az elsé lany meghalt, de felélesztették. A ma-
sodik az inasé volt, de odaadta a kirdlyfinak. Ez
az allapot visszds. Az elsé lany vérja a kirélyfit, a

mdsodik lany ,keriilgeti” a k&szoborra valt inast,
az igazit. A kirdlyfi haldldval lehetséget kap,
hogy Lételenorszaghan megtaldlja a sajat pdrjat,
akit feltdimasztottak, s aki 6t ott vérja.

Kozmikus szinten miért kell meghalnia? Bak-
ban meghal a régi Nap és 0j sziiletik. Az 4j Nap
az inas a kirdlyfi ikerpérja. Az inast keltik 4j élet-
re; a lany azé lesz, akié mar a dinnyében is volt.
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Za’ﬁonyi Andrds

Kafotaszeg bemutatkozdsa Pomdzon

Hiteles néprajzi programnak adott otthont februar
18-an a Pomazi Kultirhdz: Erdély egyik népmii-
vészetérdl hires ldjegységét mutatta be vetitett ké-
pek segitségével dr. Fiilemiile A/gnes és férye, dr.
Balogh Baliazs. Kalotaszegrdl illik tudni, hogy Bi-
har és Kolozs megye hatirdn helyezkedik el, s a
Kolozsvartol nyugatra elhelyezkedo tdjegység
neve.

Amit érdemes megismerni Kalotaszegrsl

Mikotalvi viselet

Iji par Kalotaszentkiralyrol

Az el6addsbol megtudtuk, hogy a ma kozkedvelt
Néadas-menti tancok (pl. Mérabol, Magyarvistabdl)
és diszitdmiivészet, a ,,cifra vidék” hagyomdnyai
csak a 20. szdzadt6l szamitanak igazan Kalotaszeg
részének.

A vidék szokésainak és hagyoményainak Grzését
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bizonyitja, hogy a Szent Gyorgy-napi tejbemérés-
kor még ma is sokan eljarjdk itt a kornyék hagyo-
manyos tancait.

Tejbemérés Felszegen

Az ott él8k szerint a konzervativ Alszeg és Felszeg
szamit ,,igazan kalotaszeginek”. Banffyhunyad és
kornyéke tartozik az ut6bbi vidékhez. fgy Kalota-
szentkirdly az, ahol 1991-t6] rendezik meg a
nagysikerd népzenei- és néptanctaborokat (a falu
kiilonlegessége, hogy a tancokat lent hangsillyal
jarjék). Mellette Korosfs és Magyargyerdmonostor
(ahol a temetd faragott fejfdin kiilon szimb6lumok
jelolik, hogy az elhunyt férfi, n§ vagy gyermek
volt-e) tartozik teriiletileg ide, valamint Magyar-
valkd, melynek dombra épiilt templomat kétszeres
véddfal veszi koriil, emlékeztetve a havasokbdl le-
zidulé roménsdg tdmadésaira, a mai ,etnikai
konfliktusok™ el6képére.

Kalotaszeg nevezetességei kozé sorolandék a re-
formatus templomok kazettds mennyezetei is, me-
lyeket tobbféleképpen is értelmeznek: a ,hivata-

29

los” néprajzkutaték egy része a késd-reneszéansz

virdgos és éallatdiszitéseinek tekinti, mig az
asztralmitoszi keretrendszert elfogad6k — koztiik a
Nagy Lajos Kirdly Maganegyetem tandrai -- a ma-
gyar paraszti reformdciéban megjelend, a termé-
szet ciklikus mikodéséhez kapcsolédé évkori
rend megjelenitését értik alatta. A kapukon meg-
jelend napszimbélumok is a természet kozelében
él6knek a felsd vilaggal, a bolygdk és a csillagok
birodalmaval juttatjak

meglévé  kapcsolatat

esziinkbe.

Az 1870-es évektdl megindult a kalotaszegi var-
rottasok, fafaragasok gydjtése. Elterjedésében, di-
vattd valdsdban a magyarokat kedveld osztrak csa-
szarné, Sziszi megrendelései is jelentGs szerepet
jatszottak.

Az 1989-es rendszervaltds utdn — a mezdgazda-
sagi szovetkezetek megsziintével — Kalotaszegen
sokan visszatértek az archaikus gazdélkodashoz.
A fold ugyan gyenge mingségd, azonban pl. lege-
16ként remekiil tudja segiteni az dllattartast.

Az utak mentén folyé eredményes kereskedés és
az elhiresiilt roman piléta-jaték hatdsara beindult
az ortodox katedralisok stilusdra hasonlité, hatal-
mas palotdk épitése — befejezésiikre azonban mar
sokaknak nem maradt fedezetiik. Ezért taldlhaté a
féat mentén ma is annyi eziistosen csillogé kupo-
la, mely alatt még lyukas és festetlen falak taton-
ganak.

Berecz Andrds mesél

Az est mdsik vendége Berecz Andréds énekes és
mesemondé volt, aki ezittal gyermekrajzok elem-
zésének tirligyén mondta el gondolatait a vilag
dolgaival kapcsolatban. ,,Ahogy a zenének jot tesz
a csend, gy a diavetitésnek a sotét” — figyelmez-
tette tréfasan a rendezéket a vilagitas lekapesola-
sanak ,,sziikségességére” elGaddsanak kezdetén.
A gyermekek képi nyelvén megfogalmazott iizene-
teit a nézétéren lg kicsik azonnal megértették:
tetszésiiket kozbeszolasaikkal, nevetésiikkel jelez-
ték. A felndtteknek persze az értelmezéshez sziik-
ségiik volt az elad6 rovid magyarazatéra is (nekik
mar nem természetes pl., hogy kiskordban min-
denki — még az ordoggyerek is —jo...).

Az elmaradhatatlan mesében megismerkedhet-
tiimk tobbek kozott a propeller-nyakkendds szé-
kellyel, a tigris-taposta 6svényen jar6 ,,meghiba-
sodott” (azaz vak) gyermekkel. Megtudtuk azt is,
hogy ,,amikor a fiilemiile egyik tolla kihullott, ab-
bél lett az irodalom”, s megismertiik, hogyan kell
a csarddban védekezni a fejbe verés kéaros hatdsai
ellen, elérve, hogy megkékiilés helyett meghékii-
1és legyen az események vége.

Tdanchdz

Az elGadésok utdni tdnchdzban — ugye, nem nehéz
kitalalni? -- a kalotaszegi rend alaplépéseivel is-
merkedhettek a vendégek.

Persze a vdrosi tdnchdzmozgalom induldsdban
nagy szerepet jatszo széki tancok (négyes, csar-
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dés, lasst, porka, hétlépés) ezittal sem marad-
hattak el. Timdr Sandor a 70-es években behivta a
Budapesten vendégeskedd (és batyuzo) székieket
a prébaterembe, s ezzel a tudoményossag szintjére
emelte a falusi emberek &ltal atorokitett tancha-
gyomdnyt. ey nincs mit esodélkozni, hogy a
Bartok Egyiittest vezetd, majd késébb az Allami
Népi Egyiittes mivészeti vezetGjeként alkot6
Timdar Sandor ,,Mesi” egyike volt az els§ budapes-
ti tdnchdz megszervezGjének 1972-ben. Martin
Gyorggyel és Vasarhelyi Laszléval egyiitt -- Mol-
nar Istvdn tanitvdnyaként — sokat tett a magyar
tdnchagyoményok gytijtésekre épiild, hiteles szin-
padi tolmdcsoldsanak elterjesztéséért. Az 6 auten-
tikussdgra torekvd pedagogiai médszerét kovetik
egykori tanitvanyai, Bakonyi Erng ,Savanya” é
Dicz Juli, akik ma a poméazi rendezvények tdnc-
mesterei.

A tanctanitast kisér§ Téka egyiittes a népzene
,,618” visszaaddsdra torekvé Halmos Béla és Sebd
Ferenc nyoman indult el az autentikus parasztze-
ne preciz, ugyanakkor a varosi emberek szamara
is élvezetes formaban torténd tolmdcsolasdanak at-
jan.

A ténctanitok és a zenészek egyiitt sokat tehetnek
a tdncos laba érdekléddk lelkének felemeléséért.
Ha majd sikeriil az iskoldkban is olyan jovendd
felnétteket nevelni, akik a bicska eldrdantdsa he-
lyett kezet adnak egymdsnak, mindezzel j6 példat
adhatnak orszdgunk és az egész emberiség erkol-
csi felemelésére, viselkedéskultardjanak finomi-
tdsdra. Ugy, ahogy ez Pomdzon néhény éve mar
rendszeresen folyik.

Zéhonyi Andras
TANCHAZTALALKOZO

2005-ben €eldszoér a Papp Laszlé Sportaréndban

Budapest, a kétmilliés vildgvaros furcsa médon a ha-
gyomdnyG6rz6k nemzetkozi kozpontja is. Iit taldlt egy-
mdsra a Tavaszi Fesztivdl keretében immdr 24. alka-
lommal az anyaorszdgi és a ,,hatdron tali” magyar nép-
tancos, énekes és a paraszti kultira irdnt érdekl§dé.
Sok egymadstdl tavol él6 kozépkora és fiatal taldlkozhat

egymdssal ilyenkor a Papp Ldszl6 Sportcsarnok ,,aré-
ndjdban”. A régi bardtok éromteli beszélgetései, tdvoli
orszdgokba sodrédott ismerdsok onfeledt tdncai a rend-
szervaltds (1989) utdn is ugyanigy folytatédnak, mint
azel6tt: kideriilt ugyanis, hogy a munkahelyek szorita-
sa a nydri vakdcion kiviil csak néhdny csalddi és
egyhézi tinnepkor (és a ,,hobby” legnagyobb 6sszejo-
vetelén, a Tanchéztaldlkozén) enyhiil valamelyest, igy
a taldlkozéasi alkalmak az adminisztrativ akadélyok
elhdritdsa utdn sem bdviiltek jelentGsen. Idén a ta-
lalkozé a bojti idGszakon kiviilre keriilt (dprilis 2-3.),
igy a katolikus gyimesi és moldvai csdngéknak sem
kellett néhdny ,,Miatydnkkal” kiengesztelni a Jéistent,
mint tavaly, amikor bojt idején kérték fel Sket, hogy
perdiiljenek tdncra.

A néptancmozgalom az els§ budapesti tdnchédz éta --
amelyet 1972-ben, a Liszt Ferenc téri Konyvklubban
tartottak a Bihari Téncegyiittes szervezésében, tobbek
kozott Martin Gyorgy ,,Tinka”, Novdk Ferenc ,,Tata”
és Timar Sandor ,,Mester” részvételével — kozel tizezer
embert megmozgaté nemzetkozi rendezvénnyé béviilt.
A felsoroltak koziil Sanyi bécsi és felesége, Boske az
idei Tanchéztaldlkozén is aktivan kozremtkodott: a
Csillagszem(i Tancegyiittes tdrsasdgdban sévidéki tdn-
cokat tanitott a kicsiknek.

Izelits a programokbél

A vendégek t6bb helyszinen gyonyorkodhettek lemez-
bemutaté koncertekben, a hangszerkiéllitds remekmd-
veiben, élvezhették az Inyenc Ténchdzban tanitott vir-
tuéz figurakat -- koztiik a Szamostjvar melletti Ordon-
g6sfiizes, a magyarorszdgi romdnok tdnchagyoményait
6rz6 Elek és a Kiikiillg-menti Lérincréve tdncrendjét —
az utébbit a Pécelre koltozott festémivésznek, a 85.
évében jar6 (a nemrég elhunyt pdpédval egykort) Kar-
sai Zsigmondnak koszonhetgen.

Természetesen Kalolaszeg is bemutatkozott: a bogar-
telki csdrddst Lajké Levente (a hegeddvirtuéz Félix
testvére) lanitotta, a gyorgyfalvi legényes ,titkaiba”
pedig Zsurdfszky Zoltdn ,,Zsura” avatta be a tdncos-
labdakat, bemutatva, hogy a néptdnc kébitészer nélkiil
is képes oromteli ,transzéllapotba” hozni oktatét és
tdncot tanul6 tomeget egyardnt. Nem esik messze az
alma a f4jat6l — az ifjabb ,,Zsura” pedig a vasvéri
verbunk tanitdsdban miikédott kozre, abban a tdncé-
ban, amellyel tobbek kozott az Orszdgos Békéscsabai
Szolofesztivdlon szerzett ,,aranysarkantys” mindgsitést.
A nyéri tdnctdborok hangulatdt idézte fel Kocsdn
Lasz16 jaszsdgi, Kupec Mihédly gomori, Richtaresik
Mihély magyarbédi, Bod6-Bén Jénos mezéméhesi,
Orza CAlin 6rkdi, Fitos Dezs6 gyimeskozéploki, Kadar
Ignéc csikszentdomokosi, Séra Ferenc moldvai és Var-
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ga Jdnos ,,Bokszos” vajdaszentivanyi tanctanitdsa.

A nemzetiségeket a szerbek, a galgagitai szlovdkok, a
méhkeréki és eleki romdnok tdncai képviselték.

A Bukovinabél Erdere keriilt Kéka Rozalia, valamint a
csang6foldi Petrds Mdria -- aki moldvai csdngéként
keriilt a budapesti Iparmivészeti Féiskoldra, majd ki-
tiintetéssel végezte el azt — kiilonleges izt és szint vitt a
népi éneklés irdnt érdeklddd kozonség eldtt bemutatott
misoraba.

A lemezbemutaték koziil érdemes megemliteni a Kii-
kiills-mentérgl Debrecenbe keriilt Bardosi Ildiké, a
miétyusfoldi Lakatos Rébert zenekara, a Rév /mely egy
remek s6roz6 neve is Rév-Komaromban/, a Magyar
Dudazenekar, Majorosi Marianna /aki ndi sorsokat
mutatott be a Csik és a Bekecs zenekarok kisére-
tében/, a nevében a tdvoli ,Kelet” filozéfidjat sejtetd
Matokabinde és a felvidékiekkel ,,megerdsitett” Fond
zenekar koncertjét, a klézsei Hédorog Andras és a
Kérpétia zenekar CD-bemutatéjat.

WILLENDORF-i Vénusz

A szombati gdla a Budapest Tdncegyiittes ,,Szatmar” c.
estjével indult, bizonyitva, hogy Bonchida és Kalota-
szeg utdn az anyaorszdgi gy(ijtések anyagdbdl is lehet
szakmailag preciz, ugyanakkor a nagykozoénség szdmad-
ra is élvezetes misort osszedllitani. Az ,,adatkozlgk”
személyre lebontott figurdi, az egyéni stilusjegyekre is
odafigyeld fiatal tdncosok ismét nagy sikert arattak.

A mdsort a ,,Balt Orien/” — Diészegi L4szlé tdnc-
mivészeti alkotdsa — folytatta, mely osszedllitds az
expresszvonal Gtjat kovetve prébdlt képet adni tobbek
kozott a kozép- és kelet-eurépai kozéletrdl, tdanchagyo-
mdanyokrél. A hosszi filmes bejitszdsok alatt ugyan
sokan mar az FMH-ban megrendezett Ejszakai Bélra
koncentréltak, azonban az erdélyi pélyaudvarok han-
gulatdt hitelesen felidéz8 szinpadi alkotds az Eurépa
nyugati részébdl érkezetteknek és a magyar néptanc-
hagyoményokkal még csak ismerkedd fiataloknak sok
érdekességet és tjdonsdgot nydjlott.

GRIMALDI-i Vénuisz

KH-MINHA-i Vénusz
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Gyarfis Agnes
A KEK EMLEKKO

A British Mazeumban 140.852 szdm alatt ta-
lalhaté az a 45 cm magas, 75 cm hosszi és 16 cm
széles sotétkék, ovalisba hajlé faragott és kép-
jelekkel ellatott k&, amely Dél-Irakbél szdrmazik,
s kora Kr. e. 3100-ra mutathaté ki.

Iraknak ez a fele megegyezik Dél-Mezopo-
tdmidval. A mizeumi adatok szerint innen szér-
mazik a kg§-reliktum, amely a régiségben ,,Ku-
durru vagy Budurru”, azaz hatarkd lehetett. Ha az
volt, akkor egy madsik, nagyobb kovon alhatott,
hiszen a tobbi megmaradt hatdarkg is 1m korili
magas, feliil lekerekitett form4ja.

N

Ha megnézziik az egyik hatarkd képét a susai
hagyatékbél, lathatjuk, hogy a sdvokban elhe-
lyzett, stilizalt csillagképek mellett a Kigyé (Hyd-
ra) tekereg végig, s feje a fels§ szférdba ér. Itt
taldljuk a Nap és a Hold embléméjat két szélrdl.
Ko6zépen pedig az Esthajnalesillagot (Vénusz)
melynek méhébe, nyelvét kinyijtva életet lehel a
Kigyé.

A lehelet mozzanata a Kék emlékkovon is
megjelenik. A kozépen &ll6 alak leheletével me-
legiti kezét vagy a markaban leheletet tovabbit.

A Kr.e. 3100-as idgszakot a mozopotdmiai
miveltség legrégibb idejéhez csatoljak. A képjel-
irds archaikus volta is erre utal. A Labat szétar
elsG oszlopdban taldlhaték ilyen egyszeri piktog-
ramok, amelyeknek azonban megvan a hang és a
gyok értékiik, tehat olvashaté szoveg kiséri a
vésett képeket. Ezt a korszakot a nyugati tudésok
praehistoricus-korszaknak nevezik. A mezopotd-
miai miveltség kutatdsdban elfogadhaté ez az el-
nevezés, mert a korai ké-emlékek képanyagdban
sok minden utal a késébbi torténetiségre, sét,
mintha éppen a torténelmet készitenék eld.

Mit lathatunk a Kék emlékkd reliefen?

A kozépen 4all6 alak, mint mdr emlitettiik
mindkét kezét szdja elé emeli, mintha kis ma-
darkéat melengetne vagy a kezébe fijna.

Téle jobbra két tevékenykedd alakot latunk.
Alacsony széken, afféle samlin térdelve iilnek és
egy eléttiik 1évé hosszikds targyon munkélkod-
nak.

Ez a targy ember-szerd. Magas, tamla nélkiili
széken iil, a 1abai lel6gnak. A teste nagyon vékony
torékeny, de van karja, feje, ldba, torzse. A jobb
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karjat j6l lathaté moédon eldre nydjtja, a vele
szemben 1év§, iilve térdepld, vaskos alak felé. Ez
a jobb kar szinte 6sszeolvad a vaskos alak jobb
karjaval, mintha a vaskos megtdmasztand a vé-
kony alak testét a jobb karjan 4t.

A vaskos, iilve térdepld alak bal karja a vé-
kony figura combjat vagy a comb melletti székét
fogja, ezéltal fokozza az iilés biztonsdgat. A moz-
dulat azt az 6sszbenyomadst kelti, mintha a vaskos
alak baljaval biztositand a vékonyabb iilépozi-
cigjat, jobbjaval az arcat simitand.

Az 4ll6 alaktdl balra ugyancsak egy kis szé-
ken iil§ ember l4thaté, vondsai alapjan férfi. O
nem térdel, hanem, kirajzolt két ldbat maga elé
téve elmélyiilten foglalkozik az elgtte 1évg vékony
forméaval, amelynek még nincs emberre emlékez-
tetd vonalvezetése. A jobb 6klében kis szerszdmot
fog, a bal kezével a forma felsG részén végez
simitdsokat. Olyan, mintha az els§ alakvaltozatat
készitené el annak a figurdnak, melyen aztin az
allé alakt6l jobbra wlg térdepld emberek (mes-
terek?) tovabb foglalatoskodnanak.

Osszefoglalva, a bal oldali férfi elkésziti a fa-
ragvany(?) formavilagat, a jobb oldaliak finomit-
jak, mig végiil a kozépsd férfi a leheletét felemelt
markéba felfogva viszi a lények felé.

Az iil§ alakok meztelenek, a kozépsd, all6 fér-
fi hosszt, bé, pliszirozott gatydban van, melyrdl
rojtos 6v csiing ald. A pliszir j6l lathato.

A felirat elsé fele

mm o Lo

Nagy
L 343 L 319
GAL - GA
US - TE (N)
Us I
L211

TE
L 139 ; L 376

Esetleg L 108 szerint % TUR
len jelentéssel

Akkor GAL-GA USTE(N)TUR = (Erds)nagy Tej
Isten ben(ben)

A tej fogalom a késébbi pecséthengerek szokin-
csében rendszeresen eléfordul:

Us

KAL

b

Azaz Os, nagy (erds) tej.

Ez az az anyag, amely megegyezik a magyar nép-
mesék Mindentermd fajanak TEJMAGVAVAL és

a népi képzémiivészetben is, meg a templomi ka-

zettds festészetben is kariké @ formdjaban nyer
kifejezést. Ez a kariké megjelenik a pecséthen-
gerek ndalakjainak hajvégzddésében. (Lasd. Sziri-
usz Mezopotdmidban. 198. old. In: TUR-AN né-
pének nyelvén. Gy A. MBE 2004)

Ennek az éllandéan el6fordulé szakralis szte-
reotipidnak a Kék emlékkovon taldltuk meg egyik
legrégibb, archaikus formé4jat, dgy, hogy a

TE]J képjel dsszeolvad a TE(N)

Isten fogalommal, mint &slényeggel, amely a
templomi ornamentikdban a sarkany képlékeny
testével azonosul. (3. 32-46 .0.) a magyar templo-
mi épitészet a bejdrati ajté timpanonjan helyezte
el a sarkdnyelv képét, amidén a gomolyg6 amorf
sarkdanyforma-vildgbhdl, mint a vildg Gsanyagdbél
kibontakozik az élet: a riigy, a madar, a kigyo, a
kiskutya, a virdg, a szarvas stb.

A Mindentermd fa maga az Eletfa, azonos a
Tejattal, akar a Sarkany képlékeny teste. Azért te-
rem a fa tejmagvakat, mert benne van az élet ere-
detének Gsmagva, a kariké és a sarkany maga
ezen tejes Gsmagvak égi, foldi anyaga.

A GAL-GA szavunk is rendszeresen eléfordul
a késébbi pecséthengerek oszlopos szovegeiben.
Ez a két gyok a hés GAL-GA-MAS két elss gyike.
Mivel a régi turdni nyelvemlékekben tobbszor eld-
fordul a galga szd, feltételezziik, hogy eleink Gal-
gamasnak nevezték a nagy, erds, Gstej sarkany 1é-
nyegébdl sziiletett hdst, a torténeti korok Nim-
rudjat, Isten legkisebb fidt, minden magyar mese-
beli Janos &sképét, kinek nevét a késébbi nem
agglutindlé nyelvet beszélg irdsmdsoldk torzitot-
tak Gilgamessé.

Pap Gaborral beszélgettiink errdl a magya-
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roknal maig €16 Gstej jelenségrél. O mondta, hogy
a vilag népeinek fogalmuk sincs mit koszonhetnek
a magyarsagnak azért, amiért ez a nép nyelvében
és lelkében megdrizte a Teremtés emlékanyagat
és a mult képvildgat, képes beszédében, meséiben
egyetemes népmivészetében.

Az egész szkita diszitdmivészet errdl beszél
és kiilonlegesen fontos, hogy még a mezopotdamiai
figurdlis &dbrazolasokon is fellelhet6k a kozos
szakrdlis malt alapelemei. (4)

A felirat masodik fele

KAS, BU
AN, SA NA, SA IS
>|< IL, EL ARA at, visz-
fény, ISMU szatérés

L13 L 353 L 166

AN-NA = isteni fény, olvassuk 6ssze a csillagot
és a kis allvany képét.

IS-SA = kerek, visszatérd fény a kis 4llvany és a
benne 1év rombusz jelentése. Ez a komplex jel
ugyanis onmagdban is kiilon jelentéssel bir. Visz-
szatérd, korbefut6 fényrdl van sz6, az Gjjasziiletés
titkarél. A 1élek fényérdl, amely az Gsokben és az
utédokban él — és Gjra él.

A Halotti Beszéd elemzésekor ezzel a kérdés-
sel részletesen foglalkoztunk. (2. 107-113. old.)

[tt megjegyezziik az IS-SA szavunk eléfordu-
lasat, mely a lélek fény voltara utal és a TUR-AN
népének nyelvén c. konyviinkben koézolt Halotti
Beszéd elemzéséhez ezt az olvasatot is hozzaftz-
ziik, amely a Kék emlékkdrsl beszél hozzank. igy
lesz teljes az ISA sz6 értelme.

Eddig két jellegzetes fogalommal ismerked-
tiink meg, az s GAL-GA, vagy KAL-GA fogalma-
val, az életmaggal, a vildg Gsanyagaval és az
ANNA [ISA fogalommal a léleknek fény-valésa-
gaval, a visszatérd, kerek utat jar6 fénylélekkel.

Van még két jel, amely a néi nemiségre utal.

v (G) EME ﬂ

L 554 L115

SEG
SAG

(G)EME—SEG = ndiség, asszonyisdg sz fejezi be
és foglalja 6ssze a szoveg lényegét. A Mindenter-
m§ fa tejmagvai, a fény visszatérd mozgdsformaja

és a lélek fényvaldsdga realitdsat, amely az eme-
ség, az anyasdg révén olt testet az életben. Fontos
kozlése a feliratnak a ruha len voltara utal6
(L 108) gyok, mert a pliszirozott gatya korai vise-
letére hivja fel a figyelmet. A TUR gyok masik
jelentése: fia (L 144) ezek az egyezések utalnak
AN isten pliszirozott bg, len ruhét visel§ fidra. El-
mondhatjuk, hogy a turdni nép megjelenése ossze-
forrt a bg gatya viseletével. Az angyalokat is bé,
fehér lebernyegben szoktdk abrazolni a templomi
festészetben.

Az atyai (Galga Tur) és az anyai (G)Emeség)
fogalom kapcsol6dik ossze az Os nagy tej Minden-
termd fa tejmagvaival és a sarkany Gsanya(g) elvé-
vel, vagyis a vildg anyagi voltdval és az IS-SA fo-
galommal, a lélek fényvoltaval és visszatérg ere-
jével.

Ezt a vilagképet kédolta be népiink a rovas-

|
iras ATY betﬁjébe>|< ahol a forgds végtelen volta

érvényre 1ép, kétfeldl atyai és anyai mingségeket
fogad, és ezdltal teremti és Gjrateremti a teret, az
id6t, a hihetetleniil meseszeri (transzcendens) és
mégis valédinak ting vildgot.
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Gergel_y G_yb'rgy
ARON, AZ AGYUONTO

Viszonylag konnyd volt 48 tavaszan Pesten
forradalmat csindlni. A szabadsdg ldzdban é16k ki-
nyitottak egy bortonajtét, megfogalmaztak és sajat
keziileg kinyomtattdk 12 pontba foglalt kovete-
léseiket, latnok koltgjiik versben hivta ket a haza
hevében, bécsi irdnyitds helyett sajat korméanyuk
lett. Eltorolték a jobbagysdgot, bevezették a koz-
teherviselést. Mindenki fellélegezhetett.

Atmenetileg. A vivmdnyokat megvédeni mar
nehezebb volt. A hatalmdbél jottdnyit sem enged-
ni akaré kamarilla a sebtében horvat banna kine-
vezett nacionalista f@urat, Jellasics tdborszer-
nagyot 40 ezer fényi képzett, j6l felszerelt sereg
élén a szabadsdg vérbefojtdsdra utasitotta. Az
egyenlétlen erdk elsd csatdjat a honvéddk nyerték.

A, mindnydjunknak el kell menni” Kossuth-
regimenteknek sziviik volt, fegyveriik kevésbé. A
fegyverjavitdshoz és az egyenruha készitéshez értg
kézmiiveseket kotelezték, hogy ,,csak az dllada-
lom szdmara dolgoztassanak.” December kozepére
- kilenc hénap telt el! - a honvédgyalogsag (84000
f6) puskaval el volt latva, kaptak 5 és félmilli6
puskagoly6t is. A 3 ezer tiizérnek 233 loveg jutott.

Itt alljunk meg. Kezdetben a csédszariaktol
3 liteget ,,orokoltek”. A hdromszoros tilerd nyo-
mdsdra az orszag nagy része idegen megszallds ala
keriilt. Erdélyben Puchner generdlis képviselte a
csaszart, egy zekés-székely pedig a népet. Ez a
jegyzdfia - etelkozi rokona mindenkinek - fiatal
kordban elvégezte a dedk iskola néhdny osztalyat,
de a Mdria Terézia dltal 1étrehozott székely hatér-
Grség a felsébb iskoldt mar nem engedélyezte.
Budén, Bécsben tanulta a fegyvergyartast, kony-
veket buajt, lefokoztdk, Oldhorszagba véandorolt,
majd hazajott, fabol eszkdbalt malmokat, faragott
orat, de legjobban az 4gyat kedvelte.

Ez az 6rokké munkilkods, mindenhez értd,
akkor 34 éves gbbé a fiilei vashdmorban — megi-
gérte, ha nem sikeriil, 6nmaga legyen a céltdbla,
amire tiz 1épésrdl 1Gjenek - két hét alatt hat agyat
ontott. Vasbibircsokok voltak ugyan a kiilsején, de
1500 1épésre hordott - varasbékénak is csafoltak-,
a hidvégi iitkozetben pedig meglepték veliik a
négyezer {Gs ellentdbort. Volt a kornyéken két

vashdmor, Kézdivasarhelyen 4gyaontd, 16porgyar
is, a gyutacsot Gébranyi patikdriussal egyiitt gyér-
tottdk. Leszereltek 313 harangot, ontottek belgliik
60 4gyut. (S kozben arra gondolhattak, eljon-e az
az 1dg, amikor dgyabdl ontenek harangot.) A va-
sdrnapi misehivo igy szolgdlta tovdabb habortban a
szabadsag hiveit.

Rengeteg volt a munka, ,se éjjelle, se
nappalla” - irta réla egy krénikds. A kokonyi
hidnal a muszka volt a mésik oldalon. Itt hatezer
honvéd 36 dgyival, ott a nyakig bajban il oszt-
rak csdszar éltal hivott idegenek szdmolhatatlan
sokasdga. Egy dgytgoly6 letépte balkarjat. Az 6r-
nagy Ur sirjandl az eresztevényi templomkertben
talin még meghajthatjuk fejiinket. Gébor Aron
rézdgydja / fel van virdgozva...

Mintha egyre halkabban szélna a dal.

Gergyely Gyorgy
A DELIBABKERGETO

A 18. szédzad végén a kis-és nagynemesek, az
dllam és az egyhaz fenntartdsanak minden nytige
a jobbagy valldara nehezedett, hitével, csaldadjival
a foldesura rendelkezett. Stiancsics Mihdly és
tucatnyi testvére hol éhezett, mdskor sildny
taplalék volt betevd falatjuk. Megtanult irni,
olvasni - az el6bbi nehezebben ment -, rajongott a
betikért. Ministralt, harangozott, megilletédotten
vitte a keresztet a pardnyi gyiilekezetben. Az érte
kapott krajcarok jol jottek a csaladi koltség-
vetésben.

Segédtanité, béres, majd a Szilézidbol ide
vandorolt, a magyarul nem tudé Paczek Antalndl,
a ,,gyiitt-ment svdb koldusnédl” tak4csinas lett. A
szabadulé levelet a nyakdba ontott bor kisére-
tében kapta meg. J6l ment sora, a fonalhoz zsirzé
kellett, az asszonyok bdven mérték a szalonnat.
Széles karimdja paraszt kalapjat is felcserélhette
a segédnek jar6 magastetejlire. Mester azonban
nem lett. A munka sok volt, elszegdott tehat ke-
resztapja mellé Izsdkon segédtaniténak. Bdjta a
konyveket, elvégezte a tanitoképzdt, latin utdn

szlovdkul tanult, az egyetemen a filozoéfidval is-
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merkedett, jogasz is lett.

A magyar nyelvrél sz6l6 konyvével kezdgdott
ir6i palydja. Tehetsége azonban nem volt elég szi-
nes, a kemény cenziira gondolatai velejét kiszdrte,
a részvétlenség megolte a maradékot. A jobbagy-
érdekek képviseletében lényegében tars nélkiil
maradt, de vallotta, a helyzetet gyokerestdl kell
megyvaltoztatni.

39 évesen vette feleségiil Seidel Terézt, élete
végéig hiiséges tarsdt, hat gyereke - mindegyiket
eltemették - anyjat. A magyar allami nyelvvé
valdsa (1839) lenditett sorsukon (tobbet tanitha-
tott), ingatlant vett, kis hazat maga épitette fel. A
forradalom szelei egyre hevesebbek, de a politika
nem figyel rd, az ,,0nfejd paraszttal” nem sokat
nyerhetnek. Irdsai itthon és kiilfoldén jelennek
meg, bejarja Nyugat-Eurépa tobb orszagat, radi-
kélis koveteléseivel - a kivaltsdgok eltorlése,
egyenld szabadsdgjogok, egyforma teherviselés, a
jobbagysag valtsag nélkiili felszabaditdsa, éltala-
nos vélasztéjog, sth. - az ellenzék ellenzéke lett.
1847-ben 50 granatos lancra verve kisérte bor-
tonébe. Innen szabaditotta ki a marciusi ifjisag.

Téncsics - e napokban hagyta el neve elsé (S)
bettijét - megjelenteti a Munkédsok Ujsagjat, az
ipari munkésok és a kisiparossiag partfogé lapjat.
A forradalom sajt6jat a forradalom kormanya 1848

decemberében betiltotta. A nemzet egysége lett

DOLNI - VESTONICE-i

Vénusz

volna a siker zdloga, de a nemesség hattérbe szo-

ritotta a szocidlis koveteléseket. Hive volt
Kossuthnak, tagja a zsidé6 nemzetdri szakasznak,
hirdette: elébb a jogok és csak- utdnuk a kovete-
lések. Siklos képviselGjeként egyike azon keve-
seknek, akik nem voltak nemesek az orszag-
gytlésben. Vildgos utdn nem sokkal ismét Pestre
ment, a felségdrulas vadja eldl a felesége dsta, a
szobdjuk alatti ,,pincébe” bujt el hét évre. Feje
folott varroda mikodott.

Az orszagban idegen elnyomas, a nép és a ne-
messég torténelmi szemben élldsa, a zorgd varré-
gépek alatt a tarsadalom 4j alapjairél, a honi ipar
fejlédésérdl, Duna-hidakrél, szabalyozott foly6krol
almodott a rebellis, aki takics és tanité, ir6 és
népvezér, statusfogoly és szabadgondolkodé volt
egyszemélyben. Hét év milva kegyelmet kapott,
de 60 évesen ismét felségsértéssel vadolva 15 év-
re {télték. A kiegyezés megfelezte ezt az id6t. Az
6j korszakban mar nem volt hely a szamdra. Iréi,
politikusi pdlydja hanyatldsnak indult, kegydijbol
élt, hazabol kilakoltattak. Ceglédre, onnan Koma-
romba koltozott, de meghalni az Gj f6varosba jott.

Torténelmi szerepére emlékeztet egy veretes
dij, egy Kossuth-dijas szobrdsz alkotdsa, emlék-
tdbla a Tomdg utcaban, épitészeti remekekkel da-
sitott utca a Vérban, szdmos utca az orszdgban. Es

marcius idusa.

LESPUGUE-i

Vénusz

D’ ARGILE-i alak
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Andrasi Katalin megemlékezése

IN MEMORIAM BESSENYEI FERENC

"A mindenséggel mérd magad..."
()6zsef Attila)

Portré egy korszak szinészéridsara; Bessenyei Fe-
rencre, 'a Nemzet szinészére" emlékezve, gondo-
latok szinhdzrél, szinjatszasrol vele és éltala... A
szinhdz szerepérdl, jelentGségérdl, benne Besse-
nyeirdgl.

— Mi is a szinhdz és a szinész célja, dolga, fel-
adata?

— "Tiikr6t tartani a természetnek" — ahogy Sha-
kespeare mondja, aki a szinhdzrél mindent tu-
dott. (A jelen idét 6rokérvénye miatt haszndl-
tam!)

A "tiikér" tehdt nem mds: mint maga a szinhdz
vilga!

A szinhdzmiivészet egy olyan osszetett alkoté-
munka, amely a szinm{ vagy szindarab szerzdje
altal elmondott valésdgot, vagy elképzelt vildgot
jeleniti meg a rendezd, a szinészek, a diszlet-
tervezd, a jelmeztervezd, a zenészek, a maszkmes-
ter(ek), a kellékes(ek), a berendezg(k), stb-stb.
egyiittes munkdja — egy csapatmunka — nyoman, a
szinpadon. Mintegy "tiikr6t" mutat a nézének tor-
ténelmi korokrél, emberekrdl, jellemekrél, szitu-
aciokrol, tragédidkrol és komédidkrol, - végiil is
az emberrdl magéardl! Mert: "Szinhdz az egész vi-
lag, és szinész benne minden férfi és ng"! — ezt is
Shakespeare fogalmazta meg taldléan, kiting em-
ber- és jellemismerettel szamunkra.

Szépirodalmi, féként drdmai, vagy dramatizalt
epikai, verses, énekes-zenés, vagy operai miifajok
megjelenitése a szinhaz feladata, a szinészek és
szinhdzm{vészet eszkozeivel. (Mint tudjuk, min-
den drdma szinmi (mifaji sajatossagdt tekintve), -
de nem minden szinmid drdma, - tragikumat te-
kintve, hiszen vannak vigjatékok, komédidk is.
Dramarél tehat dltalanossdgban a miifaji vonatko-
zasban kell beszélniink.)

A szinhdzmivészet eszkozei: a tobbnyire dialogu-
sokra épiilé mifajban a cselekvés, a mozgds, a
gesztus, a mimika, a latvany, a zene, a parbeszéd,

illetve a monolég, a prézai, a verses, vagy a zenés
keretek kozott. A fokuszban 1évé fénysugéar; a
faklya, amely vildgit, azonban mégis mindig és
mindenkor az anyanyelv, hiszen ez a szinhaz leg-
fontosabb eszkoze, végiil is elsGsorban ez egy ver-
balis vildg, mely azonban a kimondott szt is lat-
tatni szandékozik minden médon, tehit verbalis,
vizudlis és muzikélis komplex m{ivészeti organiz-
mus.

A szinmiivész "beleéli magit" egy "szerepbe',
ugyanakkor pontosan koncentrdl a szovegre, a
szép kiejtésre, (nem utolsésorban az anyanyel-
vére, 1gy a szinhdzmivészet az anyanyelv Gre is
egyben), a darabbeli cselekményre, a szitudciok-
ra, és a mondanival6ja lényegére, valamint a
rendezGi koncepcidkra, utasitdsokra is, melynek
részese. Adott orszdgban, nyelvteriileten azonban
az anyanyelv a szinhdz legfontosabb, centralis
eszkoze!

Hevesi Sindor szerint: a "szinhézi paradoxon" fel-
olddsa, nevezetesen a darabra koncentrilds és a
mély beleélés kozotti dilemma, vagy paradox
helyzet fololddsa a szinész részérgl abban A4ll,
hogy a "szinész személyileg a legtokéletesebb
nyugalmat drizze meg, mivészileg pedig a lehetd
legszenzibilisebb legyen"! Ez az a paradoxon,
melynek feloldasdra csak a legnagyobb szinész-
egyéniségek, szinészoridsok képesek! Koziilitk
val6 volt — nem vitds - Bessenyei Ferenc is! Jaté-
kdnak lényege nem is atélés volt, tobb anndl:
AZONOSULAS! (Ezért, ettdl lett szinészérids,
mint Javor, Pdger, Latinovits, Sinkovits! Egy szin-
jaték keretein beliil idében és térben egyszercsak
atvéltozni, azonosulni valaki mdsnak a személyé-
vel; csoda, - megfejthetetlen varazslat!)

A szinjaték megjelenitése szempontjdbél a rende-
76 és a szinész szerepének, személyének, viszo-
nydnak, valamint a kiilonb6z4 részmiivészetek vi-
szonyéanak 6ridsi jelentGsége van! A legosszetet-
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tebb, igazi komplex vardzslat a szinhéz!

Sokszor és sokat beszéltek mar iré- vagy rende-
z6kozpontd, avagy szinész centrikus szinhdzrél.
Igen nehéz kérdés az, hogy ebben a komplex csa-
patmunkdban a szinész "4tiit6" egyénisége, 6ridsi
jelentGsége hogyan, miképp jelenjen meg a felszi-
nen, hogy ne csak "kivélé szinvonald" eszkioze, ill.
részese legyen ennek a "jatéknak", hanem kiemel-
kedd személyisége, egyénisége legyen az elGadas-
nak, egy alkotémunka olyan alkotéjava véljék, aki
az utékor szdmdra is maradandét alkot! Ebben a
komplex munkdban igazan csak az valhat szinész-
6ridssd, akit minden képessége, tulajdonsdga erre
predesztinél, és aki a szinhdzr6l mindent tud (ez a
titka a szinészéridsoknak, akik az utékor szdmdra
halhatatlanok)! Bessenyei Ferenc egy varazslat,
egy csoda, egy €l§ legenda volt szimunkra abban
a komplex vildgban, melyet dgy hivnak, hogy
szinhdz, - mar életében is!

A nagy zeneszerz§: - Wagner maga is egységként
szemlélte a szinhdzat, ezt az igen Osszetett "md-
fajt"! Eppen ezért maga is dsszmivészetrdl; "Ge-
samtkunst"-rél beszélt, akarcsak Liszt Ferenc, aki
a mivészeti dgak Osszefliggéseirdl, elvalaszthatat-
lan egységérdl, egységes egészrél, ugyancsak
osszmiivészetrdl gondolkodott.

Bessenyei Ferenc errgl az Gsszmiivészetrél oszto-
nosen is, erre predesztinaltan is mindent tudott!

Bessenyei Ferenc 1919-ben sziiletett, és 1940-ben
kezdte pdlydjat a Szegedi Vérosi Szinhédzban!
Tobb, mint 60 év adatott meg szdmdra a szinjat-
szdsban, és ez éppen a magyar torténelem egyik
legzaklatottabb; diktatardkt6l terhes id@szakara
esett.

Ezalatt mindent megtanult és mindent tudott, amit
err6l a pdlydrdl tudni lehetett. Noha alkata, szen-
zibilitdsa, munkastilusa, hangja-barsonya szinte
kizar6lagosan erre a palyara predesztinalta.

Mondott verseket, - mely Latinovits szerint "egy-
személyes szinhiz", (az egyik legnehezebb sziné-
szi feladat) — sugdrzéan, konnyedén, jatékosan,
monumentalisan.

Példéaul: Vorosmarty Mihdly: Vén cigany c. versét
monumentdlisan, karizmatikus elszantsdggal, erd-
vel, hittel, teljesen vizudlissd téve a verset, melyet
vele "dlmodva" lélegzet-visszafojtva hallgatott a
kozonsége. (A temetésén is ezzel "idézték meg"
Bessenyeit!)

Enekelt gyonyort midalokat, népdalokat, verse-
ket, ciganynétskat, musicaleket. Ugy tudott mu-
latni: elbdvoléen, bisan-boldogan, amigy magya-
rosan, ahogy Javor Pal is tette volt.

Vagy Petéfi verseket énekelve: "Befordultam a
kocsméaba", v. "[tt sziilettem én ezen a tdjon", vagy
a gyonyord "Cserebogdr, sarga cserebogar" — sorok
ma is filiinkben muzsikdlnak. Megzenésitett ver-
seket ndla jobban taldn nem tudott, és nem is fog
Ggy énekelni magyar szinész, mint § a barna-
barsony-hangjan. Az ének mellett hegediilt is ba-
san, fajdalmasan, 6rommel-boldogan, igaz ma-
gyarként, - a hallgaték szivét gyonyoridséggel tol-
totte el a Bessenyei-csoda.

S amikor valaki koztiink van, fel sem mérhetjiik
teljességében azt a monumentélisat, aminek a hia-
nya tobbé betolthetetlen!

Jatszott a legnagyobb dramairék szinmtveiben.
Jatszott Maddch Imre, Katona Jozsef, Illyés Gyula,
Németh L&szl, Paskandi Géza, stb. driamdiban,
hogy csak a leghiresebbekrdl essék sz6 a teljesség
igénye nélkiil.

Volt Addm a Tragédidban, volt Bank ban, Kos-
suth, Széchenyi és Gorgey Artar, vagy Galilei
Galilea, id. Bolyai a két Bolyaiban. Minden szere-
pében alakitdsa monumentélis és elementéris
szinhédzi vardzzsa vdltozott. Olyan kivéltsdgos
tinneppé, amely csak ritkdn adatik nézg szdmara.

De a vildgirodalom legnagyobb dramaéi is megta-
laltak. Shakespeare dramai is rataldltak szikrazo-
vibrdlé lényére, barna-barsony-hangjara, hogy be-
bizonyithassa; mindent tud azokrél a szerepekrdl
melyet a legnagyobb dramairék megirtak, vagy ta-
lan tobbet is, egy szinészorids vardzslatos szemé-
lyisége sztirGjén at.
T6bb, mint figyelemre mélté volt Shakespeare:
Lear Kirdlydban, vagy az Othell6 cimd drdméja-
ban, melynek cimszerepét alakitotta.
"Iméadkoztél-e

az estve Desdeména? "
diiborogte szenveddn és konyorteleniil egy — meg-
csaltnak hitt — megsebzett vadd4 lényegiilt Besse-
nyei-Othells. Fz a szerep, ezek a mondatok; ez a
monol6g sszendtt vele, elvalaszthatatlanul, 6rok-
re! Félelmetesen gyonyord kép ez egy afrikai vérd
szerelmes, tiszta erkolest emberrdl, - Othell6rdl -,
akinek lelkét 6sszetori a fondorkodés (a III. Ric-

hardnal is 6rdogibb Jagd), Jago, aki a hadnagysag
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iirligye alatt, pusztdn az "drtani" — élvezetéért teszi
gonoszsigait. /Shakespeare I11. Richdrdja mondja:
"Déntottem, gazember leszek", de még IlI. Ric-
hard a hatalomért, a koronaért volt gonosz, addig
Jagé pusztdn a gonoszkodds-élvezetéért gonosz,
tehat még ordogibb a cél ugyanis 1’art pour 'art a
"gonoszsig'.)

Ez a Jag6-Othell6-konfliktus kulcsa, a drama (saj-
nos) orok aktualitdsa. Az azéta is létezd emberi
jellemek parviadala! Othell6 naivsdgat, tiszta
erkolesét, a vad afrikai eszét-vesztett diihét talan
Bessenyei davad-habitust szerepformaldsdn kiviil
nem is lehetne mésként, ndla hitelesebben 4b-
razolni. Bessenyei a magyar szinpad szdmara hal-
hatatlanna tette Othellét, eggyé vélt 1ényével, ha-
bitusaval, gesztusaival, barna-barsony-hangjaval,
minden rezdiilésével. Magyar szinhdzmivészetiink
orok Othellgja, orok Othell-mementdja.

De feledhetetlen Bessenyei musical-alakitasa, Tev-
je, a tejesember megformadldsa, - utdnozhatatlan,
megismételhetetlen! (A Hegedds a héztetdn-ben!)

Filmalakitasai is hozzanéttek, vele egylényegtek.
Tébbek kozott a hires "Divad", vagy pédlaul a Jé-
kai filmben az "Egy magyar ndbob" szerepe pérat-
lan gyonyortség! (Szamtalan TV-film alakitasa is
feledhetetlen!)

Abszolit szinészegyéniség, szinészorias volt.

Mindent tudott a szinhdzrdl, errfl az osszetett
komplex csodarol! Ijgy, hogy jétszi-konnyedség-
gel, belsd 1ényébdl, csodélatos képességeibdl tap-
lalkozott 6rok sugérzdsa, monumentdlis, senkihez
sem hasonlithaté szerepforméldsai. (Bar mindez,
tudjuk sok-sok tanuldssal is jart, a sok tanulést,
tudést atformdlta Bessenyei illan6, még is mara-
dand¢ vardzslattd, a vardzslat maga Bessenyei 1é-
nyében rejtézott!)

Mara mar "mércévé", "értékmérévé" valt mivésze-
te, a magyar szinhdzkultdra és szinhaztorténet el-
engedhetetlen részévé.

S ha "a 2x2 j6zansdga hull rank," hitborzongaté-
an, de érezniink kell, hogy ma mar csak emléke-
inkben létezik, és a filmszalagok, hangszalagok
6rzik a porladé idének. Orzi a kozonség és a mii-
vészet emlékét!

"A legenda oda...!"

Bessenyei Ferenc foldi mararadvanyat 2005. ja-

nudr 12-én (szerdan) 14 érakor a Farkasréti Te-
met6ben rendezett megemlékezés és gydszszertar-
tds mellett helyezték 6rok nyugalomra.)

Budapest, 2005. januar hé

Bessenyei Ferenc Othell6 szerepében 1954-ben a
Nemzeti Szinhizban

Mireisz Laszl6

A MAGYAR VALLAS

Pogany mitoszok sorozat
Vizsom kiadé 2004.

»A vildg nem van, hanem a vildg egy vardzs-
lat, amelyben mindenki elvardzsoltsdgban van és
az elvardzsoltsdg visszavardzsldsa a megszabadu-
las. Ez az elemek feletti teljes uralom &ltal mehet
végbe.”

A magyarok a szkitdkt6l szdrmaznak. Kréni-
kdink, monddink, gesztdink és népi hagyoma-
nyaink egyardnt és egyontetdien Szkitidt tartottdk a
magyarok Gshazdjanak. Ez, az édltaldnosan elfoga-
dott nézet a XVIII. szizad elejéig tartotta magat
hazédnkban. Ezt a nézetet prébalja megsemmisite-
ni a finnugor elmélet. E teédria erdltetése alapozza
meg kiszolgaltatottsdgunkat, hiszen az identités
hidnya egy népet teljesen feldrolhet.

A magyarsdg eredetét, kiildetését és helyét a
korai magyar (mdgus, tdltos) valldsban kell keres-
niink. Az Ggynevezett honfoglalds utdn sokan azt
tartottdk, hogy a magus-Zarathustrai-Mani valla
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sabél kialakult magyar valldsgyakorlatot Ggy lehet
atmenteni, ha a rémai zsidé-kereszténységgel
szemben a bizdnci, gorog-keleti kereszténységet
vessziik fel. Koppédnyt erds német tdmogatassal le-
gy6zték, ennek ellenére rejtve tovabb él az Gsi hit
s Matyds kirdly uralkoddsa alatt a Bakonyban
Kampé taltos vezetésével még fehér lovat aldoz-
tak. Erdszakkal, inkviziciéval vissza lehet ideig-
ordig szoritani egy nép lelkébgl fakadé Gsi valla-
sét, de azt teljesen kitorolni sohasem lehet és idG-
r6l-idére mindig felszinre tor a gének rejtekeibdl.

»A méd magusoknak a hagyomdnya és szelle-
misége koszon vissza a gyogyité és varazslé po-
gdny magyar papok d&svalldsaban, a természeti
elemeket tiszteld, fehér lovat aldozé, varazsldsos,
rdolvasdsos technikéjiban. Es taldn ezért van az,
hogy a magyar népnév is inkdbb osszefiigg a su-
mer im(a)ga, a méd moghu, az 6perzsa magusok, a
szanszkrit maga, a nepali magar, a kazah magd-
gyar, a gorog magosz, a latin magus, a german ma-
gier népnévvel, mint a finnugor ’fold ember’-rel.”

A méd magus valldst Zarathustra reformélja
meg. Harmine éves kordban Ormuzd (Ahura Maz-
da) 6t maga elé vitette és neki a Zend Avestait
atadta. Valészintleg Zarathustra a méd mdagu-
soktél tanult, tanai az itt szerzett tudds Aatfor-
méldsdn alapulnak. A vildgteremtd, mindenhatd,
boles, a vildgossdg, az igazsdg és josdg istenét
Ahura Mazdat szembedllitja Ahriménnal a rossz, a
sotétség képviselGjével. Zarathustra megsziinteti
az &llatdldozéast (fehér 16), a haoma (val6szind,
hogy az alapanyaga a mak és a kender lehetett) —
szertartast és helyébe a vizbdl és tejbdl all6 keve-
rék kultuszat helyezte, megtiltotta a varazslast és
josolast, a négy elem (tliz, viz, 1ég, fold) tisztelete
helyébe a tiiz kizarélagos tiszteletét helyezte és a
szertartdsokhoz kétemplomokat épittetett.

Strabén igy ir a régi magusokrél: ,,Nem emel-
nek szobrokat és oltdrokat, hanem egy magasan
fekvé helyen mutatnak be dldozatot... Féként a
tiznek és a viznek mutatnak be 4ldozatot. A
tlznek Ggy, hogy széraz fat raknak ra kéreg nél-
kiil, s azutdn rihelyezik a kovérjét, majd olajat
ontenek rd és meggyijtjak, de nem fgjassal, ha-
nem legyezéssel... A viznek pedig tgy, hogy egy
t6hoz vagy foly6hoz, vagy forrdshoz mennek, god-
rot asnak, s e folott vagjak le az allatot, tigyelve
arra, hogy egy csepp vér se keriiljon a kozellévg
vizbe, mert megfert6zné. Azutdn a méagusok a hast

mirtusz- vagy borostydnlevelekre helyezik, vékony
vesszGkkel aldgyajtanak és rdénekelnek, mikoz-
ben tejjel és mézzel vegyitett olajat locsolnak ki,
de nem a tizbe, sem a vizbe, hanem a foldre.”

A tudds a négy elemre épiilg természetmagia,
a természet feletti mdgikus hatalom ismerete. A
fehér mén feldldozdsa a kozmosz feldldozdsat
szimbolizalta, s ezdltal a kozmosz mdgikus djra-
teremtését. Ugyanakkor az dldozé onmagdt is fel-
aldozza, magat is Gjrateremti, vagyis Gjjasziiletik
egy magasabb szintd létéllapotba. ,,A test feldara-
boldsa univerzdlis élményt jelent, és ez az uni-
verzum hordozé testté valik a beavatott szdmara, s
ez egyszerre a legnagyobb fajdalom és ugyanakkor
gyonyor... Az onfeldldozds eredményeképpen a
taltosokba kiilonb6z6 méagikus képességek ébred-
tek fel, elérték a mindentuddst, ismerték a termé-
szet elemeit és a jeleket, értették az éllatokat és
novényeket, mert azonosultak az univerzummal.”
Az 8si hagyomény kozéppontjdban a vildgegyetem
folyamatos tjrateremtése dll, ezt szimbolizélja a
fehér 16 feldldozasanak mdagikus ritusa.

»A hdsok a mdsvildgon a csillagokkal szeke-
reznek, tartja a magyar hagyomany és a tejes tton
s a szivarvany kapujdn 4t érkeznek mennyei sere-
gek a Goncol szekéren... Ez a hdsok és istenek
szekere, amin a hésok térnek vissza égi otthonuk-
ba, s amely a hadak ttjan az istennyilét (azaz az
égi elrendelést) leszdllitja. Csak a Goncol véllain
lehet az oreg Isten elibe, azaz a mennyekbe jutni,
tartottdk a régiek... Hagyomdnyunk szdmos olyan
elemet driz, melyek alapjdn szinte biztosra vehet-
jiik, hogy a kerek vildg, azaz a ciklikus vilag kép-
zete mogott ugyanaz a vilagkép allhatott, mint a
hinduk és buddhistdk dltal 1étforgatagnak (szam-
széra) neveznek.” A létallapot orok korforgdsarol
sz6lt a tanitds, az 6rok visszatérésrél, amit a ke-
rék, a napkerék, a szdrnyas kerék, vagy a horgas
kereszt szimbolizalt. ,,A szertartdsokban nem egy
vilagbol kirekesztett teremtd isten kegyének el-
nyerése vagy kiengesztelése, hanem az adott pil-
lanat mégikus megszentelése, a mindenséget al-
kot6 természeti elemek egyensilyanak djraterem-
tése volt a cél. A régiek tdgy tartottdk, hogy a vi-
laghél eltavozé 1élek egy masik vildgha vdndorol,
ahol egy tujabb, de ezen vildghoz hasonlé élet
folytatédik... A mégia olyan ritudlék oOsszessége
volt, amellyel az ember alakitani és formdlni tudta
a vildgot, mert a vildgot nem egy onmagdban 4llé
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valésdgnak fogta fel, hanem 6rokosen valtozo erdk
osszességének. A természeti folyamatokat befolya-
solhaténak élte meg és olyan osszefiiggéseket és
analéogidkat tapasztalt a létben, amely egy egy-
séges mindenséget feltételezett. Ebben az egysé-
ges univerzumban minden gondolat, kiejtett sz6
vagy cselekedet hat6 és alakité eréként volt jelen
s az ember ennek tudatiban volt... A mégus
vilagkép legfontosabb teriilete az elemi vagy ter-
mészetmégia, amely a mindenséget alkoté elemek
— mondhatndnk elemi energidk — mégikus befo-
lydsoldsa volt, s amely a késébbi idékben elem-
tiszteletté szelidiilt. A természetmdgia a tiz, viz,
lég és a f6ld nem mint elvont fogalmak voltak je-
len, hanem mint a vildg és az emberi test alkot6-
elemei, mint amib4l mi és minden més alkotva
van. A hdzakban azért égett a tliz, mert felfelé
lobogésaval annak a bels§ erének volt a szim-
béluma, amely az emberekben, de leginkabb a
harcosokban ég s amely a hdsok csarnokédba se-
gitette Gket... A viz szimb6luma volt az élet 1é-
nyegének (iz, lélekfajta) az Orokos megtisz-
tuldsnak, taplalasnak és fennmaraddsnak... A le-
vegl a mozgasnak, felemelkedésnek és dathagyo-
mdanyozasnak... A fold pedig a beteljesiilésnek,
Gjjasziiletésnek és a megtartdsnak volt a jelké-
pe... A magusok tudtdk, hogy a gondolat teremti a
teret, a tér a szelet, a szél a tiizet, a t{iz a vizet és a
viz a foldet. Es ahogy a gondolatbdl sziiletik a
vildgmindenség, gy tudja a gondolat ura alakita-
ni azt. Mert a természeti elemek nem onmagukt6l
vannak harménidban vagy diszharménidban egy-
maéssal, hanem az ember altal, az éltal, hogy van,
aki formdlja a vildgot, s ez a magus.”

A magyar vallds szoros kapcsolatban &ll a
méd magusokkal, Zarathustra altal megreformalt
mégushittel, a manicheizmussal, a védikus hagyo-
mdanyokkal, a buddhizmussal, a taoizmussal és a
kelta druiddk hitével is. Az §si mégus papsag
szervezeti felépitésére a dinamikus hierarchia volt
a jellemzd, az keriilt a hierarchia csicséara, aki
éppen az adott szertartdst vezette, bar minden
tisztségbeli tudta a maga feladatat, a maga helyét.

,,Ijgy tartjdk, hogy amig a magyar nyelv él,
addig a magusok is itt vannak kozottiink, lathatat-
lanul, mégis élden miikodd erdként.” A szerzd fel-
veti annak lehetgségét, hogy a ,,magyar” nemcsak
népcsoportokat jelol, hanem egy vallast is. ,,A

s A

méagus hiten 4ll6 népeket nevezték késébb magya-

roknak (magiaroknak), mint a hunokat, jaszokat
(aldnokat), székelyeket, avarokat és mds hunok-
nak meghddolt torzseket... Magyarnak nevezi
magat a hun, az avar, a székely, a kun, a jasz, a
paléc, a csangé, a hajda és a tobbi, mert a magyar
név olyan szellemiség és vallas hordozéja melyet,
ezek a népek a sajatjuknak fogadtak el.”

Testvérnépeink bizonydra nemecsak szokésa-
ikban, szellemiségiikben, de vallasukban, hitiik-
ben is kozel élltak egymashoz. A sok-sok torzset
mindez és a kozos szdrmazds tudata koti ossze, s
mi igy egyiitt alkotjuk a magyar nemzetet.

Ism: EGri Szabé Ferenc

MaArai Sandor

SZINDBAD HAZAMEGY

»-. Kiadjuk ezt a tarcat szerkeszt§ ar?... Tud-
niillik négy hasdbon 4t nem torténik benne sem-
mi, csak az, hogy egy ember megeszik egy ha-
lat...” A nyomddsz a piinkésdi tarca nedves kefe-
levonatédval kezében ijedt és tandcstalan.

Most latom, hogy mér az elsé mondatokkal
micsoda csapdat allitottam magamnak. Mert meg
kellene magyardznom, hogy mi a tarca, mi a kefe-
levonat; taldn még azt is, hogy ki volt (ki lehetett)
hajdanéan lapszerkesztd. De hat mindezt tudja, aki
tudja... Nekem csak azt kell elmondanom, hogy
azt a bizonyos tarcat Szindbdd irta, vagyis Kridy
Gyula, akivel 55 évesen az 6rok hazaba indult a
voros postakocsi egy mdjusi hajnalon, mert ebben
a foldi vildgban, ebben az elrontott, megromlott
erkolesd orszdgban mar nem volt értelme az éle-
tének. A hajés utols6 napjat hét, esztendgvel ké-
s6bb, (1940-ben) irta meg a fiatal palyatars Marai
Sandor, a Szindbad hazamegy cimi vallomdsos
mivében. Tobb mint negyven esztendeig nem volt
olvashaté a konyv. Tan akkor sem adtdk volna ki,
(vagy csak erdsen megcsonkitva) ha Marai - amire
nem volt hajlandé! - netdn valamiféle egyezséget
kot a szocialista Magyarorszag kulturalis korifeu-
saival. Mert az a régi Magyarorszdg elevenedik
meg ebben a koltdi miben (mikozben az 6regedd
Szindbad bekocsikdzik Obuddrél Pestre, hogy

g6zfiirdd majd reggeli utdn megirja tarcdjat, s el-
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koltson egy ebédet) az a régi Magyarorszag, mely-
nek elmilta fajt Kradynak és egész ir6i nemze-
dékének.

Dehogy esik itt sz6 irredentizmusrél, 4m van
Maérainak egy zéréjeles mondata, ami ugyancsak
messzehangzé. Oly korokban kiilonésen, mikor 4l-
irok és alhirlapirék juthatnak széhoz. Tobbszor is
elolvasom: (,,Szindbad és a régi ir6k szentnek tar-
tottdk hazajukat, minden biinével és fortelmével
szentnek, mint ahogyan Dosztojevszkij is annak
tartotta Szent Oroszorszagot.”)

Meglehet mindez bombasztikusnak téinik, mi-
kor nem talentum kell egy konyv megirdséhoz, ha-
nem csak pénz. Mikor hirdetési iigynokok és csi-
nibabdk bofogik vissza az Internetrdl lekapott szo-
vegeket. Mikor kititott bokszolok és maésod-har-
madrendd szinészngk etc. kapnak mikrofont és
foglaljék el a képernydt

A konyv irdsakor negyven esztendgs Marai -
Szindbad bdrébe bijva - megidézi a 19-20. szdzad
fordulgjanak, illetve a szdzadelének {iréit, irodal-
madrait (Kiss Jézseft6l Osvitig és Kosztolanyiékig),
mikozben megszivlelendd dolgokat mond el az al-
kotéi magatartdsrél, az iréi 1étrél, s némely md-
helytitkokba is beavat. Ime a szakma alfdja és
omegdja: ,,Az embernek néha eszébe jusson vala-
mi, ami mdsnak még nem jutott eszébe, s aztdn t6-
kéletes miivészi formédban ki is tudja fejezni azt.”

A dolog pikantéridja, hogy Mdrai mindezt
Edével az irodalmi kavéhaz {gpincérével mondatja
ki - mikézben Szindbadd ar tokaszalonnét falato-
zik, amit szilvapalinkdval 6bloget le, majd kéri a
kéziratpapirt. Aztdn a kdvéhédzi asztal marvéany-
lapjara keriilnek a felébe hajtott diésgyéri ivek,
meg a lila ténta. Szindbad félrehajtott fejjel irni
kezd, mert mar hallja a hangot, ami nélkiil soha
nem fogott tollat a kezébe. Hallja a hangot, s ir;
mindenrdl, s arrdl is, amit nem lehet szavakkal el-
mondani. Azaz, amit csak § tud elmondani (Szaz
Kridy kétet taniaskodik errdl. - a szerk.) ,,irt, mert
néi arcokat latott, s hallotta a hangot, mellyel a
ndk elhazudtdk a szerelem igéit. Irt, mert ismerte
az embereket, sajndlta és megvetette Gket... Egy
életen at harcolt a betivel... s aztdn veszélyesebb
ellenfelekkel... a méltatlan kornyezettel, a tudat-
lansdggal, az izléstelenséggel, az dlirodalommal, a
siitket embertelenséggel.”

A fenti sorok természetesen a Marai (az
esszésista Madrai) szavai. A konyv olvastan azt

szoktdk mondani: mintha csak egy Krady-regény
volna. Mdrai Sadndor konyve kétségteleniil ritka
stilusbravir, 4m jéval t6bb ennél! Egy mesés or-
szag apotedzisa, egy jobb sorsra érdemes, tehetsé-
ges nép felmagasztaldsa - ,,melynek végzete taldn
az volt, hogy idegzete, jelleme, izlése, finomabb
volt, mint a kérnyezd népek jelleme és idegzete.”
Tényleg igy volna? Nem tudom, de - tisztabb
magyarsagtudatunk okdn, érdemes ezen elgondol-

kodni.
k %k ok

De mi is van azzal a tarcaval, melyben nem
torténik semmi, csak az, hogy egy ember megeszik
egy halat Istenem, az igazi ir6i beszélyekben, de
még a Csehov dramakban is, kevés a cselekmény.
(Taldn ismerds a bonmot: Harom névér Moszkva-
ba késziil - maradnak.) Mert nem a ,,mi” hanem a
,»hogyan” a lényeg - amit mostansdg mintha egé-
szen elfeledtiink volna. Hogyan izleli Szindbad a
bort, miként hinti meg a bicskahegyre tizott falat
szalonnét séval meg paprikdval. A j6 szoveget - a
lélek taplalékat, ami persze érzéki oromet is ad -
meg kell forgatni agyunkban és sziviinkben, aztan
ahitattal elrebegni a taldl6 szavakat; oriilni az irds
irdlyanak - minden székapcsolatnak és stilus for-
dulatnak. Mert minden nagy ember haldla napi
hir lesz elébb ut6bb, minden informacié masnap
mar gumicsont, de... De a szavak (a magyar sza-
vak) magidjanak mesterei - akar szdzadokkal —
talélik korukat. Kiilonben Kriady, Marai, Koszto-
lanyi, Szerb Antal éppen most érkezett meg Euré-
paba.

Ism: Gyarmati Béla

Kdkori Vénuszok geometridja
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JOZSEF ATTILA KOLTEMENYEI

A CSODASZARVAS

Uksés tikiink, §sok Gse,
azsiai pusztak hdése,

vagyat nevelt csodavadra,
szarvast (zott napnyugatra.

Uztén (zte kis sereggel,
éjten éjjel, reges reggel,
at az éren, at az aron,

fegyveres népl hataron.

Csodaallat, csak elillant,
lombokon at, ha megcsillant.
Csak a nyomat hagyta minden
fives foldon, fajé szivben.

Az az el6d nem volt boldog.
Nem boldogok az utédok.
Az 6s haza odaveszett,

de a vagy nem emlékezet.

Hejh magyarok, hajh szegények,
hova {izni azt a gimet?

Aki hajtja, belepusztul
assszonyostul, csapatostul.

Az 1s, aki latta, végre,
hagyja immar békességbe.
Tisza mellett, Duna mellett,
az a szarvas itt legelget.

Azsiai nehéz szaga

azott pusztan fiistol tova
s aranyszore, mikor illan,
gyari fuston altalcsillan.

Kortyolgat az ég tavabol,
Vill6 aggancsa vilagol —
Aga-boga tiikorképe
Csillagvilag mindensége.

1933. jul. (?)

TISZTA SZIVVEL

Nincsen apam, se anyam,
se 1stenem, se hazam,

se bolesom, se szemfedom,
se csOkom, se szeretom.

Harmadnapja nem eszek,
se sokat, se keveset.
Husz esztenddm hatalom,
hisz esztendém eladom.

Hogyha nem kell senkinek,
hat az 6rdog veszi meg.
Tiszta szivvel betorok,

ha kell, embert 1s 616k.

Elfognak és felkotnek,
aldott folddel elfodnek
s halalt hoz6 f terem
gyonyoriszép szivemen.

1925. marec.

(SZALLJ KOLTEMENY...)

Szallj koltemény, szolj koltemény
mindenkihez kiilon-kiilon,

hogy éliink am és van remény, —
van 1d6, csipjiik csak fiilon.

Nyugtasd a gazdagok riadt

kis lelkét — lesz majd kegyelem.
Forrast kutat, nem vért itat

a szabadsag s a szerelem.

Szoélitsd, mint méla borjuszaj
a szorgalmas szegényeket —
Ragd a sziviikbe nem muszaj
hésnek lenni, ha nem lehet.

1937. mérec.
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Elefént voltam, jdmbor és szegény,
hiivos és bélcs vizeket itattam én,

a dombon 4lltam s ormanyommal ott
megsimogattam a holdat, a napot,

és folnyujtottam ajkukhoz a fat,

a zold cincért, a kigyét, a kovat, -

most lelkem: ember — mennyem odavan,
szorny(i fiilekkel legyezem magam --

Porszem mészik gyenge harmaton,
lukas nadrdgom kézzel takarom,

a kis kandsz riva oleli 4t

kévé varazsolt tarka malacat —

z6ld fiist az ég és lassan elpirul,
csongess, a csongés tompa téra hull,
jéglapba fagyva tejfehér virdg,

elvélt levélen lebeg a vildg --

Totyog, totyog a piécahaldsz,
b&dmul, bdmul a sovdny kanész,
lebeg, lebeg a t6 folott a gém,
g6z6l, g8z0l a friss tehénlepény —

egy faradt alma fiigg fejem felett,
a herny6 régott szivéig szemet,
kinéz hét rajta és mindent belat,

virdg volt ez a vers, almavirdg --

Lehet, hogy hab vagy, cukrozott tejen,
lehet, hogy zorej, meredt éjjelen,

lehet, hogy kés vagy 6nos viz alatt,
lehet, hogy gomb vagy, amely leszakad —

a cselédldny konnye a kovdszba hull,
ne keress csékot, ez a hdz kigyl,
hazatalélsz még, szedd a labodat —
fiistolgs szemek vildgitanak --

Diszné, de akin jdspis a csiilok,
fabul faragott istenen iilék,

hejh, bdrsony gydsz, a tejen tinj eld!
meghalok s mdzsis szakéllam king

s ha megrandul még bérom, az egek,
hétamrél minden hasamra perreg;
hemzsegnek majd az apré zsirosok,

a csillagok, kis fehér kukacok --

Ragyog a z6ld gyik, sorsom keresi,
zorget a blza: magvét kiveti,
ramnéz a t6, ha belé k§ esett
s a sir6k séhajtotta fellegek,

a hdbortkkal hivott hajnalok,
ugré napok és rezgd csillagok
koriil kévélyogjdk nyugodt fejem -
Vilédgizzdsa hdmérsékletem --

Jozsef Attila
MEDALIAK

A kiiszobon a vashabad védor, -
szeresd a ldnyt, ki meztéléb sopor,
a szennyes 1€ lapulva drad el,
tajtékja folgydrt karjan szdrad el —

én is baddoghabokba horpadok,

de kélnek csengd és szabad habok
s végigesattognak tengerek lovan
a lépcséhézak villogé fogén --

Borostydnkdbe fagy be az ligyész,
fekete frakkban guggolva kinéz,
meredten nézi, hogy mi féltve fod,
cilrégat, ald a fény, a szél, a kod,

befut a rézsa, amint rothadok,
pihévé szednek hiivos kéesagok
és Gszi esték melege leszek,

hogy ne ludbérzzenek az oregek --

Bardtommal egy dgyban lakom,

nem is lesz hervadé liliomom,

nincs gépfegyverem, kovem vagy nyilam,
olni szeretnék, mint mindannyian

s mig gbggel fortyog a bab és sziszeg,
f6zelékszint szemmel nézitek,

hogy széles ajkam ldzba rezgve ring
s fecskék etetnek bogérral megint --

Szakdllam sercenj, reccsenj, kunkorodj,
boronaként a vetésen vondédj —

az ég folott, mint lent a fellegek,

egy cirdgatis gazdatlan lebeg

s e hiivos vardzs htzva, szeliden,
szakéllamon majd egykor megpihen
s vords fonatjan biitykomig csorog
j6 1zzel-gBzzel, mint a gyégyborok --

Huszonhdrom kirdly sétdl,
jaspiskorona fejiikkben,
sérga dinnyét edegélnek,
Gj hold siit a balkeziikben.

Huszonhdrom kolyok cséaszkal,
csdmpés sityak a fejiikben,
gorogdinnyét sziiresoléznek,

Gj nap langol jobbkeziikben.

Az eltaposott orra fekete,

a sdrga, kinek kékebb az ege,
a rézbdrd, kin megfagyott a vér
és a lidércként rugédzé fehér —

1928.
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