ESSZE

GYARFAS AGNES
A HUN név eredete

A sz6 rovid kiejtése séhajszerti. Akdr a révii-
lés mélybe ringaté dallama is lehetne. Valami
ilyesmire utal az egyiptomi megjelenése is. Giza-
t6l 12 mérfoldnyire északra fekszik Napvéros, go-
rogiill Heliopolisz. Ide latogatott el Székratész,
hogy a templom papjaitél megtanulja az §si tudo-
mdanyt, a hermetikus tanokat. E varos temploma-
ban 6rizték a teremtésrdl és a Fold Gstorténetérdl
sz6l6 tudomdnyos emlékeket, melyeket Hermesz
Triszmegisztosz nevéhez fiiztek. E templom falai
kozott maradtak fenn az egyiptomi Gsmitoszok, s6t
szamos kozel-keleti Gsi torténeti emlék is otthont
tal4dlt benne. Nem véletlen teh4t, ha e varos Gsi
neve ON vagy HON vagy INNU. A maganhangzok
a hon és a hun szavakat formizzak, s érezziik,
mindkettérdl sz6 van. ON vdros a hunok hona.

Mar a faradallam hajnaldn is Gsi kultirkoz-
pont volt, melyet allitdsuk szerint a piramisépitGk
is megorokoltek. HON varos fépapja egyben a leg-
f6bb csillagdsz is volt és tinnepi 6ltozékét otaga
csillagokkal ékesitették. (EDWARDS, L.E.S. i.m.)

ElsGsorban a csillagok és a Nap jarasat fi-
gyelték, s az id6 mulasat a nagy Napév kozmikus
ciklusdval mérték. A 25.920 évig tarté ciklust a
12 éllatovi jegy lassa elforgdsa révén tapasztaltdk
meg, s viszonyitasi alapként a tavaszi napéjegyen-
16ség idején a napkelte pontjat vették alapul,
,-..azaz roviden megfigyelték a napéjegyenlGsé-
gek precesszigjat, melyek egyenként 2160 évig
tarté csillagdszati korokat jeloltek ki. Az egyip-
tomiak hite szerint ezek a SZEP TEPI - avagy az
Istenek elsd ideje, - néven ismert spiritudlis és
kulturdlis ’Big Banggel’ vették kezdetiiket”.
(Hancock, Graham - Bauval, Robert i.m. 226. o.)

Heliopolisz - Napvéros - Hon - Hun - On vé-
rosdt olyan nép épitette és lakta, amely tehat ké-
pes volt a napéjegyenlGségek precesszidjat megfi-
gyelni. Ez a nép a véros neve alapjan a Nap népe,
HUN vagy HON volt, melynek ottHONa maga a
vdros lehetett. Taldn a magyar "hénap, holnap,
hun vé6t, hun nem v6t” szavakban és kifejezések-
ben él tovabb e név. Mindenképpen benne él a
német HUND = kutya széban, (Pitlu Jdnos meg-
figyelése) és igazolja Dr. Kovacs Séandor kordbbi
allitasat, amely a Nagy Kutya csillagképet a Ma-

gyarok csillagdnak nevezte (Mah-gar). Hiszen,
ahol Magyar van, ott Hun is ott van. (Kovécs Sén-
dor i.m.).

Hancock és Bauval szerzék szerint az a nép,
amely a napéjegyenlGségek precesszidjat képes
volt megfigyelni, és akkuratusan leirni csakis tu-
domdnyosan gondolkodé, intellektudlisan fejlett
és magas szervezettségi nép lehetett, mert csak ez
képes megoldani, preciz és nagy miltra visszate-
kint§ csillagaszati adatok és hagyomanyrendszer
birtokdban a precesszié és a napéjegyenléségek
torvényeit. (HANCOCK - BAUVAL i.m. 227-228.
old.)

Hon véros népét akkor taldljuk meg az Okor
nagy torténeti kavalkadjaban, ha kovetjiik ket tu-
domanyos atjukon, a Csillagok dtjan és a Nap ut-
jan. Az O torténetiik ugyanis sokkal korabbi, mint
a torténeti Okor, de szdmos frott emlék, mely
alapjan dolgozunk, mégis 6kori eredetd. A honi
6s0k asztronémiai nyelvezete alkalmazott egy par
olyan kédolt tézist, melyek alapjan felismerhetjiik
jelenlétiiket. Példaul a Zodidkus jegyek kozt nyu-
gatra vandorlé Nap ttjara ezt irtdk: ,,Kovetve Ho-
rusz (a Nap) atjat a korokon at”. Diobbenetes t6-
mor osszefoglaldsa e mondat a Nap kozmikus ese-
ményének és a Fold kultarkorszakainak. Tehat ha
a hun nép sorsat kultirtorténeti emlékek alapjan
kivanjuk nyomon kovetni, azokra a megfigyelé-
sekre kell koncentrdalnunk, amelyek az Univer-
zummal kapcsolatosak és kiilonleges tomorséggel
nyertek kifejezési format.

Nyugati torténészek és egyiptologusuk pre-
hisztorikusnak nevezik a Kr.e. 4. évezred el6tti
idét a ,,5zép Tepét”. Ebbdl a korbdl sok feljegyzés
maradt fenn, melyek részletes informéciét adnak
Egyiptom hirtelen felemelkedésének rejtélyére,
arra a korra, melynek gyokerei tobb ezer évvel a
fara6i dllam elétti iddkig hatolnak. Hancock szo-
mordan 4llapitotta meg, hogy ,,...az egyetlen
problémat az okozza, hogy egyelére senki sem
kész e feljegyzéseket komolyan venni. Taldn azért
van igy, mert ezek szoges ellentétben &allnak az
egyiptomi kronolégidrél kialakitott tudés nézettel?
Az olvasénak magdnak kell dontenie a kérdésben,
de mint aldbb igazoljuk, ugyanezen feljegy-
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zések e gy éb elemei, melyek inkdbb megfelel-
nek az uralkodé alldspontnak, igenis elfogadottak
és széles korben elterjedtek az egyiptologusok ko-
rében”. (HANCOCK - BAUVAL i.m. 223. old.)

A korai Egyiptom lakéi Orion - Ozirisz Gtjat
figyelték odaaddan és feljegyzéseik magas pontja
volt, midén a hatalmas égi nyilas taldlkozott
mennyei kirdlyngjével Sziriusz - lzisszel. Sorsuk-
ol és fiukrél Hoéruszrol szol az egyiptomi mitol6-
gia, de mint kimutattuk (Orion és csalddja 187-
225. old. In: TUR—AN) szdmos magyar népmese is
6rzi csoddlatos torténetiiket.

Sellers, Jane B. The Death of Gods in Anci-
ent Egypt c. miivében (90-93. old) kimutatta a ho-
niak (heliopolisziak) bizonyos szdmokhoz val6
vonzodasat. Ezeket a szdmokat a precesszi6 és a
bolygépdlydk viszonydnak torvényszertiségébdl
szamitotta ki a kivdlé kutaténd. Leggyakrabban
szerepel a 7, 12, 14, 70, 360-as szdm, melyek a
mesék és a magyar szokdsok karakteréhez is hoz-
zdjarulnak. Az biztos, hogy a Sarkdny 7 és 14 feje
a Drako (Sarkdny) csillagkép és a Nap jardsa ko-
zotti kapesolat aranymetszésének eredménye.

Megtaléltdk az Orion 6véhez vezetd ,,matema-
tikai kaput” a 11:11 ardnyban. A 111. 111-es
szam tekinthet§ a ,,Csillagkapunak” mely az Ori-
on felé vezet.

E nép kezdettdl lelkében hordozta ,,az isteni
eredet tud4sat” amely az Els Idg a Szép Tepe 6ta
létezik.

Fovden, Garth (i.m. 33. old.) utalt az &si tu-
dds doktrindinak Aatorokitésére Hermeszre és
utédjara Thotra, akinek allitélag sikeriilt megér-
tenie a mennyek rejtelmeit és felfedte azokat
szent konyveiben. Ezeket aztin foldbe rejtette,
hogy a késébbi generdcick kutathassanak uténa,
de csak az taldlhassa meg, aki érdemes erre. A
régiek azt tartottdk, hogy Thot szent konyvei a gi-
zai nagy Szfinsz alatti szikladgyban nyugszanak, s
varjadk azt a népet, mely olvasdsukra mélténak
bizonyul.

Az Gsi egyiptomiak, akik az orszdguknak ne-
vet adtak, alldspontom szerint is szoros kapcso-
latban élltak az egyes szdmmal, ami egyarént jelo-
16je az EGY ISTENSEGNEK és az égnek. Az egy
szavunk Y helyett I-vel annyi, mint Egi. E nép
mindig az égi vilag f6ldi masanak tartotta magat.

Borbola Janos Csillagszoba cim( miivében ol-
vastam az égi sz6 hieroglifajat, mely hasonlit a ro-

vasirds H bettijéhez § vagyis egy kis tdltos létra
az EG megkozelitéséhez. fgy teljesen logikus sza-
momra a 11:11-hez matematikai {izenete, mely az
égi lények meghitt jatéka onon valésagukkal, la-
kohelyiikkel Ggy, hogy egy orszdgnév 6rzi a meny-
nyei jaték eredményét. Egyiptom = EGI TOMba
vagy tumulusz vagyis égi erdd, erGsség, vagy EGI
HON. Ugyanakkor az egy istenség erddje, foldi
erdssége.

Borbola Jdanos UNAS faraé nevével foglal-
kozva (i.m. 113-118. old.) kitér a hunokra is.
Visszamegy Heliopolisz nevének elemzésére,
melynek mai neve MATARIYA vagyis Magyaria.
E véarosban sziiletett a KILENCEK tana a terem-
tés 9 résztvevé’jér(’ﬂ.* Régi neve ON, IUNU
amelyrsl UNAS fdra6 a nevét kapta! Erdekes,
hogy az UN/ON t6 az eurépai nyelvekben az egyet
jelenti. Angol one, a francia un, une, a német
eins, a latin unus (unio, uniformis, univerzum
stb.) E sorba tartozik AN, a teremtd neve. UNAS
neve az UN és az AS, ASZ gyokokbdl all. Az dsz
olvasata a hieroglifikban kiegésziil A gyokkel
(UNASIA ez az a rejtélyes gyok, amely mar a me-
zopotdmiai pecséthengerek olvasatakor is dlmél-
kodést véltott ki belglem) UNAS neve a hie-
roglifdk pontos olvasatdval ANNAK {JASza vagyis
Isten Nyilasa (Borbola i.m. 117. old.). Borbola
szerint az UN gyok a HUN, H-ON-NI és a
HAN-NY, H-UN-NI hangzésitdsra jogosit. A
hanyi sz6t mocsaras, ingovdnyos teriiletre mond-
juk, Jokaindl Hanydk Isték volt a nddi ember ne-
ve. Gardiner egyiptologus fejtette meg, hogy az
»ihuniak {jaszok voltak”. (Borbola i.m. 118. old.)

Néméti Kédlméan 1912-ben felfigyelt Mariette
dsatdsaira, aki Izisz templomaban a Keopsz pira-
misban taldlta meg azt a mészkétablat, amelyen
Néméti szerint tobb helyen is az Orids-Szfinsz ne-

" A szdmok kiilonleges voltarél Borbola Jénossal beszélget-
tem sokat. Megkérdezte, honnan ered a "Kilences’ szdmunk.
En a Kiil, Kil gyskre gondoltam, amelyhez egy régi NC
képz§ tarsult. Az NC képzdnek kiemeld szerepe van. Bor-
bola a Csillagkapu c. kinyvében kiilon fejezetben foglalko-
zik a 9-es szdmmal mi igy ldtjuk a KILENC sz6 gyokét és
értelmét:
KiLeNC
KiLoNC
KoLoNC

LaNC
Egy lancolatban, ami a szdmok sora: kiilonleges értéket

rejtd, vagyis KiL6NC = KiLeNC
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ve, a HUN lathaté. § EX%

Borbola szerint UNAS faraé kartusdnak ,,tisz-
ta olvasatdval még nem rendelkeziink. Jelen isme-
reteink alapjan Hun {jdsz hangzésitds fogadhat6
el”. (Borbola i.m. 118. old.). Szdmomra mér az az
ismeret is dobbenetes volt, hogy a mai Magyaria
6si neve Hunia vagy UNIA volt, mert a hunoktél
val6 szétvédlaszthatatlansdgunk djabb bizonyitékat
lattam ebben.

Hunok szerepe az egyiptomi hitvilagban

Borbola Jénos hiteles olvasata 4j szinben tiin-
teti fel a Nilus-volgyi hitvilagot. Olvasé médszerét
Miskolcon is tanitotta, igy konyvének megértése
nem okozott gondot. Néha szerettem volna egy-egy
olvasatdhoz kérdést fizni, de ezek aprésagok. El-
veit, és a hieroglifdk magyar nyelvi olvasatat va-
lésdghtinek tartom, és Ot idézve frok a témdir6l
(Borbola i.m. 119-145. old.), 6sszevetve mezopo-
tdmiai adatokkal.

Az egyiptomiak egyistenhivék voltak, a te-
remtdt, miként a mezopotdmiaiak, Ok is AN-nak
nevezték, akihez az utat meg kellett taldlni. Ez
volt a keresztit, az él6k utja. Az El(’)’, mds széval
SZAM mutatja az utat, vezeti az elhunyt kirdlyt te-

remtGjéhez. Az Gsok, a Kilencek és az édldozati
Csabdk vezetik a halottat. Védték a vele elteme-
tett nemzetség tagjai. Fohdszokat énekelnek, s az
at kiviragzik, felragyog.

Hun [jész a Nilus-delta nddban gazdag vi-
dékének volt korlatlan ura. Ez volt Alsé Egyiptom.
A néd népe alatt az itt €16 (h)unokat értették, aki-
ket esetleg (h)annyiknak vagy (h)onniaknak is ne-
vezhetiink. A Nilus-delta bejdratanél épiilt a Bib-
lidbol ismert Un/On, gorogiil Heliopolisz, Nap-
varos, ahonnan a nadi népek atydikat a talpartra
vitték eltemetni.

Borbola Jénos olvasata alapjan egy gyonyord
kép rajzolédik ki eldttiink a turdni népek hitvi-
lagarol. Ez a bolceselet a Borbola hiteles hieroglifa
olvasatdn alapszik. Miutdn konyvét szétarral
(Képjelek alapjan) is kiegészitette, Gsszevetette,
valgszindsitette kozismert egyiptologusok olvasa-
taval igy az olvasé is meggydzddhet tedridja helyt-
allasarol, ha fellapozza a szétarban a képjelek ér-
telmét vagy az eredeti dokumentumok kiolvasa-
sdban elmélyiil Borbola segitségével. Miive a sz6
legnemesebb értelemben vett egyiptolégiai tan-
konyv, amely vitdn feliil meggy6z arrél, hogy
Egyiptom Gstorténete turani népekrsl, hunokroél és
magyarokrol szl és hogy az egyiptomi nyelv a mai
magyar nyelven olvashaté.
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Egy pecséthengeren egyiptomi és mezopo-
tdmiai ruhdt visel§ emberek lathatok. (Jobbra) a
baloldalon hérom oszlopban ékirdsos képjelek,
kozépen hieroglifdk. Ennek a pecséthengernek az
az érdekessége, hogy mind az egyiptomi, mind a

mezopotamiai iras szerepel rajta és magyarul ol-
vashat6. Az olvasat elemzését munkénk végére
tettiik. Itt kozoljik az eredményt, hogy tovabb
folytathassuk egyiittgondolkodédsunkat.

1. Az 1. oszlop (hieroglifa) AN AN URA (ha a
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madar képjel értékét helyesen olvastam ki
Borbola Janos konyve alapjan). Az AN jel ha-
sonlit egy babdhoz, a madar jelentése Mezo-
potdmidban MADA.

BA-BA MADA duruzsoltam magam elé ja-
tékos otletemet, amely akkor valt izgalmassa,
amikor a jobb oldali kép jobbszélén lathat6
két képjelet olvastam el. Azt, amelyik az
egyiptomi mogott lathaté. Egy 7 dga csillag,
alatta kettds kereszt egy kerekded formaban
végzédve. Hét agia csillagok halmaza boritja
az alacskai templom kazettds mennyezetét. Az
alacskai templom a Csillaggyermeket sziilg
Gsanya tiszteletét tdrja elénk bels§ ornamen-
tikdjéba, s inkdbb a tapasztalat, semmint a hi-
eroglifdk ismerete alapjan azonositottam vele
a csillagot (Virdgemberek Istenhdza. Miskole,
2004.).

Mit jelenthet a kettds kereszt képjele?
Torténeti emlékek drasztottak el. A rajz alap-
jan trénolé magyar kirdlyok képe jelent meg
el6ttem, kettds keresztet tarté orszagalmaval.
Miért tartanak a keziikben pontosan egy ilyen
targyat? A mezopotdmiai képjelek kozott is-
mertem hasonlé formavildgot.

6sanya AN Isten, teremtd
% az alacskai % IL Egyiptomban és

templomban L13 Mezopotdmidban

Orszdgalma MU

a magyar kirdlyok SUM magasség

felségjelvénye 1A Mezopotdmidban

Ha az AN gyokhoz a sokdig furcsdanak vélt TA
gyokot illesztjik hozza, akkor az ANYA sz6
lesz az olvasat, a ,forditds” pedig: Magassag
istene, ANYjA, ura. Ez pedig megegyezik az
1. kartus olvasatdval AN AN URA, vagy AN
NA URA.

A 2. oszlop megerdésiti olvasatunkat:

HAL AN TA MAGA HUN

A 3. oszlop az egyiptomi férfira utal

TUR HAL A MAGUR IML

A KU halat jelent. Tehat mai magyarsaggal
Turani hal atya Magur(barkas) IMI.

A 4. oszlop a mezopotdmiai subés férfira utal,
AT(y)A NAP(h) NI NI mutat felfelé a férfi a
Nap atyara. A mezopotdmiai irds jellegzetes-
sége a jelzdnek a jelzett sz6 utani haszndlata:

ATYA NAP helyett NAP ATYA. A NI NI he-

lyett ma azt mondanank ime. Ime Nap atya!

Tehat a jobb oldali kép két szimbéluma:

) Sy

NAPATYA

ANYA

Egyre inkdbb meger6sodéom abban a sejté-
semben, hogy a magyar nyelv nélkiill sem az
egyiptomi sem a folyamkozi irdsokat nem lehet
értelmezni. Annak a szénak, hogy ,,Atanach” (a
kép német aldirdsa) semmi értelme nincs, de az
ATA NAP(h) jelzGs szerkezetnek van tartalmi ele-

me. A két egyformaV NI képjel csak magyarul
kap értelmet a NI NI felkiélt6 sz6ban. A kép ala-
irdsanak tantsdga szerint a német tudgsok ilinek
olvastdk a nyilvdanvaléan egyforma két NI gyokot.
En agy latom, hogy a magyar nyelv a garancidja az
olvasatok igazsdgtartalmanak. Ha ebben a szel-
lemben gondolkodunk, akkor egyiptomi és mezo-
potamiai koriilirds helyett beszélhetiink Turdni
Hunrél MAGURROL.

Elgondolkodtat6 a szovegben a HAL sz6. En-
nek Labat szerint KU kiejtése is lehet. Azonban
ebben a szovegkornyezetben a KU gyoknek sincs
értelme.

A HAL gyok nemcsak a vizidllat nevét jelzi,
hanem a haldl és a halhatatlansag szavak alap-
gyoke is. Tudjuk, hogy az egyiptomi faraék mér e
foldi életben is sokat foglalkoztak a halhatat-
lansdggal. Unész faraé idejében (Kr.e. 2300 ko-
riil) a papsdg vezérelve alapjan torekedett a hal-
hatatlansagra, s elvét a tobb szakralis sztereotipiat
tartalmaz6 piramisszovegekkel tdmasztotta ala.
UNASZ volt az elsd, aki - mara domb alakira ko-
pott piramisdban - feltiintette a piramisszove-
geket. Ezek a hajdani hitvildgrél nyajtanak fel-
becsiilhetetlen képet. ,,Az elhunyt kirély vélt tal-
vildgi tjardl, az ottani veszélyekrdl, segitdtarsa-
ir6l és teremtGjéhez valé csatlakozasrél tants-
kodnak, igy érthetd, hogy késdbbi korok koznapi
utédai szinte sz6 szerint ezeket a szovegeket vé-
sették, frattak sirkamraikba, antropomorf koporsé-
ikba (ez az Gn. Coffin text), sét az Ijjbirodalom
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utani idékben csaknem azonos szovegek képezik a
hirneves Halottak Konyvét is”, irta Borbola Janos
(i.m. 111. old.).

Minket szavainak az a része ragadott meg,
mely a szovegek szereotipidira vonatkozott, hiszen
a folyamkozi turdnok tdbldi és pecséthengerei is
hemzsegnek a szent ismétlésektsl. Kialakult egy-
egy jelzd, amely nem adta meg magét az évezredes
archeolégiai csend erejének, mert szdjhagyomdany-
ban tovdbb élt. Ilyenek példaul a Csillagasszony,
kié az orszdg (Geme Grng, Ki Mada) vagy az us-
kalga, amely a Mindentermd fa tejmagvara utal
vagy a Tengerek Kirdlyngje, amely ma Szdz Maria
egyik jelzGje vagy az ustu az Gsi tudas, bolcsesség
hordozgja.

Meg kell szoknunk a tomorséget, azt, hogy a
mai nyelv rag, képzg és jel halmaza helyett alap-
gyokokkel fejezték ki magukat. Ezért gondolom
elképzelhetének a TUR HAL székapcsolatnak a
HALhatatlan TUR olvasatot, aki MAGUR IMI!
Vagy a 2. oszlop esetében HAL AN TA szovegben
a HALhatatlan AN TA MAGA HUN.

Ez egy pecséthenger abban a szakrélis rend-
szerben, amelybe a pecséthengerek masolatait el-
helyeztem és kiilsg jegyek alapjan katalogizaltam.
Kiilsg jegyek alatt elsGsorban a metszés stilusara
tigyeltem, masodsorban a bevésett alakok ruhdja,
harmadsorban a szereplk férfi vagy né voltéra.
Igy bontakozott ki eltiem a pecséthengerek sze-
repldinek csoportositdsa. Hasonlé stilusban vésett
hasonlé arcd, hajviseletli szereplék pliszirozott,
hosszt, textilbél késziilt ruh4t viseltek. Amikor a
Nergél-Etlu pecséthenger 8. oszlopdban elGszor
kiolvastam, hogy ezek ,lengatyds hun kagdnok”
elnevettem magam. Aztdn egymds mellé raktam a
lengatyas, hun égieket, akik lassan betéltotték a
felénk borulé csillagos eget.

A len gatya jele egy latin A betd (L 90).
Olvasata GADA, jelentése len. (Francidul lin, de
még a TESZ sem mondja, hogy a francidktél vet-
tilk volna at.) Ha az olvasat és jelentés ossze-

cseng, akkor egylivé tartozik. Ilyen pl. a W
(L 324) récsos képjel, melynek olvasata E vagy
PIT, jelentése é p it. Ezt a tételt akar torvény-
ként elfogadhatjuk.

Nergdl pecséthengerének nevezték el azt a
mivet, melynek 8. oszlopdban a hun szdrmazas
azonositdsara vonatkozé szoveg olvashaté (Prite-

hard 699. édbra).

NERGAL-ETELU

Hun voltara utal a naddvdg6 sarlé a kezében, s a
szoveg tobb textusa: ,Isteni kirdly atya! Vizek
nagy embere, IME! Magassagos élet, a Magassag-
ban erds (izmos) hds, NERGAL atya. Lengatyds
turdni hun kagdn, Eridu fénye. Két fia: hdsok
(erds emberek). Magassdghbél fakadt élet: Hungér,
Magur fényhdsok. A Magassdg embere visszatér,
tavozik.”

Itt tehat a Magassdg emberérdl van sz6, aki
hés (ETELU), aki a vizek nagy embere (LUGA-
LA), aki lengatyés turdni hun kagdn
(KA GA A AN HUN GADA TUR Ran) HUNGAR
és MAGUR akik élete a Magassdghol fakadt.

Oseinknek akdr szdrmazasi okirata is lehetne
ez a felirat és kép. A nadvago sarlé visszautal a
hunoknak a vizzel, lappal, mocsarral val6 Gsrégi
kapcsolatdara, melynek eredetét (Borbola Janos
kutatdsaibél j6l ismerjiik (Borbola: Osi Gyokér
2005. XXXIIL. 4. sz. 2-23. old).

Akit latunk tehat AN kirdly atya fia vagy le-
szarmazottja (itt torott a szoveg), aki atnak indul.
Szakrélis jelzék kozott szerepel, hogy két hés fia
van (TURLAL ETELU) HUNGAR és MAGUR

ﬂ és Ia)
L 536 L 342

Hunor és Magyar édesapjat dbrazolja a pe-
cséthenger, aki fiainak ikerjelképét viszi a Magas-
sagba. Nevét Nephrot, Nimr6t, Ningirszu, Nun-
gdl, Nergél, Nunartu stb. nevekkel emlegették, de
kutatdsaink alapjan beigazol6dott népiink emléke-
zetében megdrzott szerepe, mely szerint azonos
volt ORIONNAL az ifja kiréllyal, a népmesék hé-
sével.

A folyamkozi UR kezdetd varosnevek az URI
HUN vagy UR HONA jelentéstiek. Az Orion sz
etimolégidjat nem magyardzza meg sem a TESZ,
sem a Csillagképek kézikonyve, sem az Idegen
szavak szétdra. Egy pecséthenger térta fel neve
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eredetét, ahol egyértelmien az D UR (L 38)
gyokkel fejezték ki a nevét, mig égi feleségét a
szépséges Sziriuszt egy gondosan vésett nagy csil-

laggal (Pritchard 689. dbra).

Szentek Osszejovetele $

A kép jobboldali képjele (L 77) i azt je-
lenti, hogy ,,szentek sszejovetele” (une partil du
sancturaire). Az Interneten taldlt kép felirata pon-

tositja Orion-Nimrud nevét: SIPPA Z1 ANNA
*

(L 295) § két fidval, balr6l Hungar, jobbrél Ma-
gor.

Orion kezében a Skorpiét tartja, akivel min-
den évben meggyilik a baja. Amikor a Skorpié
felkel Keleten, eluralkodik az Orion felett, s
ilyenkor az Orion megszégyeniilten lebukik Nyu-
gaton. De a Fold korbe forog, s eljon az Orion
ideje is. Amikor az Orion kel fel Keleten, akkor
segitGje a Kigyoétarté, Kigydgyité (Ophiuchus)
pontosan a Skorpiéra teszi a ldbat. A Szentek
osszejovetele azt a pillanatot 4brdzolja, amidén
Orion-Nimréd felmutatja a legydzott ellenséget.

Tudjuk, hogy Egyiptom f6ldrajzi formaja

megfelelt az Orion csillagkép alakjdnak, s

a harom ovesillagot a piramisegyiittes al-

kotta. Ez a formavildg Mezopotdmiédban is

megvan. It a Tigris és az Eufrdtesz fo-
lydsa mintdzta meg az Orion alakjdt és osztotta
alsé és felsd részre az orszagot az URI HONT.

A pecséthengerek HUNGAR-rél,

HUN-r6l, MAGOR-r6l, MAG-rél

beszélnek, s az orszigot egyszertien

MADA, KALAMA néven emlegetik
URU o és f6ldi vonatkozdsban egyarant.

S miként a pecséthengeren lathat6

ERIDU[] az égi szakrdlis egyiittlét, Ggy va-

l6sult meg a f6ldon is az URI HONBAN, Orion
foldi orszdgdban HUNGAR és MAGUR (IKREK
Csillagkép) szent egyiittesében.
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ARVAINE SPILLER MARIANN
Narnia, Ac’son szigete

Tudtétok, hogy miért épitik a bortonoket az 6cean
kozepén 1év§ szigetekre, és mi az oka, hogy olyan
legenda jarja ezekrdl a szigetekrdl, hogy képtelen-
ség elmenekiilni réluk?

Mert az 6cedn latvanya a szabadsig lehetGségét
sugalmazza az ott él§ raboknak, de a szabadsagot
nem azért képtelenség elérni, mert az ilyen sziget
lakéja nem tud elég kitartéan dszni. Errdl szé
sincs. Az ilyen sziget lakéja gyakran lesétdl a
partra és almodozik a szabadsdgrél, hossza séta-
kat tesz, mélyet szippantva a sés és mamorité sza-
badsdg illatb6l. Nem véagyik jobban semmire, mint
a szabaduldsra. Sétdja sordn néha elsétdl a part
fovenyén, ahol a viz nyaldossa az arra jaré labat,
kellemesen hiisitve a liiktetd vagyat.

A magdnyos rab néha megéll és nézi a vizet,
ahogy elmossa ldba nyoméat a homokban. Elmosva
dlmainak lenyomatat. Ilyenkor 4j sétiba kezd,
hogy Gjra és dGjra visszanézhessen ,,mtvére”. Mi-
kor besotétedik és dideregni kezd, lefekszik a
homokba, amely a nappali meleget ilyenkor suga-
rozza ki. A homok melegiti a testét és az émelyitd
vagyat, csak az 6cedn feldl érkezd fuvallat enyhiti
valamelyest. Felnéz az égre, ahol a csillagok mil-
lidrdjai ragyognak, mint megannyi ékszer. Csillo-
gdsukat 6rakig - évekig nézi, mert a tavolsag és az
elérhetetlenség mindig vonzza a rabot, akinek ki-
latasa sincs a menekiilésre.

Néha sétdi soran felnéz a partot 6vezd szikldkra és
szeretne az egyiknek a peremére kiiilni, hatha
kozelebb érezhetné magat a val6 vilaghoz, igy az-
tan felsétdl a szikldkhoz és letekint a tengerre.
Latja, hogy milyen csendes a part. A tenger la-
gyan ringatézik, &m beljebb a szirteknél megtorik
a viz és kemény habokat, vad hulldmokat korba-
csol. Nézi, hogy ha a vizbe bele is gézolhat, de re-
ménye sincs a szirteken dtjutnia. Ha belegondol
latja, hogyan csapédna a szikldkhoz és meriilne
el. Elvesztve azt az dlmot, amely legaldbb bizton-
sagot adott neki. Azt az dlmot, melyet senki nem
vehet el tdle, mely csak az 6vé: a csillagos ég gyo-
nyorkodtets végtelenjét, a langyos tenger hulldma-
it, a vagyat, mely oly felemel§ és a messzi elér-
hetetlen
biztonsdgosan ringatja 6t. Megbizhatéan és nem

csoddlatos igérvényét, amely olyan

bizonytalanul. Mindig felsétal attél kezdve a szik-
lakhoz és onnan mereng a tdvolba. Eszreveszi,
hogy a tenger néha elsimul a szikldknal, kivalt
apély idején. [lyenkor nem jé belegondolni a lehe-
tGségbe, jobb ismét a parton sétalgatni. Mar a
szikla sem olyan biztonsiagos valamiért.

A szabadsdg nem is fontos annyira, ha az dlmaink
a helyére léptek.

Igy a rabok az ilyen szigetekrdl szinte soha nem
szoknek el.

Egyszer azonban a szigetet ovez§ szirteknél egy
haj6 kotott ki, mit sem sejtve arrél, hogy a szige-
ten ki, vagy kik élhetnek. A lehorgonyzott hajérol
viddm tarsasiag ugrélt a vizbe, életéromiik, kaca-
gasuk hangjat elvitte a viz egész a sziget belse-
jébe. Micsoda hangok voltak ezek. Maga az élet
hangjai. Az életé és a vissza nem térd lehetGségé.
Az ilyen rabok koziil, csak az veti bele magat
ilyenkor a hulldmokba, aki még nem felejtette el,
hogy az életet élni és kiteljesedni micsoda gyo-
nyorség. Aki még nem feledte el, hogy mennyi
kinygjtani a karunkat a valésag felé az igazi re-
megés.

A legtobb ember nem hiszi, hogy megérintheti 6-
ket a valdsdg, erre, csak a legéllhatatosabbak ké-
pesek. Az erds hitd, aki képes bizni magdban és
bizni az elszalaszthatatlan lehet§ségben, batorsa-
ga vakmerdvé teszi, tudja, hogy az dlom elgyengiti
a testet és csak a val6sdg erdsiti azt.

Nem élhetiink az 4lmaink nélkiil, de ha az betel-
jesedhet, nagy lelki erébe telik, hogy abba a viz-
be, melyet a parton eddig oly édesen langyosnak
hittiink, bele vessiik magunkat, ami hirtelen met-
széen hideg, ha egész testiinkkel érzékeljiik azt.
Fizikai erénk végsg probdja, hogy merészeliink-e
nagy karcsapasokkal a szirtek felé igyekezni, tud-
van, hogy ott var az élet?

A szirtekig eljutni fizikai érzékleteink szerinti tra-
uma, pedig az dlmainktél val6 elszakadas felsza-
badité fajdalmat éljiik ilyenkor meg.

Ha eljott az apély ideje, és a hajé, mely a szabad-
sagot kindlja (valészinttlen vizioként) egyszerre
jelenik meg egy ilyen tdvoli szigeten, utolsé le-
hetdségként az érzé - vagy6 szivnek, orok mene-
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kiilést kindlva a valésdgba, taldin mégsem olyan
metszén hideg a viz, csak belevetnie magat nehéz
az dlombél ébredd rabnak.

Az aki a szigeten ragad az ilyen pillanatot elsza-
lasztva, az egész életét mosoly nélkiil éli le, azt

varva, hogy hatha még egyszer eljon a haj6 apaly-

kor. A parton nem lép a vizbe tobbet. Hideg és
metsz8 a viz. Szeme faradtan egyre a latéhatart
kutatja, és csak var és var és var.................

ANTAL ISTVAN

TUNDERES, DERENGO
(Villanatok az égrol)

A honfoglalds, mint vizparti térténet.

Ko6zépkori kinai betydrregény a Vizparti torténet.
A vizek, erdgk, hegyek rabl6irdl szol, akik szem-
beszegiilnek a hatalommal, rabolnak, gyilkolnak,
fosztogatnak megélhetési okokbdl, és ahogy a re-
gény hompolyog eldre, egyre tobb és tobb betyar
verddik ossze, egyre nagyobb lesz a csapat.
Amikor a betydrok szdma eléri a bivos szdz-
nyolcat, konyv érkezik a mennybél, benne a har-
minchat égi csillag és hetvenkét foldi csillag ne-
vével, ekkor a betydrok mindegyike megkapja 4j
nevét, Gj rendbe szervezddik, pompézatos ruhéba,
fegyverzetbe oltozik, és bedll a hatalom, az ég fia,
a kinai csdszdr szolgdlatdba.

(Amikor szaznyolc betyarrél beszélek, nem szdz-
nyolc emberrdl, hanem széznyolc betyar irrol esik
sz6, minden betydrnak van sajit csapata, sajat
embere, szolgdja, dgyasa, felesége, csaladja.)
Honfoglal6 nemzetségeink szdma is szdznyolc. Ha
a hét vezér, hét torzs a hét bolygdhoz illeszt, tgy a
nemzetségek szdma is az égen fényeskeddkhoz
kell hogy kapcsoljon.

A sumérok harminchat csillagképet ismertek: ti-
zenkettd a zodidkus, a kozépsd ég, és tizenkettd-
tizenkett§ az als6 és felsd, azaz az ov alatt és ov
feletti. csillagképek szdma.

Indidban ismeretes egy harminchat elemd zodia-
kus is, de a nyugati zodidkus is, dekandtusokban
szdmolva, harminchat szakaszid, esetleg a testi-
lelki-szellemi haromszorozas teremt a tizenkettd-
bdl harminchatot, nem tudom, mindegy is, most
nem megyek tovabb, a lényeg, a nemzetalkot6
nemzetségek szdma és az ég csillagainak szdma
szorosan osszefiigg.

Az osszefiiggést, a lehetséges Osszefiiggést a csil-
lagok szdmossdga és szdznyolc honfoglalé nemzet-
ségiink kozott Liikd Gabor Buddhista korszakunk
emlékei cimd kéziratdban mar sok éve felvetette:

»ElsGsorban a kinai népszokédsokban €l
buddhista emlékeket kell megismerniink.
Nem lehet véletlennek tulajdonitanunk pél-
ddul, hogy az évkezdd dldozatok alkalmaval
108 a csillagok szdma, melyeknek az éldo-
zatot bemutatjdk... Ez a szdm ugyanis gyak-
ran szerepel a buddhista népek vallasos vila-
gdban Tibettdl Japanig, mert kerek szdm a ki-
lences szamrendszerben (12x9). De megtalal-
juk egy dtiirk sziklarajzon is a Szelenge foly6
mellékén, egy dldozati jelenet dbrazoldsan...
s6t — csodélatosképen — a magyar kréni-
kdkban is. Ezek szerint honfoglalé eleink 108
nemzetség kotelékében éltek annak idején.

A hédrom idézett forrds adatai azonban nem
csak absztrakt szdmértékben egyeznek, ha-
nem a konkrét tarsadalmi téméban is, mely-
nek szimbélumai...

Egy jeles torténésziink persze, nem ismerve a
keleti emlékeket, kétségbe vonta a krénikak
szamadatdnak hitelességét. Hogy is tudhattdk
volna krénikésaink, tobb évszdzaddal a hon-
foglalas utan, hogy mennyi volt akkor a nem-
zetségek szdma? Bizonydra sajat koruk ada-
tait vetitették vissza a honfoglalas koraba...
Pedig bizony hiteles adat ez a honfoglalés ko-
rabdl, amit a szdjhagyomany kozvetitett a kré-
nikdk kordig, bar nem a materidlis mennyi-
ségérdl tdjékoztat a nemzetségeknek, hanem
az idedlis szdmarél. De a kultdra talan fon-
tosabb is a mi szdmunkra, mint a matéria, s
ha igen, ebben megegyeziink buddhista ele-
inkkel...

A buddhizmust és annak kilences szdmrend-
szerét nem ismerhették kronikdsaink és azt is
bajos feltételezniink, hogy a XIV. szdzadban
véletleniil éppen annyi volt a magyar nem-
zetségek szdma. A kinaiak viszont bizonyéra
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nem a csillagdszat égitestjeit tisztelték a 108
csillagban, mert a vak is latja, hogy az égen
nem ennyi a csillag és nem dll olyan szép
rendben, ahogy 6k a 108 mécsest kilenc sor-
ba rakjdk tizenkettesével. Halottak lelkeit
véltiik latni a csillagokban mi is, meg keleti
rokonaink is: azoknak &ldoztak a kinaiak.
Oseik szellemének segitségét kérték benne az
4j esztendére. De minden nemzetség csak a
sajat Gseitdl remélhet segitséget, ezért ugy
latszik Kindban is 108 volt a nemzetségek
mitikus szdma. Es a Hadak-Gtja (a Tejt)
nem a nemzetségek szimbéluma-e? Hiszen a
nemzetségeknek sokfelé mdig is had a becsii-
letes magyar neve.”

Nem is értem, mért nem olvassdk Liik6 Gébort
tobben.
*

A japén napisten né. A ndi napisten az §sibb
véaltozat. (Napba 6lt6zott asszony, piinkosd hajna-
lan Napban mutatkozé Babba.) Ha a Tiindérszép
[lona maga a nap, akkor a nap-héroszba szerelmes
Tiindér Ilona nyilvdn boml6 mesevaltozat, driz is
valamit, el is fed valamit. (Ezt a mondatot még
sokszor at kell irni. Mindig utdltam, amikor valaki
,nyilvan”-val6 médon behelyettesit valamit az 4l-
tala értelmezettel. Meg azt is, amikor feltételez va-
lami koztes, romlott véiltozatot. Ez 4ltaldban nem
korrekt eljards. Tehat most sem.)

»A gorog elképzelésekhez szokott csillagdsz
szdmara szokatlan, hogy az obi-ugorokndl a
Nap nénemt, a Hold meg himnemd (Nap-
asszony-Holdoreg), épp forditottja a Heliosz-
Szeléné parnak. Ez taldn a nék mads tdrsa-
dalmi helyzetét is jelzi?” (Kalman Béla: Meg-
jegyzések a csillagnevekhez.)

Meg kell taldlnom a Magyar Adorjan-emlitette
szokatlan nap-elnevezést. Sehol méshol nem hal-
lottam-lattam még. (Csak arra emlékszem, b bet-
vel kezdddott — de ez sem biztos.) A napa szénak
is utdna kell néznem.
Van itt még egy érdekes sz6: ndbob. Mesésen
gazdag fGurat jelent, asszem, s a sz6 mintha egy-
szerre tartalmazné a nap és a baba szavakat.

*

Perzsa miniataran taldlkoztam fekete téban fiirdg
tilndérlanyokkal. Konyokiik tdjan langsugara

szarnyakkal.

,,Kis kacsa fiirdik fekete téban,
anyjahoz késziil Lengyelorszdgba.”

Tiindér a sotét éjszakdban, hazafelé induléban.
Vajon a lengyelek mely népnek voltak a ,,n6né-
pe”? Esetleg: Angyalorszag?

s
Gyakorl6 tiindérektsl hallottam: Az angyal anyag,
a tiindér energia. Na komam, kezdj ezzel valamit.

i
Harom szekér van az égen: a Nagygoncol, Tiindér-
asszony Térszekere (Kisgoncol), és a Torok Szekér
(Nyilas — torott szekér?). Megkockdztatom, a
Nagygoncol talan épp a Rénakirdlynak, az Orion-
nak szekere, hisz a villdm isteni eszkoéz, s mar
tudjuk, Doncd, Kinesd szekere j6l meg van rakva
villimmal. (Kocsisa Goncol, aki talan épp a Sze-
keres).
Nem hiszem, hogy erdltetett belemagyarazas, ha
azt mondom, hogy a Tejit energiafolyam. Szeren-
csére dolgoztam madr futészalagon, igy pontosan
tudom, nem lehet leraké-felrakd 4llomdsok nél-
kiil, félkészraktarak nélkiil, egyetlen osszekap-
csolt, zart, végig azonos sebességli futészalaggal
megoldani a teljes gyartdsi sort — nem nehéz be-
latni, ha valahol megakad a folyamat, feltorlé-
dasok, letiriilések lesznek, gazdasdgtalanna valik
a termelés. Ez nemcsak az ecetes iivegekre igaz,
igaz az energiafolyamatokra is. Puffertaraknak,
akkumuldtoroknak hivjdk ezeket a lerakatokat.
Azt hiszem, ezek a szekerek puffertdrak. Kancsék
az élet vizéhez.

*

A Goncél névnek t6bb valtozata is van, Goénci,
Gone, Goncon, Doncol, Doncér, Doncol, Doncé,
Kinesd, Kincsed — vélhetem a kincs-6r, gonc-6r
szavakkal rokonnak? A gionc egyébként azt hi-
szem csak ma jelent szakadt ruhét, régen 4lta-
lanosabb értelme lehetett, holmi, vagyon, kincs,
ing6sag jelentéssel. (Ennek utdna is lehetne néz-
ni, de én most a semmivel vagyok koriilvéve.) A
Kincsg név kapesan felmeriil a kérdés, ha az oreg
Goncol, mint tudjuk, téltos volt és férfi, miért
hasznéaljdk ma a Kincsd nevet ndi névként?
*

Zorog a szekér tovabb, a Torok Szekér, a nyirok és
szurok fénevek nem csak fénevek, a nyirok és
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szarok igék ejtési vdltozatai is, és ezzel nem a t4-
rok szot szeretném elGkotorni, hanem a torok ige
torek fénév parjat. A torek valamiféle szalma-
pozdorja, pelyva, szerintem helyén van a Polyva
Uton, Szalmésuton, a blzaszemek, életmagok vé-
déburkolata, csomagolasa, s igy a Torok Szekér, a
torekes szekér: gongyolegraktar. (Tessék moso-
lyogni.) De gondolhatunk éppen a torekvésre is —
arra most nélkiilem.

%

Energiafolyam, élet vize, fényfolyam... Folyés ko-
zegben valakinek tordédnie kell a folytonossaggal,
a folyamatossdggal, a viz, az élet, a fény megsza-
kitatlan dramldséaval.

Gondoskodnia kell a forrasrél, a forras tisztasaga-
rol, a folyamatos bedramlasrél — ebben a Cassi-
opeiat, tiindérkirdlynét gondolom illetékesnek.
(No igen, a bedraddsrol és a be nem tervezett ara-
dds be nem araddséarél — de ezt most hagyjuk.)
Es gondoskodni kell arrdl is, hogy ott valahol az
Orion tdjékan a Tejat hatalmas folyamédbdl a
mellékdgba, a Naputra is jusson a fény-élet-ener-
gidbol a foldi élethez sziikséges mennyiségben
(ami azt jelenti, ne legyen til sok, és ne legyen tal
kicsi a bedraml6 fény-élet-energia mennyisége).
ﬁgy vélem, az els§ folydszabélyozé az volt, aki a
felsG és alsé vizek egybetartozasat megszakitotta.
Isten a teremtéssel még nem fejezte be vizgaz-
dalkodé péalyafutdsat:

,» Vizozont bocséjtandé a foldre, mint a Bib-
liabél is tudjuk, az Uristen akképp csele-
kedett, hogy a teremtéskor szétvilasztott felsg
és als6 vizek csatorndit megnyitotta. Az égi
nyilds, melyen at a felsé vizek aldzddultak,
tgy keletkezett, hogy az Isten a Pleiades csil-
lagait eltavolitotta. Amikor pedig megelégelte
a biintetést, elvette a Nagy Medve néhany
csillagat, és azokkal tomte be a rést. A Medve
azbta is fut a pleidszok utdn, de hidba, az
utolsé itélet napjdig nem kapja vissza gyer-
mekeit.” (Jankovies Marcell: ,,Csillagok ko-
zott fényességes csillag”.)

Kicsit felfrissitette a pangé mocsarat.

Ha egy mellékagha vizet vezetiink, vagy akar
energiat, a kivezetést is meg kell oldani, vissza is
kell vezetni a f6dgba. A Napit és a Tejat masik
taldlkahelye a Skorpié-(Kigyétarté-)-Nyilas-sza-
kasz. A Skorpiét haldlkapunak is nevezik (a Ham-

let malma errél béven szél), a Nyilashoz pedig a
teremt§ erdk kottetnek, s kettdjiik kozott, ugyan a
Napiton, de nem regisztralt jelenléttel, ott a Ki-

gyotartd, ami az Gjjasziiletés — a halal és a fel-
tdmadds egyiittes — megszemélyesitgje. Akar a

foly6 két dganak az Gjboli 6sszefogasat, egybemar-
koldsét is jelentheti. Mindenesetre itt ismét visz-
szajutnak a levalasztott életek-lelkek-energidk a
fésodorba, a megszakitatlan idgfolyamba. (A Ki-
gyoétarté érdekes figura: mindkét kezében egy-egy
tekergd6zg élGlény — hogy aztdn két kigy6t mar-
kol, vagy egyet, amelyiknek nincs kozepe a lat-
haté vilagban, avagy ugyanazon kigyénak a leved-
lett bérét tartja egyik kezében, s az Gj bérrel to-
vabbél6t a masikban, nem tudom, egyébként sem
érdekelnek a kigyok, faj, perverz dllatok, folyton
egymds farkdba harapnak...)

Erdemes az idében, egy napon vagy egy éven be-
liil is, s az égtdjak kozott is megtalélni ezt a harom
vizgazdéalkodo, életgazdalkodé pontot: A Cassio-
peidt az éjfélhez, a télhez, Luca-naphoz, kard-
csonyhoz, északhoz; az Oriont a hajnalhoz, kelet-
hez, tavaszhoz, ptinkosdhoz; a Kigyoétartét nyugat-
hoz, estéhez, a halottak napjdhoz kapcsolhatom.
Es persze kimaradt a dél: a déli irdny és a déli
napszak, a legmelegebb szakasz, a kiszaraddsko-
zeli dllapot, szentivdn, a szerelem, a délibdb, a
déli boszorkédny i1d6- és térszaka.
*

Az éjszaka sotét tengere a mesékbdl jol ismert
Operenciés—tenger. Vizes, vizhez kothet§ csillag-
képekbdl is akad bdven. A mai nyolcvannyolcat
atnézve a kovetkezd csillagkép-neveket sorolha-
tom fel: Eriddnusz (foly6), Serleg (folyékonyhoz
valé edény), Vizontd, Bak (halfarkd), Halak, Cet-
hal, Delfin, Aranyhal, Déli Hal, RepiilGhal, Esza-
ki és Déli Vizikigy6, Hattyt, Daru (mindkettd vi-
zimadar), Réka, (régi neve: Réka és Lad, s a lad
uszohartyés), és rengeteg hajozasi, halaszati szak-
kifejezés: Hajogerine, Hajofara, Hajévitorla, Tdjo-
16 (a négy egyiitt régen Argonautdk Hajéja néven
futott), Tavesd, Szeksztans, Oktans, Korzs, Szog-
mérd, Haromszog, Déli Haromszog, Légszivattyq,
Hals.

A régi magyar csillagnevek és csillagképnevek
kozott is igen sok vizhez, folyékonyhoz kapcsol-
hatét taldltam, természetesen, mivel kevés a ten-
geriink, elsGsorban a folydk, kutak és kocsmak
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kornyékérsl: Ottevény (ontevény, Smledék, om-
1és), Tejes Ut, Tejfel, Tejkeriilet, Tejkor (vala-
mennyi a Tejat megnevezése), Tejfeles csillag,
Kanta, Szilkehords, Kadascsillag, Szentkit, Tiin-
dérek kiatja, Szépasszony kitja, Oriss kitja, Kit-
gémcsillag, Korcsma, Aldomésesillag, Részeg-
ember, Részeg ember utja, Harmatlegel§, Dér-
hagy6 csillag, Ztzmaracsillag, Zuzmarascsillag,
()riésgézléja, Sarkanygazloja, Tatarok gazléja, Ré-
vészesillag, Kalauzesillag, Tengericsillag, Tenger-
be kacsinté, ()riéstengere, Sellg, Halaszesillag,
Halécsillag, Halficsér, Pélinkdsasszon v. Részo-
gosasszon, Buavarcsillag, Rakzsombék, Darvak-
haggya, Darvakvezére, Szogeletcsillag (Harom-
$70g).

Nem is tudom, mért soroltam fel ezeket a neveket,
ezek semmit nem bizonyitanak. Mindegy, jolesett.

%

Kinai tiindértorténetben taldlkoztam a rékatiin-
dérrel. A rokatiindér olyan tiindér, aki gyonyord
nd alakban is, réka alakban is meg tud jelenni.
Mint nd, sajdtos viselkedésti: kinéz magéanak egy
férfit és hazaviszi estére a palotdjdba. Megvendé-
geli, esznek, isznak, mulatoznak, szeretkeznek, és
a férfi masnap reggel egy romos épiiletben talélja
magat — a palota is, a bitorok is, az ételek-italok
is, minden csak kédprizat volt. A ndvel sem taldl-
kozik tobbet, a rokatiindér az egyéjszakés kalan-
dot kedveli. A szingli Gstipusa. Hagyomdanyaink-
ban a szépasszonyhoz, az égen a Szépasszony
csillaghoz (a Skorpi6 voros csillaga) kapesolhato.
Ez a nd a mamort keresi, az oromet, az italban, a
tdncban, az énekben, a pompéban, az illatokban,
a szeretkezésben.
Ha j6l csindlja, emberismerete, emberkiismerése
gazdagodik, szelleme kitdgul, extatikus magassa-
gokba emelkedhet. Bolcsebb lesz. Vagy okosabb?
Azt hiszem, okosabb.
A magyar népmesékben igen gyakori szerepld a
rokané komamasszony. Nénemi és hihetetlentil
ravasz, ravaszdi, &mde valahol mégis korlatolt —
ez az, nem bolcs, csak okos — éllat. Lehetséges,
hogy 6 a rékatiindér, a promiszkuitds-kutat6, az
orom-projekt munkamdnidsa.

*

Magyar boszorkdnytorténetekben is gyakran eld-
fordul: boszorkanyok 4ltal elragadott férfit mesé-
li, aki egész éjjel tancolt valami joféle menyecs-
kével, hajnalban arra ébredt, a mosétekng van

mellette, egész éjjel azt olelgette, vagy hogy a bo-
szorkdnylakomadrdél lopott pogécsa hajnalra 16gom-
bécca véltozott. Ehhez értenek a szépasszonyok.
[jgy tiintetni, Ggy tinni.

*k

Azt hiszem, ezért kell az eltagadtatott allapotban
leirt sorokat néhdny nappal késébb, hideg fejjel
Gjraolvasni. Miel6tt masok olvasnék.

*

A szerelem elragadtatott dllapot. Nem lehet akar-
ni, most haldlosan az leszek... Nem. Csak torténik.
Megtorténik. Megakaddlyozni lehet, lefojtani, el-
keriilni, ez is egy kis haldl, csirdjdban elfojtani,
de akarni, kivaltani nem. Valami jon, felkap, meg-
emel... A szerelem magasabb mingség, magasabb
energiaszint. A szerelem élet.

%

Az emberi kommunikéci6 legvastagabb szelete,
menedzserfitik kimutattdk, a testbeszéd. Ahogy a
labak helyezkednek, ahogy 6sszefonjuk a karun-
kat, ahogy elengedjiik magunkat a széken, a ki a
mell be a has dllapotok, nemtdl fiiggetleniil, ezek
érték szdmdra azonnal jelzik a hozzddlldsokat,
szdndékokat.
A szépasszonyok, a szeretkezés szakért6i nemcsak
a szexnek tapasztaljdk meg minden csinjat-binjat,
de az o6nkéntelen testi reagdldsokban is jartasokka
valnak. Kiismerik az emberi érzéseket, olyan ki-
jelzések alapjan, melyekben nehezen tudunk ha-
zudni.
Ne mondjunk le a tudas ezen form4jarél. Tekint-
siik Ggy a kis kurvdkat, mint akik dldozatok, mint
akik onként feldldozzdk 6nnon tarsadalmi megbe-
csiilésiiket a kommunikéciokutatds érdekében.

*

Mezei Andrds (Eva, sok-sok Addm és... cimii ko-
tetében) hosszan beszélget egy pesti kortarsunk-
kal, egy szépasszony természetl holggyel, aki a
szerelem emelkedd-tetdzG-hanyatlé szakaszaibdl a
szenvedtetSket kihagyja, az oromszerzéket folpor-
geti és sokszorositja. Idézek:

»— Mi a te életed tanulsdga? Mit tanuljanak
meg t6led? A te példddat kovessék? Mit te-
gyenek a nék?

— Nem. Sz6 sincs réla. Nyilvanval6, hogy a
ndknek egy nagy hanyada egyéltalan nem al-
kalmas erre, tehat nincs ilyen megoldas az
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életiikre. Arra sziilettek, hogy kiszolgéltatot-
tak maradjanak. .... Boldogok, hogy feldldoz-
zék magukat a férfiakért. Ezek sose fognak
eljutni oddig, hogy haszndljdk a férfit. Nekik
az az életitk, ami az én kordbbi életem volt.
De lehet, hogy van egy kicsi vagy nagyobb
hényad, akik megolddst keresnek. Akik szi-
viik szerint masként élnének, de nem mer-
nek. Esetleg esziikbe sem jut, hogy més t is
létezik. Akik félnek, hogy megszoljak dket,
akik azt hiszik, hogy 6k a hib4sak, és még
szenvednek is tdle.
— Az egyén vdlaszthat egyéni utat, de a tar-
sadalom csak tdarsadalomban tud gondolkod-
ni. Nem gondolod-e, hogy a tdrsadalomra
pedig veszélyes ez a magatartdsforma? Ve-
szélyes, mert nem alkalmas a stabil csaladi
életre. Az a cél, hogy a nd sok-sok gyereket
sziiljon a tarsadalomnak.

— En annak a szitk rétegnek tudok esetleg

segiteni, akik amdgy is bukdacsolnak a kon-

venciondlis 1éthen. Akik tGgyis alkalmatlanok
arra, hogy sokgyerekes anydk meg feleségek
meg ilyesmik legyenek.”

»— ... ElSadédhat olyan eset is, hogy a
lanyhult kapcsolat még mindig j6 arra, hogy
ne érezd magad egyediil. Amig egy jobbat ta-
lalsz. Minek nevezziik ezeket: valt6knak?

— Valamikor, még egy dramaibb fogalmi
rendszerben, gy neveztem, hogy siron tali
lét. De ez egy kicsit taldramatizélt. Az a 1é-
nyege, hogy a kapcsolat tulajdonképpen meg-
halt. A maga gyonyoriisége mar a sirban van,
de az ember létében tiléli magat.”

*

De ne {téljiik el a szépasszonyokat. Sziikség van

rajuk. Sziikség van rdjuk, a megfelel§ aranyban

(ez a mai ,,Valj szinglivé!”-agymosds erds talzés).

Sziikség van rdjuk azért is, mert a csalddban €18,

rossz csalddban, rossz koriilmények kozott €16,

mondjuk alkoholista és brutdlis férjjel egyiitt €16
asszonyoknak is sziikségiik van valamiféle kidtra.

Legalabb a tudatra, hogy ha rdszdnnd magét, ezen

az uton kiszabadulhatna reménytelenné valt asz-

szonyi sorsabdl.

*k

A Szépasszonyndl, tiindéreknél az 6rom, az dlta-
lam az Orionhoz kapcsolt keresztény hitben, s a
Halottak Gtjdn a szenvedés a kulcsfogalom. Mint-

ha ez a két hompolygs érzésfolyam, az 6rom és a
banat dradna folyamatosan, egymdssal szemben,
hatalmas tomegben az égi folyon.

*
Az élet fija és a tudés fdja egymads kozelében dll a
Paradicsomban.
Az élet vizének forrdsa és a halal vizének forrdsa
egymds kozelében fakad.
A tiszafa, mely mérgezd, a fanaptarban december
23-dhoz kotott. A fenyd, mely 6rokzold, december
24-éhez. A tiszafa a halédlhoz, a feny§ a sziiletés-
hez, a kettd egyiitt az Gjjasziiletéshez kapcsolodik.
Tiszafdab6l {jak késziiltek, és a joslashoz is ko-
tédik.
Lehet, hogy az élet-haldl, élet-tudés parosok a tu-
dds és a haldl Gsszetartozast jelzik? Hogy a tudés
haldlos, s a hal4l a mindent tud4s?
Hat persze. A fogyasztéi tarsadalom elddei, az al-
mafogyaszték, kiérdemelték a halalt.

*

,, Lliikrom, tikkrom, mondd meg nékem...” Lehet az
a titkor viztiikor is. A kat tiikre, a té tiikre, de akar
egy tal viz tiikrozg feliilete is.

Josok tudjdk, a jovébelatashoz nem sziikséges
kristalygomb: egy tél viz is elég.

%

Pistis Sophia, az Ismeret & Bolcsesség nevid nd-
személy is hosszan bolyong az alsé vildgokban.
Panaszkodik is eleget.

(Ide most egy délibdbost: Kassziopeia-Kis Sop-
hia?)

%

Az alvilaghol vissza lehet térni. Mindossze egy da-
rab régi szeretd kell hozzd, aki hajlandé a lebu-
kottért a pokolba menni. (Orfeusz és Istar haj-
landé volt.)

%

Nem mindenki tudja, igy taldn nem felesleges
informéci6: nemcsak az éjfél a boszorkdnyok 6ra-
ja, de a déli tizenkettd is. Déli banya is van, bar a
délibdb és a fata morgana lehet boszorkdny is,
tiindér is.

Az a bizonyos orvény vagy forrds vagy kit vagy
forgoszél, ami az emlitett kereszt fiiggdleges sza-
raként hizédik a mélybe, nyilvan az északi irdnyt
és éjszakai iddpontot jelolg Cassiopeidt, és a déli
irdnyt és déli tizenkét 6rat uralé gonosz boszor-
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kanyt koti ossze.
*

Pihenésképpen: ének. A tiindérek szeretnek éne-
kelni, dalolni, tdncolni...

Enek: ego, tébbes szdmban. Mintha osszejonne
tudat, 1élek és test, és bulizndnak egyiitt egy jot.

*
Az ének érzéseket mozgat. Atmozgat, beliilrdl,
tisztité orvény.

*

Az illatokrol se feledkezziink meg, nagyon fontos
— és majdnem teljességgel ismeretlen — kom-
munikéciés csatorna. Szakrélis cselekvés sordn a
fiistolés, a jo illata fiistolés, tomjén, mirha, bal-
zsam, szantél, olaj illata fontos szerepld. A tiindé-
rek virdgébresztk, s a virdgok mind illatoznak,
egynéhany hisevs novény dogszagatol eltekintve,
na de hat a varja is énekes madér, kar lenne nél-
kiile. Erdekes volna egyszer az illatok idébeli
megjelenését végigkovetni, ahogy a virdgok nyil-
nak, abban a sorrendben, gyorsitott illatnaptar-
ként végigszippantgatni az évet, a természet rit-
musét. Es érdekes volna dtgondolni azt is, miért
kapesoljuk a vadleanyokat, szépasszonyokat, tiin-
dérlanyokat, nimfdkat, természet-istenndket a jé
illatokhoz, mik6zben az ugyanezen természeti ko-
zegben él6 férfiaknak, betydroknak karakteresen
maés a szaguk.

*k

A természeti jelenségeknek nincs sziikségiik er-
kolesre. Mint ahogy a szépasszonyoknak sincs.
Teszik, ami nekik jé, s ha ez nekiink j6, tiindérek-
nek, ha nekiink rossz, boszorkdnyoknak hivjuk
Gket.
s
Még egy idézet (A jo haldl cimG konyvbdl, Varga
Andor, New York-i teol6gus-filozéfiaprofesszor
irdsdb6l idézve), kicsit hosszan, de legfeljebb
majd torlok beldle, torolni konnyebb, mint Gjra
megtaldlni a konyvet:
»Egy tett elére lathaté rossz kovetkezménye
esetében néha az Ggynevezett kettds okozat
elve is segitségiinkre lehet abban, hogy el-
dontsiik, megengedett-e a tett kivitelezése
vagy sem. A kettds okozat elvének szabélyait
moralistdk tobb nemzedéken keresztiil dol-
goztak ki. Ezek a szabdlyok azon a tanitdson

alapulnak, hogy nem kotelességiink a vildg-
ban minden rossz 1étének megakaddlyozasa.
Nyilvénvalé, hogy nem tudunk eltérélni min-
den rosszat. Kovetkezésképp ez nem is kote-
lességiink, mivel senkit sem lehet lehetet-
lenre kotelezni. A kettds okozat elve azonban
ennél tovabb megy: megmagyarazza és igazol-
ja némi rossz eltlirését akkor is, ha ez sajat
tettiink hatésa, vagy azért, mert nem tudjuk
megakaddlyozni, vagy mert ésszertitleniil ne-
héz lenne megakadalyozni azon az aron, hogy
nem hajtunk végre egy, a j6létiinkhoz fontos
tettet.

A »kettds okozat« azt jelenti, hogy a tettnek
két eldre latott kovetkezménye van, egy jo és
egy rossz. Fzen elv szerint megengedett, hogy
végrehajtsunk egy rossz kovetkezményd tet-
tet, ha fenndllnak a kovetkez§ feltételek:

1. A széban forgé tett természete szerint j6
vagy Maskiilonben
rosszul indulndnk el; és koézvetleniil rosszat

legaldbbis  kozombos.
tennénk, amit az erkolesi torvény tilt.

2. A j6 és rossz kovetkezmény egyarant ab-
bél a tetthdl ered, azaz egymaéstdl fiiggetleniil
a tett okozza &ket, és nem a rossz kovet-
kezménye hozza létre a jot. Ez utébbi az elg-
z6leg felallitott elviink ellen szélna, amely
szerint a j6 cél nem szentesiti a rossz eszkozt.
3. Csak a hatast szdndékoljuk, a nem
kivant rosszat pedig csak megtdrjiik. Mivel
sohasem szabad a rosszat akarnunk, ha
valakinek  szdndékdban van a  rossz
kovetkezmény, és jévdhagyja azt, kozvetleniil
rosszat tesz aka-rati tevékenysége révén.

4. A J6 kovetkezmény fontossdgban feliil-
milja a rosszat, vagy legaldbbis egy aranyo-
san silyos ok van arra, hogy a rosszat meg-
engedjiik. Nyilvanvaléan ez az ardny nem
mérhetd konnyen; koriiltekintd analizisre és
jozan itéletre van sziikség, hogy ezt eldont-

siik.”

*
A jézan paraszti észnek nincs sziiksége bolesész-
spekuldciéra. Ukrdn mesében taldlkozik két atya-
fi, s a kérdésre, mi Gjsag, komam, hosszt parbe-
széd alakul ki, a kovetkezd visszatér§ szoveg-
elemekkel:

»— No, az nem j6, komdm!
— De bizony j6, komdam, mert...”
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»— No, az j6, komam!
— De bizony nem j6, komam, mert...”

Mindenki ismeri a sajat életébdl, nehéz helyze-
teknek néha egészen j6 kovetkezménye lehet, s
forditva is igaz, kellemes élményeknek kellemet-
len lehet a kovetkezménye. Nem lehet csak a jot
kikapni az életbdl, s a megprobdlé kortilmények is
jo hatdsdak lehetnek. A j6 és a rossz egymads far-
kaba harapé kigyokként tekereg korottiink.

*
Reggeli kavézas kozben jottem ra, hat igy ke-
letkezett a galaxis, valaki egy kis tejszint ontott a
kévéba.

*

Nem tartom fontosnak, hogy folyvast idézetekkel
tdmasszam ald az dllitdsaimat, nem is konnyd
olvasmdny, ha valaki berohangassza a konyvtarat,
és innen is kitép egy lapot, meg onnan is, igy
hozza ©Ossze a sajat konyvét — csindltam madr
ilyet, olvashatatlan is lett —, de hét kemény tétel
Isten legf6bbségét kétségbevonni, bele kell ka-
paszkodnom az egyetlenbe, amellyel taldlkoztam,
még ha irodalmi fikcié6 is (Anatole France:
Angyalok ldzaddsa), mely Isten kozépvezetsi
funkecigjat egyaltalan mint lehetdséget felveti.
(Nem akarom én Istent bantani. Végzi a maga dol-
gdt, és én is. Ugyanannak dolgozunk mind a ket-
ten.)

,~— Mit mond? Hat 6n nem hisz Istenben?

— Hiszek benne, mert sajat 1létem az 6vétsl
fiigg, és ha & nincs t6bbé, magam is meg-
semmisiilok. Hiszek benne, s ugyanabbél az
okbdl hiszek, mint amelybdl a szilénoszok és
menadok hittek Dioniizoszban. Hiszek a zsi-
dok és keresztények istenében. De tagadom,
hogy & teremtette a vildgot; legfeljebb csak
megszerezte egyik, nem is nagy részét, és
amihez csak hozzanyult, azon ott maradt dur-
va és kapkod¢ szellemének bélyege. Nem tu-
dom elgondolni, hogy 6rokkévalé és végtelen,
mert lehetetlenség elgondolni olyan lényt,
amelynek nincsen térbeli és idébeli hatdra. O
pedig nemcsak térben, de elméjében is kor-
latolt. Azt sem hiszem, hogy rajta kiviil nincs
mds isten; hosszd iddn keresztiil § maga sem
hitte ezt: hiszen eleinte tobbistenhivd volt.
Késébb kevélysége és hiveinek hizelgése
egyistenhivévé tette. Gondolatai nem rend-

szeresek, és hatalma kisebb, semmint 4lta-
laban hiszik. Egyszéval: tulajdonképpen nem
is isten, hanem tudatlan és hit demiurgosz.
Azok, akik, miképpen én, ismerik igazi mi-
voltat, Jaldabaotnak nevezik.”

y— Ugy emlékszem, kedves Maurice-om,
hogy mar tobbszor felvilagositottam Ont arrél,
hogy az, akit 6n istenként tisztel, tulaj-
donképpen csak egy demiurgosz, akinek sej-
telme sincs arrél, hogy ndlanal sokkal kii-
lonb, valéban isteni vildg is létezik, és teljes
johiszemtséggel hiszi, hogy § az egyediili és
az igazi isten. A nagytiszteletd Duchesne ar
Egyhaztorténetének 1. kitet 162. oldalan ol-
vashatja on, hogy ennek a felfuvalkodott és
korlatolt demiurgosznak Jaldabaot a tulajdon-
képpeni neve. S taldan 6n inkdbb fog hinni e
papi rendbdl szdrmazé egyhaztorténeti iré-
nak, mint sajat drangyaldnak.”

y— Eg fiai, bajtarsak, kivivtatok szabad-
sagtokat a mennyei rabszolgasaggal szemben,
lerdztatok annak jarmaét, akit dltaldban Ja-
vehnek neveznek, de akit mi igazi nevén csak
Jaldabaotnak hivunk, mert nem teremtdje a
vildgegyetemnek, hanem csak tudatlan és
barbar demiurgosz, aki hatalméba keritve a
Mindenség pardnyi részét, azt fajjdalommal és
haléllal 4rasztotta el.”

Olyan érzésem van ezzel a Francos Antalkdval
kapcsolatban, hogy valamit meglétott, valami mini
megvildgosoddsa volt, de nem ldtja az ossze-
fiiggéseket, mintha csak dacbél nekifesziilne a to-
jashéjnak, beliilrél, a s6tétben gunnyadva, és ahol
kitorik egy darabka, ott besurran valami kis fény,
bedereng, juhé. Nekem konnyebb, én kiviil va-
gyok, kiviil a tojdson, nemesak a torést latom, de a
repedéseket, az oOsszefliggéseket, a repedések
rendszerét is.

(Nem vagyok nagyképd, csak nyolc hektéron bo-
rotvalkozom.)

%

Van itt t6le még egy par idézet, mashoz, maskor
jol johet:

,— Nagyjaban — mondotta, Arcade — kész-
séggel elismerem, hogy szinte lehetetlen a
természettel 6sszhangzé rendszeres erkoles-

tant feldllitani. A természetnek nincsenek
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elvei. A természet semmi ésszerli okkal nem
tdmogatja azt a hiedelmet, hogy az emberi
élet tiszteletre mélt6. A természet kozom-
bosségében nem tesz kiilonbséget a jo és a
rossz kozott.

— Ez is bizonyitja — mondotta Maurice —,
mily sziikség van a valldsra.

— Az allitélagos kinyilatkoztatdson alapulé
erkélecs — mondotta az angyal — alapjdban
véve a legdurvdbb empirizmuson alapszik. A
megszokds és gyakorlat az erkéles szaba-
lyozéja. Az égi parancsok csak régi szoka-
sainkat avatjdk szentté. A tdzijaték kozben
holmi Sinai-hegyeken kihirdetett isteni igék
csak az emberek elfogult itéleteit foglaljak
torvénybe. Mivel az erkolesok és szokdsok
valtoznak, kovetkezik, hogy a zsid6-keresz-
ténységhez hasonlatos, hosszi életd vallasok
erkolesi tanitdsa is szerfolott valtozékony.”

»Az ég fiainak természete olyan, hogy sze-
retniiik kell az emberek lednyait. Ha rom-
lasba dont is, mégis elkéabitja érzékeinket a
virdgok és asszonyok htsa.”

Ez fontos lehet. Lehet, hogy ez a halal katja? A
szerelem?
Ez lenne egyszerre az élet és halal vize?

%

Olvasok most egy konyvet, az eutandziardl, sd-
risodési pont jott eld. A sziilészek, ngvérek a si-
lyosan terhelt gyerekeket, torzan vildgra jotteket,
reménytelen életre szamithatokat gyakran hagyjak
meghalni. Itt, kozvetleniil a sziiletésnél megje-
lenik a halél is, és a halél, barmilyen durvédn, em-
berteleniil hangzik is, természetes. Es a halalt az
emberi mingség hidnya, vagy varhat6 hianya hivja
eld.
Egyszerre mikodik a szerelem, a sziiletés, élet,
haldl és a mingség fogalma.

*
Tapasztalatb6l tudom, két szélsGséges tipusa van
az alkotdsnak: vagy sokat csindlok, egyik dolgot
teremtem a mdsik utdn, szemét szemét hatdn, va-
logatas nélkiil, és elgbb-utébb valami j6 dolog is
kiporog, tényleg, ez elkeriilhetetlen, vagy j6l meg-
gondolom, sok rossz Gtletet elvetek, mielétt va-
lamibe tényleg belekezdek, nekikésziilok, ala-
posan kidolgozom amit — ez esetben mindossze

par dolgot alkotok, de azok kozott tobb jé van,
mint az el6z6ként emlitett stresszes kreativitds
produktumai kozott.

*

Olvaséim jelentds szazalékdnak (harombdl kettd
mar jelentds) szivfdjdalmat okozhat azon kijelen-
tésem, miszerint Isten nem a legfébb, csak egyike
a legfébbek karanak, sét, hogy a legfontosabb sze-
mély né. Es nincs jelentdsége annak sem, tudom-
e bizonyitani Isten, Nimrdéd, Orion azonossigat
(egyébként nem tudom bizonyitani), mert ha tud-
nam is, az ellendlliték azonnal kihéatrdlndnak, jé,
de mégis az Ur a legfébb lény, hisz 6 maga a min-
denség.

Nem akarok ezen vitatkozni. Szdmomra a nd a
legtébb. Tudom, bizonyosan tudom, ha egyszer
felszakad bennem az ima, Oregsziilémhez fogok
sz6lni.

Figyelmeztetni szoktak az igével teremtés maga-
sabb rendiiségére is — ezt természetesen férfiak
hangoztatjak, koziilik is csak azok, akik nem
tudnak sziilni. El szoktdk hallgatni ezek a férfiak,
hogy 6k a csak igével teremtés magasabb-
rend(iségét tételezik — merthogy a ndk, az anydk
a teremtéshez ugyancsak hozzdateszik a maguk
igei, kromoszémakban testesiil§ iizenetét, de nem
csak azt, ontestiiket, onvériiket is. A nék nem be-
szélnek az dldozatrél: 6k azonnal feldldozzék 6n-
magukat a magzat kihorddsanél, a sziilésnél, az
egy testbdl kett6vé szakaddsndl. Az anydk sza-
mdra az egylényegiiség nem elmélet, hanem folya-
matosan atélt valgsag.

(Hallgattassék meg a mdsik, ha fél is.)

*

Egyszer az Ipolyi Arnold-féle mesegydjteményben
taldlkoztam egy rovid kis mesével. Obsitos katona
hazaiton elfdrad, lepihen egy fa tovében, és ahogy
felnéz, az dgak koziil valaki egy kabatot dob ra.
Réborul a sotétség, aztian a kovetkezd pillanatban
egy sirgodorben taldlja magat, korulstte sotét ba-
nydk csecsemdujjakat rdgesalnak, rémiiltében ki-
kapaszkodik a katona a godorbdl, és maris otthon
van.

Lehet hogy bennem a hiba, de azt éreztem, itt
most valaki, az 8smeséld, azt meséli el, drutazis
kozben belegabalyodott egy feketelyukba, és sze-
rencsésen kiszabadult.

*
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Az idGutazasok képtelenségét fejtegetdk a malt
megvaltoztatasdnak a veszélyeire hivatkoznak:
hisz, érvelnek, ha visszautazok az id8ben és el-
pusztitom a sajat dédapdamat, akkor sosem sziilet-
hetek meg, tehat nem utazhatok vissza a multba,
és igy tovabb, mdsrészt, igy az djabb figyel-
meztetés, a maltban bekovetkezd legkisebb val-
tozds is kiszdmithatatlan, hatdsdban feleréssdhet,
egy lepke szdrnycsapdsa nemerét gerjeszthet.
De gondoljunk csak bele: ha visszautazok is az
idében, az ottani jelen szdmomra jelen lesz, fiig-
getleniil attél, hogy mar a jovébdl érkezem, mar-
pedig a jelen minden pillanatdban a lehetséges jo-
vének szdmtalan vdltozatat pusztitom, pusztitjuk
el, a szamtalan lehetségesbdl mindig csak egy va-
l6sdgos folytatdsa marad az idének. Madsrészt,
kimondatlanul is, abbél az alapfeltevésbél indul-
nak ki az idGutazéstol aggodok, a feltevést is kép-
telennek tarték, mely szerint csak egyetlen valé-
sdgos jelen létezhet, csak egyetlen 4ga, folyama-
tossdga az egyetemes vildgidének, tehat esziikbe
sem jut példaul egy olyas megkozelités, melynek
értelmében én, aki a mostbdl visszamegyek a
multba, a maltba érkezés pillanatatél tgy inditom
el az idG egy Gjabb varidnsat, hogy ez az Gjabb va-
ridns nem torli, nem semmisiti meg az addigi idé-
mildst, hanem, mintegy ledgazasként, az id§ egy
Gjabb dgdban élek tovdbb. Tehdt, megtartva a
kiindul6 mostot, s az addig tel§ idét, a mualtba
visszatérve egy ledgazdst hozok létre, s a vissza-
térési ponttél szamitva megkett6zom az id6 ma-
lasat, melynek természetesen én magam csak az
egyikében élek tovdbb. Ez a fajta megkozelités,
értelmezési méd megszabadit az idGutazasi para-
doxon okozta stressztél, de igazdbdl az id§ széttes
jellegét lehetévé tevs volta az Gj, a felszabadité
gondolat.
Na, megint nem tudom kifejezni magam. (De a
sz6t — 1d§szbttes — megdrzom jobb iddkre.)

*

Tényleg, mért vasorri a baba? Lehet hogy csak
avas, avitt? Elnydtt, elmalt? S az orra: vilagéra?

*k

Valamelyik délkelet-dzsiai tiindérmesében repiild
tiindérszigetrdl esik sz6, mely a levegében kozle-
kedik, kodbe, felhdbe burkolézik, tulajdonképpen
repiilé hegy, tele barlangokkal, minden barlang-
jaban egy-egy tiindér lakik.

Nem uf6zni akarok. Csak figyelmeztetni, tessék

tudomésul venni, tiindérek igenis léteznek. Csak
azt nehéz meghatdrozni, mi a bénat is az a tiindér.
(Vagy mi az 6rom, ha mar.)

A természettisztel§ zold boszorkdnyok, a biobo-
szik, kelta eredetd wiccdk tinneprendje rendkiviil
egyszer(: nyolc tinnepiik van. Ebbdl négy egy-egy
évszak kozepére esik, négy pedig az évszakva-
ltasokra.

*

A magyar korona abroncsdn nyolc kép vala. A
koérre rendezett nyolc pont nyolcdgt csillagot raj-
zol ki. Ez a sumér dingir (ha nem tévedek, mert
még csak a tarsalgdsi kézikonyvet vettiik), isten
jelentésii sz6 jele. Meg rovdsjeleink ezer széma.
Ami ezer, az sok, abbél annyi van, mint a tenger.

*

Pécs Eva a Tiindérek, boszorkdnyok, démonok
cimd kis (csak méretében kicsi) konyvében olyas-
mit fejteget, hogy nalunk nincs igazdn hagyoma-
nya a tiindértiszteletnek. Korottiink, szldvoknal,
szerbeknél, tétokndl, romanoknal igen, nalunk
nincs. Nem vonom kétségbe az adatait, j6l megirt,
korrekt konyv ez, mégis elgondolkoztaté, hogy
népmeséink tobb mint fele tiindérmese. Ez hiva-
talos adat, népmese-katalégusunkbdl emlékszem
ilyes megdllapitdsra. Ez a szdm még akkor is 6ri-
asi, ha a tiindérmeséket szikitett értelemben
szamldlom: tiindérmesének ugyanis, tigabb meg-
kozelitésben, mindazon meséket tekintjiik, me-
lyekben csodas elemek szerepelnek (idetartoznak
tehat a megemlitetten tiindér szereplGs meséken
kiviil péld4ul a csizmés kandirrél vagy a Szent
Péterrdl szolok is).
*

Azt hiszem, iinnepeink kozott is ott vannak, ott
lappangnak tiindériinnepeink: a piinkésd, a halot-
tak napja vagy a Luca-nap mdr megemlittetett
mdskor, de azt hiszem, ilyen lehet a szentivdnéj
is, illetve, nevével is jelzi, a villzés. Nemcsak a
tiinékenység, a feltling, eltling, sziporkdzo jelzd,
hanem a vill6z6 sz6 is erre utal (a villdm, villog,
csillog kapcesolatokrél mar nem is beszélve), sét,
ha nem tévedek, a szlovdk, szerb, horvit és roman
nyelv is vilu vagy valami hasonlé széval jelzi a
thundert (szétarakban utdnakereshetd).

*

S a fehérnépnek hdarom fehér vdra is van mar-
mindlunk: Székes-, Nandor-, Gyulafehérvar.
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Hogy a nddor és a gyula méltésdgnév, nyilvanvalé,
a székes mar nem ennyire. Feltehetd a tronszékkel
valé kapcsolat, de a székelés mint uralkodés, a
kozigazgatasi székek rendszere is valamiféle hata-
lom, hatalmas jelentésiit sugall.
Azért nem art az égre sem feltekinteni: ha a
Cassiopeidt, az etiop kirdlynét lerajzoljak, mindig
hangsilyozott kdszékre iiltetik. A Képes Kroni-
kaban dbrazolnak hasonlé képadokat, massziv tré-
nusokat — ez nem biztos, lehet hogy osszeke-
verek valamit.
(Hazudnék, ha azt éllitandm, nem lehet mas csil-
lagképhez hozzarendelni a trént, a széket: lehet.
Lehet, de nem egyszerd. A Kigydétarté csillagkép a
gorogok szerint nem més, mint az égbe ragadtatott
orvos, Aiszkhiilosz, akit, és akinek a lanyéat, aki
nekiink a higiéniat okozza, mar lattam tréonszéken
iltében megszobrozottan, nem tom hol, talan Ke-
rényi-konyvben.)

*
Egy megjegyzés a Luca-nappal kapcsolatban.
Nem a fehér Lucdval, csak szimplén, a luca-
székkel. Ugye az a legény, aki készit egy lucaszé-
ket, kardcsonykor a misén arra dllva meglatja a
templombéliek kozt, hogy ki is a boszorkany. De
aztan menekiilnie kell, meg mékot szérni, mert a
boszorkédnyok iild6zdébe veszik.
Alljunk meg egy pillanatra. Mit is csindlnak azok
a ,boszorkdnyok” a templomban, a szertartas
alatt, tehat szent helyen, szent idé6ben? Fekete mi-
sét? Gonosz varazslatot? Fertelmeket, botranyt?
Soha, sehol, senki, még a lucaszék készitGje sem
mond ilyet réluk.
Nem. Ezek az oregasszonyok, akérkik is 6k, akar
babdk, akéar angyalcsinalék, a szent sziiléagynal
imadkoznak. Fohdszkodnak a szent Any4hoz.
Az a legény, aki megszentségteleniti a széket,
mint hatalmi jelképet, aki magasabbra tartja ma-
gdt, pimaszul magasabbra tor, de hagyjuk most a
jelentéseket, egyszertien csak az a legény, aki az
ahitatot roncsolja, meg is érdemli, hogy elverjék.

*

»zita-szita péntek,
szerelem csiitortok,
dob szerda.”

A szita egyfajta zuhanyozdsi eszkoz is volt a régi

falun, lyuggatott vodor, hetente keriilt sor az al-
kalomra, szitdlé esd, s a fia, aki kilesett egy zu-

hanyozé lanyt, konnyen esett szerelembe. S ha a
lany tigyesen érzett, a kidobolds, az eskiivd kihir-
detése sem maradt el.

Ez rendben van. Az idé forduldsa, a visszafelé
haladé idérend érdekesebb. Boszorkdnyidg. De
még ez is atélhetd, vén ember is felfrissiil, visz-
szafiatalodik, megfordul vele az idg, ha érez. Es
persze, hdrom nap egy esztendd, hamar elszall.

*

A nd olyan, mint a kis dllat, a nagyobb 4llat elgtt
behédol. Hatalom, pénz, erdszakossdg — és be-
roggyan a laba.
Mellesleg a behédol, hédolat kifejezések a hold-
dal, héddal is osszefiigghetnek. Két, egymassal
ellentétes megkozelitésben is: egyrészt mint hédo-
16, mésrészt mint a hédolat targya lehet maga a
hold. A nappal kapcsolatban hasonlé kifejezésiink
nincs.
Ha belegondolunk, a Nap az Orionhoz, a Hold a
Cassiopeidhoz hasonlit: az egyik, a férfi-mingség
csak fél idényben, nappal vagy télen, a mésik
egész idényben, pontosabban a hold a huszonnégy
6ra barmely szakaban felbukkanhat, a Kasszio-
peia az év egészében ldthato.
Most latom csak, ez iitkozik a napa-nap megko-
zelitéssel. Jovan.
De lehet, hogy a hédolat sz6 csak a hold, az égi
vilagit6 eléit tiszteletaddst 6rzi. Minden mas csak
erdltetett belemagyarazas.
Meg az ellentmondésbdl is kihatralhatok.
(Mas ponton uralkodik a napa, mds ponton az
orias férfi.)

*

A héd is, a hold is, a hugy is, csillagot, égitestet
jelentett a régi magyarban. A Kasza hugy, Kasza
hugja csillagnevek még egy lehetséges szokap-
csolatra figyelmeztetnek: a htg, hugocska hol-
dacska is lehet.

Ez nem feltétleniil zavaros nyelvészkedés, ta-
pasztalom, szerintem tapasztaljuk, a mai nyelvben
is, a régiben is, elg-elfordulnak székapcsol6da-
sok, jelentésatesiiszasok. Csak egyetlen régi csil-
lagnév két véltozatat emlitem: a Sziriusz, a Nagy-
kutya csillagkép csillaga Ebecske és Ebédhordé
névre is hallgat. (A Nehézldba csillag névre tévedt
a tekintetem, nehéz észjardsu olvaséimnak tehat:

eb, és ebéd.)

*k
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Még Pécs Eva, taldn néla olvastam, a tiindérek
nem szeretik a lovakat. Ha ez igy van, a tdltos
szon at kiterjesztve nem szeretik a tdltosokat, a
taltossdgot, a magyarsdgot sem, azaz a tiindér-
partiak magyargylolsk.

ﬁgy hiszem, ez nincs igy. Van ugyan egy hely az
égen, ahol egyfajta tiindérség iitkzésbe keriil egy
olyanfajta viselkedésméddal, mely a mundénaszt-
rolégidban a magyarsdghoz kothetd, de ez egyfajta
viselkedés-iitkozés, és csak egy helyen iitkozés,
nem mindenhol, altaldban.

A Szépasszony (a Skorpié csillaga) és a Santa Kol-
dus (Nyilas) ugyanis hézastarsak, de mig a Szép-
asszony kikapds menyecske, a Santa Koldus kon-
zervativizmusdrél ismert, a keresztény csalddmo-
dell hive. Nyilvan akadnak fesziilt helyzetek.

*

,»liundérek érkezének, fejér kovon jovének”, idé-
zi Lugossy a felvidéki gyermekdalt, ezt nevezvén
helyredllitott alaknak, de azért korrekten, lega-
labb labjegyzetben kozli, él6ben a dalt ,, Tiindérek
érkezének fejér goziin jovének” szoveggel hal-
lotta.

A fehér gozii, agy gondolom, nem més, mint a gii-

ziiegér, ez a kis rdgeséld, s ez zavarhatta Lugossy
Jozsefet, nem tudta elképzelni az emberszabdsi
tiindéreket kisegéren utazni. Pedig elég lett volna
Hamupipdke meséjét elolvasni, ahol tiindéranyu-
ka kisegerek hdzta tokhintét kiild leanyéanak, s a
sarga tok diszes hint6vd, az egerek gyonyord lo-
vakkd valnak. De beszélhetnénk a hold-héd,
menyét-menny-meny szavakrél is éppen. A Ribi-
ke cimd mesében meg, Ribike egy szép lany, aki
nagyon szerette a ribizlit, elhagyott szeretd, aki
elatkozottan, gyik alakban éldegélt a vildg végén,
s amikor arra baslakodott az a bizonyos fit, mert-
hogy kiilonleges kivdansdgok teljesitését paran-
csolta rd az apja, segitett rajta a lany, egyszer a
tiindérpékokkal szovetett konnyd-finom kelmét,
madsszor a tiindértorpéktdl szerzett olyan apré tiin-
dérkutyat, amilyen nincs tobb a vildgon. A tiindér
sz6 nemcsak ndéi lényt jelenthet. Embert, dllatot,
torpét, és persze virdgot, novényt is. Kinai me-
sében a baracktiindér érkezésekor virdgha borul-
nak a barackfdk a kertben, tdvoztakor elhervad-
nak azok.

Nagy a tiindérek allatkertje, belefér, ad absur-
dum, akédr még a férfi is.

*

A Napiton a csillagképek primitiv rendet kovet-
nek, egyik jon a masik utédn, férfiasan, katondsan,
monoton rendben. A Tejiat kanyargés, tekervé-
nyes, eldgazisok, a tovabblépésnél vilasztasi le-
hetdségek vannak, van olyan csillagkép, amit egy
masik beburkol, csak ezen a burkon keresztiil
lehet be-ki keresztiiljarni, ez inkabb néies rend.
El6 rend.

A Tejat képlékeny kizege a Napiton csomésodik,
az anyagba meriil.

*
A husvéti tojashimek egyike, a vétett utas, Takdcs
Gyorgy szerint a Tejutat mintdzza (persze lehet
hogy tévedek, nem érted te ezt, pista). Ez nem
mds, ez a minta, mint egy onmagédba visszatérg,
tekervényes széld jové-mens vonal. Es Ggy gon-
dolom, nemecsak a rajz, az idg is fodrozédik a szé-
leken.

*
Az idg, az égi idG, sokkal tobbféle, mint amit
oraink felfogni képesek.
Az id§ relativitisa a tudésok szerint emckettd,
valéjdban harom nap egy esztendd, s6t. A halha-
tatlansdgra vagy6 kiralyfi meséjében, mintha csak
a bolygékat latogatna végig, kiilonb6z8 hosszisaga
ciklusidékrdl esik sz6, de egy kinai mesében is,
hogy tudnak ezek 6sszebeszélni, a fia bemaszik a
fa odvéba, és a hangyédk orszdgdban talélja magat
Eltolt egy évet, honvdgya tdmad, visszatér az em-
berek kozé, és kideriil, idekinn ez alatt ezer esz-
tendg telt el.

*

,,[jjabban egyre stirGbben kovetik egymast a
haldlesetek. Arra gondol, milyen megdéob-
bentGen sokan hidnyoznak kornyezetébdl:
mindazok, akiket tdlélt. Kutydk, macskak,
madarak — szédzdval. Az éllatok élete oly el-
szomoritéan rovid, mér régéta nem tart allatot
maga mellett, leverd érzés talélni dket...”

(Romain Gary: Lady L)

(A tiindérek szdmara mi is csak ilyen rovid életd
allatok lehetiink, ezt szeretném sugallni, de nem
mondom ki, ezért van a zdrdjel, itt, s a mondat
elején.)

*
Na kideriilt ez is, ciklikus 1dé, atéljiik, atélhetjiik,
nem nagy iigy, azt hittem, a régi ember sajitos
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vildglatasa kell hozza, ugye ima, Szent Antal-ima,
mint Takdcs Gyorgytdl tudhaté, § érti is, el is ma-
gyardzza, én csak megkisérlem, azért kérik épp
Szent Antalt a kérésiik kozvetitésére, merthogy &
volt az, aki egyszer mar bejutott az Ur elé, vitt is
ajandékot, teljesittetett is a kérése, hat hozza
fordulnak, mert akkor egyszer, a miltban sikerrel
jart. Tobbé ugyan nem juthat az Ur szine elé, de
miutdn a maltban, egyszer mér igen, ezért ha ma,
most megkérem 6t, akkor majd, amikor a miltban
teljesiilni fog a kérése, akkor az enyém is be-
teljesiil, hiszen tudjuk, a mdltban megtortént,
amit kérni fogok, ha, ebbe nagyon belezava-
rodtam.

Szoval arra jottem rd, ezt a ciklikus izét a napi
valésdgban gyakoroljuk. Minden kiilonosebb hé-
kuszpékusz nélkiil, észre sem vessziik, hogy ki-
lépiink a linedris idGérzésbsl. Amikor irok ugyan-
is valamit, a szoveg igyekszik valamiféle iddsor-
rendet tartani, ha mést nem, a logikai kovetkez-
tetések avagy torténeti kovetkezések sorrendjét
tartani, és ezen az sem véltoztat, ha éppen a teljes
regényfolyam belsd idérendje kuszélt, mert a
kisebb szakaszokban tovdbbra is megmaradunk a
linedris i1d6, egyik utdn jon a masik éllapotdban,
az a jo, ha olvasds kozben az olvasé is atéli ezt a
ritmust, mikozben én, aki irom, amikor irom,
val6jdban nemcsak el6re haladok az iddben,
hanem vissza-visszatérek leirt sorokhoz, azokat
Gjraolvasom, javitom, elfogadom, gyakran toredé-
kesen késziil a szoveg, el6bb a kezdémondat, az-
tdn a zar6é rész, majd a kozepébdl egy kicsi, és
szépen lassan befoltozom az idélukakat, széval
visszatérek, Gjrakezdem, elébb latom a végét mint
a kozepét, tiszta atélt ciklikus idg. Sét az olvasé is
atélheti, én is szoktam igy olvasni, bele-beleolvas
a konyvbe, elolvas taldlomra kisebb részeket, s ha
elviselhetd, esetleg elkezdi elolrél, és végigol-
vassa ahogy kell, vagy késébb, évek mulva Gjbél
kézbe veszi, de mar csak bizonyos fejezetekre
kivancsi. S6t Ez nem csak a betik esetében élhetd
at, gondolkoddsunk kozben is keveredik a lineéris
és a ciklikus sorrendbeadllitds, a kétféle idG-érzé-
kelést konnyedén tudjuk véltogatni, akar egy idg-
ben is miikodhet benniink mindkettd. Ugyhogy,
ami latszélag nehezen magyardzhaté, napi élet-
helyzetekben konnyedén atélhetd.

Most kell abbahagyni, mert vagy tdlmagyardzom,
vagy Ggyis minek.

Na ez zavaros, majd meg kell irni még egyszer.

(Leciklikdzom.)
*

Miiszaki iskoldban tanitjdk ezeket a haromnézetd
rajzokat, amikor valamit feliilnézetbél, szembe-
nézetbdl, oldalnézetbdl is lerajzolunk, és ebbdl
minden kikovetkeztethetd.
Az éggomb, harom, egymasra merdleges f6korével
abrazolva a harom fdénézetben tulajdonképpen
ugyanazt dbréazolja: kor, benne egy kereszt. Az ég
héarom fékorének — kis pontatlansaggal, mert-
hogy az élet nem derékszogli — a Napit, a Tejat
és egy harmadik, az el6z6 kettre merdleges, kép-
zetes kor, a merididn — ha nem tévedek, ez a
neve, most nem tudok a lexikonban ut4nanézni,
kibillen az asztal, odalesz a kavé (a kavé segit
felidézni azt az adatot, amit meg is nézhetnék, ha
nem sajnalndm a kavét) — felel meg. Most azt fo-
gom megnézni, hogy a Napiton korbe-korbeporgd
1d6 hogyan nyilvanul meg a masik két f6koron.
A Napiton korbe-korbefut6 idg az, amit 4téliink,
amit 6raink is mérnek, ciklikus idé, 6nmagdba
vissza-visszatérd, de mivel egyszerre mindig csak
egy rovid szakaszat érezziik at, ezért linedrisnak
tlnik.
Ez a korbefuté idémilés a Tejat f6koron két, egy-
maéssal szembefuté iddként nyilvanul meg, az élet
vize és a haldl vize, mindkett§ ciklikus, de
egymaéssal szembefutd, egymdason keresztiilhaladd,
a Tejaton egyszerre halad az id§ a maltbdl a jové
felé, és forditva, a tiindérek orokifjak, mig a ha-
lottak— mert a Tiindérek [jtja a Halottak Utja is
— tjjésziiletésre varo lelkek.
A merididnon még érdekesebb a helyzet: csak
akkor van idg, amikor a Naputon fut6 idépont a
metszésponthoz ér, azaz kétszer egy cikluson be-
liill, ekkor viszont atvillan, a teljes keriileten, tel-
jes feliileten. Pillanatig tarté orokkévalésdag, mint
az dlom.
Lehet, hogy mindez csak egy spekulativ mar-
hasdg, de lehet, hogy nem, vannak tapasztalatok
madsféle idémulasrol.

»Egyszerre miveld a harom idét!” (Ratké J6-

zsef: Segitsd a kiralyt!)

*
Amikor a horoszképokban az élléesillagok hatdsat
is be akarjdk vonni a sorselemzésbe, akkor tu-
lajdonképpen nagyon furcsa dolgot mivelnek, hi-
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szen a sziiletési adat, az id6 muildsa csak az ég
derekéan, ovvonaldn, a zodidkusjegyek tengelyvo-
naldban értelmezhetd, az éggomb egyéb teriiletein
nem. Ezért azt szoktdk csindlni, hogy mint a na-
rancsot, cikkelyezik az éggombot, és az éllgesil-
lagot tartalmazé cikkelybe tartozé zodidkus jegy-
hez soroljdk a vizsgalt allGesillagot. Az alloesil-
lagok hatdsarél meglehetdsen hézagosan és he-
lyenként ellentmondédsosan nyilatkozik az aszt-
rolégia, és ez okbdl is ilyen laza, nemecsak a szo-
kasos pongyolasdgbdl, a most kovetkezd felvetés.
A Zodidkus kozelében elhelyezkedd csillagok
hatasrendszerét viszonylag egyszerd felvazolni,
tobbé-kevéshé egybeesik a jegyek-hdazak fogalmi
rendjével, annak kibontottsdgdval. De minél job-
ban kozelediink a pélusokhoz, anndl kozelebb ke-
riilnek a cikkelyhatéarok egymdshoz, annal inkabb
ng a kibontottsag ellentettje, a bestrtisodés, és a
sarokpontokon, a pélusokon, egyetlen-egyetlen
pontban jelenik meg a teljes hatdsmechanizmus,
mindaz, ami a Zodidkuson széthtzva, rendszerbe
szervezetten nyilvdnul meg. De taldn nem is csak
az hat a sarkokon, ami a Zodidkuson, taldn mds
hatds is jelen van, ami rdomlik az éggombre, s
aminek a hatdsa az éggombi Egyenlitd, a Zo-
didkus felé kozeledve lehalkul, felhigul. Taldn ha
az allcsillagok hatdsarél vallé tapasztalatokat a
Zodidkustél, illetve az égi p6lusoktél mért tavol-
sagok alapjan csoportositanank, kiszirhetnénk
ezen égi polushatdsokat.

(Hatha érthetd.)

%

En vétkem, én vétkem, oregségemre olvastam
csak a Csongort, Vorosmarty Mihdly Csongor és
Tiindéjét (Olesé6 Konyvtar, Szépirodalmi, Bp.
1976.), és lam, amit én vérkeservesen csipegetek
ossze a tiindérekrdl, még Vorosmarty kordban koz-
ismert, magyardzatra nem szorul6 tudomds le-
hetett — hdrmas ttrél beszél, fa tovéhez kotott
banyarél, Mirigy boszorkany a lednyéat rokava val-
toztatja, halalfG-reményf6t emlit (csillagnév a
Tiindérf6), 6rdog-kordét, a szerelem 6rajat délben,
Balgaval Ledér helyett
oleltet, jov6t tudé kutat szerepeltet, élhetetlenség-

rongyos karosszéket
halhatatlansig ellentétpart, nemtdket (s6hajtés,
mosolygé csok, égd sziv, s a tébbi megfoghatatlan)
gyonyorfat —, nem részletezem jobban, mi min-
dent tud, sokkal tosbbet, mint amit észreveszek-
megértek, csak egy részlet, ha szabad:

,»Az egész 1t csarda volt.

S rajta szdzezer pohdr
Csillogott, mint napsugar.”
*

Na most nagyot hasalhatok, emlékezetbgl mon-
dom: Gilgames a maga eposzaban az élet fiivét ke-
resve az isteni kocsmarosnéhoz fordult.

%

Viszony, viz-anya, viz asszonya, magzatviz, agyé-
kabdl fénypatak arad, élet vize, égi folyo.

»Az ember feljg, lelke fényfolyam...”
*

Szdmomra nyilvdnvalé, mésok szdmdra taldn nem,
a tiindérkirdlyng, az Gsanya, az élet vizének for-
rdsa, a Kassziopeia, a legf6bb, a mindeneken
uralkodé egy és ugyanaz. Lattam fotékat, csak
tudndm hol, tobb helyen is, talin Radics-konyv-
ben is, anatéliai anyaszobrokrél, massziv kétréonu-
son massziv asszonyalak, van amelyik 6lében ér-
kezé gyermekfej ismerkedik a vildggal, a trénus
két oldaldan pdrducok, s a péarducok hasa-ldba
egyenes vonalakb6l M betiit rajzol. (A Kassziopeia
csillagkép, ha felnézek az égre, igy fordulok W,
agy fordulok M, kénnyen felismerhetd, jellegzetes
rajza. Esetleg tgy fordulok, oldalallasba, s ekkor
egy szogletesitett B, ami a rovdsunk M jele.)

%

Hogy milyen is a nagyasszony, mondjuk Szabé
Magda regényébdl, 6n-nagyanyja bemutatdsabél
tudhat6. De tudom én is a sajat emlékeimbdl,
nagyanyam is, akit csak kicsi maménak hivtunk,
annyira apré volt, igen nagy csalddot — sok gye-
rek, szdmtalan unoka, hatvdnyozott dédunoka —,
igaz, nem szigorral, szeretettel, tartott 6ssze. (Ha-
ldla utdn &rvdn maradt, szét is hullott a csalad.)
Hidnyolom a nagyasszonyokat a vildgbél. Sziikség
van rajuk. Hol vagytok?! ....

Zemplén varmegye cimere juharfdbdl kifaragva
(Internet)
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HERVAY TAMAS
SZEP VAGYOK - NE OLJ MEG!

A New Jersey-beli Rutgers Egyetem kutatéi j el-
méletet dolgoztak ki, mely szerint a virigok evo-
hici6ja egészen masképp alakult volna, ha az em-
ber nem talilja azokat szépnek.

Jeanette Haviland-Jones, az egyetem pszicholégia
professzora harom elmés kisérletben igazolta a vi-
rdgok kitiintetett helyét az emberi 1élekben. Az el-
sG kisérletben 147 nének adtak ajandékba vira-
got, gyertyat vagy gyiimolesot, és megfigyelték, ki
hogyan reagédl. A virdgot kapé nék mindegyike
mosolygott, mig a gyertya esetén 23 széazalékuk,
gyliméles esetén 10 szdzalékuk nem mosolyodott
el.

A madsodik kisérlet egy liftben zajlott, dsszesen
122 embert vontak be tgy, hogy amikor az illet§
férfi vagy né beszallt a liftbe, a bent 4ll6 beépitett
ember virdgot, tollat vagy semmit sem adott neki.
Itt is a virdg vitte el a pdlmat: aki azt kapott, tob-
bet mosolygott, beszédesebb lett, és kozelebb allt
az ajandékozohoz (és ez mar a mi evoldcionk
szempontjabél sem mellékes), mint a masik két
csoport.

A harmadik kisérletben egy nyugdijas otthon la-
kéinak szallitottak virdgesokrokat valamint diszes
jegyzetfiizeteket. A 113 idds férfi és nd kozott vol-
tak, akik egyszer, mdsok kétszer kaptak csokrot.
A kétesokrosok tobbet mosolyogtak, sét, még a
felidézG emlékezeti feladatokban is jobban telje-
sitettek.

A fenti eredmények igazoljak, hogy a virdgok va-
l6ban igen kozel dllnak az emberi lélekhez. Terry
McGuire, a Rutgers egyetem genetikusa tgy véli,
hogy ez a vonzalom nem csupédn elméleti, hanem
alapvetGen meghatdrozta a virdgok evoliciés sor-
sdt. Az ember dltal nemesitett szebbnél szebb fa-
jok némelyike paradox médon a rovarokat mar
nem vonzza olyan nagyon, igy beporzasuk, szapo-
roddsuk sem menne végbe az ember nélkiil.

De McGuire szerint a nemesitéstdl eltekintve is a
szépség jelentette a virdgok szdmadra a talélés esé-
lyét. Amikor az ember évezredekkel ezeldtt mezs-
gazdédlkoddshoz kezdett, a foldeken nyilé virdgok

pusztdn hasznosithatésdgi szempontbdl gyomnak
mindsiiltek, igy a leglogikusabb 1épés az lett vol-
na, hogy az ember kiirtsa. Mégsem ez tortént, és a
genetikus szerint mindennek az oka, hogy a szép-
ség meglagyitotta elédeink (és asszonyaik) szivét.

McGuire a virdgokat a kutydkhoz hasonlitja. Ugy
véli, a virdgok a novényvildg hazikedvencei, és
hasznuk annyi, hogy boldoggd tesznek minket. Es
ezért megérdemlik, hogy éljenek.

2005. majus. 27.

A virigok evolicidja egészen masképp alakult vol-
na, ha az ember, a kecske, a szarvasmarha, ...stb.,
nem talélja azokat szépnek.

Vegyiik sorra hdt a kisérlet ,,elmésségeit”

Els6 esetben mér az is érthetetlen, miért éppen
147 nének adtak virdgesokrot, talan éppen ekkora
mintdbdl lehet levonni ilyen dltaldnos és mélyre-
haté kovetkeztetéseket? Vajon miért olyan bizo-
nyos abban ,,pszicholégiaprofesszorunk”, hogy a
23% gyertyas, és a 10% gytimélesos alany csak és
kizdrélag virdg atvétele esetén hajlandé moso-
lyogni. Hatha csak éppen kellemetlen emlékei
vannak a gyertyaval, illetve a gytimélcesel kap-
csolatban? Hétha més alkalommal kacajra fakad-
nanak ha gyiimélesot, vagy gyertyat adna nekik
valaki?

M4sodik alkalommal, a liftben, mar csak 122 sze-
mély alanya a kisérletnek, igaz itt férfi ng vegye-
sen. (Lehet a férfiak tébbet érnek? Egy pszicholé-
gia professzornak mar kell tudnia valamit errdl
is!) Mindenesetre, ha nekem a liftben valaki tollat
prébdlna adni, igen tigyes ligynoknek kellene len-
nie ahhoz, hogy mosolyt fakasszon ajkaimon! (Ha-
csak nem ginymosolyt!) — Tényleg, azt is vizs-
galtdk, hogy milyen mosolyrél van éppen sz6?
Mert egy kinos félmosoly, vagy netan egy j6l fara-
gott kommunikaciés mosoly kozott is van kiilonb-
ség, hogy a tobbirdl ne is széljak! — Ha meg sem-
mit nem kap, az elébbi mosolytipusokon kiviil, ki
varhat téle egy szivbél jovd, sugdrzé mosolyt, pla-
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ne, ha rossz napja volt, ha letolta a fénoke ...stb.?
Tehat ez sem igen alap a kisérlet megallapi-
tdsainak komolyan vételéhez.

A harmadik elmésség mar csak 113 f6vel dolgo-
zik. Kezdiink kifogyni az adoéfizet6k pénzébdl,
merthogy nem a sajat zsebébdl finanszirozta a stab
ezen ,,elmés” kisérleteket, arra mérget vehetiink.
Férfiak és ndk itt is vegyesen voltak, bar, hogy
lehet-é Sket férfinak és nének nevezni, ezt most
ne firtassuk. Mindenesetre szegény oregek oriil-
nek, ha kapnak! (No de jegyzettombot?) Ha azon-
ban kétszer kapnak az mar Cavinton értékd! A
cikk szerint csak virdgot kaptak kétszer! (Bar le-
het a noteszt gyorsabban kaptak, és mivel kétszer
ad aki gyorsan ad, igy megtakarithaté a notesz
maéasodik sorozatdnak koltsége!)

A virdgok és a nék evolicidja is egészen masképp
alakult volna. ha a férfiember nem talalja azokat
szépnek.

McGuire, mint genetikus nem sziikséges hogy
rendelkezzen azon ismeretekkel, miszerint az 6si
novénytermesztés csak igen kis teriiletre korlato-
zodott, s bar véltogattdk a termesztés helyét, a ta-
laj kimeriilése miatt, még Ggy sem volt szdmottevd
a vadvirdgos teriiletek termdfold vesztesége, nem
igen fenyegette ket a kipusztulds veszélye! Ma
meg, az iizlet miatt genetikusan kezelt és/vagy tal-
tenyésztett novények, nélkiiliink ugyan kipusztul-
nanak, dm ezeknek sem a szépség, hanem a pénz
a megtartéja. A korai idékbdl, kimondottan virdg-
kertészeti tevékenységrdl, nincs még elképzelése
sem a tudésoknak, nemhogy bizonyitéka! Virdgot
a késébbiekben, a szerves kultdrdkban, a lednyok,
mdsutt a nék &ltaldnosan iiltettek kiskertjeikbe,
bar néhany esetben azt is eltaloztdk, ami azutdn
jellemzden csodaszamba ment, pl. Szemirdmisz
fiiggbkertje. A né mint virdg, minden ismertebb
kultaraban megtaldlhaté analégia. Es bar a szép-
ség is jelzdje mind a virdgnak, mind a nének, ez
sohasem akaddlyozta meg adott alkalommali le-
gyilkoldsukat. Miért éppen a virdgét akadélyozta
volna, ha ki akarta volna irtani ket valaki? Nem
volt miért! Ezért nem tortént meg.

Amigy a régiek soha nem pusztdn hasznosit-
hat6sdg szempontjatdl vezéreltettek! (Ez a nékkel
kapcsolatban irtakra is vonatkozik!) De nem is az
oncéla szépség vezette Gket!

Ha ma az emberi lélekhez valéban igen kozel 4ll-

nak a virdgok, ez azért van, mert Gseink, és a szer-
ves kultirat ma is 6rz6 néhdny nép, népcsoport
tobb tagja, tudja, hogy a ng és a novény anal6gids,
hogy Ggy ne mondjam méagikus kapcsolatban van,
s az egyik a masik nélkiil nem tud szakrélis szin-
ten létezni.

Hogy nyelviink miképpen mikodik azt itt rész-
leteiben nem, csak egyes jellemzgiben tudom tar-
gyalni, de eléggé eltér attél, amit egy indoeurépai
- germén - porosz nyelvoktatds tanit réla. A finn-
ugor nyelvrokonsdg abszolutizéldsanak megcafola-
sdra mdr ki sem térek! Erre vonatkozélag pl. Dr.
Bakay Kornél: Az Arpadok orszdga cim( miivében
irtak lehetnek mérvadéak.

Virdg szavunk elemzése, a magyar nyelvi miko-
dés mentén, egymaga mas megvildgitast adhat a
cikkben boncolgatott kérdésnek.

Els6 nyelvi-miikodési szabalyunk, hogy a magyar
nyelv gyokokre, és mint a tovabbiakban latjuk,
hangzé és szébokrokra épiild rendszerd. A Czuc-
zor-Fogarasi sz6tar szerint (is) a virdg gyoke a ViR
gyok. (En ezt tovdbbpontositandm: a gyok maga a
VR maéssalhangzokbél all, erre majd késébb rész-
letesebben is ravilagitok!) Ebbgl kovetkezd, hogy
minden ily gyokkel kezd6dd szavunk rokonsdgban
van egymdssal, tehat a ViRdg, ViRul, ViRit,
...sth., szavak sz6 szerint egy t6rdl fakadnak, s
ViRégoz, ViRagz6, vagy ViRrad, ViRgonc szava-
ink ragozédhatnak, bokrosodnak ki beldliik, sok
maés tarsukkal egyiitt.

Tovabbi nyelvi szabédlyok bevezetésével Gjabb fel-
fedezésre juthatunk, mit a régiek jol ismertek, de
egy nem ragoz6 nyelvet besz€lg, s annak is csak
egy lepusztultabb véltozatat ismerd mai illetd nem
tud felismerni sem, nemhogy végiggondolni
(merthogy nyelven gondolkodunk!), pedig a hang-
tani részét valészintleg ismeri.

Lassuk tehat a szabdlyt: miutdn bizonyos mads-
salhangzékat egyképpen ejtiink, vagyis egyképpen,
egy helyen képziink, ezek rokonsigban vannak
egymaissal, (hangzé)bokrokat képeznek. Itt most
csak a vizsgdlat szempontjabdl lényeges, L R J
mdssalhangzébokorral foglalkozom. Ugyanis a
ViR és a Vil gyokok ettél keriilnek rokonsdgba.
Kovetkezd tehat, hogy a ViR4G és a ViL4G (ami a
vildgossag szavunk eredeti alakja, lasd pl. ,,gydjts
vildgot” kifejezéseinket) szavunk Gsszefiigg nyel-
vileg, s ebbdl adddik, hogy fogalmi kapcsolat is
kell legyen e két kifejezés kozott. ,,Vilag vilaga,
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virdgnak virdga” taldljuk az Omagyar Méria sira-
lomban.

Ehhez kapcsolodik egy mésik szabélyunk: az ala-
kilag rokon szavaink ko6zétt is van fogalmi kap-
csolat! Erre késébb lesz példank.

Vitathatatlan mdr e néhany sor utan is, hogy a vi-
ragnak, mely kivirit a zoldbél, szinte dgaskodvan:
lass meg!, éppen élénksége az mi lényege. Erde-
mes azon is elgondolkodni, hogy e kifejezés:
éLénk (ViRulens, ViRgonc) szétove/gyoke az éL,
minek éppen pdrja a ,,latin” kifejezés gyoke: ViR.
igy mondjuk: éL-ViRul. Lehet hogy a latin
ViRulens sz6 is egy Gsmagyar t6rdl szdarmazik?
Mindenesetre itt komoly szébokra van mindkét
gyoknek, mig odadt (a latinban) ez nem jellemzg!
Ismét mas szabdlyunk dgy szél, hogy a magyar
nyelvben a maéssalhangzdk a sz6 vézat, testét, alla-
potszeriiségét adjik, mig a maginhangzdk lelkesi-
tik, folyamatszeriiségében viltoztatjidk a szavakat.
Ha tehat a VR gyok ViR szoképét vizsgéljuk, ide
kivankozik még a VER sz6 is, mert ennek az
élettel valé kapcsolata megkérddjelezhetetlen!

A ViL> VilLag> Vilédgos = fényes szavaink sora
raViLagithat arra, hogy ki a ViLagra jon, az fényre
érkezik a sotétbdl (bar ma a mitslampa vakito fé-
nye nem a legjobb a csecsemdre nézve).

Bevonhatndnk még a FR, PR gyokoketisa B P V
F hangzébokor felhasznildsa nyomén, dm ez tal
messzire vezetne, mégis addig menjiink el, hogy
ami FoRog, PoR6g az éL szemben azzal ami 4LL,
mert tovabb értelmezve: ami 4LL az HAL, vagyis
Hal. ...sth. V6.: hagyomdnyunkban a hélés (alvas)
az a kis halal, ,,En lefekszem én dgyamba, min-
den esti koporsémba” (archaikus imadsédgrészlet).
Visszatérve az alaki hasonlésdg szabélyara: a
Hal. fénév, és a Hal. ige kozott bizony kapcsolat
van, hiszen aki megHal. annak teste kiHdL, s6t
késébb nyalkas és erds szagi is lesz. Most tovabb
nem mélyitem ezt, bar maga a fogalmi kapcsolat
mélyebbre visz, annyit azonban még megjegyez-
nék, hogy gondoljuk tovabb a Hal. és a viz, és a
HoLt és a viz, és a sziilet§ és a viz kapcsolatat.

De ide hajaz a HoLT > HoLD szébokorrészlet is.

A példék szdma sokdig, elvileg az egész magyar
szokészlet felhaszndldsdig, s6t, mint lattuk, mads
nyelvek szavainak felhasznaldsiig szaporithato.
Ez itt csupdn mutatvany ebbdl.

En magam nem is vagyok ennek igazi tudéja, csak

kissé-értje. Ennek ellenére, barmikor, barkivel
szivesen elbeszélgetek, aki valéban meg akarja
érteni akar azt, miért is fontos a virdg az éle-
tiinkben, miért kellett azt az életben (a haz korotti
rész, udvar megnevezése), és az abban foglalt
kertben nevelni, novelni, miért a N6> Novény >
Névevény s6t NGstény dolga volt ez, s pont ezért 8
adta ezzel magamagat a férfinak, ha viragot tdzott
a gomblyukaba, kalapja mellé ...stb. Virdgot a ng-
nek adni ezért anakronisztikus a magyar hagyo-
mdny szerint!

A régi id6k embere analégids gondolkoddsdban a
virdg és a Nap is eggyé valt, ezt virdgszerd Nap-
abrazoldsok sora bizonyitja. Tehat a virdg a fény
szimb6luma is lett egyben, ami az élet feltétele.
Ezt a tuddst pedig mar a génjeinkben is hordoz-
hatjuk. Mindenesetre a kultdarak az elgbbieket (vi-
rdg -n§ analdgia), és ezt orokitették tovabb. Azu-
tdn az eredeti tartalmat mar nem ismervén, csak a
szokdsok és hagyomdnyok vezették az emberiség
nagyobb felét, s mivel a nyelvi Gsszefiiggésrend-
szer, legtobb helyt, mar nem tdmogatta a gon-
dolkodast, ott mar csak az érzelmi viszony hata-
rozva meg a cselekvést, az ebbdl levont kovet-
keztetés mar tévitra vezethet.

A szépség is ilyen fogalom, érzelmi vilasz egy ki-
hivdsra. Am mindenkinek az a szép, amit 6 szép-
nek lat, amihez valamilyen érzelmi szal fizi. Ez
folyton valtozik, s teljesen egyedi. Ezért az érzel-
mekre igyekeznek hatni a reklamok is!

Ez tehdat nem lehet mozgatéja egy évezredeken
ativeld hagyomanyrendnek.

A fentiek azonban igen!

Budapest, 2005. 06. 05.

Borsod vdarmegye cimere cseresznyefdbél kifaragva
(Internet)
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