NYELVESZET

CZEGLEDI KATALIN

A keleti magyar sezserék nyelvi tanulsagai

1. Bevezetés

Jelen tanulmény kettds élmény hatdsdra sziiletett. A
korabbi Benkd Mihdly kérése, a késdbbi pedig Veres
Péter azon véleménye, mely szerint ,, ...a Kozép-
Azsidban €18 kazahokndl eléfordulé ,-mad-i-jar”
elnevezést sehogy sem nem' lehet népiink magyar
onelnevezésének etimoldgidjdval kapcsolatba hozni.
Alapvetden hibds hipotézisnek kell tartani, ahogyan
azt egyesek mostansdg megalapozatlanul feltétele-
zik,...” (VERES 2007:214)

A kazakisztani magyarokrél mar harom vetités-
sel egybekotott beszamolot is hallhattunk az Os-
torténeti Egyesiilet iilésein, kettét Benkd Mihdly
torténész, egyet pedig Biré Andris antropoldgus
eldaddsdban. Ezen kiviil tovdbbi ismereteket sze-
rezhetiink a keleti magyarokrél Benkd Mihdly ira-
saibol. A keleti magyar sezserék nyelvészeti szem-
pontd tanulminyozasara Benkd Mihdly kért fel egy
a témdt érintd hozzasz6ldsom kapcsan. A munkat
elvdllaltam, amelynek a magyardzata Osszetett. Az
egyik az, hogy tobb mint 30 éve foglalkozom a
Volga-Ural vidéke foldrajzi neveivel, veliikk parhu-
zamosan a Karpat medence foldrajzi neveivel vala-
mint az e nevekhez k6tédd személynevekkel és koz-
szOkkal, ezeken keresztill pedig az ide kapcsoldédo
nyelvekkel. A sezserék hagyomdnyai kozvetleniil
érintik ezt a teriiletet, mert azt mondjdk, hogy a
madiarok/madijarok egy része ide koltozott. Miutan
megirtam a Volga-Urdl vidéke foldrajzi neveinek
Osszehasonlité hangtanat (CZEGLEDI 2004-6,
mondattanat 2007., alaktanat és jelentéstanat (Kéz-
irat.), elmondhatom, hogy a magyar népnévrol
eddig kialakult allaspontomat megerdésitik az
arab és cirill betiis sezserék adatai. Meg kell je-
gyeznem, hogy a sezserék teljes személynévi anya-
gét az emlitett teriiletek foldrajzi nevei, személynévi
és a kozvetleniil érintett, valamint tovabbi nyelvek
kozsz6i anyagdval és grammatikai lexémdival valé
0sszehasonlité tanulmdnyozdsa szdmos tudoméinyos
eredményhez vezethet, koztilk a tulajdonnevek és
kozszok etimoldgidjanak az eddigieknél pontosabb,
hitelesebb megirdsdhoz, tovdbba az ezekbdl levon-
hat6 nyelvi, nyelvtorténeti és Ostorténeti tanulsa-
gokhoz.

! Helytelen fogalmazés az eredeti szévegben.

Két 6 kérdésre kerestem vdlaszt: az egyik, hiteles-e
a sezserék anyaga, a masik, a kipcsak magyarok
neve Osszetartozik-e a Karpat-medence népének
magyar nevével és hogyan.

Az iras felol megkdzelitve hdromféle anyagot
kaptam Benkd Mihdlytdl nyelvészeti szemponti ta-
nulmanyozdasra. Az egyik az arab {r4sos leszdrmazasi
tdblazat az un. ,,omszki sezsere”, a masik egy cirill
betlis, amely a szovjet korszakban a kettds (arab és
cirill) konyvelésnek koszonhetben sziiletett. A har-
madik a mar magyarra forditott latin betlls anyag,
amely tartalmazza Orunbaszar Turaszov (1934) asz-
tanai torténész gyiijtésébdl a madijarok leszarmazasi
tablazatat, Madijar és Aldiar torténetét, valamint
Kamal Dajirov albarbogeti (Turgaj korzet) akszakal
(1928) tablazatat a madijarok Abuz nemzetségének
szdrmazasarol, illetve a Torgaj megyei madiar torzs
sezsirekonyvet. Az arab irdsosr6l mir kordbban
megtudtuk, hogy Benkd Mihdly a Celinje-i tart6z-
koddsa idején Bulat Ahmetuli Nurpejt mullahtdl
koleson kapta felhaszndldsra és publikalasra. Ezt az
egyediildlléan értékes anyagot Bulat Ahmetuli a
kordbbi Celinje-i mullahtdl és tanit6tol, Szagiindiik
Nurmagajtbetovtdl (1911-1993) 6rokolte, aki pedig
a kazak fo6ldon altaldnosan elterjedt szokds szerint az
elddjétdl vette at.

2. A nyelvi tanulsagok szempontjabol legfonto-
sabbnak tartom a sezserékben szerepld nevek hite-
lességének kérdését, amelynek az ellendrzésére tobb
lehetdségem is kindlkozott. Koziiliik néhany:

A legenddk értelmezése és a leszarmazdsi dgazat
Osszehasonlitdsa. Tovabb4 annak vizsgélata, hogy az
egyes csalddok leszdrmazdsi tibldzatainak a nevei
mennyire fedik egymdst, valamint az eltéré dgazatok
neveiben vannak-e ismétldd6 nevek. A sezserékben
1évé neveknek vannak-e parhuzamai a Volga-Urdl
vidéke és a Karpat-medence foldrajzi neveiben. A
genealdgiai tdbldzatok személyneveinek vannak-e
pérhuzamai a magyar személynevekben és a koz-
szOkban, tovdbbd vannak-e parhuzamai a hirom
nyelvcsalddba (urdli, altdji, indoeurdpai) sorolt nyel-
vek kozszavaiban. Taldlhaték-e grammatikai lexé-
mak a sezserék személyneveiben, s vannak-e azok-
nak nyelvi parhuzamai a foldrajzi nevekben va-
lamint az egyes nyelvekben. Végiil a Madiar név
kérdése a sezserékben és kapcsolatai a Magyar,
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Megyer személynévvel illetve a Kdarpat-medence-i
magyarok magyar népnevével.

A tovédbbiakban ezeket kiilon fejezetekben tar-
gyalom.

2.1. A legendik értelmezése’ a leszarmazasi aga-
zatokkal val6 osszehasonlitasban.’

Figyelemre mélté pl., hogy Nurgajsa Kair-
bekkiizi (1918), Szagiindilk Nurmagajbetov mullah
Ozvegye a szakal-kipcsak torzsbdl szarmazik, de fér-
jétol sokszor hallott magyar-kipcsak legendédkat. Az
arab frdsos lejegyzés szerint Szagal' nem mds, mint
Madiar unokatestvére, vagyis Madiar atyai nagy-
batyjanak, azaz Madiar édesapja testvérének a fia.
Miutdn mindkettdnek (Madiar és Sagal) ugyanaz
(Kiip$ik’) az Ose, ezért az egyik leszdrmazottait
madiar-kipcsak-nak, a masikat pedig szagal-kipcsak-
nak hivjdk. Ennek a gondolkoddsmédnak nem mond
ellent az, hogy a magyarokat a forrdsok hivjak pl.
turk faju és turdni népnek is, hiszen Turan és Tiirik
mint Madiar 6sei szerepelnek az arab betlls sezse-
rében.

A szdrmazési tabldzatokbdl kiolvashatok egy
Tatdr-Mongol-Tiirk-Turdn szarmazasi vonal alloma-
sai, vagyis azok a személynevek, amelyek ma a sze-
mélynevek mellett mint népek nevei is ismertek.
Eszerint nem lehet véletlen, hogy a magyarokat tiir-
koknek’-tartjak, ugyanakkor turani népnek is ne-
vezték. A genealdgiai tdblazatokbodl egyértelmiien az
kovetkezik, hogy nem azért hivtdk a magyarokat
turk, tirk faji népnek, mert veliik egyiitt vagy a
kozeliikben illetdleg egy torzsszovetségben éltek,
hanem azért, mert valéban tiirk fajdak, azaz Tiirk
nevll volt az egyik Osapa, s turdni azért, mert egy
valamivel kés6bbi dsapa pedig Turan nevi volt.

Ami a kronoldgidt illeti, érdemes egy szamitdst
végezni azért, hogy ldssuk, mennyiben van koze a
szdrmazdsi tdbldzatnak egy valds torténelmi ese-
ménysorhoz, azaz, a 1ényeges elemek pirhuzamos,

2 Részletesen 1d. Benkd Mihly idevonatkoz6 irdsait.

? Jelen dolgozatban csupén egy-kettére hivom fel a figyelmet.

* A Sagal név tagja annak a hatalmas szécsalddnak, amelyrél a
székely népnév kapcsan irtam. (CZEGLEDI 2004)

> Az arab irds latin betiis dtirdsa az én olvasatomban.

6 LA magyarokat tobb forrds is tiirknek nevezi. A bizdnci
uralkodé, Bolcs Le6 904-ben irt egy munkdt, amelyben a nomad
népekkel szembeni katonai védelem tudnivaldit dsszegezte. ....
A bizanci gorog szovegben a tiirkok nevét turkoi formaban frtak.
....Leo6 a tiirk népnevet hasznalta a magyarokra ....Leo szdmara
a tirkok a szkitdk egy csoportja volt, .... mig Boles Led
munkdjdban minden adatndl kiilon meg kell vizsgédlni, hogy a
turkoi mikor jelent magyart, addig Biborbansziiletett Konsz-
tantinndl a turkoi népnév gyakorlatilag mindig a magyarokra
vonatkozik.” (RONA-TAS 1996:212-213) , A magyarokat
késdbbi bizdnci forrdsok is nevezik tiirkoknek,...A magyarokat
egyes arabul 6 szerzok is tiirkoknek nevezik. ...” (RONA-TAS
1996:213)

értékelhetd szalon futnak-e, pl. mikorra tehetd a
Kiipsdk, a Turan, a Tiirik ill. Adam és fia Ses. Ez
talan azt is jelenti, hogy a sezserék szerint Adam-ig a
generacidok id6ben pontosan i. sz. kezdetéig vezet-
hetdk vissza. Annyi bizonyos, hogy Adam-nak mint
bibliai névnek van valdsigalapja, a torokségben a
kozsz6i jelentése ember’.’

Kozvetleniil vagy kozvetve egyértelmiien a ne-
vek valédisdgat igazold tovabbi tényezdk kozé tar-
toznak azok a torténeti hagyomanyok is, amelyekrdl
Benkd Mihdly mér részletesen szolt és szol.

2.2. Az egyes leszarmazasi tablazatok nevei fe-
dik-e egymast?

Ennek a fejezetnek a vizsgdlatt tobbek kozott
azért is tartom fontosnak, mert elvi kiinduldsképpen
fel kell tenni a kérdést, hogy az emlékezet 6riz-e me-
seszerl elemeket, s ha igen, akkor az a nevek valddi-
sagat, torténeti hliségét mennyire érinti. Vagy pedig
arrél van-e sz6, hogy az emlékezet egyiitt futé f6
szélakat Oriz, s az eltérések, az eldgazdsok valéban a
kiilonbozd csalddok eldgazésait jelentik. Esetleg mi-
lyen tovabbi okai lehetnek az eltéréseknek?

Az arab irdsos tabldzat egyik érdekessége, hogy
a kiinduld, els6 ember Adam neve egybeesik a bib-
liai Addm nevével és a torokben ismeretes adam
“ember, férfi’ szoval. A név a magyarban ismert csa-
ladnévként, vo: Addm, Addn, Addny (KAZMER
1993) Sét, a jelen &lldspontom szerint a magyar
atya, apa és ezek nyelvi megfeleldit azok etimo-
16gidjanak az {rasakor csak az Adam-mal val6 Ossze-
fliggésben lehet és érdemes vizsgalni.

Az anyagok Osszehasonlitisdnak a tanulsigai
kozé tartozik, hogy az arab irdsos és a cirill betiis
tdblazat Adam atyatdl kezdve azonos Sejid két fi-
anak, Irdn és Turan megnevezéséig. Innentdl kezdve
a cirill betiis tablazat eltér, mert Iran utédainak ne-
vezi azokat, akik kozott megtaldljuk a Madiar nevet
is, az arab irasos pedig Iran testvérének Turan-nak a
leszarmazottaiként tartja szimon Madiar-t. Meg kell
tudnunk, hogy az eltérés egyszert elirds-e a cirill be-
tiis lejegyzésben, vagy mas az ok.

Tovibb menve az arab irdsos leszdrmazds sze-
rint Ajyrkalpak utédja Sapijan, s 86 Kazak apja. Ka-
mal Dajirov szerint is Ajyrkalpak a nagyapja Kazak-
nak, s 6 is emlit Sabijan-t. A Sapijan és Sabijan
Osszehasonlitisban a —p- és —b- zongétlen illetve
zongés szembendllds latszik. Ennek az oka tisztdz-
haté.

Ami a Nagy, Kozépso és a Kis Hordabdl valé
leszarmazast illeti, kis eltérés mutatkozik. Mind az
arab, mind a cirill bets tablazat szerint Kazak

7 Vele genetikusan osszetartozé a magyar férfi (fér + fi) eltagja,
a magyar férj sz6 €s a torokségben ismert er.
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harom fia koziil Akarys a Nagy Horda, Bekarys a
Ko6zépsé Horda, Zanarys pedig a Kis Horda 6se.
Kamal Dajirov azonban e hiarom névben —r- helyett
—z-t hasznadl, tovabba szerinte Akazys a Nagy Horda -
ebben megegyeznek -, Bekazys a Kis Horda, Za-
nazys pedig a K6zépsé Horda Ose. Ezen eltérés azért
is emlitésre méltd, mert igy kérdés, hogy azok, akik
kipcsak-magyarnak tartjadk magukat, a K6zEépsé vagy
a Kis Horddhoz tartoztak-e. Az —r- és —z- szem-
benélldsnak pedig az a magyardzata, hogy a cirill
betlls véltozat a két hang (-r-, -z-) kozvetlen
elédjének (-0-: interdentdlis zOngés spirdns) egy
maésik, nem —r-, hanem —z- fejleményét Orzi. A je-
lenlegi tudomdnyos 4allaspont szerint ezt a rota-
cizmus és a zetacizmus jelenségének nevezik. Az
elébbit a bolgar ill. a csuvasos tipustd nyelvek jel-
lemzdjének, az utébbit a koztorok nyelvek egyik
megkiilonboztetd jegyének tartjdk.®

A tovédbbiakban az arab irds szerint AktamkuZa
(Aktam + kuZa) szerepel és nem Aktambera (Aktam
+ bera), mint ahogyan a cirill betiis tdbldzatban ol-
vashatjuk. A kuZa és a bera rokon jelentésii szavak.
Mindkettot “ember’ jelentésben kell felfogni. Mint-
hogy a cirill betlis lejegyzés a szlav nyelv és iras tor-
vényszeriiségeihez igazodik, ezt figyelembe véve
nem meglepd, hogy az arab Kiipsik nala Kypsak.
Tisztazasra szorul Miijizdi és Sary abyz viszonya.
Mindkét név szerepel az arab irdsos valtozatban is,
ahol Sary abyz a szdmunkra a Madiar 4g miatt fon-
tos utdédja nem Karakypsak, mint ahogyan azt a cirill
betlis tdblazat mutatja. Sary abyz egyik unokédja
Kobylandy és az 6 unokdja Toktarbi szal kozotti
kapcsolat sem vildgos.

Toktarbi 6t fidnak a sorrendje — madsutt is eld-
fordul — nem egyezik. Abban viszont azonos az arab
és a cirill betlis lejegyzés, hogy a szdmunkra fontos
Biiltyn a harmadik fiu, akinek a kozvetlen utédja
Ajitkiil.

A leszdrmazdasi dgazat egészét tekintve az arab
ifrasos és a cirill betlis lejegyzések kozott vannak 1é-
nyeges és kevésbé lényeges eltérések. Ezek tisz-
tdzdsdhoz az elsd és legfontosabb 1épések kozé tar-
tozik az arab ir4s értelmezése és annak pontos, hite-
les latin betiis atirasa, valamint az arab betus le-
jegyzés szlav nyelvi olvasata illetve lejegyzése cirill
betlikkel. Hitelesség esetén a ketté nem adhat két kii-
16nb6z6 eredményt, csak ugyanazt. Vagyis annak az
ejtésnek a rekonstrukciéjat, amit az arab irds lejegy-
zett. Bz pedig a Madiar esetében Magyer illetve
Magyar egyarént lehetett. (vo.: CZEGLEDI 2004-6)

A masik 1ényeges eltérés, ahol az arab {rasnak
lehet igaza a hagyomanyok ismeretében, mégpedig
az, hogy a magyar nem az [ran-i (cirill), hanem a

8 Err6l 1d. még CZEGLEDI 2004-6.

Turan-i dgon keresztiil kotodik a Tiirik-hez.

A tovédbbiakban, amikor a teljes leszarmazasi
tdblazatok egyes neveit vizsgdlom, akkor egyben
azoknak tulajdonnévi (foldrajzi névi és személynévi)
parhuzamait keresem a Volga-Urdl vidéken és a
Kérpat-medencében, s a nekik alapul szolgdlt koz-
sz6t igyekszem megtaldlni, valamint a név szerkezeti
felépitését vizsgalom, azaz a lexikdlis és gramma-
tikai lexémdk feldl illetve a jelentés feldl is megko-
zelitem. Minden egyes eltérés lényeges lehet, ezért
annak a valédi ok4t kell megtaldlni.

Az arab irdsos lejegyzésben és a cirill betlis val-
tozat szerint Madiar apja Tobet, a sezsire konyvben
pedig Madiar apja nem Tobet, hanem Zaugastin. Az
arab és cirill betlisben Madiar-nak hirom testvére
van: Kulataj, Zanajdar és Kosajdar, mig Orunbaszar
Turaszov asztanai torténész és Kamal Dajirov
szerint csak két testvére van: Aldiar és Kudiar. Kii-
16nbdznek a nevek, de szdm szerint sincs egyezés.
Kiilonboznek Madiar fiainak a nevei is. Az arab
irasos szerint négy fia van. Dajirov bar hat fid nevét
emliti, a Torgaj megyei Madiar sezsere konyv sze-
rint hét fia van, de megirja, hogy az egyik (Seru)
agglegényként a katonasidgban meghalt. Minden bi-
zonnyal ezért nem szerepel a neve Dajirovnal. Igy
Madiar/Madijar fiai: Akbaj, Aitkul, Boz, Abuz, Seru,
Sesen és Kalmembet® vagy Kalmanbet.

Kamal Dajirov egy Madijar — Apaj —
Argiin — Kazak vonalat ir le, amelybdl latszik,
hogy az Apaj nem szerepel az arab {rdsos véltozat-
ban.

Arra lehet gondolni, Madiar leszdrmazottainak,
a gyerekeinek a szdma, neve azért kiilonbozik, mert
a nevek tobbszor eléfordul(hat)nak, és nem ugyan-
azon Madiar nevii személy gyerekeit sorolja fel az
arab {rdsos valtozat és Orunbaszar Turaszov vala-
mint Kamal Dajirov.

Feltehetd, hogy miutdn a késoi lejegyzOk mind
a sajat felmendiket irtdk le, masik, kés6bbi Madiar
is eléfordulhatott, mint ahogyan tobb név is eléfor-
dul nem csak egyszer. Vagyis valamely Osnek a neve
késobbi utéd(ok) neveként is eléfordul, azaz a nevek
ismétléddhetnek.

Figyelemre mélt6 az a kijelentés, mely szerint
Kamal Dajirov maga Madijar egyik fidnak Abuz-nak
a leszarmazottja. Madiar egyik felmendje pedig Sary
abyz az arab irdsos véltozat szerint is.

A leszdrmazdsi tébldzatokban Kazak unokdi
nem ugyanazok, Kazak harom fia, unokdi és déduno-
kdinak nevei mintha keverednének. Figyelemre
méltd, hogy Kamal Dajirov a Kazak — Argiin —
Madijar — Abuz vonalon szirmaztatja magat. A
magadnhangzé tekintetében az Abyz, Abuz szem-

° Az —mb- az ejtésben végbement képzés helye szerinti haso-
nuldst jelezte frasban.
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bendllés, azaz az —y- (illabidlis velaris) és az —u- (la-
bidlis veldris) magidnhangzokat tartalmazé véltoza-
tok. (V6.: CZEGLEDI 2004-6) Ezen eltérés miatt
még ugyanazon névrdl van sz6.

A dokumentumok kozétti eltérések okdt abban
l4tom, hogy az arab irdsos lejegyzés egyrészt — mint
az eredetibb a cirillirdsoshoz képest is — a korabbi,
biztosabb emlékeket Orzi, masrészt az orosz a ké-
sObbi, amely kb. 1930-as évektdl kezdve a kettOs
konyvelés miatt a mar arab frdssal ismert eredetit
lejegyezte, dtirta az orosz nyelv sajitossdgainak
megfelelden, ugyanakkor érvényesiiltek a kazakejtés
jellemz6i is bizonyos esetekben. Igy pl. az arab
frdsosban —r-, a cirill betlisben —z- szerepel (vo.:
Akarys/Akazys, Bekarys/Bekazys, Zanarys/Zanazys).
Az els6 szakasz Adam-tdl kiindulva j6 néhany gene-
racidén keresztiil szinte egyezik.

Egyértelmii, hogy a nevek kiilonbozdoségének
nem a hiteltelenség az oka, igazolhatéan nem ki-
talalt nevekrol van sz, amelyet tobb tényezdé is
igazol.

2.3. Az eltéré agazatok neveiben vannak-e ismét-
16d6 nevek: '

Vannak teljes egészében megismétlodd nevek,
ezeknél azonban gyakoribb, hogy Osszetett név ese-
tén az elétag ismétlédik. PL.: Toktarbi (Toktar + bi'")
eldtagja a Toktar gyakori név.

2.4. A sezserékben 1évé személynevek parhuza-
mai a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveiben:

A sezserékben taldlhat6 személynevek ismertek
ma valédi tulajdonnevekként, mint személynevek és
foldrajzi nevek. A fent emlitett Toktarbi név Toktar
eleme foldrajzi nevekben kimutathaté. PI.:

Panikas Toxtar” h. ASm.:-, NAP: csuv. Panikas-
Toxtar Cgs., csuvas falu, Ar.:-.

A sezserékben ismeretes Abyz, Abuz —y- (illabi-
alis veldris) ill. —u- (labidlis veldris) magdnhang-
zokat tartalmazé véltozatok ugy keletkezhettek,
hogy az egyik el6zménye illabidlis (y < a illabidlis),
a masiké pedig labidlis(u < @) volt. A tisztan latas ér-
dekében azonban minden egyes név esetén koriil-
tekintéssel kell eljarni akér az arab, akdr a cirill be-
tlis olvasatot vizsgdljuk. Elvileg ugyanis egy cirill
betlis A0y3 (Abuz) lehet egy idegen *Abiiz lejegyzése
is. A foldrajzi névi adatokbdl pedig az is kideriil,
hogy a szénak van madssalhangzé kezdetli meg-
feleldje, amely azért igényel tovabbi vizsgélatot,

10 Jelen dolgozatban nem részletezem.
"'V6.: magy. fi ’ fia valakinek’.
12 A 576 belsejében k > x viltozds tortént.

hogy megismerjiik a szokezdd x- (kh) el6zményét.
PL.:

Karaabyz f. TB.86.: bask. Karaabyz or. Ka-
raabyzovo Balg., az or. Belaja jobboldali mel-
lékfolydja. < bask. Karaabyz < Kara + abyz, or.
Karaabyzovo < Karaabyz <——bask. Karaabyz + or.
—ov: birtokos melléknévképzd + or. —o.

Xapds h. ASm.XVL52.: csuv. Xapas, 17 telepiilés
neve, NAP: csuv. Xapds « Cirkiillé Xapds or.
Abyzovo V., csuvas falu, Ar.:-. < csuv. Xapas «—
Xapys, or. Abyzovo <—— nem or. Abyz + or. —ov:
birtokos melléknévképzd + or. —o.

2.5. A sezserék személyneveinek parhuzamai a
magyar személynevekben és a Karpat-medence
foldrajzi neveiben:

A sezserékben taldlhaté személynevek koziil
szdmos ma is ismert és haszndlt féleg csaladnévként
—ritkdbban keresztnévként — a magyarban. PL.

A Kalmembet/Kalmanbet (Kalman + bet) elso
eleme, azaz eldtagja Osszetartozik a magyar Kdlmdn
csalddnévvel és keresztnévvel, s a foldrajzi nevek
elétagjaval, pl.: Kdlmdn, Kdlmdny, Kdmdn csn.
(KAZMER 1993), Kdlmdncsai csn. «—— Kdlmdn-
csa hn. Somogy megye + -i: melléknévképz6 (KAZ-
MER 1993) < Kdlmdn + -csa +-i; Kdlmdndi csn.
«— Kdlmdnd hn. Szatmir megye + -i: mellék-
névképzé6 (KAZMER 1993) < Kdlmdn + -d + -i;
Kdlmdnhdza (Kdlmdn + hdza) (KISS 1981) magyar
telepiilésnév eldtagjaval.

A személynevek tanulminyozdsakor csalddne-
vekben és keresztnevekben egyarant kell gondolkoz-
nunk. A keresztnevek haszndlata elétt egyelemil
nevek voltak, amelyek ma ismertek, mint csalddne-
vek, de keresztnévként is megmaradt egy résziik.
Ilyen a magyar Kdlmdn is.

2.6. A sezserék személyneveinek parhuzamai a
kozszékban:"

A sezserék személyneveivel szdmos kdzszo tar-
tozik Ossze, azonban a nevek ko6zszoi jelentéstar-
talmanak a megtaldldsa csak egy egész eurdzsiai
nyelvi rendszer vizsgdlata illetve a névadasi szo-
kdsok megismerése révén lehetséges. A tulaj-
donneveknek és a népneveknek alapul szolgilt
kozsz6k megtaldldsdhoz nem elegendd az érintett
nyelv(ek)ben kimutatni az adott kozszot, mert a
jelenségnek, a névaddsnak igen régi és mély gyo-
kerei vannak a nyelviink, a nyelvek kialakulasi
rendszerében, sordban. Eppen ezért ennek a feje-

3 A tobbi fejezethez hasonléan csak jelzés értékkel mutatok
egy-két példat.
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zetnek a megirdsdhoz nemcsak sziikség van, de
elengedhetetlen a Volga-Urdl vidéke foldrajzi ne-
veinek feldolgozdsa sordn végzett kutaté munkam,
mert a névadasi (foldrajzi nevek, személynevek)
szokdsok és a széteremtés, széalkotds maddjai a tulaj-
donnévi és a kozsz6i jelentéstartalmak egymdshoz
vald viszonyédnak tisztdzdsa koriili vizsgilatok ezt
mind segitik. Arr6l van szd, hogy az emberi nyelv
kialakuldsa, teremtése idején az ember Ugy gon-
dolkodott, — s ez a gondolkoddsmdd kihatott a nyelv
tovdbbi alakuldsira — hogy teremtménynek fogta fel
a forrést, foly6t, tavat (azaz a vizet), a novényt, az
allatot és az embert. K6z6s vondsuk, ha mozognak,
akkor €16k, s mindegyik utédokat hoz létre. Az elsd
elnevezést a viz kaphatta, majd hasonl6sag alapjan a
megnevezEés dtment, ratapadt a novényre, dallatra,
emberre. Az elnevezések egybeesésének ez lehet az
els6 oka. Az ilyen embernevek rendszerint ’teremt-
mény’ jelentésiiek, monyhoz, tojashoz, szikhez,
maghoz, dghoz tartozéak. Ezek voltak az els6 em-
bernevek. Az Osnek az utédai mar tartalmaz(hat)tak
ezt az embernevet, de gyakran ellattdk a ’fi(d), fej,
ember, oldal’ jelentésii szavakkal. Meg kell je-
gyezni, hogy a magyar név magya tovével rokon,
azaz genetikailag Osszetartozik, pl. a magyar mony,
mag, mdk, bogyo, bogy/begy, anya stb.

Iddvel tehit egyelemii személynevekké lettek
ezek az ember megnevezések, majd a személy
utoédainak a Kiterjedt halozatara tekintettel a sze-
mélybél csalad, a csaladbél nemzet, majd nép
lett, mikozben a név maradt. Ezek az un. on-
elnevezésii népnevek, mint pl. a magyar. Idében
joval késobbi jelenség, hogy egy népet masok a
csaladapa valamely felmendjének nevével nevez-
nek meg. igy lehet a magyar, pl. tiirk faja ill.
turani nép. Ennél idében még késébbi, hogy egy
népet arrdl a folyorél neveztek el masok, amely
mellett lakik vagy lakott. fgy sziiletett meg az
idegenek altal teremtett és hasznalt megnevezés.
Ennél még késobbi és ritka jelenség, amely min-
denképpen a vandorlasok kovetkezménye, hogy
egy adott teriiletet az djonnan odakoltozott nép
nevérol neveztek el. Viszonylag gyakoribb, hogy -
nem vizet neveztek el néprol - egyéb foldrajzi
teriilet kapta meg az illeté6 nép nevét. Ehhez ké-
pest is altalanosan elterjedt jelenség, hogy sze-
mély neve ment at a foldrajzi helyre, kiillonosen
telepiilésre. Ilyen esetekben a neveknek alapul
szolgélt kozszok igen Osiek még akkor is, ha ma is
ismertek kozszoként. A tulajdonneveknek alapul
szolgalt kozszé megtaldldsdhoz tehat igen koriilte-
kintéen kell eljarnunk.

A sezserék személyneveinek kozsz6i parhuza-
mai egyrészt népnevek, mdsrészt egyéb kozszok,
amelyeknek a szdmbavételét ki kell terjeszteni a ha-

rom nyelvcsalddba sorolt nyelvekre éppen a gene-
tikai Osszetartozas 6si volta miatt.

A legelsé emberre vonatkozé megnevezések
‘teremtés’ jelentésiiek, amelyeknek a jelentés szer-
kezete: 'mony, mag’ + ’valamihez tartozds, valami
mellett 1év6’ grammatikai lexéma, ezt megel6zden
pedig 6nall6 sz6. Ennek alapjdn iddvel olyan jelen-
tésszerkezetli szavak keletkeztek, amelyeknek az
elso eleme a mar ismert ‘ember’ sz0, rendszerint mar
mint tulajdonnév, a masodik elem pedig ’1. valami-
hez tarozo, valami mellett 1év0, oldal stb’, 2. ’fi, em-
ber’ jelentésii sz6. Ez utébbihoz tartozé nevek szer-
kezetiik szerint Osszetett szavak, amelyeknek az eld-
tagja az apa nevét tartalmazza, az utétagjdban pedig
a magyar fi parhuzama (vo.: bi, baj stb.) ill. va-
lamilyen ’ember’ jelentésii sz6 taldlhaté (vo.: koZa,
xan, pan, man, Zan, stb.), amely gyakori ’oldal’ je-
lentésben is. A tovdbbiakban ezen elv szerint sok-
sok név keletkezésére nyilt lehetdség. Felismerésiik,
megfejtésiik pedig széles korti tudomdnyos hattér-
munkat igényel.

2.6.1. Magyarban:

Az egyik csoportba olyan példdk hozhatok,
amelyek a magyar szdval, a mésikba pedig olyanok,
amelyek a magyar sz6 abszolit sz6tovével a magya
elemmel, a harmadikba pedig olyanok, amelyek a
masodik elemmel az —r-rel tartoznak ossze.

2.6.1.1. A magyar széval tartoznak ossze:'

ember: ’a legmagasabb rendl él6lény’. ....Valdszi-
niileg 6sszetett sz6. Elemei feltehetdleg nyelviink Osi
0rokségébdl valok: az em- 'nd, ndstény’ eldtag azo-
nos lehet a N. eme, emse 'ndstény anyadisznd’ sza-
vak alapszavdval, a —ber utétag taldn az eredeti
“férfi’ jelentésti férj szonak véltozata. Az Osszetétel
szerkezete arra mutat, hogy nem sokkal az obi-ugor
rokon népektdl vald elvélds utdn alakulhatott ki. ....
(TESz)

A szénak a fent feltételezett tagoldsat semmi
nem igazolja, azt pedig kiillonésen nem, hogy ez a
feltételezett szészerkezet a feltételezett obi-ugor
népektdl vald elvdldst igazolnd. Az ember sz6 a
magyar népnév parhuzama, amelynek szerkezete:
embe + -r, ill. magya + -r. A masodik elem, mint
grammatikai lexéma eredetileg ©nall6 sz6 kezdd
mdssalhangzdjaként maradt fenn. Az ember sz6 ab-
szolut tove az embe —m-je a rdkovetkezd —b- ha-
tasdra lett —m- a szintén nazdlis —n-bol, képzés helye
szerinti hasonulds tortént az ejtésben, amelyet irds-
ban is jeldlnek. Az embe elem padhuzamai kozé tar-
tozik az em, eme 'nOstény stb.”, — amelynek az el6z-

' Csak a TESz dlldspontjat jelzem.

59



NYELVESZET

ménye *enke - és az anya szavunk is, tovibb menve
Ana, Anna az els istenanyaként tisztelt 6s, amely
ndi névként ma is ismert.

embrio ’a fejlodés kezdeti szakaszdban 1évé mag-
zat’...Latin eredetli. v0.: orvosi latin embryo
’méhmagzat’....tulajdonképpen a gérdg *belsd sarja-
dék’ jelentésii sz6 atvétele, ... vO.: ang. embryo,
ném. Embryo, fr. embrion, ol. embrione, or. embrion
‘'méhmagzat, csira, valaminek a kezdeti allapota,
stidiuma’. ....(TESz)

Az ember sz6hoz kotodik.

mogyoro, monyoro: ’egyfajta csonthéjas gytimolcs,
...”. Szarmazéksz6: a ... mony ’tojas’ fonévbol ke-
letkezett kicsinyitd képzdbokorral...(TESz)

A mony ’tojas’ jelentésii abszolut sz6td (monyo
+ -ro) igazolhatd, de a kicsinyitd képzdbokor nem.

manusz"...Cigany eredetii, vo.: cig. manus ’cigany,
ember, férfi’...(TESz)

A 576 tove a manu, amelyhez —s/-sz ’valamihez
tartozo, valamivel elldtott, valami mellett 1év6’ kép-
z0 jarul, amely az —r véltozattal dgy tartozik ssze,
hogy mindkettd eredeti — fejleménye, mas-mds dton

keletkeztek.

2.6.1.2. A magya abszolut szétovel tartoznak
ossze:

mdtka ’jegyes, kiillonosen a menyasszony, ..."” Bi-
zonytalan eredetii. ...v0.: blg. mdtka *méh, anya-
méh, méhkiralynd, méhanya, folydmeder’. (TESz)

bl

mony: ’here, tojis, himvesszd... . Osi orokség az
urdli korbdl, v6. vog. T. mdn *mony, tojas’, osztj. O.
mon ‘here’, cser. KH. ma-na ‘tojas, here’, mdE.M.
mona ‘here’, finn muna ‘here, tojas’, észt muna
‘va.’....jen. mona, tvg. manu ‘tojas’, szelk. man
himvesszd’...Az esetleges altaji kapcsolata tovabbi

vizsgélatot igényel. (TESz)

anya: ’édesanya, valaminek az eredete’,...A szdcsa-
1ad tagjai szarmazékszavak, any- alapszavuk val6-
szinlileg 6si gyermeknyelvi sz6 a finnugor esetleg az
urdli korbdl,... vo.: ziirj. an *asszony’, md.M. anaka
‘testvérnéne’... vog. iino, osztj. anki, votj. anaj (<
tat. dnej), vot enne...’anya’. Mas nyelvcsaladokbol
is idézhetO6k hasonlé alaku és jelentésli szavak: vo.:
torok ana, tunguz ani, ani, sumér anna ’anya’ stb.
Ezek a szavak dltaldban gyermeknyelvi eredetiiek
lehetnek, s igy Osszefiiggésiik és koruk is teljesen
bizonytalan. (TESz)

A szécikk ir6i helyesen soroljdk az adatokat,
azonban a kovetkeztetésiik nem igazolhat6. Egyrészt

'3 Vele rokon a Manasz kirgiz hésénekben a Manasz név.

a sz6 abszolut t8. Nincs olyan rendszer, amely a
szdrmazékszd voltdt tdmogatnd. A sz6 nem gyer-
meknyelvi, hanem 6&si eredetti, az id6bdl vald, ami-
kor az ember 1igy gondolkodott, hogy az anya a va-
laminek az eredete, a befogadé stb. Aki, ami pedig
eredettel ellatott, az a teremtmény, mégpedig elsd,
kozvetlen és 8si. Tovdbbi szavak tartoznak 6ssze az
abszolut szétdvel, pl.:

mag ’sperma, ivadék, utdéd, fajta, nemzetség, virigos
novények ivaros dton 1étrejovo szaporitd szerve, sza-
poritasra nevelt allat’. Osi orokség a finnugor kor-
bél, vo.: ziirj. mig ’(a ruha) Olrésze, (az ing) de-
rékrésze, (TESz)

maga ’sajit személye’. Magyar fejlemény. (TESz)

mega 'nagy’, vo.: gorog uéyos ‘nagy’. Ld. a mega-
fon cimszéndl. (TESz)

2.6.1.3. A magyar masodik elemével (-r) tartoz-
nak ossze:

ronk:'"’ *a levagott fatorzs egy darabja’ ... ronkély
’kisded, kerekded testii ember’....Ismeretlen eredetl
sz6csalad. ..(TESz)"”

rog: ’gorongy, fold, talaj, ....Ismeretlen erede-

td...(TESz)

A ronk a tonk, tonko, toke, tov-, to, rog szavak-
kal tartozik Ossze ugy, hogy a székezdd madssal-
hangzé tekintetében a #- kezdetli az eredetibb. Val6-
jaban rokon a szétdvel a magya elemmel is. A rog
mint fold a befogadd, az anya, ezzel szemben a Nap
a férfi tulajdonsdgu, szerepli a hagyomdnyaink sze-
rint is. A tonk azt a zongétlen szokezdd mas-
salhangzét (¢-) 6rzi, amely pl. népnevek végén (vo.:
csuv. puskart) eléfordul, de a zongés valtozata (d-)
is megvan. Ilyen a basgird és a szavdrd név d-je,
0néllé szoként pedig a magyar donga kapcsolddik
ide. .

2.6.2. Urali nyelvek:

Komi: (LYTKIN-GULJAJEV 1999)
megyr ’1v, hajlitott forma’.
mygor ’figura, alak, forma ....
mongyr ’test, emberi szervezet’.
mykyr ’gorbeség, ...v0. mari mugyr, mygyr 'pip’.

Mari: (KUZNECOVA 2003)

vO.: mari mogyr,

16 Osszetartozik vele a sezserékben haszndlatos ru ’torzs, de a
Konsztantinosznal gyakori zov "torzs’ jelentésti sz6 is. Ez utébbi
kapcsolddik a magyar 6, tov-, téke, tonké valtozatokhoz.

7 Idetartozik a magy. rompély *{irmérték...” tove is. Vo.: szdsz
romp ’lireges targy’,...ném. ....rump ’fatorzs, ...emberi, dllati
torzs,... Nagy Urtartalmid tdrgy, fakéregbdl késziilt hor-
dé...(TESz)
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mogyr 'torzs (testé)’.

Szdmos csak a szétdvel Osszetartozd szd is is-
mert, v0.: komi meg dial. ’(folyd) eldgazds’, udm.
mog ’ua.’, komi mog feladat’, udm. mog ’ok’'® stb.

2.6.3. Altaji nyelvek:

Csuvas: (JEGOROV 1964)

mdjar ’di6’... Ismeretlen eredetli, vo.: magy. Mo-
gyoro.

puskdrt majri’ gorog dié’ (ASm.X.68.).

mdkar ’dudor, biityok, gumd, mag, toboz, églg’ vO.:
csag. bukri, mukri kese ’gorbe ember’, iizb. bukur,
kirg. biikiir, tirkm., kazak biikir, tat. bokere
’dudor, biityok, gumd, mag, toboz, ég’.20

mdjraka *szarv’®', ujg. miingiis, iizb. muguz, kirg.
mujuz, kazah, k.kalp., nog. miijiz, alt.V., hakasz, sor
miiiis, tav. myjys, jak. muos, bask. mogoz, tat. mogez.

2.6.4. Indoeurdépai nyelvek:

Latin: (GYORKOSY 1970)

mater ’anya’, vO.. angol: mother ’anya’, ném.
mutter ’anya’.

Mannus ... germén isten, a german monda szerint
az els6 ember.

Orosz: (SIS)
more” ’tenger’ Indoeurdpai jellegii, kozszlav
eredetl, vo.: got marei, ném. Meer, lat. mare.

2.7. Lexikalis és grammatikai lexémak a sezserék
személyneveiben, nyelvi parhuzamai a foldrajzi
nevekben s az egyes nyelvekben.

A nevek elemekre bonthat6k, amely elemek le-
xikdlis illetve grammatikai lexémaként ismertek a
kiilonb6zd nyelvekben, koztiik a magyarban is. Ez a
fejezet nélkiilozhetetlen a nevek megfejtésében, igy
a Madiar név magyardzatiban, de szamos kozszo
értelmezésében is. Ebben a munkdban messzemeno-

'8 Idetartozik a magyar ok *el6idézéje valaminek’.

1 Figyelemre mélté az or. siska (HADROVICS-GALDI 1951)
cimsz6énal a mondds: Ha G6exHOro Makapa Bce IIMIIKH BaJsTCS
> Szegény embert még az ag is hizza’, ahol az ember széra az
orosz szovegben Makar szerepel. Az dg pedig ’a kiindulés, az
eredet helye’ értelmu.

? J61 megfigyelheték a székezdd m- és b- massalhangzékat
tartalmaz6 formdk. Ezek ugy fliggnek 6ssze, mint a magyar és a
baskir sz6kezddi.

2l Az orosz rog ’szarv’ a masodik elem (magya + -r) r-jével
tartozik Ossze. A sz6 a szarv jelentés kapcsan arra is utal, hogy a
magyarok, szkitdk, hunok stb. szent &dllata nem véletleniil a
szarvas. Mint ahogy az sem véletlen, a sezserékbdl is
kiolvashat6 az a gondolkoddsmdd, hogy aki szarvatlan, az nem
lehet teljes jogu 6s. S a magyarok szarvval ellatottak voltak,
a szarvas népének nevezték, s teljes jogiaknak tartottak
oket. .

2 Elsédleges jelentése "viz’ volt.

en segitenek a foldrajzi névi kutatdsaim, koztiik a
foldrajzi nevek hangtana, mondattana, alaktana és
jelentéstana.

2.8. A Madiar név a sezserékben és kapcsolatai
kiilonos tekintettel a magyar népnévre:

A magyar név (személynév és népnév) magya-
rézata sordn tobb koriilményt kell figyelembe venni,
pl.: az arab irdsos lejegyzés és a cirill betlis lejegyzés
sajatossagait. Ami az irést illeti, a Madiar mind az
arab, mind a cirill betiis lejegyzésben csak idegen
eredetll sz6. A lejegyzés koriilményeit, torvénysze-
riiségeit részletezni kell. Tény, hogy a személynevek
egy része fennmaradt népnévként, ilyen a magyar is,
valamint csalddnévként, vo.: Magyar, Megyer .

A foldrajzi névi kutatdsok eredményeként ro-
kon néhany széles korben elterjedt keresztnév, koz-
tilk a magyar n6éi név a Mdria és idegen nyelvi meg-
feleloik, valamint a Mario, Mdriusz stb. férfi ke-
resztnév-véltozatok.

Tovébbi 1ényeges koriilmény, hogy a Volga
Ural vidékén megtaldlhaték a sezserék nevei, sze-
mélynévként és foldrajzi nevekben egyardnt. A
Karpat-medencében szintén megvannak e nevek
foldrajzi névként és csalddnévként, olykor kereszt-
névként, sok esetben valtozatlanul, mas esetekben
valtozott formaban, de az eredetiiket tekintve Ossze-
tartozok.

A sezserék személyneveit ajanlatos Osszevetni
tovabbd az 60zbég sezsere neveivel, a baskir sze-
mélynevekkel, s a tiirk rovésirdsos feliratokban taldl-
hat6 nevekkel, tovdbba eposzok, hdsénekek neve-
ivel, nem utolsé sorban pl. Anonymus neveivel is.
Kiilon hasznos megvizsgélni a nevek elemeire bon-
tasakor az utols6 elemként gyakori ’fiu, fia valaki-
nek’ jelentésli szavakat, amelyek ember’ ill. *oldal’
jelentésben is gyakoriak. Az utolsé elemet, mint
grammatikai lexémadt is meg kell vizsgélni, hiszen e
mindségben is eléfordulhatnak. A szétovek kozszoi
jelentése is kiilon vizsgélat targya.

Mindez utal a nevek keletkezésének a kulturdlis
hatterére, nyelvi, teremtd hagyomanyaira, gondolko-
ddsmoédra, nyelvi kultirdra illetve annak hagyo-
manyaira.

A fentiek egyiittesen és a Madiar név etimo-
logiaja tartalmazzak azt a szalat, amely a Kar-
pat-medence-i magyarok és a keleti magyarok
kozott osszekoté kapocsként fennall. Eppen ezért
tanulsdgosak Németh Gyula kdvetkez6 sorai:

,~Minthogy a kiilonféle népeknek kiilonféle névadasi
torvényei vannak, és ezek a névaddsi torvények
korok szerint véltoz(hat)nak, rendkiviil fontos a ge-
ografai és kronoldgiai szempontok figyelembe véte-
le.” (NEMETH 1991:47)
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Helyt adva Németh Gyula véleményének a
foldrajzi névi kutatdsaim tiikrében ugyanakkor vele
ellentétben azt latom, hogy a sezserék személynevei
egy egységes névadasi rendszer tagjai, amelyek
nincsenek ellentmondasban a foldrajzi nevek
rendszerével. Ellenkezdleg, mind a személynevek,
mind a foldrajzi nevek egy egységes gondolkodasi
mod alapjan sziilettek. A geografiai és a krono-
l6giai szempontok figyelembe vétele pedig igen fon-
tos, akar egy egységes, akdr kiilonféle névadasi tor-
vények, szokdsok mellett szélnak.

Ahhoz azonban, hogy a sezserék Madiar nevé-
nek a magyar népnévvel és a Magyar, Megyer sze-
mélynévvel illetleg a Megyer torzsnévvel valo kap-
csolatait tisztdbban lassuk, djra szdmba kell venni a
forrasok adatait, a kutatéi véleményeket, valamint a
foldrajzi névi kutatdsaim idevonatkozé eredményeit.

2.8.1. Forrasok, kronikak adatai:

Malalas-nal szerepel a Muageris név, Me-
nandrosz pedig magyarokat emlit. Konstantin-
nal egyértelmiien birtokos esetben 1év6 személy-
név szerepel (vo.: Mejeri < Mejer: személynév
vagy személynévi eredetli nemzetségnév + -i: bir-
tokos eset ragja). A szoveg ezen részét "Megyer-
nek a torzse’ jelentésben kell és lehet értelmezni.
Iordanes Muageris-t hun kirdly neveként emliti,
Regino-nél magyarok szerepelnek ugyanigy, mint
Anonymus-ndl, ki azt is megmondja, hogy a
magyarok Attila utdédai, Mogoria pedig Baskiria
vidékén taldlhaté. A Kézai Kronika szerint a
magyar valéjaban hun, Moger-t pedig Gordas
testvérének tartja.

A Julianus utjardl szdl6 jelentésben Riccar-
dus-ndl azt talaljuk, hogy a baskir és a magyar
ugyanaz, nem mads, mint Baskiria nyelve, ahol a
hunok késébb magyarok laktak.

Bonfini a hun, avar és magyar azonossagrol fr,
Dzsajhani-ndl a baskir és a magyar ugyanaz, vala-
mint mug.riya szerepel ndla. Al-Balkhi a Fekete-
tengeri magyarok és baskirok azonossigardl ir, Al-
Garnati pedig a Basgird nevet azonositja Al-
Andaluzi Magyarorszdg-aval. Qazvini az uréli vagy
pontuszi magyar-t basdzird-nak tartja. .

Al-Masiadi a Duna melletti magyar és badzsghird
azonossagardl szol, Jakut pedig a magyarok-at nem-
csak basgird-nak, hanem tiirkok-nek is véli.

Abul-Gazi szernt a madzsar forma személynév,
a Mongolok titkos torténeté-ben pedig madzsarat,
maca, badzsigit alakok szerepelnek. Dzsuvaini sze-
rint is ugyanaz a baskir és a magyar. Rasidu-d’-din
pedig madzsar, basjird neveket emlit. Plano Car-
pini elmondja, hogy Pascatur nyelve nem mads, mint
magyar, a foldje pedig a hunok, azaz a magyarok
foldje. Masképpen Maior Hungaria vagyis Nagy

Magyarorszdg ugyanaz, mint Bascart, tovibba a
madzsar név is eléfordul ndla. Rubruk ugy véli,
hogy Baskiria az a hely, ahonnan kijottek a hunok,
magyarok, Pascatur nyelve pedig nem mas, mint a
magyarok nyelve. (HAJDU P. — KRISTO Gy. —
RONA-TAS A. 1982)

2.8.1.1. Az adatokbél levonhaté tanulsagok:

Osszességében nem ellentmonddak, segitenek
valaszt taldlni a kovetkezd kérdésekre: A magyar
(népnév és személynév, foldrajzi név) név alakval-
tozatai hangtani, alaktani és jelentéstani szempon-
tokat figyelembe véve Osszetartoznak-e és hogyan?
Mely népekhez kotddnek a névvaltozatok? Milyen
foldrajzi helyen fordulnak el6 a nevek? A keleti,
Eszak-Kazahsztan-i magyarok emlékezete hogyan
viszonyul e foldrajzi helyekhez?

A forrdsokban mint személynév és népnév egy-
arant megvan a magyar név. A személynév esetében
alapvetd a szot6 és az esetleges grammatikai lexéma
felismerése. Pl.:Konstantinndl Mejeri < Mejer: sze-
mélynév + -i: birtokos eset ragja. lordanesnél Mua-
geris < Muageri + -s vagy Muager + -is, a Kézai
Krénikdban a Moger a sz6td, Abulgazinal madzsar a
sz6td. Mint orszagnév Anonymus-ndl a Mogoria <
Mogor + -ia, Dzsjhani-ndl mug.riya < mug.ri + -
ya®”, ahol a mug.ri sz6té —i-je mélyhangd. Al-
Garnati szerint Basgird jelentése "Magyarorszag’. A
Basgird < Basgir + -d: helyhatdroz6 rag *valamihez
tartozas’ jelentésii, maga a név pedig szerkezetileg
és jelentésében ugyanaz, mint Mug.riya (Mug.ri + -
ya).

Plano Carpini szerint Bascart néven Maior
Hungaria azaz Nagy Magyarorszig értendd. A Bas-
cart szerkezetében és jelentésében ugyanaz, mint
Basgird és Mug.riya.

A —t, -d, -ya helyhatdroz6 ragok és ’valamihez
valé tartozds, valami mellett 1évo hely’ jelentéstl,
kordabban 6ndllé szé volt, iddvel vélt grammatikai
lexémava. A hangtorvények ismeretében a Mug.riya
név —i- maganhangzéja mélyhanga —y- (illabidlis ve-
laris), mert ha palatélis lenne, akkor a toldalék —ye
palatélis magdnhangzdval szerepelne.

A magyarok lakoéhelyét, azaz orszagat Baskiria
vidékére teszi Anonymus, Riccardus, Al-Garnati,
Plano Carpini, Rubruk. A Fekete-tenger vidékére
teszi Al-Balkhi mikézben Qazvini a magyar-
badzshgird azonossagot fenntartva urdli és pontuszi
lakéhelyrdl szol. Ez utobbi esetben akdr az Urdl
foly6 torkolati vidékére kell gondolni, amelyet més-
képpen Pontusz néven is ismerhettek, akdr az Urél
forrasvidékének kornyékére, mert ez nagy vonalak-
ban a mai Baskiria, bar nem lehet Pontusz, egyik

2 Helyhatdrozérag vo.: tor. Tiirkiye: Tiirki + -ye.

62



NYELVESZET

esetben sincs tévedés. Mindkét alkalommal a ma-
gyarok egykori lakéhelyére kell gondolnunk. Al-
Masudi a Duna mellé helyezi a magyarokat. Tehat a
magyarok lakéhelyei harom helyhez is kotddnek:
Baskiria, a Fekete-tenger és Kaspi tenger kdrnyéke
valamint a Duna vidéke.

Fontos tanulsidg, hogy a forrdsokban a ma-
gyarok elnevezései kozott szerepelnek a magyar,
hun, baskir, avar, basdzird, basgird, tiirkok (tiirko +
-k), madzsarat (madzsara + -t: tobbes szam jele),
maca ( < man + -ca) (macsa), badzsigit, madzsar,
basyird.

2.8.2. Kutatéi vélemények:

A kutat6éi véleményeket tematikusan csopor-
tositva Gsszegeztem.”*Erre azért volt sziikség, mert a
kutatok koziil néhdnyan csupdn adatot szolgaltatnak,
masok els6sorban az etimoldgidval, ismét masok a
baskir-magyar azonossig kérdésével, néhinyan a
népnév és a torzsnév Osszetartozdsaval foglalkoznak,
s vannak, akik a témat érintd legtobb kérdésre ki-
térnek.

2.8.2.1. Etimolégiaval foglalkoznak:

A TESz véleményével kezdem a sort. A ma-
gyar népnév alakvaltozatai: Movdyepiv személynév,
m.g.yriva ?, m.h.f.riya, Mogioroi személynév, hely-
név, Hetumoger, Mogorsciget helynév, Magyari
(talan személynév) helynév, Magyarmezev helynév,
Magorfolu helynév, magery személynév, ld. még
’magyar ember, magyar néta, egy fajta magyar tanc,
a magyarokkal kapcsolatos, rdjuk vonatkozd’ stb.
Szerinte a magyar népnév olyan Osszetett szo,
amelynek az ,FEl6tagja az ©6ndllé haszndlatban ki
nem mutathaté magy- valdsziniileg 6si 6rokség az
ugor korbdl, ... v0.: vog. : mansi 'vogul’, osztj.
mant > *az egyik osztjak fratria neve, e fritria mi-
tikus Oseinek a neve’, ... mas ’az egyik osztjak
fratria neve, e fratria mitikus Oseinek a neve’ ... A
sz6 az ugor korban a késObbi magyarsdgnak, a vo-
guloknak és az osztjadkoknak a mos-fratridhoz tartozé
részét jelolhette. — Az Osszetétel eredetibb vegyes
hangrendii formajaban megdrzott er, eri utdtag azo-
nos azzal a finnugor orokségként rank maradt, 6nélld
hasznélatban ki nem mutathat6 ’férfi’ jelentésli sz6-
val, amely a férj-nek az utétagja, s feltehetden benne
lappang az ember-ben is... Az Osszetétel kialakula-
sdnak ideje az 6smagyar kor elejére tehetd. A *dzs >
gy véltozds kora kozelebbrdl nem hatdrozhaté meg.
A szadrmazasnak megfeleld vegyes hangrendli forma-

* A forrdsok adatainak és a kutatéi véleményeknek az
Osszegzésére sziikség van a tisztdbban l4tdshoz.

» Vo.: magyar Mdnd, Mdndok helynevek. Szabolcs-Szatmér
megyében, Mdndi, Mdndoki személynevek (KAZMER 1993)

bol, amelynek véltozatai még a 16. szdzadban is él-
tek, kétirdnyud hangrendi kiegyenlitédéssel megyer és
magyar valtozat alakult. Torzsnévként a palatdlis
véltozat, a vezetd torzs utdn megjelolt nép neveként
viszont végiil is a veldris valtozat allandosult. Az i
végl kozépkori adatok tobbféleképpen magyardzha-
tok: lehet kozottiik tobbes szamu latinositott forma,
melléknévképzds szarmazék, de némelyikiikben ta-
lan az a sz6végi hang lappang, amely a férj sz6 vé-
gén s esetleg a némber egyes régi adataiban is meg-
taldlhat6. ...Személynévbdl vald szarmaztatdsa, a
mag fonév szdrmazékaként és mas szavak Osszeté-
teleként valé magyardzata, valamint az utétag torok
szoval valo egyeztetése téves.” (TESz)

Gyorffy Gyorgy a hetes tagolast 6sinek tartja. Fi-
gyelemre mélté megallapitas, hogy szerinte minden
torzset az elsd torzsfé nevével (személynév, nem-
zetségnév) neveztek meg. Egy vezértorzs és 3+3 bal
és jobboldali torzsbdl 4ll. A magyar nevet magy
’ember’ + er ’fi(a) elemekre bontja. A magyar és
manus ’ember’ 0Osszetartozdsdnak kérdését emliti.
(GYORFFY 1986, 1990)

Berta Arpéd a magyar népnevet és a Megyer tulaj-
donnevet, mint torzsnevet véli 6sszefiiggének, alapul
egy tor. ban jer (ejtsd: dzser) *f0 hely’ szét nevez
meg, amely men jer (ejtsd: dzser) alakon keresztiil
fejlodott az Osmagyarban medzser-ré. (BERTA
1997)

Keszi Tamas élesen birilja Bertat, nem fogadja el
az etimoldgiait. (KESZI 1996 6sz — 2002 tavasz:5-6)

Bakay Kornél szerint Berta 4j otlete régi, 1d. Dd-
kovszky, Jerney. (BAKAY 1996:49-62)

Ligeti Lajos fontos adatokat emlit, a mad’Jir nevet
mad’ + jir osszetételnek véli. A madzsrat sz6végi -
t-je a mongol tdbbes szdm jele, kiindulé valtozatnak
egyes szamban a madzsaran formdt teszi meg. A
*manca szerinte a manuca ember’ sz6 fejleménye.
Tovabba a mancud, mancut, manc, madzsar for-
makat emliti, dzs > gy viltozast tesz lehetévé.
(LIGETTI 1986, 64, 43)

Zsirai Miklos a magyar nevet ’ember’ jelentésiinek
gondolja. (ZSTRAI 1951)

Mészaros Gyula felhivja a figyelmet arra, hogy
madjar nemzetségnév taldlhaté a kirgizek monda-
jéban. (MESZAROS 1910)

Gaal Laszlé Dentii-Mogyer-t mint a magyarok
egyik lakohelyét Scitia-ba teszi, aldn eredetlinek tart-
ja, jelentését pedig ’folyamok kozt laké’-nak véli.
(GAAL 1957:27-35)

Munkacsi Bernat sz6l arr6l, hogy Madjar, Madja-
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rovo: telepiilések vannak a Kdma mentén. (MUN-
KACSI 1895)

Perényi Jozsef szerint magyarok, mescserek, mo-
zsarok kozti torténeti Osszefiiggést vizsgalni kell. A
szovjet kutatok szerint mescser, misar, mozsar va-
l6jaban ugor magyar, a macsar pedig Osszefiigg a
magyar-ral. (PERENYI 1975)

Réna-Tas Andras ugy gondolja, hogy a Magor
utélag gydrtott név mds eredetii népnévbdl.

A magyar nevet magy: népnév + ar: ’ember’ népnév
elemekre bontja. Szerinte 1étez6 népnévbdl lett
személynév, amely kitalalt, soha nem létezd. Tehat a
valtozasi sorrend: magyar: — Magor, hun ——
Hunor.

Legutébb Réna-Tas Andrds osszefoglalé nagy
munkdéjdban a magyar népnév magyarazatit uj meg-
vilagitasba helyezte: ”A magyer tehét két népnévbdl
all6 osszetétel. Ennek két tipusa lehetséges. Vagy
két nép tarsulasat jelenti, vagyis a manysok és az
erek népét, vagy pedig a manys az er nép megkii-
lonboztetd jelzdje.” A név részletes magyardzatdhoz
hozzéteszi: ”Amennyiben ez a merész feltevés bebi-
zonyosodna, akkor a magyarsig onelnevezését sok-
kal messzebb, legaldbb a kazarok és magyarok
érintkezésének kezdetéig tudnank kovetni vissza az
idében. A feltevés persze tovdbbi bizonyitdst igé-
nyel, ezért torténeti rekonstrukcié szempontjabol
még nem hasznélhat6." (RONA-TAS 1996:235)

Fodor Istvan szerint a mogyer forma a legrégibb
alak. Figyelemre mélt6 a kozos Ostdl valé szarmazas
gondolata. Minden nemzetségnek van neve, s allat
nevét viselték. (FODOR 1977, 1980, 1988)

Vasary Istvan a magyar népnév etimol6gidjandl fi-
gyelembe vette az Osszlav ill. az orosz nyelv
szerepét, azok nyelvi jellemzdit. (VASARY 1977,
1985)

Lotz Janos ugy itéli meg, hogy kutatni kell: 1. a ma-
gyar, Megyer, Mogor és a mod’ viszonyét, 2. Mogor,
Hunor viszonyét, 3. mod’, med’ és a *mons, *mens
viszonyét, 4. az dsugorok torzsi szervezete és a tar-
sadalmi szervezete viszonyat. (LOTZ 1963)

Harmatta Janos szerint a *marncée az Gsmagyarokat
jeloli, s a magyer népnév, amely megeldzte a (hét
torzs) torzsnév létrejottét és kordbbi, mint a torok
etnikai elemek csatlakozdsa. 970 utin a Volga
melletti ugorokra csapast mértek a nyugati tiirkok, az
ugorok északra mentek az 6smagyarokhoz, 1étrejott

% A foldrajzi névi adatok pedig lehetdvé teszik, hogy teriiletileg
nemcsak a mai Baskiridig, hanem azon tdl keletre kovessiik a
magyar nevet, s a név grammatikai szempontud vizsgélata idében
joval kordbbi el6forduldst tesz lehetové. Azaz pontositja a név
keletkezésének hely- és id6koordinatdit.

a Hetiimogyer torzsszovetség. (HARMATTA 1997)

Gulya Janos a magyar nevet "besz€lé’ jelentésiinek
tartja. (GULYA 1997)

Farkasinszky Tibor tugy latja, hogy a magyar
Osszetett sz0, olyan mad + dar 6sszetételbdl all, ahol
az el6tag a mad *nagy,. Osi anyaistennd’ jelentésii és
a sumer mad, mat ’sziiléanya, foldanya, vér szerinti
0s’ szoval tartozik Ossze. Idekapcsolja a med ’az
égen jar6 Nap, anya’, mug ’vulva, anyaméh, ndiség,
anyasdg, magasztos’ szavakat és hivatkozik a sumer
ama, eme, um, umuy 'anya’ szavakra is. (FARKA-
SINSZKY 2004)

Veres Péter allaspontjat bovebben idézem: ,,Somfai
Kara David turkoldgus kollégdm MTA Néprajzi In-
tézetében nemrég felhivta a figyelmemet arra, hogy
a széban forgd mad-i-jar Osszetett kifejezés a kazah
nyelvben egyéltaldn nem népilink onelnevezésének, a
magyar etnonimnek felel meg. Ez a madijar kazah
nyelvi forma ugyanis kifogastalan torok etimo-
l6gidval rendelkezik. Somfai szerint, aki most védte
meg doktori disszertici6jat, Mohamed préféta, az
iszlam vallds alapitdjdnak nevével 4ll kozvetlen eti-
moldgiai kapcsolatban a kazah mdd-i-jar sz6, amely
més torok nyelvekben is megtaldlhat6. Mad ~ Mat
voltaképpen Mohamed préféta nevének tipikus
roviditett formdja a Muhammed > Mahmad > Ma-
mad > Mad > Met valtozdson keresztiil + jar. A jar
pedig rendkiviil elterjedt perzsa eredetli sz6 az arab
és torok nyelvekben, jelentése ,,segitd, barit, ked-
veld’. Magyaran tehat a kazah nyelvben a szdban
forgd mad-i-jar bonyolult szédsszetétel etimoldgi-
djanak jelentése: 'mohameddn, muszlim’, ponto-
sabban ’Mohamed segitdje’, vagy "Mohamed barit-
ja’, illetve "Mohamed kedveldje’. Vagyis az iszlam
valldsi hitvildggal 4ll szorosabb kapcsolatban, nem
pedig a magyarok Onelnevezésével.” (VERES
2007:213)

Benkdé Mihaly megkérdezte a kazah kutatdkat, ,,mit
sz6lnak az alabbi, Magyarorszdgon tjabban terjesz-
tett Un. ,tudoményos” feltételezéshez. Veres Péter
szerint (VERES 2007, 84) a kazakhsztdni ,,Madijar
(ejtsd magyar, minket is igy neveznek meg a kaza-
kok), torzsnév, népnév és személynév az egykori
Turkesztdnban valldsos iréi dlnévként is elterjedt
»Matijar” sz6bdl, a ,Muhammad-jar” (Mohamed ba-
ratja) név roviditésébdl szarmaztathatd, a ,,jar” (ba-
rat) perzsa sz0 felhasznédldsdval. A kazak tuddésok
véleménye errdl az elképzelésrdl, amely egyébként
tudomasuk szerint a kazakhsztini és iizbegisztani
iszlam fundamentalistaktdl szdrmazik, meglehetdsen
negativnak mondhaté.” (BENKO 2007:31)

2.8.2.2. A baskir-magyar azonossag kérdésével
foglalkoznak néhdnyan. Ez azért is fontos, mert a
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keleti madiarok emlékezete szerint koziiliik egy rész
nyugatra, az Urdl mdasik oldaldra ment, ahol ma
baskirok laknak.

Pauler Gyula szerint a magyar és baskir Osszetar-
tozik. (PAULER 1900)

Czeglédy Karoly ugy litja, hogy a baskir-magyar-
sdg egy eltorokosodott nép. (CZEGLEDY 1968)

Vargyas Lajos azt dllapitotta meg, hogy a magyar-
sdg a kordbbi Baskiria teriiletén €élt, ahol baskirok
még nem voltak akkor. A mai baskirok zenéje telje-
sen mads, fejletlenebb. A Baskiria késobbi elnevezés.
(VARGYAS 1984)

Mandoki Kongur Istvan véleménye szerint maja-
rok, madjarok, madijarok a baskirokba beolvadtak.
A régi orosz okmanyokban Mocsar, mozsar, mo-
zsarjan szerepelnek. Magyar eredetli nemzetek,
torzsek Baskiridban taldn lehettek. (MANDOKY
1976)

2.8.2.3. A népnév és a torzsnév Osszetartozasaval
foglalkoznak (1d. az etimol6gianal).

Tisztdzni kell kiilon a népnév, a személynév és
a torzsnév etimoldgidjat, egymashoz vald viszo-
nyukrdl csak ezutan szélhatunk hitelesen.

2.8.2.4. A névadasi szokasokra utalnak:

Vaszolyi Erik szerint a lakoteriilet neve valt a nép
nevévé. (VASZOLYI 1967)

Hajdua Péter pedig gy véli, hogy a folyonév vilt az
ott lakék nevévé. (HAJDU 1953, 1962)

2.8.2.5. Egyéb, és a témat érinté tobb kérdésre
kitérnek.

E.A. Chalikova kovetkeztetése szerint a Bolsije
Tigani temetd az Osmagyarok hagyatéka. (E.A.
CHALIKOVA 1976)

Németh Gyula tgy itéli meg, hogy i.e. 1500 — i.sz.
450 kozott Baskiria teriiletén magyarok éltek. Fel-
hivja a figyelmet a folyénevek, népnevek kozti
Osszefiiggésre. Ennek magyardzatdra azonban nem
tér ki. Ugy latja, az 6smagyar allamszervezete olyan,
mint a hun korszak torok dllamainak szervezete. A
magyar nevet az urdli korbdl (i.e. 4-6 ezer) eredez-
teti. Szerinte a Hét magyar Magna Hungéridban
alakult ki adminisztriciés alapon, s a torzsnevek
ritkdn fordulnak elé személynévként. (NEMETH
1966, 1991)

Laszl6 Gyula szerint a forzs a nagycsaladokbdl
alakult nemzetségek érdekszovetsége. (LASZLO
1944, 1981)

Kristé Gyula hivatkozik Gyorffyre, amikor a nem-
zetségek kozos jellemzdit a kovetkezoképpen ha-
tarozta meg: kozos 6s, kozos nemzetségnév, oroklott
csaladi birtok nemzetségi jogon, nemzetségi monos-
tor: temetdk, jellegzetes személynevek ismétlése,
amelyek egyben csalddi ismérvek is. (KRISTO
1975)

Matolcsi Janos: Népmozgds €s az id6jaras kapcso-
latdra hivja fel a figyelmet. (MATOLCSI 1985)

2.8.2.6. A kutatéi véleményekbol a kovetkezo ta-
nulsagok sziirhetok le:

A fenti megdllapitisok egy része figyelemre
mélté a foldrajzi névi kutatdsaim szempontjabol, a
masik része pedig kozvetleniil érinti a sezsere kuta-
tdsokat is.

A foldrajzi nevek Osszehasonlité nyelvészeti
vizsgélatainak a fényében a TESz adatai koziil a
m.g.yriya, m.h.f.riya személynevek magyardzat nél-
kiil maradtak. Az els6 név m.g.y + -r7 + - ya ele-
mekre bonthatd, ahol a sz6t6ben 1évd —g- hangértéke
—j- féle hang lehet és —d- fejleménye (vo.: -t- > -d- >
-0- > -j-). A m.h.f. + -rl + -ya név szétove (m.h.f. )
az eldézdvel ellentétben, a sz6 belsejében zongétlen
massalhangzdkat tartalmaz, ahol a fejlemények ko-
ziil a —h- egy —t- > - > -h-", a —k- > -x- > -p- > -f-
pedig az —f- keletkezésének dutvonala. (vo.:
CZEGLEDI 2004-6)

A magyar népnév nem Aallhat egy magy szot6-
bol és er *férfi’ utdtagbol. A magyar név a foldrajzi
névi kutatdsaim eredményeképpen képzett sz6, s a
magya: sz6té + -r: *valamivel vald ellatottsdgot, va-
lamihez val6 tartozas, valami mellett 1év6’ jelentésii
olyan grammatikai lexémdbdl 4ll, amely eredetileg
csak ©nall6 szoként, a tovabbiakban pedig mint
toldalék és 06ndllo sz6 egyarant eléfordul szamos
nyelvben (v6.: mongol, mandzsu nyelvek, a ma-
gyar). Ez a névalkotési logika fennmaradt az olyan
nevek alkotdsdnak idején is, amikor az utéd neve az
apa neve + ’fi’ ill. ’lember’ jelentésii szo.

Ugy litom, médszertanilag is hibat kovet el a
TESz, mert a csak valészintileg 6si 6rokség az ugor
korbdél megéllapitdsa mellett helytelen kizarni to-
vabbi magyardzatokat. A TESz véleményével ellen-
tétben a vogul mansi mint a vogulok onelnevezése
man + -si elemekre bonthatd, ahol a man Osszetar-
tozik a magyar név magya tovével, a —si pedig a ma-
gyar —r végsO elemével. A —§i mint grammatikai
lexéma valamikor szintén ©6nallé szé volt, parhu-
zama ismert a csuvasban, vO.: csuv. sum dial. sam 1.
“hely, ami valami mellett taldlhat6’ 2. haszndlatos —
hoz/-hez/-h6z, -nédl/-nél, mellett jelentésben. Vo.:

2 V. baskir h.
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tirk jan, ujg., tat. Zan, kazah, k.kalp. can ’oldal’...
(JEGOROV 1966)

Az — § elézménye —’ (< -t) volt, amelyet 6riz a
mant’ (man + -t’) masodik elem, illetve a — zongés
véaltozata hasznélatos a komiban ma is ismert sz6-
ban, vo.: ko. din: ’t&’, ’hely, amely valami mellett
van’, ’—hoz/-hez/-h6z, -nal/-nél, mellett’, vo.: udm.
din ’uva.’, mar. tiin ’alap, t6’, mdM. tej- *-nal/-nél, -
tél/-tél’, finn tryvi 't8’, magy. t6 ~ tove- ’to, alap,
gyokér’....vd.: mong. tinke ’als6 rész, fa to-
ve’...(V.LLYTKI-E.S.GULJAJEV 1999) A magyar
10, tove, toke, tonk, tonko valtozatoknak r- kezdeti
formédja a ronk.

Az osztjdk mas (ma + -s) a vogul mansi —hoz
képest mar denazalizalddott véltozat.

A TESz alapvetéen téved, amikor a vogul és
osztjdk adatokat nem magéval a magyar széval kap-
csolja 0ssze, hanem annak egy magy részével, a sz6
maradékat (-ar) pedig a torokben ismert —er *férfi’
szoval azonositja.

A vegyes hangrendli forma pedig azért alakul-
hatott ki, mert a magyar kordbbi *mVtkVr <
*mVtVkVr fejleménye, amely olyan véltozdsok so-
rén keletkezett, ahol a —tk- egymds mellé keriilésével
és zongésedésével (> -dg-) a massalhangz6 kapcso-
lat —g- eleme réshangisodott (> -y-). Ez a spirans
pedig tovabbi réshangisoddsi folyamaton keresztiil
majd vokalizdlédason at egyik irdnyban -y- > -w- > -
V- (-i-) magdnhangzdva valtozott, mikozben a meg-
el6z6 —d- > -d’- -vé palatalizdlédott. Egy ilyen fo-
lyamatnak az eredménye az arab irdsos sezsere
Madiar/Madier alakja. A -y — spirdns masik irdnyd
valtozasban (-y - >) —j- -vé alakult, mikézben az
el6z6 massalhangzdt a —d-t ez is palatalizalta (—d- >
-d’-). A —j-t tartalmaz6 forma a Madjar semmiképp
sem bonthaté Mad + jar elemekre, hanem csak
Madja + -r OsszetevOkre. A vegyes hangrendii for-
ma a Magyer magyardzata nem Magy + er Ossze-
tételben taldlhat6, hanem az eredetibb —dg- mdassal-
hangzé kapcsolat valtozasi folyamatdban fellépd pa-
latalizdl6dds hatdsdnak mads, a cirill betlis lejegy-
z€ssel kapcsolatos oka is lehet. Cirill {rdssal ugyanis
egy Magyer idegen (nem szlav) forma lehetne el-
vileg *Maosap is, azonban a sirfeliratok Maousap,
Maowsp (1d. BENKO Mihélynal) alakjai arra figyel-
meztetnek, hogy az atadé alakban a —d’- madssal-
hangz6t —i- magdnhangz6 kovette, amelyet a cirill —
u- ill. —»- jelez, majd kovetkezett az -e-, s ez utdbbi-
nak felel meg a cirill —a-. Tehat *Mad’ier lehetett az
atadd alak. Innen a Magyer forma, amely hangrendi
kiegyenlitédéssel lett egyik irdnyban a magyarban
Magyar, a masik irdnyban Megyer. A cirill betiis
mélyhangrendl valtozatnak Madusap, Madwvsap nincs
a magyar mélyhangrendli alakhoz koze. A vogul és
osztjdk adatok —a- hosszi magénhangzdja igazolhat6

a foldrajzi nevekkel (CZEGLEDI 2004-6).

A magyar férj és az ember egymdsnak alak-
véltozatai, k6zos gyokerii szavak. A *dzs és gy vi-
szonyat nem lehet dzs > gy fejlédéssel magyardzni.
A Megyer palatdlis valtozat torzsnévként, mint tu-
lajdonnév sose 1étezett, mert a gdrog forrds szerint is
személynévhez tartozd torzsrdl van szé. Ett6l még
lehetett vezér torzs a Megyer nevil személyhez
tartozé torzs.

Az —i végl kozépkori adatokban szé sem lehet
tobbes szdmdu latinositott formardl vagy melléknév-
képzd szarmazékrol, amely a férj sz6 vége és a
némber egyes régi adataiban is megtaldlhat6. Ennek
az a magyardzata, hogy az —r a sz6 végén a toldalék
kezdd madssalhangzdja, a férj (fé + -rj) esetében a
rakovetkezd egyik massalhangzé is megvan tovabb-
fejlédott formaban, a kézépkori —i is az —r-t kdvetd
hangok egyikének a fejleménye. Az r-es véltozatok
gyakoriak pl. a mongolban és a mandzsuban. A
magyarban 6ndll6 széként idetartozik a ronk.

A mag fénév parhuzama a Magor (Mago + -r)
név elsé elemével egyértelmli. A magyar népnévnek
egy egész eurdzsiai nyelvi rendszerben vannak nyo-
mai gy is, mint a teljes névvel parhuzamos alak-
véltozatok, valamint ugy is, mint csak a sz6tovel és
csak a grammatikai lexémdaval Osszefiiggd alakok.
Minthogy a szénak és az alkot6é elemének kiterjedt
nyelvi kapcsolatai vannak, ezért azok vizsgilata
nemcsak a torok, hanem tovdbbi nyelvek bevond-
saval is helyénvald, sot elengedhetetlen.

A jelentés szempontjabdl 1ényeges, hogy ma-
gyarokra vonatkoznak és ugyanannak a — ponto-
sabban ugyanazon faju, szdrmazasi — népnek a kii-
16nbdzd elnevezései, masképpen azonos ill. kiilon-
b6z iddben kiilonb6z6 nyelvi jellemzoket tartalma-
z0 megnevezései.

Alaktani szempontbdl maga a népnév 6ndlléan
fordul el6 (v6.: magyar, hun, baskir, avar, macsa’®,
madzsar) és toldalékoltan relativ sz6téként™(vo.:
basdzir +-d, basgir + -d. madzsara + -t, badzsigi +
-t, basyir + -d, valamint tiirko + -k).

A hangtani oldaldt nézve a —t, -d genetikailag
kozos gyokerli elemek. A szétovek pedig mind
hangtanilag, mind alaktanilag, mind jelentéstanilag
Osszetartoznak, azonos gondolkoddsméd mellett ke-
letkeztek, a kiilonb6z6 hangalakjuk mds-mas nyelvi
fejlodés eredménye. Koziilik a madzsar és a mad-
zsara alakra kitérve madzsa + -r ill. madzsa + -ra
szerkezetliek. Az —r és a —ra ugyanaz a grammatikai
lexéma. A sz6té pedig a sezserék Madiar nevének
Madia részével tartozik dssze. A madzsa és a Madia
kozos tore vezethetOk vissza: *mataka, *matka,
*madaga, *madga formdkra, amelyeknek a még ere-

2 El6zménye a Manca < Man + ca.
¥ A magyar abszolut tove a magya.
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detibb alakjdban a sz6kezdd m- helyett d- ill. #- lehe-
tett. Ez a ¢- van meg a tiirk népnévben és a szezsere
Tiirik személynevében is. (CZEGLEDI 2004-6). A
szobelseji —dzs- ill. —di olykor —dj- a —t- és a —k- ill.
a—d- és a —g- (zOngésedés esetén) egymds mellé ke-
riilésével kiilonbozo irdnyban véltoztak a hasznélat
sordn az ejtésben. Az emlitett forrasokban —dzs-, a
sezserékben —di- ill. —dj- van. A —d- a zongétlen —t-
fejleménye, az —i- és a —j- pedig a —k- ill. —g-
fejleménye. Az —i- és a —j- palatalizélta az el6tte 4ll6
—d- méssalhangzét —d’-vé. A kovetkez6 maganhang-
z0 —e- pedig a cirill betlis lejegyzésben (s1) sza-
balyosan lesz —a- vagy —ja-. Meg kell jegyeznem,
hogy a cirill betiis lejegyzéstdl fliggetleniil 1étezik a
magas hangd valtozatok mellett mélyhangi. Ezek-
nek azonban mas a magyardzatuk, a kett6t el kell kii-
[6niteni egymastol.

Nem igazoljdk a foldrajzi névi kutatisok sem a
magy + er tagolast. Ebben egyarant tévedtek a TESz
cikkiréi, Gyorffy Gyorgy €s Roéna-Tas Andrés. To-
vdbbmenve, semmi sem igazolja Réna-Tas Andrés
azon feltevését, hogy a magyer két népnévbdl allé
Osszetétel lenne. Ennek a feltevésnek a tovabbi felte-
vései, mely szerint az elképzelt népnév + népnév
szerkezetll népnév keletkezési hatterében a manys-
ok és az er-ek népének tdrsuldsa lenne. Eme felte-
vés-épitménynek alapvetd hibdja, hogy egyetlen ele-
me sem igazolhaté sem régészeti, sem nyelvészeti
oldalrél. Rdadasul a népek ilyen tarsuldsarol a sezse-
rék hagyomdnyai sem szélnak. Eppen ezért, e fel-
tevések torténeti rekonstrukcié szempontjabdl nem-
csak még, de a jovOben sem lesznek haszndlhaték. A
foldrajzi névi kutatasok eredményeképpen egymas-
sal 0sszetartozo szavak a magyar, a manys és az er.

Farkasinszky Tibor — bar a sz6 elemekre bonté-
sdval nem értek egyet, mert a foldrajzi névi kuta-
tasok hatterében a helyes tagolds magya + -r, az ab-
szolit sz6td a magya, amelynek valdban a genetikai
Osszetartoz6i az 4ltala hozott szavak, amelyeket
helyesen, igazolhaté médon sorolt ide.

Nem igazolhaté Berta Arpad ban jer *f6 hely’
Osszetett szObdl valdé magyardzata sem.

Egyetértek Fodor Istvdnnal abban, hogy a
mogyer az ismert adatok koziil a legrégebbi. Ez azért
fontos, mert jelzi, hogy az elsd sz6tag maganhangzé-
ja labidlis.

Veres Péter és Somfai Kara D4vid kazah madi-
jar és Muhammedjar "Mohamed barit’ dsszekapcso-
l4sa olyan stlyos tévedés, amelyet semmilyen nyel-
vészeti adat, rendszer és kutatds nem igazol.

Amint I4thatd, nincs egység a kutatdk kozott a
magyar népnév és a Magyar, Megyer személynév
etimoldgidjat illetden, ugyanakkor kiilon-kiilon igen
tanulsdgosak a vélemények. A sezserékkel egybe-
hangzé Gyorffy Gyorgy azon véleménye, miszerint

a torzset a torzsfé nevével nevezték meg. Kovetke-
z¢€sképp a személynév az alapja a nemzetségek és a
torzsek megnevezésének is.

A Hét magyar kérdése azért fontos, mert eldon-
tendd, hogy a hét fiigyermek vagy a Hold iddsza-
mités hetes alapu rendszere szolgdlt-e alapul ennek a
kifejezésnek.

A baskir-magyar azonossidg kérdésében sincs
egységes allaspont. A foldrajzi névi kutatdsaim és a
sezserék hagyomdny- és névanyaga egyértelmiien
igazolja magyar nyelvi kultirdval rendelkez6é népes-
ség jelenlétét a mai Baskiria teriiletén és kornyékén.

A torzsnevek kérdése azért is 1ényeges, mert a
kutatok nem helyeznek kell6 hangsilyt arra a
Gyorffy véleményre, amelyet a gordg forras (Kons-
tantin) is egyértelmiien igazol, hogy a személyhez
tartozik a torzs, tehat személynévbdl kell kiindulni.
(1d. még MARCANTONIO 2006 idevonatkozé uta-
lasat.)

A sezserék igazoljdk, hogy jellegzetes e sze-
mélynevek ismétlése, amelyek a nemzetségi mellett
egyben csalddi ismérvek is. A személynév — ami az
elnevezést illeti — tehdt alapja a csalddnak, a nemzet-
ségnek, de a politikai alapon szervezddo torzsnek is.

A Magyar név alakvéltozatai személynévként, s
a személynévi alapd nemzetségnév, népnév idében
és térben kiterjedt el6fordulassal rendelkeznek. Ezt
tdmasztja ald az is, hogy pl. madjar nemzetségnév a
kirgizek mond4jiban szerepel.

A magyar népnév magyardzatok koziil vala-
mennyi csak részmagyardzat. Pl. az ’ember’ jelentés,
a ‘mond, beszél’ a szdcsaldd komplex jelentéstar-
talmanak részei, alkotd elemei, de kozvetleniil nem
azok szolgaltak alapul a magyar népnévnek. Mind-
emellett nem hagyhatdk figyelmen kiviil a régészeti
megéllapitdsok, amelyek nemcsak nem mondanak
ellent a sezserék hagyomdanyainak, hanem egyenesen
tdmogatjak, egyben tdjékoztatnak benniinket a nép-
mozgdsokrdl, s arrdl, hogy azok szoros dsszefiiggés-
ben vannak az iddjarassal. Ez természetes, hiszen az
iddjaras kihat a természeti kornyezetre, ez pedig a
megélhetésre.

Tovébbi tanulsagok kozé tartozik, hogy a ma-
gyar népnév etimoldgidja nem irhaté meg tobb nyelv
sajatossdgainak az ismerete és figyelembe vétele
nélkiil, minthogy a legtdbb kutaté véleménye tar-
talmaz valésdgelemet, azokat figyelembe kell venni,
nem lehet elhallgatni. Kiilondsen fontosak az emli-
tett adatok, azonban a beldliik levont kovetkez-
tetések rendszerint vakvaganyra futnak.

A tévedések egyik része onnan ered, hogy a
kutaték azt nem latjdk, hogy a névaddsnak is van
torténete, kronoldgidja. A megallapitdsuk egyes ese-
tekre vonatkozik, amelyet nem helyeznek bele egy
rendszerbe. A hibdk madsik részének az oka, hogy a
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kutaték nagy része mindendron nyelvcsalddok-
ban*gondolkodik, amely mint munkamddszer is tév-
uthoz vezet. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik a
harmadik, mégpedig az, hogy a nyelvi kapcsolatokat
nem latjdk egy egységes nyelvi rendszerben. A ne-
gyedik csoportba tartozé tévedések azok, amelyek
mogott nincsenek széleskorli, alapos nyelvészeti
szakmunkdk, vizsgilatok és kutatdsok. Sajnélatos
moédon kozéjiik tartoznak ma neves akadémikusok,
egyetemi tandrok védhetetlen &llaspontjai, kijelen-
tései — ennél még rosszabb — feltételezései is.

3. Foldrajzi nevek a Volga-Uril vidékén:™'

A fentiekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy a ku-
tatok nem vizsgaltdk a magyar népnevet és a Megyer
személynevet, torzsnevet, a névadasi szokdsokat, a
hetes szamrendszert stb., egy Osszefiiggd nyelvi kul-
tira részeként adott foldrajzi teriilet neveivel Ossze-
fliggésben. Esetiinkben a Magna-Hungdriét ill. Bas-
kiriat is magéba foglal6 teriilet foldrajzi neveinek, a
Volga-Urél vidéke foldrajzi neveinek a sok szem-
pontt feldolgozasanak eredményei igazoljdk a sezse-
rék hagyomdnyait. A személynevek nagy részének
parhuzamai megtalalhatok e vizsgélt teriilet foldrajzi
neveiben.

Abbdl a foldrajzi névi anyagbdl hozok példakat,
amelyeknek a kutatdsi eredményei kindltdk a
magyar népnév magyardzatot és a vele kapcsolatos
személy-név etimoldgidjat. Mddszertanilag fontos,
hogy a Magyar, Megyer személynév és a magyar
népnév szécsaladjdba tartozé foldrajzi neveket™ kell
keres-niink, mert elére sohasem donthetd el, hogy az
adott foldrajzi névnek mely sz6 szolgdlt alapul. Pl.:

Mad'jar h. ASm.:-, NAP:-, Ar.-, Vax.. udm.
Madjar or. Mad'jarovo Selt., falu neve. < udm.
Mad'jar < Madja + -r.

Miingerdii t. TB.110.: bask. Mdngerdii or.
Manger'au Kug., t6. < bask. Mdngerdiii < Mdnge + -
rdii.

Miingeriiii tauy d. TB.110.: bask. Mdngerdiii tauy or.
Manger'au Kug., hegy neve. < bask. Mdngerdii <
Midnge + -rdii + tauy <—— bask. tau ’hegy’ + -y:
birtokos személyjel, or. Manger'au <—— bask.
Méingeréiii33.

30 A lényeg, hogy nem természetes alakulat, hanem a tudésok
krealtak.

31 A foldrajzi nevekben mind az elsé elemre, mind a masodik
elemre bdséges példa taldlhato..

2 E nevek egy egész rendszert alkotnak.

3 Nem lehet eredeti baskir sz6. Vele rokon a Vangyrju f.
TSK.14.: ko. Vangyrju or. Vangyr < Vangerja az or. Kosju
baloldali mellékfolyéja, hossza 112 km. < ko. Vangyrju <
Vangyr <—— mansi vangyr, hanti vankyr ’tekervényes,
kanyargés, ferde’ + ju «— Kko. ju ’folyé’ , Vangerja < Vanger

Majar varé d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Majar varé
A. < csuv. Majar (< Maja + -r) + varé <—— csuv.
var ’arok, patak’ + csuv. — é: birtokos személyjel.

Majra kassi h. ASm.:-, NAP:-, Ar.. csuv. Majra
kassi K? < csuv. Majra <—— 1. vo.: csuv. mdjra,
mdjraka ‘szarv’, 2. csuv. majra ’orosz asszony’ +
kassi «—— csuv. kasa ’falu’ + csuv. —i: birtokos
személyjel.

Majra lappi d. ASm.:-, NAP:-, Ar.:. csuv. Majra
lappi M-P. < csuv. Majra «— 1. v0.: csuv. mdjra,
mdjraka ‘szarv’, 2. csuv. majra ’orosz asszony’ +
lappi  csuv. lapa ’volgy’ + csuv. —i: birtokos
személyjel.

Majra saran d. ASm.:-, NAP:-, Ar.:. csuv. Majra
Saran M-P. < csuv. Majra 1. vo.: csuv. mdjra,
mdjraka ‘szarv’, 2. csuv. majra ’orosz asszony’ +
saran «—— Saran 'tét’.

Taka mairi d. ASm.XIII.153.: csuv. Taka mdjri /
Taka majri, mezei hely neve, ahol az or. Upner foly6
az or. Malyj Civil' -be 6mlik, NAP:-, Ar.:-. < csuv.
Taka + mdjri «<—— csuv. mdjra, vo.: csuv. . mdajraka
‘szarv>* .+ csuv. —i: birtokos személyjel,

Makkaru h. ASm.VIII.174.: csuv. Makkaru, varos
neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Makkaru < Makka+ -ru.

Makar syrmi f. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Makar
syrmi A., M. < csuv. Makar (< Maka + -r) + Syrmi
<« csuv. syrma ’arok, patak, szakadék’ + csuv. —
i: birtokos személyjel.

Makarkki varé d. ASm.:-, NAP:-, Ar.. csuv.
Makarkki varé M. < csuv. Makarkki (< Maka + -
rkki) + varé «<—— csuv. var ’4rok, patak’ + csuv. —
¢: birtokos személyjel.

Bol'saja  Makarixa f. TSK.67.. or. Bol'Saja
Makarixa az or. Usa jobboldali mellékfolydja, az or.
Makarixaty tébdl folyik ki, hossza 142 km. < or.
Bol'Saja «—— or. bol'Saja 'nagy’ + Makarixa «—
nem or. Makarixa.

Makarixaty t. TSK.67.: or. Makarixaty, t6., or. Ma-

+ ja <— mansi ja ’folyé’. A magyarok venger neve a
folyénévvel és a neki alapul szolgdlt hanti és mansi vangyr és
hanti vankyr kozszokkal kozos gyokerd. Idetartozik a magyar
vakar ’valaminek a feliiletét kaparja’, de a magyar vargabetii
‘gorbe’ eldtagja (varga) is. A tulajdonnevek koziil rokon az
elétagja a kovetkezd neveknek, pl.: Waterloo "helység Belgi-
umban’, tulajdonképpeni jelentése valdsziniileg ’nedves lejtd,
vizenyds rét’ (KISS 1980) < Water «—— vo.: ang. Water( <
*watker) + loo. Az elGtag Osszetartozik az ang. water 'viz’
széval,a water (wate + -r) tove (wate) pedig a magyar viz sz
rokona..

3* Rokon vele a magyar szarv *vizmeder, volgy, drok eldgazé
része, valaminek szarvszertien feldllé vagy eldgazé része’ stb.
(TESz)
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karixa. < or. Makarixaty <— ko. Makarixaty <
Makarixa (Maka + -rixa) + ty «— Ko. ty ’t6’.

L'ok Makarixaju f. TSK.67.: ko. L'ok Makarixaju
or. L'ok Makarixa, az or. Usa jobboldali
mellékfolydja, hossza 27 km. < L'ok «— ko. l'ok
‘rossz, sovany, bal’ + Makarixaju < Makarixa (<
Maka + -rixa) + ju <— Kko. ju ’foly6’.

Makasi jalé h. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Makasi
jale or. Magazejnaja < Magazejevo M., csuvas
falu, Ar.:-. < csuv. Makasi (< Maka + -$i), + jale
«—— csuv. jal ’falu’ + csuv. —¢é: birtokos
személyjel, or. Magazejnaja < Magazej «—
nem orosz Makasej (<Maka + Sej) + or. — naja.

Munéar”® h. ASm.VIIL269.: csuv. Muncar or.
Bol'saja Jerykla MJal., falu neve, NAP:-, Ar.:-. <
Muncar < Munca + r.

Mundéar h. ASm.VIIL.: csuv. Muncar or. MoZarka
Ka., orosz telepiilés neve, NAP:-, Ar.:-. Ld.: csuv.
Mucar. < csuv. Muncar < Munca + r, or. MoZarka
<—— nem orosz MoSarka, ahol a magdnhangz6kozi
—§- félzongés ejtésii, amit az orosz —Z- zongésnek ejt.

Ul'anka MoSar h. ASm.II1.229.: csuv. Ul'anka
Mosar or. MoZary, falu neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv.
Ul'anka Mosar, or. MoZary <—— nem O0rosz
Mosary.

Mosaraviid . GMA: mar. Mosaraviid / Mosarinka
or. Masarinka M-T., az or. UrZumka jobboldali
mellékfoly6ja. < mar. Mosaraviid < Mosara (Mosa
+ -ra) + viid «— mar. viid ’viz’, Mosarinka <
Mosa + rinka, or. Masarinka <—— mar. Mosarinka.

Misdr jylgahy f. TB.107.: bask. Misdr jylgahy Burz.,
az or. Suvan'ak baloldali mellékfolydja. < bask.
Miscir’® (< Misi + -r) + jylgahy «— bask. jylga
"folyd’ + bask — hy: birtokos személyjel.

Puskart varé f. ASm.X.68.: csuv. Puskart vare
Bugur., patak, szakadék neve a Boriskino-Igar’ falu
mellett. < csuv. Puskdrt (< PuSkyrt) + varé «——
csuv. var ’arok, patak’ + csuv. —¢é: birtokos sze-
mélyjel.

Puskart pussi d. ASm.X.68.: csuv. Puskart pussi,
mez0 neve. < csuv. PuSkart (< PuSkyrt) + pussi
<« csuv. pusa 'mezd’ + csuv. —i: birtokos sze-
mélyjel.

Poskart séré d. ASm.X.68.: csuv. Poskart seré Koz-
lov., mez6 részének a neve. < csuv. Poskart (<Pos-
kyrt < Posky + -r + -t) + seré «—— csuv. sér ’fold,

35 A Muncar abban az esetben nem tartozik dssze a magyar -ral,
ha igazolhatéan Mun + car elemekre bonthat6.

3 Csak akkor tartozik ide, ha az elézménye *Miskdir (Miski + -
r) volt, és nem *Minsdr (Min + Siir).

orszdg, hely’ + csuv. —é: birtokos személyjel.

Poskart h. ASm.X.68.: csuv. Poskart Tatarkas., az
or. Maloje-Karackino telepiilés neve. < csuv.
Poskart (< Poskyrt < Posky + -r + -1).

Baskort kiile t. TB.32.: bask. Baskort kiile or.
Baskirskoje Mis., t6. < bask. Baskort’”’ (<Basko + -
r+ -t) + kiile «— bask- kiil 't0’ + -e: birtokos
személyjel, or. Baskirskoje < Baskir® «— nem
orosz Baskyrt + or. —sk-: vonatkozé melléknévképzo
+ or. -oje.

A nevek foldrajzi névi el6forduldsa igazolja a
létiiket, egyben azt kell latni, hogy ezek a sz6-
csalddhoz tartoznak, de nem szolgaltak alapul «
magyar népnévnek. Ugyanakkor mind a népnév,
mind a személynév, mind a foldrajzi nevek egyazon
logika, egyazon gondolkodds, azaz kozos hagyo-
manyok, névadasi szokdsok alapjan jottek 1étre.

A magyar népnév névadasi rendszerben elfog-
lalt helyének a felismerését segiti, hogy a forrasok
alapjan a magyar név onelnevezés, azaz a nép sajit
magat magyarnak hivja. Ez 6sszefiigg egyrészt azzal
is, hogy a magyar népnév személynévi eredetli, mas-
részt azzal, hogy magidt monyhoz tartozénak, koz-
vetlen magbdl lett, édes, els6 teremtménynek tartja.

A magyar névvel ugyanazon szdcsaladba tar-
toz6 foldrajzi kozszdi alakvaltozatok nagy szamanak
az a magyarazata, hogy egyazon 0si logika, gondol-
kodasmdd alapjdn sziilettek. A széteremtés, a szdal-
kotds mintdjat pedig a természetbdl vették. A kiilon-
bz alakvéltozatoknak az oka pedig az, hogy maés-
mas nyelvi jellemzdket viselnek magukon.

4. Foldrajzi nevek a Karpat-medencében:

Magyar hn. Borsod, Pozsony megye (KAZMER
1993)
Magyarka hn. Nagykunsag. (KAZMER 1993)

5. Magyar személynevek:

Magyar, Magyari Magyarkai, Magyaro stb. csn.
(1d. KAZMER 1993)

Megyeri csn. «<—— Megyer hn. Békés, Bihar, Gy0r,
Komadrom, Négrad, Nyitra, Pest, Somogy, Szabolcs,
Zala megyében + -i: melléknévképz6. (KAZMER
1993)

Magor, Mogor csn. (KAZMER 1993)

Mdgori csn. «—— Mdgor hn. Békés megyében.
(KAZMER 1993)

Magurai csn. «<—— Magura hn. (Kévar vidéke ezen

37 Az alakviltozatok jelzik, hogy az els§ szétag maganhangzéja
labidlis a.

38 Az oroszban azért van —i-, mert k utdn nem tud mélyhangi y-t
ejteni.
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kiviil még szamos megyében) + -i: melléknévképzd.
(KAZMER 1993)

6. Osszegzés:

A fentiek tanulsidgaként a sezseréket hiteles

dokumentumként kell kezelni. Az eltérések jelen 4l-
laspontom szerint egy-két kivételté”eltekintve nem
lehetnek téves emlékezet okai.
A Magyar név olvasata az arab betlis lejegyzésben
Magyer, Magyar, a szlav nyelvi cirill betls lejegyzés
a Magyer atvétele.A név szerkezete Magya/Magye +
-r, sz0t6 + képzo. Kozsz6i jelentése *maghoz, mony-
hoz tartozé’, azaz ’sarj, magzat, ember’. A személy-
név és népnév kapcsolatdban a személynév az elséd-
leges, amely id6vel csaldd, nemzetség, majd népnév-
vé valt a szaporodast kovetden a nyelvhasznalatban.
A foldrajzi név, személynév és koznév kapcsola-
tdnak a megitélésében az id0 és a tér is kozrejatszik.

A feltett kérdésekre tehat a kovetkez6 valasz
adhat6: A sezserékben szerepld nevek hitelesek. Az
egyes csalddok leszarmazdsi dgazataiban a legré-
gebbitdl, az elsé névtdl kezdve egy ideig fedik egy-
mast. Az eltérések abbol adddnak, hogy mds-mas
ember leszdrmazdsi dgazatir6l van szd, kovetke-
z€sképp a ma él6 egyes emberek leszdrmazasi dgai
természetes, csak egy bizonyos szakaszon eshetnek
egybe. A nevek ismétlddddése egyrészt helyénvald,
masrészt rengeteg parhuzama van a Volga-Urdl
vidékén és a Karpat medencében a foldrajzi nevek-
ben, a személynevekben és a kdzszokban. A sezse-
rék Madiar, Madjar névvéltozatai Gsszetartoznak a
Magyar, Megyer csalddnévvel, és a magyarok nép-
nevével. A keleti magyar sezserék hagyomdnyai
nyelvi adatokkal is igazolhatok.

A fentiek értelmében, s a foldrajzi névi kuta-
tdsaim fényében nem 4llja meg a helyét Veres Pé-
ternek sem a bevezetdben kozolt megéllapitdsa, sem
a kazakhsztdni magyarok nevének javasolt etimo-
l6gidja.

7. Roviditések:
A Alikovszkij rajon
ang. angol
bask. baskir
blg. Bolgar
Bugur. Bugurszkij rajon

% Ezen eltérések tovabbi vizsgélatra szorulnak, mert a kutatds
jelen fazisdban szamomra még nem vildgosak az okok.

Burz.
cig.
csag.
cser.
Cgs.
csn.
csuv.
d.
dial.
f.

fr.

h.

hn.
jen.
K.
Ka.
kirg.
ko.
Kozlov.
Kug.
lat.

Id.

M.
magy.
mar.
mdE.
mdM.
Mjal.
mong.
M-P.
ném.
ol.

or.
0sztj.
szelk.
t.

tat.
Tatarkas.
tirkm.
tvg.
udm.
izb.
V.
vog.
votj.
vO.:
zlrj.

Burzjanszkij rajon
cigdny

csagatdj

cseremisz
Csebokszarszkij gorszovjet
csalddnév

csuvas

domb

dialektus

folyo

francia

hely

helynév

jenyiszeji
Kozlovszkij rajon
Kanasszkij rajon
kirgiz

komi

Kozlovszkij rajon
Kugarinszkij rajon
latin

lasd

Morgauszszkij rajon
magyar

mari

Erza mordvin
Moksa mordvin
Malo-Jalcsikszkij rajon
mongol
Marinszko-Poszadszkij rajon
német

olasz

0rosz

osztjak

szelkup

té

tatdr
Tatarkaszinszkij rajon.
tirkmén

tavgi

udmurt

iizbég

Vurnarszkij rajon
vogul

votjak

vesd Ossze

ziirjén
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8. Forrasok:

ANDREIJEV

BAKOS 1986
BORISOV 1932

Fa.

GMA
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1951

JEGOROV 1964
KAZMER 1993

KISS 1980

KISS 1995
KUZNECOVA 2003
LELKES 1998

LYTKIN-GULJAJEV
1999
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MUNKACSI 1990
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NIKITIN
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SIS
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SZILASI
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BAKOS Ferenc 1986:
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O.N. Trubacsova, t. I-1V. Moszkva.

Gidronimy Marijszkoj ASzSzR

HADROVICS Lész16-GALDI Lészl6 1951:

Orosz-Magyar szotdr. Akadémiai Kiad6, Budapest.

JEGOROV, V. G. 1964:

Etimologicseszkij szlovar csuvasszkovo jazyka. Csuvasszkoje Knyizsnoje Izdatelsztvo.
Csebokszari.

KAZMER Mikl6s 1993:

Régi magyar csalddnevek szotdra. Magyar Nyelvtudomanyi Tédrsasdg, Budapest.
KISS Lajos 1980:

Foldrajzi nevek etimoldgiai szotdra. Akadémiai Kiad6, Budapest.

KISS Lajos 1995:

Foldrajzi neveink nyelvi fejlédése. Akadémiai Kiadd, Budapest.

KUZNECOVA, M. 2003.

Mari — magyar szotdr. Savaria University Press, Szombathely.

LELKES Gyorgy 1998:

Magyar Helységnév-azonosito Szotdr. Talma Konyvkiadé, Baja.

V. I. LYTKIN-J. Sz. GULJAJEV 1999:

Kratkij Etimologicseszkij Szlovdr komi jazyka. Komi Knyizsnoje Izdatyelsztvo.
Szyktyvkar.

JUHASZ Jézsef et al (szerk) 1985:

Magyar Ertelmezd Kéziszotdr. Akadémiai Kiad6, Budapest.

MUNKACSI Bernat 1990:

A votjdk nyelv szotdra. Uralisztikai Tanszék Kiadvanya, Pécs.

Naszeljonnyje punkty csuvasszkoj ASzSzR. Csuvasszkoje Knyizsnoje Izdatelsztvo.
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NIKITIN, I. D.:
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Tschuwaschische Ortsnamen. Wiesbaden.

N.M. Sanszkij-V.V. Ivanov-T.B. Sanszkaja 1975:

Kratkij etimologicseszkij szlovar russzkovo jazyka. Moszkva.

FOKOS-FUCHS, D. R. 1959:

Syrjdnisches worterbuch I-11. Budapest.

SZILASI, M. 1896:

Vogul szojegyzék. Budapest.

Szlovar toponyimov Baskirszkoj ASzSzR. Baskirszkoje Knyizsnoje Izdatyelsztvo,
Baskort ASZSzR-nin toponimdar hiidlege. Ufa. 1980.

BENKO Lorénd (f6szerk) 1976:

A magyar nyelv torténeti etimologiai szotdra I-111. Akadémiai Kiadé, Budapest.

A. L. Turkin 1986:

Toponimicseszkij szlovar komi ASzSzR. Komi Knyizsnoje Izdatyelsztvo. Szyktyvkar.
B. LORINCZY Eva (fészerk.) 1979:

Uj magyar tdjszétdr. Akadémiai Kiad6, Budapest.

VAHRUSEVA, M. P. 1956:

Udmurtsko-russkij slovar. Izdatyelsztvo ,,Russzkij jazik”. Moszkva.
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2003

BENKO Mihily:
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BERTA Arpad
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CZEGLEDY Kdroly
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CZEGLEDI Kataln
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