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Korunk ,,fausti embere” — mint ismeretes — a
17-20. szézadok kozotti években rigid elutasitds-
sal szakitott az Gsi szellemi orokséggel, és 6nnon
btivoletében, sajat elhivatottsdga eszméjétsl hajtva
ratért arra a modern jelzgvel illetett Gtra, melytsl
az emberi 1ét egyetemes kiteljesedését, illetve az
emberi szellem végtelen szdrnyaldsat remélte.
Megingathatatlanul hitte, hogy felnyilé szemei és
teremtd géniusza nyoméan immdr kozeli megva-
l6suldséhoz érkezett egy Szép Ij] Vilag, mely —
Marinetti futurisztikus latomdsdban — maga a
technizalt foldi Paradicsom. De a transzcenden-
talis tradicidokkal szakit6 ,,via moderna” — miként
az a jelen 1at6sz6gébdl ex postfacto megallapithat6
— a valo életben, lényege szerint, egészen mas ko-
vetkezményekhez vezetett.

,ola scientia, solus Homo!” — zengett az 0j
dogmatika krédéja, mely a modern tarsadalom
diszfunkcionilis miikédésének torzité hatdsai ko-
vetkezményeképpen a ,,Pozitivista Vallas” pie-

desztéljara emelt tudomdnyt — egyfajta fenome-
nolégiai redukciéval — jelentés mértékben az
»Egodiasztolé” szellemi szolgdjava alacsonyitotta,
majd az intellektudlis lustasdgot megtestesitd
pragmatizmus, technicizmus és empirizmus mo-
csardba siillyesztette; a ,,Nagy Lény”-ként iinne-
pelt Embert pedig — a pénz utdni szent hajszaban
— nagyrészt masok kegyetlen farkasava aljasitotta
le, s egydttal az egyetemes szkepticizmus, nihiliz-
mus és pesszimizmus mélyébe lokte. Tudjuk, itt
még a remény szikrgjatél is megfosztatott, legki-
valt Berkeley, Wittgenstein és Mach tanai 4ltal,
akik szerint — szavaik maliciézus parafrazisaval
élve — érzeteink mar-mdr becstelen médon csal-
nak; szavaink poliszemantikusak, ha éppen nem
hazudnak; képzeteink pedig csupan megtévesztd,
délibdbos érzetkomplexumok.

De a modern kori ,,fausti ember” — avagy Ib-
sen talalé kifejezésével: az ,,I::n Csdszara” — a 21.
szazad hajnalan mindinkdbb kénytelen rdébredni
arra, hogy az Gsi szellemi orokség hitvall6i alkal-
masint ,,csukott szemmel is lattak”, mig a moder-
nitds megszéllott hivei tobbnyire csupéan ,,nyitott
szemmel almodtak”. Egyidejileg az innovéci6tdl
valé elzarkézasra hajlamos, bigott tradicionalistak
is elismerni kényszeriiltek, hogy a nagy maulta
szellemi 6rokséget igazdn megbecsiilni csak meg-
feleld ajitasi eredményekkel lehet. Vagyis a vildg
04j, szinoptikus szemléletli embertipusa megegyez-
ni latszik abban, amit XIII. Leé ,,Aaterni Patris”
kezdetd korlevelében mar korabban megfogalma-
zott, miszerint a régit nem végképp eltorolni, ha-
nem az Gjjal dllandéan gyarapitani és tokélete-
siteni kell (,, vetera novis augere et perficere”. De-
ontoldgiailag e konjunktiv imperativusz — megla-
tdsom szerint — forditva is igaz: az Gjat a folyama-
tosan felfedezett régivel, a malt Gjonnan feltart
szellemi kincseivel, ugyancsak dllandéan gazdagi-
tani sziikséges!

[jgy vélem, ezen 1j, szinoptikus szemlélet fol-
véllaldsdnak eredményeképp sziiletett meg Mis-
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kolcon Gyarfds Agnes legtjabb miive is — a ,,Vi-
zek konyve” —, mely Elet az égi vizeken” alcim-
mel a kozelmiltban jelent meg. Kiad6ja a Miskol-
ci Bolesész Egyesiilet Nagy Lajos Kirdly Magéan-
egyeteme, szerkesztGje Bubesé Gabor, munkatérsa
Bubcsé Gédborné. A tetszet8s, szines boritdasban
kozreadott kotet megfeleld terjedelemben, fotdk-
kal illusztrdlva, Gjszertien tdrja elénk a mezopo-
tdmiai és magyar hitvildgban nagyjelentgséggel
biré Tejit, valamint a legfontosabb csillagképek
kultdartorténetét; majd e csillagképek projekcidit
dokumentdlé6 magyar népmesék eredeti szovegei,
tovdbba a hozzdjuk kapcsol6dé mezopotamiai ira-
sos emlékek szovegolvasatai kovetkeznek; végiil
pedig az anyag készitése soran felhasznalt iroda-
lom repertériuma zérja a konyvet.

A Szerz§ a téma szempontjabél relevans ha-
zal és nemzetkozi szakirodalomra tdmaszkodik
mivében, tobb tudomanyteriilet jeles mivelgitsl
idézve, kozottiik emlithetd George Cameron, Ge-
offrey Cornelius, Anton Deimel, Israel Finkels-
tein, Giovanni Garbini, Graham Hancock, Horst
Klengel, Josef Klima, Henry Labat, James B.
Pritchard, Giorgio de Santillana, Zacharia Sitchin,
Neil A. Silberman és Vojtech Zamarovsky; a
hazaiak sordban taldlhaté Barith Tibor, Bod Pé-
ter, Go6z Lajos, Heltai Gaspar, Huszka Jozsef,
Molnér V. Jézsef, Szendrei J4anos és Tibold Laszlé,
a Nagy Lajos Kirdly Magénegyetem egykori vagy
jelenlegi oktatéi, illetve elGadéi részérgl pedig
Farkasinszky Tibor, Kiszely Istvdan, Kovécs Sén-
dor, Pap Gébor, Szelestey Laszlé, valamint Zgho-
nyi Andrés.

A kotet oldalain kép- és szovegfejtés, tovabba
illusztracié céljabol bemutatdsra keriilnek — a ma-
gyar szakrdlis miivészet egyes hazai leletein kiviil
— a londoni British, a bagdadi Iraki, valamint a
moszkvai Puskin Mizeum fontosabb régészeti em-
lékei is.

A mi kidolgozdsa — mint az kénnyen megdlla-
pithaté — teljes mértékben megfelel a valasztott
témanak. Felépitése logikus, az egyes fejezetek
terjedelme ardnyos a targyalt kérdések fontossa-
gaval. A Szerzd kiilon kiemelendd érdeme a latens
mozzanatok, vonatkozasok és Osszefiiggések sok-
oldald, elemz§ feltdrdsa. Stilusa konnyed, magdn

viseli a szuverén gondolkodé és igényes alkotd
keze nyoméat. Metodoldgiai elvként expressis ver-
bis megfogalmazza, hogy a hungarolégia tisztasa-
ganak megdrzése érdekében nem fordul szamdra
idegen tudomdnyhoz, igy vizsgdlatai sordn — szd-
mos kutaté gyakorlatitél eltérden — elsGsorban a
ma is él6 magyar tudat képét tartja mérvadonak.

Ugyanis — manifeszt elvi nyilatkozata szerint
— Pap Gadborral egyiitt meggy6zddéssel vallja,
hogy ,,a vilag népeinek fogalmuk sincs, mit ko-
szonhetnek a magyarsdgnak azért, amiért ez a nép
nyelvében és lelkében megérizte a Teremtés em-
lékanyagat és a malt képvilagat, képes beszédben,
meséiben, egyetemes népmivészetében.” A ma-
gyar mesék — mutat rd a Szerz8 — ,,abbdl az Gsrégi
korbél szdrmaznak, melyet... Hamvas Béla szerint
Archaikus kornak neveziink. Ez valgjdban a tor-
téneti idGszamitdst megel6z8 évek, évezredek...
kora. (...) Az Gsmeséink ennek az Idének kiilon-
boz§ fazisait mesélik el. (...) Meséink Gsképekbdl
szltt szines szovevénye sajdtos filozéfia is — élla-
pitja meg konyvében Gyarfds Agnes —, ezért a...
szinesség miatt szeretik a gyerekek, a filozéfidja
miatt pedig az érett, gondolkodé... felnéttek.”

Az o6kori gorogok — szovi e parabolikus ivi
gondolatszdlat tovdbb — ,,nem értették meg a ma-
gyar mesék tendencigjat, s csak a felszinen mutat-
koz6 cselekvésig jutottak el.” Tegyiik hozzd: a
tobbi kulttrnép sem! Pedig a napjainkban vildg-
szerte ismert és méltan elismert Marai Sandor
irdasaibél is egyértelmden kiolvashaté, hogy a kii-
16nb6z6 idékben és kultardkban él6 ember csak
annyit ér, amennyit megért a nagy jelképekbdl.
Am a modern kor technofil emberének — mint
Farkas Jozsef oly taldléan kifejezte — el vannak
tomddve ,,metafizikai pérusai”. fgy hat — nyoma-
tékositja Gyarfds Agnes — a ,,mi vallunkra helyez-
te Isten... a vildg helyes mederben tartdsdnak
feladatat, egyenstlyban tartdsat, a rend feliigyele-
tét. Ahol a rend valahol félrebillen, nekiink kell
helyretenni azt... mert — ftizi hozza — Isten munka-
janak részesei vagyunk.” Kiildetésiink ab initio
humanitiatis, a suméroktdl eredeztethetd, kovetke-
zésképp mar ,,a mezopotamiai figurdlis dbrazola-
sokon is fellelhet6k a kozos szakralis mialt alap-
elemei”. Epp ezért — vallja be elérzékenyiilten a
Szerzd — meghaté ,,a hagyomény téretlen voltaval”
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szembesiilni.

Az ember ugyanis Mezopotamidban ébredt el-
s6ként valédi 6nmagéra, itt termelt tobbletet, szer-
vezett allamot, alkotott fogalmi rendszert elsd iz-
ben, itt vizsgalta elGszor komplex szemlélettel az
ember és kiornyezete szerves Osszefiiggéseit, s an-
nak mélyére hatolva, minden mds kultdrat meg-
elGzve latta meg a vildgegyetem absztrakt torvé-
nyeit. A lattatds azonban — jéllehet a sumérok is-
merték a vizualizacid, a verbalizacié és a logizacié
objektivalt formdit — meghatdroz6 mértékben, tu-
datosan megmaradt a képi-ikonikus szinten. Mert
a kép nem csupdn az egészet tikkrozi a maga
komplex volta miatt, hanem a hozzdrendelt asszo-
cidcibs sorokbdl szovédd héalo révén még el is rejti
az dltala hordozott elvont tartalmat, s igy elérhe-
tetlen marad az avatatlan szdmdra. A sumérok dl-
tal alkotott képiség — lényege szerint — nem a va-
l6sdg kimetszett, naturalista részlete (miként azt a
jelenkori inverz exegézis gondolja), hanem tuda-
tos logikai elvek szerint rendezett (proto)filozéfiai
kompozicié. E ,,képi bolcseletben” minden kate-
goéria mogott egy logikai absztraktum rejlik. Erre a
kozos és véltozatlan lényegre épiil rd az a kohe-
rens osszefiiggésrendszer, melynek f6bb kompo-
nensei az analégia elve értelmében varidlédnak:
hol csillagképként, hol pedig isteni lényként vagy
pedig mesealakként tarulnak elénk. A kép ugyan-
is a linedris diszkurziv végiggondolds helyett in-
kabb szertedgazban, bokorszertien, az 6sszes tér-
sult jelentéstartalommal egyiitt, a maga komple-
menter szovevényességében fejezi ki a gondolatot.

A magyar népmesei hagyomény ugyanazt a
bolcseleti rendszert tiikrozi, mint a sumér, igy vol-
taképp rejteki tuddst hordoz. Gyarfas Agnes he-
lyesen allapitja meg, hogy a magyar népmesékben
a torténések egyéni, kozosségi és egyetemes szin-
ten zajlanak. A magyar mesevildg nem egy tet-
sz6leges, onkényes vildg, hanem egy olyan — valé-
sagalappal rendelkezé — virtualitds, melyet csak
Ggy tudunk megérteni, ha felfogjuk valésdgos ter-
mészetét, filozéfiai tartalmanak kiilonbozé vilag-
korszakokon 4tiveld voltat. A magyar mese eredeti
értelme voltaképp az egyéni belsé vilagunk, a
természeti-tarsadalmi  kornyezet, valamint a
transzcendens entitds harmonikus 6sszhangjanak,

szerves egységének megteremtésében rejlik. Ezt

tekinti az emberi boldogsig legfébb forrasanak,
amit — mdig haté optimista szemlélettel — nem-
csak elérhetének tart, hanem erre 6szténzi, sét
szocializdlja gyermekolvaséit. Sajnos, épp e szer-
ves egység atélésének élménye hidnyzik a modern
kor deprimélt emberébél, hisz a mai vilag — leg-
f6bb dimenzi6iban — a harménia dekonstrukeci6jan
alapszik. Nem véletlen, hogy meséket ma csupan
a gyermekek olvasnak, mert a felndttek manipu-
lativ vildga fényévekre tavolodott el attdl a vildg-
t6l, amire az ember sziiletett.

A Szerz8 vizekrdl sz616 konyvében kozreadott
fé6mese hése Molnar Ferké, aki beutazta a csilla-
gos égboltot, mig eljutott a vildg kozepébe, a Sar-
kany csillagkép oblébe, ahol elnyerte a kirdly-
sagot. ,,A kiralysdg és maga a kirdly égi eredetét —
utal rd nagy erudiciéval Gyarfas Agnes — a ma-
gyarok mind torténelmiikben, mind meséikben
megdrizték.” Az égi és foldi kirdlysdg — irja kony-
vében — voltaképp ,,ugyanannak a jelenségnek égi
és foldi megvalgsulasa. Képe és tiikorképe. Eb-
renléte és dlomvildga. A szerepldk alapjelleme az
égben formalédik karakterré”, mintdt nydjtva az
olvasok szdmara. Molndr Ferké szerves egységet
teremtd mesehds, aki diadalra viszi igaz ligyét és
elnyeri szerelme kezét. Mert ,,az égen és a me-
sében mindig gy6z az igazsdg.” Ezzel péarhuza-
mosan, Molnar Ferk6 éppiagy, mint a legtobb ma-
gyar mesehds — hangsilyozza a Szerz§ — az 6n-
megismerés és a felnGtté érés atjat koveti a mese
kalandok mogotti belsé mondanivaléjaban.

Hosszasan elemezhetném még e rovid, de ta-
nulsdgos mi, a ,,Vizek konyve” bolcseleti és eti-
kai tizenetét, tovabb sorolhatndm erényeit, de az
id6keretek miatt sapienti sat — a bolesnek ennyi is
elég. Helyette inkdbb egyetlen észrevételt tennék,
amely reményeim szerint tovdbb novelheti e md
maradandé értékét. A Szerzg tobb helyiitt (44.,
46., 48. old.) utal a Sinai-félszigeten taldlhat6
tiirkizbanya vidékére, illetve barlangi Gslabirintu-
sdra, melyet manapsdg is ,,Vadi Mahgar”-nak,
azaz — a konyvben szerepld forditds szerint — a
»Magyarok Barlangjd”-nak hivnak. A vadi
(wadi(n)) azonban iddszakosan kiszaradé folyé-
medret jelent az arabban. Eszrevételem mind-
azondltal semmit sem von le a md valédi érté-

kébdl.
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Végezetiil arr6l szeretnék roviden szélani,
hogy kozottiink élnek szép szammal emberek,
akik becsiilettel teszik dolgukat — a maguk he-
lyén, tehetségiik szerint —, és csak nagy sokdra, az
érett kor fényében eszmélnek ra arra, hogy — ha
ezer szélon eldgazva is — voltaképp egyetlen kiil-
detésrél, egyetlen nagy feladat folvallalasarol szol
az életiik. Barmit is tettek, alkottak vagy csele-
kedtek, lényegében minden életmozzanat és id6-
pillanat e feladatra torténg felkésziilést s e kiil-
detés beteljesitését mozditotta el§. Nos, gy vélem
— és vélekedésemmel, azt hiszem, nem allok egye-

Rudnay Egyed
ATTILA TRILOGIA

Legyen sz6 novényrdl, vagy emberrdl, elsG
eredményeink, gylimolesoseink, egymastol fiigget-
leniil, egyszerre tobb helyen ttinnek fel éretten.
Viktor

Gyula Ostorténelmiink legkordbbi szakaszai, Rud-

Padényi Dentumagyaridja, Ldszlé
nay Egyed pedig Attila Trilégia konyvében, egy-
mastol fiiggetleniil, mindhdrman, méas és més in-
dokok alapjan, egyidében jutottak arra az ered-
ményre, hogy honfoglaldsunkban két kiilonbozd
magyar nép vett részt. Mig azonban Padanyi meg
Laszl6 a masik kilétében csak tapogatéznak, Rud-
nay, iddig csak diplomatikdban szerepld, soha fel
nem dolgozott, de kétségtelen hiteld, egykora ok-
levelek alapjan mutatja ki, hogy néhai Felvidé-
kiink szldv nyelvre kényszeritett székely lakos-
sdga volt, krénikdink Sziklamezejéé. A honfogla-
lasban részt nem vettek tobbségét azutan Erdély-
be kényszeritették, a visszamaradtakat pedig erd-
szakkal elszlavositottdk. Rudnay ezzel megoldja a
Sziklamezdnek és vele a székelység miiltjanak rej-
télyes, sokat hanytorgatott, de homdlyban maradt
kérdéseit is. Megoldas, melyhez az elsg 1épést Ho-
man tette. Allitdsainak kétségtelen megerdsitését
most az élet nagy mestere: a Véletlen hozta.

A mai hatalom szldv sirok utdn kutatva,
Zemplénben ratalalt az elképzelhet§ legpompa-
sabb magyar vezérsirra. A halott mellett Attila
harcosainak fegyverei fekiidtek, ot fejedelmi ko-

diil — a mai nap iinnepeltjének, Gyarfds Agnesnek
az a legfébb hivatdsa e vildgon, hogy kiildetéses
vétot emeljen minden modernnek dlcézott, anti-
humanus alsag és hivsag ellen, hogy tiszta szivvel,
igaz hittel és bolcs értelemmel megkeresse, meg-
tartsa és megijitsa a magyarsig, valamint az em-
beriség szaméra azt, ami egykor elveszett a torté-
nelem orokké vandorlé homokja alatt...

Gratuldljunk miivéhez és teljesitményéhez!

Dr. Kovdces Sdndor

ronggal és a fejedelmi karddal. Utébbiak bizonyi-
tékai annak, hogy Arpéd atyjdnak, Almosnak sfr-
jara akadtak. Ugy ez a lelet, mint Rudnay adatai
bizonyitjdk, hogy a székelyek tényleg Attila visz-
szatért népének utédai, hogy néhai hazijuk Fel-
vidékiink volt, végiil, hogy az Arpédhéz tényleg
Attilanak volt ivadéka. Vagyis, hogy sokat 6csdrolt
krénikdink minden szavukban igazat frnak.

A fejedelmi kard szakasztott médsa annak, me-
lyet a bécsi Schatzkammer "Nagy Karoly kardja,
keleti munka” felirattal 6riz, de melyet az Gsi né-
met irdsok Attila kardjanak neveznek. Hajdan az-
zal keziikben korondztattdk magukat a rémai szent
birodalom német csdszarai. Hogy 6vék csak utan-
zat volt s hogy az eredeti magyar fejedelmek tulaj-
dondban maradt, bizonyitja, az, melyre Almos sir-
jaban talaltak. Hogy ott volt pedig megmagyarazza
miért nem maradt az Arpadhdz kezén.

A konyv gyonyord cimlapja ezt a fejedelmi
kardot — Attila kardjat — és egyik fejedelmi koron-
got dbrézolja mivészi feldolgozdsban. Vilagszerte
ez elsg dbrazolasuk.

Adatait Rudnay fel is dolgozta. Nehéz barme-
lyik allitdsdnak is ellentmondani. De, ha akad is,
ki nem ért vele egyet, egy kétségtelen. Nem lehet
ezentil magyar torténelmet adatainak figyelmen-
kiviil hagyasaval irni.

A zempléni leletben 4llitélag Ond vezért ta-
laltdk meg. Ondot, mint ldzadot, arccal lefele te-
mették, fejét véve. A bodrogkozi feltarasokat szlo-
vik régészek végezték 1973-74-ben.
Gondolhatjuk, hogy ennek is milyen sorsa lett!

Arpad is a Bodrogkozben esett el csatdban,
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amit a magyarok titokban tartottak két hétig. A
halott fejedelmet Orés kozségben 6riziék a sol-
tészek, (A soltész, kirdlyi testdrt jelent. Ezek csak
nemesek lehettek, azért volt Ords kézségben olyan
sok nemes.) majd Gsi szokds szerint oda temették
a fejedelmet, ahol elesett. Innen kapta nevét a fa-
lu. A sirhely titokban tartdsa ma fontos, mivel a
volt szolga bitorolja az 6si foldet. A honfoglalé ma-
gyarok, akik jogosan foglaltdk vissza Attila foldjét,
a Vereckei hagotol nem tal messze a Kirdlyhegyen
iitottek satrat. Ma (Kisgéres és Kirdlyhelmec).
Azért kiraly hegy. Késébb, ahogy Anonimus is irta
4j helyet vélasztottak — Satoraljatjhelyet. Ha a
hegy kisgéresi oldaldn vagyunk, jol 1atni a maga-
sabb, védelemre alkalmasabb Satorhegyeket. Ond
szeretett volna vezér lenni, bolgar segitséggel.
Volt az Erdson is egy csata, ahol Arpédék nyertek,
megerdsodtek. (Szabé Béla, Kovesdrsl szarmazd,
Kanadédban él6 magéntorténész) Szab6 Béla tudja
Arpad sirhelyének hol létét.

A kisgéresi hegyoldalak, ha beszélni tudna-
nak fény deriilne sok mindenre a honfoglalas ko-
rabol. A dilé neveket valakinek 6ssze kellene ir-
ni. Példdul a Bolyiszer dil§ valamilyen fontos tor-
ténelmi osszejovetel lehetett. (szer szavunk jelen-
tése pl. Pusztaszer)

Aztan ott van Szentes, az Abah4zi 6si csalad,
mely t6bb mint ezer éve ott él. Aba-apat, atyat
jelent. Abara, pedig Aba-apa vagy atya, Ra pedig
a Nap-ot, Nap Urat. A kornyék tele van 6si hely-
nevekkel, mely a sumérban is taldlhaté. Példaul
pulya, sz6 a sumérban kis drdga kolykocskét je-
lent, ami ma is hasznélatos. Sajnos ma egyre job-
ban romlik a magyar beszéd a Bodrogkézben is.
Az én dngyom is azt mondja a fidnak: — mond meg
fiam “apjdnak”, hogy... stb. Nem azt mondja, hogy
”apadnak” ahogy helyes, ahogy § is tanulta. Vajon
mitél van ez? Koszonni is elfelejtenek lassan. Ugy
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koszonnek, hogy: ”Csti”! Ez pedig nem szlav be-
iités. A tes6 az nem zempléni eredetd, de ezt is at-
vették — sajnos. Az dngy sz6 is kikopik a be-
szédbdl. Helyteleniil nényét haszndlnak az an-
gyom helyett. Azt hiszik az dngy jelz§ parasztos,
pedig a féurak is tgy szélitottdk a csaldadba keriilt
menyecskét. Az USA-ban sziiletet fiamat tanitom,
hogy az 6csém, batyam, fivérem az § batyja vagy
nagybdtyja, de a nagybétyja feleségei nem lehet-
nek a nényjei, hanem dngyai, mert ha a nényje
lenne, akkor az is vérrokon lenne. Sokszor a s6-

gornét hasznaljdk, ez mdr germanizmus, idegen
hangzdsi a j6 Gsi magyar egyszétagi angy helyett.
Sajnos a magyarsidg ma utdnozza az angolokat és
egyéb idegeneket. Csak azt nem értem miért nem
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veszik 4t az angolok vildghiri hagyomdnytiszte-
letét? Aztdn ne felejtsék el a magyarok, hogy
Eurépa éslakosai a turdni faj. Az arja népek Irdn-
bél rajzottak ki Eurépaba. Ez bizonyitott. Igazolja
ezt a spanyolorszigi baszkok esete is. A baszkok
(turdniak) Gslakosai a Pireneusoknak. Az érja lati-
nok a peremekre szorftottdk dket. A magyarok tu-
raniak, kirdlyi szittydk, tehat Eurépa Gslak6i. Nem
pedig a szldv, germdn és a kétes eredetd latin,
mely csak betolakodott, terjedt mint a mézga Ang-
lidba, onnan 4t a tengeren Amerikdba. Amerre
elhalad zGz mindent, felveszi ami hasznos, letipor
mindenkit, tovdbb halad, hazudik, csal, rabol,
gyilkol. Megy tovabb, haborazik, Amerikat is ki-
nétte, halad tovdbb, megy Azsidba. Taldn meg-
térni kivdn vissza Gshazdjiba Irdnba?

Sohajda (Internet)

Attila hun kiraly szobra az Attila dombon
(Internet)
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