TRIANON UTAN

@rianon utani dalok

Stipek Ottoné gytujtése

Arad feldl kerekedik

Nagy fekete felleg

Oszi szélben, lombhullasban
Siré hangok kelnek
Feketébe 6ltozkddik

A karpdtok orma
Tizenharom hésnek, mintha
Gydszemléke volna

Turul maddr sebes szdrnyon
Altal repiilt az orszdgon
Megpillantott minden drnyat
Ftilébe sirt minden bdnat.
Pozsony felett séhajtdsok
Késmdark felett kénnyhulldsok
Erdély-orszdg kbzepébe
Siro-rivé busuldsok.

Turul madar szdllj

Sehol meg se dllj!

Vidd el a mi tizenetiink

Lesz még magyar nyar.

Lesz még kikelet

Kolozsvar felett

Ha elpusztult hatdrinkrol

A rablésereg.

Ma szomoru mesét mesélek néked
Figyelj hat ram bohé kicsiny fiam

Ne hallgassuk a gydszdalat a szélnek
Mely korhadlt torzsii fak kdzétt suhan.
Csak vedd eld a régi foldrajz kényvet
Es lapozd fel szegény magyar hazdnk
A négy folyéba hullanak a kénnyek
Piros hajnal, fehér dlom, zéld remény
Zéld remény

Koldus, magyar temetdbdl jottem én,
Jottem én

Sirkévek kézt zug a sok sziv

Mint egy sétét gyaszto

Lesz-e még a Kdarpdtokon

Harom szinti zaszl6?

Nem marad-e kénnyes dilmunk
Tarkaszarnyu kéltemény?

Piros hajnal, fehér dlom, zéld remény
Zéld remény.

Szittya vitézek, a harc riadalma

Ne rettegtessen benneteket

A magyarok hatalmas Istene hadakozik
S tigyetekben O vezérel benneteket.
Parducos dsei s héseitek tlize
Lobbantsa fel lelketeket.
Honotokért, az 6si jussotokért

Ne sajndljatok ontani hazafi véreteket
Mig magyar kebel lehel

Benne sziv dobog

Elni fogsz szép hazdank,

Mig a féld forog.

Rajta, ifjii nemzedék

Itt az alkalom

Munka, harc, eré jutalma

Siker, hatalom.

Szép orszdgom védlek

Ugy szeretlek, tgy imddlak

Téged!

Dréaga hazam

Orémest neked adom

Utolsé6 csepp vérem

Rdkoczi indulo
Magyarok istene rontsd a labanc haddt
Koézeleg az 6ra, csatariadora
Hogy a magyar akarata, csatavasa, diadala
Mentse meg e szomoru hazat
Hés Rdkoczi népe, kurucok elore!
Diadal veletek — ellenes feletek letiportdatok,
Verje gonoszokat dtok!
Ujul a vész,
A hazdt im elaruldk.
Jén a romboldk uj arja!
Hej, hova lettek a hés dalidk?
S a vezérek — mily sors varja?
S a szegény nép,
Sok ezerjét,
S a komor szivii hadurak fejét?
Bujdosnak szerteszét.
Lobogénk magasan, ragyogon,
# Ez a biliszke nemzet tjra talpon dll #
S jeligénk ez a szent imaszé
Eljen szabadon a magyar
Vagy stjtsa a halal!
Mert a magyarok Istenére eskitit
Eskiivel tesziink.
Hogy kard élére, mig igaz magyar él,
Rabok tébbé soha, soha nem leszlink,
Nem lesztink!
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Apponyi Albert

MAGYARORSZAG VILAGPOLITIKAI
HELYZETE TRIANON UTAN

zt a problémat kétfélekép lehet fel-
fogni. Lehet ugyanis arra szoritkoz-
ni, hogy a trianoni Magyarorszag
nehézségeit és lehetdségeit kutas-
suk; lehet azonban 4ltaldanossdgban
a magyarsiag létfoltételei szerint

Gjjaépitett Magyarorszag szempont-
jabol keresni a kiilpolitikai irdnyelveit. A kovet-
kez6kben mind a két foltevés lat6szogébdl iparko-
dom a kérdést megvilagitani.

Hogy a trianoni Magyarorszag helyzete a ,,le-
hetetlen” széval jellemezhetd, azt alig sziikséges
bizonyitanom. Mégis j6 ennek a lehetetlenségnek
alkot6 elemeit szemiigyre venni, minthogy az
egyel6re még valosdg és minthogy csak a /létezd
valésdgbdl indulhatunk ki a kivdnatos valosag
megszerzésére. A 1étezd valosagnak lehetetlensé-
geit pedig a kovetkez§ mozzanatokra vezetem
vissza: a megvédhetd hatdrok teljes hidnya, ami
még akkor is érezhetd volna, ha keresztiilvitetnék
az egyenletes éltaldnos lefegyverzés; a gazdasagi
egyoldalisag sulyosbitasa, mely rendkiviil csekély
belfoldi piacot nyajt f6terményeinknek és a kivitel
esélyeitdl teszi fligg6vé megélhetésiinket, mely ki-
vitel elé gatakat emel az altaldnosan uralkodé el-
zarkoézdsi politika; ezeken a gatakon pedig kony-
nyebben tor — vagy szivarog at az olcsébban ter-
meld tengerentili gazdasdg; természetes folyam-
rendszeriink megbontésa, amely foly6inknak a for-
rasukhoz kozelebb esd részét kivétel nélkiil kive-
szi ellendrzésiink al6l és igy észszerdi drmentesitd
és Ontozésre vizgyiijts szabédlyozasukat lehetetlen-
né teszi; ellenséges indulatd, vagy legalabb gya-
nakodé szomszédok kozé szorittatdsunk, amelyek
mindegyike téliink elszakitott teriiletet bir és 6riz,
olyan lakossdggal, amelynek kozel fele magyar és

német, tehat kelletlen 4j alattvalé; ebbdl pedig
magyar 3.3 millis, melynek nemcsak kozjogi
elvesztése, de kultirai elnyomatésa is dllandé saj-
g6 fajdalmat tart fenn sziveinkben és ennek meg-
felel§ aggodalmat a szomszéd 4allamok lelkiile-
tében, ugyhogy bizalomteljes viszony ki van zdrva,
nem mert ilyent nem akarunk, hanem mert /é-
lektani lehetetlenség, hogy keletkezzék. Ennyi
gondolom elég egy Kkiilpolitikai helyzet jellem-
zésére, mely szinte megoldhatatlan problémaék elé
allitja nemzetiinket; de a kép még kiegészitésre
szorul. Mert akadhat, aki azt mondja, hogy ezeket
a kétségteleniil silyos hatalmi viszonyokat bizo-
nyos pontig ellenstlyozzdk a nemzetkozi jogura-
lom és méltanyossag biztositdsdra megalkotott
intézmények: a nemzetek szovetsége, a nemzet-
kozi birdskodds 4j szervezete, a kisebbségi szerzs-
dések, amelyek az optimistdk szerint csokkentik a
puszta hatalmi tényezék dontd jelentGségét, sét a
hatdrokét is. Erre mi csak azt védlaszolhatjuk, hogy
ezek az intézmények ugyan megvannak, de az egy
nemzetkozi birgsag kivételével, amelyhez azonban
a legritkdbb esetben lehet eljutni, ma még olyan
részrehajlassal mikodnek, mely inkabb sdlyosbit-
ja, mintsem enyhiti a helyzetet, mert fiiggény mo-
gé rejti az onkényt és a hatalmaskodést. A birésag
elé, mely kifogdstalanul mikodik, mint monddm,
alig lehet eljutni, a kélesonds beleegyezés foltéte-
le miatt, amelyhez igénybevétele kottetett; a poli-
tikai szervek pedig, amelyek békéltets, kiegyen-
lit6 tevékenységre volnanak utalva, de amelyek-
ben volt ellenségeink domindlnak, természetsze-
riileg nem tudnak kibontakozni elfogultsagukbdl,
mihelyt valamely kérdés volt szovetségeseik és
volt ellenfeleink kozt intézendd el. Ebbdl foly6lag
mondott teljesen csiitortokot a nemzeti kisebbsé-
geknek a népszovetségi tandcsra ruhazott jogvé-
delme; ehhez hasonlé hatalmi szempontok uralma
hatréltatja a békeszerz6désekben megigért altala-
nos lefegyverzésnek még meginditdsat is; ez a
szellem iparkodik a békeszerzddésekben megal-
lapitott, de a béke eszméjével ellentétben &llo
nemzetkozi jogi kiilonbségeket édllam és 4llam,
nemzet és nemzet kozt fentartani és kihegyezni;
ebbdl fakad a mai dontd tényezdknek az a cse-
lekvési irdnya, mely, amikor tlink a békeszer-
z8dés Osszes anyagi és erkolesi tehertételeinek az
utolsé bettiig valo teljesitését koveteli, mindig mé-
dot talédl arra, hogy gyakorlatilag ne érvényesiil-
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hessen, hanem inkdbb akdrmi médon megkeriil-
tessék, elmagyardztassék, elszabotdltassék e szer-
z6déseknek az a kevés pontja, amely szdmunkra
némi enyhitést tartalmaz.

Ez a helyzet szinte kétségbeejtének latszik és
az is volna, ha nem kellene azt mégis csupdn at-
menetinek tekinteni és ha az dtmeneti idére vo-
natkozélag nem mutatkozndnak az enyhiilésnek
némely jelei. A nemzetek szovetségénél kezd el-
lendlldsra taldlni az egyoldaltisdgnak az a dikta-
tardja, amelyet a nagyhatalmak gyéztes csoportja
annak keretében gyakorol; Olasz- és Németorszag
gyakran tdmogatott azokban a controverzidkban,
amelyeket ott folytatnunk kellett és mihelyt ilyen
hatvéd mutatkozik, nekibatorodnak a kisebb 4lla-
mok is. Anglia sohasem érezte magat annyira
osszendttnek a kis entente-tal, mint Franciaor-
szdg, csak az optansiigyben bonyolédott be kiil-
tigyminisztere egy szerencsétleniil megfogalmazott
allaspontba, amelybdl nehezen tud kibonyolédni.
De magat Franciaorszagot is kell hogy gondolko-
z6ba ejtsék a bomldsnak azok a tiinetei, amelyek a
kis entente dllamokban mutatkoznak és amelyek-
kel szemben silyos sebekbdl vérzg, megesonkitott
és oriasi nehézségekkel kiizdé hazank mégis csak
bizalmat gerjeszt6bb képet mutat. Reviziés aka-
ratunk tdmogatdsat Franciaorszdgtél még sokdig
nem vdrhatjuk, s6t megértését sem; a dolog ter-
mészetében rejlik és a kontinentélis helyzetbdl
foly az a jelenség, hogy a francia kozérziilet ra-
gaszkodik a legmakacsabbul a parisi békeszerzg-
dések érinthetetlenségének babondjahoz. De az
elsd stacichoz, a békeszerzédések keretein beliil
szenvedett sérelmek orvosldsidhoz, nincs kizdrva,
hogy okos politikdval megnyerjiik Franciaorszag
tdmogatdsat, ami mar nagy haladést fog jelenteni.
Azért o6ridsi hiba azt az Olaszorszdggal szeren-
csésen létrejott baratsagos viszonyt, amely kirdn-
tott minket az izolaltsdgbol, akkép értelmezni,
mintha az antagonizmust jelentene Franciaor-
szaggal; meg vagyok gy6zddve, hogy elsGsorban az
olaszok tiltakozndnak az ilyen bedllitas ellen, a mi
érdekeinket pedig silyosan veszélyeztetné.

A Dbiztaté jelenségek felsoroldsdnak végére
hagytam, de tavolrél sem tekintem utolsénak, sét
elsG helyre tenném, eldszor az olasz bardtségot,
amely kiemelt minket az izolaltsagbdl, azutdan a
mivelt nemzetek kozérziiletében meginduléfélben
levg azt az &talakuldst, amelynek érdeme Lord

Rothermere akcigjat illeti meg. Kellgleg apolva és
tdmogatva olyan magyar belpolitika 4ltal, mely
kozéletiinkbdl kikiiszoboli a nyugati eszmekornek
visszatetsz§ jelenségeket, ez a megmozdulds ha-
talmi tényezivé valhat, amely a hatalmak politika-
jat is befolydsolja. De errdl a far6l ma még nem
lehet gytimolesot szedni, vagy csak fanyar iziit;
annak még érlelgdnie kell, mert a késziil§ Gj esz-
medramlatnak még rengeteg ellenaramlattal kell
megkiizdenie, mig gyGztesen bontakozhatik ki a
hatalmi realitdsok orszagaban.

De vessiink egy pillantdst abba a jovébe,
amelyben hinniink kell és hihetiink is, mert ez a
hit egyezik az emberiség szerves fejlddési vonala-
nak irdnyéval, — t. i. abba a jovébe, midén hazéank
visszanyerte azt az egészséget: egész-létet, ame-
lyet végleges dllapotnak ismerhetiink el mi és is-
merhet el a vildg. Akkor is nehéz probléma lesz
kiilpolitikai elhelyezkedésiink, szdmunk csekély
voltandl, fajbeli izoldltsagunknél és kedvezdtlen
geografiai elhelyezkedésiinknél fogva.

Kis nemzeteknek helyzete mindig pekérius,
fiiggetlenségiik csak jogi fikcié, melynek ellent-
mond a valésdg: a hatalmi viszonyokbdl eredd
tényleges fiiggés. Evszézados tapasztalds mutatja,
hogy a szerzédésekben rejlg biztositékok is fel-
mondjdk a szolgdlatot, ha valamely nagyobb hata-
lom érdekei vagy amibiciéi félretoldsukat kove-
telik. Hogy ez méskép lesz-e ezentdl? Némileg
taldn igen, egészen nem. Mindenesetre annak a
teljes nemzetkozi joguralomnak megvaldsulésa,
mely a gyengéknek éppoly biztossdgot nydjt, mint
a hatalmasoknak, még igen hosszi idé6t fog igé-
nyelni, melynek lefolydsa alatt nemzetek pusztul-
hatnak el — megengedem szabdlytalanul, de tény-
leg. A kis nemzeteknek ezt a prekdrius helyzetét
két koriilmény enyhitheti: hatalmas fajrokonok
természetszer(i tdmogatisa és olyan geografiai el-
helyezés, amely nem tartalmaz ingert megtamada-
sukra, vagy azt modfolott megneheziti. Példa az
elébbire Szerbia, mely a cari Oroszorszdgra ta-
maszkodva, vakmerd hatalmi politikat folytatha-
tott; az utébbira a Skandindv dllamok és a Svijc.
Hazéink, természetes hatdrai kozt is, a kisebb
nemzetek kozé fog tartozni; a fajmagyarsig kiilpo-
litikailag hasznédlhat6 részének szdma 11-12 mil-
liénal tobbet nem tesz ki. Rokon faj, amelyet ér-
zelmi kapcsolatok kotnének veliink 6ssze, sehol
sincs; a turdni megmozdulds és szolidaritds a leg-
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jobb esetben egy tavol jovének dlma; egyediil 4l-
lunk és nemcsak egyediil, de dtjdban is hatalmas
fajok fajpolitikdjanak. Geografiai elhelyezkedé-
siink pedig olyan, hogy egyenesen tutvonaldba
esiink a nagy népmozgalmaknak, a nemzetek ha-
borts és békés kozlekedésének; csatamezdje va-
gyunk a vérhaté 0Osszeiitkozéseknek, még pedig
olyan teriileten, mely természeti kincseinél fogva
kivdnatos és stratégiai bazisként fontos. Nehéz
egy dllandéan veszélyeztetett nemzetkozi hely-
zetnek megkapébb iskolapélddjat talalni, mint
amilyent hazdnk nyujtani fog még akkor is, ha
természetes 1étfoltételeit minden irdnyban vissza-
nyerte. Ennek az dllandé kiilveszélynek érzete
birta 6seinket arra hogy, az Arpadhéz és az Anjou-
dinasztia kihaldsa utdn, majdnem alland6an olyan
kirdlyokat valasztottak, akik mas orszdgok folott is
uralkodtak és hogy 1723-ban a koélcsonos védelmi
viszonyt egy ilyen, ndlunk is, mdsutt is uralkodé
dinasztia tobbi orszdgaival intézményesen bizto-
sitsa. ,,Contra vim etiam externam” — kiilveszély
elleni védekezés — volt a tronoroklési rend akkori
megdllapitasdnak egyik indoka; ,,ad evitandos
internos notus” — a szabadkirédlyvalasztassal 6sz-
szekotott belmozgalomnak elkeriilése, volt a ma-
sik, amely ma is fenndll és amattél fiiggetlen.
Ezeknek a kiilfoldi osszekottetéseknek kétségte-
leniil voltak hatranyai; az a kirdly, aki més orsza-
gok folott is uralkodott, nem szentelhette magat
oly kizdrélagosan Magyarorszag érdekeinek, mint
ahogyan tehette volna, mint kizirélag magyar
uralkodé; mikor pedig intézményes kapcsolatta
valt az idegen orszdgokkal val6 védelmi ossze-
kottetés, akkor nem egyszer veszélybe vitte az or-
szag fuggetlenségét. Ez az utébbi veszély azonban
mindinkdbb csékkent; amazokndl a hatranyoknal
pedig Gseink jobban értékelték a kiilsg biztossag-
nak fokozédsat, amely csakugyan eléretett. Ma
azonban a biztositdsnak ez a médja kiilsg és belsd
okokbél tekintetbe nem johet és igy a nemzetnek
meg kell majd taldlni annak a médjat, hogy az
emlitett kedvezétlen koriilmények kozt is meg-
taldlja a biztossdgat és megérizze a valédi, nem
csupdn jogi fiiggetlenséget.

Ez nehéz feladat lesz, mert ama kortilmények
egyikén sem 4ll médunkban valtoztatni. Mi nem
kereshetiink més geografiai elhelyezkedést, mi
nem szaporithatjuk hamarosan népességiink 1ét-
szdmat és nem is teremthetiink magunknak fajro-

konokat. Mi csak azt tehetjiik, hogy ezt a terii-
letiinket erGteljes, virdgzo élettel telitjiik, hogy a
szdmot mingséggel és szoros Gsszetartdssal potol-
juk: azaz, hogy mindenkép megévjuk a nemzet fi-
zikai és erkolesi integritdsat, testileg edzett, lel-
kileg egészséges, valldsos, kemény nemzedéket
neveljiink, olyan kozos nemzeti idedlok tettrekész
kultuszdban, melyek az emberiség nagy eszmé-
nyeivel 6sszhangban dllanak; tehat olyan nem-
zetté alakuljunk, mely nem fenyeget senkit, mely-
be azonban belekotni sem j6, de nincs is jogos
indok. Ami pedig a természetes szovetségesnek, a
rokonfajnak hidnyat illeti, azt csak a nyugoti kul-
tarkozosségbe értékes tényezdként valo beillesz-
kedéssel pétolhatjuk, szellemi testvériséget téve a
fajtestvériség helyébe.

Minden, amit itt elsoroltam, tulajdonképp
nem a kiil-, hanem a belpolitikdba tartozik, de
nélkiilozhetetlen alapjat alkotja minden elgondol-
haté kiilpolitikdnak. Belsé gyengeségekben szen-
vedd, tettre képtelen, szellemi vildgédban jelenték-
telen, torekvéseiben antipatikus kis nemzetnek
sajkdja val6ban a vildgpolitika hulldmzasainak és
dramlatainak jatékszere, az erGsebb vagyainak és
célkitiizéseinek predesztinélt dldozata s a legjobb
esetben mint valamely nagyhatalom vazallusa ten-
getheti azt az életet, amelyet , fliggetlenségnek”
cstfolnak. De ugyanez a szdmardnyd nemzet, ha
testileg, lelkileg erds és egyszersmind osszes élet-
nyilvanuldsaiban értékes és rokonszenves, alapo-
san remélheti, hogy mindig barétokat fog talalni
és ezzel egy bizonyos hatalmi allasra szert tenni.
Kiilpolitikédnk leendd céljait ma kijel6lni lehetet-
len; de egy 6nallé kiilpolitika lehetgségének folté-
telei irdnt tisztdba kell jonniink és a foltételek
megvalésitasara a lehetdség szerint mar Csonka-
Magyarorszag kereteiben is kell térekedniink,
mert azok kellékei annak a kozvetlen célkitlizés-
nek is, amely irdant kétség nem lehet és amely
nem egyéb, mint természetes létf6ltételeink visz-
szanyerése.

Kiilpolitikai torekvéseink minden staddiuma-
ban nem lehet eléggé hangsilyozni a nyugoti kul-
tarkozosség dpoldsat, mely egyediili elgondolhaté
ellensilyozéja fajbeli izolaltsdgunknak, éppugy,
mint nemzetiink bekapcsoldsa az emberiség orga-
nikus fejlddési folyamatdba. A nemzetkozi poli-
tikdban, igaz, a multban és még a mi korunkban
is, kozvetlenebbiil érvényesiiltek a pillanatnyi ha-
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talmi konjunktardk, mint ezek az organikus erdk.
De az utébbiak befolydsa emelkedében van, ami
szoros Osszefiiggésben dll a demokratikus fejlg-
déssel, a tomeg-erdk 1élektananak dontd szerepé-
vel az események irdnyitdsdban. Sohasem volt
helyes azok figyelmen kiviil hagydsa, még nagy
nemzetek politikdjdban sem; az utolsé vilaghédbo-
rat is végelemzésben ezek az imponderabilidk
dontotték el a kozponti hatalmak ellen, mert a
mivelt nemzeteknél veliik szemben sikeresen eld-
idézett lelki antagonizmus tette csak lehetgvé azt
a félelmes hatalmi csoportuldst, melynek 6k éldo-
zatul estek. De kis nemzetek részérdl, amelyek a
konjunktardk kialakuldsdban tobbnyire csak
passziv szerepet jatszanak és a mi korunkban, mi-
dén magdnak a konjunktiranak kialakuldséra is
gyakori dontd befolydssal birnak a nemzetek fejlg-
désének organikus torvényei — amit mellesleg
mondva, csak {idvozolni lehet — ennek a ténye-
z6nek elhanyagoldsa egyenesen megfoghatatlan
hiba, mentséget nem engedd feliiletesség volna.

Ezek a fejtegetések azonban csak azt jelentik,
hogy izoléltsagunk fokozasdnak veszélye nélkiil
nem helyezkedhetiink belsG berendezkedésiinknél
sem ellentétbe azokkal az eszmékkel, amelyeket
ma mdr az egész mivelt nyugat a civilizalt nép- és
allami élet kovetelményeiként ismer, mert nem te-
hetjitk kétségessé kultarhivatdsunkat, valamint
azt, hogy az emberi jogok élvezete tekintetében
haladést jelent a magyar &allamhoz tartozds. De
nem jelenthetik azt, hogy sajat probléméink meg-
olddsdban idegen direktivdkat fogadjunk el, akar
hatalmi szénak, akar jéindulatt alkotmanyjogi di-
lettantizmus alakjédban jelenjenek meg. Sajat ha-
gyomdnyaink 6svényén kell jarnunk, a szinvonalat
tartva a mdvelt nyugattal, az evoluci6 torvényei
szerint, amire nézve torténelmiink legdicsébb pél-
ddja az 1848. évi nagy atalakulas, melyet a kivalt-
sdgos osztdly maga kezdeményezett, maga hajtott
végre, jutalmul elnyervén befolydsdnak fentarta-
sat, holott mindeniitt, ahol a sziikséges reformokat
a vezetd osztalyok ellenére vitték keresztiil, ezeket
el is soporte a mozgalom. Ez oly egyszeri tétel és
tapasztalds, hogy szinte érthetetlen volna, ha mi,
akiket csak egy nemzedék vélaszt el ama dicsd
reform-nemzedéktél, nem tudnank beldle okulni
és hasonlokép cselekedni. Ma ez még keziinkben
van, holnap taldn méar nem lesz.

A fajaban elszigetelt, foldrajzilag 4lland6an

veszélyeztetett magyar nemzet kiilpolitikdja csak
egy olyan osszefoglal altaldnos politika alapjan
épiilhet fel, amely gondosan mérlegeli minden
tettének és minden mulasztasdnak kiilsé hatasat
is.

Ravasz Laszlo6 reforméatus piispok
A MAGYAB NEP LELKE

alamely nép lelkérdl hii képet adni
nem konnyd dolog. Meg kell kiiz-
deni azzal a kisértéssel, hogy torté-
netbolcseleti  fejtegetések megza-
varnak és téves utra vezetnek. Nem
is lehet ezt a feladatot masképpen

megoldani, csak dgy, ha megfigyel-
jiikk, hogy egy népnek a lelke miképpen reagél bi-
zonyos dlland6 hatdsokra. A 1éleknek az a kiilonos
természete van, hogy a hozzaiit6dé hangokra, ter-
mészete allandé vondsai szerint, mindig azonos
feleletet ad. Hallgassuk meg a magyar nép lelkét,
miképpen valaszol a hozzd csap6dé édllandé han-
gokra, amelyekben az élet beszél hozzdja?

Figyeljiik meg, miképpen felel a magyar lélek
a harangszora. Kiillonosen szereti a magyar a ha-
rangszot, a foldnek és az égnek ezt az egyszerd,
édes muzsikajat. A habora folyamén a harangok
elkoltoztek a tornyokbdl és dgyikat ontott beldliik
a hadvezetGség. Minden hdboris romlas kozott a
harangok hidnyat pétolta leghamarabb a magyar
nép. Ma mar minden toronyban a régi hangon és a
régi szdmban beszél az orokkévalsdg nyelve. A
harangsz6 hallatdra a magyar ember arcén kiil6-
nos iinnepiesség omlik el. Feloltozik tiszta ruha-
jdba és csendes méltésaggal indul a templom felé.
Istentisztelet alatt méltésdggal és Gszinte dhitattal
viselkedik. Nem hajland6 valldsos rajongdsokra,
de nem fogadja be a hitetlenséget és a tagadast
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