TANULMANYOK

BORBOLA JANOS
A nadverdk és utodaik

A ma uralkodé felfogds szerint valamikor a
4. szdzad folyaman Nagy Constantin és fiai a véro-
sokbél kidzték a ’balvanyimadékat’, akik ,,falukra
vontak magukat, honnan a latin nyelvii kereszté-
nyektsl a paganus (falusi) nevet kaptak.”' A szé
alapjat képezd pagus t6 messzebbre nyulik vissza,
jelentése mar Augustus csaszér idejében kozigaz-
gatési egység, felosztott teriilet volt.

»pagus, i, m. 1. jards, keriilet, vidék; 2. kozség falu; transl.
kozségbeli, falusi, vidéki lakéssdg; pagi vicique falvak és
tanydk”>

»paganus, mn. [pagus] (kolt. és djk.)

1) megyéhez vagy vidékhez valé, tartozd, falusi, falu-, focus.
Innen dtv. ért. nus, i, hn. A) falusi ember; B) polgéri ember,
ellentér. katona.

2) dtv. ért. durva, miveletlen, «paraszt». ||3) mn. fn.
pogény.””

Nyelvészeink ehhez a latin t6hoz vezetik le a po-
gdny szavunkat, melynek méssalhangzos vaza egy-
attal alabbi dolgozatunk gerincét képezi.
Vizsgdlédasunkat szétarak, etimolégiai leveze-
tések adatgy(jtésével kezdjik. Korbenéziink a
Lnagyvildgban”, s a teljesség igénye nélkiil fel-
sorakoztatjuk PoG4Ny szavunk mellé a vele azo-
nos mdssalhangzés vdza, és értelmé szavakat.*
Meglepetésiinkre, ezek napjainkra ,,szentesitett”
eredete rendre a levegében 16g! Gondolataink ko-
vetéséhez egyébként szorgos elddeink adathal-
maza mar onmagédban is elegendd, igy nem kell
allast foglalnunk pl. Otrokocsi Foris Ferenc gyak-
ran meglepd értelmezéseinek helyességérdl, de
ugyanez vonatkozik Kresznerics Ferencz Magyar
Szotdrdra, Czuczor-Fogarasi kivdlé gyGjteményére

' Czuczor-Fogarasi 5. A Magyar Nyelv Szotdra Kiadja és
nyomtatja az ,Athenaeum”, Irodalmi és Nyomdai R.
Térsulat (Pest, 1870), 273.

* Gyorkosy Alajos, Latin-Magyar Szotdr, (Akadémiai Kiadé,
1986), 391.

® Finaly Henrik: A latin nyelv szétdra (Editio Digitalis,
Arcanum), paganus.

"A gyokelmélet elvetésérdl, és a torténeti dsszehasonlité
nyelvészet szabdlyos hangvéltdsairdl alkotott véleményiinket
a kordbbi dolgozatunkban mdr részletesen ismertettiik. Vo.:
Urdli tilalomfik, Osi Gyokér XXXIV. Evfolyam 3. szam,
2006. julius-szeptember.

vagy akdr a TESZ kozismert tévelygéseire is. Te-
kintve, hogy a pogany szavunk nyelvészeink egy-
ontetli véleménye szerint az egyhazi latinbdl szar-
kicsit bévebben kutakodunk
majd a latin pagus/paganus sz6 és szarmazékaik

maz6 szoitvétel,

hazat4jan.

Utunk soran fokozottabb figyelemben részesitjiik a
magyar szébokor latin betlis megjelenésének idg-
rendi sorrendjét, sét, vizsgaléddsunkat kiterjeszt-
juk a széba johet§ szomszédos, ill. tavoli, Gsi né-
pek székincsére is.

Csoportositva az igy szerzett ismereteket ramu-
tatunk a pogdany szavunk legvalészintibb, egydttal
sokak szdmdra meglepd eredetére, melyet vége-
zetiil kiegészitiink az §si, egyiptomi irds ide vo-
natkozo, altalunk tapasztalt szovegrészleteivel.

Kivancsian varjuk, mi az, ami valoban erre a
szodtvételre utal, és mi minden szol pogdny
szavunk fent jelzett szdrmaztatasa ellen?

Mindenek elétt ismerkedjiink meg pogdny sza-
vunk hirdetett értelmével, és vélt eredetével.

- Kresznerics Ferencz szerint: ,,POGANY. Ethnicus,
paganus. M.A. Az isten szdnja meg a pogényt is.””

Azaz a sz6 gorog és latin megfelelgit adja.

- Czuczor-Fogarasi  értelmezésében:  ,,POGAN,
POGANY, (1), mn. és fn. tt. pogdny-i, th. ~ak; midén f6-
név, ~ok. Kinek az Istenrdl és egélyrdl vagy épen semmi fo-
galma és isméretei nincsenek, vagy ha vannak, hibdsak, to-
kéletlenek, s bélvanyimdddsban nyilatkoznak. Bibliai ér-
telemben a régi zsidok fogalma szerint minden népek, a zsi-
dékon kiviil. Jelenleg pogdny név alatt értetnek mind azon
népek, kik nem keresztények, nem zsidék, vagy muhammed
valldsdn levék, mennyiben t. i. nem egy igaz Istent hisznek.
Se hite se oltdra mint a pogdnynak. (Km.). K6znépi ért. aki
nem keresztény, mind pogény. Atv. vad, kegyetlen, szivte-
len, durva, kemény. E szénak a latin paganus bol valé ere-
dete kétségtelen. Adelung szerint a német heide is e ko-

11 g 2 26
riilménybdl értelmezends.”

- A TESZ véleménye is hasonlé: ,poginy 1130-
40/12-13.sz.: ,,Dolatores: Gedesa, Duda, Pagandi, Bodin”
(PRT=A pannonhalmi

Szent-Benedek-rend torténete.

> Kresznerics Ferencz, Magyar Szotdr gyokérrenddel és
dedkozattal, Msodik Rész, (Buddn, MDCCCXXXII), 135.
® Czuczor-Fogarasi 5. op. cit., 273.
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8: 270); 1264: ,,Uenit usque ad locum qui dicitur pagan-
ser” (OklSz = Szamota Istvdn—Zolnai Gyula: Magyar
oklevél-szétar Budapest 1902-1906); 1329/1417: Pogan
szn. (OkISz.); 1341: Puganwar szn. (OklSz.); 1526: pogany
(Szék-K.84=Székelyudvarhelyi Kédex); 1604: paganyoc gr.
(MA. = Szenczi Molnar Albert Comus a.). /.../ Latin ere-
detd, taldn szldv kozvetitéssel is; vo. lat., k., e., h. lat.
paganus falusi, vidéki (ember); polgdri <nem katonds-
kod6> ember, durva, miiveletlen; istentelen, balvanyimado,
nem keresztény (ember). /.../ A latin szé a lat. pagus ’falu,
vidék, falukozosség’ szarmazéka. A ’balvanyimadé, pogany’
jelentés az egyhdézi latinban alakult ki; alapja mind a "falusi
(ember)’, mind a polgdri (nem katonai) személy’ egyardnt
lehetett. E jelentésfejlddésre az szolgdltatott lehetSséget,
hogy a kereszténység elterjedésével a nem keresztény la-
késsédg, a kisebb, elrejtettebb falvakba hdzédott vissza; mas-
részt pedig az, hogy a keresztények szivesen nevezték magu-
kat ,,Krisztus katondi”-nak, igy a ’katona’: ’polgéri egyén’
ellentét a "keresztény’: ‘nem keresztény’ ellentétet is kife-
jezhette. A latinbdl a keresztény terminolégia szavaként ré-
szint tovabboroklédott, részint tovdbbkolesonzédott, s sza-
mos nyelvben él; /.../ A magyar sz6 latin eredete elsGsorban
a hazai latinban valé megléte, korai adatainak frdsmédja,
valamint jelentései alapjan johet szdmitdsba.”’

Ha a fenti levezetést elfogadjuk, akkor a pogany
szavunk az a/4—o0 magdnhangzé cserével a pa-
gus/ paganus latin sz6bdl szarmazik, jelentése nem
keresztény, nem zsidé vagy mohamedén vallasd,
vidéki, midveletlen, balvanyimad6, nem katona
ember. Jelz6ként a vidékre hazéds, a keresztény
tanokat elutasité emberek megkiilonboztetésére
hasznaltak, akik §si vallasukat ott, az eldugott fal-
vakban folytattdk tovdbb. Ha jol értettiik, nyel-
vészeink szerint a felting hangtani hasonlésag
alapja a keresztény terminolégia elterjedése, tehat
a pogany szavunk ,egyszerien” jelentésfejlddésen
atment széatvétel, szolgdljon bizonysdgul a tagad-
hatatlan jelentésbeli parhuzam a latin pagus, pa-
ganus és a magyar pogany szavak kozott.

Csakhogy a paganus latin sz6 nemcsak a pogdny

szavukkal cseng 6ssze, botfiilieknek sem okozhat
kiilonosebb gondot pl. a PaGaNuS — PaGoNy(0.5)
hangtani azonossag felismerése.
S merthogy nem valami léghdl kapott véletlenre
hivtuk fel figyelmiiket, ez wjabb, nyilvanval6
hangtani parhuzam mellett bemutatjuk a két sz6
kozotti tagadhatatlan jelentésbeli kapesolatot is.

- Czuczor-Fogarasi szerint: ,,PAGONY, fn. tt. Pagony-t
th. ~ok, harm. szr. ~a. Tal a Dunén, fiatal erd§, mely vagds
utdn hajt. Bérczy K. vaddszmdszétara szerént &ltald-ban:

" TESZ 3, A magyar nyelv tériéneti-etimoldgiai szotdra,

Akadémiai Kiad6, Masodik Kiadds (Budapest, 1967), 235.

nagyobb kiterjedésii fiatal erdd. A pagonyban tilos a
legeltetés. Epret szedni a pagonyban. Séndor 1. szerint az
erddnek azon része, mely a vaddszok és hajick kozott fek-
szik. Egyébirdnt minthogy a nyulak kiilonésen a fiatal erds-
ben szeretnek tartézkodni, s a vadédszok leginkdbb ezt keriil-
getik; innen ez értelmezés alapjt is a fiatal erd§ teszi. —
Elemzésére nézve 1. PAGONAL.”®

- A TESZ véltozata: pagony 1338: 1359. Pagun hn.
(OklSz); 1428. Pagon hn.(OklSz); J: 1. ’erdd; erddkeriilet,
erdddiilg. 2. az erdének az a része, amely a vaddszok és a
hajték kozott van. 3. ’fiatal erdd / tilalmas erdd; /.../
Bizonytalan eredeti. Taldn szldv jovevényszé; /.../ Az
egyeztetésnek stlyos jelentéstani nehézsége van. A szldv
nyelvi megfelel6k jelentései alapjan a magyar szé 2. je-
lentését lehetne eredetibbnek tartani; ez azonban késén je-
lentkezik és meglehetGsen elszigetelt. A mai nyelvjardsok-
ban is az 1. és 3. jelentéshez kapcsol6dé haszndlatban él a
sz6. A szldv nyelvekbdl viszont ’vadészteriilet, erdd’ jelen-
tést nem tudunk kimutatni. — Etimolégiailag ide tartozik a
N. pogonyics, pohanics "kisbéres’ is, kiilon szlav nyelvi at-
vételként.”’

Tehat a pagony fiatal, ritkés /tilalmas/ erdd, mely
— a finnugor alapokon gondolkodé nyelvészeink
szadmdra sajnos — ilyen értelemben nem szdrmaz-
tathaté a szldv nyelvbgl. Napjaink nyelvészei
mégsem soroljak Gsmagyar szavaink kozé, mert az
urdli *etimolégidk kozott nem szerepel az ezzel
osszevethetd hasonmésa. Erre késébb még vissza-
tériink. S6t, ezt a ,,barbar” szavunkat a hazai egy-
hézi latinban is hidba keresnénk, igy nem lehet
onnan szdrmaztatott atvétel sem.

Ezért aztan a pagony sz6 szarmazéasa allaspontjuk
szerint dgymond bizonytalan.

- Kresznerics Ferenc gydjtésében is szerepel, vi-
szont ennél a széndl szokdsatdl eltérden nem jelzi
a dedkozott(latin) véltozatat. Gyanitjuk azért, mert
szerinte nincs latin megfelelGje, azaz barbar, Js-
magyar sz6. ,,PAGONY. Az erdének azon része,
melly a vadédszok, és a hajték kozott vagyon.
S.1.71°

NB. A pogany szavunkkal gyakorlatilag egyidében
jelenik meg a pagony szavunk latin betdkkel irt
elsd lejegyzése.

De térjiink vissza a paganusokhoz! Vajon milyen
lehetett az a vidék, ahovd az &si hitiiket megtarté
kikozositettek elhtzédtak? Magas, védelmezs he-
gyek volgyeire, hatalmas, kiterjedt erdgségekre a

® Czuczor-Fogarasi 5. op. cit., 11.

K TESZ 3, op. cit., 58.

10 Kresznerics Ferencz II, op. cit., 117. Czuczor-Fogarasi
meghatdrozdsdnak egyik része, de a TESZ felsoroldsdban a
2. pont alattiak is Sandor Istvan Toldalékos Szo-kinyvébél
szérmaznak.
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mediterrdn teriileteken témegesen nem szamitha-
tunk. Masrészt folyok menti fiatal, ritkds erdd-
széleket, mezdket, artereket sok helyen lehetett
taldlni. Czuczor-Fogarasi dltal emlitett német He-
ide is erre utal.'" Feltevésiink szerint oda tele-
pedtek le.

Ezeket a teriileteket még ma is bizvast ligeteknek,
pagonyoknak nevezhetjiik. S6t! A latin pagus/pa-
ganus sz6 kozvetlen magyar &tvételének sokkal
inkdbb a pagony szavunk foghaté fel, de facto koz-
vetlenebb vokalis és szemantikai kapcsolat mutat-
hat6 ki kozottiik, mint azt a pogdny szavunk eseté-
ben a korai egyhazi latinra hivatkozva nagyjaink
madr lelkendezve elfogadtak.

Egyébkéntis... a pogdny szavunk magénhang-
z6it felcserélve (anagramma) egy Gjabb valtozatat,
a mara mar eltlint 8si pdgony szavunkat kapjuk:
»PAGONY. Sagittarius [nyilas]. S.L” (Sandor Ist-
vén)'?. Kérdés, hogy j6 helyen keresgéliink-e, ha a
pagony-osokat, azaz az {jaszokat, a keresztények
szemszogébdl nézve poganyoknak nevezziik?

Persze derék nyelvészeink szerint csakis a pa-
gus/ paganus— pogdny megkovesedett levezetés a
helyes, az tgymond kiderithetetlen eredetd pa-
gony szavunk minden bizonnyal csak véletleniil
cseng Ossze a bemutatott latin széval. A véletlen-
ben sajnos nem hisziink, egyébirdnt nem is tudo-
mdnyos kategéria!

Feltevésiinkben ez a nem katona, vidéki, durva
nép épitdanyagként, de védekezésiil/fegyverként
minden bizonnyal a keziik tigyébe esd fiatal fakat,
botokat hasznélta. Ebbgl kiindulva nézziink egy
P-G vézzal rendelkezd

tovéabbi latin szavak hdza tajan is:

kicsit koriill a hasonlé

»pugio, onis, hn. [pungo]

rovid szuré fegyver, handzsdr, ddkos, t6r (katondé, mig sica
orgyilkos, bandita fegyverét jelenti), a késébbi csédszarkor-
ban a csdszdrok, fGvezérek és hadparancsnokok ilyet visel-
tek az élet és haldl felett val6 hatalom jelképeiil; — drv. ért.
plumbeus pugio gyenge bizonyiték.

pugna, ae, nn. [pugnus]

1) ember ember ellen val§ kiizdés, iitkozet, verekedés, via-
dal, csata, harcz (4taldn, Ggy egyesek mint seregek kozott;
vesd o. certamen, dimicatio, prlium): p. equestris, navalis;
res venit ad manum et p., iitlegre (ivds kozben). Innen 4tv.

" der Heide —1.) pogény, bivalyerés. 2.) cigdny; die
Heide— puszta, réna, hiivisebb ligetes vidék, fenyér.
12 Kyesznerics Ferencz, op. cit.,123.

ért. szébeli czivéddsrél, vitatkozds, veszekedés, szébeli
harcz, minden czivéddsrél atalan.

2) acies iitkozetre feldllitott csatarend.

3) (szink.) csiny, kiiln. ravaszsdggal és csellel véghez vitt
csiny, megtréfélds.

4) (kolt.) nemi kozostilés.

pugno, 1. [pugnal k.

1) harczol, viv (4taldn, L pugna); p. cum aliquo v. contra ali-
quem, pro commodis patriae; p. pugnam acrem. Innen czi-
véddsrél dtaldn, pl. széval: Stoici pp. cum Peripateticis; p.
secum, maga magéval (sajat el6bbi mondésédval v. tettével)
ellenkezésbe j&, pugnantia loqui, maga magdnak ellenmon-
dani.

2) valamiért harczol, viv, farad, valamiért kiizd, p. aliquid,
valamiért, hogy valamit elérjen; pugno ne tradar, (kolt.) igy
is p. facere aliquid.

pugnus, 7, hn.

okol; néha okolesapds; dtv. ért. mint mérték: egy maroknyi,
befogott ujjal értve; egy 6kl nyi (mint iirmérték).

paganalia, ium, kn. [pagus]

a pagus iinnepe, falusi, vidéki tinnep.

paganicus, mn. [paganus]

1) falusi, vidéki, feriae; fn. paganica, ae, nn. (érts: pila)
pelyhével toltott lapta.

| |2 pogany.

paganismus, i, hn. [paganus]

poganysag.

paganitas, atis, nn. [paganus]

poganysag.

2) dtv. ért. durva, miveletlen, «paraszt». ||3) mn. fn. po-
gany.

pagatim, ih. [pagus]

megyénként, az egyes falukban.

pegma, atis, nn. [= phgma ]

1) deszkabél Gsszerakott llds.

2) kényves polcz.

3) (Gjk.) mesterséges dllds, gép a szinhdzban v. szinkorben,
mely a foldrél magétdl folemelkedett és visszaereszkedett,
és a melyen gladiatorokat vivattak.

pegmaris, e, mn. [pegmal

(ajk.) pegmaén 4ll6, gladiator.

pegniaris, arius,

paegniarius, mn. [paignion|

(ajk.) jatékhoz vald, tartozé; kiiln. gladiatores pp., tréfdbél
birkozék; fn. hn. harczjdték vezére.

pugillariarus, ii, hn. [pugillares]

ir6tabla készité, ft.

pugillaris, e, mn. [pugillus]

okolhoz valé a mit kollel meg lehet fogni: fn. pugillares,
ium, hn. t. (sc. libelli v. codicilli) irétabla, tércza."

1. pugillatio, onis, nn.

2. pugillatio, onis, nn.

pugillaris tova szdllitdsa, egy neme a levélpostdnak, egy csé-
széri procurator vezetése alatt.

" Ez a latin alak késébb az indoeurépai nyelvekben is
elterjedt: Van Dale, Etymologisch Woordenboek (Utrecht,
1989), 708: pug [harde slag/kemény iités]; ill. pugilist

[vuistvechter/bokszol6]
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1. pugillator, oris, hn. [pugillus]
1) levélhordé.

2) iigyes tolvaj, a ki az ember mark4bdl cseni el a pénzt.
pugilator.

pugillatorius, mn. [pugillus]

(PL.) 6kolhez vald, follis, lapda, melyet okollel ttéttek ki.
pugillus, i, hn. [kics. sz. pugnus ]

(6sk. és Gjk.) egy maroknyi.

pugilor (pugillor), — 1. ( 4lszenv. ) [pugil]

okollel vi, kujaklik; 4tv. ért. 16r6l, a labaval 16k, rag.” '

Tehat a P-G mdassalhangzokkal képzett, s a tel-
jesség igénye nélkiil bemutatott latin szavak a ha-
talmi jelvény, hare, iitkozet, viadal, az 6kol, a szi-
10 fegyver, a vivdsra alkalmas dllvdanyzat értelem-
mel rendelkeznek. Igy kozvetleniil nem a mene-
kil lakéssag hitvallasaval rokonithaték, hanem a
kérnyezetiik — a pagonyok — adottsdgaibél eredd
cselekvésekkel kothetSk ossze.

Figyelmes olvaséinknak mar a pagony szavunk
bemutatdsakor feltinhetett Czuczor-Fogarasi sz6-
tir megjegyzése: ,,Elemzésére nézve 1. PAGO-
NAL”.

- A pogdny sz6 feltételezett latin hitterének hi-
vebb megitéléséhez vizsgaljuk meg a ma mar in-
kébb csak nyelvjardsainkban haszndlatos pagonal
igénket is:

,,PAGONAL, ath. m. pagondl-t. Balaton vidékén, Szaldban
és Pdpa koriil am. dorongol, doronggal ver, megver, lever.
Megpagondlni valakit. Pagondlni a diot. Ez értelembél ok-
szeriileg gyanithatni, hogy torzsske pagona, dorongot jelent,
s rokon hozzd a szintén (bottal) verést jelent§ pdhol Ha
tovdbbd tekintetbe vessziik, hogy a p és f kozel rokon
ajakhangok (miért a finn nyelv e helyett is amazzal szokott
élni): nem valészinitlen, hogy a pagony gyoke fa, s az egész
am. fagonya, és jelentene kiilonosen fadgat, vagy fiatal fat,
mely dghoz hasonl6, s ezzel dszvekittetésben pagony am.
fiatal erdd, mely vdgds utdn djra kihajt; s minthogy a pagony
a nagy erdéhoz képest alacson, kicsin: innen atv. Ertelem-
ben Pépa vidékén pagonya ember, am. kistermetii, torpe
ember. Vagy pedig, mivel vannak Pogony helynevek, s a pa-
gonya néhutt: pogonya; valamennyi rokonhangzédsu szé (pa-
gony, pagonya, pagondl) szdrmaztathaté a bog sz6tdl is, ami-
dén pagony annyi volna mint bogony; tehét d4gabogos helyet,
vagyis 4gabogos erdét jelentene.”'”

- Sajndlatunkra a 7TESZ szerkeszt8i egyszerdien
nem foglalkoztak a pagondl szavunkkal, igy ennek
mai, ‘tudomdnyos’ eredeztetését sem ismerjiik.

- Kresznerics Ferenc ugyan nem jel6li, de Ballagi

Moér mér ezt az igét is nyelviink székincséhez csa-

“Dr Finaly Henrik, A /latin nyelv szotdra, Budapest,
Franklin Té4rsulat, 1884.
' Czuczor-Fogarasi 5. op. cit., 11.

tolta. *°

Tekintve, hogy nyelvjarasainkban mindmdig elg-
fordul a pagonal pagunal ige, felvessziik az Gsma-
gyar szavaink kozé.

Pagondlni tehat nem mds, mint bottal/doronggal
(le/meg)verni. Annal nagyobb meglepetés, hogy a
latin vivni, oklozni, kiizdeni, harcolni szavak meg-
nevezhet§ kozvetit§ hidnydban mégis mind hang-
tani vazukban, mind értelmiikben a magyar valto-
zatokkal, nevezetesen, a pagony, a pagunal szava-
inkkal vethetSk ossze, ill. azonosithatok.

Csoportositsuk eddigi ismereteinket:

Az Gsi hitiikket megtarté kikozositetteket a latin
nyelvteriileteken paganus-nak nevezték. Ezek az
’istentelenek’ magyarul a pogdanyok elnevezést
kaptak. Ugyanakkor feltevésiinkben életteriikként
a magyar pagony szoval kifejezhetd ritkds, fiatal
erddket, ligeteket vélasztottdk, ahol a bemutatott
latin véltozatok szerint eszkozként, ill. fegyver-
ként a természet adta fiatal fadkat/dorongokat hasz-
naltdk. Ezekkel — ismét (a sajnos kihal6félben 1é-
v6) magyar szavunk értelmében — pagonaltak, az-
az faval iitottek/vertek. A felsorolt latin és magyar
szavak mindegyike a PaG/PoG/PuG gyokhoz ve-
zethetd vissza.

S ez csak a kezdet, hiszen ezzel beletenye-
reltiink a magyar nyelv egyik legkevésbé kutatott
szobokrdba. A teljesség  igénye  nélkiil:
PaG/PoG/PaH/PuH/PaK/PoK, de mindez akar a B
hangos véltozatban is elképzelhetd, igy a BoGos,
BoG, BoH stb. viltozatok is ide tartoznak.

Elsének ismerkedjiink meg a ’#" hangos Pal] Puld
valtozatokkal.

Kezdjiik a paholigénkkel:

,,PAH, gyok paho, pahog és pdhol sz6kban. Részint hang-
utdnzénak latszik az iitéstdl, ide-oda hdnyéstsl, pufoléstdl;
az elsd sz6 is raktdrfélét jelentvén, melyben a targyak ki- s
berakosgattatnak; ,pdhog’ széban pedig az erds lihegés- v.
pihegéstdl, illetSleg szdjtatdstdl, midén rokon hozzd: b4,
bam.” Metve: ,,PAHOL, (pa-h-ol) 4th. m. pdhol-t. Bottal,
doronggal, darab faval ver valakit. V. 5. PAGONAL.” '
LPAHO, (pah-6) fn. tt. paho-t. Deszkakbél sszvedllitott paj-
taféle épiilet, melyet rakhelyiil hasznilnak; néhutt am. Mag-
tdr, cstir. Finniil: piha. (Fdbidn Istvdn). Magyar eredetére

'° Ballagi Mér, A Magyar Nyelv Teljes Szotira, Masodik
Rész (Pest, MDCCCLXXIII), 402. oldalén (eredeti kiaddja
Heckenast Gusztdv, a rendelkezésiinkre 4llé reprint a Nap
Kiadé Bt., 1998 gondozédséban jelent meg).

"7 Czuczor-Fogarasi 5, op. cit., 11.
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nézve 1. PAH gyokit; vagy taldn alapul azt is vehetjiik, hogy
fabol levén épitve, e szerint pdhol-lal egyiitt pagony széval
volna gyokrokonsdgban. Akik minden lehet6t idegen sz6bél
szdrmaztatnak, azok e szét is az dcsoknak faragéhelyét,
deszkabédéjat jelentd német Bauhofbol magyardzzdk. '

»pahol 1758/1770. J.: l.iit, ver 2. iitogetéssel puhit. /.../
Hanguténzé eredetl szécsaldd. Hangalakja eredetileg a
tompa, nagy feliilet( {ités zajét jelenitette meg. A szdcsaldd
osszefiigg a pohos, puha stb. szavakkal. Az eredeti jelentését
a pdhol és a pdhog jelentése képviseli. A régiségben meg-
levg Pih, mai Pdahok helynevek taldn szintén ide tartoznak,
amennyiben egy koznévként ki nem mutathaté névszé rejlik
benniik, mely a hajdani timdrmesterség egyik, a bér puhita-

L , 19
sara vonatkoz6 miiszava lehetett.”

T4jszavaink is a bottal verésrél tantiskodnak:

»pahol' ige 1. ts pdhi’ (Berhida 1183:84) 2. ts pdholja
(Kksdg 2142: 177): <szénakazal rakdsakor kazlat> iitoget-
ve rendezget, igazgat 3. tn pdholt (K.-Sarrét 2110:20;
Mkség, K.-sarrét, N.-Sarrét 2111:59,249): <szél> erdsen
faj, csapkod. Pdholt az északi szél, suttyomban a kitarti le-
gény Is gsszerdniotia magdn a szir elejét.
paholyog tn ige pahojog (T.dob 1395:45): <szél> fajdogal,
lengedez.
paholyos mn pdholossan (Balogunyom 378: 19): tigas ké-
nyelmes. Ovitt istdllgja van, de a lova mégis paholossan van
benne (elhelyezve).””
»PUHOL: 1 piifsl. 2. puhit. 3. porol (Mdtra vid.)
PUHONGOS: puha, puffadés (Gomér)
PUHOS: korhadt (Komérom)
[PUHINGAL] még-puhingél: megver, eldonget (Békés m.)
PUHEGYEL: (puhegyel) iitlegel (Bihar m. Pocsaj)
PUHA: dologkeriils. Puha embér (Kiskunhalas)
POGONYICS (Als6-Fehér m.): kisbéres
[POGONYIT] 1é-pogonyit: legyaldz, becsiiletében gézol

(Csanad m.)

Ossze-pogonyit (Csandd)
POHA]J: liszt (Dréva mell. Szatmdr, pahaj Eszék, pohaj
Driva mellék)
[A cséphadaré segitségével verték ki kezdetben a kaldszbdl
a szemet]
PAGONAL: ver, dorongol (Balaton melléke, Pédpa vid.,

Zala m.)

Ossze-pagonyal: Gsszever

(Veszprém m. Szentgél .m)

PAGONYA: kicsinyszerd, térpe (Pdpa vid.)
PAHOG 1. piheg, liheg. Lelkendezik (Szatmar m., Szabolcs,
Bodrogkoz)
PIGE, BIGE: mind a két végén meghegyezett facska, melyet
a jatsz6 gyerekek iitéfaval fol- és eliitnek. (Nagy-Kinsdg,
Debrecen, Abadj m. Szikszé, biige Palécsig, pige Hont m.,
Ipolysdg, Hegy-alja, pigre Ugocsa, pike Alfold, piige Ki-
Kian-Halas)”*!

' Czuczor-Fogarasi 5, op. cit., 12.

19 TESZ 3, op. cit., 59.

2 Uj Magyar Tdjszotar N-S, Akadémiai Kiadé (Budapest,
2002), 325-326.

»Pagat 1791. J: Az egyes szdmd kdrtya a tarokban.[A
legkisebb iitdlap]
Pika 1661. J.: kaka, nad, gyékény virdga, buzogénya.” **

Tehat elképeszt§ fiizér sorakozik a PaG — PaH to-
vek utdn. Nagyjaink nyomdokédn haladva erésen
kérdéses, hogy mindennek a jelentésvaltozdson
atment pagus/paganus latin sz6 atvétele lenne a
kizdrélagos eredete! A TESZ tobbi magyaréizata,
Ggymint ,,bizonytalan eredetd, eredete ismeretlen,
hangutdnz6” kitételek akar emlitésre sem mél-
téak. Tudés nyelvészeink szerint a hén 6hajtott
szlav t6 nem mutathaté ki a fiatal erdd, vadész-
teriilet értelemmel, mi tobb, a fent bemutatottak
szerint a pangdlni/ paholni igénket sem ’kéleso-
noztiikk” sehonnan sem.

De akkor honnan keriilt a magyarba a P-G/P-H
mdssalhangzés vézi bemutatott szécsalad, ill.
honnan keriilt a latinba a fentebb bemutatott ha-
sonlé vézi és jelentési szécsokor?

- Az 6gorog/koine vonalat vizsgdlva megallapit-
hatjuk, hogy sem Plato, sem Sophocles, de He-
rodotus székincsben sem szerepelt ez a sz6/gyok.
Akkortdjt a pogany értelemmel még az €Bvog —
nép, tomeg, csapat, banda értelml szét hasznél-
tak.”> Késébb — valészindleg a latin szé hatdsa-
ként — azért itt is megjelent a poganységot jelentd
P-G gyok, lam az Gjgorogben a moayoviopudg —
pogany jelentéssel, ill. mint jelz§ a TayavioTiKOg
maér kozszoként szerepel.

- A héberben sincs hasonmésa, ott viszont a mar
ismert, s ma is haszndlatos 7 *13 goj sz6 jelzi a més
vallast népeket, azaz szdmukra a poganyokat.

- Sét, az atvevs nyelvek hidnydban varhaté volt,
hogy a bemutatott P-G vz nem is keletrdl, az Gsi
Mezopotamiabdl ered, hiszen a PAG gyok ott sem
ligetet/iit-nit/ harcolnit jelentett, hanem elsGsorban
madarakat.**

Kovetkezésképpen megéllapithatjuk, hogy a po-
gany szavunk nem a héber — ogorog — latin — szlav

! Szinnyei Jozsef, Magyar Tdjszotar (Nap Kiads 2003),
1625, 1707, 1708, 1749, 1790, 1791.

* TESZ3, op. cit., 58, 62.

» Mint lathattuk, Kresznerics Ferencz is a gorog ethnicus
szénal kotott ki.

* Labat Rene, Manuel d’Epigraphie Akkadienne (Paris,
1995), 78: ,,pag MUSEN -déterminatif suivant les noms -
d’oiseaux. Egyébként nem tudjuk a madir — pag — hu,
mint felsébbrendid lények/népcsoport megjelslését sem
kizdrni.
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vonalon keriilt nyelviinkbe.

A pogany szavunk eredetének kutatdsakor kiilon
figyelmet érdemel Otrokocsi Foris Ferenc Origi-
nes Hungarica kétkotetes munkdja. Felting, hogy
a galyarabsagot megjart protestdns lelkész hollan-
diai Franeken-ben kiadott kényvében magyarul
egyetlen sz6t sem ejt a poganyokrél! Pedig szdmos
szofejtése kozott tiszta latinsdggal tobb helyen is
ir a P-G vaz latin megfelelgirdl:

,,nempe, nos habere verbum etiam Harczol, (sive Hartzol,)
h.e. pugnat; unde, Harczolé. Pugnax.””

Vagy... ,,unde ortum est compositum, Cseté-paté, (seu

Chate+-Piie,) h.e. pugnax contentio:...””°

,»Irissum respondet nomini Tris, quo hodie Pagus quidam
vocatur in Comitatu Gémériensi:...”%’

,»Illud ergo nomen Dei Ignis, h.e. Isten, nostri cum é Paga-
nismo Christianee Ecclesiz sunt aggregati, retinuerunt in

. 2928
sua lingua,...

S6t! A paganus latin sz6 értelmét magyar fordita-
sdban kozvetleniil a falusi, és nem a pogdny sza-
vunkkal magyardzza:

»Quod est feré ipsissimum Hebreeum, 879, (Perazi). Villi-

. L 9929
cus, seu Paganus, Falusi Hungarice.”

S mindez tobb mint elgondolkodtats! Otrokocsi
Féris Ferenc, kordnak egyik kiemelkedd hittudé-
sa, Eurépa-szerte elismert bolesészeti és jogi dok-
tora, s az els§ magyar osszehasonlité nyelvészeti
iskola megalapitéja, az 1600-as évek masodik fe-

pad

lében irt, a magyarok, és nyelviik eredetérél szolo

* Otrokocsi Foris Ferenc Origines HungariceFranequerze
Pars Secunda (apud L. Strik, MDCXCIII), 79. Fordita-
sunkban: ’Aztdn van még az igénk Harczol (vagy Hartzol),
— pugnat; amibél Harczolé Pugnax [harcias].’

2 Otrokocsi, op. cit., P.S., 291. Forditdsunkban: ’amibdl
sziiletett az osszetétel Csete-paté (vagy Chate+-Paté) —
pugnax (harcias) mérkdzés. ..’

2 Otrokocsi, op cit., P.S., 118-119. Forditdsunkban:
"Trissum azonosithaté Tris nevével, ami manapsdg egy
bizonyos megnevezés( jards a ...”

28 Otrokocsi, op. cit., Pars Prima, 291. Forditdsunkban:
’Csifolja tehat Dei Ignis nevét,— Isten, a mienkhez [itt
kifejezetten] a Vidéki Keresztény Egyhédzakbdl csatlakozott,
megmaradva a sajat nyelvében...” Czuczor-Fogarasi 6, op.
cit., Vérdldomés, 929. szerint: ,,Ily dldomés volt az, melyet
Anonymus C. 5. foljegyzett: ,,More ,paganismo fusis

propriis sanguinibus in unum vas, ,ratum fecerunt
juramentum.” (Pogdnyszokds szerint sajat véreiket egy
edénybe ontvdn, megszentesiték az eskiit.). Anonymus-szal
kapesolatban felmeriil§ kételyeket ez az idézet is erdsiti. Ki
tudja pontosan, mikor is élt Anonymus?

» Otrokocsi, op. cit., P.P. 296. Forditdsunkban: ’Ezért van
gyakran a legnyomatékosabban héberiil majoros gazda, vagy

a Paganus— Falusi magyarul.’

osszefoglalé munkdjdban a paganus — pogdany
Osszefiiggést még nem ismerte! Természetesen ez
az Gn. negativ bizonyitds, mint mindig, most is
gyenge ldbakon 4ll, 4m szamunkra egyszertien ért-
hetetlen, hogy szdmos levezetése kozott a magyar
P-G/P-H vazu szébokorbdl egyetlen példa sem
szerepel. Vajon mi lehet ennek az oka? Nem tal4l-
kozunk néla a pogdny, a pagony, vagy a pubha,
plifol, pahol stb. szavainkkal sem, pedig mint az a
TESZ felsorolasabol bizonyédra mar onoknek is fel-
tlint, egészen biztosan 1329 6ta (,,holtbiztosan” a
Székelyudvarhelyi Kodex-ben, ill. a Magyar okle-
vél-szotar-ban) a pogdany-pagony szavunk latin be-
tds valtozata rendszeresen nyomon kovethetd!
Mindkét magyar szavunkat egyszerien ismernie
kellett! Miért nem tért ki ezekre is a pagus/pa-
ganus méltatdasakor?

Tobb lehetséges valasz kozott az egyik legvaldszi-
nibb: az § idejében még nem létezett ez a sokat
hirdetett azonositds a paganus és a pogdny sza-
vunk kozott. Ez majd csak jé szdzharminc évvel
késébb (az 1800-as évek elején) Kresznerics Fe-
rencznél jelenik meg el@szor, ekkortél bizonyitha-
t6 a félreérthetetlen paganus— pogdny ,,atvétel”!

Tanulmanyunkban kiemelt helyet érdemel Ko-
rosi Csoma Sandor vélekedése. A pogany = pagan
sz6 viszonyarol alkotott meggy6z6, de bizonydra
sokaknak meglepd gondolatait csak kevesen isme-
rik. Széchenyi Istvan szavaival élve: ,,az egész vi-
lagnak a keleti nyelvtudomany alapité nagysa-
ga”’’, a magyar nép eredetét kutaté nagyjaink
egyik vezéralakja, a szanszkrit nyelv tanulmanyo-
zésa soran a kovetkezd megdllapitdsra jutott:

» — A legfelsébb lénynek vagyis képvisel§jének = Budd-
hénak neve sanskrit nyelven Bhagvan és Tathagata; az el-
sonek jelentése «gydzedelmes», a mdsodiknak «egyenes
Gton jar6é» azaz igazsdgos. Ez a két elnevezés nagyon meg-
erdsiti a buddhizmus és azon sanskrit szavak felgli véle-
ményt, amelyek t.i. az eurépai nyelvekben eléfordulnak. I1-
letve azon kériilménybél, hogy a buddhistdk gyakran hasz-
néljdk a «Bhagvan» szét én dgy vélekedem, hogy a talbuzgé
keresztények, megvetSleg, a «Pagan» pogdany szét illesz-
tették redjok. A mi pedig a «Tathagata» elnevezést illeti, az
megerdsiti a follebb emlitett «Geta» szénak valédi értelmét,

s 31
tudniillik «j4ré» az egyenes tton.”

% Részlet az MTA emléktablajarél, Korosi Csoma Sandor
dardzsilingi siroszlopédnak jobb oldalérél.

*' Dr. Duka Tivadar, Kérési Csoma Sindor Dolgozatai
(Budapest, 1885), Kdrosi Csoma Sandor életrajza a 35. pont
alatt, 51. oldal.
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,»40. Valamint az eurdpai keresztények alkottdk Bhdgvanbol
a «pagdn» = pogdny sz6t: azon médon cselekedtek az dzsi-
alak is, mintegy megvetSleg haszndlvdn azt a buddhistdk
irdnydban a mohameddnok, a kik a hindut és a buddhistat
ma is «budd-paraszt» nevezettel illetik. Ezen sz6 e perzsa
sz6bdl szarmazik: peristhdn, parasztidan= imédni, — budd-
paraszt = Buddhdt imddé, — magéban véve ez nem gyaldzé
nevezet, de a mohameddanok annak akarjdk tekinteni, értvén
alatta <<bélvényiméd6t».32 Korosi Csoma Sandor, Kelt, Sa-
bathd, 1825 m4jus 5-én.

Buddha — szanszkrit nyelven Bhagvan tehat a
gyozedelmest jelenti. Mint azt Otrokocsinal is lat-
tuk, a harc-ot, a kiizdelmet jelentetts a P-G gyok a
szanszkritban a BhaG-van— (minden kiizdelem-
ben)gydzedelmes sz6 vazat képezi. Korosi Csoma
Séndor szerint a szédtvétel eredeti irdnya a Bhag-
van— pagan= pogany volt. Erdemes megismétel-
ni: ,,az eurépai keresztények alkottdk Bhagvanbol
a «pagdn» = pogany sz6t”! Ez egyuttal azt is je-
lenti, hogy a sz6 szarmazasa Buddha masik jelzgje
«Tathagata» alapjan a Geta — szkita gyokerekhez
vezethetd vissza. Figyeljiink a keltezésre is: a
naptar szerint 1825 mdjus 5. volt.

Akkor hat a P-G/P-H szébokor, s kozotte (min-
den bizonnyal) a pogdny szavunk is 6si, magyar
orokségiink? Vajon miért nem ismerik ezt a TESZ
szerkesztGi? Utdnanéztiink! Nyelviink 150 éves
’finnugor hédoltsdga’ eredményeként a mésfél év-
szdzaddal ezeldtt gydjtott, osszesen 34 vogul és
osztjak dialektus székincse manapsdg a halandék
szdmdra is elérhetd lett. Kozottiik hasonlé véza, és
jelentésti sz6 nem taldlhat6.”

A fentiek mérlegelése utdn ismételten meg-
kérdezziik: elfogadhaté-e tovdbbra is a latinbél
tortént atvétel kizarélagos feltételezése? Létezik-e
mds magyarazat a felvazolt teljes magyar szofiizér
kialakuldsdra, hiszen a pagus-bol tortént atvétel
nemcsak kérdéses, hanem nyelviink kialakuldsat

% Dr. Duka Tivadar, op cit., 53-54. oldal.

* Hasonl6 jelentésti P-G/H/K vézi ige keresése az in. ugor
nyelvtestvéreinknél ’természetesen’ nem hozhatott ered-
ményt, hiszen nyelvészeink szerint az ugor kori p hangunk
(tisztelet a kivételnek) mdr régen fhanggd spirantizdlédott
volna.

TESZ 4, op. cit., 148:

Vogul: jeyr- Unter-Konda-Dialekt és Pelymka-D. — iit;
iakt- Sosva-Dialekt —it.

Osztjdk: 09’td Wach- Dialekt
Demjanka-D— iit.

— iit; jeuattd Ober
Ez a néhédny nyelvjardsi véltozat csak a magyar itni széval
vethetd ossze, koztitk pedig egyikben sem szerepel a p és a g
hang.

tekintve nagyon késdinek szamit.
Természetesen létezik, s nem is akdrmilyen!

Ha abbdl indulunk ki, hogy a magyarba mas
aton keriilt, illetve mindig is oda tartozott a
P-G] P-H tére épitett pagony — pogdny — paganol —
pangdl — pahol — puhos — puha stb. szébokor,
akkor még mindig vdlaszra vér, hogy hogyan ke-
rillt a latinba, ill. az Gjgorogbe a hasonl6 értelmd
és vazu tarsa, a paganus ill. a tayaviouog ?
Korosi Csoma Sandort olvasva kézenfekvd lenne
az a feltevés, hogy az atvétel forditott irdnya volt,
azaz az (Gs)magyarbdl keriilt a latinba! Csakhat
népiink hivatalos szdrmaztatdsa szerint a kultaralt
gorog/latin vildg oOsszeomldsakor makogé eleink
még valahol a pusztdkat réttdk.

Nos, azoknak, akiknek mér a csupasz gondola-
tara is “feldll a sz8r a hatdn’ elmondhatjuk, hogy a
tovdbbi etimolégiai kutatds nem a szteppére, ha-
nem kozvetleniil délre, az éegyiptomi alapokhoz
vezet. S6t! Azokat az Gsi hieroglifdkat az (6s)ma-
gyar alapnyelv segitségével lehet, s éppen ezért
kell is olvasni. Ebben a tanulmdnyunkban nem
célunk ez ut6ébbi 4llitas bizonyitdsat Gjbél napi-
rendre tdzni, helyette a pog-dny/pag-ony szavunk,
s vélt alapjat képezd latin pag-us/pag-anus sz6 —
hieroglifaval irt — vazat/gyokét tessziik nagyitonk
ald.

% & %

A kérdéses O hieroglift a szakirodalom Gardi-
ner nyoméan Fys-es jeleként rangsorolta, s mint
ideogramma hangértékét szerintiik phwy-val kell
azonositanunk. Jelentése hdtso fertdly, valaminek
a feneke.”* Mint fonéma, ugyanezzel a jelentéssel
Gjfent a ph hangértéket kapesoltdk hozzd. A szo-
vegekben gyakran madsik hieroglifa tarsasdgdban
lathat6: X A, ahol hangértéke nem kis meglepe-
tésiinkre tovdbbra is csak a ph. A szakirodalom
vélekedése szerint ekkor a jelentése azért némileg
megvaltozott, s az elérni, végzodni, megtamadni,
meghaoditani stb. ’cselekvd’ értelemmel bir. A

Q& %3 \\
Q jeleket vizsgdlva — hiszik vagy nem — a

teljes hieroglifds csoport transzliterdci6ja immadr

* A botozds Egyiptomban a szokdsos biintetések kizé
tartozott.
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negyedszer is csak a ph, s6t, ismét a fenék, vala-
minek a vége, és hatvéd jelentéssel rendelkezne.
Ezen utébbi hieroglifik a Papyrus Leningrad
1115, hieratikus jelekkel irt szovegének transz-
kribécids atirdsabél szarmaznak.

Erdemes tehét ezt a jelet jobban kériiljarni.

Lam, mar Budge is felismerte a ) hieroglifa peh
hangértékét, A List of Hieroglyphic Characters
VI. Parts of Animals 44 -es jeleként: Phonetic

O . p 35
Value = peh = X -ként hatdrozta meg.”
Gardiner minderrél bévebben nyilatkozott:

L Fap O hind-quarters of lion or leopard. Ideo. In
O %B\\ phwy “hind-quarters’, ’end’; hence phon.
[l

AN
or phon.det. ph, exx. A var S%A
’I‘each’;”56

Gyakorlatilag mindkét egyiptolégus a nevezett jel

hangértékét a DE hieroglifdkbél szdrmaztatja: p +
h. A kozé keriilt "€ hangzé csak modern korunk
nemzetkozi megdllapoddsdnak terméke: peh (a
magédnhangzok eredeti hangértékét senki sem is-
meri).

Mindkét jel archaikus hangértékével mar kordb-
ban taldlkoztunk, a [0 hieroglifa ’p’ értékét ott
rendre “/’-nek olvastuk, bar a kép latvanya a

PaD/PaDozat jelentést takarja. A E’h’ hangértéke
is er6sen a ’g’-be hajlik, ldm a kép latvanya valé-
ban a jelzett kandc, azaz az éGG jelentésével
azonosithats. Igy a & hieroglifa fonetikai véza
szamunkra a P-G / P-H hangokbél 4ll.

Minderrdl a Csillagszoba, Massalhangzok, betik
cimsz6 alatt az V. fejezetben bdvebben is megem-
lékeztiink.””

Ezek utdn nézziik meg, hogyan hangzésitottdk a
Papyrus Leningrad 1115, ill. kozismertebb nevén
a Hajotorott torténeté-ben ezt a jelet.

Az uralkodé felfogds szerint az elérni ige jelentés-
véltozataival taldlkozunk: 'Lasd, elértiik otthonun-
kat; /.../ a legénység épségben megérkezett; |.../

% Sir E. A. Wallis Budge, An Egyptian Hieroglyphic
Dictionary, Vol.I, Dover Publications, (London 1920; New
York, 1987), cxiii.

% Sir Alan H. Gardiner, Egyptian Grammar, Third Edition
(Oxford, 1994), 464.

T Borbola, Csillagszoba, [rastorténeti Kutaté Intézet (Bu-
dapest 2004), 45-71. oldalakon.

elértiik Wawat végét.” Ez ut6bbi esetben nemcsak
az elérni igét jelenti, hanem a mdsodik alkalom-
mal a végét {6névként is szerepel.

Sajnos a fenti olvasatok nem fedik a valésdgot.
Alébbi példdinkban az eredetileg hieratikus osz-
lop, majd sorirast attettiik (transcribere) a jobban
szerkeszthetd hieroglifds frassa.

Ime az éltalunk javitott valtozatok:

%E\@ﬁ ot

16-18 19-20 21 23-34 25 24-27 18-19
bk, Rt ik phoon "
szv-k kx-TOF m tk pg nidw nk

SZIVeK aKaRaT-aDol M-AD-K PaG-oN-JU-M-ak

szivek akaratat adom. Parancsolom: pagonoljanak

m%%@%' " |&55,:?;| I
113-115116-117 118 119 120 121-122 123 124 - 127
hw i g _H, phom A
nhkh  wondsn pE° -1 - k - nk opg o-ndw- n-k
Metn HAZABAL * Me-35Z-1 - K - Ne-K PaG- oN JU-Na-K

* MaDaSoN

(tizenem) a nem hazabdl a nadason a messzieknek,

hogy pagonoljanak.

S =2
125 129 130 131 132 133-134 135-136 137 138- 141
My W t SHL HHL

prow -y- Wbtk zm oszmlwe on Ok

PaG -U -nY¥ OLT oK 4TEeReST Z0Zol Szall JONINeE

Pagonyoltok ut(iit)-keresztet a zizén,
a szanok jonnek

of 5 =P BT e

1665-1667 1668 1669 1670 1671 1672 1673 1674 1675-1677 1678 1679 1680
pli 8 i wi. frit e HEE . nf
De-pg Fid kEow i m ° k mr | c n f

PaGPaG Ma K O EN M aD oK MaGyiRéLdaD HNem Fia

Pahognak 6neki.
Megparancsolom: él6 nagyur adja a nem fiat
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2

Tehat a kozvetlen olvasat pagon AN T és
Sha o
paguny , a tobbi jel a miveltetést = N

Va22222%%
jaliw, ill. az ige ragozésat jelenti: | | | nak, és az

olt-ok jeleket irja. Ez utébbi két hierog-
lifaval aztdn végképp nem tudtak mit kezdeni, igy
sziiletett meg kényszertiségbdl a helységnévvel
végzett azonositdsa: Vava. Az olvasatunkban sze-
repld pagon(ol)janak miveltetd ige leirdsakor a
konnyebb érthetdség kedvéért mai nyelviink kiej-
tését kovettiik, s az (o)) toldalékot illesztettiik a
sz6 kozepébe: pagonOljanak. A papiruszon csak
a pagonjanak &ll.

Megismételjitk: a &S jel és toldalékai, a
PaH] PaG gyokot, és a pahol pagon/ paguny olvasa-
tot adjdk, jelentése iitni, verni, torni stb.

Vajon kit/mit kellett a Deltdban iitni-verni? Es
persze mindezt miért?
A torténet a késébbiekben erre is kitér, ldm a na-
dasban kor alaka tisztdsokat készitettek, melynek
a kozepére oltarokat emeltek... és ott véres dldo-
zatokat mutattak be.””

A Nilus Deltdjdban tehat tobb ezer évvel ezel6tt a
nadat/ndddal mar pagondltak.”

Mindez pedig nem ldzdlom, kérosan burjanzé
fantdzia terméke, hiszen nyelviink ezt az Gsi tevé-
kenységet mindmaig hiven megérizte.

Egyszertien ma is haszndljuk ezt az igét, igaz, kis-
sé osszevontabb alakban. Csakhogy ma mar sej-
telmiink sincs eredetérdl:

A nadas pagoldsa helyett manapsag
né(da)s-pa(n)golunk = naspangolunk.

TESZ 11, 1000.: ,,naspangol 1315: ,,Ggy elndspan-
golt volna (Katona J.: Rézsa 141:NSz.). J: (pélca-
val, vesszdvel) elpdhol, alaposan megver. /.../
Ismeretlen eredet{i szocsalad. Alaktani valtozatai
kozott mas gyakorité képzds formdk is ismerete-
sek; vo. pl 1874: ,,mégnaspigal: megver”. A nds-

% Bévebben szélunk errdl a Csillagszoba, Csaba nyoméiban
cim fejezetben. 372-es oldal.

% A Papyrus Leningrad, 1115, tekercs magyar nyelvii olva-
satdnak feldolgozdsa el8késziilet alatt 4ll.

pagol és pahol keveredésébdl keletkezett ndspa-
hol mellett van népetimolégias ndadpahol valtozata
is (1867: CzF. naspal a.), a verésben alkalmazott
eszkoz nevének bejatszasaval.”

S végezetiil felhivjuk figyelmiiket a Sidste Nad-
ver/es dén liturgikus széhasznélatra. Az Ujszovet-
ségbdl kozismert Utolsé vacsordt, illetve Jézus
testét és vérét jelenti.'” Tekintve, hogy ezt az
adatrendszert még nem jartuk teljesen korbe, mds
szoval a dan archaikus liturgidban szerepld, sza-
mukra idegen sz6 — nadver/nadveres — szdrmazéasa

tovabbi, alaposabb kutatdsra szorul, ma még ko-
rainak tartjuk mélyenszanté kovetkeztetések levo-
nasat.

»Bland R:s ofriga arbeten m& ndmnas Om det

. 41
héjcervwrdige Herrens nadveres sacramente.”

Lukécs

idéziink: ,,22.19 Es minekutan a kenyeret vette, haldkat

advan megszegé, és add nekik, mondvéan: Ez az én testem,

Gondolatébresztésiil Evangyéliomabol

mely ti értetek adatik: ezt cselekedjétek az én emlékezetem-
re. 22.20 Hasonl6képen a pohart is, minek utdna vacsoralt,
ezt mondvéan: E pohédr amaz 4j szovetség az én véremben,

mely ti értetek kiontatik.”"?

De mi koze lehet mindehhez a dédnok liturgikus
szovegeiben szerepld nadver/nadverés nyelviikben
egyébként nem létezd szonak?

Idézet Mété Evangyéliomédbol: ,,27.27 Akkor a hely-
tarté vitézei elvivék Jézust az Grhazba, és oda gy(jték hozzd
az egész csapatot. 28. Es levetkdztetvén 6t bibor paldstot
adanak rd. 29. Es tévisbsl fonott koronét tének a fejére, és
nédszdlat a jobb kezébe; és térdet hajtva elétte, csifoljdk
vala 6t, mondvén: Udvoz légy zsidéknak kirdly! 30. Es mi-
kor megkopdosék 6t, elvevék a nddszélat , és a fejéhez ver-

. 43
desik vala.”

OSSZEFOGLALAS

Tanulmédnyunk célja a fenti levezetésen keresz-
till nyelviink, mdltunk, ési hitvilagunk alaposabb

%0 Katolsk Minileksikon, Sidste Nadver 'Herrens Nadver'
Ahol az [jjszbvetségi tovdbbi hivatkozédsok is megtaldlhatok.
* Nordisk familjebok / Uggleupplagan. 22. Possession -
Retzia / 1451-1452

** Szent Biblia Karoli Gaspér forditasdban, Lukdcs Evan-
gyélioma 22. 19-20. (Budapest, 1939), 91.

Y Szent Biblia Karoli Gaspér forditdsaban, Maté Evan-
gyélioma 27. 27-30. 36. oldal.
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megismerése, egylttal az dsi egyiptomi és a mai
magyar nyelv kozotti szoros 0sszefiiggések bemu-
tatdsa volt.

Kiindulédsként a pogdny szavunk jelentését és ere-
detét tettiik nagyitonk ald. A latin paganus-szal
vont nyilvanvalé kapcsolata mellett a magyarban,
de a latinban is jelenlévd szdmos hangtani és je-
lentésbeli valtozatat mutattuk be. Kideriilt, hogy a
P-G/ P-H szébokor szdrmazasa tudés nyelvészeink
szerint bizonytalan, ismeretlen eredetd, ill. hang-
utdnzé alapra vezethetd vissza.

Megéllapithattuk, hogy a magyar szébokor kiala-
kuldsat nem lehet az Gn. egyhdzi latinon keresztiil
nyelviinkbe keriilt pogany széra alapozni. A paga-
nus — mint lattuk, eredetileg vidéki értelmd latin
sz6 — egyébként is jelentésvéltozas nélkiil nem a
magyar pogany, hanem kozvetleniil a pagony sz6-
val vethetd Gssze.

Tovabbi vizsgdléddsunkbdél kideriilt, hogy sem
az 6gorog, sem a héber nyelv nem hasznélta po-
gany értelemben a P-G] P-H méssalhangzés vazat.
S6t, a finnugor elmélet nagysdgai éltal — az alig
150 éves gyfijtésbdl szdrmazé ugor dialektusok
an. visszavetitésével — 6sszehordott *Gsetimolégi-
ak kozott, de a mostani ugor szildnknyelvekben
sem szerepel a P-G/H/K vaz — iimi/harcolni je-
lentéssel.

Ezek utdn nyilvdnvaléva vélt, hogy a P-G/P-H
tére épitett pagony — pogdny — paganol — pangal —
pahol — puhos — puha stb. szébokor nem a héber-
gorog-latin-szldv kozvetitéssel keriilt nyelviinkbe,
de nincs az urdli/finnugor nyelvekkel sem kapcso-
lata. Viszont tagadhatatlan tény, hogy mind a ma-
gyar nyelvet, mind a latint hasonlé hangalaki és
jelentésii kiterjedt szécsalad gazdagitja!

A feltett kérdésekre dolgozatunk mdsodik
felében vélaszolva bemutattuk, hogy a P-G/P-H
madssalhangzés vaza szébokor toveit az Gsi Nilus
partjan viszont rendre megtalaljuk. Hieroglifas/hi-
eratikus frasmédjat, de hangalakjait is mai mo-
dern nyelviinkh6z hasonléan ott méar tobb ezer év-
vel ezelGtt széltében-hosszdban hasznaltdk, azaz
irtdk és beszélték. Ezt 6rizte meg édes anyanyel-
viink mind a kozhaszndlatd székincsében, mind a
kevésbé ismert nyelvjardsaiban. Ez az oka egy-
attal annak a kudarcnak is, melyet a torténeti
osszehasonlité nyelvtudomany finnugor elméletet
hirdetd nyelvészei a jelzett szavak urali/finnugor
egyeztetési kisérletei sordan kénytelenek voltak el-

ismerni.

A pogany szavunkat az egész P-G, P-H gyok-
rendszerre épiil§ szébokorral egyiitt 6si, Nilus-
parti orokségiinknek tekintjiik, ahonnan — a fel-
lelhet§ szemantikai és hangtani egyezéseket mu-
taté szécsoportok alapjdn — minden bizonnyal a
latin nyelv is kozvetleniil taplalkozott.

Tovabbi kovetkeztetések helyett csak egy
gondolatot szeretnénk kiemelni:

nyelviink tanisdga szerint mi magyarok vagyunk
az dldozatokat bemutato dsi nadverdk ma
pogdnynak nevezett utodar.

2007. 03. 26.

P.S. A fenti dolgozattal kapcsolatos épits gondo-
lataikat az antantenusz(@vyahoo.com vitaférumon

orommel fogadjuk.
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Papyrus Leningrad 1115. (Internet)

Az eredeti hyeratikus jelek a fenti képen
és ezek kiegészitett valtozata az alsé képen.

(Szerk.)
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' Bradak Karoly
A MAGYAR KORONA HATSO ORMANAK PROBLEMATIKAJA

»Mi 1gyekeztiink a tényeket mindvégig tényekként ke-
zelni, a hipotéziseket hipotézisekként. Nagyon oriil-
nénk, ha biztosak lehetnénk benne, hogy az Olvaso is
igy tog eljdrni.”

(Pap Gabor: Gyorsjelentés a Korona-kutatds dlldsarol.
Miskole, 1987.)

Konyveket, tanulmdnyokat, rajzokat és fényké-
peket vizsgalgatva kovetjiik végig az aldbbiakban
a magyar korona hétsé ormanak torténetét. Ira-
sunk hérom részbdl dll. Elgszor a hatulsé orom ma
lathat6 képének leirdsdaval és sériiléseinek szam-
bavételével foglalkozunk; mdsodszor az Izabella
kirdlyné altal 1551-ben levett kereszt probléma-
javal; harmadszor pedig Révay Pétertdl napjain-
kig kisérjiik végig a témaval kapcsolatos fonto-
sabb megnyilatkozédsokat.

L. kép: Kovacs-Lovag 1980. 36. o. nyomén

1. Mit latunk ma?

Rendezziik sorba észrevételeinket!

- A hétsé orom foglalata elgtt Dukédsz Mihély
képe lathaté.

- A Dukész-lemeznek nincs foglalata.

- A lemez szemmel lathatéan nagyobb az orom
foglalatanal.

- A lemezt méretkiilonbsége miatt nem lehet a
mogotte 1évs foglalatba befoglalni.

A lemez felerdsitését a fenti ok miatt szege-

cseléssel végezték.
A két szegecsfej takar egy-egy betiit.

A két szegecs athalad a Dukdsz-lemezen, az

orom hdtlapjan és a keresztpanton.

Az ormon levg foglalat lemezszalagja egye-

nes, és ehhez tdmaszkodik a szegecselt
kédsz-lemez.

Du-

A Dukaész-dicsfény mentén a lemez készité-

sével egyidejlileg késziilt és peremezett [!]

két lyukat lathatunk.

A fent emlitett két lyukon keresztiil kifa
az orom hétlapjat, a Tamds-lemezt és a
gotte 1évd pantot.

rtak

mo-

A szembenézeti bal oldali lyukon kisebb 4t-
mérdji faréval fartak, mint a jobb oldalin.

A fenti furatokban kétGelemet (szegecset)

nem hasznéiltak.
Az orom tetején 1évi gyongy stiftjét a
lalat lemezére szerelték.

fog-

A hivatkozott reprodukcié elégtelen kép-

élessége miatt csak hipotézisként emlitjiik,

hogy:

... A gyongytarté stift koriil erds anyagfel-

gylir6dés (sorja) lathato.
... A stift héts6 részénél levg anyagfelgy
dés mogott egy kisméretd csap lathato.

2. kép: Kovacs-Lovag 1980. 52. o. nyomén

v

uro-
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... Az elébb emlitett csap ferdén tamaszko-
dik a gyongytarté stifthez.

... A csap a hajlitds kovetkeztében megla-
zult, és igy a furatjanak az oldala és a sor-
jdja is lathato.

... A csap a foglalat legmagasabb pontjan, a
foglalatot szegélyezd gyongydrét hosszanti
tengelyében 4ll.

... A csap koriil bemélyedés lathat. A le-
nyomddds kor alakid, és szélein anyagkitii-
remkedés (sorja) mutatkozik.

... A foglalatot szegélyezd gyongydrét folyto-

nossaga itt megszakad.

... A Dukdsz-képen a fej koriil két dicsfény
van.

A Dukdsz-lemez aljan, a vizszintes szél hat-
oldaldn egy papucs lathat6, amely az ab-
roncs - foliilrél a masodik - gyongydrétvonu-
latdra tdmaszkodik.

Az abrones fels§ gyongysordbél a Dukész-
lemez mogott 8 vagy 9 gyongyszem hidnyzik.
A gyongyftiz8 drét elkotve. A Dukdsz-képen
a jobb kar vonalvezetése a konyoktdl a csuk-
16ig két ,,izben” megtorik, iveltté valik.
Dukész tekintete elére mutat.

A kép feliratdnak szine voros.
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3. a-j képek:
A szerzd rajzai Jézus Krisztus, Szt. Gdbor,
Szt. Demeter, Szt. Damjan, Szt. Mihaly, Szt. Gyorgy,
Szt. Kozma ,,KON”, ,Fe” és ,,.XM1” felirat kezdetd
zomancképeken abrazolt karok rekeszszalag

hajlitasairol

II. Par sz6 a rekeszszalagokrol

Az abroncson levé képsor rekeszszalagjainak
hajlitasi problematikdjaval tudomasunk szerint je-
lenleg egy publikalasra el6készitett tanulmény
foglalkozik (Ludvig 1989). Az eddigi kutatds a
hatsé részen levg vilagi uralkodék képmdasainak
készitGit egyontetlien azonos mihelybe sorolta a
tobbi képek készitGivel. Rajzaink az alkarok be-
mutatdsival kivanjak céfolni ezt a feltételezést. Az
a muhely, amely magas szakmai-mivészi fokon
tudja elkésziteni Gébriel, Mihdly, Demeter stb. al-
karjanak rekeszszalag hajlitasait, aligha vét olyan
technikai és esztétikai hibdkat, mint amilyeneket
a vizsgalt Dukdsz-kép alkarjanak rekeszhajlitdsa-
inal lathatunk. Mindenesetre felting, hogy éppen
a vildgi uralkodok hierarchidjanak cstcesan all6
cséaszar képmdsan jelentkezik a leghbdantébb forma-
ban az ardnytévesztés, illetve a rajzi fogyatékos-
sdg. A csontnélkiili alkar inkdbb emlékeztet va-
lamiféle izeltlaba éllat végtagjara vagy gyfirtisfé-
reg testére, mint emberi testrészre. A rovidiilés ér-
zékeltetése pedig még az ugyancsak mdsodszintd
Konstantin-, illetve Géza-4brazoldsok alkarmegol-
ddsaihoz képest is sikeriiletlennek mondhaté.

II1. A Dukész-lemez sériilései

- A lemez alsé szélének éle van. Ezen az élen
18 sériilés lathaté.

A lemez alsé széle folétt a feliileten karco-
lasok nyomai vannak.

A lemez szélén a bal szegecsfej magassa-
gaban anyagfeltiiremkedés (sorja) kezdddik,
és a bal felsg lyuk vonaldig tart. Ott egy ré-
sze lenyomédik, majd folytatédik egészen a
lemez felsd szélének sériiléséig. Ezt elhagy-
va, egy Gjabb benyomédéashoz ér. A benyo-
modast feszitésnyomok hatéroljak. Ezt kove-
téen a feltiremkedés tovdbb folytatédik. A
jobb oldali szegecsfej magassagat meghalad-
ja. Itt megint benyomédas lathaté. Ezt kove-
t6en az als6 sarkdig még 4 sériilés érte a le-
mezt.

A jobb oldali szegecsfej mellett 4 benyomé-
das van.

A ,,Rémaion” sz6 6megéja mellett 1 mélye-
dés, benne voros zomanc.

A jobb oldali szegecs felett benyomédas.

A jobb fels lyuk pereme mentén 9 szirt sé-
riilés.

Az emlitett lyuk feszités hatdsdra deforma-
lodott.

Az el6z6 lyuk pereme az alsé szélén be-
repedt.

A lemez felsd szélén siillyesztés lathaté.

A siillyesztés jobb oldala sériilt.

A sériilés sordn a lemez felsd széle is kisza-
kadt.

Az elébb emlitett sériilés lathat6va tette az
ormon 1év§ foglalat szélét, amely mutatja a
lemez vastagsagat.

A fenti siillyesztés mellett a lemezre csep-
pentett lagyforraszt lathatunk.

A lagyforrasz megmunkalédst vagy sériilést
takar, mert a forrasz bal oldaldnal anyagki-
tiremkedés (sorja) lathaté.

A lagyforrasszal takart sériilés roncsolta Du-
kész dicsfényének mindkét rekeszszalagjat.
A bal oldali lyuk peremének felsd szélénél 7
szurt sériilés.

A bal oldali lyuk roncsolédott.

Ez a sériilés roncsolta Dukdsz korondjanak
bal oldali diszét, a korona fels§ szélét hata-
rol6 rekeszszalagot.

A bal oldali peremezett lyuk alsé szélének
egy része a sériilés hatdsara a roncsolt felii-
letre ,,.kenddott”.

A Duk&sz-korona tetején 1év§ disz mellett a
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dicsfény rekeszszalagja sériilt.

- A csdszdr jobb véllandl az aranylemez sé-
riilt.

- A jobb véll szélén a téglalap alaka disz re-
keszszalagja sériilt.

- Az orom tetején forrasztds nyoma lathato, ez
osszekototte a foglalatot és a Dukdsz-lemezt.

- A foglalat felsd részénél, annak lemezén, a
gyongydrét tovében lyukat latunk.

- Fénytorésnél lathat6va valik, hogy a jobb ol-
dali szegecsnél a lemez kismértékben ferdén

felfelé hajlik.

IV. A kereszt keresztkérdései

» «- A magyar korondn nem a megcsonkitott ke-
resztpant a fontos, hanem a kereszt. A kereszt mi-
att verték at Jézus képét, s6t a pantok felszerelé-
sének is az volt a jelentGsége, hogy ennek biztosit-
son eldkel§ helyet - nem a mai szerény példany-
nak, hanem el8djének. Vajay Szabolcs, a kiting
heraldikus, hivta fel figyelmemet a korona torté-
netének egy kiilonés mozzanatara, amely eddig
tokéletesen elkeriilte mindenki figyelmét. Mieldtt
ugyanis 1551-ben Izabella kirdlyné kiszolgaltatta
volna Ferdindndnak a korondzési jelvényeket, le-
torte fia, Janos Zsigmond szdmdara a korona ke-
resztjét. Az egykori lengyel krénikés szerint Janos
Zsigmond egész életében a mellén viselte ezt a
keresztet. ,, ... mert akinél ez a kereszt van, ahhoz
visszakeriilnek azok a hidnyzé részek is, melyek
eddig, e kereszt hatalmanak aldvetve, hozza tar-
toztak.” A kereszt végiil Béathory Zsigmondé lett,
aki gyontat6ja rabeszélésére I1. Rudolf csaszarnak
ajandékozta. Errgl egy pragai olasz kovet szamol
be, elmondva az elébbi torténetet is. A kereszt
szerinte ,,egy liliom vagy hasonlé dolog, mely Ma-
gyarorszag korondjanak egyik része és disze volt”.
A korona mai keresztje tehdt 1551 utdn késziilt
potlas.” (Kovécs-Lovag 1980. 81. o.)

Izabella kirdlyné élettorténetén keresztiil ju-
tunk el Janos Zsigmond szébanforgé keresztjéhez.
Veress Endre munkdja az elsg, amelyet e témaban
felhaszndlhatunk. Itt taldlunk emlitést a lengyel
kronikasokrol is: ,,Bielski krénikdja 1112. 1.,
Orichovius Annaleseiben, Pézen 1854”, valamint
az olasz kovet jelentésérdl: ,,Roncaroli koveti je-
lentése Pragabol 1610. IV. 26-dn. Eredetije a Na-
polyi Allami Levéltarban, Carte Farnesiane 129.

fasciculusdban”. A kovet jelentésének eredeti

szovege a kovetkezd: ,, ... un giglio, o cosa tale,
che era un pezzo et ornamenté della corona di
Ungaria ... Questa particella della corona quasi
miracolosamente fu salvata dal figlio dell” ultimo
Re de Ungaria, quando a questo povero puttino fu
levato il regno.” (Veress 1901. 333. o. 2. jegyzet.
- a tanulmédnyban idézett olasz, latin és német sz6-
vegek magyar nyelven torténd tolmacsoldsahoz
Pap Gabor nyersforditdsait haszndltuk fel.)

Ennek a szévegnek az elsg fele mar ismer6s sza-
munkra; ,, ... egy liliom vagy hasonlé dolog ...”
sth. - ldsd fent! A tovébbi rész magyarul igy hang-
zik: ,,A koronédnak ezt a részecskéjét csodaval ha-
taros médon mentette meg az utolsé magyar kiraly
fia, amikor ettdl a szegény fitcskatdl elvétetett a
kirdlysag.”

Kutatdsunk kovetkezg allomésara szintén Ve-
ress indit el benniinket, amikoris jegyzetében fel-
hivja figyelmiinket Szildgyi Sdndor tanulmdnyéra.
Ebben az irdsban kapjuk meg a keresztre vonat-
koz6 pontosabb adatokat. ,,A kereszt nagy arany-
érem forma korbdl emelkedik ki: a kilencz gytrd
a kereszten volt elhelyezve, akkép, hogy egy kozé-
pen s annak mindenik szdrdn kett-kettd volt s
mindeniket ki lehetett venni. A négy csiszolatlan
rubin a kereszt szdrai kozt volt elhelyezve. Volt-e
zomancozva? Arrél egyik leiré sem sz6l - de valé-
szintileg volt. Egy 1571. jan. 4-én Szebenben kelt
okiratbdl tudjuk, hogy a kereszt a négy rubinnal
és 9 gyémanttal egyiitt két Markat és harom Pize-
tumot nyomott... 7 (Szildgyi 1879. 386. o.)

A tanulmanybd6l megismertitk a kereszt formad-
jat, dragakoveinek szdmat, milyenségét, silyat,
értékét és még egy valamit: ,,Miles Mathias annyi-
val mond tobbet: »Dieselbe Kleinod war aber ein
verdoppeltes Kreutz sehr kostlig von klarem Gol-
de und vielen Edelgestein ausgeziret, 50 {iiber
80.000 Fec. wurde geschaetzt« ...” (Szilagyi 1879.
391. o.) ,, ... ez a kegytargy pedig egy kettds ke-
reszt volt, tiszta aranybdl és sok driagakdvel na-
gyon gazdagon diszitve, 50 usque 80 000 Frt-ra
becsiilték.”

Tanulmédnydnak utolsé el8tti bekezdésében a
kévetkezdket frja Szildgyi: ,,En ehhez hasonls ke-
resztet, melyben gytirGk jarnanak, kettds volna,
hidban kerestem, sehol sem talaltam, s még azt
sem tudom, divatozott-e az ilyen modor, vagy va-
lamely 6tvos sajat elmés taldlmanya volt?” (Szila-
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gyl 1879. 392. o.)

Mint lattuk az idézetekbdl, Veress tanulmanyé-
ban tudésit arrél az eseményrdl, mikoris Izabella
keresztet vesz le a korondrél. Ennek az eredeti he-
lyét a korondn azonban nem hatdrozza meg. A
Kovécs-Lovag szerzéparos csatlakozik Veress vé-
leményéhez, azzal a kiegészitéssel, hogy a ke-
reszt eredeti helyét is meghatarozzdk: a korona te-
tejére helyezik, és a ma ott 1évét mésodlagosnak
ftélik.

Bagyary Simon 1907-ben kiadott kényve Ipolyi
Arnold munkdjdra tdmaszkodva elveti, hogy a kér-
déses kereszt a korona tartozéka lett volna. A
wazazadok” cimid folybirat 1909-ben helyet ad az
e targyban vitatkozék véleménynyilvanitdsainak.
A vitdzék nem jutnak kozos nevezdre. Gondolat-
cseréjiiket ,azontil legyen mindegyikiinknek a
maga hite szerint!” mondattal fejezik be. A kérdés
a kereszttel kapcsolatban kettejiik kozott nem dél
el, de egy érdekes megjegyzés Bagyary tollab6l
mégis ide kivdnkozik: ,,Ha Veress bebizonyitja
nekiink, hogy a Szt. Korondnak a XVI. szdzadban
még mds (liliomalakd) keresztje volt, akkor mar
valamivel tobbet érnek a forrdsai.” (Bagyary
1909. 314. o.)

Bagyary latnoki biztatdsat 70 esztendé mualtan
szivleli meg a koronakutatok legtajabb nemzedéke.

» - (az aranymives csoporttal valé) kozos vizs-
galodés soran Pap Gabor a kovetkezd harom - al-
tala kulcsfontossdgtinak itélt, ugyanakkor az ed-
digi kutatdsok sordn figyelembe nem vett vagy
nem kell§ médon értelmezett - adatra hivta fel az
aranymvesek figyelmét: ... 3. Az a Vajay Sza-
boles 4ltal felfedezett és Kovdcs Eva - Lovag Zsu-
zsa konyvében kozzétett adat, amely szerint Iza-
bella kirdlyné egy liliomra emlékeztet§ kereszt-
féleséget erdszakosan eltavolitott a Korondrdl,
nem a keresztpantok metszddésében, font allé ke-
resztre értendd, hanem ennek az elemnek — iko-
nografiai szempontokkal is igazolhatéan - az egy-
kori Mdria-kép folott kellett elhelyezkednie, ahol
letérésének a nyomai valéban ma is lathatok”.
(Zomanc 1985. 38. o.)

Az ,aranymiives csoport” kétszer is kozvetleniil
vizsgalta a koronat. Munkdjukban a kovetkezd
eredményre jutottak: ,,A Dukdsz-foglalaton ma
egy torott gyongy all ... valamikor nem ez a gyongy
allt it
gyongydrétja és maga a Dukész-lemez is erdsen

alatta a foglalat lemeze, hatlapja,

sériilt. Ezek egyiitt egy olyan nagyobb méretd
alkotorész kiszakitdsanak, letépésének a nyomai,
melynek legaldbb akkora talpa kellett, hogy le-
gyen, mint a parta egy kétart6 stiftjének talpa. Az
is tény, hogy a Koronidn nincs tobb arra utal6
nyom, hogy mds nagyméretd kiall6 alkotérészt
letéptek volna réla! ... A Dukédsz-lemezen nem-
csak sériilés, hanem a mai gyongystift beforrasz-
tasdnak és a kiszakitott anyag pétlasdnak idejébdl
valé forrasztdsi nyomok is vannak. A foglalatot és
a lemezt ... lagy aranyforrasztéval is osszeforrasz-
tottdk. Ez pedig azt jelenti, hogy amikor a hétsé
kiall6 foglalat tetejérdl letorott nagyobb méretd
tdrgyat a mai gyonggyel pétoltdk, Dukdsz Mi-

hély... képének mar ott kellett lennie ...” (Zomdnc

1985. 105-106. o.)

» - De mi volt a mai Dukdsz-foglalat tetején?”
A kérdést kovetGen az aranymivesek a Kovdcs-
Lovag szerzGpdros ,,értesiilését” idézik, és a ko-
vetkezdképpen folytatjdk irasukat: ,,Mivel a Koro-
nan mashol nincs hasonl6 alkotérész letorésének
nyoma, Pap Gdbor miivészettorténész ttmutatdsa
nyoman gy gondoljuk, hogy ez a kereszt itt hatul,
a mai torott gyongy helyén kellett legyen ... Ismer-
jik a Dukdsz feletti liliomos kereszt letépésének
datumat: 1551, az eldzd relativ iddmeghatdroza-
sok szerint kijelenthetjiik, hogy a két csészar ké-
pének cseréje, a korona elsé nagy sériilése ...
1551 elétt volt.” (Zomanc 1985. 124-127. o.)

Pér sz6 az aranymiivesek ,liliomos kereszt”-tel
kapesolatos hipotéziséhez:

- A Dukész-lemeznek - éppen az & bizonyi-

tasuk alapjdn éllithatjuk teljes biztonsaggal!
- nincsen foglalata.

- A ,letépett” alkatrész méretét nem ismerték
a szerzdk, és igy nem tudhatjdk, hogy nagy
vagy kicsi volt.

- A roncsolédds milyenségét nem lathatjuk,
mert azt forrasszal eltakartak.

- Az aranymiivesek munkdjidban kozolt re-
konstrukeciés rajz (Zoméanc 1985. 108. o. 8/E
rajz) a foglalat gyongydrétjat folytonosnak
abrézolja. A , liliomos keresztnek” talpat raj-
zolnak. Ez a szerelési megoldds sem a ,,leté-
pésnél”, sem a ,,jobb kezes” lecsavardsnal
nem okoz olyan roncsolédést, amilyent felté-
teleznek az aranymivesek. Torténetesen a
gyongydrotbél és a foglalatbdl kiszakadt egy
darab.
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A fent emlitett roncsolédds csak az olyan
szerelési megoldas esetén lehetséges, mint a
parta jobb oldaldn 1év4 utolsé orom tetején
allé kétalpé. Ott a ,,kiszakitas” val6ban ma
is jol lathatéan sértette a gyongydrétot és a
foglalatlemezt.

A korondn még két hely utal arra, hogy a
rajta levd alkatrészt eltdvolitottdk. Az egyik
esetben szintén ,,letépés” nyomai latszanak.
Ez a hely Fiilop apostol képe el6tt a parta-
ban levg szélsG oromzati elem kétarté stift-
jének a talpdndl taldlhat6. A masik oldalon
nem sériilt meg a kétalp, csak az alkatrészt
sikeriilt levenniiik a csonkitoknak, mert még
a szegecs is a helyén maradt.

Az aranymivesek koziil Csomor Lajos ké-
s6bb, egyik 6ndll6 munkdjaban foglalkozik a
fenti kérdéssel (Csomor 1986. 53. o.), de a
korona &ltala készitett rekonstrukcids rajzan
nem tiinteti fel az oldalsé oromzati elemekrdl
leszerelt alkatrészeket (Csomor 1986. 80.,
82., 83. rajz).

A XVIII. szézad végén, illetve a XIX. szdzad
elsé felében késziilt rajzok (Decsy, Koller
sth.) tantsiga szerint a héatsé orom tetején
1867-ig nem taldlunk gyongyot.

A stift els6 rajza az orom tetején 1857-ben
Franz Bock m{ivében jelenik meg.

4. kép. Bock, 1857. 202. o. 1. kép nyoman

Megemlitve csupan, hogy Bock konyvének
rajzai kozott lathatjuk azt is, hogy a homlok-

zati Pantokrator folott sincs kd, vagy annak
stiftje, Csomor munkdjénak kovetkezs idé-
zete kivankozik témdnkhoz: ,, ... A hatodik
méd (a kdzarédasokrol van szd): a Jézus-kép
feletti ametiszt zar6ddsa (40/6. rajz). Ennél a
kénél a gyenge finomsagi stiftre egy finom
otvozetld aranyszalagot tekertek ra, ami csi-
gat alkot, ... ez a fajta lezdrdsi méd megegye-
zik a Dukdsz-kép feletti gyongy rogzitésével,

29

tehat a kettd egykort is lehet ... 7 (Csomor

1986. 51. o.)

Az aranymivesek vizsgdlatai folytan megtudjuk,
hogy a homlokzati Pantokrator és a Dukasz folotti
,,k6zarodasi méd” megegyezik és ,egykora is le-
het”. Ehhez kapcsolédik még az is, hogy az 4b-
rdzolasok szerint a Dukész folott 16vé gyongy csak
1867-ben keriilt a korondra. Azt is tudjuk, hogy a
Pantokrator f6lott 1évé k6 megragasztasat és fol-
szerelését 1867-ben Miiller Lajos aranymives
végzi. A fent emlitettek folytdn Csomor Lajosnak
azt a hipotézisét, amely szerint a ,,Dukdsz-
gyongy” felszerelésének idépontja 1551 tajara te-
hetd, nem tudjuk elfogadni. A széban forgé Cso-
mor-szoveg igy hangzik:

» ... amikor a hatsé kidllé foglalat tetejérdl letort
targy helyére a ma ott levd gyongyot felszerel-
ték... Ez, mint latni fogjuk, 1551 koril tortént...”
(Csomor 1986. 49. o.)

V. A hatsé orom Révaytdl napjainkig

1608 - Erzsébet napjan Habsburg Miksa fia M4-
tyast, II. Métyds néven Magyarorszag kiralyava
koronaztak.

A korondzéds alkalméval a nép kozé szokdsos
pénzérem helyett a kirdly Szent Koronéval diszi-
tett mellképes emlékérmét szortdk.

Az apré részleteket is dbrazol6 munkan j6l lat-
hat6, hogy a Szent Korona hétsé részén allé orom
alatta az abroncs fols§ gyongysora teljes. Ez azt
jelenti, hogy abban az idében az oromzaton az a
kép volt lathaté, aminek a most is meglévd fog-
lalat késziilt. Vagyis a XVII. szdzad elsd évtizedé-
ben a

. % |mi|_JH|xw|nig|Ta|c
pu
BACY A EY\:|P oM A1les HO|B B K

feliratd zomdnckép még nem volt a Szent Koro-

nan!
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5. kép: Kunsthistorisches Museum Wien engedélyével

1613. - Kiadjdk Révay Péter koronadrnek a Ma-
gyar Szent Koronardl irott munkéjat. Mdvében a
hats6 oromrél a kovetkezgket olvashatjuk:

,» - 1N ipsa vero circumferentia fronte recta,
Imago Salvatoris nostri Pomum tenentis; ex adver-
so Divae Matris Virginis: et deinde sacerrimus
Apostolorum ordo, Regumque, ac Imperatorum,
Martyrumque Christianorum. Ut videre licet, /ite-
.” (Révay 1613. 75. o.)

,» --. magdn a keriileten pedig a homlokzati ré-

ris Graecis, ..

szen almét tarté Udvoziténk képmasa, az ellen-

kezg oldalon a Szent Sziz Maridé, aztan az apos-
tolok, a keresztyén kirdlyok, csdszarok, vértanik
szentséges sora. Mint latszik, gorog bettikkel, ...”
(Korona kilenc évszazada 1979. 224. o.)

Itt egy pillanatra meg kell szakitanunk a szigort
idérend fonaldt. Révay Péter beszamolgjanak hite-
lességében ugyanis divat kételkedni szakmai ko-
rokben. Lassunk hat két jellegzetes példat a kétel-
ked6k Révay hiteltelenitésére irdnyuld érvelései
koziil.

,»Persze azt hozza kell tegyiik, hogy Révay Péter
leirdsa sok vonatkozdsban pontatlan. Tehat példa-
ul a homlokzati Pantokritor ... nem almét tart a
kezébe, hanem konyvet ...” (Ferencz 1984. 15. o.)

,,Leirdsa ugyanolyan tavol all a valésdgt6l, mint
Wolfgang Kiliannak a mivét illusztrélé rézkarca.
Mindkettd a barokk felfogis jellemzs péld4ja,
amely az ideét, a szimbolikus tartalmat fontosabb-
nak tartotta, mint a fizikai valésdgot. A korona
homlokoldaldn levé Pantokrator Révay szerint az
Udvézits az almaval, azaz globusszal a kezében,
Mikhael Dukasz csdszar pedig a hatoldalon az Is-
tenanya. A Jézus-Mdria-péros logikus elképzelés,

csakhogy nem felel meg a realitdsnak ...” (Marosi
1986. 51. o. - v6.: Bogyay 1983. 66. o.)

\ﬁ / Y
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6. a-b képek: Kovécs-Lovag 1980. 27. o., illetve Symboles 1972. 111. kép (297. 0.) nyomén
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6. c kép: Weber, 1981-1982. 245. o. 102. kép nyoman
»Codex Viginalus... (9. Jahrh,, ...)”

‘ J O/‘)trl)?/("(_/‘\ﬂ'
U A e

6. d kép: Weber, 1981-1982. 248. o. 103. kép nyoman
»Evangeliar der Abtei Priim ... (vor 847., ...)”

<@

® o e a

. e kép: Weber, 1981-1982. 249. o. 104. kép nyoman

»Sakramentar der Bischofe von Metz (um 850...)”

Néhéany megjegyzés az idézetekhez:

A homlokzati Pantokrator a balkezében va-
I6ban konyvet tart.

Viszont a jobb keze gyfir(is és mutatéujjanak
Osszeérésénél a rekeszszalagok a csiszolds
sordn korkoros formdba tomorodtek. Révay
Htévesztésének” ez a koralakzat biztosit —
bizony, ki kell mondanunk: hiteles - lat-
véanyalapot.

Az anal6gidk sordban taldlunk olyan szer-
kesztést Pantokrator Krisztus képet is, ame-
lyen a cimszerepldé jobb kezében almat -
konkrétan ,,mundus” feliratd vildgalmat -
tart.

Bogyay ,,realitdsa” csak a masodlagosan fel-
szegecselt Dukdsz-lemezre lehet érvényes.
Révay viszont a maga ,,valésdgtél tavolalls-
nak” mindsitett sorait még 1790-hez képest
is, amikor el@szor hallunk majd Dukész Mi-
haly jelenlétérél koronankon, tobb mint
masfél évszazaddal kordbban vetette papir-
ra.

Bogyay egyébként megalapozatlanul kétel-
kedik Révay szemmértékének hitelességé-
ben is. Egy gombostiifej nagysdgi alma je-
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lenlétét, vagy jelen nem létét, illetve alma-
voltat, vagy a zomancozasi eljardsb6l ad6dé
mellékjelvoltat pontosan azonositani az adott
mérethatdrok kozott - ez a teljesitmény nyil-
vanvaléan nem vethet§ 6ssze azzal a masik-
kal, amelynek sordn egy felting azonositdsi
jegyekkel elldtott Madonna-alakot egy baju-
szos-szakéllas, hatalmi jelvényekkel felsze-
relt csaszarfiguraval ,,tévesztiink Gssze”.

Az elébbi esetben elképzelhetd, hogy téve-
dett koronadriink, a masodik esetben a téve-
dés lehetGsége kizart.

- Az illusztritorral valé osszevetést ugyancsak
indokolatlannak kell tartanunk. W. Kilian
szemmel lathatlag a Révay-konyv szovege
alapjan dolgozott, mig Révaynak tobb izben
is alkalma nyilt rd - s6t, ez egyenesen hiva-
tali kotelessége volt! -, hogy sajat szemével,
kozelrgl és alaposan megvizsgélja a korona
alkotérészeit.

De most mdr ideje visszatérni a szigora kronol6-

giai rendhez.

1659.- Révay Péter 1613-ban megjelent konyvét
méar 1618-ban atirja. Ez az Gjabb kézirat ,, .,. csak
40 év milva latott vildgot kiadva Nadasdy Fe-
rencz, s javitva és bgvitve longelinus Gaspar ma-
gyar historiograph 4ltal ...” (Szildgyi 1876. 3. o.)
A korondra nézve e miiben lényeges vdltozéast a
,,Constantin” név megjelenése hoz: ,, ... Quid qu-
od in inferiori Coronae circumferentia, imaginem
suam Constantinus cum quibusdam Imperatoribus
Graecis insculpi fecit, eo quoque inter alias cir-
cumstantias indicio, ut grata posteritas, insigne
hoc Coronae munus, sibi ipsi primitus acceptum
referret? Videtur autem Graecii artificii esse
nostra Corona, non tantum ex dictis imaginibus et
literis, sed ex appensis catenulis, quae iisdem
locis im Iconibus Graecorum Imperatorum depre-
henduntur, ...” (Révay 1659. 142. o.)

» « Mit sz6ljak ahhoz, hogy a Korona alsé ke-
riiletén Konstantin a sajat képmadsat valamely go-
rog csaszarokkal egyetemben bevésette, [ez] azért
més koriilmények kozott is annak bizonysdga,
hogy a hélas utékor a Korondnak e jeles adoma-
nyat neki magdnak koszonheti elséiil, korondnk
pedig nemcsak a mondott képek és irdsok miatt
latszik gorog mesterséggel készitettnek, de a rd
felfiiggesztett lancocskdk miatt is, amelyek ugyan-

ezeken a helyeken a gorog csdszdarok képmésain
talalhatok ... ”

Fel kell figyelniink az idézett szévegben rejlé
Ahhoz

hogy észrevegyiik, tudnunk kell, hogy Révaynak

(latszélagos?) ellentmonddsra. viszont,
ebben a miivében véltozatlan formdban szerepel
az 1613-as kiadds Sziz Mdridra vonatkozé része.
Ugyanakkor itt mér azt is olvassuk, hogy a ldn-
cocskdk ... ,,ugyanezeken a helyeken a gorog csa-
szarok képmadsain taldlhat6k”. A tobbes szdm
csak akkor indokolt, kovetkeztethetnénk logiku-
san, ha legalabb két csdszarképmas helyezkedett
volna el méar 1618-ban is (a konyv fogalmaza-
sdnak évében) a Korondn, akdrcsak ma. A kiraga-
dott idézet azonban tobbrendbelileg megtévesztd
lehet. A tdgabb szovegkornyezetbdl kideriil, hogy
az ,,ugyanezeken a helyeken” (,,iisdem locis”) ki-
fejezés nem feltétleniil a Korona megfeleld helye-
ire vonatkozik, hanem utalhat azokra a helyszi-
nekre is, ahol a mi Korondnkéhoz hasonlé kép-
elrendezéseket fedezett fel Révay.

» . pluribus in locis Ecclesias ac Templa
erexit, collapsa et diruta restauravit, in quibus
Salvatoris imaginem respicientem, in abside, Mat-
ris Virginis et duodecim Apostolorum in circuitu,
summa artis gloria confici, ac collocari, adjuncta
etiam sua imagine mandavit.” (I.m. 141. o.) - Ma-
gyarul:

» . tobb helyen egyhazakat és templomokat
emeltetett, az 6sszeddlteket és leromboltakat hely-
redllittatta, és ezekben a Megvélté rank visszate-
kint§ képmadsat a szentélybe, a Sziizanyaét és a 12
apostolét koros-koriil a mivészet teljes dicsGségé-
vel elkészittette és a maga képét is hozzdjuk csa-
tolva elhelyeztette.”

Mindamellett hangsilyozni kell, hogy ennek az
irdsmiinek a hitelessége nem mérhet§ ossze az
1613-aséval, minthogy ezittal posztumusz mivel
allunk szemben, amelynek végleges szévegezését
rdaddsul idegen kéz (Iongelinus Gésparé) is be-
folydsolhatta. A kérdést, dgy véljiikk, a jovében
alaposabb elemzésnek kell még alavetni.

Osszefoglalva: Révay Péter még egységes egész-
nek latja a korondt, és a Konstantin név kiolva-
sdsa nyoman a korona eredetét Nagy Konstantin
uralkodéasdhoz kati.

1740. - ,, ... Gottried Schwarz ugyancsak Kons-
tantin képmasdnak a korondn valé szereplésérdl
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tudésit (Bertényi 1986. 28. o.) ... Schwarz ugyan-
itt nem hivatkozik Dukész Mihdly képére, holott
az perdontd fontossagi lenne érvelése szempontja-
bél ... 7 (Pap 1987. 41. o.)

Az emlitett Schwarz-idézet igy szél: ,,Maximo
autem argumento; ad graecos coronae Hungaricae
natales adtribuendum, nobis est quod Illustriss.
Comes PETRUS de REWA, sacri illius cimelii
Conservator quondam Duumvir, qui eam intentis
oculis adspexit, solliciterne descripsit, praeter
Salvatoris mundi, Beatiss. virginis Mariae et SS.
apostolorum, Constantini praeterea M. aliorumque
Graecorum Impp. imagines in ea extare, et quod
caput rei est, literis graecis notatas esse, pro-
didit.”

,»F6 érviil pedig arra vonatkozéan, hogy a Ma-
gyar Korona gorog szdrmazasa, az kindlkozik,
hogy a kivdl6 Révay Péter grof, e becses targy
egykori 6rizé péarosdanak egyike, ki azt figyelmes
szemmel megvizsgélta és szorgalmasan leirta, Ggy
adja eld, hogy a vildg Megvdlt6jan, a Boldogsédgos
szz Marian és a szent apostolokon kiviil még
Nagy Konstantin és mds gorog csaszarok képma-
sai is rajta vannak, és ami a dolog lényege, gorog
betiikkel jegyeztettek meg.”

1784. - II. Jozsef csdszar dprilis 4-ei parancsa
értelmében a magyar koronat Pozsonybdl Bécsbe
kivdnja atszéllittatni.

,»Ez mar a negyedik ilyen értelmd utasitdsa volt,
bar ezideig a Magyar Kancellaridnak sikerilt elo-
ddznia a dolgot, de most hatdrozottan kovetelte,
hogy ezt az ,egyszerii tigyet” gyorsan elintézzék.
A Helytarté Tandcs, az orszdghbiré, a koronadrok
tovdbb tiltakoznak - hasztalan.” (Molitor 1987.
292. 0.)

Az ,egyszer( ligy” elintézédott, és dprilis 13-4n
a magyar korona ttnak indul, hogy a bécsi kincs-
tar ékszereinek szdmdt gyarapitsa. A nagykozon-
séget egyetlen rovid djsaghir tdjékoztatja az ese-
ményrdl: ,,Tegnap dél elGtt fel menének a’ vérba
[a Pozsonyi varrdl van sz6] a’ két Korona 6rzg, és
mds {6 tandtsi méltosagok, hogy felséges urunk
parantsolattydbal [!] felvévén az a’ Szent Koronat,
addig is mig annak jobb hellyét tandlydk, Bétsbe
fel szallittsdk ... ,, (A Magyar Hirmondé 1784.
235. 0.)

1790. - Mennyivel mds a visszatérés! Orszagos

pompéval hozzdk haza, az iinnepségek kozepette
hérom napig kozszemlére teszik ki. A korona vizs-
gdldsa és rajzoldsa azonban ezeket a napokat meg-
el6zéen, mar februar 16-4n, a bécsi kincstarban
megkezd§dott.

. - Mi, Ferb. 16-dikén, ..
nyertiink arra, hogy a kinestarté hazban majd eggy

. kiilonos engedelmet

6ranal tovdbb benn maradhassunk, a’ Koronat
gondos szemekkel meg vizsgilhassuk, és papiros-
ra is levehessiik, - ...” (Hadi és mas ... 1790. 355.
0.)

A mondat alanya - sajnos! - ismeretlen. A rajzo-
16 munkdja azonban sikerrel jarhatott, mert par
nappal késébb mar a kovetkezd értesités lat nap-
vildgot: ,, ... mar tsotortokon dél-elott minden felé
aruljdk vala ennek [a korondnak] képét papirosra
festve ...” (Magyar Kurir 1790.)

1790. - Pétzeli Jozsef a korona megérkezését
konyvvel készonti. Irdsdban, amely e targyban az
elsg, Révay Péter nyomdokain halad: ,, ... Ezeken
a’ sok féle ékességein vagynak a’ Jésus Kristus-
nak, a Béldogsdgos Szliznek, és az Apostoloknak
képeik. Meg lehet rajta esmérni a Constantinus
Tsdszar’ és mas Tsdszaroknak képeiket is ...”
(Pétzeli 1790. 5. o.)

O nem létta a koronat, de késsbb értesitést kap
feldle, és ezek utdn a kovetkezdket irja:

»El8l a’ Korondnak kozepén e’ betiik vagynak:
IS CHS, az az, Jésus Kristus. Jobb feldl 6ldalaslag
Archangel Gabriel, Demetrios, Damianos. - Bal
felgl Archangel Michael, Georgios, Kosmas. Az-
utan ezen fellyil irds a’ kozepén: Con Basileos
Romajon Porphyrogenitos en Christo Pistos, az az,
Konstantinus Rémaiak’ Kirdlyjok Porphirogeni-
tus a’ Kristusban hiv. Bal felgl: Basileus Rumajon
Duk Geovitz Despotes Pistos, az az, Rumaiak’
Kirdlyjok Dux Geovitz, hiv Uralkodé. Jobb feldl:
Krates Turkias, az az, Torok Orszdg’ Birdja. -
Meg-lehet hogy ezen magyardzat nem tokélletes,
mert én tsak az elémbe adattatott betikbdl okos-
kodom, gyakran pedig tsak eggy bettinek hib4son
val6 Irdsa is nagy vdltozast okoz.” (Mindenes Gy.
1790. 392. o.)

Figyelemre mélté, hogy az ,,értesités” ellenére
sem emliti Pétzeli Dukdsz Mihély nevét a koro-
nan.

A Dukdsz- és Géza-képeken ma olvashaté feli-
ratok furcsa 6sszekeveredése az § idézett ,,megfej-
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tésében” annyit mindenesetre pontosan jelez,
hogy Dukasz Mihaly bizénci csdszar jelenléte ko-
rondankon ebben az idében még a gorogiil tudé, az-
az miveltebb orszdglakosok szamdra is teljesen
elképzelhetetlennek tint. Ha csak a gyand ar-
nyéka is felmeriilt volna azirdnyban, hogy jelen
lehet a korondn, az adott szovegkészletbdl minden
nehézség nélkiil, azonnal elkiilonithetd lett volna
a neve, és nem fordulhatott volna el§ az a vaskos
tévedés, hogy a Dukédsz csalddnevet a latinos
,Duksz”, azaz ,,Herceg”, ,,vezér” jelentésben Gé-
za neve mellé osztja be Péczeli rangjelzének.

A kovetkezd ,,koronakutaté”, a Debrecenben €18
idés polihisztor, Weszprémi Istvan (eredeti nevén:
Csanadi Istvdn) sem latta soha szinrgl-szinre a ko-
ronat.

,» -.. Hazdnk’ ezen drdga Kintsét szinrgl szinre
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szemlélnem, még soha sem lehetett ...” (Weszpré-
mi 1790. 812. o.)

II. Jozsef ,,alazatos szolgdjanak” hdzaban ez idg
tajt mar a felvildgosodés szelleme uralkodik. So-
kan megfordulnak néla és igy:

» ... vOlt mindazdltal nem régiben szerentsém,
eggy értelmes, ’s akkori szemes Vizsgdléjarsl a’
Koronank, midén ki vala az, mindenek’ szemlélé-
sére téve Buda Variban, felgle véltaképpen érte-
keznem.” (Weszprémi 1790. 812. o.)

Tanulmanyait tehat ezen ,,értekezés” alapjan ir-
ja. Feléllitott hipotézise kozel két évszdzadon ke-
resztiil a koronakutatds elmozdithatatlan talpkove
lesz: ,,Ha ezeket a Gorog nevezeteket gondoléra,
vessziik, nyilvan ki tettzik abbdl, hogy a’ mi Ma-
gyar Korondnak als6bb része, a’ mellyen azok ol-
vastatnak, bizonyosan a’ Gorog Birodalomban ké-
szittetett ...” (Weszprémi 1790. 813. o.)

Az egységes egész magyar korona széthullik. A
hétsé orom foglalatdban 1évg Sziiz Méaria-kép he-
lyett a foglalat elé szegecselt Dukédsz Mihdly-le-
mezrgl ir. Weszprémi az elsd, aki leirja a valto-
zast, és feléllitja a két korona hipotézisét: ,, ... id6
11-dik Szazadnak vége felé,
(vagy pedig mikor azutdn, nem tudatik,) midén a’

mulva osztin, a’

Napnytgoti Birodalomban Elsknek kezekbe aka-
dott vélna, azt fellyiil kerekdeden szép mesterség-
gel bé boritottdk ...” (Weszprémi 1790. 815. o.)

Megsziiletett tehat az Osszeszerelés idejére és
helyére vonatkoz6 hipotézis is.

1791. - Weszprémi Istvan tovabb folytatja mun-

kéjat, és irasdban meghatarozza, hogy a Dukdsz-
csalad tagjai koziil melyik csaszart lathatjuk a ké-
pen. ,, ...
a’ maga als6 abrontsos keriiletin hatulrél Michaél

O maga vildgosan mintegy ujjal mutatja

Ducas emlékezetes Néhai Gorog Tsdszarnak valo-
sagos képét, ott vagyon ezen Ducas Mihaly Tsa-
szarnak a Neve-is magyardzdsképpen olvashat6
oreg Gorog betiikkel le-irva, a” ki 1071-diktdl fog-
va 1078-dik esztendeig viselte a’ Nap-keleti Biro-
dalomban a’ Tsédszarsdgot ...” (Weszprémi 1791.
463. o.)

Weszprémi Istvan egy esztendgvel késdbb - 6to-
dik és egyben utols irdsdval - befejezi a magyar
koronarél sz6l6 ,,elmélkedéseit”.

1792. - ,, ... bizonnyal 6 maga tészen 6nnén ma-
garél leg-hitelesebb tanubizonysdgot; tsalhatatlan
jelekbdl ki nyilatkoztatta a’ maga eredetének va-
l6sdgos idejét. Minthogy tudniillik Dukasz Mi-
hély Gorog Tsaszarnak, és ennek Fijanak az Iffju
Constantinus Porphyrogenitus Imperatornak, és
Maésodik Geyza Magyar Kirdlyunknak valésdgos
Képeit és Neveit szemlélteti magén: ezzel nyilvan-
sdgosan értésiinkre adta azt minékiink, hogy azon
egy idében edgyiitt élt harom uralkodé Fejedel-
meknek idejekben készittetett volt az a’ Napkeleti
Birodalomban.” (Weszprémi 1792. 337. o.).

Ebben az utolsé {rdsaban, amely a magyar koro-
narél szol, megtaléljuk tehat mar a ,,koz6s uralko-
ddsbél” ad6d6 datdlasi hipotézist is. Ezen irds
utolsé mondta igy sz6l:

» -.. Hogy pedig a’ szent Sziiznek Képe Koro-
nankon nem taléltatik, arrél itt bvebben szollani
egyéb rendes foglalatossdgink miatt mar most nem
érkeziink.” (Weszprémi 1792. 345. o.)

Az idés Weszprémi Istvan késébb sem fordit
idét a Szz-Mdria-kép vizsgélatdra, és igy a Sziiz
Maria-lemez a koronakutatds menetében a fele-
dés homdlydba meriil. Decsy Sdmuel aldbb ismer-
tetend§ konyvében még emlitést tesz ugyan réla,
de 6t kovetden mar senki sem szél e kulesfontos-
sagn képrdl.

Decsy elgszor Dukdsz Mihdlyrél emlékezik meg:

» ... A’ karika hdtulsé kozepén vagyon Dukds
Mihély Gorog Tsaszarnak neve és képe ...” (Decsy
1792. 40. o), de nem sokkal késébb, a korona ék-
koveinek szdmbavételekor, az abrones hatulsé ré-
széhez érve, ezeket irja: ,, ... Ennek kozepén va-
gyon az a’ saffir kg, mellyrél felylyebb §. 26. (40.
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o.) emlékeztiink. E’ felett vagyon a’ béldogsagos
sziliznek képe helyeztetve.” (Decsy 1792. 41. o.)

JellemzG, hogy erre az ellentmondésra sem az 6t
egyébként keményen birdlé Katona Istvan (Kato-
na 1793. 7. o0.), sem mdsok nem mutattak ra. Nagy
kér, mert ha ezt megteszik, alighanem értékes
adatokkal gazdagodtunk volna koronank mdaltjara
vonatkozdan.

A héatsé foglalat elé szegecselt - a foglalatnal
szemmel lathatéan nagyobb - Dukész-lemez
Weszprémi Istvdan els§ azonositdsi kisérletétdl
fogva a koronakutatéds valésdgos lavingjat inditotta

el.

1791. - Jeérjiosz Zavirdsz ebben az esztendGben
gorogiil frja meg a XVIII. szazadi vitairodalomnak
, - €gy eddig [1936.] még teljesen ismeretlen
emlékét: ... Zavirdsz értekezése ebbdl a munkabol
[Révay 1613 és 1659] indul ki. A gorog szerzd
élesen megtamadja azokat, akik - élilkon Révay
Péter groffal - Nagy Konstantinra viszik vissza a
magyar Szent Korona eredetét. ,,Hogyan irhatta fel
Nagy Konstantin a koronara Kénsztantinosz Por-
firogenitosz [az eredetiben gorog betilkkel] ne-
vét?” kérdezi Zavirdsz. ,,Mit keres a korondn a
Nagy Konstantin idejében ismeretlen Michaél Du-
kész [gorog bettikkel] és a Krdlész Turkidsz
[ugyanigy| vagyis Ungridsz [ugyanigy]| kifeje-
76s?” Az egész nem egyéb, mint ,tanulatlan, esz-
telen fecsegés” irja megvetéssel.” (Horvath 1936.
361. o.)

Mint lattuk, Révay egyik hivatkozott irdsdban
sem emliti sem Dukdsz Mihélyt, sem Biborban-
sziiletett Konstantint, sem Gézat. Az a tény, hogy
Zavirasz idejében, 1790. tdjan, az uralkodokép-
mdasok mar a korondn taldlhaték, nem feltétleniil
Révay ,tanulatlan, esztelen fecsegését” tanisitja.
Az ellentmondésnak, mint mar jeleztiik, elképzel-
hetd masfajta feloldésa is.

1792. - Decsy Séamuel fent emlitett konyvében
rajzokat is ko6zol a magyar korondrdl. Az ¢ mivé-
ben latjuk eloszor a korona hatulso nézetét. Ezen
a rajzon mar Dukdsz lemeze szerepel a Révay 4l-
tal kordbban leirt Maria-kép helyén.

Vegyiik szamba az elsé” Dukasz-dabrazolason fel-
tling mozzanatokat!

- A hétsé6 orom foglalata elgtt Dukdsz Mihély

lemeze all.

- A gyongydrétvonulat folyamatosan kérbefut.

- A foglalat tetejérdl hidnyzik a ma ott 1évd
gyongy.

- A Dukdsz-lemez eltakarja az abroncson kor-
befuté gyongysort.

7. kép: Decsy 1792. 37. o. L. tabla nyoman

- Nem lathat6 a Dukész-dicsfény keriiletén

il6 két lyuk.
- Nem lathatok a Dukész-dicsfény folott 1évd
lemezroncsol6dasok.

- Nem léathat6 a két szegecsfej, amely a fel-
irdsbol egy-egy betiit eltakar.

Péczeli és Weszprémi még nem nézhette meg a
magyar korondt, de ugyanezen idében nézte és
vizsgalta Hordnyi Elek (1790), Katona Istvan
(1793), Koller J6zsef (1800), Schonvisner lstvéan,
Schwartner M4rton, Szombat Jézsef - koziiliik vi-
szont senki sem irta le pontrél pontra, 1ényegre t6-
16 részletezéssel a latottakat. Igy mar a kezdet-
kezdetén vélasz nélkiil maradtak a legfontosabb
kérdések:

- A Dukész-lemez szemmel lathatéan na-

gyobb, mint a mégotte 1évé foglalat. Miért?

- Minden zomancképnek van foglalata, csak a
Dukész-lemeznek nincs. Miért?

- A Dukész-lemez két szegeccsel van felerd-
sitve. Miért?

- Két, a lemez készitésekor peremezett lyuk
van Dukdsz dicsfényének keriiletén. Mi célt
szolgéltak?

- A felirat bettiinek szine voros, és nem egye-
zik meg a t6bbi kép betiszinével, kivéve a
Konstantin-lemezét. Miért?
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Hallgatdasukkal 6k és az ket kovetsk Weszpré-
mi Istvdn nyomdokdba léptek. Munkéjuk eredmé-
nyeképpen a hagyoményosan egységesnek tekin-
tett magyar korona darabjaira hullik, és az egyes
darabok készitésével majd egész Eurdpa biiszkél-
kedhet.

Hosszt ideig kell varnunk, mig hangot kap az
elsd halvany utalds arra vonatkozban, hogy ,,vala-
mi nincs rendben” a Dukdsz-lemez koriil.

1793. - Kazinczy Ferenc levele Weszmprémi Ist-
vannak:

»A” megnevezett nyélc festés nem a’ Diadémara
vagyon festve, hanem ugyan annyi darab arany
pléhecskékre, mellyeket osztdn az aranymives a’
diademéra, mint a’ Jézus Christusét és Dukdsz
Mihélyét a’ diadéma felibe, vagy sréffal vagy més
valamelly méddal szegezett ’s szoritott.” (Kazinc-
zy, I1. kot. 1891. 319. o.)

Weszprémi Istvan a Szent Koronarél irt cikke-
inek gydjteményes kiadasdban (1795) 1évg ,,Tol-
dalék”-ban, Kazinczy Ferenc adatai kozt, ezt a
mindenki 4ltal j6l 1athaté tényt, nem adta kozre!

1825. - Kazinczy Ferenc levelezgtirsa - Rumy
Kéroly Gyorgy az elsG aki a bécesi Gjsdgban tesz
elGszor emlitést a hétsé részen 1évd oromzatra sze-
relt kép eltérd szerelésérdl:

S der Prapofition e 1t durdy;
einen Magel, mit weldyem der: Oberthreil: oder Der:Der
el Der .Krone an den Untertheil befeftigt  yoriedey 2er:
Budftabe € verfest und yurHalftebededt,)in' dem- Warte!
Buodhaus aber Dasfefte Sigma durd) einenifoldyen:Tage;
faft gany bedeckt, wefwegen es oben nicht ausgededgt it -

(Rumy, 1825. 1320. o.)
Magyarul: ,,A (gorogiil) prepozicioban a (gorogiil)
betd a felsd részt vagy sapkdt az als6 részhez erd-
sitd szegecstdl megsériilt és félig el van takarva,
ugyanakkor a (gorogiil) széban egy ilyen szegecs
az utolsé sigmét szinte teljesen eltakarja, emiatt
nem lett jel6lve ez fentebb
MIEN X0 OIZTOZ BAZIAEY POMAIQN O AOTH -
a nyomtatdsban.” (Forditotta: Fazekasné, Toma
Katalin)

1826. - A szegecselés tényét Gjra emlitve: ,,Meg-
ismeri annak kett6bdl eggyesitését; avval is nyo-
mosittya, hogy az oszvefoglald szegek 4ltal a’ foli-
ras’ betiii is szenvedtek az ev és Booihev( ne-
vekben, ’s a’ dedk nyelviibsl négy Szentek’ képei,

néhdny draga kovekkel és gyongyokkel egyiitt 14t-
hatatlanok; a’ mit a’ miivész elkeriilt volna, ha a’
koronat egy késrzitette volna.” (,,Y”, 1826. 5. o)
Fejér Gyorgy véalaszolt Rumy Kéroly Gyorgynek.
Az adat megemlitésére, és még mindég nem an-
nak vizsgdlatdra, tovdbbi hdrom évtizedet (32
évet) kell varni.

1853. - A Szent Korondn volt (1613) Szent Sziiz-
anya képérdl, - Weszprémi Istvan éltal elhagyott
vizsgalat (1792, 1795) utén - el8szor, - téves hely-
meghatérozassal - a Csaladi Lapok cikkiréja szol:

., Eigyébirant sz. Istvdan koron4ja tulajdonkép fel-
sG zart részét képezi a mai korondnak; iires fél-
gomb alakjat két egymadst atmetszg félkor boritja,
tetején ingadozé arany kereszttel. A dragakovek-
kel szegélyezett félkorokon a Megvalts, Bold. sziiz
Méria s nyolcz apostol képei, s a nap, hold és
virdgzo6 fak alakjai tiinnek fol latin folirdasokkal. -
Alsé részét pedig Dukas Mihdly gorog csaszar
I. Gejzanak ajandékba kiildott nyilt korondja te-
szi, ismét a Megvalt6, aztdn sz. Mihdly és Gébor
arkangyalok, sz. Gyorgy, Demeter, Kozma és
Demjén, tovdabb Dukas és fia Porphyrogenitusnak
nevezett Kostantin és Gejza kirdly arcz- és mell-
képeikkel és gorog foliratokkal, hol a magyar ki-
raly, miként a gorogok népiinket nevezni szokték,
(Klezsé,

Torokorszag kirdlyanak czimezteti.”

1853. 258. 0.)

1857. - Franz Bock Ferenc Jozsef kérésére meg-
vizsgdlja a magyar korondt. Tanulmanyédban,
amelynek Gjranyomésa 1896-ban majd 6nélléan is
napvildgot lat, a Millenniumra késziilt diszkiad-
vany forméjaban (képiink ez ut6bbi mibdl szér-
mazik!), elszor jelenik meg a korona egykora al-
lapotat részleteiben is hiven tiikr6z§ rajz.

- A hétsé orom foglalata elgtt Dukédsz Mihély

lemezét latjuk.

- A gyongydrét folyamatosan korbefut.

- Afoglalat tetejérdl hidnyzik a gyongy.

- Az orom tetején kicsi csap latszik.

- A Dukész-lemez miatt nem lathat6 az abron-
cson korbefut6 gyongysor.

- Lathat6 viszont a lemez felsg szélén 1év§ sé-
riilés, csakhogy nem tgy, mint ma, folfelé
nyitottan, azaz datszakadva, hanem korben
felperemezett lyukként.
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8. a kép: Bock, 1896. 243. 0 9. kép nyoman

- Lathaté a folerdsitésnél hasznélt két sze-
gecsfe;j.

- Lathatd, hogy a két szegecsfej koziil a bal-
oldali részben eltakar egy E betiit, a jobb ol-
dali pedig teljesen lefedi a ,,Bazileusz” sz6

e 2

utolsé betdjét.

8. b kép: Bock, 1857. 204. o. 4. kép nyoman

- Lathaté Dukdsz dicsfénye mentén a két pe-
remezett lyuk, a jobb oldali nagyjab6l meg-
felel a mainak, a bal oldali viszont félhold
alakda [!], korben felperemezett szegélyd [!]
és egyenes oldalaval pontosan illeszkedik a
cséaszar dicsfényéhez [!].

A kovetkezd hiradds az 1867-es koronézis eld-
késziileteirdl szol. Feltehetden ekkor keriilt a Du-
kasz-kép f6lé a ma ott lathaté gyongy. Tényszeri-
en azonban csak a kovetkezskrdl értesiiliink:

1858 - ,,...a gorog koriratok egyikén késdbbi
osszeillesztés nyoma l4that6. Fennebb ugyanis
Dukész Mihaly képe koriratdandl megjegyeztem,

hogy az ,EN’ sz6bél az N’ [val6jaban az ,E’!], meg
van sértve, a ,Bazileusz’ [gorog betlikkel] sz6bol
pedig az utols6 ,C’ betd csaknem egészen be van
fodve...” (,,Gardady” &4lnéven ir6 Fabs Andras,
1858. 442. o.)

Ezek a mondatok - szérél széra - egy esztendd
multan djfen megismétlddnek (Magyarorszag Pri-
maésa, 1859. 308. o.), de a tudomanyos kutatasban
sem akkor sem késébb nem taldl visszhangra. Igy
a hatulsé oromzaton 1év4 lemez rendellenes szere-
1ésébdl ad6dé kovetkeztetések elmaradnak.

1867. - ,,... A magyar szent korona és annak jel-
vényei a budai kirdlyi varpalotdban ... vétetvén
kijavitas al4, jelesiil: a szent korona, mely nagyon
elhanyagolt allapotban létezett, Miiller Lajos pesti
aranymiives dltal hozatott tokéletesen helyre ...

Miiller aranymdves altal megfoltoztatvan ...” (Ipo-

lyi 1886. 155. 0.)

1880. - Ez a korona elsé nagyszabdst tudoma-
nyos vizsgdlatdnak éve. M4jusban Fraknéi Vilmos
felolvassa Ipolyi Arnold jelentését a koronavizsga-
latokrol az Akadémia iilésén.

» -~ A bizottsdg a szent korondt 21 kiilonféle
helyzetben lefényképeztette [!], annak egyes ré-
szeit Rauscher tandr daltal lefestette.” (Magyar-
orszag és a Nagyvilag 1880. 323. o.)

Mit latunk az Ipolyi Arnold &ltal k6zslt repro-
dukcién?

- A hétsé orom Sziiz Maria-foglalata elétt Du-

kdsz Mihély lemezét talaljuk.

- A foglalatot szegélyezd gyongydrét az ab-
roncs felsg szélén levd gyongydréttdl indul,
és korbefut a foglalat kiils§ oldaldnak men-
tén, majd Gjbdl taldlkozik az abroncs f6lsg
gyongydrotjaval.

- Afoglalat tetején gyongyot taldlunk.

- A gyongytarté stift a Dukéasz-lemez felsg ré-
szénél latszik. Ott lefelé kettéagazik. A ki-
hajlitas kozéppontjdban egy ovdlis fejd tart6
szegecset latunk, amely egyfelsl a stiftet
tartja, mdsfeldl tdmaszkodik Dukész dicsfé-
nyének zomancfeliiletére.

- A két lyuk a Dukdsz-dicsfény két oldaldn
ép, alakjuk megegyezik a Bock rajzén latha-
toval [!].

- A lemezt alul kétoldalt két szegeccsel erdsi-
tették fel.
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9. kép: Ipolyi 1886. 136. o. 2. abra nyoman

- Alemez felsd sériilései nem lathatok. A kép-
be feliilrél bel6go kétaga stifttartd, illetve az
ovilis fejl szegecs takarja a Bock dltal itt
jelzett lyukat.

E szazad kutatéi mar kézzel érintve is vizsgal-
hattdk a koronat. A fotézas pedig biztositja azt,
hogy megfelel§ nagyitasok segitségével a koro-
natél tavol is megfigyeléseket végezhessiink vele
kapcsolatban. (Persze véltozatlanul rajzolhatjak
is!) Ennek ellenére tovdbb sem kapunk vélaszt a
hatsé orom nyitva maradt kérdéseire. Ehelyett a
tobb mint szdzesztendds hipotézis, amelyet még
allitott fel, fokrél fokra
»ténnyé” maszkirozédik at, és ilyen mingségében

Weszprémi  Istvan

megkovesedik.

1887. - ,,Az als6 korona 6nmaga beszéli el erede-
tét. Ehhez kétség nem fér ...” (Boncz 1887. 50. o.)

1900. - ,,A szent korona két részbdl all: ... a ma-
sik VII. Dukasz Mihdly gorog csdszar ajandéka
I. Gejza (1074-1077) kirdlyunk szamara.” (Czo-
bor 1900. 98. o.)

,»A karéjalakt zomdnczos kép, az alakok sorabél
épen gy ki van emelve, mint elél a Megvalté ké-
pe. E dispositio az dbrazolt egyénnek kivalé sze-
repére enged kovetkeztetni. Feliratdb6l ... meg-
tudjuk, hogy Dukasz Mihdlyt ... dbrézolja, aki nem
mds, mint VII. Dukasz, e korona készittetGje és

ajandékozdja.” (Czobor 1900. 103. o.)

1907. - ,,Hogy a magyar szent korona két részbdl
all, hogy alsé részét Dukas Mihdly, gorog csészar
1075-ben kiildétte I. Gyécse kirdlynak, rég meg
van allapitva.” (Kardcsonyi 1907. 523. o.)

1920. - ,,A korona alsé felét, vagyis 1. Géza koro-
ndjat nem volt sziikséges behatéan megszemlélni.
Ennek leirdsdban a régi s Gjabb ir6k megegyez-
nek.” (Varja 1920-22. 63. o.)

1928 -, Igy sziiletett ,,a Szent Korona és a hozz4-
tartozé dragasdgok Orzésérdl” szolé 1928. évi
XXV. Torvénycikk. Itt taldljuk elGszor térvényho-
zasunkban a korondzési jelvények megjelolésére a
,,hozzétartoz6 dragasagok” kifejezést.

Ennek szovege a Torvénytarban igy jelent meg:

,,Emlékezetiil adom ezennel mindenkinek, akit
illet, hogy Magyarorszag orszéggytilésének képvi-
sel6haza és fels6haza kozos egyetértéssel a ko-
vetkezd torvénycikket alkotta:

IV. fejezet. A szent korondnak és a hozzalartozo
dragasagoknak kivitele a pancélkamrdbol.

11. §. A Szent Koronat és a hozzatartozé draga-
sdgokat a 8. §. mésodik bekezdésében emlitett
eseten feliil 6rzésok és tartasuk helyérdl csupan a
miniszterelnok és az orszag koronadreinek tudta-
val és hozzdjaruldsaval, valamint legaldbb egyik
koronadr kozremikodésével a gondosan mérlegelt
torvényes vagy megokolt sziikség tartaméra sza-
bad kivinni, igy:

1. a Szent Korona és a hozzétartozé dragasagok
rendeltetésének torvényszerid betoltése céljabdl az
orszaggylés dltal torvényesen kitiizott korondzési
szertartdshoz és ennek elGkésziileti cselekménye-
ihez;

2. a Szent Korona és a hozzdtartozé dragasagok
biztonsaganak, épségének gondviselése, csorbitat-
lan megtartasuk biztositdsa, valamint mulandésa-
guk megeldzése és meggatlasa céljabol;

3. a torvényes, torvényesen szokdsba vett hiva-
tali és egyéb indokolt szemlék céljabél, valamint -
amennyiben ehhez az orszdggyiilés is hozzdjarul -
az orszagos szertartasokhoz és iinnepségekhez;

4. a tudomanyos kutatds elémozditdsa céljabol.”
(Harséanyi, 1938. 248, 249, 253. o.)

Ez azt jelenti, hogy a tudoményos szakkutatas-
nak nem par 6ra (1938), hanem 1928. VI. 26-4t6l
10 év, valamint azt kovetSen 6 év 4llt rendelke-
zésére, hogy a Szent Koronan teljes — fényképek-

26



TANULMANYOK

kel igazolt - minden apré részletekre kiterjedd
vizsgalatot végezzenek, azt leirjdk és kozreadjak.
A tudomdnyos kutatds hazai szakkutatéi a tor-
vényadta lehetdséggel sohasem éltek!
A Szent Korona mileirdsa a mai napig kia-
datlan.

1929, - ,,Mivel a Szent Korona alsé fele, a tulaj-
donképpeni koronaabroncs, a rajta 1évg feliratos
zomancképek 4ltal, mint 1075 korili bizdnci
munka hitelesen biztositva van, a rendelkezésem-
re 4all6 rovid idé alatt figyelmem féleg a felsd
részre ... (irdnyult)” (Falke 1929. 125. o.)

1929. - ,,Az abroncs tobbi rekeszzoméncos képe
a kovetkezd: ... végiil 1. Géza és Konsztantinosz,
Dukész Mihdly uralkodé tarsa; legutébbi a kettd
kozott végiil az abrones kristdlyosan csiszolt sma-
rangkove folott kiall6, héatsé félkorives oromban a
Koronat adoményozé csészar.” (Divald 1929. 22.
0.)

A pontatlansdg itt mar feltng. Mint tudjuk, a
szabad szemmel is lathaté méretkiilonbség miatt a
lemez nem az ,,oromban”, hanem az ormon lev§
foglalat el6tt taldlhato.

1931. - Klezsé Jozsef (1853) utdan Darké Jend go-
rognyelvii tanulménydban ir a Szent Korondn volt
Szent Szlizanya képérdl.

Moravesik Gyula 1938-ban megjelent irdsaban
sz6l a tanulméanyrol:

»--Athénban a Byzantinol6giai Téarsasdgban go-
rog nyelven tartott eldaddséban, kiadva

‘LEAdnvoouyypixal oy daets xata Toug
Bulavtivols xat xatk ToL§ peta TNV

Elway ypéveus, Néax “Estie 99 (1931)
120-125., 195-198. Darkénak a 124. lapon kifej-
tett nézete magyar forditdsban igy hangzik: (Ami a
felsd részét illeti, a magyarok azt hiszik, hogy az a
II. Silvester pdpat6l Szent Istvannak kiildott ko-
rona. De a dolog nem igy all. Ez Gjabb, mint a
Dukas-stemma és talan a XIII. szazadban késziilt
... Csak a fels rész zomancképeiben (a Sziizanya
[?!] és 8 apostol) lehetnek a Sylvester-korondnak
maradvanyaiy - V.6. Moravesik Gy.: Byzantinisch-
neugriechische Jahrbiicher 8 (1929-30) 442. —
Késébb Darké (id.m. 135. 1.) feladta e nézetét,

amellyel nalunk djabban meglehetgsen egyediil

allott.” (Moravesik, 1938. III. koét. 470. o. 1.
jegyz.)

1935. - Ebben az évben jut el a tudoményos ko-
ronakutatds addig a felismerésig, ahovd az ama-
t6r elddok mar 1820-ban megérkeztek, hogy tud-
niillik ,,valami nincs rendben” a Dukdsz-lemez
koriil. A modern megfogalmazés szinte idézetszer(
pontossdaggal ismétli meg a 115 évvel kordbbi
gondolatokat - és nem is ad lényegesen tobbet.

,»A rendelkezésemre 4llé &s reprodukalt fényké-
peken az EN [gorog bettkkel] sz6 E-je és a ,Bazi-
leusz’ [gorog betikkel] sz6 zarészigméja nem ve-
hetd ki tisztan, mert egy, nyilvdn a zomancba ké-
s6bb belevert szog vagy sréf feje azok egy részét
eltakarja.” (Moravesik 1935. 15. o.)

»Megemlitem még, hogy a zomdncképen a csa-
szari korona felett is lathaté valami sériilés nyo-
ma. Két lyuk, melyek egykori szogek vagy sréfok
nyoménak latszanak.” (Moravesik 1935. 15. o.
53. sz. jegyzet.)

A tovabblépésre megint t6bb, mint 10 esztendét
kell varni.

1947. - ,,Alapos okunk van feltételezni, hogy a
Dukas-abroncs sem maradt eredeti alakjdban
rank. Pontosan meg lehet allapitani, hogy néhany
zomancképen a mostani helyzettel nem indokolt
apré lyukak, szeghelyek lathatok, tovabbé indoko-
latlan kis aranyszegek, melyek a képek egykori
masfajta elrendezését sejtetik.” (Oberschall 1947.
99. 0.)

Baranyné Oberschall Magda pontatlanul fogal-
maz, mivel nem ,,néhdny zomdncképen”, hanem
csak Dukdsz Mihdly képén taldlunk ,,apré lyuka-
kat, szeghelyeket és kis aranyszegeket.”

Ujabb 10 esztend§ elteltével szerzénk a kovet-

kezgket irja:

1957. ,,An einigen Platten, z. B. an derjenigen
des Michael Dukas, sind zu beiden Seiten des
Nimbus winzinge, sicherlich spaeter eingeschla-
gene Locher zu sehen, und weiter unten zwei un-
motivierte Goldnaegel eingeschlagen ..., welche
die Inschrift beschaedigen. Diese sind bei der jet-
zigen lockeren Stellung der Dukas-Platte, welche,
auf keinen Hintergrund befestigt, aufrecht steht,
nicht gerechtfertigt. Die jetzige Position der
Dukas-Platte muss daher eine sekundaere sein..”
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(Oberschall 1957. 37-38. o.)

»Egyes lemezeken, példaul a Dukédsz Mihalyén,
a dicsfény mindkét oldaldn apré, biztosan késébb
beiitott lyukak lathatdk, lejjebb pedig indokolatla-
nul két aranyszegecset vertek be ..., amelyek meg-
sértették a feliratot. Ezek a Dukész-lemez mostani
laza &llasdandl - amely lemez, nem 1évén semmi-
féle hattérre felerdsitve, fiiggblegesen &ll - nem
igazolhaték. A Dukdsz-lemez jelenlegi elhelyezése
eszerint masodlagos kell, hogy legyen ...”

Baranyné Oberschall Magda tartja magat ko-
rabbi véleményéhez, miszerint tobb lemezen is
van lyuk, szeg stb., azonban ett§l a kiovetkezetes-
ségt6l megdllapitdsai egy jottdnyival sem lettek
meggydzébbek. Kivételt képezne az utols6 monda-
tdban foglalt allitds. Ez val6ban nagy hordere;j-
nek mondhaté, csakhogy sem &, sem ,,professzio-
nista” kutatétarsai nem vontdk le beléle - maig
sem - az egyetlen logikus kovetkeztetést, hogy
tudniillik ezek szerint a Dukész-kép eredetileg
nem lehetett rajta a korondn, tehat alkalmatlan
annak datdldséra.

1957. - ,, ...

zonyossaggal, hogy két kiilonbozs eredetii és ko-

csak azt tudjuk réla kétségtelen bi-

ra részbdl illesztették ossze, és ezek egyike, az
als6, kapcsolatban van Michael Dukasz bizanci
csaszarral és 1. Géza magyar kiréllyal”. (Kovécs
1957. 128. o.)

1966. - Deér Jozsef ebben az esztendében adja
kozre a magyar koronardl irt alapveté munk4jat.
Lészl6 Gyula recenzibjdban - csaknem 10 év mul-
va - a kovetkezdket frja réla: ,, ... A Corona Gra-
eca jelenlegi éllapotdban a XII. szdzad végén ala-
kitott néi korona, amelyhez felhasznaltak a kons-
tantindpolyi csdszari mihelyben késziilt és Du-
kasz Mihéalyt6l Gézanak kiildott 6tvosmid zomén-
cait (a zoméncok kora 1074-1077). Az 4j néi ko-
rondt valészintleg feleségének, Antiochiai Annd-
nak készittette III. Béla. Oromdisz és foglalat: ma-
gyar munka.” (Deér 1966. nyoman idézi: Laszl6

1972. 465. 0.)

1971. - ,,A harom egyidében élt uralkodé (Du-
kasz Mihdly csaszar, Konstantin tdrscsiszar és
I. Géza) képmaésa és nevének feltiintetése a koro-

nan jobban keltezi azt minden éleselméji kombi-
naciéndl.” (Gyorffy 1971. 63. o.)

1979. - ,,A korona két részbdl all: az alsé ab-
roncsbél, amelyet hagyomanyosan Corona Grae-
canak (gorog koronanak) neveznek ... Az abroncs
hatoldalédn, ugyanigy, mint a homlokrészen a Pan-
tokrator képe, a tobbiek f6lé magasodik a foldi
haland6k legnagyobbika, Dukasz Mihély bizdnci
csdszar képmadsa ... rangjat voros zomdncos betik
adjédk hiriill ... (A vords névfeliratnak ugyantgy
rangjelzd szerepe van, mint a tekintetek irdnya-
nak, az egész gorog koronan csak Krisztus és a bi-
zanci csdszarok nem forditjdk tekintetiiket senki
felé.)” (Lovag 1979. 35-36. o.)

Itt meg kell akasztanunk egy pillanatra az idé-
rend fonaléra fizétt gondolatmenetiinket, hogy be-
szamoljunk egy djabb keletd - legut6bbi idéze-
tiinkben is hangot kapott - hamis illaziéval. Ez a
voros szind feliratok ,,rangjelzd” szerepére vonat-
kozik, és maig érvényes megfogalmazasat Morav-
csik Gyula 1935-6s, fentebb mér idézett tanulma-
nydban nyerte el. Erre utalnak vissza a tovdbbi
idézetek is.

1935. - ,, ... A kép mellett 1évé felirat pedig némi
roviditésekkel a csdszari aldirds mar fentebb is-
mertetett tipikus formuldjat adja.” (Moravesik
1935. 24. o.)

1980. - ,, ... Azért voros zoméancosak, mivel bibor
tinta illeti 6ket.” (Kovacs-Lovag 1980. 42. o.)

1986. - ,, ... Csdszar voltat az is hangsilyozza,
hogy a zoménckép betdi, amelyek 6t [Dukasz Mi-
hélyt] megnevezik, voros szindek.”
1986. 12. o.)

A voros felirat szerepével kapcsolatban egészen

(Bertényi

maés a véleménye Baranyné Oberschall Magdéanak.
Al4bbi idézetiink a Monomachosz-koronarél firt,
1937-es megjelenést konyvébdl vals: ,,A két ke-
rek apostol-medaillon véleményiink szerint nem a
korondrél [mdrmint a Monomachosz-korondrél]
valé. ElsGsorban ... A névfeliratok is voros szintiek

a tobbi lemez kékbetds feliratdval szemben ...”

(Oberschall 1937. 38. o.)

Mint az idézetbdl lathat6, a Monomachosz-koro-
na esetében a voros felirat mdsodlagos felhasz-
ndldsra enged kovetkeztetni. Ugyanez a kutaté vi-
szont a magyar koronardl irt munkdiban egyélta-
ldn nem emliti meg azt a lehetdséget, hogy a Du-
kész- és a Konstantin-képeknek a tobbiétdl eltérd
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voros felirat-szine esetleg itt is ezek eltérg szar-
mazdshelyére (masodlagos felhasznaldsukra) utal-
hatna.

Ilyen feltételezés Moravesik, Kovécs és Lovag
irdsaiban természetesen még halvany utalds for-
mdjdban sem lelhetd fel. Amint fentebb olvas-
hattuk, az § értelmezésiikben a koronank két csi-
szarlemezén alkalmazott voros szin a feliratokban
- a bizdnci udvari kancelldria szinhaszndlatdnak
anal6gidjara - kozvetlen rangjelzd szerepet kap.
Ha most ezzel a feltételezéssel oGsszevetjitk Ba-
ranyné Oberschall Magda fenti megdllapitdsat, a
Monomachosz-korona apostollemezeinek ,,rend-
hagy6” szinhasznalatara vonatkozéan, akkor mar
csak egyetlen nyitott kérdésiink marad: minthogy
ez utébbiak névfeliratai is piros betiisek, vajon hol
és mikor irtak ald ezek az apostolok okleveleket
Ggy, mint bizdnci csészéarok?

Lovag Zsuzsa rangjelzd szerepet lat abban is,
hogy a csdszarok ,,nem forditjadk a tekintetiiket
senki felé”. Ugy tiinik, hogy a csészdrok ebben a
vonatkozédsban is nagyobb rangot élveznek, mint a
Pantokrator, az emlitetteken kiviil ugyanis min-
denki - még § is! - oldalirdanyba forditja a tekin-
tetét.

De soroljunk vissza a szoros idérendbe!

1980. - Megjelenik a koronardl egy fotéalbum,
Kovécs Eva és Lovag Zsuzsa szovegkiséretével.

»Az als6 abroncs hdrom képe torténeti, vilagi
szerepldket dbrazol. Azonositasuk a felvildgosodds
eredménye, s mindmadig a legszilardabb pontot je-
lenti a targy torténetében.” (Kovacs-Lovag 1980.
18. 0.)

,»A corona graeca tehdt valGjdban autentikus bi-
zanci munka, néhany aprébb véltozastol elte-
kintve (a hatsé zafir II. Matyas idejében kerilt
egy torott kordbbi helyére, a Géza-lemezt lejjebb
csusztattdk, s emiatt a felsG keretez gyongysort
egy szakaszon leszerelték), minden részlete egy-
kord a rekeszzomdnclemezekkel.” (Kovécs-Lovag
1980. 37. o.)

A fenti idézetben nyiizsg§ hibasorozatot célszerd
lesz tisztdba tenni, mielétt tovdbb haladnédnk a ko-
ronakutatds idérendjében.

- Sem az abroncson, sem a partdn, sem a hat-
s6 ormon nincs olyan lemez, amelyet ,lej-
jebb kellett volna cstisztatni”. Igy Géza le-
mezét sem csusztathattdk lejjebb.

- A gyongyok kiszerelése nem Géza képe mi-
att - amely a foglalatdban van! -, hanem a
Dukész-lemez aranytalanul nagy mérete mi-
att valt sziikségessé.

- A gyongyok eltavolitdsat nem valamiféle
»lejjebb csisztatas” miatt végezték, hanem a
kovetkezd okok jatszottak itt szerepet:

... A Dukész-lemez nagyobb, mint a foglalat,
amely elé folszerelték. Magassdga miatt ta-
karja az abroncs két f6ls§ gyongydrétja ko-
zott 1év4 teriiletet.

... A Dukész-lemez hétlapjdra, az als6 széle
mentén, tdmaszté papucsot forrasztottak.

... A tdmaszt6 papucs és a helyén egykor volt
gyongysor - méretiiknél fogva - nem fértek el
egymas mellett a két gyongydrétvonulat ko-
zott, tehat a Dukdsz-kép felszerelésével egy-
idejdleg kivették az eredetileg ott 1évG gyon-
gyoket.

Araszolgassunk tovébb!

1981. - ,,Eléljaréban tudnunk kell, hogy a koro-
nank két félbsl egybedolgozott 6tvosmi; az alsé
fele bizénci szarmazast (corona graeca) ...” (Lasz-

16 1981. 9. 0.)

1981. - Ebben az évben nemzetkozi tudomdnyos
tandcskozdst hivtak 6ssze Budapestre. A tandcs-
kozés valogatott anyagat idegen nyelven jelentetik
meg, Insignia Regni Hungariae cimmel.

T6bb eldadas kozott a (korona-) bizottsdg egyik
tagja - ,,Szvetnik Joachim 6tvos - foglalkozott a
korona é&llapotdval és leirdsaval.” (Fiilep 1982.
60. o.)

A bizottsdg éltal kiadott tanulménygy(jtemény-
ben hét oldalon fejti ki vizsgdlatdnak eredmé-
nyeit, ,,A korona technikai leirdsa és allaga” cim-
mel. A Dukdsz-kép elsddlegességének vagy ma-
sodlagossdgdanak kérdésében nem foglal allést.
Ennek a Szvetnik-irdsnak az utééletével aldbb
még moédunkban lesz kozelebbrdl is megismer-
kedni.

Csaknem két teljes évszazaddal Weszprémi Ist-
van. ,felfedezése” utdn, az 1980-as évek koze-
pére ocsidik fel annyira a hazai koronakutatds a
Dukész-bivoletbdl, hogy valaki, szinte torvény-
szer(ien ismét egy ,,céhen kiviili” - le meri irni:

1984. - ,, ... Mihdly csdszar ives képe annyival
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nagyobb, mint a foglalat, hogy csak felszegecselni
tudtdk, nem is fért bele.” (Csomor 1984.)

Ezek utdn, ha bdtortalanul, tapogatézva is, de
elindul a vizsgdl6dds menete a valédi kulcskér-
dések felé.

1984. - ,, ... az emlitett két lyuk a MiDuks ké-
pen a késébbi ,torténetben’ érdekes, mert a pere-
mein nem vettiink észre szegecselési nyomokat.”
(Beothy et al. 1984. 80. o.)

Nos, a széban forgé lyukak valéban peremezet-
tek és a lyukak sériilései nem tekinthetdk szege-
cselés kovetkezményeinek. A fenti megallapitds
nagyon fontos, de - mint annyiszor a koronakuta-
tas torténetében - a felfedezdk ezittal sem tudtak
mit kezdeni taldlmédnyukkal. Pedig csak annyit
kellett volna tenniok a mérnok kutatéknak, hogy a
taloldalukrél, a Jakab-Tamds péant belsd oldaldrsl
is szemiigyre vegy€ék az emlitett lyukakat. Itt meg-
lathattdk volna az dltaluk emlitett két lyuk ve-
zetésével késziilt furatokat, amelyeknek anyagfel-
tiremkedése (sorjdja) még ép [!], tehat ezekben
nem lehetett kotGelem.

Ekkortéjt kezdi komolyan venni a kutatds Révay
Péternek a Maria-kép jelenlétére utalé 1613-as
hiradésat is. A fordulat azonban kordntsem egyér-
telmd. Az ,ellenvélemények” nyomban megfogal-
mazédnak az ortodox kutatdsi vonal képviseldi ré-
szérdl.

A Histéria cim@ folyéiratban - kozvetleniil a
mérnckokkel, illetve az aranymives csoport kép-
viselGjével készitett interji szovege utan tordelve
- olvashatjuk Véczy Péter torténész aldbbi sorait:

1984. - ,, ...

lata eliilrgl nézve j6forman észre sem vehetd, any-

az is igaz, hogy a csaszarkép fogla-

nyira keskeny a boruldsa a zomdnclemezre.
Alapjdban véve nem ez a keskeny szegély tartja a
képet, hanem az a tok, amelynek jelentds vas-
tagsdga szembeszokd oldalrél nézve. A {félkoros
csaszarkép a szemlélben mégis azt a benyomadst
kelti, mintha lecsiszott volna. Ahelyett, hogy az
abroncs szélsG gyongyfiligransordra tdmaszkodna,
mint a gorog Pantokrator-kép a korona homlokan,
az igazgyongysor kardra a lejjebb es§ masodik
gyongyfiligransorra nehezedik. Elhelyezése min-
denképpen rossz, eredetileg nem lehetett ott, ahol
ma lathaté. A jelenlegi foglalat csak egy balkezes
magyar mester gyatra munkdja ... Eredeti helye

lent volt, a tarscsdszar és Géza magyar kirdly
kozt.” (Vaczy 1984. 18. o.)

Par sz6t Vaczy Péter ,,balkezes magyar” otleté-

hez:

- Egy foglalat rendeltetésszert elkészitése az
aranymives mesterségben alapvet§ - nem-
zetiségtdl fiiggetlen! - kovetelmény. A Du-
kész-kép masodlagos elhelyezése esetében
pedig minden jel arra vall, hogy az a bizo-
nyos ,,balkezes” mester - nem magyar volt!

- A Dukész-képnek nincs foglalata! (Ezt, gy
latszik, nem lehet elégszer elmondani!)

- A Dukész-lemez mogott 16vs foglalat leme-
zének semmiféle ,boruldsa” nincs a Du-
kész-lemezre. (Az irdsdhoz mellékelt oldal-
nézeti képen is tisztan lehet latni a Dukdsz-
lemez peremét!)

- A Dukész-kép nem ,,lecstiszott”, hanem ma-
gasabb, mint a mogotte 1évé foglalat.

- Véczy végmegdllapitasaval viszont tokélete-
sen egyetértiink: a Dukdsz-lemez ,,elhelye-
zése mindenképpen rossz, eredetileg nem le-
hetett ott, ahol ma 14that6”. Valéban minden
jel erre vall - aminthogy mar Baranyné
Oberschall Magda (1957) és az & nyomén
Deér Jozsef (19606) is, akikre Véczy Péter itt
nem hivatkozik, erre a megallapitdsra jutott.

-, ... eredeti helye lent volt a tarscsdszar és
Géza magyar kirdly képe kozt” - ehhez az
idézett részhez a kovetkezd megjegyzésiink
lenne: a Dukész-lemez, magassdga miatt,
még foglalat nélkiil sem szerelhet§ fel a
Konstantin és Géza kozott 1évs ké helyére.

Véczy Péter nem adott feleletet arra, hogy a hat-

s6 orom meglévg foglalatdban milyen kép lehe-
tett, miel6tt a Dukész-lemezt eléje helyezték.

akkor

vajon mikor és miért kellett olyan durvdn attérni a

De folytassuk irdsanak vizsgalatat! ,, ...

csdszar és Tamds apostol zomancképét? A csa-
szarképet atfartak, hogy megerdsithessék a mogot-
te 1évG keresztpantot, mely madig lathatéan ke-
resztbetort éppen Tamds apostol lemeze felett.
Elgszor két egyméshoz kozeli ponton, a csdszar
dicsfényénél probélkoztak a faréval. Majd amikor
ez nem haszndlt, lejjebb mentek vele és a fel-
iratokndl verték be a két lencsefejl szeget ... Az
elsd, abbamaradt kisérlet még tobbet rontott: a zo-
mancképet csonkitotta meg. A szegecseldk persze
a két iiresen tatong6 lyukat tomitetleniil hagytdk.”
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(Véczy 1984. 18. o.)

Véczy Péter technoldgiai hipotéziséhez most a

kovetkezdket fliznénk hozza.

- A torott pant megerGsitésének szandékdval a
homlokzati Pantokrator dicsfénye koriil is
farhattak volna két lyukat, mivel a Janos-
Bertalan pant is torétt. De mihez szegecsel-
ték volna a Pal-Fiilop pantot? Ha ilyen logi-
ka szerint jarnak el, azt is meg kellett volna
erésiteniok, mivel az is torott!

- A Dukész-kép szegecselése a lemez felerdsi-
tése, nem pedig a pantok megerdsitése miatt
vélt sziikségessé.

- A Dukasz-dicsfény keriiletén 1év4 pereme-
zett két lyuk, mint mar emlitettiik, a lemez
megmunkalasaval egyidejileg késziilt [!],
nem a korondra keriilést kovetGen fartak
azokat.

- A Dukdsz-lemezen mar eredetileg is meg-
1évG [!] két peremezett lyuk segitségével ké-
sziilt két furatban - amelyek keresztiilhalad-
nak az orom hdatlapjan, a Tamas-lemezen és
a keresztpanton - valéban nem volt kotde-
lem, szemmel l4that6lag nem hasznéltak
oket.

1985. - Az aranymiives csoport 1983-ban két iz-
ben kozvetleniil is megvizsgdlhatta a koronat.
Publikaciéik 1984-t8l latnak napvildgot. A cso-
port egyik tagja - Csomor Lajos - késébb kiilon is
kozreadja irdsait. Lassuk most a hdtsé oromra vo-
natkozé megfigyeléseiket, illetve a készités tech-
nol6giajara vonatkozo elképzeléseiket.

»Ugyancsak az abroncesal egyidds és ma is ere-
deti helyén van a hdtul egymagdban kiemelkedd
foglalat ... A rajta 1évé kép - ... mely allit6lag VII.
Dukasz Mihély gorog csdszart dbrazolja - 8x3 mm-
rel nagyobb, mint a foglalat bels§ méretei. A kép
39 mm magas és 47 mm széles, a foglalat belseje
pedig csak 31 mm magas és 44 mm széles ... A
Dukasz-lemezt nagysdga miatt nem is tudtdk Ggy
befoglalni, mint a korona tébbi 26 képét. Még be-
leerdltetni sem lehetett a foglalatba, mint Kons-
tantint. Pedig megprébaltak, és ennek érdekében
kivagtak a foglalat alsé, vizszintes falat, mert azt
hitték, hogy igy a boltives falat még rahajthatjak a
lemezre. Mivel nem sikeriilt, mas megoldast kel-
lett valasztani.” (Zoménc 1985, 102. o.)

Megjegyzéseink az aranymiivesek készitéstech-

nolégiai hipotéziséhez:

- A Dukdsz-lemez és a hita mogott 16vE fog-
lalat méreteinek szembesitése kiting mun-
ka, hiszen ezaltal vilagossd valt a Dukész-
lemez - eddig oly sokat keriilgetett — masod-
lagossdga a magyar koronan.

gecs

A regi $2¢
ke/ge

39 mm
ADukosz-Kdo magaidoa
34mm

10. kép: Csomor 1986. 34. rajz (215. o.)

- Az idézetben olvashaté, feltételezett techno-
l6giai sort azonban egy miszaki ember soha-
sem végezné el, hat még a targgyal rutinsze-
rien dolgozé aranymiives! A szakember min-
den feltételezését és probalkozasat ugyanis
megel6zi a mérdeszkoz hasznalata.

- A méretkiilonbség szabad szemmel is jol
észlelhetd, igy a foglalat alsé, vizszintes fala-
nak kivdgdsa nem az idézetben szerepld
technolégiai hipotézisbhdl adédik. (,, ... azt
hitték, hogy ... ,,).

De lassuk tovdbb, hogyan magyardzzak arany-

miveseink a Dukdsz-kép sériiléseit:

»A cserét végzd aranymiivesek kiegyengették a
foglalat immar tobbszor gytrott falait, és raszege-
cselték a csdszar képét. Ezt elGszor gy végezték
el, hogy kiviilrél befelé két lyukat fartak a foglalat
felsé részén a fenéklapon, majd Tamés apostol
lemezén és pantjan at. Ezutdn odaillesztették a
csaszar képét leendd helyére, és most mar beliilrél
kifelé, a kész lyukaktdl vezettetve fartdk at le-
mezét. Ezért lehet az is, hogy glérigjat nem tudtak
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kikeriilni és megsértették. A furdsok irdnyait
mindeniitt j6l mutatjdk a lemezek kitiiremkedései
és a zomancok torései (5-6. rajz).” (Zomanc 1985.
102. o0.)

A mi véleményiink ett6l némileg eltér. Neveze-

tesen:

- Meggy6z6désiink, hogy azt a technikai bal-
1épést, miszerint taldlomra farunk két lyu-
kat, majd azon keresztiil vezetjilk vissza a
farast a felszerelendd targyra, mikor az szak-
szerfien is szerelhet§ - miszaki ember el
nem koveti.

- Az aranymives - de a lakatos is igy teszi! -
szakszerd munkaval a kovetkezsképpen vég-
zi két vagy tobb targy osszeszegecselését:

... A targyakat egymdshoz illeszti.
... Osszefogja azokat.

... A lathaté oldalrdl far.

... Szegecsel.

- Megitélésiink szerint a dicsfény melletti
lyuk és annak sériilései nem az elébb idézett
szakszerttlen technolégiai sorrendbdl adéd-
nak.

- Az idézetben olvashaté ,lemezkitiiremke-
dés” nem a feltételezett fiards eredménye.
Mint mér emlitettiik, peremezett [!] lyukak-
r6l van szd, és ezek a lemez készitésével
egyiddsek!

- A Jakab-Tamdas pant belsd részén 1évg két
furat anyagkitiiremkedése [!] azt mutatja,
hogy azokban nem volt kétéelem. Igy ezen a
helyen a Dukdsz-lemezt nem szegecselték
fel. A szegecsfej elverésekor ugyanis a kitii-
remkedett anyag éle elnyomddik. (Lasd a
korona egyéb szegecseléseinél!)

- A Dukész dicsfénye mellett 1évé bal oldali
lyuk sériilésének jobb oldalan anyagelkend-
dés lathaté. Ez jobbrdl balra halad. A hatul-
16l valé fards kovetkeztében ez pontosan for-
ditva tortént volna.

- Az 1857-es és az 1880-as képek tanisiga
szerint a bal oldali lyuk félkor [!] alakd, a
jobb oldali torzult kor alakjat mutatja.

- A pénton 1év§ furatok dtmérdje nem egyfor-
ma. A pdntot beliilrgl nézve, a jobb oldali
kisebb a bal oldalinal.

Az aranymivesek technol6giai problémadit kove-

t6en nézziik most, mit kapunk a ,,hivatalos” 6tvos
szakkutatdstol? Lovag Zsuzsa 1984-ben ezzel

kapcsolatban a kovetkezgket irja:

1984. - ,Szvetnik Joachim, az Iparmiivészeti
Muzeum férestauratora 6ridsi 6tvosmivészeti gya-
korlatra tdmaszkodé elemzése pontosan leirja a
korona készitését és a sériiléseket, javitasokat.”
(Lovag 1984. 7. o.)

Vérjuk az irds megjelenését, de négy esztendd
multan egy Gjabb ,hivatalos” nyilatkozatban mar
a kovetkezdket olvashatjuk: ,, ... - Sajnos, noha
mindent megtettiink, amit tehettiink, nem tudtuk
arra rdvenni, hogy haldlos betegen rdszanja magat
megfigyeléseink frdasos dsszefoglaldsdra. Az az ér-
zésem, hogy fontos felismeréseket vitt magéaval a
sirba.” (A nyilatkoz6: Fodor Istvdn, a Magyar
Nemzeti Mazeum fGigazgatéja, a Koronabizottsag
jelenlegi elnoke - v6.: Buza 1988. 15. o.)

A fentebbi idézetben Lovag Zsuzsa az otvose-
lemzés leirdasaval kapcsolatban kijelentd médot
hasznél, tehat Szvetnik elvégezte a koronavizs-
galat irdsos részét is. Ez érthetd, hiszen minden
hivatalos vizsgélatnak hivatalos jelentése is van.
[rasos »elemzése” nem publikédlédott, de mi az,
ami mégis rank maradt Szvetnik tolldbdl a hats6
oromra vonatkozéan?

,,Iis ist bemerkenswert, dass die mit Zinn be-
handelten Stellen in Amerika bei unseren Unter-
suchungen am 17-19. Dezember 1977. noch ka-
um zu merken waren. Nur auf dem Zapfen, mit
dessen Hilfe die Perle auf dem Dukas-Bildnis
befestigt war, waren die Bescheadigungen gut zu
»(Insignia 1983. 159-160. o.) ,,Fi-
gyelemre mélt6, hogy a cinnel kezelt helyek Ame-
rikdban az 1977. dec. 17-ét8l 19-éig lefolytatott
vizsgalataink idején még alig voltak észrevehetdk.

erkennen ...

Csak azon a csapon, amelynek segitségével a
Dukasz-kép folotti gyongyot felergsitették, voltak
jol megfigyelhetdk a szerelések.”

Erdemben ennyit r Szvetnik a hdtsé oromrél. Az
Osszes munkdja - mint fentebb értesiiltiink réla -
7 oldal az Insignia-kétetben. Pillanatnyilag itt tart
- legalabbis amennyire a publikaciékbdl tdjéko-
z6dhatunk felgle - a hivatalos 6tvoskutatés a koro-
naval kapcsolatban. Eredményeikre még varnunk
kell, mivel Fodor Istvannak, a koronabizottsag ve-
zetGjének nyilatkozatab6l arrél értesiiliink, hogy
még csak most szindékoznak felkérni az 6tvosoket
a korona tjbdli vizsgdlatdra: ,,... Az otvosoket,
akiket fel akarunk kérni ...” (Fodor 1989. Mellék-
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let 2. o.)

Az idézettek értelmében elmondhatjuk, hogy a
hivatalos 6tvosvizsgalat felett 10 esztendd ered-
ményteleniil repiilt el.

Vizsgdlédasunkat folytatva, nézziik, miként vé-
lekedik ma a Weszprémi hipotéziseihez tovabbra
is ragaszkodoé kutatds:

1986. - ,,A Magyar Tudoméanyos Akadémia M-
vészettorténeti Bizottsdga 1984 novemberi iilésén
foglalkozott a koronézasi jelvények hazakeriilése
(1978) ota folytatott kutatdsokkal. Erre az alka-
lomra késziilt Marosi Emé, Kovacs Eva és Lovag
Zsuzsa referatuma, amelyeket a Mivészettorténeti
Bizottsdg dontése alapjdn az aldbbiakban koz-
liink ... A kozolt képek a harom referatumot egyiit-
tesen illusztraljak.” (Kovacs 1986. 25. o.)

Az emlitett referatumokhoz tartozé 8. kép ala-
irdsa kiilonosen tanulsdgos: ,,A Dukédsz Mihdly
csdszart dbrazolé zomanclemez javitott, masodla-
gos elhelyezése eredeti foglalata el6tt”. (Lovag
1986. 41. o.)

Nos, Kovics Eva, Lovag Zsuzsa és Marosi Erng
képalairasba foglalt vélekedésének van egy figye-
lemremélté gyengéje: az Gtvosmesterség még nem
latott olyat, hogy egy zoméncképet kivesziink a
foglalatdabdl, és késébb tetemes méretnovekedése
folytdn nem tudjuk visszahelyezni ,eredeti fogla-
latdba”, ezért ,eléje” szegecseljik. Harméjuk
idézett feltételezése az arany és zomdnc 0j tulaj-
donségait vetitené elénk.

11. kép: Lovag 1986. 41. o. 8. kép nyoman

Végezetiil Vaczy Péter legijabb hipotézisével
zarjuk le a kozel két évszazada halmozodé ,,nyo-
mozati anyagot”:

1988. - ,,Otvis szemmel nézve, a Szent Korondn
az abroncs zomdncképeit mindenképpen utélagos-
nak kell tartanunk. Az abroncsot eredetileg csak
filigranba foglalt ékkovek diszitették, szabalyos
elrendezésben, melynek kimért szépségét kar volt
a képek szabdlytalan hozzdadasdval megbontani.
Hatul, ahol a vastag aranypant 6sszeér, két elnyult
lyuk fedezhet§ fel kozel egyméshoz. Ide fizték be
a pantlikat, melyet a német csészari veretekrdl is-
merhettek ... Semmi kétség: a lyukak a péntlika
szamara egyszerre késziiltek az abronccsal ... A
szélben lobogé pantlika azéta ugyan eltiint a koro-
nar6l, de megmaradt a két kis lyuk, mintegy em-
lékeztetdiil eredeti alakjara.” (Vaczy 1988. 95-96.
0.)

Véczy Péter rovid tanulmanydnak idézett részle-
teihez a kiovetkezd gondolatokat fliznénk:

- El8szor pontositanunk kell a két lyuk helyét,
ezt ugyanis Vdczy, idézett tanulmdnyaban
nem teszi meg.

- Az abroncson hétul, ahol a vastag aranypant
osszeér, van ugyan két lyuk, de azok nem es-
nek kozel egymaéshoz, és egy-egy szegecset
lathatunk benniik.

- A két egymashoz kozel esd lyuk a Dukész-
lemezen lathat6, amely a hdts6 ormon lévg
foglalat elé van szegecselve.

- ,,A szélben lobog6 péntlika azéta ugyan el-
tlnt a koronarél ...” - megmaradt viszont az
,»0tvos szemmel” 14t6 Vaczy Péter két, egy-
mdsnak ellentmondé hipotézise, ugyanazon
téma vonatkozasaban. (V6.: Vaczy 1984. 18.
0.)

A korona hétsé orméanak technikai problémait az
aranymivesek kutatdsai és kozvetlen vizsgalataik
dlapjaban véve mar tisztaztak. Munkankkal - koz-
lekedési szakkifejezéssel élve - csupan ,,jelzd-
tablat” szeretnénk feldllitani Weszprémi Istvdan
hipotéziseinek ,,zsdkutcdja” elé. Az idézetek so-
kasdgabol lathatjuk, hogy ez a zsdkutca kozel 200
esztendeig j6l miikodott, azaz folyamatosan. Szed-
te dldozatait. Reméljiik, hogy a feléllitott jelz6tab-
la segitségére lesz a koronakutatdsban mdr rutino-
san kozlekeddknek, de a most jogositvanyt szer-
z6knek is.
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- Bogyay Tamds - nyugodjék békében!, - 1991-
ben tobbek kozétt ezt irja: ,,Baranyné asszony-
amelyen nemzetkozi hirnevet

nevét, szerzett,

Brabdk a szovegben elhallgatja.” Ez részben igaz,
mert az irodalomjegyzékben az asszonynév is
megtaldlhaté. (A ,,Brabdk” név nem nyomdahiba.
A részleges névelhagyds miatt a szerzG megré, és
kozben névtévesztésbe esik. A sors fintora!)
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ZAHONYI ANDRAS

Egy felirat — sok értelmezés
A harappai (Indus-vélgyi) Proto-Siva pecsétnyomo feliratanak eddigi megfejtéseil-

Az Indus-volgyi irdsok feltételezett nyelvi ,kap-
csolatai” a nagytekintélyl kutaték szerint a dra-
vidatél az indo-arjan, a suméron, az egyiptomin, a
maldj-polinéziain, a rongorongén &t az etruszkig
terjednek.

Nézziik meg most a Proto-Siva pecsétnyomo
Jeleinek eddigi értelmezéseit!

1. ,,Here is a tribute offered to the god of
Kueya.”

Itt egy hiibérbirtok, melyet Kueya istennek ajan-
lottak fel. (B. Hrozny, a hettitdk kutatéja)

2. ,,The (aquatic) birds have covered the
waterways.”

A (vizi) madarak megvédték/beboritottdk a vizi
utakat/csatorndkat. (S. Sankarananda)

3. Ajala-upasa /proto-szanszkrit/ = acala-
upasya (szanszkrit)

»The mountain-worshipped one.” = A he-
gyek dltal imadott. (B. M. Barua)

4. ,,Man of the Star (Siva), the lord of...”

Csillagember (Siva), a ... ura. (A finn team)

5. ,,Satta Kosika” (A Kosika név a Pali tulaj-
donnevek szétdraban taldlhaté meg.) (B.
Chakravorty)

Megj.: A Kosika akdr rendben is lehet. A
nsatta” értelmezésérdl azonban nem tudunk meg
semmit Chakravorty irdsabol.

6. Ma-Kha-Na-Sa-Na = Indra &rja isten(ség)
egyik neve (M. V. N. Krishna Rao)

A jelek hangértékei akrofénids rovidiiléssel
jottek létre. A hangértékek ,,dekodolasat” se-
gitik a pecsétnyomon szerepld allatok rajzai:
ma(hisha) + kha(dga) + na(ra) + sa(dr/i/) +
na(n)

bivaly + rinocérosz + ember + elefant + ?*

7. A pecsétnyomé feliratdnak transzliterdci-
6ja: ha-ha-$i-ma-ma-tra. Balrél jobbra olvas-
va: ,,trama mahisa-ha — szanszkritul: tri maha
mabhisa,

ahol

mabhis a bolény szanszkrit neve, tra = 3, maga
= hatalmas, nagy.

Osszeolvasva: ’a bivaly (Siva isten) 3 hatal-
mas /arca/”. (B. Priyanka)

8. ,,An-il, the Ruler, He (Who) Gathers the
Assembled Clans.”

An-il, az uralkodd, aki osszehivja (azaz
egy-ségbe rendezi) a felsorakozo
torzseket/nem-zetségeket. (W. A. Fairservis

szerint a felirat dravida nyelvi).

Tessék valasztani...

" G. Possehl: Indus Age, The Writing System, University of
Pennsylvania Press, pp. 162-164.

Megjegyzések a konyvvel kapcesolatban:

1. Hasonl6éan eltérg értelmezéseket taldlunk az &si (kép-
jelirdsos) mezopotdmiai és az egyiptomi hieroglif irds-
emlékek ,,olvasataindl” is, ha nem olyan bilingvisrél (két-
nyelv{ feliratrél) van sz6, amelyiknél az egyik nyelvet mér
ismerjiik. Az Indus-vélgyi (harappai, mohenjo-daroi) fel-
iratok esetében még nem bukkantak ilyen bilingvisre. fgy az
eddigi ,olvasatokhoz” csak egy megjegyzést fiizhetiink:
’varietas delectat”...

2. A konyv konyvtari példdnydban hosszas keresés utdn sem
sikeriilt megtaldlni a tartalomjegyzéket.

* Az egyébként logikus ,,megfejtés” gyenge pontja, hogy a
nanr esetében nem szerepel adat a neki megfeleld éllatrdl,
no meg az is, hogy a tigris szdalakja kimaradt az értel-
mezéshdl.
A vaddsz Széchenyi Zsigmond egyik konyvének cime —
Nahar — alapjén feltételezhetjiik, hogy a tigris széra létezhet
Indidban egy na-val kezd8dd sz6 is /Hervay T. észrevétele/.
A szanszkrit-angol szétdrban utdnanézve 4 na-val kezdddd
sz6t taldltam a tigrisre. Az utolsé szétag értelmezéséhez igy
sz6ba johetnek a kovetkezd hangértékek:

narazardula, nakharayudha, nakhayudha, nathasardula
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A harappai proto-Siva pecsétnyomé fotdja

Erdekességek a pecséinyomé feliratdval kap-
csolathan

A felirat (mint &ltaldban) jobbrél balra olvas-
haté.

Kb. 400 Indus-vélgyi jelet azonositottak ed-
dig.

India 4rja meghéditdsanak két hullama Kr. e.
1900-1700 kozott tortént.

A pecsétnyomé nyelve valészintleg (proto-)
dravida, s készitésének kora megelézi az arja
hoditast. (Egyes vélemények szerint az eld-
keriilt pecsétnyomék akar 8-9000 évesek is
lehetnek.) Ha a tudésok elfogadndk, hogy (ki-
fejlett) irdsrél van szé, akkor az irdsbeliség
bélesdje attevédne Egyiptombdl és Mezopota-
midbol az Indus-volgyébe.

»lgen val6szinttlennek tdnik, hogy az Indus-
volgyi frast valaha meg lehet majd fejteni min-
denestiil, hacsak idékozben nem keriil a ke-
ziinkbe az eddigitdl radikélisan eltérd forras-
anyag.” (A. Parpola finn kutaté véleménye

1994-bél.)

Parpola véleményébgl kimaradt, hogy a ,va-
l6szintitlenség” a ma Eurépdban elfogadott
moédszerekre érvényes. Mas szakteriiletek (ma-
tematika, csillagdszat, Gjabb nyelvek s jelkész-
letek) bevondsa a kutatdsba nagyon is segithet a

tovdbblépésben. Kétnyelvii felirat eldkeriilése
oldhatna meg a problémat.

A csillagdszati megkozelités véleményem szerint
meglepd eredményekre vezethet:

1. A pecsétnyomén szerepld allatok a 96 Réik
allatovi jegyére és kornyezetére utalnak.

Bivaly (a Rdk jegyének egyik jelzdallata, Siva
isten jelképe),

Orrszarva (az Egyszarva a Rdk kozelében talal-
haté csillagkép),

Péarduc (a Rak és az Oroszlan jegyéhez tartozé
csillagkép),

Elefant (mint jelzdallat ugyan a Bika jegyéhez
tartozik, azonban az elefant ndstényét is te-
hénnek hivjuk, s igy az elefdnttehén mar a
Rékhoz sorolhat6 be. Az elefantcsordat egyéb-
ként az 50 év koriili ,,ndstény matuzsdlem”

vezeli).

2. A pecsétnyomé felsG sordnak 6 jele /jobbrél

balra haladva/ az

Ikrek--Egyszarvi--Bika—Kos—Hal(ak)—Vizontd
IT ¥ Y * pon

(az égen is egymdst kovetd) csillagképek for-

mdjara emlékeztet.

Igy megallapithatjuk, hogy Siva istenrsl és va-
l6szindleg csillagdszati tartalmd tizenetrgl van
sz6 a pecsétnyomén. Mindezt tovabbi Indus-
volgyi feliratok csillagdszati elemzései erdsit-
hetik majd meg.
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