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TANULMANYOK

BORBOLA JANOS
A nadverdk és utodaik

A ma uralkodé felfogds szerint valamikor a
4. szdzad folyaman Nagy Constantin és fiai a véro-
sokbél kidzték a ’balvanyimadékat’, akik ,,falukra
vontak magukat, honnan a latin nyelvii kereszté-
nyektsl a paganus (falusi) nevet kaptak.”' A szé
alapjat képezd pagus t6 messzebbre nyulik vissza,
jelentése mar Augustus csaszér idejében kozigaz-
gatési egység, felosztott teriilet volt.

»pagus, i, m. 1. jards, keriilet, vidék; 2. kozség falu; transl.
kozségbeli, falusi, vidéki lakéssdg; pagi vicique falvak és
tanydk”>

»paganus, mn. [pagus] (kolt. és djk.)

1) megyéhez vagy vidékhez valé, tartozd, falusi, falu-, focus.
Innen dtv. ért. nus, i, hn. A) falusi ember; B) polgéri ember,
ellentér. katona.

2) dtv. ért. durva, miveletlen, «paraszt». ||3) mn. fn.
pogény.””

Nyelvészeink ehhez a latin t6hoz vezetik le a po-
gdny szavunkat, melynek méssalhangzos vaza egy-
attal alabbi dolgozatunk gerincét képezi.
Vizsgdlédasunkat szétarak, etimolégiai leveze-
tések adatgy(jtésével kezdjik. Korbenéziink a
Lnagyvildgban”, s a teljesség igénye nélkiil fel-
sorakoztatjuk PoG4Ny szavunk mellé a vele azo-
nos mdssalhangzés vdza, és értelmé szavakat.*
Meglepetésiinkre, ezek napjainkra ,,szentesitett”
eredete rendre a levegében 16g! Gondolataink ko-
vetéséhez egyébként szorgos elddeink adathal-
maza mar onmagédban is elegendd, igy nem kell
allast foglalnunk pl. Otrokocsi Foris Ferenc gyak-
ran meglepd értelmezéseinek helyességérdl, de
ugyanez vonatkozik Kresznerics Ferencz Magyar
Szotdrdra, Czuczor-Fogarasi kivdlé gyGjteményére

' Czuczor-Fogarasi 5. A Magyar Nyelv Szotdra Kiadja és
nyomtatja az ,Athenaeum”, Irodalmi és Nyomdai R.
Térsulat (Pest, 1870), 273.

* Gyorkosy Alajos, Latin-Magyar Szotdr, (Akadémiai Kiadé,
1986), 391.

® Finaly Henrik: A latin nyelv szétdra (Editio Digitalis,
Arcanum), paganus.

"A gyokelmélet elvetésérdl, és a torténeti dsszehasonlité
nyelvészet szabdlyos hangvéltdsairdl alkotott véleményiinket
a kordbbi dolgozatunkban mdr részletesen ismertettiik. Vo.:
Urdli tilalomfik, Osi Gyokér XXXIV. Evfolyam 3. szam,
2006. julius-szeptember.

vagy akdr a TESZ kozismert tévelygéseire is. Te-
kintve, hogy a pogany szavunk nyelvészeink egy-
ontetli véleménye szerint az egyhazi latinbdl szar-
kicsit bévebben kutakodunk
majd a latin pagus/paganus sz6 és szarmazékaik

maz6 szoitvétel,

hazat4jan.

Utunk soran fokozottabb figyelemben részesitjiik a
magyar szébokor latin betlis megjelenésének idg-
rendi sorrendjét, sét, vizsgaléddsunkat kiterjeszt-
juk a széba johet§ szomszédos, ill. tavoli, Gsi né-
pek székincsére is.

Csoportositva az igy szerzett ismereteket ramu-
tatunk a pogdany szavunk legvalészintibb, egydttal
sokak szdmdra meglepd eredetére, melyet vége-
zetiil kiegészitiink az §si, egyiptomi irds ide vo-
natkozo, altalunk tapasztalt szovegrészleteivel.

Kivancsian varjuk, mi az, ami valoban erre a
szodtvételre utal, és mi minden szol pogdny
szavunk fent jelzett szdrmaztatasa ellen?

Mindenek elétt ismerkedjiink meg pogdny sza-
vunk hirdetett értelmével, és vélt eredetével.

- Kresznerics Ferencz szerint: ,,POGANY. Ethnicus,
paganus. M.A. Az isten szdnja meg a pogényt is.””

Azaz a sz6 gorog és latin megfelelgit adja.

- Czuczor-Fogarasi  értelmezésében:  ,,POGAN,
POGANY, (1), mn. és fn. tt. pogdny-i, th. ~ak; midén f6-
név, ~ok. Kinek az Istenrdl és egélyrdl vagy épen semmi fo-
galma és isméretei nincsenek, vagy ha vannak, hibdsak, to-
kéletlenek, s bélvanyimdddsban nyilatkoznak. Bibliai ér-
telemben a régi zsidok fogalma szerint minden népek, a zsi-
dékon kiviil. Jelenleg pogdny név alatt értetnek mind azon
népek, kik nem keresztények, nem zsidék, vagy muhammed
valldsdn levék, mennyiben t. i. nem egy igaz Istent hisznek.
Se hite se oltdra mint a pogdnynak. (Km.). K6znépi ért. aki
nem keresztény, mind pogény. Atv. vad, kegyetlen, szivte-
len, durva, kemény. E szénak a latin paganus bol valé ere-
dete kétségtelen. Adelung szerint a német heide is e ko-

11 g 2 26
riilménybdl értelmezends.”

- A TESZ véleménye is hasonlé: ,poginy 1130-
40/12-13.sz.: ,,Dolatores: Gedesa, Duda, Pagandi, Bodin”
(PRT=A pannonhalmi

Szent-Benedek-rend torténete.

> Kresznerics Ferencz, Magyar Szotdr gyokérrenddel és
dedkozattal, Msodik Rész, (Buddn, MDCCCXXXII), 135.
® Czuczor-Fogarasi 5. op. cit., 273.
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TANULMANYOK

8: 270); 1264: ,,Uenit usque ad locum qui dicitur pagan-
ser” (OklSz = Szamota Istvdn—Zolnai Gyula: Magyar
oklevél-szétar Budapest 1902-1906); 1329/1417: Pogan
szn. (OkISz.); 1341: Puganwar szn. (OklSz.); 1526: pogany
(Szék-K.84=Székelyudvarhelyi Kédex); 1604: paganyoc gr.
(MA. = Szenczi Molnar Albert Comus a.). /.../ Latin ere-
detd, taldn szldv kozvetitéssel is; vo. lat., k., e., h. lat.
paganus falusi, vidéki (ember); polgdri <nem katonds-
kod6> ember, durva, miiveletlen; istentelen, balvanyimado,
nem keresztény (ember). /.../ A latin szé a lat. pagus ’falu,
vidék, falukozosség’ szarmazéka. A ’balvanyimadé, pogany’
jelentés az egyhdézi latinban alakult ki; alapja mind a "falusi
(ember)’, mind a polgdri (nem katonai) személy’ egyardnt
lehetett. E jelentésfejlddésre az szolgdltatott lehetSséget,
hogy a kereszténység elterjedésével a nem keresztény la-
késsédg, a kisebb, elrejtettebb falvakba hdzédott vissza; mas-
részt pedig az, hogy a keresztények szivesen nevezték magu-
kat ,,Krisztus katondi”-nak, igy a ’katona’: ’polgéri egyén’
ellentét a "keresztény’: ‘nem keresztény’ ellentétet is kife-
jezhette. A latinbdl a keresztény terminolégia szavaként ré-
szint tovabboroklédott, részint tovdbbkolesonzédott, s sza-
mos nyelvben él; /.../ A magyar sz6 latin eredete elsGsorban
a hazai latinban valé megléte, korai adatainak frdsmédja,
valamint jelentései alapjan johet szdmitdsba.”’

Ha a fenti levezetést elfogadjuk, akkor a pogany
szavunk az a/4—o0 magdnhangzé cserével a pa-
gus/ paganus latin sz6bdl szarmazik, jelentése nem
keresztény, nem zsidé vagy mohamedén vallasd,
vidéki, midveletlen, balvanyimad6, nem katona
ember. Jelz6ként a vidékre hazéds, a keresztény
tanokat elutasité emberek megkiilonboztetésére
hasznaltak, akik §si vallasukat ott, az eldugott fal-
vakban folytattdk tovdbb. Ha jol értettiik, nyel-
vészeink szerint a felting hangtani hasonlésag
alapja a keresztény terminolégia elterjedése, tehat
a pogany szavunk ,egyszerien” jelentésfejlddésen
atment széatvétel, szolgdljon bizonysdgul a tagad-
hatatlan jelentésbeli parhuzam a latin pagus, pa-
ganus és a magyar pogany szavak kozott.

Csakhogy a paganus latin sz6 nemcsak a pogdny

szavukkal cseng 6ssze, botfiilieknek sem okozhat
kiilonosebb gondot pl. a PaGaNuS — PaGoNy(0.5)
hangtani azonossag felismerése.
S merthogy nem valami léghdl kapott véletlenre
hivtuk fel figyelmiiket, ez wjabb, nyilvanval6
hangtani parhuzam mellett bemutatjuk a két sz6
kozotti tagadhatatlan jelentésbeli kapesolatot is.

- Czuczor-Fogarasi szerint: ,,PAGONY, fn. tt. Pagony-t
th. ~ok, harm. szr. ~a. Tal a Dunén, fiatal erd§, mely vagds
utdn hajt. Bérczy K. vaddszmdszétara szerént &ltald-ban:

" TESZ 3, A magyar nyelv tériéneti-etimoldgiai szotdra,

Akadémiai Kiad6, Masodik Kiadds (Budapest, 1967), 235.

nagyobb kiterjedésii fiatal erdd. A pagonyban tilos a
legeltetés. Epret szedni a pagonyban. Séndor 1. szerint az
erddnek azon része, mely a vaddszok és hajick kozott fek-
szik. Egyébirdnt minthogy a nyulak kiilonésen a fiatal erds-
ben szeretnek tartézkodni, s a vadédszok leginkdbb ezt keriil-
getik; innen ez értelmezés alapjt is a fiatal erd§ teszi. —
Elemzésére nézve 1. PAGONAL.”®

- A TESZ véltozata: pagony 1338: 1359. Pagun hn.
(OklSz); 1428. Pagon hn.(OklSz); J: 1. ’erdd; erddkeriilet,
erdddiilg. 2. az erdének az a része, amely a vaddszok és a
hajték kozott van. 3. ’fiatal erdd / tilalmas erdd; /.../
Bizonytalan eredeti. Taldn szldv jovevényszé; /.../ Az
egyeztetésnek stlyos jelentéstani nehézsége van. A szldv
nyelvi megfelel6k jelentései alapjan a magyar szé 2. je-
lentését lehetne eredetibbnek tartani; ez azonban késén je-
lentkezik és meglehetGsen elszigetelt. A mai nyelvjardsok-
ban is az 1. és 3. jelentéshez kapcsol6dé haszndlatban él a
sz6. A szldv nyelvekbdl viszont ’vadészteriilet, erdd’ jelen-
tést nem tudunk kimutatni. — Etimolégiailag ide tartozik a
N. pogonyics, pohanics "kisbéres’ is, kiilon szlav nyelvi at-
vételként.”’

Tehat a pagony fiatal, ritkés /tilalmas/ erdd, mely
— a finnugor alapokon gondolkodé nyelvészeink
szadmdra sajnos — ilyen értelemben nem szdrmaz-
tathaté a szldv nyelvbgl. Napjaink nyelvészei
mégsem soroljak Gsmagyar szavaink kozé, mert az
urdli *etimolégidk kozott nem szerepel az ezzel
osszevethetd hasonmésa. Erre késébb még vissza-
tériink. S6t, ezt a ,,barbar” szavunkat a hazai egy-
hézi latinban is hidba keresnénk, igy nem lehet
onnan szdrmaztatott atvétel sem.

Ezért aztan a pagony sz6 szarmazéasa allaspontjuk
szerint dgymond bizonytalan.

- Kresznerics Ferenc gydjtésében is szerepel, vi-
szont ennél a széndl szokdsatdl eltérden nem jelzi
a dedkozott(latin) véltozatat. Gyanitjuk azért, mert
szerinte nincs latin megfelelGje, azaz barbar, Js-
magyar sz6. ,,PAGONY. Az erdének azon része,
melly a vadédszok, és a hajték kozott vagyon.
S.1.71°

NB. A pogany szavunkkal gyakorlatilag egyidében
jelenik meg a pagony szavunk latin betdkkel irt
elsd lejegyzése.

De térjiink vissza a paganusokhoz! Vajon milyen
lehetett az a vidék, ahovd az &si hitiiket megtarté
kikozositettek elhtzédtak? Magas, védelmezs he-
gyek volgyeire, hatalmas, kiterjedt erdgségekre a

® Czuczor-Fogarasi 5. op. cit., 11.

K TESZ 3, op. cit., 58.

10 Kresznerics Ferencz II, op. cit., 117. Czuczor-Fogarasi
meghatdrozdsdnak egyik része, de a TESZ felsoroldsdban a
2. pont alattiak is Sandor Istvan Toldalékos Szo-kinyvébél
szérmaznak.

3



TANULMANYOK

mediterrdn teriileteken témegesen nem szamitha-
tunk. Masrészt folyok menti fiatal, ritkds erdd-
széleket, mezdket, artereket sok helyen lehetett
taldlni. Czuczor-Fogarasi dltal emlitett német He-
ide is erre utal.'" Feltevésiink szerint oda tele-
pedtek le.

Ezeket a teriileteket még ma is bizvast ligeteknek,
pagonyoknak nevezhetjiik. S6t! A latin pagus/pa-
ganus sz6 kozvetlen magyar &tvételének sokkal
inkdbb a pagony szavunk foghaté fel, de facto koz-
vetlenebb vokalis és szemantikai kapcsolat mutat-
hat6 ki kozottiik, mint azt a pogdny szavunk eseté-
ben a korai egyhazi latinra hivatkozva nagyjaink
madr lelkendezve elfogadtak.

Egyébkéntis... a pogdny szavunk magénhang-
z6it felcserélve (anagramma) egy Gjabb valtozatat,
a mara mar eltlint 8si pdgony szavunkat kapjuk:
»PAGONY. Sagittarius [nyilas]. S.L” (Sandor Ist-
vén)'?. Kérdés, hogy j6 helyen keresgéliink-e, ha a
pagony-osokat, azaz az {jaszokat, a keresztények
szemszogébdl nézve poganyoknak nevezziik?

Persze derék nyelvészeink szerint csakis a pa-
gus/ paganus— pogdny megkovesedett levezetés a
helyes, az tgymond kiderithetetlen eredetd pa-
gony szavunk minden bizonnyal csak véletleniil
cseng Ossze a bemutatott latin széval. A véletlen-
ben sajnos nem hisziink, egyébirdnt nem is tudo-
mdnyos kategéria!

Feltevésiinkben ez a nem katona, vidéki, durva
nép épitdanyagként, de védekezésiil/fegyverként
minden bizonnyal a keziik tigyébe esd fiatal fakat,
botokat hasznélta. Ebbgl kiindulva nézziink egy
P-G vézzal rendelkezd

tovéabbi latin szavak hdza tajan is:

kicsit koriill a hasonlé

»pugio, onis, hn. [pungo]

rovid szuré fegyver, handzsdr, ddkos, t6r (katondé, mig sica
orgyilkos, bandita fegyverét jelenti), a késébbi csédszarkor-
ban a csdszdrok, fGvezérek és hadparancsnokok ilyet visel-
tek az élet és haldl felett val6 hatalom jelképeiil; — drv. ért.
plumbeus pugio gyenge bizonyiték.

pugna, ae, nn. [pugnus]

1) ember ember ellen val§ kiizdés, iitkozet, verekedés, via-
dal, csata, harcz (4taldn, Ggy egyesek mint seregek kozott;
vesd o. certamen, dimicatio, prlium): p. equestris, navalis;
res venit ad manum et p., iitlegre (ivds kozben). Innen 4tv.

" der Heide —1.) pogény, bivalyerés. 2.) cigdny; die
Heide— puszta, réna, hiivisebb ligetes vidék, fenyér.
12 Kyesznerics Ferencz, op. cit.,123.

ért. szébeli czivéddsrél, vitatkozds, veszekedés, szébeli
harcz, minden czivéddsrél atalan.

2) acies iitkozetre feldllitott csatarend.

3) (szink.) csiny, kiiln. ravaszsdggal és csellel véghez vitt
csiny, megtréfélds.

4) (kolt.) nemi kozostilés.

pugno, 1. [pugnal k.

1) harczol, viv (4taldn, L pugna); p. cum aliquo v. contra ali-
quem, pro commodis patriae; p. pugnam acrem. Innen czi-
véddsrél dtaldn, pl. széval: Stoici pp. cum Peripateticis; p.
secum, maga magéval (sajat el6bbi mondésédval v. tettével)
ellenkezésbe j&, pugnantia loqui, maga magdnak ellenmon-
dani.

2) valamiért harczol, viv, farad, valamiért kiizd, p. aliquid,
valamiért, hogy valamit elérjen; pugno ne tradar, (kolt.) igy
is p. facere aliquid.

pugnus, 7, hn.

okol; néha okolesapds; dtv. ért. mint mérték: egy maroknyi,
befogott ujjal értve; egy 6kl nyi (mint iirmérték).

paganalia, ium, kn. [pagus]

a pagus iinnepe, falusi, vidéki tinnep.

paganicus, mn. [paganus]

1) falusi, vidéki, feriae; fn. paganica, ae, nn. (érts: pila)
pelyhével toltott lapta.

| |2 pogany.

paganismus, i, hn. [paganus]

poganysag.

paganitas, atis, nn. [paganus]

poganysag.

2) dtv. ért. durva, miveletlen, «paraszt». ||3) mn. fn. po-
gany.

pagatim, ih. [pagus]

megyénként, az egyes falukban.

pegma, atis, nn. [= phgma ]

1) deszkabél Gsszerakott llds.

2) kényves polcz.

3) (Gjk.) mesterséges dllds, gép a szinhdzban v. szinkorben,
mely a foldrél magétdl folemelkedett és visszaereszkedett,
és a melyen gladiatorokat vivattak.

pegmaris, e, mn. [pegmal

(ajk.) pegmaén 4ll6, gladiator.

pegniaris, arius,

paegniarius, mn. [paignion|

(ajk.) jatékhoz vald, tartozé; kiiln. gladiatores pp., tréfdbél
birkozék; fn. hn. harczjdték vezére.

pugillariarus, ii, hn. [pugillares]

ir6tabla készité, ft.

pugillaris, e, mn. [pugillus]

okolhoz valé a mit kollel meg lehet fogni: fn. pugillares,
ium, hn. t. (sc. libelli v. codicilli) irétabla, tércza."

1. pugillatio, onis, nn.

2. pugillatio, onis, nn.

pugillaris tova szdllitdsa, egy neme a levélpostdnak, egy csé-
széri procurator vezetése alatt.

" Ez a latin alak késébb az indoeurépai nyelvekben is
elterjedt: Van Dale, Etymologisch Woordenboek (Utrecht,
1989), 708: pug [harde slag/kemény iités]; ill. pugilist

[vuistvechter/bokszol6]
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1. pugillator, oris, hn. [pugillus]
1) levélhordé.

2) iigyes tolvaj, a ki az ember mark4bdl cseni el a pénzt.
pugilator.

pugillatorius, mn. [pugillus]

(PL.) 6kolhez vald, follis, lapda, melyet okollel ttéttek ki.
pugillus, i, hn. [kics. sz. pugnus ]

(6sk. és Gjk.) egy maroknyi.

pugilor (pugillor), — 1. ( 4lszenv. ) [pugil]

okollel vi, kujaklik; 4tv. ért. 16r6l, a labaval 16k, rag.” '

Tehat a P-G mdassalhangzokkal képzett, s a tel-
jesség igénye nélkiil bemutatott latin szavak a ha-
talmi jelvény, hare, iitkozet, viadal, az 6kol, a szi-
10 fegyver, a vivdsra alkalmas dllvdanyzat értelem-
mel rendelkeznek. Igy kozvetleniil nem a mene-
kil lakéssag hitvallasaval rokonithaték, hanem a
kérnyezetiik — a pagonyok — adottsdgaibél eredd
cselekvésekkel kothetSk ossze.

Figyelmes olvaséinknak mar a pagony szavunk
bemutatdsakor feltinhetett Czuczor-Fogarasi sz6-
tir megjegyzése: ,,Elemzésére nézve 1. PAGO-
NAL”.

- A pogdny sz6 feltételezett latin hitterének hi-
vebb megitéléséhez vizsgaljuk meg a ma mar in-
kébb csak nyelvjardsainkban haszndlatos pagonal
igénket is:

,,PAGONAL, ath. m. pagondl-t. Balaton vidékén, Szaldban
és Pdpa koriil am. dorongol, doronggal ver, megver, lever.
Megpagondlni valakit. Pagondlni a diot. Ez értelembél ok-
szeriileg gyanithatni, hogy torzsske pagona, dorongot jelent,
s rokon hozzd a szintén (bottal) verést jelent§ pdhol Ha
tovdbbd tekintetbe vessziik, hogy a p és f kozel rokon
ajakhangok (miért a finn nyelv e helyett is amazzal szokott
élni): nem valészinitlen, hogy a pagony gyoke fa, s az egész
am. fagonya, és jelentene kiilonosen fadgat, vagy fiatal fat,
mely dghoz hasonl6, s ezzel dszvekittetésben pagony am.
fiatal erdd, mely vdgds utdn djra kihajt; s minthogy a pagony
a nagy erdéhoz képest alacson, kicsin: innen atv. Ertelem-
ben Pépa vidékén pagonya ember, am. kistermetii, torpe
ember. Vagy pedig, mivel vannak Pogony helynevek, s a pa-
gonya néhutt: pogonya; valamennyi rokonhangzédsu szé (pa-
gony, pagonya, pagondl) szdrmaztathaté a bog sz6tdl is, ami-
dén pagony annyi volna mint bogony; tehét d4gabogos helyet,
vagyis 4gabogos erdét jelentene.”'”

- Sajndlatunkra a 7TESZ szerkeszt8i egyszerdien
nem foglalkoztak a pagondl szavunkkal, igy ennek
mai, ‘tudomdnyos’ eredeztetését sem ismerjiik.

- Kresznerics Ferenc ugyan nem jel6li, de Ballagi

Moér mér ezt az igét is nyelviink székincséhez csa-

“Dr Finaly Henrik, A /latin nyelv szotdra, Budapest,
Franklin Té4rsulat, 1884.
' Czuczor-Fogarasi 5. op. cit., 11.

tolta. *°

Tekintve, hogy nyelvjarasainkban mindmdig elg-
fordul a pagonal pagunal ige, felvessziik az Gsma-
gyar szavaink kozé.

Pagondlni tehat nem mds, mint bottal/doronggal
(le/meg)verni. Annal nagyobb meglepetés, hogy a
latin vivni, oklozni, kiizdeni, harcolni szavak meg-
nevezhet§ kozvetit§ hidnydban mégis mind hang-
tani vazukban, mind értelmiikben a magyar valto-
zatokkal, nevezetesen, a pagony, a pagunal szava-
inkkal vethetSk ossze, ill. azonosithatok.

Csoportositsuk eddigi ismereteinket:

Az Gsi hitiikket megtarté kikozositetteket a latin
nyelvteriileteken paganus-nak nevezték. Ezek az
’istentelenek’ magyarul a pogdanyok elnevezést
kaptak. Ugyanakkor feltevésiinkben életteriikként
a magyar pagony szoval kifejezhetd ritkds, fiatal
erddket, ligeteket vélasztottdk, ahol a bemutatott
latin véltozatok szerint eszkozként, ill. fegyver-
ként a természet adta fiatal fadkat/dorongokat hasz-
naltdk. Ezekkel — ismét (a sajnos kihal6félben 1é-
v6) magyar szavunk értelmében — pagonaltak, az-
az faval iitottek/vertek. A felsorolt latin és magyar
szavak mindegyike a PaG/PoG/PuG gyokhoz ve-
zethetd vissza.

S ez csak a kezdet, hiszen ezzel beletenye-
reltiink a magyar nyelv egyik legkevésbé kutatott
szobokrdba. A teljesség  igénye  nélkiil:
PaG/PoG/PaH/PuH/PaK/PoK, de mindez akar a B
hangos véltozatban is elképzelhetd, igy a BoGos,
BoG, BoH stb. viltozatok is ide tartoznak.

Elsének ismerkedjiink meg a ’#" hangos Pal] Puld
valtozatokkal.

Kezdjiik a paholigénkkel:

,,PAH, gyok paho, pahog és pdhol sz6kban. Részint hang-
utdnzénak latszik az iitéstdl, ide-oda hdnyéstsl, pufoléstdl;
az elsd sz6 is raktdrfélét jelentvén, melyben a targyak ki- s
berakosgattatnak; ,pdhog’ széban pedig az erds lihegés- v.
pihegéstdl, illetSleg szdjtatdstdl, midén rokon hozzd: b4,
bam.” Metve: ,,PAHOL, (pa-h-ol) 4th. m. pdhol-t. Bottal,
doronggal, darab faval ver valakit. V. 5. PAGONAL.” '
LPAHO, (pah-6) fn. tt. paho-t. Deszkakbél sszvedllitott paj-
taféle épiilet, melyet rakhelyiil hasznilnak; néhutt am. Mag-
tdr, cstir. Finniil: piha. (Fdbidn Istvdn). Magyar eredetére

'° Ballagi Mér, A Magyar Nyelv Teljes Szotira, Masodik
Rész (Pest, MDCCCLXXIII), 402. oldalén (eredeti kiaddja
Heckenast Gusztdv, a rendelkezésiinkre 4llé reprint a Nap
Kiadé Bt., 1998 gondozédséban jelent meg).

"7 Czuczor-Fogarasi 5, op. cit., 11.
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nézve 1. PAH gyokit; vagy taldn alapul azt is vehetjiik, hogy
fabol levén épitve, e szerint pdhol-lal egyiitt pagony széval
volna gyokrokonsdgban. Akik minden lehet6t idegen sz6bél
szdrmaztatnak, azok e szét is az dcsoknak faragéhelyét,
deszkabédéjat jelentd német Bauhofbol magyardzzdk. '

»pahol 1758/1770. J.: l.iit, ver 2. iitogetéssel puhit. /.../
Hanguténzé eredetl szécsaldd. Hangalakja eredetileg a
tompa, nagy feliilet( {ités zajét jelenitette meg. A szdcsaldd
osszefiigg a pohos, puha stb. szavakkal. Az eredeti jelentését
a pdhol és a pdhog jelentése képviseli. A régiségben meg-
levg Pih, mai Pdahok helynevek taldn szintén ide tartoznak,
amennyiben egy koznévként ki nem mutathaté névszé rejlik
benniik, mely a hajdani timdrmesterség egyik, a bér puhita-

L , 19
sara vonatkoz6 miiszava lehetett.”

T4jszavaink is a bottal verésrél tantiskodnak:

»pahol' ige 1. ts pdhi’ (Berhida 1183:84) 2. ts pdholja
(Kksdg 2142: 177): <szénakazal rakdsakor kazlat> iitoget-
ve rendezget, igazgat 3. tn pdholt (K.-Sarrét 2110:20;
Mkség, K.-sarrét, N.-Sarrét 2111:59,249): <szél> erdsen
faj, csapkod. Pdholt az északi szél, suttyomban a kitarti le-
gény Is gsszerdniotia magdn a szir elejét.
paholyog tn ige pahojog (T.dob 1395:45): <szél> fajdogal,
lengedez.
paholyos mn pdholossan (Balogunyom 378: 19): tigas ké-
nyelmes. Ovitt istdllgja van, de a lova mégis paholossan van
benne (elhelyezve).””
»PUHOL: 1 piifsl. 2. puhit. 3. porol (Mdtra vid.)
PUHONGOS: puha, puffadés (Gomér)
PUHOS: korhadt (Komérom)
[PUHINGAL] még-puhingél: megver, eldonget (Békés m.)
PUHEGYEL: (puhegyel) iitlegel (Bihar m. Pocsaj)
PUHA: dologkeriils. Puha embér (Kiskunhalas)
POGONYICS (Als6-Fehér m.): kisbéres
[POGONYIT] 1é-pogonyit: legyaldz, becsiiletében gézol

(Csanad m.)

Ossze-pogonyit (Csandd)
POHA]J: liszt (Dréva mell. Szatmdr, pahaj Eszék, pohaj
Driva mellék)
[A cséphadaré segitségével verték ki kezdetben a kaldszbdl
a szemet]
PAGONAL: ver, dorongol (Balaton melléke, Pédpa vid.,

Zala m.)

Ossze-pagonyal: Gsszever

(Veszprém m. Szentgél .m)

PAGONYA: kicsinyszerd, térpe (Pdpa vid.)
PAHOG 1. piheg, liheg. Lelkendezik (Szatmar m., Szabolcs,
Bodrogkoz)
PIGE, BIGE: mind a két végén meghegyezett facska, melyet
a jatsz6 gyerekek iitéfaval fol- és eliitnek. (Nagy-Kinsdg,
Debrecen, Abadj m. Szikszé, biige Palécsig, pige Hont m.,
Ipolysdg, Hegy-alja, pigre Ugocsa, pike Alfold, piige Ki-
Kian-Halas)”*!

' Czuczor-Fogarasi 5, op. cit., 12.

19 TESZ 3, op. cit., 59.

2 Uj Magyar Tdjszotar N-S, Akadémiai Kiadé (Budapest,
2002), 325-326.

»Pagat 1791. J: Az egyes szdmd kdrtya a tarokban.[A
legkisebb iitdlap]
Pika 1661. J.: kaka, nad, gyékény virdga, buzogénya.” **

Tehat elképeszt§ fiizér sorakozik a PaG — PaH to-
vek utdn. Nagyjaink nyomdokédn haladva erésen
kérdéses, hogy mindennek a jelentésvaltozdson
atment pagus/paganus latin sz6 atvétele lenne a
kizdrélagos eredete! A TESZ tobbi magyaréizata,
Ggymint ,,bizonytalan eredetd, eredete ismeretlen,
hangutdnz6” kitételek akar emlitésre sem mél-
téak. Tudés nyelvészeink szerint a hén 6hajtott
szlav t6 nem mutathaté ki a fiatal erdd, vadész-
teriilet értelemmel, mi tobb, a fent bemutatottak
szerint a pangdlni/ paholni igénket sem ’kéleso-
noztiikk” sehonnan sem.

De akkor honnan keriilt a magyarba a P-G/P-H
mdssalhangzés vézi bemutatott szécsalad, ill.
honnan keriilt a latinba a fentebb bemutatott ha-
sonlé vézi és jelentési szécsokor?

- Az 6gorog/koine vonalat vizsgdlva megallapit-
hatjuk, hogy sem Plato, sem Sophocles, de He-
rodotus székincsben sem szerepelt ez a sz6/gyok.
Akkortdjt a pogany értelemmel még az €Bvog —
nép, tomeg, csapat, banda értelml szét hasznél-
tak.”> Késébb — valészindleg a latin szé hatdsa-
ként — azért itt is megjelent a poganységot jelentd
P-G gyok, lam az Gjgorogben a moayoviopudg —
pogany jelentéssel, ill. mint jelz§ a TayavioTiKOg
maér kozszoként szerepel.

- A héberben sincs hasonmésa, ott viszont a mar
ismert, s ma is haszndlatos 7 *13 goj sz6 jelzi a més
vallast népeket, azaz szdmukra a poganyokat.

- Sét, az atvevs nyelvek hidnydban varhaté volt,
hogy a bemutatott P-G vz nem is keletrdl, az Gsi
Mezopotamiabdl ered, hiszen a PAG gyok ott sem
ligetet/iit-nit/ harcolnit jelentett, hanem elsGsorban
madarakat.**

Kovetkezésképpen megéllapithatjuk, hogy a po-
gany szavunk nem a héber — ogorog — latin — szlav

! Szinnyei Jozsef, Magyar Tdjszotar (Nap Kiads 2003),
1625, 1707, 1708, 1749, 1790, 1791.

* TESZ3, op. cit., 58, 62.

» Mint lathattuk, Kresznerics Ferencz is a gorog ethnicus
szénal kotott ki.

* Labat Rene, Manuel d’Epigraphie Akkadienne (Paris,
1995), 78: ,,pag MUSEN -déterminatif suivant les noms -
d’oiseaux. Egyébként nem tudjuk a madir — pag — hu,
mint felsébbrendid lények/népcsoport megjelslését sem
kizdrni.
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vonalon keriilt nyelviinkbe.

A pogany szavunk eredetének kutatdsakor kiilon
figyelmet érdemel Otrokocsi Foris Ferenc Origi-
nes Hungarica kétkotetes munkdja. Felting, hogy
a galyarabsagot megjart protestdns lelkész hollan-
diai Franeken-ben kiadott kényvében magyarul
egyetlen sz6t sem ejt a poganyokrél! Pedig szdmos
szofejtése kozott tiszta latinsdggal tobb helyen is
ir a P-G vaz latin megfelelgirdl:

,,nempe, nos habere verbum etiam Harczol, (sive Hartzol,)
h.e. pugnat; unde, Harczolé. Pugnax.””

Vagy... ,,unde ortum est compositum, Cseté-paté, (seu

Chate+-Piie,) h.e. pugnax contentio:...””°

,»Irissum respondet nomini Tris, quo hodie Pagus quidam
vocatur in Comitatu Gémériensi:...”%’

,»Illud ergo nomen Dei Ignis, h.e. Isten, nostri cum é Paga-
nismo Christianee Ecclesiz sunt aggregati, retinuerunt in

. 2928
sua lingua,...

S6t! A paganus latin sz6 értelmét magyar fordita-
sdban kozvetleniil a falusi, és nem a pogdny sza-
vunkkal magyardzza:

»Quod est feré ipsissimum Hebreeum, 879, (Perazi). Villi-

. L 9929
cus, seu Paganus, Falusi Hungarice.”

S mindez tobb mint elgondolkodtats! Otrokocsi
Féris Ferenc, kordnak egyik kiemelkedd hittudé-
sa, Eurépa-szerte elismert bolesészeti és jogi dok-
tora, s az els§ magyar osszehasonlité nyelvészeti
iskola megalapitéja, az 1600-as évek masodik fe-

pad

lében irt, a magyarok, és nyelviik eredetérél szolo

* Otrokocsi Foris Ferenc Origines HungariceFranequerze
Pars Secunda (apud L. Strik, MDCXCIII), 79. Fordita-
sunkban: ’Aztdn van még az igénk Harczol (vagy Hartzol),
— pugnat; amibél Harczolé Pugnax [harcias].’

2 Otrokocsi, op. cit., P.S., 291. Forditdsunkban: ’amibdl
sziiletett az osszetétel Csete-paté (vagy Chate+-Paté) —
pugnax (harcias) mérkdzés. ..’

2 Otrokocsi, op cit., P.S., 118-119. Forditdsunkban:
"Trissum azonosithaté Tris nevével, ami manapsdg egy
bizonyos megnevezés( jards a ...”

28 Otrokocsi, op. cit., Pars Prima, 291. Forditdsunkban:
’Csifolja tehat Dei Ignis nevét,— Isten, a mienkhez [itt
kifejezetten] a Vidéki Keresztény Egyhédzakbdl csatlakozott,
megmaradva a sajat nyelvében...” Czuczor-Fogarasi 6, op.
cit., Vérdldomés, 929. szerint: ,,Ily dldomés volt az, melyet
Anonymus C. 5. foljegyzett: ,,More ,paganismo fusis

propriis sanguinibus in unum vas, ,ratum fecerunt
juramentum.” (Pogdnyszokds szerint sajat véreiket egy
edénybe ontvdn, megszentesiték az eskiit.). Anonymus-szal
kapesolatban felmeriil§ kételyeket ez az idézet is erdsiti. Ki
tudja pontosan, mikor is élt Anonymus?

» Otrokocsi, op. cit., P.P. 296. Forditdsunkban: ’Ezért van
gyakran a legnyomatékosabban héberiil majoros gazda, vagy

a Paganus— Falusi magyarul.’

osszefoglalé munkdjdban a paganus — pogdany
Osszefiiggést még nem ismerte! Természetesen ez
az Gn. negativ bizonyitds, mint mindig, most is
gyenge ldbakon 4ll, 4m szamunkra egyszertien ért-
hetetlen, hogy szdmos levezetése kozott a magyar
P-G/P-H vazu szébokorbdl egyetlen példa sem
szerepel. Vajon mi lehet ennek az oka? Nem tal4l-
kozunk néla a pogdny, a pagony, vagy a pubha,
plifol, pahol stb. szavainkkal sem, pedig mint az a
TESZ felsorolasabol bizonyédra mar onoknek is fel-
tlint, egészen biztosan 1329 6ta (,,holtbiztosan” a
Székelyudvarhelyi Kodex-ben, ill. a Magyar okle-
vél-szotar-ban) a pogdany-pagony szavunk latin be-
tds valtozata rendszeresen nyomon kovethetd!
Mindkét magyar szavunkat egyszerien ismernie
kellett! Miért nem tért ki ezekre is a pagus/pa-
ganus méltatdasakor?

Tobb lehetséges valasz kozott az egyik legvaldszi-
nibb: az § idejében még nem létezett ez a sokat
hirdetett azonositds a paganus és a pogdny sza-
vunk kozott. Ez majd csak jé szdzharminc évvel
késébb (az 1800-as évek elején) Kresznerics Fe-
rencznél jelenik meg el@szor, ekkortél bizonyitha-
t6 a félreérthetetlen paganus— pogdny ,,atvétel”!

Tanulmanyunkban kiemelt helyet érdemel Ko-
rosi Csoma Sandor vélekedése. A pogany = pagan
sz6 viszonyarol alkotott meggy6z6, de bizonydra
sokaknak meglepd gondolatait csak kevesen isme-
rik. Széchenyi Istvan szavaival élve: ,,az egész vi-
lagnak a keleti nyelvtudomany alapité nagysa-
ga”’’, a magyar nép eredetét kutaté nagyjaink
egyik vezéralakja, a szanszkrit nyelv tanulmanyo-
zésa soran a kovetkezd megdllapitdsra jutott:

» — A legfelsébb lénynek vagyis képvisel§jének = Budd-
hénak neve sanskrit nyelven Bhagvan és Tathagata; az el-
sonek jelentése «gydzedelmes», a mdsodiknak «egyenes
Gton jar6é» azaz igazsdgos. Ez a két elnevezés nagyon meg-
erdsiti a buddhizmus és azon sanskrit szavak felgli véle-
ményt, amelyek t.i. az eurépai nyelvekben eléfordulnak. I1-
letve azon kériilménybél, hogy a buddhistdk gyakran hasz-
néljdk a «Bhagvan» szét én dgy vélekedem, hogy a talbuzgé
keresztények, megvetSleg, a «Pagan» pogdany szét illesz-
tették redjok. A mi pedig a «Tathagata» elnevezést illeti, az
megerdsiti a follebb emlitett «Geta» szénak valédi értelmét,

s 31
tudniillik «j4ré» az egyenes tton.”

% Részlet az MTA emléktablajarél, Korosi Csoma Sandor
dardzsilingi siroszlopédnak jobb oldalérél.

*' Dr. Duka Tivadar, Kérési Csoma Sindor Dolgozatai
(Budapest, 1885), Kdrosi Csoma Sandor életrajza a 35. pont
alatt, 51. oldal.
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,»40. Valamint az eurdpai keresztények alkottdk Bhdgvanbol
a «pagdn» = pogdny sz6t: azon médon cselekedtek az dzsi-
alak is, mintegy megvetSleg haszndlvdn azt a buddhistdk
irdnydban a mohameddnok, a kik a hindut és a buddhistat
ma is «budd-paraszt» nevezettel illetik. Ezen sz6 e perzsa
sz6bdl szarmazik: peristhdn, parasztidan= imédni, — budd-
paraszt = Buddhdt imddé, — magéban véve ez nem gyaldzé
nevezet, de a mohameddanok annak akarjdk tekinteni, értvén
alatta <<bélvényiméd6t».32 Korosi Csoma Sandor, Kelt, Sa-
bathd, 1825 m4jus 5-én.

Buddha — szanszkrit nyelven Bhagvan tehat a
gyozedelmest jelenti. Mint azt Otrokocsinal is lat-
tuk, a harc-ot, a kiizdelmet jelentetts a P-G gyok a
szanszkritban a BhaG-van— (minden kiizdelem-
ben)gydzedelmes sz6 vazat képezi. Korosi Csoma
Séndor szerint a szédtvétel eredeti irdnya a Bhag-
van— pagan= pogany volt. Erdemes megismétel-
ni: ,,az eurépai keresztények alkottdk Bhagvanbol
a «pagdn» = pogany sz6t”! Ez egyuttal azt is je-
lenti, hogy a sz6 szarmazasa Buddha masik jelzgje
«Tathagata» alapjan a Geta — szkita gyokerekhez
vezethetd vissza. Figyeljiink a keltezésre is: a
naptar szerint 1825 mdjus 5. volt.

Akkor hat a P-G/P-H szébokor, s kozotte (min-
den bizonnyal) a pogdny szavunk is 6si, magyar
orokségiink? Vajon miért nem ismerik ezt a TESZ
szerkesztGi? Utdnanéztiink! Nyelviink 150 éves
’finnugor hédoltsdga’ eredményeként a mésfél év-
szdzaddal ezeldtt gydjtott, osszesen 34 vogul és
osztjak dialektus székincse manapsdg a halandék
szdmdra is elérhetd lett. Kozottiik hasonlé véza, és
jelentésti sz6 nem taldlhat6.”

A fentiek mérlegelése utdn ismételten meg-
kérdezziik: elfogadhaté-e tovdbbra is a latinbél
tortént atvétel kizarélagos feltételezése? Létezik-e
mds magyarazat a felvazolt teljes magyar szofiizér
kialakuldsdra, hiszen a pagus-bol tortént atvétel
nemcsak kérdéses, hanem nyelviink kialakuldsat

% Dr. Duka Tivadar, op cit., 53-54. oldal.

* Hasonl6 jelentésti P-G/H/K vézi ige keresése az in. ugor
nyelvtestvéreinknél ’természetesen’ nem hozhatott ered-
ményt, hiszen nyelvészeink szerint az ugor kori p hangunk
(tisztelet a kivételnek) mdr régen fhanggd spirantizdlédott
volna.

TESZ 4, op. cit., 148:

Vogul: jeyr- Unter-Konda-Dialekt és Pelymka-D. — iit;
iakt- Sosva-Dialekt —it.

Osztjdk: 09’td Wach- Dialekt
Demjanka-D— iit.

— iit; jeuattd Ober
Ez a néhédny nyelvjardsi véltozat csak a magyar itni széval
vethetd ossze, koztitk pedig egyikben sem szerepel a p és a g
hang.

tekintve nagyon késdinek szamit.
Természetesen létezik, s nem is akdrmilyen!

Ha abbdl indulunk ki, hogy a magyarba mas
aton keriilt, illetve mindig is oda tartozott a
P-G] P-H tére épitett pagony — pogdny — paganol —
pangdl — pahol — puhos — puha stb. szébokor,
akkor még mindig vdlaszra vér, hogy hogyan ke-
rillt a latinba, ill. az Gjgorogbe a hasonl6 értelmd
és vazu tarsa, a paganus ill. a tayaviouog ?
Korosi Csoma Sandort olvasva kézenfekvd lenne
az a feltevés, hogy az atvétel forditott irdnya volt,
azaz az (Gs)magyarbdl keriilt a latinba! Csakhat
népiink hivatalos szdrmaztatdsa szerint a kultaralt
gorog/latin vildg oOsszeomldsakor makogé eleink
még valahol a pusztdkat réttdk.

Nos, azoknak, akiknek mér a csupasz gondola-
tara is “feldll a sz8r a hatdn’ elmondhatjuk, hogy a
tovdbbi etimolégiai kutatds nem a szteppére, ha-
nem kozvetleniil délre, az éegyiptomi alapokhoz
vezet. S6t! Azokat az Gsi hieroglifdkat az (6s)ma-
gyar alapnyelv segitségével lehet, s éppen ezért
kell is olvasni. Ebben a tanulmdnyunkban nem
célunk ez ut6ébbi 4llitas bizonyitdsat Gjbél napi-
rendre tdzni, helyette a pog-dny/pag-ony szavunk,
s vélt alapjat képezd latin pag-us/pag-anus sz6 —
hieroglifaval irt — vazat/gyokét tessziik nagyitonk
ald.

% & %

A kérdéses O hieroglift a szakirodalom Gardi-
ner nyoméan Fys-es jeleként rangsorolta, s mint
ideogramma hangértékét szerintiik phwy-val kell
azonositanunk. Jelentése hdtso fertdly, valaminek
a feneke.”* Mint fonéma, ugyanezzel a jelentéssel
Gjfent a ph hangértéket kapesoltdk hozzd. A szo-
vegekben gyakran madsik hieroglifa tarsasdgdban
lathat6: X A, ahol hangértéke nem kis meglepe-
tésiinkre tovdbbra is csak a ph. A szakirodalom
vélekedése szerint ekkor a jelentése azért némileg
megvaltozott, s az elérni, végzodni, megtamadni,
meghaoditani stb. ’cselekvd’ értelemmel bir. A

Q& %3 \\
Q jeleket vizsgdlva — hiszik vagy nem — a

teljes hieroglifds csoport transzliterdci6ja immadr

* A botozds Egyiptomban a szokdsos biintetések kizé
tartozott.
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negyedszer is csak a ph, s6t, ismét a fenék, vala-
minek a vége, és hatvéd jelentéssel rendelkezne.
Ezen utébbi hieroglifik a Papyrus Leningrad
1115, hieratikus jelekkel irt szovegének transz-
kribécids atirdsabél szarmaznak.

Erdemes tehét ezt a jelet jobban kériiljarni.

Lam, mar Budge is felismerte a ) hieroglifa peh
hangértékét, A List of Hieroglyphic Characters
VI. Parts of Animals 44 -es jeleként: Phonetic

O . p 35
Value = peh = X -ként hatdrozta meg.”
Gardiner minderrél bévebben nyilatkozott:

L Fap O hind-quarters of lion or leopard. Ideo. In
O %B\\ phwy “hind-quarters’, ’end’; hence phon.
[l

AN
or phon.det. ph, exx. A var S%A
’I‘each’;”56

Gyakorlatilag mindkét egyiptolégus a nevezett jel

hangértékét a DE hieroglifdkbél szdrmaztatja: p +
h. A kozé keriilt "€ hangzé csak modern korunk
nemzetkozi megdllapoddsdnak terméke: peh (a
magédnhangzok eredeti hangértékét senki sem is-
meri).

Mindkét jel archaikus hangértékével mar kordb-
ban taldlkoztunk, a [0 hieroglifa ’p’ értékét ott
rendre “/’-nek olvastuk, bar a kép latvanya a

PaD/PaDozat jelentést takarja. A E’h’ hangértéke
is er6sen a ’g’-be hajlik, ldm a kép latvanya valé-
ban a jelzett kandc, azaz az éGG jelentésével
azonosithats. Igy a & hieroglifa fonetikai véza
szamunkra a P-G / P-H hangokbél 4ll.

Minderrdl a Csillagszoba, Massalhangzok, betik
cimsz6 alatt az V. fejezetben bdvebben is megem-
lékeztiink.””

Ezek utdn nézziik meg, hogyan hangzésitottdk a
Papyrus Leningrad 1115, ill. kozismertebb nevén
a Hajotorott torténeté-ben ezt a jelet.

Az uralkodé felfogds szerint az elérni ige jelentés-
véltozataival taldlkozunk: 'Lasd, elértiik otthonun-
kat; /.../ a legénység épségben megérkezett; |.../

% Sir E. A. Wallis Budge, An Egyptian Hieroglyphic
Dictionary, Vol.I, Dover Publications, (London 1920; New
York, 1987), cxiii.

% Sir Alan H. Gardiner, Egyptian Grammar, Third Edition
(Oxford, 1994), 464.

T Borbola, Csillagszoba, [rastorténeti Kutaté Intézet (Bu-
dapest 2004), 45-71. oldalakon.

elértiik Wawat végét.” Ez ut6bbi esetben nemcsak
az elérni igét jelenti, hanem a mdsodik alkalom-
mal a végét {6névként is szerepel.

Sajnos a fenti olvasatok nem fedik a valésdgot.
Alébbi példdinkban az eredetileg hieratikus osz-
lop, majd sorirast attettiik (transcribere) a jobban
szerkeszthetd hieroglifds frassa.

Ime az éltalunk javitott valtozatok:

%E\@ﬁ ot

16-18 19-20 21 23-34 25 24-27 18-19
bk, Rt ik phoon "
szv-k kx-TOF m tk pg nidw nk

SZIVeK aKaRaT-aDol M-AD-K PaG-oN-JU-M-ak

szivek akaratat adom. Parancsolom: pagonoljanak

m%%@%' " |&55,:?;| I
113-115116-117 118 119 120 121-122 123 124 - 127
hw i g _H, phom A
nhkh  wondsn pE° -1 - k - nk opg o-ndw- n-k
Metn HAZABAL * Me-35Z-1 - K - Ne-K PaG- oN JU-Na-K

* MaDaSoN

(tizenem) a nem hazabdl a nadason a messzieknek,

hogy pagonoljanak.

S =2
125 129 130 131 132 133-134 135-136 137 138- 141
My W t SHL HHL

prow -y- Wbtk zm oszmlwe on Ok

PaG -U -nY¥ OLT oK 4TEeReST Z0Zol Szall JONINeE

Pagonyoltok ut(iit)-keresztet a zizén,
a szanok jonnek

of 5 =P BT e

1665-1667 1668 1669 1670 1671 1672 1673 1674 1675-1677 1678 1679 1680
pli 8 i wi. frit e HEE . nf
De-pg Fid kEow i m ° k mr | c n f

PaGPaG Ma K O EN M aD oK MaGyiRéLdaD HNem Fia

Pahognak 6neki.
Megparancsolom: él6 nagyur adja a nem fiat
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2

Tehat a kozvetlen olvasat pagon AN T és
Sha
paguny , a tobbi jel a miveltetést = N

Va22222%%
jaliw, ill. az ige ragozésat jelenti: | | | nak, és az

olt-ok jeleket irja. Ez utébbi két hierog-
lifaval aztdn végképp nem tudtak mit kezdeni, igy
sziiletett meg kényszertiségbdl a helységnévvel
végzett azonositdsa: Vava. Az olvasatunkban sze-
repld pagon(ol)janak miveltetd ige leirdsakor a
konnyebb érthetdség kedvéért mai nyelviink kiej-
tését kovettiik, s az (o)) toldalékot illesztettiik a
sz6 kozepébe: pagonOljanak. A papiruszon csak
a pagonjanak &ll.

Megismételjitk: a &S jel és toldalékai, a
PaH] PaG gyokot, és a pahol pagon/ paguny olvasa-
tot adjdk, jelentése iitni, verni, torni stb.

Vajon kit/mit kellett a Deltdban iitni-verni? Es
persze mindezt miért?
A torténet a késébbiekben erre is kitér, ldm a na-
dasban kor alaka tisztdsokat készitettek, melynek
a kozepére oltarokat emeltek... és ott véres dldo-
zatokat mutattak be.””

A Nilus Deltdjdban tehat tobb ezer évvel ezel6tt a
nadat/ndddal mar pagondltak.”

Mindez pedig nem ldzdlom, kérosan burjanzé
fantdzia terméke, hiszen nyelviink ezt az Gsi tevé-
kenységet mindmaig hiven megérizte.

Egyszertien ma is haszndljuk ezt az igét, igaz, kis-
sé osszevontabb alakban. Csakhogy ma mar sej-
telmiink sincs eredetérdl:

A nadas pagoldsa helyett manapsag
né(da)s-pa(n)golunk = naspangolunk.

TESZ 11, 1000.: ,,naspangol 1315: ,,Ggy elndspan-
golt volna (Katona J.: Rézsa 141:NSz.). J: (pélca-
val, vesszdvel) elpdhol, alaposan megver. /.../
Ismeretlen eredet{i szocsalad. Alaktani valtozatai
kozott mas gyakorité képzds formdk is ismerete-
sek; vo. pl 1874: ,,mégnaspigal: megver”. A nds-

% Bévebben szélunk errdl a Csillagszoba, Csaba nyoméiban
cim fejezetben. 372-es oldal.

% A Papyrus Leningrad, 1115, tekercs magyar nyelvii olva-
satdnak feldolgozdsa el8késziilet alatt 4ll.

pagol és pahol keveredésébdl keletkezett ndspa-
hol mellett van népetimolégias ndadpahol valtozata
is (1867: CzF. naspal a.), a verésben alkalmazott
eszkoz nevének bejatszasaval.”

S végezetiil felhivjuk figyelmiiket a Sidste Nad-
ver/es dén liturgikus széhasznélatra. Az Ujszovet-
ségbdl kozismert Utolsé vacsordt, illetve Jézus
testét és vérét jelenti.'” Tekintve, hogy ezt az
adatrendszert még nem jartuk teljesen korbe, mds
szoval a dan archaikus liturgidban szerepld, sza-
mukra idegen sz6 — nadver/nadveres — szdrmazéasa

tovabbi, alaposabb kutatdsra szorul, ma még ko-
rainak tartjuk mélyenszanté kovetkeztetések levo-
nasat.

»Bland R:s ofriga arbeten m& ndmnas Om det

. 41
héjcervwrdige Herrens nadveres sacramente.”

Lukécs

idéziink: ,,22.19 Es minekutan a kenyeret vette, haldkat

advan megszegé, és add nekik, mondvéan: Ez az én testem,

Gondolatébresztésiil Evangyéliomabol

mely ti értetek adatik: ezt cselekedjétek az én emlékezetem-
re. 22.20 Hasonl6képen a pohart is, minek utdna vacsoralt,
ezt mondvéan: E pohédr amaz 4j szovetség az én véremben,

mely ti értetek kiontatik.”"?

De mi koze lehet mindehhez a dédnok liturgikus
szovegeiben szerepld nadver/nadverés nyelviikben
egyébként nem létezd szonak?

Idézet Mété Evangyéliomédbol: ,,27.27 Akkor a hely-
tarté vitézei elvivék Jézust az Grhazba, és oda gy(jték hozzd
az egész csapatot. 28. Es levetkdztetvén 6t bibor paldstot
adanak rd. 29. Es tévisbsl fonott koronét tének a fejére, és
nédszdlat a jobb kezébe; és térdet hajtva elétte, csifoljdk
vala 6t, mondvén: Udvoz légy zsidéknak kirdly! 30. Es mi-
kor megkopdosék 6t, elvevék a nddszélat , és a fejéhez ver-

. 43
desik vala.”

OSSZEFOGLALAS

Tanulmédnyunk célja a fenti levezetésen keresz-
till nyelviink, mdltunk, ési hitvilagunk alaposabb

%0 Katolsk Minileksikon, Sidste Nadver 'Herrens Nadver'
Ahol az [jjszbvetségi tovdbbi hivatkozédsok is megtaldlhatok.
* Nordisk familjebok / Uggleupplagan. 22. Possession -
Retzia / 1451-1452

** Szent Biblia Karoli Gaspér forditasdban, Lukdcs Evan-
gyélioma 22. 19-20. (Budapest, 1939), 91.

Y Szent Biblia Karoli Gaspér forditdsaban, Maté Evan-
gyélioma 27. 27-30. 36. oldal.
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megismerése, egylttal az dsi egyiptomi és a mai
magyar nyelv kozotti szoros 0sszefiiggések bemu-
tatdsa volt.

Kiindulédsként a pogdny szavunk jelentését és ere-
detét tettiik nagyitonk ald. A latin paganus-szal
vont nyilvanvalé kapcsolata mellett a magyarban,
de a latinban is jelenlévd szdmos hangtani és je-
lentésbeli valtozatat mutattuk be. Kideriilt, hogy a
P-G/ P-H szébokor szdrmazasa tudés nyelvészeink
szerint bizonytalan, ismeretlen eredetd, ill. hang-
utdnzé alapra vezethetd vissza.

Megéllapithattuk, hogy a magyar szébokor kiala-
kuldsat nem lehet az Gn. egyhdzi latinon keresztiil
nyelviinkbe keriilt pogany széra alapozni. A paga-
nus — mint lattuk, eredetileg vidéki értelmd latin
sz6 — egyébként is jelentésvéltozas nélkiil nem a
magyar pogany, hanem kozvetleniil a pagony sz6-
val vethetd Gssze.

Tovabbi vizsgdléddsunkbdél kideriilt, hogy sem
az 6gorog, sem a héber nyelv nem hasznélta po-
gany értelemben a P-G] P-H méssalhangzés vazat.
S6t, a finnugor elmélet nagysdgai éltal — az alig
150 éves gyfijtésbdl szdrmazé ugor dialektusok
an. visszavetitésével — 6sszehordott *Gsetimolégi-
ak kozott, de a mostani ugor szildnknyelvekben
sem szerepel a P-G/H/K vaz — iimi/harcolni je-
lentéssel.

Ezek utdn nyilvdnvaléva vélt, hogy a P-G/P-H
tére épitett pagony — pogdny — paganol — pangal —
pahol — puhos — puha stb. szébokor nem a héber-
gorog-latin-szldv kozvetitéssel keriilt nyelviinkbe,
de nincs az urdli/finnugor nyelvekkel sem kapcso-
lata. Viszont tagadhatatlan tény, hogy mind a ma-
gyar nyelvet, mind a latint hasonlé hangalaki és
jelentésii kiterjedt szécsalad gazdagitja!

A feltett kérdésekre dolgozatunk mdsodik
felében vélaszolva bemutattuk, hogy a P-G/P-H
madssalhangzés vaza szébokor toveit az Gsi Nilus
partjan viszont rendre megtalaljuk. Hieroglifas/hi-
eratikus frasmédjat, de hangalakjait is mai mo-
dern nyelviinkh6z hasonléan ott méar tobb ezer év-
vel ezelGtt széltében-hosszdban hasznaltdk, azaz
irtdk és beszélték. Ezt 6rizte meg édes anyanyel-
viink mind a kozhaszndlatd székincsében, mind a
kevésbé ismert nyelvjardsaiban. Ez az oka egy-
attal annak a kudarcnak is, melyet a torténeti
osszehasonlité nyelvtudomany finnugor elméletet
hirdetd nyelvészei a jelzett szavak urali/finnugor
egyeztetési kisérletei sordan kénytelenek voltak el-

ismerni.

A pogany szavunkat az egész P-G, P-H gyok-
rendszerre épiil§ szébokorral egyiitt 6si, Nilus-
parti orokségiinknek tekintjiik, ahonnan — a fel-
lelhet§ szemantikai és hangtani egyezéseket mu-
taté szécsoportok alapjdn — minden bizonnyal a
latin nyelv is kozvetleniil taplalkozott.

Tovabbi kovetkeztetések helyett csak egy
gondolatot szeretnénk kiemelni:

nyelviink tanisdga szerint mi magyarok vagyunk
az dldozatokat bemutato dsi nadverdk ma
pogdnynak nevezett utodar.

2007. 03. 26.

P.S. A fenti dolgozattal kapcsolatos épits gondo-
lataikat az antantenusz(@vyahoo.com vitaférumon

orommel fogadjuk.
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Papyrus Leningrad 1115. (Internet)

Az eredeti hyeratikus jelek a fenti képen
és ezek kiegészitett valtozata az alsé képen.

(Szerk.)
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' Bradak Karoly
A MAGYAR KORONA HATSO ORMANAK PROBLEMATIKAJA

»Mi 1gyekeztiink a tényeket mindvégig tényekként ke-
zelni, a hipotéziseket hipotézisekként. Nagyon oriil-
nénk, ha biztosak lehetnénk benne, hogy az Olvaso is
igy tog eljdrni.”

(Pap Gabor: Gyorsjelentés a Korona-kutatds dlldsarol.
Miskole, 1987.)

Konyveket, tanulmdnyokat, rajzokat és fényké-
peket vizsgalgatva kovetjiik végig az aldbbiakban
a magyar korona hétsé ormanak torténetét. Ira-
sunk hérom részbdl dll. Elgszor a hatulsé orom ma
lathat6 képének leirdsdaval és sériiléseinek szam-
bavételével foglalkozunk; mdsodszor az Izabella
kirdlyné altal 1551-ben levett kereszt probléma-
javal; harmadszor pedig Révay Pétertdl napjain-
kig kisérjiik végig a témaval kapcsolatos fonto-
sabb megnyilatkozédsokat.

L. kép: Kovacs-Lovag 1980. 36. o. nyomén

1. Mit latunk ma?

Rendezziik sorba észrevételeinket!

- A hétsé orom foglalata elgtt Dukédsz Mihély
képe lathaté.

- A Dukész-lemeznek nincs foglalata.

- A lemez szemmel lathatéan nagyobb az orom
foglalatanal.

- A lemezt méretkiilonbsége miatt nem lehet a
mogotte 1évs foglalatba befoglalni.

A lemez felerdsitését a fenti ok miatt szege-

cseléssel végezték.
A két szegecsfej takar egy-egy betiit.

A két szegecs athalad a Dukdsz-lemezen, az

orom hdtlapjan és a keresztpanton.

Az ormon levg foglalat lemezszalagja egye-

nes, és ehhez tdmaszkodik a szegecselt
kédsz-lemez.

Du-

A Dukaész-dicsfény mentén a lemez készité-

sével egyidejlileg késziilt és peremezett [!]

két lyukat lathatunk.

A fent emlitett két lyukon keresztiil kifa
az orom hétlapjat, a Tamds-lemezt és a
gotte 1évd pantot.

rtak

mo-

A szembenézeti bal oldali lyukon kisebb 4t-
mérdji faréval fartak, mint a jobb oldalin.

A fenti furatokban kétGelemet (szegecset)

nem hasznéiltak.
Az orom tetején 1évi gyongy stiftjét a
lalat lemezére szerelték.

fog-

A hivatkozott reprodukcié elégtelen kép-

élessége miatt csak hipotézisként emlitjiik,

hogy:

... A gyongytarté stift koriil erds anyagfel-

gylir6dés (sorja) lathato.
... A stift héts6 részénél levg anyagfelgy
dés mogott egy kisméretd csap lathato.

2. kép: Kovacs-Lovag 1980. 52. o. nyomén

v

uro-
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... Az elébb emlitett csap ferdén tamaszko-
dik a gyongytarté stifthez.

... A csap a hajlitds kovetkeztében megla-
zult, és igy a furatjanak az oldala és a sor-
jdja is lathato.

... A csap a foglalat legmagasabb pontjan, a
foglalatot szegélyezd gyongydrét hosszanti
tengelyében 4ll.

... A csap koriil bemélyedés lathat. A le-
nyomddds kor alakid, és szélein anyagkitii-
remkedés (sorja) mutatkozik.

... A foglalatot szegélyezd gyongydrét folyto-

nossaga itt megszakad.

... A Dukdsz-képen a fej koriil két dicsfény
van.

A Dukdsz-lemez aljan, a vizszintes szél hat-
oldaldn egy papucs lathat6, amely az ab-
roncs - foliilrél a masodik - gyongydrétvonu-
latdra tdmaszkodik.

Az abrones fels§ gyongysordbél a Dukész-
lemez mogott 8 vagy 9 gyongyszem hidnyzik.
A gyongyftiz8 drét elkotve. A Dukdsz-képen
a jobb kar vonalvezetése a konyoktdl a csuk-
16ig két ,,izben” megtorik, iveltté valik.
Dukész tekintete elére mutat.

A kép feliratdnak szine voros.
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3. a-j képek:
A szerzd rajzai Jézus Krisztus, Szt. Gdbor,
Szt. Demeter, Szt. Damjan, Szt. Mihaly, Szt. Gyorgy,
Szt. Kozma ,,KON”, ,Fe” és ,,.XM1” felirat kezdetd
zomancképeken abrazolt karok rekeszszalag

hajlitasairol

II. Par sz6 a rekeszszalagokrol

Az abroncson levé képsor rekeszszalagjainak
hajlitasi problematikdjaval tudomasunk szerint je-
lenleg egy publikalasra el6készitett tanulmény
foglalkozik (Ludvig 1989). Az eddigi kutatds a
hatsé részen levg vilagi uralkodék képmdasainak
készitGit egyontetlien azonos mihelybe sorolta a
tobbi képek készitGivel. Rajzaink az alkarok be-
mutatdsival kivanjak céfolni ezt a feltételezést. Az
a muhely, amely magas szakmai-mivészi fokon
tudja elkésziteni Gébriel, Mihdly, Demeter stb. al-
karjanak rekeszszalag hajlitasait, aligha vét olyan
technikai és esztétikai hibdkat, mint amilyeneket
a vizsgalt Dukdsz-kép alkarjanak rekeszhajlitdsa-
inal lathatunk. Mindenesetre felting, hogy éppen
a vildgi uralkodok hierarchidjanak cstcesan all6
cséaszar képmdsan jelentkezik a leghbdantébb forma-
ban az ardnytévesztés, illetve a rajzi fogyatékos-
sdg. A csontnélkiili alkar inkdbb emlékeztet va-
lamiféle izeltlaba éllat végtagjara vagy gyfirtisfé-
reg testére, mint emberi testrészre. A rovidiilés ér-
zékeltetése pedig még az ugyancsak mdsodszintd
Konstantin-, illetve Géza-4brazoldsok alkarmegol-
ddsaihoz képest is sikeriiletlennek mondhaté.

II1. A Dukész-lemez sériilései

- A lemez alsé szélének éle van. Ezen az élen
18 sériilés lathaté.

A lemez alsé széle folétt a feliileten karco-
lasok nyomai vannak.

A lemez szélén a bal szegecsfej magassa-
gaban anyagfeltiiremkedés (sorja) kezdddik,
és a bal felsg lyuk vonaldig tart. Ott egy ré-
sze lenyomédik, majd folytatédik egészen a
lemez felsd szélének sériiléséig. Ezt elhagy-
va, egy Gjabb benyomédéashoz ér. A benyo-
modast feszitésnyomok hatéroljak. Ezt kove-
téen a feltiremkedés tovdbb folytatédik. A
jobb oldali szegecsfej magassagat meghalad-
ja. Itt megint benyomédas lathaté. Ezt kove-
t6en az als6 sarkdig még 4 sériilés érte a le-
mezt.

A jobb oldali szegecsfej mellett 4 benyomé-
das van.

A ,,Rémaion” sz6 6megéja mellett 1 mélye-
dés, benne voros zomanc.

A jobb oldali szegecs felett benyomédas.

A jobb fels lyuk pereme mentén 9 szirt sé-
riilés.

Az emlitett lyuk feszités hatdsdra deforma-
lodott.

Az el6z6 lyuk pereme az alsé szélén be-
repedt.

A lemez felsd szélén siillyesztés lathaté.

A siillyesztés jobb oldala sériilt.

A sériilés sordn a lemez felsd széle is kisza-
kadt.

Az elébb emlitett sériilés lathat6va tette az
ormon 1év§ foglalat szélét, amely mutatja a
lemez vastagsagat.

A fenti siillyesztés mellett a lemezre csep-
pentett lagyforraszt lathatunk.

A lagyforrasz megmunkalédst vagy sériilést
takar, mert a forrasz bal oldaldnal anyagki-
tiremkedés (sorja) lathaté.

A lagyforrasszal takart sériilés roncsolta Du-
kész dicsfényének mindkét rekeszszalagjat.
A bal oldali lyuk peremének felsd szélénél 7
szurt sériilés.

A bal oldali lyuk roncsolédott.

Ez a sériilés roncsolta Dukdsz korondjanak
bal oldali diszét, a korona fels§ szélét hata-
rol6 rekeszszalagot.

A bal oldali peremezett lyuk alsé szélének
egy része a sériilés hatdsara a roncsolt felii-
letre ,,.kenddott”.

A Duk&sz-korona tetején 1év§ disz mellett a
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dicsfény rekeszszalagja sériilt.

- A csdszdr jobb véllandl az aranylemez sé-
riilt.

- A jobb véll szélén a téglalap alaka disz re-
keszszalagja sériilt.

- Az orom tetején forrasztds nyoma lathato, ez
osszekototte a foglalatot és a Dukdsz-lemezt.

- A foglalat felsd részénél, annak lemezén, a
gyongydrét tovében lyukat latunk.

- Fénytorésnél lathat6va valik, hogy a jobb ol-
dali szegecsnél a lemez kismértékben ferdén

felfelé hajlik.

IV. A kereszt keresztkérdései

» «- A magyar korondn nem a megcsonkitott ke-
resztpant a fontos, hanem a kereszt. A kereszt mi-
att verték at Jézus képét, s6t a pantok felszerelé-
sének is az volt a jelentGsége, hogy ennek biztosit-
son eldkel§ helyet - nem a mai szerény példany-
nak, hanem el8djének. Vajay Szabolcs, a kiting
heraldikus, hivta fel figyelmemet a korona torté-
netének egy kiilonés mozzanatara, amely eddig
tokéletesen elkeriilte mindenki figyelmét. Mieldtt
ugyanis 1551-ben Izabella kirdlyné kiszolgaltatta
volna Ferdindndnak a korondzési jelvényeket, le-
torte fia, Janos Zsigmond szdmdara a korona ke-
resztjét. Az egykori lengyel krénikés szerint Janos
Zsigmond egész életében a mellén viselte ezt a
keresztet. ,, ... mert akinél ez a kereszt van, ahhoz
visszakeriilnek azok a hidnyzé részek is, melyek
eddig, e kereszt hatalmanak aldvetve, hozza tar-
toztak.” A kereszt végiil Béathory Zsigmondé lett,
aki gyontat6ja rabeszélésére I1. Rudolf csaszarnak
ajandékozta. Errgl egy pragai olasz kovet szamol
be, elmondva az elébbi torténetet is. A kereszt
szerinte ,,egy liliom vagy hasonlé dolog, mely Ma-
gyarorszag korondjanak egyik része és disze volt”.
A korona mai keresztje tehdt 1551 utdn késziilt
potlas.” (Kovécs-Lovag 1980. 81. o.)

Izabella kirdlyné élettorténetén keresztiil ju-
tunk el Janos Zsigmond szébanforgé keresztjéhez.
Veress Endre munkdja az elsg, amelyet e témaban
felhaszndlhatunk. Itt taldlunk emlitést a lengyel
kronikasokrol is: ,,Bielski krénikdja 1112. 1.,
Orichovius Annaleseiben, Pézen 1854”, valamint
az olasz kovet jelentésérdl: ,,Roncaroli koveti je-
lentése Pragabol 1610. IV. 26-dn. Eredetije a Na-
polyi Allami Levéltarban, Carte Farnesiane 129.

fasciculusdban”. A kovet jelentésének eredeti

szovege a kovetkezd: ,, ... un giglio, o cosa tale,
che era un pezzo et ornamenté della corona di
Ungaria ... Questa particella della corona quasi
miracolosamente fu salvata dal figlio dell” ultimo
Re de Ungaria, quando a questo povero puttino fu
levato il regno.” (Veress 1901. 333. o. 2. jegyzet.
- a tanulmédnyban idézett olasz, latin és német sz6-
vegek magyar nyelven torténd tolmacsoldsahoz
Pap Gabor nyersforditdsait haszndltuk fel.)

Ennek a szévegnek az elsg fele mar ismer6s sza-
munkra; ,, ... egy liliom vagy hasonlé dolog ...”
sth. - ldsd fent! A tovébbi rész magyarul igy hang-
zik: ,,A koronédnak ezt a részecskéjét csodaval ha-
taros médon mentette meg az utolsé magyar kiraly
fia, amikor ettdl a szegény fitcskatdl elvétetett a
kirdlysag.”

Kutatdsunk kovetkezg allomésara szintén Ve-
ress indit el benniinket, amikoris jegyzetében fel-
hivja figyelmiinket Szildgyi Sdndor tanulmdnyéra.
Ebben az irdsban kapjuk meg a keresztre vonat-
koz6 pontosabb adatokat. ,,A kereszt nagy arany-
érem forma korbdl emelkedik ki: a kilencz gytrd
a kereszten volt elhelyezve, akkép, hogy egy kozé-
pen s annak mindenik szdrdn kett-kettd volt s
mindeniket ki lehetett venni. A négy csiszolatlan
rubin a kereszt szdrai kozt volt elhelyezve. Volt-e
zomancozva? Arrél egyik leiré sem sz6l - de valé-
szintileg volt. Egy 1571. jan. 4-én Szebenben kelt
okiratbdl tudjuk, hogy a kereszt a négy rubinnal
és 9 gyémanttal egyiitt két Markat és harom Pize-
tumot nyomott... 7 (Szildgyi 1879. 386. o.)

A tanulmanybd6l megismertitk a kereszt formad-
jat, dragakoveinek szdmat, milyenségét, silyat,
értékét és még egy valamit: ,,Miles Mathias annyi-
val mond tobbet: »Dieselbe Kleinod war aber ein
verdoppeltes Kreutz sehr kostlig von klarem Gol-
de und vielen Edelgestein ausgeziret, 50 {iiber
80.000 Fec. wurde geschaetzt« ...” (Szilagyi 1879.
391. o.) ,, ... ez a kegytargy pedig egy kettds ke-
reszt volt, tiszta aranybdl és sok driagakdvel na-
gyon gazdagon diszitve, 50 usque 80 000 Frt-ra
becsiilték.”

Tanulmédnydnak utolsé el8tti bekezdésében a
kévetkezdket frja Szildgyi: ,,En ehhez hasonls ke-
resztet, melyben gytirGk jarnanak, kettds volna,
hidban kerestem, sehol sem talaltam, s még azt
sem tudom, divatozott-e az ilyen modor, vagy va-
lamely 6tvos sajat elmés taldlmanya volt?” (Szila-
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gyl 1879. 392. o.)

Mint lattuk az idézetekbdl, Veress tanulmanyé-
ban tudésit arrél az eseményrdl, mikoris Izabella
keresztet vesz le a korondrél. Ennek az eredeti he-
lyét a korondn azonban nem hatdrozza meg. A
Kovécs-Lovag szerzéparos csatlakozik Veress vé-
leményéhez, azzal a kiegészitéssel, hogy a ke-
reszt eredeti helyét is meghatarozzdk: a korona te-
tejére helyezik, és a ma ott 1évét mésodlagosnak
ftélik.

Bagyary Simon 1907-ben kiadott kényve Ipolyi
Arnold munkdjdra tdmaszkodva elveti, hogy a kér-
déses kereszt a korona tartozéka lett volna. A
wazazadok” cimid folybirat 1909-ben helyet ad az
e targyban vitatkozék véleménynyilvanitdsainak.
A vitdzék nem jutnak kozos nevezdre. Gondolat-
cseréjiiket ,azontil legyen mindegyikiinknek a
maga hite szerint!” mondattal fejezik be. A kérdés
a kereszttel kapcsolatban kettejiik kozott nem dél
el, de egy érdekes megjegyzés Bagyary tollab6l
mégis ide kivdnkozik: ,,Ha Veress bebizonyitja
nekiink, hogy a Szt. Korondnak a XVI. szdzadban
még mds (liliomalakd) keresztje volt, akkor mar
valamivel tobbet érnek a forrdsai.” (Bagyary
1909. 314. o.)

Bagyary latnoki biztatdsat 70 esztendé mualtan
szivleli meg a koronakutatok legtajabb nemzedéke.

» - (az aranymives csoporttal valé) kozos vizs-
galodés soran Pap Gabor a kovetkezd harom - al-
tala kulcsfontossdgtinak itélt, ugyanakkor az ed-
digi kutatdsok sordn figyelembe nem vett vagy
nem kell§ médon értelmezett - adatra hivta fel az
aranymvesek figyelmét: ... 3. Az a Vajay Sza-
boles 4ltal felfedezett és Kovdcs Eva - Lovag Zsu-
zsa konyvében kozzétett adat, amely szerint Iza-
bella kirdlyné egy liliomra emlékeztet§ kereszt-
féleséget erdszakosan eltavolitott a Korondrdl,
nem a keresztpantok metszddésében, font allé ke-
resztre értendd, hanem ennek az elemnek — iko-
nografiai szempontokkal is igazolhatéan - az egy-
kori Mdria-kép folott kellett elhelyezkednie, ahol
letérésének a nyomai valéban ma is lathatok”.
(Zomanc 1985. 38. o.)

Az ,aranymiives csoport” kétszer is kozvetleniil
vizsgalta a koronat. Munkdjukban a kovetkezd
eredményre jutottak: ,,A Dukdsz-foglalaton ma
egy torott gyongy all ... valamikor nem ez a gyongy
allt it
gyongydrétja és maga a Dukész-lemez is erdsen

alatta a foglalat lemeze, hatlapja,

sériilt. Ezek egyiitt egy olyan nagyobb méretd
alkotorész kiszakitdsanak, letépésének a nyomai,
melynek legaldbb akkora talpa kellett, hogy le-
gyen, mint a parta egy kétart6 stiftjének talpa. Az
is tény, hogy a Koronidn nincs tobb arra utal6
nyom, hogy mds nagyméretd kiall6 alkotérészt
letéptek volna réla! ... A Dukédsz-lemezen nem-
csak sériilés, hanem a mai gyongystift beforrasz-
tasdnak és a kiszakitott anyag pétlasdnak idejébdl
valé forrasztdsi nyomok is vannak. A foglalatot és
a lemezt ... lagy aranyforrasztéval is osszeforrasz-
tottdk. Ez pedig azt jelenti, hogy amikor a hétsé
kiall6 foglalat tetejérdl letorott nagyobb méretd
tdrgyat a mai gyonggyel pétoltdk, Dukdsz Mi-

hély... képének mar ott kellett lennie ...” (Zomdnc

1985. 105-106. o.)

» - De mi volt a mai Dukdsz-foglalat tetején?”
A kérdést kovetGen az aranymivesek a Kovdcs-
Lovag szerzGpdros ,,értesiilését” idézik, és a ko-
vetkezdképpen folytatjdk irasukat: ,,Mivel a Koro-
nan mashol nincs hasonl6 alkotérész letorésének
nyoma, Pap Gdbor miivészettorténész ttmutatdsa
nyoman gy gondoljuk, hogy ez a kereszt itt hatul,
a mai torott gyongy helyén kellett legyen ... Ismer-
jik a Dukdsz feletti liliomos kereszt letépésének
datumat: 1551, az eldzd relativ iddmeghatdroza-
sok szerint kijelenthetjiik, hogy a két csészar ké-
pének cseréje, a korona elsé nagy sériilése ...
1551 elétt volt.” (Zomanc 1985. 124-127. o.)

Pér sz6 az aranymiivesek ,liliomos kereszt”-tel
kapesolatos hipotéziséhez:

- A Dukész-lemeznek - éppen az & bizonyi-

tasuk alapjdn éllithatjuk teljes biztonsaggal!
- nincsen foglalata.

- A ,letépett” alkatrész méretét nem ismerték
a szerzdk, és igy nem tudhatjdk, hogy nagy
vagy kicsi volt.

- A roncsolédds milyenségét nem lathatjuk,
mert azt forrasszal eltakartak.

- Az aranymiivesek munkdjidban kozolt re-
konstrukeciés rajz (Zoméanc 1985. 108. o. 8/E
rajz) a foglalat gyongydrétjat folytonosnak
abrézolja. A , liliomos keresztnek” talpat raj-
zolnak. Ez a szerelési megoldds sem a ,,leté-
pésnél”, sem a ,,jobb kezes” lecsavardsnal
nem okoz olyan roncsolédést, amilyent felté-
teleznek az aranymivesek. Torténetesen a
gyongydrotbél és a foglalatbdl kiszakadt egy
darab.
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A fent emlitett roncsolédds csak az olyan
szerelési megoldas esetén lehetséges, mint a
parta jobb oldaldn 1év4 utolsé orom tetején
allé kétalpé. Ott a ,,kiszakitas” val6ban ma
is jol lathatéan sértette a gyongydrétot és a
foglalatlemezt.

A korondn még két hely utal arra, hogy a
rajta levd alkatrészt eltdvolitottdk. Az egyik
esetben szintén ,,letépés” nyomai latszanak.
Ez a hely Fiilop apostol képe el6tt a parta-
ban levg szélsG oromzati elem kétarté stift-
jének a talpdndl taldlhat6. A masik oldalon
nem sériilt meg a kétalp, csak az alkatrészt
sikeriilt levenniiik a csonkitoknak, mert még
a szegecs is a helyén maradt.

Az aranymivesek koziil Csomor Lajos ké-
s6bb, egyik 6ndll6 munkdjaban foglalkozik a
fenti kérdéssel (Csomor 1986. 53. o.), de a
korona &ltala készitett rekonstrukcids rajzan
nem tiinteti fel az oldalsé oromzati elemekrdl
leszerelt alkatrészeket (Csomor 1986. 80.,
82., 83. rajz).

A XVIII. szézad végén, illetve a XIX. szdzad
elsé felében késziilt rajzok (Decsy, Koller
sth.) tantsiga szerint a héatsé orom tetején
1867-ig nem taldlunk gyongyot.

A stift els6 rajza az orom tetején 1857-ben
Franz Bock m{ivében jelenik meg.

4. kép. Bock, 1857. 202. o. 1. kép nyoman

Megemlitve csupan, hogy Bock konyvének
rajzai kozott lathatjuk azt is, hogy a homlok-

zati Pantokrator folott sincs kd, vagy annak
stiftje, Csomor munkdjénak kovetkezs idé-
zete kivankozik témdnkhoz: ,, ... A hatodik
méd (a kdzarédasokrol van szd): a Jézus-kép
feletti ametiszt zar6ddsa (40/6. rajz). Ennél a
kénél a gyenge finomsagi stiftre egy finom
otvozetld aranyszalagot tekertek ra, ami csi-
gat alkot, ... ez a fajta lezdrdsi méd megegye-
zik a Dukdsz-kép feletti gyongy rogzitésével,

29

tehat a kettd egykort is lehet ... 7 (Csomor

1986. 51. o.)

Az aranymivesek vizsgdlatai folytan megtudjuk,
hogy a homlokzati Pantokrator és a Dukasz folotti
,,k6zarodasi méd” megegyezik és ,egykora is le-
het”. Ehhez kapcsolédik még az is, hogy az 4b-
rdzolasok szerint a Dukész folott 16vé gyongy csak
1867-ben keriilt a korondra. Azt is tudjuk, hogy a
Pantokrator f6lott 1évé k6 megragasztasat és fol-
szerelését 1867-ben Miiller Lajos aranymives
végzi. A fent emlitettek folytdn Csomor Lajosnak
azt a hipotézisét, amely szerint a ,,Dukdsz-
gyongy” felszerelésének idépontja 1551 tajara te-
hetd, nem tudjuk elfogadni. A széban forgé Cso-
mor-szoveg igy hangzik:

» ... amikor a hatsé kidllé foglalat tetejérdl letort
targy helyére a ma ott levd gyongyot felszerel-
ték... Ez, mint latni fogjuk, 1551 koril tortént...”
(Csomor 1986. 49. o.)

V. A hatsé orom Révaytdl napjainkig

1608 - Erzsébet napjan Habsburg Miksa fia M4-
tyast, II. Métyds néven Magyarorszag kiralyava
koronaztak.

A korondzéds alkalméval a nép kozé szokdsos
pénzérem helyett a kirdly Szent Koronéval diszi-
tett mellképes emlékérmét szortdk.

Az apré részleteket is dbrazol6 munkan j6l lat-
hat6, hogy a Szent Korona hétsé részén allé orom
alatta az abroncs fols§ gyongysora teljes. Ez azt
jelenti, hogy abban az idében az oromzaton az a
kép volt lathaté, aminek a most is meglévd fog-
lalat késziilt. Vagyis a XVII. szdzad elsd évtizedé-
ben a

. % |mi|_JH|xw|nig|Ta|c
pu
BACY A EY\:|P oM A1les HO|B B K

feliratd zomdnckép még nem volt a Szent Koro-

nan!
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5. kép: Kunsthistorisches Museum Wien engedélyével

1613. - Kiadjdk Révay Péter koronadrnek a Ma-
gyar Szent Koronardl irott munkéjat. Mdvében a
hats6 oromrél a kovetkezgket olvashatjuk:

,» - 1N ipsa vero circumferentia fronte recta,
Imago Salvatoris nostri Pomum tenentis; ex adver-
so Divae Matris Virginis: et deinde sacerrimus
Apostolorum ordo, Regumque, ac Imperatorum,
Martyrumque Christianorum. Ut videre licet, /ite-
.” (Révay 1613. 75. o.)

,» --. magdn a keriileten pedig a homlokzati ré-

ris Graecis, ..

szen almét tarté Udvoziténk képmasa, az ellen-

kezg oldalon a Szent Sziz Maridé, aztan az apos-
tolok, a keresztyén kirdlyok, csdszarok, vértanik
szentséges sora. Mint latszik, gorog bettikkel, ...”
(Korona kilenc évszazada 1979. 224. o.)

Itt egy pillanatra meg kell szakitanunk a szigort
idérend fonaldt. Révay Péter beszamolgjanak hite-
lességében ugyanis divat kételkedni szakmai ko-
rokben. Lassunk hat két jellegzetes példat a kétel-
ked6k Révay hiteltelenitésére irdnyuld érvelései
koziil.

,»Persze azt hozza kell tegyiik, hogy Révay Péter
leirdsa sok vonatkozdsban pontatlan. Tehat példa-
ul a homlokzati Pantokritor ... nem almét tart a
kezébe, hanem konyvet ...” (Ferencz 1984. 15. o.)

,,Leirdsa ugyanolyan tavol all a valésdgt6l, mint
Wolfgang Kiliannak a mivét illusztrélé rézkarca.
Mindkettd a barokk felfogis jellemzs péld4ja,
amely az ideét, a szimbolikus tartalmat fontosabb-
nak tartotta, mint a fizikai valésdgot. A korona
homlokoldaldn levé Pantokrator Révay szerint az
Udvézits az almaval, azaz globusszal a kezében,
Mikhael Dukasz csdszar pedig a hatoldalon az Is-
tenanya. A Jézus-Mdria-péros logikus elképzelés,

csakhogy nem felel meg a realitdsnak ...” (Marosi
1986. 51. o. - v6.: Bogyay 1983. 66. o.)
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6. a-b képek: Kovécs-Lovag 1980. 27. o., illetve Symboles 1972. 111. kép (297. 0.) nyomén
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6. c kép: Weber, 1981-1982. 245. o. 102. kép nyoman
»Codex Viginalus... (9. Jahrh,, ...)”

‘ J O/‘)trl)?/("(_/‘\ﬂ'
U A e

6. d kép: Weber, 1981-1982. 248. o. 103. kép nyoman
»Evangeliar der Abtei Priim ... (vor 847., ...)”

<@

® o e a

. e kép: Weber, 1981-1982. 249. o. 104. kép nyoman

»Sakramentar der Bischofe von Metz (um 850...)”

Néhéany megjegyzés az idézetekhez:

A homlokzati Pantokrator a balkezében va-
I6ban konyvet tart.

Viszont a jobb keze gyfir(is és mutatéujjanak
Osszeérésénél a rekeszszalagok a csiszolds
sordn korkoros formdba tomorodtek. Révay
Htévesztésének” ez a koralakzat biztosit —
bizony, ki kell mondanunk: hiteles - lat-
véanyalapot.

Az anal6gidk sordban taldlunk olyan szer-
kesztést Pantokrator Krisztus képet is, ame-
lyen a cimszerepldé jobb kezében almat -
konkrétan ,,mundus” feliratd vildgalmat -
tart.

Bogyay ,,realitdsa” csak a masodlagosan fel-
szegecselt Dukdsz-lemezre lehet érvényes.
Révay viszont a maga ,,valésdgtél tavolalls-
nak” mindsitett sorait még 1790-hez képest
is, amikor el@szor hallunk majd Dukész Mi-
haly jelenlétérél koronankon, tobb mint
masfél évszazaddal kordbban vetette papir-
ra.

Bogyay egyébként megalapozatlanul kétel-
kedik Révay szemmértékének hitelességé-
ben is. Egy gombostiifej nagysdgi alma je-
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lenlétét, vagy jelen nem létét, illetve alma-
voltat, vagy a zomancozasi eljardsb6l ad6dé
mellékjelvoltat pontosan azonositani az adott
mérethatdrok kozott - ez a teljesitmény nyil-
vanvaléan nem vethet§ 6ssze azzal a masik-
kal, amelynek sordn egy felting azonositdsi
jegyekkel elldtott Madonna-alakot egy baju-
szos-szakéllas, hatalmi jelvényekkel felsze-
relt csaszarfiguraval ,,tévesztiink Gssze”.

Az elébbi esetben elképzelhetd, hogy téve-
dett koronadriink, a masodik esetben a téve-
dés lehetGsége kizart.

- Az illusztritorral valé osszevetést ugyancsak
indokolatlannak kell tartanunk. W. Kilian
szemmel lathatlag a Révay-konyv szovege
alapjan dolgozott, mig Révaynak tobb izben
is alkalma nyilt rd - s6t, ez egyenesen hiva-
tali kotelessége volt! -, hogy sajat szemével,
kozelrgl és alaposan megvizsgélja a korona
alkotérészeit.

De most mdr ideje visszatérni a szigora kronol6-

giai rendhez.

1659.- Révay Péter 1613-ban megjelent konyvét
méar 1618-ban atirja. Ez az Gjabb kézirat ,, .,. csak
40 év milva latott vildgot kiadva Nadasdy Fe-
rencz, s javitva és bgvitve longelinus Gaspar ma-
gyar historiograph 4ltal ...” (Szildgyi 1876. 3. o.)
A korondra nézve e miiben lényeges vdltozéast a
,,Constantin” név megjelenése hoz: ,, ... Quid qu-
od in inferiori Coronae circumferentia, imaginem
suam Constantinus cum quibusdam Imperatoribus
Graecis insculpi fecit, eo quoque inter alias cir-
cumstantias indicio, ut grata posteritas, insigne
hoc Coronae munus, sibi ipsi primitus acceptum
referret? Videtur autem Graecii artificii esse
nostra Corona, non tantum ex dictis imaginibus et
literis, sed ex appensis catenulis, quae iisdem
locis im Iconibus Graecorum Imperatorum depre-
henduntur, ...” (Révay 1659. 142. o.)

» « Mit sz6ljak ahhoz, hogy a Korona alsé ke-
riiletén Konstantin a sajat képmadsat valamely go-
rog csaszarokkal egyetemben bevésette, [ez] azért
més koriilmények kozott is annak bizonysdga,
hogy a hélas utékor a Korondnak e jeles adoma-
nyat neki magdnak koszonheti elséiil, korondnk
pedig nemcsak a mondott képek és irdsok miatt
latszik gorog mesterséggel készitettnek, de a rd
felfiiggesztett lancocskdk miatt is, amelyek ugyan-

ezeken a helyeken a gorog csdszdarok képmésain
talalhatok ... ”

Fel kell figyelniink az idézett szévegben rejlé
Ahhoz

hogy észrevegyiik, tudnunk kell, hogy Révaynak

(latszélagos?) ellentmonddsra. viszont,
ebben a miivében véltozatlan formdban szerepel
az 1613-as kiadds Sziz Mdridra vonatkozé része.
Ugyanakkor itt mér azt is olvassuk, hogy a ldn-
cocskdk ... ,,ugyanezeken a helyeken a gorog csa-
szarok képmadsain taldlhat6k”. A tobbes szdm
csak akkor indokolt, kovetkeztethetnénk logiku-
san, ha legalabb két csdszarképmas helyezkedett
volna el méar 1618-ban is (a konyv fogalmaza-
sdnak évében) a Korondn, akdrcsak ma. A kiraga-
dott idézet azonban tobbrendbelileg megtévesztd
lehet. A tdgabb szovegkornyezetbdl kideriil, hogy
az ,,ugyanezeken a helyeken” (,,iisdem locis”) ki-
fejezés nem feltétleniil a Korona megfeleld helye-
ire vonatkozik, hanem utalhat azokra a helyszi-
nekre is, ahol a mi Korondnkéhoz hasonlé kép-
elrendezéseket fedezett fel Révay.

» . pluribus in locis Ecclesias ac Templa
erexit, collapsa et diruta restauravit, in quibus
Salvatoris imaginem respicientem, in abside, Mat-
ris Virginis et duodecim Apostolorum in circuitu,
summa artis gloria confici, ac collocari, adjuncta
etiam sua imagine mandavit.” (I.m. 141. o.) - Ma-
gyarul:

» . tobb helyen egyhazakat és templomokat
emeltetett, az 6sszeddlteket és leromboltakat hely-
redllittatta, és ezekben a Megvélté rank visszate-
kint§ képmadsat a szentélybe, a Sziizanyaét és a 12
apostolét koros-koriil a mivészet teljes dicsGségé-
vel elkészittette és a maga képét is hozzdjuk csa-
tolva elhelyeztette.”

Mindamellett hangsilyozni kell, hogy ennek az
irdsmiinek a hitelessége nem mérhet§ ossze az
1613-aséval, minthogy ezittal posztumusz mivel
allunk szemben, amelynek végleges szévegezését
rdaddsul idegen kéz (Iongelinus Gésparé) is be-
folydsolhatta. A kérdést, dgy véljiikk, a jovében
alaposabb elemzésnek kell még alavetni.

Osszefoglalva: Révay Péter még egységes egész-
nek latja a korondt, és a Konstantin név kiolva-
sdsa nyoman a korona eredetét Nagy Konstantin
uralkodéasdhoz kati.

1740. - ,, ... Gottried Schwarz ugyancsak Kons-
tantin képmasdnak a korondn valé szereplésérdl
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tudésit (Bertényi 1986. 28. o.) ... Schwarz ugyan-
itt nem hivatkozik Dukész Mihdly képére, holott
az perdontd fontossagi lenne érvelése szempontja-
bél ... 7 (Pap 1987. 41. o.)

Az emlitett Schwarz-idézet igy szél: ,,Maximo
autem argumento; ad graecos coronae Hungaricae
natales adtribuendum, nobis est quod Illustriss.
Comes PETRUS de REWA, sacri illius cimelii
Conservator quondam Duumvir, qui eam intentis
oculis adspexit, solliciterne descripsit, praeter
Salvatoris mundi, Beatiss. virginis Mariae et SS.
apostolorum, Constantini praeterea M. aliorumque
Graecorum Impp. imagines in ea extare, et quod
caput rei est, literis graecis notatas esse, pro-
didit.”

,»F6 érviil pedig arra vonatkozéan, hogy a Ma-
gyar Korona gorog szdrmazasa, az kindlkozik,
hogy a kivdl6 Révay Péter grof, e becses targy
egykori 6rizé péarosdanak egyike, ki azt figyelmes
szemmel megvizsgélta és szorgalmasan leirta, Ggy
adja eld, hogy a vildg Megvdlt6jan, a Boldogsédgos
szz Marian és a szent apostolokon kiviil még
Nagy Konstantin és mds gorog csaszarok képma-
sai is rajta vannak, és ami a dolog lényege, gorog
betiikkel jegyeztettek meg.”

1784. - II. Jozsef csdszar dprilis 4-ei parancsa
értelmében a magyar koronat Pozsonybdl Bécsbe
kivdnja atszéllittatni.

,»Ez mar a negyedik ilyen értelmd utasitdsa volt,
bar ezideig a Magyar Kancellaridnak sikerilt elo-
ddznia a dolgot, de most hatdrozottan kovetelte,
hogy ezt az ,egyszerii tigyet” gyorsan elintézzék.
A Helytarté Tandcs, az orszdghbiré, a koronadrok
tovdbb tiltakoznak - hasztalan.” (Molitor 1987.
292. 0.)

Az ,egyszer( ligy” elintézédott, és dprilis 13-4n
a magyar korona ttnak indul, hogy a bécsi kincs-
tar ékszereinek szdmdt gyarapitsa. A nagykozon-
séget egyetlen rovid djsaghir tdjékoztatja az ese-
ményrdl: ,,Tegnap dél elGtt fel menének a’ vérba
[a Pozsonyi varrdl van sz6] a’ két Korona 6rzg, és
mds {6 tandtsi méltosagok, hogy felséges urunk
parantsolattydbal [!] felvévén az a’ Szent Koronat,
addig is mig annak jobb hellyét tandlydk, Bétsbe
fel szallittsdk ... ,, (A Magyar Hirmondé 1784.
235. 0.)

1790. - Mennyivel mds a visszatérés! Orszagos

pompéval hozzdk haza, az iinnepségek kozepette
hérom napig kozszemlére teszik ki. A korona vizs-
gdldsa és rajzoldsa azonban ezeket a napokat meg-
el6zéen, mar februar 16-4n, a bécsi kincstarban
megkezd§dott.

. - Mi, Ferb. 16-dikén, ..
nyertiink arra, hogy a kinestarté hazban majd eggy

. kiilonos engedelmet

6ranal tovdbb benn maradhassunk, a’ Koronat
gondos szemekkel meg vizsgilhassuk, és papiros-
ra is levehessiik, - ...” (Hadi és mas ... 1790. 355.
0.)

A mondat alanya - sajnos! - ismeretlen. A rajzo-
16 munkdja azonban sikerrel jarhatott, mert par
nappal késébb mar a kovetkezd értesités lat nap-
vildgot: ,, ... mar tsotortokon dél-elott minden felé
aruljdk vala ennek [a korondnak] képét papirosra
festve ...” (Magyar Kurir 1790.)

1790. - Pétzeli Jozsef a korona megérkezését
konyvvel készonti. Irdsdban, amely e targyban az
elsg, Révay Péter nyomdokain halad: ,, ... Ezeken
a’ sok féle ékességein vagynak a’ Jésus Kristus-
nak, a Béldogsdgos Szliznek, és az Apostoloknak
képeik. Meg lehet rajta esmérni a Constantinus
Tsdszar’ és mas Tsdszaroknak képeiket is ...”
(Pétzeli 1790. 5. o.)

O nem létta a koronat, de késsbb értesitést kap
feldle, és ezek utdn a kovetkezdket irja:

»El8l a’ Korondnak kozepén e’ betiik vagynak:
IS CHS, az az, Jésus Kristus. Jobb feldl 6ldalaslag
Archangel Gabriel, Demetrios, Damianos. - Bal
felgl Archangel Michael, Georgios, Kosmas. Az-
utan ezen fellyil irds a’ kozepén: Con Basileos
Romajon Porphyrogenitos en Christo Pistos, az az,
Konstantinus Rémaiak’ Kirdlyjok Porphirogeni-
tus a’ Kristusban hiv. Bal felgl: Basileus Rumajon
Duk Geovitz Despotes Pistos, az az, Rumaiak’
Kirdlyjok Dux Geovitz, hiv Uralkodé. Jobb feldl:
Krates Turkias, az az, Torok Orszdg’ Birdja. -
Meg-lehet hogy ezen magyardzat nem tokélletes,
mert én tsak az elémbe adattatott betikbdl okos-
kodom, gyakran pedig tsak eggy bettinek hib4son
val6 Irdsa is nagy vdltozast okoz.” (Mindenes Gy.
1790. 392. o.)

Figyelemre mélté, hogy az ,,értesités” ellenére
sem emliti Pétzeli Dukdsz Mihély nevét a koro-
nan.

A Dukdsz- és Géza-képeken ma olvashaté feli-
ratok furcsa 6sszekeveredése az § idézett ,,megfej-
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tésében” annyit mindenesetre pontosan jelez,
hogy Dukasz Mihaly bizénci csdszar jelenléte ko-
rondankon ebben az idében még a gorogiil tudé, az-
az miveltebb orszdglakosok szamdra is teljesen
elképzelhetetlennek tint. Ha csak a gyand ar-
nyéka is felmeriilt volna azirdnyban, hogy jelen
lehet a korondn, az adott szovegkészletbdl minden
nehézség nélkiil, azonnal elkiilonithetd lett volna
a neve, és nem fordulhatott volna el§ az a vaskos
tévedés, hogy a Dukédsz csalddnevet a latinos
,Duksz”, azaz ,,Herceg”, ,,vezér” jelentésben Gé-
za neve mellé osztja be Péczeli rangjelzének.

A kovetkezd ,,koronakutaté”, a Debrecenben €18
idés polihisztor, Weszprémi Istvan (eredeti nevén:
Csanadi Istvdn) sem latta soha szinrgl-szinre a ko-
ronat.

,» -.. Hazdnk’ ezen drdga Kintsét szinrgl szinre
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szemlélnem, még soha sem lehetett ...” (Weszpré-
mi 1790. 812. o.)

II. Jozsef ,,alazatos szolgdjanak” hdzaban ez idg
tajt mar a felvildgosodés szelleme uralkodik. So-
kan megfordulnak néla és igy:

» ... vOlt mindazdltal nem régiben szerentsém,
eggy értelmes, ’s akkori szemes Vizsgdléjarsl a’
Koronank, midén ki vala az, mindenek’ szemlélé-
sére téve Buda Variban, felgle véltaképpen érte-
keznem.” (Weszprémi 1790. 812. o.)

Tanulmanyait tehat ezen ,,értekezés” alapjan ir-
ja. Feléllitott hipotézise kozel két évszdzadon ke-
resztiil a koronakutatds elmozdithatatlan talpkove
lesz: ,,Ha ezeket a Gorog nevezeteket gondoléra,
vessziik, nyilvan ki tettzik abbdl, hogy a’ mi Ma-
gyar Korondnak als6bb része, a’ mellyen azok ol-
vastatnak, bizonyosan a’ Gorog Birodalomban ké-
szittetett ...” (Weszprémi 1790. 813. o.)

Az egységes egész magyar korona széthullik. A
hétsé orom foglalatdban 1évg Sziiz Méaria-kép he-
lyett a foglalat elé szegecselt Dukédsz Mihdly-le-
mezrgl ir. Weszprémi az elsd, aki leirja a valto-
zast, és feléllitja a két korona hipotézisét: ,, ... id6
11-dik Szazadnak vége felé,
(vagy pedig mikor azutdn, nem tudatik,) midén a’

mulva osztin, a’

Napnytgoti Birodalomban Elsknek kezekbe aka-
dott vélna, azt fellyiil kerekdeden szép mesterség-
gel bé boritottdk ...” (Weszprémi 1790. 815. o.)

Megsziiletett tehat az Osszeszerelés idejére és
helyére vonatkoz6 hipotézis is.

1791. - Weszprémi Istvan tovabb folytatja mun-

kéjat, és irasdban meghatarozza, hogy a Dukdsz-
csalad tagjai koziil melyik csaszart lathatjuk a ké-
pen. ,, ...
a’ maga als6 abrontsos keriiletin hatulrél Michaél

O maga vildgosan mintegy ujjal mutatja

Ducas emlékezetes Néhai Gorog Tsdszarnak valo-
sagos képét, ott vagyon ezen Ducas Mihaly Tsa-
szarnak a Neve-is magyardzdsképpen olvashat6
oreg Gorog betiikkel le-irva, a” ki 1071-diktdl fog-
va 1078-dik esztendeig viselte a’ Nap-keleti Biro-
dalomban a’ Tsédszarsdgot ...” (Weszprémi 1791.
463. o.)

Weszprémi Istvan egy esztendgvel késdbb - 6to-
dik és egyben utols irdsdval - befejezi a magyar
koronarél sz6l6 ,,elmélkedéseit”.

1792. - ,, ... bizonnyal 6 maga tészen 6nnén ma-
garél leg-hitelesebb tanubizonysdgot; tsalhatatlan
jelekbdl ki nyilatkoztatta a’ maga eredetének va-
l6sdgos idejét. Minthogy tudniillik Dukasz Mi-
hély Gorog Tsaszarnak, és ennek Fijanak az Iffju
Constantinus Porphyrogenitus Imperatornak, és
Maésodik Geyza Magyar Kirdlyunknak valésdgos
Képeit és Neveit szemlélteti magén: ezzel nyilvan-
sdgosan értésiinkre adta azt minékiink, hogy azon
egy idében edgyiitt élt harom uralkodé Fejedel-
meknek idejekben készittetett volt az a’ Napkeleti
Birodalomban.” (Weszprémi 1792. 337. o.).

Ebben az utolsé {rdsaban, amely a magyar koro-
narél szol, megtaléljuk tehat mar a ,,koz6s uralko-
ddsbél” ad6d6 datdlasi hipotézist is. Ezen irds
utolsé mondta igy sz6l:

» -.. Hogy pedig a’ szent Sziiznek Képe Koro-
nankon nem taléltatik, arrél itt bvebben szollani
egyéb rendes foglalatossdgink miatt mar most nem
érkeziink.” (Weszprémi 1792. 345. o.)

Az idés Weszprémi Istvan késébb sem fordit
idét a Szz-Mdria-kép vizsgélatdra, és igy a Sziiz
Maria-lemez a koronakutatds menetében a fele-
dés homdlydba meriil. Decsy Sdmuel aldbb ismer-
tetend§ konyvében még emlitést tesz ugyan réla,
de 6t kovetden mar senki sem szél e kulesfontos-
sagn képrdl.

Decsy elgszor Dukdsz Mihdlyrél emlékezik meg:

» ... A’ karika hdtulsé kozepén vagyon Dukds
Mihély Gorog Tsaszarnak neve és képe ...” (Decsy
1792. 40. o), de nem sokkal késébb, a korona ék-
koveinek szdmbavételekor, az abrones hatulsé ré-
széhez érve, ezeket irja: ,, ... Ennek kozepén va-
gyon az a’ saffir kg, mellyrél felylyebb §. 26. (40.
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o.) emlékeztiink. E’ felett vagyon a’ béldogsagos
sziliznek képe helyeztetve.” (Decsy 1792. 41. o.)

JellemzG, hogy erre az ellentmondésra sem az 6t
egyébként keményen birdlé Katona Istvan (Kato-
na 1793. 7. o0.), sem mdsok nem mutattak ra. Nagy
kér, mert ha ezt megteszik, alighanem értékes
adatokkal gazdagodtunk volna koronank mdaltjara
vonatkozdan.

A héatsé foglalat elé szegecselt - a foglalatnal
szemmel lathatéan nagyobb - Dukész-lemez
Weszprémi Istvdan els§ azonositdsi kisérletétdl
fogva a koronakutatéds valésdgos lavingjat inditotta

el.

1791. - Jeérjiosz Zavirdsz ebben az esztendGben
gorogiil frja meg a XVIII. szazadi vitairodalomnak
, - €gy eddig [1936.] még teljesen ismeretlen
emlékét: ... Zavirdsz értekezése ebbdl a munkabol
[Révay 1613 és 1659] indul ki. A gorog szerzd
élesen megtamadja azokat, akik - élilkon Révay
Péter groffal - Nagy Konstantinra viszik vissza a
magyar Szent Korona eredetét. ,,Hogyan irhatta fel
Nagy Konstantin a koronara Kénsztantinosz Por-
firogenitosz [az eredetiben gorog betilkkel] ne-
vét?” kérdezi Zavirdsz. ,,Mit keres a korondn a
Nagy Konstantin idejében ismeretlen Michaél Du-
kész [gorog bettikkel] és a Krdlész Turkidsz
[ugyanigy| vagyis Ungridsz [ugyanigy]| kifeje-
76s?” Az egész nem egyéb, mint ,tanulatlan, esz-
telen fecsegés” irja megvetéssel.” (Horvath 1936.
361. o.)

Mint lattuk, Révay egyik hivatkozott irdsdban
sem emliti sem Dukdsz Mihélyt, sem Biborban-
sziiletett Konstantint, sem Gézat. Az a tény, hogy
Zavirasz idejében, 1790. tdjan, az uralkodokép-
mdasok mar a korondn taldlhaték, nem feltétleniil
Révay ,tanulatlan, esztelen fecsegését” tanisitja.
Az ellentmondésnak, mint mar jeleztiik, elképzel-
hetd masfajta feloldésa is.

1792. - Decsy Séamuel fent emlitett konyvében
rajzokat is ko6zol a magyar korondrdl. Az ¢ mivé-
ben latjuk eloszor a korona hatulso nézetét. Ezen
a rajzon mar Dukdsz lemeze szerepel a Révay 4l-
tal kordbban leirt Maria-kép helyén.

Vegyiik szamba az elsé” Dukasz-dabrazolason fel-
tling mozzanatokat!

- A hétsé6 orom foglalata elgtt Dukdsz Mihély

lemeze all.

- A gyongydrétvonulat folyamatosan kérbefut.

- A foglalat tetejérdl hidnyzik a ma ott 1évd
gyongy.

- A Dukdsz-lemez eltakarja az abroncson kor-
befuté gyongysort.

7. kép: Decsy 1792. 37. o. L. tabla nyoman

- Nem lathat6 a Dukész-dicsfény keriiletén

il6 két lyuk.
- Nem lathatok a Dukész-dicsfény folott 1évd
lemezroncsol6dasok.

- Nem léathat6 a két szegecsfej, amely a fel-
irdsbol egy-egy betiit eltakar.

Péczeli és Weszprémi még nem nézhette meg a
magyar korondt, de ugyanezen idében nézte és
vizsgalta Hordnyi Elek (1790), Katona Istvan
(1793), Koller J6zsef (1800), Schonvisner lstvéan,
Schwartner M4rton, Szombat Jézsef - koziiliik vi-
szont senki sem irta le pontrél pontra, 1ényegre t6-
16 részletezéssel a latottakat. Igy mar a kezdet-
kezdetén vélasz nélkiil maradtak a legfontosabb
kérdések:

- A Dukész-lemez szemmel lathatéan na-

gyobb, mint a mégotte 1évé foglalat. Miért?

- Minden zomancképnek van foglalata, csak a
Dukész-lemeznek nincs. Miért?

- A Dukész-lemez két szegeccsel van felerd-
sitve. Miért?

- Két, a lemez készitésekor peremezett lyuk
van Dukdsz dicsfényének keriiletén. Mi célt
szolgéltak?

- A felirat bettiinek szine voros, és nem egye-
zik meg a t6bbi kép betiszinével, kivéve a
Konstantin-lemezét. Miért?
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Hallgatdasukkal 6k és az ket kovetsk Weszpré-
mi Istvdn nyomdokdba léptek. Munkéjuk eredmé-
nyeképpen a hagyoményosan egységesnek tekin-
tett magyar korona darabjaira hullik, és az egyes
darabok készitésével majd egész Eurdpa biiszkél-
kedhet.

Hosszt ideig kell varnunk, mig hangot kap az
elsd halvany utalds arra vonatkozban, hogy ,,vala-
mi nincs rendben” a Dukdsz-lemez koriil.

1793. - Kazinczy Ferenc levele Weszmprémi Ist-
vannak:

»A” megnevezett nyélc festés nem a’ Diadémara
vagyon festve, hanem ugyan annyi darab arany
pléhecskékre, mellyeket osztdn az aranymives a’
diademéra, mint a’ Jézus Christusét és Dukdsz
Mihélyét a’ diadéma felibe, vagy sréffal vagy més
valamelly méddal szegezett ’s szoritott.” (Kazinc-
zy, I1. kot. 1891. 319. o.)

Weszprémi Istvan a Szent Koronarél irt cikke-
inek gydjteményes kiadasdban (1795) 1évg ,,Tol-
dalék”-ban, Kazinczy Ferenc adatai kozt, ezt a
mindenki 4ltal j6l 1athaté tényt, nem adta kozre!

1825. - Kazinczy Ferenc levelezgtirsa - Rumy
Kéroly Gyorgy az elsG aki a bécesi Gjsdgban tesz
elGszor emlitést a hétsé részen 1évd oromzatra sze-
relt kép eltérd szerelésérdl:

S der Prapofition e 1t durdy;
einen Magel, mit weldyem der: Oberthreil: oder Der:Der
el Der .Krone an den Untertheil befeftigt  yoriedey 2er:
Budftabe € verfest und yurHalftebededt,)in' dem- Warte!
Buodhaus aber Dasfefte Sigma durd) einenifoldyen:Tage;
faft gany bedeckt, wefwegen es oben nicht ausgededgt it -

(Rumy, 1825. 1320. o.)
Magyarul: ,,A (gorogiil) prepozicioban a (gorogiil)
betd a felsd részt vagy sapkdt az als6 részhez erd-
sitd szegecstdl megsériilt és félig el van takarva,
ugyanakkor a (gorogiil) széban egy ilyen szegecs
az utolsé sigmét szinte teljesen eltakarja, emiatt
nem lett jel6lve ez fentebb
MIEN X0 OIZTOZ BAZIAEY POMAIQN O AOTH -
a nyomtatdsban.” (Forditotta: Fazekasné, Toma
Katalin)

1826. - A szegecselés tényét Gjra emlitve: ,,Meg-
ismeri annak kett6bdl eggyesitését; avval is nyo-
mosittya, hogy az oszvefoglald szegek 4ltal a’ foli-
ras’ betiii is szenvedtek az ev és Booihev( ne-
vekben, ’s a’ dedk nyelviibsl négy Szentek’ képei,

néhdny draga kovekkel és gyongyokkel egyiitt 14t-
hatatlanok; a’ mit a’ miivész elkeriilt volna, ha a’
koronat egy késrzitette volna.” (,,Y”, 1826. 5. o)
Fejér Gyorgy véalaszolt Rumy Kéroly Gyorgynek.
Az adat megemlitésére, és még mindég nem an-
nak vizsgdlatdra, tovdbbi hdrom évtizedet (32
évet) kell varni.

1853. - A Szent Korondn volt (1613) Szent Sziiz-
anya képérdl, - Weszprémi Istvan éltal elhagyott
vizsgalat (1792, 1795) utén - el8szor, - téves hely-
meghatérozassal - a Csaladi Lapok cikkiréja szol:

., Eigyébirant sz. Istvdan koron4ja tulajdonkép fel-
sG zart részét képezi a mai korondnak; iires fél-
gomb alakjat két egymadst atmetszg félkor boritja,
tetején ingadozé arany kereszttel. A dragakovek-
kel szegélyezett félkorokon a Megvalts, Bold. sziiz
Méria s nyolcz apostol képei, s a nap, hold és
virdgzo6 fak alakjai tiinnek fol latin folirdasokkal. -
Alsé részét pedig Dukas Mihdly gorog csaszar
I. Gejzanak ajandékba kiildott nyilt korondja te-
szi, ismét a Megvalt6, aztdn sz. Mihdly és Gébor
arkangyalok, sz. Gyorgy, Demeter, Kozma és
Demjén, tovdabb Dukas és fia Porphyrogenitusnak
nevezett Kostantin és Gejza kirdly arcz- és mell-
képeikkel és gorog foliratokkal, hol a magyar ki-
raly, miként a gorogok népiinket nevezni szokték,
(Klezsé,

Torokorszag kirdlyanak czimezteti.”

1853. 258. 0.)

1857. - Franz Bock Ferenc Jozsef kérésére meg-
vizsgdlja a magyar korondt. Tanulmanyédban,
amelynek Gjranyomésa 1896-ban majd 6nélléan is
napvildgot lat, a Millenniumra késziilt diszkiad-
vany forméjaban (képiink ez ut6bbi mibdl szér-
mazik!), elszor jelenik meg a korona egykora al-
lapotat részleteiben is hiven tiikr6z§ rajz.

- A hétsé orom foglalata elgtt Dukédsz Mihély

lemezét latjuk.

- A gyongydrét folyamatosan korbefut.

- Afoglalat tetejérdl hidnyzik a gyongy.

- Az orom tetején kicsi csap latszik.

- A Dukész-lemez miatt nem lathat6 az abron-
cson korbefut6 gyongysor.

- Lathat6 viszont a lemez felsg szélén 1év§ sé-
riilés, csakhogy nem tgy, mint ma, folfelé
nyitottan, azaz datszakadva, hanem korben
felperemezett lyukként.
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8. a kép: Bock, 1896. 243. 0 9. kép nyoman

- Lathaté a folerdsitésnél hasznélt két sze-
gecsfe;j.

- Lathatd, hogy a két szegecsfej koziil a bal-
oldali részben eltakar egy E betiit, a jobb ol-
dali pedig teljesen lefedi a ,,Bazileusz” sz6

e 2

utolsé betdjét.

8. b kép: Bock, 1857. 204. o. 4. kép nyoman

- Lathaté Dukdsz dicsfénye mentén a két pe-
remezett lyuk, a jobb oldali nagyjab6l meg-
felel a mainak, a bal oldali viszont félhold
alakda [!], korben felperemezett szegélyd [!]
és egyenes oldalaval pontosan illeszkedik a
cséaszar dicsfényéhez [!].

A kovetkezd hiradds az 1867-es koronézis eld-
késziileteirdl szol. Feltehetden ekkor keriilt a Du-
kasz-kép f6lé a ma ott lathaté gyongy. Tényszeri-
en azonban csak a kovetkezskrdl értesiiliink:

1858 - ,,...a gorog koriratok egyikén késdbbi
osszeillesztés nyoma l4that6. Fennebb ugyanis
Dukész Mihaly képe koriratdandl megjegyeztem,

hogy az ,EN’ sz6bél az N’ [val6jaban az ,E’!], meg
van sértve, a ,Bazileusz’ [gorog betlikkel] sz6bol
pedig az utols6 ,C’ betd csaknem egészen be van
fodve...” (,,Gardady” &4lnéven ir6 Fabs Andras,
1858. 442. o.)

Ezek a mondatok - szérél széra - egy esztendd
multan djfen megismétlddnek (Magyarorszag Pri-
maésa, 1859. 308. o.), de a tudomanyos kutatasban
sem akkor sem késébb nem taldl visszhangra. Igy
a hatulsé oromzaton 1év4 lemez rendellenes szere-
1ésébdl ad6dé kovetkeztetések elmaradnak.

1867. - ,,... A magyar szent korona és annak jel-
vényei a budai kirdlyi varpalotdban ... vétetvén
kijavitas al4, jelesiil: a szent korona, mely nagyon
elhanyagolt allapotban létezett, Miiller Lajos pesti
aranymiives dltal hozatott tokéletesen helyre ...

Miiller aranymdves altal megfoltoztatvan ...” (Ipo-

lyi 1886. 155. 0.)

1880. - Ez a korona elsé nagyszabdst tudoma-
nyos vizsgdlatdnak éve. M4jusban Fraknéi Vilmos
felolvassa Ipolyi Arnold jelentését a koronavizsga-
latokrol az Akadémia iilésén.

» -~ A bizottsdg a szent korondt 21 kiilonféle
helyzetben lefényképeztette [!], annak egyes ré-
szeit Rauscher tandr daltal lefestette.” (Magyar-
orszag és a Nagyvilag 1880. 323. o.)

Mit latunk az Ipolyi Arnold &ltal k6zslt repro-
dukcién?

- A hétsé orom Sziiz Maria-foglalata elétt Du-

kdsz Mihély lemezét talaljuk.

- A foglalatot szegélyezd gyongydrét az ab-
roncs felsg szélén levd gyongydréttdl indul,
és korbefut a foglalat kiils§ oldaldnak men-
tén, majd Gjbdl taldlkozik az abroncs f6lsg
gyongydrotjaval.

- Afoglalat tetején gyongyot taldlunk.

- A gyongytarté stift a Dukéasz-lemez felsg ré-
szénél latszik. Ott lefelé kettéagazik. A ki-
hajlitas kozéppontjdban egy ovdlis fejd tart6
szegecset latunk, amely egyfelsl a stiftet
tartja, mdsfeldl tdmaszkodik Dukész dicsfé-
nyének zomancfeliiletére.

- A két lyuk a Dukdsz-dicsfény két oldaldn
ép, alakjuk megegyezik a Bock rajzén latha-
toval [!].

- A lemezt alul kétoldalt két szegeccsel erdsi-
tették fel.
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9. kép: Ipolyi 1886. 136. o. 2. abra nyoman

- Alemez felsd sériilései nem lathatok. A kép-
be feliilrél bel6go kétaga stifttartd, illetve az
ovilis fejl szegecs takarja a Bock dltal itt
jelzett lyukat.

E szazad kutatéi mar kézzel érintve is vizsgal-
hattdk a koronat. A fotézas pedig biztositja azt,
hogy megfelel§ nagyitasok segitségével a koro-
natél tavol is megfigyeléseket végezhessiink vele
kapcsolatban. (Persze véltozatlanul rajzolhatjak
is!) Ennek ellenére tovdbb sem kapunk vélaszt a
hatsé orom nyitva maradt kérdéseire. Ehelyett a
tobb mint szdzesztendds hipotézis, amelyet még
allitott fel, fokrél fokra
»ténnyé” maszkirozédik at, és ilyen mingségében

Weszprémi  Istvan

megkovesedik.

1887. - ,,Az als6 korona 6nmaga beszéli el erede-
tét. Ehhez kétség nem fér ...” (Boncz 1887. 50. o.)

1900. - ,,A szent korona két részbdl all: ... a ma-
sik VII. Dukasz Mihdly gorog csdszar ajandéka
I. Gejza (1074-1077) kirdlyunk szamara.” (Czo-
bor 1900. 98. o.)

,»A karéjalakt zomdnczos kép, az alakok sorabél
épen gy ki van emelve, mint elél a Megvalté ké-
pe. E dispositio az dbrazolt egyénnek kivalé sze-
repére enged kovetkeztetni. Feliratdb6l ... meg-
tudjuk, hogy Dukasz Mihdlyt ... dbrézolja, aki nem
mds, mint VII. Dukasz, e korona készittetGje és

ajandékozdja.” (Czobor 1900. 103. o.)

1907. - ,,Hogy a magyar szent korona két részbdl
all, hogy alsé részét Dukas Mihdly, gorog csészar
1075-ben kiildétte I. Gyécse kirdlynak, rég meg
van allapitva.” (Kardcsonyi 1907. 523. o.)

1920. - ,,A korona alsé felét, vagyis 1. Géza koro-
ndjat nem volt sziikséges behatéan megszemlélni.
Ennek leirdsdban a régi s Gjabb ir6k megegyez-
nek.” (Varja 1920-22. 63. o.)

1928 -, Igy sziiletett ,,a Szent Korona és a hozz4-
tartozé dragasdgok Orzésérdl” szolé 1928. évi
XXV. Torvénycikk. Itt taldljuk elGszor térvényho-
zasunkban a korondzési jelvények megjelolésére a
,,hozzétartoz6 dragasagok” kifejezést.

Ennek szovege a Torvénytarban igy jelent meg:

,,Emlékezetiil adom ezennel mindenkinek, akit
illet, hogy Magyarorszag orszéggytilésének képvi-
sel6haza és fels6haza kozos egyetértéssel a ko-
vetkezd torvénycikket alkotta:

IV. fejezet. A szent korondnak és a hozzalartozo
dragasagoknak kivitele a pancélkamrdbol.

11. §. A Szent Koronat és a hozzatartozé draga-
sdgokat a 8. §. mésodik bekezdésében emlitett
eseten feliil 6rzésok és tartasuk helyérdl csupan a
miniszterelnok és az orszag koronadreinek tudta-
val és hozzdjaruldsaval, valamint legaldbb egyik
koronadr kozremikodésével a gondosan mérlegelt
torvényes vagy megokolt sziikség tartaméra sza-
bad kivinni, igy:

1. a Szent Korona és a hozzétartozé dragasagok
rendeltetésének torvényszerid betoltése céljabdl az
orszaggylés dltal torvényesen kitiizott korondzési
szertartdshoz és ennek elGkésziileti cselekménye-
ihez;

2. a Szent Korona és a hozzdtartozé dragasagok
biztonsaganak, épségének gondviselése, csorbitat-
lan megtartasuk biztositdsa, valamint mulandésa-
guk megeldzése és meggatlasa céljabol;

3. a torvényes, torvényesen szokdsba vett hiva-
tali és egyéb indokolt szemlék céljabél, valamint -
amennyiben ehhez az orszdggyiilés is hozzdjarul -
az orszagos szertartasokhoz és iinnepségekhez;

4. a tudomanyos kutatds elémozditdsa céljabol.”
(Harséanyi, 1938. 248, 249, 253. o.)

Ez azt jelenti, hogy a tudoményos szakkutatas-
nak nem par 6ra (1938), hanem 1928. VI. 26-4t6l
10 év, valamint azt kovetSen 6 év 4llt rendelke-
zésére, hogy a Szent Koronan teljes — fényképek-
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kel igazolt - minden apré részletekre kiterjedd
vizsgalatot végezzenek, azt leirjdk és kozreadjak.
A tudomdnyos kutatds hazai szakkutatéi a tor-
vényadta lehetdséggel sohasem éltek!
A Szent Korona mileirdsa a mai napig kia-
datlan.

1929, - ,,Mivel a Szent Korona alsé fele, a tulaj-
donképpeni koronaabroncs, a rajta 1évg feliratos
zomancképek 4ltal, mint 1075 korili bizdnci
munka hitelesen biztositva van, a rendelkezésem-
re 4all6 rovid idé alatt figyelmem féleg a felsd
részre ... (irdnyult)” (Falke 1929. 125. o.)

1929. - ,,Az abroncs tobbi rekeszzoméncos képe
a kovetkezd: ... végiil 1. Géza és Konsztantinosz,
Dukész Mihdly uralkodé tarsa; legutébbi a kettd
kozott végiil az abrones kristdlyosan csiszolt sma-
rangkove folott kiall6, héatsé félkorives oromban a
Koronat adoményozé csészar.” (Divald 1929. 22.
0.)

A pontatlansdg itt mar feltng. Mint tudjuk, a
szabad szemmel is lathaté méretkiilonbség miatt a
lemez nem az ,,oromban”, hanem az ormon lev§
foglalat el6tt taldlhato.

1931. - Klezsé Jozsef (1853) utdan Darké Jend go-
rognyelvii tanulménydban ir a Szent Korondn volt
Szent Szlizanya képérdl.

Moravesik Gyula 1938-ban megjelent irdsaban
sz6l a tanulméanyrol:

»--Athénban a Byzantinol6giai Téarsasdgban go-
rog nyelven tartott eldaddséban, kiadva

‘LEAdnvoouyypixal oy daets xata Toug
Bulavtivols xat xatk ToL§ peta TNV

Elway ypéveus, Néax “Estie 99 (1931)
120-125., 195-198. Darkénak a 124. lapon kifej-
tett nézete magyar forditdsban igy hangzik: (Ami a
felsd részét illeti, a magyarok azt hiszik, hogy az a
II. Silvester pdpat6l Szent Istvannak kiildott ko-
rona. De a dolog nem igy all. Ez Gjabb, mint a
Dukas-stemma és talan a XIII. szazadban késziilt
... Csak a fels rész zomancképeiben (a Sziizanya
[?!] és 8 apostol) lehetnek a Sylvester-korondnak
maradvanyaiy - V.6. Moravesik Gy.: Byzantinisch-
neugriechische Jahrbiicher 8 (1929-30) 442. —
Késébb Darké (id.m. 135. 1.) feladta e nézetét,

amellyel nalunk djabban meglehetgsen egyediil

allott.” (Moravesik, 1938. III. koét. 470. o. 1.
jegyz.)

1935. - Ebben az évben jut el a tudoményos ko-
ronakutatds addig a felismerésig, ahovd az ama-
t6r elddok mar 1820-ban megérkeztek, hogy tud-
niillik ,,valami nincs rendben” a Dukdsz-lemez
koriil. A modern megfogalmazés szinte idézetszer(
pontossdaggal ismétli meg a 115 évvel kordbbi
gondolatokat - és nem is ad lényegesen tobbet.

,»A rendelkezésemre 4llé &s reprodukalt fényké-
peken az EN [gorog bettkkel] sz6 E-je és a ,Bazi-
leusz’ [gorog betikkel] sz6 zarészigméja nem ve-
hetd ki tisztan, mert egy, nyilvdn a zomancba ké-
s6bb belevert szog vagy sréf feje azok egy részét
eltakarja.” (Moravesik 1935. 15. o.)

»Megemlitem még, hogy a zomdncképen a csa-
szari korona felett is lathaté valami sériilés nyo-
ma. Két lyuk, melyek egykori szogek vagy sréfok
nyoménak latszanak.” (Moravesik 1935. 15. o.
53. sz. jegyzet.)

A tovabblépésre megint t6bb, mint 10 esztendét
kell varni.

1947. - ,,Alapos okunk van feltételezni, hogy a
Dukas-abroncs sem maradt eredeti alakjdban
rank. Pontosan meg lehet allapitani, hogy néhany
zomancképen a mostani helyzettel nem indokolt
apré lyukak, szeghelyek lathatok, tovabbé indoko-
latlan kis aranyszegek, melyek a képek egykori
masfajta elrendezését sejtetik.” (Oberschall 1947.
99. 0.)

Baranyné Oberschall Magda pontatlanul fogal-
maz, mivel nem ,,néhdny zomdncképen”, hanem
csak Dukdsz Mihdly képén taldlunk ,,apré lyuka-
kat, szeghelyeket és kis aranyszegeket.”

Ujabb 10 esztend§ elteltével szerzénk a kovet-

kezgket irja:

1957. ,,An einigen Platten, z. B. an derjenigen
des Michael Dukas, sind zu beiden Seiten des
Nimbus winzinge, sicherlich spaeter eingeschla-
gene Locher zu sehen, und weiter unten zwei un-
motivierte Goldnaegel eingeschlagen ..., welche
die Inschrift beschaedigen. Diese sind bei der jet-
zigen lockeren Stellung der Dukas-Platte, welche,
auf keinen Hintergrund befestigt, aufrecht steht,
nicht gerechtfertigt. Die jetzige Position der
Dukas-Platte muss daher eine sekundaere sein..”
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(Oberschall 1957. 37-38. o.)

»Egyes lemezeken, példaul a Dukédsz Mihalyén,
a dicsfény mindkét oldaldn apré, biztosan késébb
beiitott lyukak lathatdk, lejjebb pedig indokolatla-
nul két aranyszegecset vertek be ..., amelyek meg-
sértették a feliratot. Ezek a Dukész-lemez mostani
laza &llasdandl - amely lemez, nem 1évén semmi-
féle hattérre felerdsitve, fiiggblegesen &ll - nem
igazolhaték. A Dukdsz-lemez jelenlegi elhelyezése
eszerint masodlagos kell, hogy legyen ...”

Baranyné Oberschall Magda tartja magat ko-
rabbi véleményéhez, miszerint tobb lemezen is
van lyuk, szeg stb., azonban ett§l a kiovetkezetes-
ségt6l megdllapitdsai egy jottdnyival sem lettek
meggydzébbek. Kivételt képezne az utols6 monda-
tdban foglalt allitds. Ez val6ban nagy hordere;j-
nek mondhaté, csakhogy sem &, sem ,,professzio-
nista” kutatétarsai nem vontdk le beléle - maig
sem - az egyetlen logikus kovetkeztetést, hogy
tudniillik ezek szerint a Dukész-kép eredetileg
nem lehetett rajta a korondn, tehat alkalmatlan
annak datdldséra.

1957. - ,, ...

zonyossaggal, hogy két kiilonbozs eredetii és ko-

csak azt tudjuk réla kétségtelen bi-

ra részbdl illesztették ossze, és ezek egyike, az
als6, kapcsolatban van Michael Dukasz bizanci
csaszarral és 1. Géza magyar kiréllyal”. (Kovécs
1957. 128. o.)

1966. - Deér Jozsef ebben az esztendében adja
kozre a magyar koronardl irt alapveté munk4jat.
Lészl6 Gyula recenzibjdban - csaknem 10 év mul-
va - a kovetkezdket frja réla: ,, ... A Corona Gra-
eca jelenlegi éllapotdban a XII. szdzad végén ala-
kitott néi korona, amelyhez felhasznaltak a kons-
tantindpolyi csdszari mihelyben késziilt és Du-
kasz Mihéalyt6l Gézanak kiildott 6tvosmid zomén-
cait (a zoméncok kora 1074-1077). Az 4j néi ko-
rondt valészintleg feleségének, Antiochiai Annd-
nak készittette III. Béla. Oromdisz és foglalat: ma-
gyar munka.” (Deér 1966. nyoman idézi: Laszl6

1972. 465. 0.)

1971. - ,,A harom egyidében élt uralkodé (Du-
kasz Mihdly csaszar, Konstantin tdrscsiszar és
I. Géza) képmaésa és nevének feltiintetése a koro-

nan jobban keltezi azt minden éleselméji kombi-
naciéndl.” (Gyorffy 1971. 63. o.)

1979. - ,,A korona két részbdl all: az alsé ab-
roncsbél, amelyet hagyomanyosan Corona Grae-
canak (gorog koronanak) neveznek ... Az abroncs
hatoldalédn, ugyanigy, mint a homlokrészen a Pan-
tokrator képe, a tobbiek f6lé magasodik a foldi
haland6k legnagyobbika, Dukasz Mihély bizdnci
csdszar képmadsa ... rangjat voros zomdncos betik
adjédk hiriill ... (A vords névfeliratnak ugyantgy
rangjelzd szerepe van, mint a tekintetek irdnya-
nak, az egész gorog koronan csak Krisztus és a bi-
zanci csdszarok nem forditjdk tekintetiiket senki
felé.)” (Lovag 1979. 35-36. o.)

Itt meg kell akasztanunk egy pillanatra az idé-
rend fonaléra fizétt gondolatmenetiinket, hogy be-
szamoljunk egy djabb keletd - legut6bbi idéze-
tiinkben is hangot kapott - hamis illaziéval. Ez a
voros szind feliratok ,,rangjelzd” szerepére vonat-
kozik, és maig érvényes megfogalmazasat Morav-
csik Gyula 1935-6s, fentebb mér idézett tanulma-
nydban nyerte el. Erre utalnak vissza a tovdbbi
idézetek is.

1935. - ,, ... A kép mellett 1évé felirat pedig némi
roviditésekkel a csdszari aldirds mar fentebb is-
mertetett tipikus formuldjat adja.” (Moravesik
1935. 24. o.)

1980. - ,, ... Azért voros zoméancosak, mivel bibor
tinta illeti 6ket.” (Kovacs-Lovag 1980. 42. o.)

1986. - ,, ... Csdszar voltat az is hangsilyozza,
hogy a zoménckép betdi, amelyek 6t [Dukasz Mi-
hélyt] megnevezik, voros szindek.”
1986. 12. o.)

A voros felirat szerepével kapcsolatban egészen

(Bertényi

maés a véleménye Baranyné Oberschall Magdéanak.
Al4bbi idézetiink a Monomachosz-koronarél firt,
1937-es megjelenést konyvébdl vals: ,,A két ke-
rek apostol-medaillon véleményiink szerint nem a
korondrél [mdrmint a Monomachosz-korondrél]
valé. ElsGsorban ... A névfeliratok is voros szintiek

a tobbi lemez kékbetds feliratdval szemben ...”

(Oberschall 1937. 38. o.)

Mint az idézetbdl lathat6, a Monomachosz-koro-
na esetében a voros felirat mdsodlagos felhasz-
ndldsra enged kovetkeztetni. Ugyanez a kutaté vi-
szont a magyar koronardl irt munkdiban egyélta-
ldn nem emliti meg azt a lehetdséget, hogy a Du-
kész- és a Konstantin-képeknek a tobbiétdl eltérd
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voros felirat-szine esetleg itt is ezek eltérg szar-
mazdshelyére (masodlagos felhasznaldsukra) utal-
hatna.

Ilyen feltételezés Moravesik, Kovécs és Lovag
irdsaiban természetesen még halvany utalds for-
mdjdban sem lelhetd fel. Amint fentebb olvas-
hattuk, az § értelmezésiikben a koronank két csi-
szarlemezén alkalmazott voros szin a feliratokban
- a bizdnci udvari kancelldria szinhaszndlatdnak
anal6gidjara - kozvetlen rangjelzd szerepet kap.
Ha most ezzel a feltételezéssel oGsszevetjitk Ba-
ranyné Oberschall Magda fenti megdllapitdsat, a
Monomachosz-korona apostollemezeinek ,,rend-
hagy6” szinhasznalatara vonatkozéan, akkor mar
csak egyetlen nyitott kérdésiink marad: minthogy
ez utébbiak névfeliratai is piros betiisek, vajon hol
és mikor irtak ald ezek az apostolok okleveleket
Ggy, mint bizdnci csészéarok?

Lovag Zsuzsa rangjelzd szerepet lat abban is,
hogy a csdszarok ,,nem forditjadk a tekintetiiket
senki felé”. Ugy tiinik, hogy a csészdrok ebben a
vonatkozédsban is nagyobb rangot élveznek, mint a
Pantokrator, az emlitetteken kiviil ugyanis min-
denki - még § is! - oldalirdanyba forditja a tekin-
tetét.

De soroljunk vissza a szoros idérendbe!

1980. - Megjelenik a koronardl egy fotéalbum,
Kovécs Eva és Lovag Zsuzsa szovegkiséretével.

»Az als6 abroncs hdrom képe torténeti, vilagi
szerepldket dbrazol. Azonositasuk a felvildgosodds
eredménye, s mindmadig a legszilardabb pontot je-
lenti a targy torténetében.” (Kovacs-Lovag 1980.
18. 0.)

,»A corona graeca tehdt valGjdban autentikus bi-
zanci munka, néhany aprébb véltozastol elte-
kintve (a hatsé zafir II. Matyas idejében kerilt
egy torott kordbbi helyére, a Géza-lemezt lejjebb
csusztattdk, s emiatt a felsG keretez gyongysort
egy szakaszon leszerelték), minden részlete egy-
kord a rekeszzomdnclemezekkel.” (Kovécs-Lovag
1980. 37. o.)

A fenti idézetben nyiizsg§ hibasorozatot célszerd
lesz tisztdba tenni, mielétt tovdbb haladnédnk a ko-
ronakutatds idérendjében.

- Sem az abroncson, sem a partdn, sem a hat-
s6 ormon nincs olyan lemez, amelyet ,lej-
jebb kellett volna cstisztatni”. Igy Géza le-
mezét sem csusztathattdk lejjebb.

- A gyongyok kiszerelése nem Géza képe mi-
att - amely a foglalatdban van! -, hanem a
Dukész-lemez aranytalanul nagy mérete mi-
att valt sziikségessé.

- A gyongyok eltavolitdsat nem valamiféle
»lejjebb csisztatas” miatt végezték, hanem a
kovetkezd okok jatszottak itt szerepet:

... A Dukész-lemez nagyobb, mint a foglalat,
amely elé folszerelték. Magassdga miatt ta-
karja az abroncs két f6ls§ gyongydrétja ko-
zott 1év4 teriiletet.

... A Dukész-lemez hétlapjdra, az als6 széle
mentén, tdmaszté papucsot forrasztottak.

... A tdmaszt6 papucs és a helyén egykor volt
gyongysor - méretiiknél fogva - nem fértek el
egymas mellett a két gyongydrétvonulat ko-
zott, tehat a Dukdsz-kép felszerelésével egy-
idejdleg kivették az eredetileg ott 1évG gyon-
gyoket.

Araszolgassunk tovébb!

1981. - ,,Eléljaréban tudnunk kell, hogy a koro-
nank két félbsl egybedolgozott 6tvosmi; az alsé
fele bizénci szarmazast (corona graeca) ...” (Lasz-

16 1981. 9. 0.)

1981. - Ebben az évben nemzetkozi tudomdnyos
tandcskozdst hivtak 6ssze Budapestre. A tandcs-
kozés valogatott anyagat idegen nyelven jelentetik
meg, Insignia Regni Hungariae cimmel.

T6bb eldadas kozott a (korona-) bizottsdg egyik
tagja - ,,Szvetnik Joachim 6tvos - foglalkozott a
korona é&llapotdval és leirdsaval.” (Fiilep 1982.
60. o.)

A bizottsdg éltal kiadott tanulménygy(jtemény-
ben hét oldalon fejti ki vizsgdlatdnak eredmé-
nyeit, ,,A korona technikai leirdsa és allaga” cim-
mel. A Dukdsz-kép elsddlegességének vagy ma-
sodlagossdgdanak kérdésében nem foglal allést.
Ennek a Szvetnik-irdsnak az utééletével aldbb
még moédunkban lesz kozelebbrdl is megismer-
kedni.

Csaknem két teljes évszazaddal Weszprémi Ist-
van. ,felfedezése” utdn, az 1980-as évek koze-
pére ocsidik fel annyira a hazai koronakutatds a
Dukész-bivoletbdl, hogy valaki, szinte torvény-
szer(ien ismét egy ,,céhen kiviili” - le meri irni:

1984. - ,, ... Mihdly csdszar ives képe annyival
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nagyobb, mint a foglalat, hogy csak felszegecselni
tudtdk, nem is fért bele.” (Csomor 1984.)

Ezek utdn, ha bdtortalanul, tapogatézva is, de
elindul a vizsgdl6dds menete a valédi kulcskér-
dések felé.

1984. - ,, ... az emlitett két lyuk a MiDuks ké-
pen a késébbi ,torténetben’ érdekes, mert a pere-
mein nem vettiink észre szegecselési nyomokat.”
(Beothy et al. 1984. 80. o.)

Nos, a széban forgé lyukak valéban peremezet-
tek és a lyukak sériilései nem tekinthetdk szege-
cselés kovetkezményeinek. A fenti megallapitds
nagyon fontos, de - mint annyiszor a koronakuta-
tas torténetében - a felfedezdk ezittal sem tudtak
mit kezdeni taldlmédnyukkal. Pedig csak annyit
kellett volna tenniok a mérnok kutatéknak, hogy a
taloldalukrél, a Jakab-Tamds péant belsd oldaldrsl
is szemiigyre vegy€ék az emlitett lyukakat. Itt meg-
lathattdk volna az dltaluk emlitett két lyuk ve-
zetésével késziilt furatokat, amelyeknek anyagfel-
tiremkedése (sorjdja) még ép [!], tehat ezekben
nem lehetett kotGelem.

Ekkortéjt kezdi komolyan venni a kutatds Révay
Péternek a Maria-kép jelenlétére utalé 1613-as
hiradésat is. A fordulat azonban kordntsem egyér-
telmd. Az ,ellenvélemények” nyomban megfogal-
mazédnak az ortodox kutatdsi vonal képviseldi ré-
szérdl.

A Histéria cim@ folyéiratban - kozvetleniil a
mérnckokkel, illetve az aranymives csoport kép-
viselGjével készitett interji szovege utan tordelve
- olvashatjuk Véczy Péter torténész aldbbi sorait:

1984. - ,, ...

lata eliilrgl nézve j6forman észre sem vehetd, any-

az is igaz, hogy a csaszarkép fogla-

nyira keskeny a boruldsa a zomdnclemezre.
Alapjdban véve nem ez a keskeny szegély tartja a
képet, hanem az a tok, amelynek jelentds vas-
tagsdga szembeszokd oldalrél nézve. A {félkoros
csaszarkép a szemlélben mégis azt a benyomadst
kelti, mintha lecsiszott volna. Ahelyett, hogy az
abroncs szélsG gyongyfiligransordra tdmaszkodna,
mint a gorog Pantokrator-kép a korona homlokan,
az igazgyongysor kardra a lejjebb es§ masodik
gyongyfiligransorra nehezedik. Elhelyezése min-
denképpen rossz, eredetileg nem lehetett ott, ahol
ma lathaté. A jelenlegi foglalat csak egy balkezes
magyar mester gyatra munkdja ... Eredeti helye

lent volt, a tarscsdszar és Géza magyar kirdly
kozt.” (Vaczy 1984. 18. o.)

Par sz6t Vaczy Péter ,,balkezes magyar” otleté-

hez:

- Egy foglalat rendeltetésszert elkészitése az
aranymives mesterségben alapvet§ - nem-
zetiségtdl fiiggetlen! - kovetelmény. A Du-
kész-kép masodlagos elhelyezése esetében
pedig minden jel arra vall, hogy az a bizo-
nyos ,,balkezes” mester - nem magyar volt!

- A Dukész-képnek nincs foglalata! (Ezt, gy
latszik, nem lehet elégszer elmondani!)

- A Dukész-lemez mogott 16vs foglalat leme-
zének semmiféle ,boruldsa” nincs a Du-
kész-lemezre. (Az irdsdhoz mellékelt oldal-
nézeti képen is tisztan lehet latni a Dukdsz-
lemez peremét!)

- A Dukész-kép nem ,,lecstiszott”, hanem ma-
gasabb, mint a mogotte 1évé foglalat.

- Véczy végmegdllapitasaval viszont tokélete-
sen egyetértiink: a Dukdsz-lemez ,,elhelye-
zése mindenképpen rossz, eredetileg nem le-
hetett ott, ahol ma 14that6”. Valéban minden
jel erre vall - aminthogy mar Baranyné
Oberschall Magda (1957) és az & nyomén
Deér Jozsef (19606) is, akikre Véczy Péter itt
nem hivatkozik, erre a megallapitdsra jutott.

-, ... eredeti helye lent volt a tarscsdszar és
Géza magyar kirdly képe kozt” - ehhez az
idézett részhez a kovetkezd megjegyzésiink
lenne: a Dukész-lemez, magassdga miatt,
még foglalat nélkiil sem szerelhet§ fel a
Konstantin és Géza kozott 1évs ké helyére.

Véczy Péter nem adott feleletet arra, hogy a hat-

s6 orom meglévg foglalatdban milyen kép lehe-
tett, miel6tt a Dukész-lemezt eléje helyezték.

akkor

vajon mikor és miért kellett olyan durvdn attérni a

De folytassuk irdsanak vizsgalatat! ,, ...

csdszar és Tamds apostol zomancképét? A csa-
szarképet atfartak, hogy megerdsithessék a mogot-
te 1évG keresztpantot, mely madig lathatéan ke-
resztbetort éppen Tamds apostol lemeze felett.
Elgszor két egyméshoz kozeli ponton, a csdszar
dicsfényénél probélkoztak a faréval. Majd amikor
ez nem haszndlt, lejjebb mentek vele és a fel-
iratokndl verték be a két lencsefejl szeget ... Az
elsd, abbamaradt kisérlet még tobbet rontott: a zo-
mancképet csonkitotta meg. A szegecseldk persze
a két iiresen tatong6 lyukat tomitetleniil hagytdk.”

30



TANULMANYOK

(Véczy 1984. 18. o.)

Véczy Péter technoldgiai hipotéziséhez most a

kovetkezdket fliznénk hozza.

- A torott pant megerGsitésének szandékdval a
homlokzati Pantokrator dicsfénye koriil is
farhattak volna két lyukat, mivel a Janos-
Bertalan pant is torétt. De mihez szegecsel-
ték volna a Pal-Fiilop pantot? Ha ilyen logi-
ka szerint jarnak el, azt is meg kellett volna
erésiteniok, mivel az is torott!

- A Dukész-kép szegecselése a lemez felerdsi-
tése, nem pedig a pantok megerdsitése miatt
vélt sziikségessé.

- A Dukasz-dicsfény keriiletén 1év4 pereme-
zett két lyuk, mint mar emlitettiik, a lemez
megmunkalasaval egyidejileg késziilt [!],
nem a korondra keriilést kovetGen fartak
azokat.

- A Dukdsz-lemezen mar eredetileg is meg-
1évG [!] két peremezett lyuk segitségével ké-
sziilt két furatban - amelyek keresztiilhalad-
nak az orom hdatlapjan, a Tamas-lemezen és
a keresztpanton - valéban nem volt kotde-
lem, szemmel l4that6lag nem hasznéltak
oket.

1985. - Az aranymiives csoport 1983-ban két iz-
ben kozvetleniil is megvizsgdlhatta a koronat.
Publikaciéik 1984-t8l latnak napvildgot. A cso-
port egyik tagja - Csomor Lajos - késébb kiilon is
kozreadja irdsait. Lassuk most a hdtsé oromra vo-
natkozé megfigyeléseiket, illetve a készités tech-
nol6giajara vonatkozo elképzeléseiket.

»Ugyancsak az abroncesal egyidds és ma is ere-
deti helyén van a hdtul egymagdban kiemelkedd
foglalat ... A rajta 1évé kép - ... mely allit6lag VII.
Dukasz Mihély gorog csdszart dbrazolja - 8x3 mm-
rel nagyobb, mint a foglalat bels§ méretei. A kép
39 mm magas és 47 mm széles, a foglalat belseje
pedig csak 31 mm magas és 44 mm széles ... A
Dukasz-lemezt nagysdga miatt nem is tudtdk Ggy
befoglalni, mint a korona tébbi 26 képét. Még be-
leerdltetni sem lehetett a foglalatba, mint Kons-
tantint. Pedig megprébaltak, és ennek érdekében
kivagtak a foglalat alsé, vizszintes falat, mert azt
hitték, hogy igy a boltives falat még rahajthatjak a
lemezre. Mivel nem sikeriilt, mas megoldast kel-
lett valasztani.” (Zoménc 1985, 102. o.)

Megjegyzéseink az aranymiivesek készitéstech-

nolégiai hipotéziséhez:

- A Dukdsz-lemez és a hita mogott 16vE fog-
lalat méreteinek szembesitése kiting mun-
ka, hiszen ezaltal vilagossd valt a Dukész-
lemez - eddig oly sokat keriilgetett — masod-
lagossdga a magyar koronan.

gecs

A regi $2¢
ke/ge

39 mm
ADukosz-Kdo magaidoa
34mm

10. kép: Csomor 1986. 34. rajz (215. o.)

- Az idézetben olvashaté, feltételezett techno-
l6giai sort azonban egy miszaki ember soha-
sem végezné el, hat még a targgyal rutinsze-
rien dolgozé aranymiives! A szakember min-
den feltételezését és probalkozasat ugyanis
megel6zi a mérdeszkoz hasznalata.

- A méretkiilonbség szabad szemmel is jol
észlelhetd, igy a foglalat alsé, vizszintes fala-
nak kivdgdsa nem az idézetben szerepld
technolégiai hipotézisbhdl adédik. (,, ... azt
hitték, hogy ... ,,).

De lassuk tovdbb, hogyan magyardzzak arany-

miveseink a Dukdsz-kép sériiléseit:

»A cserét végzd aranymiivesek kiegyengették a
foglalat immar tobbszor gytrott falait, és raszege-
cselték a csdszar képét. Ezt elGszor gy végezték
el, hogy kiviilrél befelé két lyukat fartak a foglalat
felsé részén a fenéklapon, majd Tamés apostol
lemezén és pantjan at. Ezutdn odaillesztették a
csaszar képét leendd helyére, és most mar beliilrél
kifelé, a kész lyukaktdl vezettetve fartdk at le-
mezét. Ezért lehet az is, hogy glérigjat nem tudtak
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kikeriilni és megsértették. A furdsok irdnyait
mindeniitt j6l mutatjdk a lemezek kitiiremkedései
és a zomancok torései (5-6. rajz).” (Zomanc 1985.
102. o0.)

A mi véleményiink ett6l némileg eltér. Neveze-

tesen:

- Meggy6z6désiink, hogy azt a technikai bal-
1épést, miszerint taldlomra farunk két lyu-
kat, majd azon keresztiil vezetjilk vissza a
farast a felszerelendd targyra, mikor az szak-
szerfien is szerelhet§ - miszaki ember el
nem koveti.

- Az aranymives - de a lakatos is igy teszi! -
szakszerd munkaval a kovetkezsképpen vég-
zi két vagy tobb targy osszeszegecselését:

... A targyakat egymdshoz illeszti.
... Osszefogja azokat.

... A lathaté oldalrdl far.

... Szegecsel.

- Megitélésiink szerint a dicsfény melletti
lyuk és annak sériilései nem az elébb idézett
szakszerttlen technolégiai sorrendbdl adéd-
nak.

- Az idézetben olvashaté ,lemezkitiiremke-
dés” nem a feltételezett fiards eredménye.
Mint mér emlitettiik, peremezett [!] lyukak-
r6l van szd, és ezek a lemez készitésével
egyiddsek!

- A Jakab-Tamdas pant belsd részén 1évg két
furat anyagkitiiremkedése [!] azt mutatja,
hogy azokban nem volt kétéelem. Igy ezen a
helyen a Dukdsz-lemezt nem szegecselték
fel. A szegecsfej elverésekor ugyanis a kitii-
remkedett anyag éle elnyomddik. (Lasd a
korona egyéb szegecseléseinél!)

- A Dukész dicsfénye mellett 1évé bal oldali
lyuk sériilésének jobb oldalan anyagelkend-
dés lathaté. Ez jobbrdl balra halad. A hatul-
16l valé fards kovetkeztében ez pontosan for-
ditva tortént volna.

- Az 1857-es és az 1880-as képek tanisiga
szerint a bal oldali lyuk félkor [!] alakd, a
jobb oldali torzult kor alakjat mutatja.

- A pénton 1év§ furatok dtmérdje nem egyfor-
ma. A pdntot beliilrgl nézve, a jobb oldali
kisebb a bal oldalinal.

Az aranymivesek technol6giai problémadit kove-

t6en nézziik most, mit kapunk a ,,hivatalos” 6tvos
szakkutatdstol? Lovag Zsuzsa 1984-ben ezzel

kapcsolatban a kovetkezgket irja:

1984. - ,Szvetnik Joachim, az Iparmiivészeti
Muzeum férestauratora 6ridsi 6tvosmivészeti gya-
korlatra tdmaszkodé elemzése pontosan leirja a
korona készitését és a sériiléseket, javitasokat.”
(Lovag 1984. 7. o.)

Vérjuk az irds megjelenését, de négy esztendd
multan egy Gjabb ,hivatalos” nyilatkozatban mar
a kovetkezdket olvashatjuk: ,, ... - Sajnos, noha
mindent megtettiink, amit tehettiink, nem tudtuk
arra rdvenni, hogy haldlos betegen rdszanja magat
megfigyeléseink frdasos dsszefoglaldsdra. Az az ér-
zésem, hogy fontos felismeréseket vitt magéaval a
sirba.” (A nyilatkoz6: Fodor Istvdn, a Magyar
Nemzeti Mazeum fGigazgatéja, a Koronabizottsag
jelenlegi elnoke - v6.: Buza 1988. 15. o.)

A fentebbi idézetben Lovag Zsuzsa az otvose-
lemzés leirdasaval kapcsolatban kijelentd médot
hasznél, tehat Szvetnik elvégezte a koronavizs-
galat irdsos részét is. Ez érthetd, hiszen minden
hivatalos vizsgélatnak hivatalos jelentése is van.
[rasos »elemzése” nem publikédlédott, de mi az,
ami mégis rank maradt Szvetnik tolldbdl a hats6
oromra vonatkozéan?

,,Iis ist bemerkenswert, dass die mit Zinn be-
handelten Stellen in Amerika bei unseren Unter-
suchungen am 17-19. Dezember 1977. noch ka-
um zu merken waren. Nur auf dem Zapfen, mit
dessen Hilfe die Perle auf dem Dukas-Bildnis
befestigt war, waren die Bescheadigungen gut zu
»(Insignia 1983. 159-160. o.) ,,Fi-
gyelemre mélt6, hogy a cinnel kezelt helyek Ame-
rikdban az 1977. dec. 17-ét8l 19-éig lefolytatott
vizsgalataink idején még alig voltak észrevehetdk.

erkennen ...

Csak azon a csapon, amelynek segitségével a
Dukasz-kép folotti gyongyot felergsitették, voltak
jol megfigyelhetdk a szerelések.”

Erdemben ennyit r Szvetnik a hdtsé oromrél. Az
Osszes munkdja - mint fentebb értesiiltiink réla -
7 oldal az Insignia-kétetben. Pillanatnyilag itt tart
- legalabbis amennyire a publikaciékbdl tdjéko-
z6dhatunk felgle - a hivatalos 6tvoskutatés a koro-
naval kapcsolatban. Eredményeikre még varnunk
kell, mivel Fodor Istvannak, a koronabizottsag ve-
zetGjének nyilatkozatab6l arrél értesiiliink, hogy
még csak most szindékoznak felkérni az 6tvosoket
a korona tjbdli vizsgdlatdra: ,,... Az otvosoket,
akiket fel akarunk kérni ...” (Fodor 1989. Mellék-
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let 2. o.)

Az idézettek értelmében elmondhatjuk, hogy a
hivatalos 6tvosvizsgalat felett 10 esztendd ered-
ményteleniil repiilt el.

Vizsgdlédasunkat folytatva, nézziik, miként vé-
lekedik ma a Weszprémi hipotéziseihez tovabbra
is ragaszkodoé kutatds:

1986. - ,,A Magyar Tudoméanyos Akadémia M-
vészettorténeti Bizottsdga 1984 novemberi iilésén
foglalkozott a koronézasi jelvények hazakeriilése
(1978) ota folytatott kutatdsokkal. Erre az alka-
lomra késziilt Marosi Emé, Kovacs Eva és Lovag
Zsuzsa referatuma, amelyeket a Mivészettorténeti
Bizottsdg dontése alapjdn az aldbbiakban koz-
liink ... A kozolt képek a harom referatumot egyiit-
tesen illusztraljak.” (Kovacs 1986. 25. o.)

Az emlitett referatumokhoz tartozé 8. kép ala-
irdsa kiilonosen tanulsdgos: ,,A Dukédsz Mihdly
csdszart dbrazolé zomanclemez javitott, masodla-
gos elhelyezése eredeti foglalata el6tt”. (Lovag
1986. 41. o.)

Nos, Kovics Eva, Lovag Zsuzsa és Marosi Erng
képalairasba foglalt vélekedésének van egy figye-
lemremélté gyengéje: az Gtvosmesterség még nem
latott olyat, hogy egy zoméncképet kivesziink a
foglalatdabdl, és késébb tetemes méretnovekedése
folytdn nem tudjuk visszahelyezni ,eredeti fogla-
latdba”, ezért ,eléje” szegecseljik. Harméjuk
idézett feltételezése az arany és zomdnc 0j tulaj-
donségait vetitené elénk.

11. kép: Lovag 1986. 41. o. 8. kép nyoman

Végezetiil Vaczy Péter legijabb hipotézisével
zarjuk le a kozel két évszazada halmozodé ,,nyo-
mozati anyagot”:

1988. - ,,Otvis szemmel nézve, a Szent Korondn
az abroncs zomdncképeit mindenképpen utélagos-
nak kell tartanunk. Az abroncsot eredetileg csak
filigranba foglalt ékkovek diszitették, szabalyos
elrendezésben, melynek kimért szépségét kar volt
a képek szabdlytalan hozzdadasdval megbontani.
Hatul, ahol a vastag aranypant 6sszeér, két elnyult
lyuk fedezhet§ fel kozel egyméshoz. Ide fizték be
a pantlikat, melyet a német csészari veretekrdl is-
merhettek ... Semmi kétség: a lyukak a péntlika
szamara egyszerre késziiltek az abronccsal ... A
szélben lobogé pantlika azéta ugyan eltiint a koro-
nar6l, de megmaradt a két kis lyuk, mintegy em-
lékeztetdiil eredeti alakjara.” (Vaczy 1988. 95-96.
0.)

Véczy Péter rovid tanulmanydnak idézett részle-
teihez a kiovetkezd gondolatokat fliznénk:

- El8szor pontositanunk kell a két lyuk helyét,
ezt ugyanis Vdczy, idézett tanulmdnyaban
nem teszi meg.

- Az abroncson hétul, ahol a vastag aranypant
osszeér, van ugyan két lyuk, de azok nem es-
nek kozel egymaéshoz, és egy-egy szegecset
lathatunk benniik.

- A két egymashoz kozel esd lyuk a Dukész-
lemezen lathat6, amely a hdts6 ormon lévg
foglalat elé van szegecselve.

- ,,A szélben lobog6 péntlika azéta ugyan el-
tlnt a koronarél ...” - megmaradt viszont az
,»0tvos szemmel” 14t6 Vaczy Péter két, egy-
mdsnak ellentmondé hipotézise, ugyanazon
téma vonatkozasaban. (V6.: Vaczy 1984. 18.
0.)

A korona hétsé orméanak technikai problémait az
aranymivesek kutatdsai és kozvetlen vizsgalataik
dlapjaban véve mar tisztaztak. Munkankkal - koz-
lekedési szakkifejezéssel élve - csupan ,,jelzd-
tablat” szeretnénk feldllitani Weszprémi Istvdan
hipotéziseinek ,,zsdkutcdja” elé. Az idézetek so-
kasdgabol lathatjuk, hogy ez a zsdkutca kozel 200
esztendeig j6l miikodott, azaz folyamatosan. Szed-
te dldozatait. Reméljiik, hogy a feléllitott jelz6tab-
la segitségére lesz a koronakutatdsban mdr rutino-
san kozlekeddknek, de a most jogositvanyt szer-
z6knek is.
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- Bogyay Tamds - nyugodjék békében!, - 1991-
ben tobbek kozétt ezt irja: ,,Baranyné asszony-
amelyen nemzetkozi hirnevet

nevét, szerzett,

Brabdk a szovegben elhallgatja.” Ez részben igaz,
mert az irodalomjegyzékben az asszonynév is
megtaldlhaté. (A ,,Brabdk” név nem nyomdahiba.
A részleges névelhagyds miatt a szerzG megré, és
kozben névtévesztésbe esik. A sors fintora!)
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ZAHONYI ANDRAS

Egy felirat — sok értelmezés
A harappai (Indus-vélgyi) Proto-Siva pecsétnyomo feliratanak eddigi megfejtéseil-

Az Indus-volgyi irdsok feltételezett nyelvi ,kap-
csolatai” a nagytekintélyl kutaték szerint a dra-
vidatél az indo-arjan, a suméron, az egyiptomin, a
maldj-polinéziain, a rongorongén &t az etruszkig
terjednek.

Nézziik meg most a Proto-Siva pecsétnyomo
Jeleinek eddigi értelmezéseit!

1. ,,Here is a tribute offered to the god of
Kueya.”

Itt egy hiibérbirtok, melyet Kueya istennek ajan-
lottak fel. (B. Hrozny, a hettitdk kutatéja)

2. ,,The (aquatic) birds have covered the
waterways.”

A (vizi) madarak megvédték/beboritottdk a vizi
utakat/csatorndkat. (S. Sankarananda)

3. Ajala-upasa /proto-szanszkrit/ = acala-
upasya (szanszkrit)

»The mountain-worshipped one.” = A he-
gyek dltal imadott. (B. M. Barua)

4. ,,Man of the Star (Siva), the lord of...”

Csillagember (Siva), a ... ura. (A finn team)

5. ,,Satta Kosika” (A Kosika név a Pali tulaj-
donnevek szétdraban taldlhaté meg.) (B.
Chakravorty)

Megj.: A Kosika akdr rendben is lehet. A
nsatta” értelmezésérdl azonban nem tudunk meg
semmit Chakravorty irdsabol.

6. Ma-Kha-Na-Sa-Na = Indra &rja isten(ség)
egyik neve (M. V. N. Krishna Rao)

A jelek hangértékei akrofénids rovidiiléssel
jottek létre. A hangértékek ,,dekodolasat” se-
gitik a pecsétnyomon szerepld allatok rajzai:
ma(hisha) + kha(dga) + na(ra) + sa(dr/i/) +
na(n)

bivaly + rinocérosz + ember + elefant + ?*

7. A pecsétnyomé feliratdnak transzliterdci-
6ja: ha-ha-$i-ma-ma-tra. Balrél jobbra olvas-
va: ,,trama mahisa-ha — szanszkritul: tri maha
mabhisa,

ahol

mabhis a bolény szanszkrit neve, tra = 3, maga
= hatalmas, nagy.

Osszeolvasva: ’a bivaly (Siva isten) 3 hatal-
mas /arca/”. (B. Priyanka)

8. ,,An-il, the Ruler, He (Who) Gathers the
Assembled Clans.”

An-il, az uralkodd, aki osszehivja (azaz
egy-ségbe rendezi) a felsorakozo
torzseket/nem-zetségeket. (W. A. Fairservis

szerint a felirat dravida nyelvi).

Tessék valasztani...

" G. Possehl: Indus Age, The Writing System, University of
Pennsylvania Press, pp. 162-164.

Megjegyzések a konyvvel kapcesolatban:

1. Hasonl6éan eltérg értelmezéseket taldlunk az &si (kép-
jelirdsos) mezopotdmiai és az egyiptomi hieroglif irds-
emlékek ,,olvasataindl” is, ha nem olyan bilingvisrél (két-
nyelv{ feliratrél) van sz6, amelyiknél az egyik nyelvet mér
ismerjiik. Az Indus-vélgyi (harappai, mohenjo-daroi) fel-
iratok esetében még nem bukkantak ilyen bilingvisre. fgy az
eddigi ,olvasatokhoz” csak egy megjegyzést fiizhetiink:
’varietas delectat”...

2. A konyv konyvtari példdnydban hosszas keresés utdn sem
sikeriilt megtaldlni a tartalomjegyzéket.

* Az egyébként logikus ,,megfejtés” gyenge pontja, hogy a
nanr esetében nem szerepel adat a neki megfeleld éllatrdl,
no meg az is, hogy a tigris szdalakja kimaradt az értel-
mezéshdl.
A vaddsz Széchenyi Zsigmond egyik konyvének cime —
Nahar — alapjén feltételezhetjiik, hogy a tigris széra létezhet
Indidban egy na-val kezd8dd sz6 is /Hervay T. észrevétele/.
A szanszkrit-angol szétdrban utdnanézve 4 na-val kezdddd
sz6t taldltam a tigrisre. Az utolsé szétag értelmezéséhez igy
sz6ba johetnek a kovetkezd hangértékek:

narazardula, nakharayudha, nakhayudha, nathasardula
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A harappai proto-Siva pecsétnyomé fotdja

Erdekességek a pecséinyomé feliratdval kap-
csolathan

A felirat (mint &ltaldban) jobbrél balra olvas-
haté.

Kb. 400 Indus-vélgyi jelet azonositottak ed-
dig.

India 4rja meghéditdsanak két hullama Kr. e.
1900-1700 kozott tortént.

A pecsétnyomé nyelve valészintleg (proto-)
dravida, s készitésének kora megelézi az arja
hoditast. (Egyes vélemények szerint az eld-
keriilt pecsétnyomék akar 8-9000 évesek is
lehetnek.) Ha a tudésok elfogadndk, hogy (ki-
fejlett) irdsrél van szé, akkor az irdsbeliség
bélesdje attevédne Egyiptombdl és Mezopota-
midbol az Indus-volgyébe.

»lgen val6szinttlennek tdnik, hogy az Indus-
volgyi frast valaha meg lehet majd fejteni min-
denestiil, hacsak idékozben nem keriil a ke-
ziinkbe az eddigitdl radikélisan eltérd forras-
anyag.” (A. Parpola finn kutaté véleménye

1994-bél.)

Parpola véleményébgl kimaradt, hogy a ,va-
l6szintitlenség” a ma Eurépdban elfogadott
moédszerekre érvényes. Mas szakteriiletek (ma-
tematika, csillagdszat, Gjabb nyelvek s jelkész-
letek) bevondsa a kutatdsba nagyon is segithet a

tovdbblépésben. Kétnyelvii felirat eldkeriilése
oldhatna meg a problémat.

A csillagdszati megkozelités véleményem szerint
meglepd eredményekre vezethet:

1. A pecsétnyomén szerepld allatok a 96 Réik
allatovi jegyére és kornyezetére utalnak.

Bivaly (a Rdk jegyének egyik jelzdallata, Siva
isten jelképe),

Orrszarva (az Egyszarva a Rdk kozelében talal-
haté csillagkép),

Péarduc (a Rak és az Oroszlan jegyéhez tartozé
csillagkép),

Elefant (mint jelzdallat ugyan a Bika jegyéhez
tartozik, azonban az elefant ndstényét is te-
hénnek hivjuk, s igy az elefdnttehén mar a
Rékhoz sorolhat6 be. Az elefantcsordat egyéb-
ként az 50 év koriili ,,ndstény matuzsdlem”

vezeli).

2. A pecsétnyomé felsG sordnak 6 jele /jobbrél

balra haladva/ az

Ikrek--Egyszarvi--Bika—Kos—Hal(ak)—Vizontd
IT ¥ Y * pon

(az égen is egymdst kovetd) csillagképek for-

mdjara emlékeztet.

Igy megallapithatjuk, hogy Siva istenrsl és va-
l6szindleg csillagdszati tartalmd tizenetrgl van
sz6 a pecsétnyomén. Mindezt tovabbi Indus-
volgyi feliratok csillagdszati elemzései erdsit-
hetik majd meg.
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Kiss Istvan
PIRAMIS - a PEREMES-épulet (1)

Az antik vildg az Okor hét csoddja kozé sorol-
ta a gizai nagypiramisokat. A mai kor embere sok-
kal tobb pompés épiiletet ismer a torténelem évez-
redeibdl, mégis éppen gy lenyligozi a gizai fenn-
stk l4tvdnyos panordméja, mint Gkori elddeit. Az
egyiptologia XIX. szdzadi megsziiletése 6ta eltelt
kereken kétszaz év alatt sok ismeret halmozédott
fel és sok feltevés meriilt fel a piramisépités ide-
ologiai és szellemtorténeti héatterének magyaraza-
tdra. Csak éppen az el6ttiink 4allo, érzékszerv-
einkkel felfoghat6 mid megvaldsitasi médjara
nincs a régészeti diszciplina szabdlyai szerint el-
fogadhat6 egyértelmi bizonyiték.

Az egyiptolégusok kozil E. A. W. Budge an-
gol professzor megfejtette a ,,piramis” sz6 hierog-
lifdjat és azt ,,PER-eM-U-S épiilet” kifejezéssel
irta 4. A német Eisenlohr professzor egy egyip-
tomi matematikai kézikonyvben — ,,Ein matema-
tisches Handbuch der alten Aegypter, 1877”7 —
taldlt r4 a piramis sz6 egykori lexikalis meg-
hatérozdsara, amely szerint a piramis olyan épii-
let, amelynek ,,Kante”-ja van. [2]. A Hal4sz-féle
Német-Magyar akadémiai nagyszétar szerint ,,e
Kante” jelentése: 1. él 2. szél, szegély, perem,
parkdny. Sem az angol, sem a német tudés egyet-
len sz6t sem tudott magyarul, mégis kihiivelyezték
a piramis hieroglifa magyar jelentését.

Peremes-épiiletbdl giilaalaktG-piramis

A ,peremes-épiilet” elnevezés fejlédéstorté-
neti szempontbdl hiven irja le a piramis alakjat,
mivel annak tomege eredetileg egymads folé épi-
tett, folyton kisebbedd, lapos, négyszogii/négyze-
tes hasdbokbdl épiilt fel, tehat 1épcsds torony ha-
tasat keltette. A sima, haromszogd galapalést ol-
dalakkal — a kiilsé burkolattal — csak késébb tiin-
tették el az eredeti teherhordé szerkezetet, a belsd
lépcsés falvazat. Ennek megfeleléen a piramis
hasonértelmd peremes-épiilet neve jol jellemezte
az egymdsra rétegezett 1épcséfokokbdl, mint sze-
gélyezett, peremezett vizszintes kdsorokbdl kiala-
kul6 mesterséges kéhegy alakjat. (Bardth Tibor)
Ugyanez a név azonban félrevezetd lehet a sik,

4

kiilsg gala-palastburkolat alatt elting, a belsé ma-

got koriilvevd, a fiiggblegestdl enyhén befelé déla,
korkoros falvdzrendszer szerepének megértésé-
ben. A gila belsg vdza ugyanis egy kozponti, fol-
felé elvékonyodd, csonka gila alakd mag koré — a
hagyma rétegezddéséhez hasonléan — korkorosen,
beliilrél-kifelé haladéan épiild, a talajtél a cstcsig
magasodé, de a cstcstdl fokrél-fokra lelépesdzott,
a lépcsdfok vizszintes méretével azonos vastagsa-
gt kéfalakbsl megépiilt teherhordé falvazrend-
szer. Sznofru fara6 (i.e. 2575-2551) a dashuri
piramis épitésekor a visszalépegetd 1épcséfokok
kiilsG sarokéleit — peremeit — 6sszekotd elméleti
vonal 4ltal hatdrolt iires tereket kével kitolttette,
és a galapaldstot csiszolt marvanytdbldkkal be-
burkoltatta. Igy lett a peremes lépcsGs toronybdl
gila — eredeti nevét megdrizve — ,,igazi” piramis.

Mérnoki szerkezetbdl tokéletes épitészet

A szerkezeti falvazat alkoto falrétegeket a k-
falépités szabdlyai szerint kotésben rakott, ha-
barcsba fektetett kdtombokbdl épitették. Az egyes
ondllo falrétegeket azonban szerkezetileg nem ko-
totték ossze egymdssal. A kozottiik kihagyott kes-
keny rést homokkal toltotték ki. Itt volt ugyanis az

z 9

»elére megtervezett repedés” helye — a dilatdcios
hézag — arra az esetre szamitva, ha a mesterséges
kéhegy, pl. foldrengéskor elmozdul. Az ilyen szél-
sGséges erdhatdsra keletkezd fesziiltségek a falré-
sek homoktoltésében artalmatlanul eloszlanak, el-
nyelddnek.

A harom gizai nagypiramis — Khufu, Khefrén,
Menkauré — falvazas bels§ szerkezete mintegy
kétszdz év alatt alakult ki a III. és IV. dinasztia
idején (i.e. 2635-2450 kozott), az Imhotep kan-
celldr, Dzs6szer fara6 {Gépitésze dltal Szakkardban
tobbszori médositassal megépitett hatlépesds, bur-
kol6 kopeny nélkiili piramis alapjan.

Ebbdl az elgképbdl fejlédtek ki a gizai nagy-
piramisok kristélytiszta mérnoki logikdval meg-
szerkesztett mozgalmas, dinamikus lépcsés tor-
nyai €s alakultak 4t sima, hdromszogi palastolda-
lakkal hatérolt,

absztrakt, gila alakd mértani testekké, amelyek

nyugalmat draszté, egyszerd,

most is uralkodnak kornyezetiikon és a végtelen
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idén, a mérnoki szerkezet épitészetté nemesedett
tomegeinek és feliileteinek fény-arnyék Gsszjatéka
révén. Le Corbusier szerint a piramisok megte-
remtették a tokéletes épitészetet. [3].

Régészek a piramisépitésrél

Az egyiptolégusok hosszi ideig nem foglal-
koztak a piramisépités mérnoki problémadival.
Oket jobban érdekelték a piramisok belss kamrai,
és belsd jaratai, valamint a temetési mellékletek
és egyéb leletek. G. Rawlison angol kutat6 1881-
ben azt irta: ,,Technikailag (...) egy piramis épi-
tése onmagdban nem kiilonésebben nehéz munka.
Nagyon sok kovet sorban egymésra helyeznek, a
sorok egyre kisebbek lesznek és a 1épcsék az utol-
s6 siivegkdig, a csicsig haladnak. Akkor fontrél-
lefelé (...) a lépesdk sarkait kitoltik; egyik mive-
let sem igényel kiilondsebben emlitésre mélto
mérnoki tudast.” [4] (Kiemelés télem. K. I.)

Azok a kisérletezdk, akik készpénznek vették
a nagy angol tudds szavait, alaposan rafizettek. A
japanok 1978-ban vallottak kudarcot egy mind-
Ossze 20 méter magas piramis épitésekor, amibgl
»csak egy formdtlan térmelékhalom lett”. 1994-
ben pedig M. Lehner egy 6 méter magas piramist
probalt megépiteni, de kisérlete kudarcba fulladt.
»(...) még a televizi is kozvetitette a szerencsét-
lenkedés staci6it.” Nyilvanvaléva valt: ,,hogy ma-
radtak még nyitott kérdések a piramis épitését
illeten” és a kozvetités bebizonyitotta, hogy ,,bar
az egyiptologusok ismerik a hieroglifdkat, az épit-
kezéssel kapcsolatban kifejezetten laikusok ma-
radtak”. [5]. Mindez annak ellenére torténhetett
meg, hogy Ludwig Borchardt (1868-1938) német
egyiptologus és épitész 1907 és 1928 kozott vég-
zett 4satdsai sordn madr tisztdzta és publikélta a
gizai nagypiramis és a médumi piramis belsg szer-
kezetét és felépitését, a piramisegyiittesek alkot6-
elemeivel egyiitt. [6]. Az § leirdsai, vazlatai és
modelljei alapjan a 20. szdzad embere tobbet tud-
hatott meg Egyiptom épiileteirél, mint amennyit
Hérodotosz sajat szemével lathatott.

Vas az égbdl — acél a tlizhelygsdorbsl

Az egyiptomi torténelem elsé kétezer éve a
torténelem elétti idskbdl az irott torténelem kor-
szakaiba val6 dtmenet korat oleli fel, megkoze-
lit6leg i.e. 5000 és 3000 kozott, ami Also- és

Felsg- Egyiptom Ménész farad dltali egyesitéséig
tartott. Az egyiptomi épitészet elsG nagy korszaka
a korai I-III. dinasztidk idejében a szakkarai 1ép-
csGs piramissal i.e. 2600 koriil zdrul, amikor
Imhotep épitész mikidése nyoman kibontakozott
a faragott kdvel valé épitkezés gyakorlata. Az
egyesitett dllam elsd fénykora az Obirodalomban
teljesedett ki, amikor a gizai hdrom piramis meg-
valésult, i.e. 2500 koriil. Egyiptom torténelmének
iddrendje azonban gyakran véltozott az elmilt 150
évben. A legtobb vita Ménész faraé trénra kerii-
lésének iddpontja koriil folyt, mig végil koz-
megegyezéssel sikeriilt azt i.e. 3000 tdjékan le-
horgonyozni az idétengelyen. Tobb kutaté Gjabban
a gizai nagypiramisokat szeretné megfiatalitani,
mivel szerintiik a granitfeldolgozas csak a vaskor
bekoszontésével valt lehetségessé. ElGszor Khufu
piramisdba épitettek be 200 m? grénitot. Men-
kauré (i.e. 2490-2471) uralkoddsa idején azonban
mar 15000 m3-re rigott a felhasznalt granit meny-
nyisége, valamint szdmos szienit, diorit, kalcit,
bazalt anyagi szobor is késziilt. A kronolégia vita-
t61 azzal érvelnek, hogy ezeket a kemény kdze-
teket csak acélvésgvel lehetett kifaragni és finom
vonala hieroglifikat granitba vésni. Marpedig
Egyiptomban régészetileg bizonyithatéan csak az
i.e. 7-6. szdzadban kezdddott a vaskorszak. E fel-
tevés szerint a kétezer évvel megfiatalitott nagypi-
ramisok csak mintegy szdz évvel Hérodotosz
latogatésa eléit épiilhettek volna meg, ami sokkal
hitelesebbé tenné a torténetirds atyjanak helyszini
beszamolgjat. [7]

Nyelvi bizonysag alapjan azonban az egyip-
tomiak mdr ismerték a vasat az i.e. 3. évezredben.
A vas hieroglifdja ,,bja-en-pet” dtirdsban ,,égi
fém”-et jelentett. [8] Nyilvdan égbdl hullott és ta-
14lt vasmeteoritokbdl, a szideritekbél kovacsoltak
vését, kofejtd és kdfaragd szerszamot. A szideritek
91 %-a fémvas, 8 %-a nikkel, stirdségik 7,8
g/em?. Az els@ leletek i.e. 3000 koriil keriiltek eld.
E millenniumban gyakoribb volt a meteorithullés,
mint ma. [9].

M4s tdton kozvetleniil is acélhoz juthattak az
egyiptomiak, mdr az i.e. 3. évezredben.

A régészek elfogadjdk azt az éltaldnos néze-
tet, hogy a fémek felfedezésének — egy kivételével
korjelz — sorrendje: réz-6n-bronz-vas. Tapasztalt
kohészok azonban gy vélik, hogy a vas- illetve az
acélgyartas sokkal egyszerbb miivelet, mint a réz
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elGéllitds vagy a bronzkészités. A vasérc sokkal
gyakoribb a Foldon, mint a rézérc. A vasére vas-
tartalma 40-60 %, mig a rézérc réztartalma 5 %
alatt van. Fémvas illetve acél primitiv médon is
elgallithat6. Ha ugyanis a tlizhelygodor vasoxid
tartalma kézetben fekszik, akkor a tiiz belsejében,
azaz a godor aljan és oldaldan redukélé atmoszféra
jon létre és a tz alacsony hémérséklete miatt a
talajbdl kiredukalt vas széntartalma alacsony lesz,
ezért konnyen kovacsolhat6 acél keletkezik. [10].
Nem kell tehat mér arra a csak kijelentés értékd,
bizonyithatatlan feltevésre hagyatkozni, hogy az
egyiptomiak valamilyen kiilonleges eljardssal tud-
tdk acélkeménységiire edzeni a puha fémeket,
vagy, hogy a mas fémekkel vagy dsvanyi anya-
gokkal, mint pl. arzénnal, bizmuttal, vassal szeny-
nyezett réz a rézércbdl kiolvasztva keményebb le-
hetett, mint a mai eljarasokkal nyert réz.

Khufu Fénvyhegye [11] — Alapadatok

Khufu faraé piramisa négyzetes piramis.
Alapja olyan négyzet, amelynek keriilete azonos
hosszlsdgi annak a kornek a keriiletével, amely-
nek a sugara éppen akkora, mint a gila magas-
sdaga. Az egyiptomiak négyszogesitették a kort. A
piramis alapnégyzet fél oldalhosszat és a piramis
magassdgit — mint a négyszogesitett kor sugarat —
11:14 ardnyszdmmal hatdroztdk meg. A 11:14
aranyszam  (22:28)x4  alakban feloldva a
1=3,1428 értéket adja a ma hasznélt T=3,146
érték helyett. A Khufu piramis alapnégyzetének
hosszdbdl akar a 11:14 ardnyszdmmal, akéar a mai
n=3,146 értékkel szdmolva a gila magassdga
147 m-re adédik. A hdromszog alaka gilapaldst
hajlésszoge 51° 517 14,3”.

Az épitkezés szdméara kijelolt helyszinen, a
gizai fennsikon, (1. 4dbra) a piramis maga kozel
5,5 ha teriiletet foglalt el. A piramis falvdza, a ki-
tizott alapnégyzet kozepén elinditott 23x23 m
alapidomi és 133,06 m magasan 11,5x11,5 m zd-
roidomai, csonka giila alakid kéozponti komag koriil
20 lépcsovel — lépesonként 10-10 késorral — osz-
szesen 200 vizszintes réteggel épiilhetett meg,
mintegy két és fél milli6 darab (egyenként egy
kobméteres, 2,6 tonna silyd) kétombbdl. (2., 3.,
4. dbra) A falvaz kétombok mérete 3,15x0,668
x0,526 m lehetett, sziikség szerint véltozé hosszi-
sagn sarok- és sorold- (azaz hézagkitoltd) kdele-

mekkel.

Minden tizsoros piramislépcsG magassagi mé-
rete 6,68 m, a 1épcsdzet vizszintes mérete pedig
5,20-5,25 m lehetett, 1épcséfokonként 30 cm-es
ferdiiléssel a kozépmag diléséhez igazodva. A
haszlépesds piramis falvaz és a gila paldstbur-
kolatdnak kiilsg felszine kozott 5,0 és 10,0 m ko-
zott véltozo méretd tér adidott, amit hatfallal gya-
molitott paldstburkolé kétombokkel kellett kitol-
teni. A piramis cstcsdn elhelyezett siivegkd — a
piramidion — 2,625x2,625 m-es alapnégyzetd,
1,69 m magas gula, amelynek a silya 9,8 t.

A csonka gila kozponti mag koriil 1épcséze-
tesen emelkedd, kissé ferde falrétegekbdl felépiilt
lépcsds piramis a végleges gila alak tartészerke-
zete. Ez val6jdban egy szellemesen szerkesztett, a
lépcsé ~5,25 m vizszintes méretével azonos vas-
tagsagi, k6tombokbdl Gsszeépitett falvazrendszer.
A korbefuté, 6nmagukba visszatérg, a hagyma fel-
épitését utdnzé zart falazatok kozott hagyott, ho-
mokkal kitoltott rések lehetévé teszik, hogy az
egyes falvizelemek erdhatasra egymastol fiiggetle-
niil elmozdulhassanak, mivel nincsenek egymés-
sal szerkezeti kapcsolatban. Ily médon ezek a ré-
sek a ,,mozgd hézag” — a dilataciés hézag — szere-
pét toltotték be.

A kétombok tervszerd elhelyezése révén a ké-
hasabhalmazbdl szervezett szerkezetd és kiszdamit-
haté erdjatéka olyan teherhordé falvdz rendszer
jott 1étre, amely egyrészt lehetGvé tette, hogy a ter-
helés mértéke, a terheld erdk lefutdsa és a reak-
ciderdk keletkezése konnyen kovethets legyen,
masrészt a rendszer elemeinek vildgos szétvilasz-
tdsa megeldzi, hogy még geoldgiai-szeizmoldgiai
mozgdsok esetében sem lépjenek fel karos varat-
lan repedést okoz6 fesziiltség halmozédasok. A le-
irt piramis-szerkezetet igazolja a médumi piramis
mészkdburkolatat6l megfosztott 1épcsds maradva-
nya is. [12].

A piramis 1épcsds falvazszerkezetének épité-
sekor célszerd volt elhelyezni munkaszintenként a
gialapaldst burkol6kétombjeit is a gyamolité hat-
fallal egyiitt. A belsd rdmpa nyitott maradt az ég
felé és utolag, feliilrgl lefelé haladva fedték be. A
belsg jaratok és kamrdk épitéséhez sziikséges
10-40 t sdlyd granittomboket mér a legelsé mun-
kaszinten tarolni kellett, és minden Gjabb munka-
szintre feljebb emelni, egészen a beépités szint-

jéig.

40



SZAKRALIS GEOMETRIA

A piramis szerkezetének megépitéséhez és
végleges gila alakjanak kiképzéséhez sziikséges
egységes méretli kdétombok ismeretében — mai
épitdipari szbhasznalattal — azt lehet mondani,
hogy a Khufu Nagypiramis a vilag legels§ “"mé-
retegységesitésen alapulé, eldregydrtott elemek-
bdl helyszinen osszeépitett épitménye”. Gyakor-
latilag hdrom sokszor ismétl6dd, azonos méretd,
esetenként a helyi adottsdgokhoz idomitott elemet
gydrtottak, azonban a burkolé kétombok méret-
koordinéacidja mas lehetett, mint a teherhordé fal-
vazé. (5. dbra)

* falvazkd 3,15x0,668x0,525 m 2,6t
(kb. 2 millié db)
* burkoléké 1,05x1,05x(1,35 és 0,525) m 2,6t

* sarok burkolékd (1,35 és 0,525)x(1,35 és 0,525) m 2,8t

Az épitkezés helyszinétél tavoli helyen tortént
elGregyartast igazolja Diodérosz (i.e. 80-29) be-
szamol6ja a Khufu-piramisnél tett latogatdsarél:
»(...) a legesoddlatraméltobb ezen a hatalmas
épitményen az, hogy (...) a toltések és a kémeg-
munkélds nyomai sehol sem lathaték (...) mintha
az egészet csak ugy rahelyezték volna a kornyezd
homokra (...)”.

Khufu fényvhegve [11] — Hogyan épiilt?

Mér az okoriakat érdekelte ez a probléma.
Hérodotosz azt irja, hogy Khufu minden negyed-
évben 100 000 kényszermunkast dolgoztatott a pi-
ramison. Az el6készit6 munkdk idGigénye 10 év
volt, a tényleges épitésé 20 év. Azt is hallotta,
hogy .,(...) mikor az alap elkésziilt rovid fageren-
dakbol késziilt gépekkel — mekhanész — emelték
rd a tobbi kovet. A kovet elgszor a foldrdl az elsd
lépcsbsorra haztak, amikor fent volt, egy masik, az
elsG soron dll6 gépre tették s ezzel emelték fel a
mdasodik sorba. Mert annyi gép volt, ahany lép-
csGsor. Vagy az is lehet, hogy egyetlen konnyd
emelGgépet vittek feljebb sorrél sorra, hogy a ko-
veket a helyiikre tegye.” [13]

Hérodotosz a piramisépités egy madsik lehet-
séges modjarol is ir, amelyrdl kisérdi beszéltek:
,»A piramis cstcsat fejezték be elGszor, azutan ko-
réje épitették a szomszédos rétegeket, s az épitke-
zést a 1abéanal, a fold melletti rétegeknél fejezték
be.”

Lehet, hogy a két leirds koziil az elsé a lép-
csGs falvazrendszer kivitelezését irja le, a masodik

pedig a gila paldstburkolé kioveinek az elhelyezé-
sére vonatkoz6 kozlés. Amennyire ésszerd a lép-
csGzet épitése alulrol-folfelé, annyira sziikségsze-
rl az is, hogy a gila csicsa idejében végleges he-
lyére keriiljon, minden egyes 1épcsdréteg sarok-
kovével egyiitt, hogy a gila alaktartasat ellendriz-
ni, és sziitkség szerint korrigalni lehessen. Végiil
pedig az épitményrdl feliilrgl lefelé haladva kell
»levonulni” mindig.

Figyelemremélté, hogy Hérodotosz nem be-
sz€l rampar6l. Csak négyszaz évvel utdna emliti
Diodérosz a toltéseket, azaz a rampdkat, amelye-
ken a magasba szillitottdk a kétomboket. E koz-
lésre alapozva a késdbbi kutaték szamos rampa-
rendszert dolgoztak ki az egyszer(tdl a bonyolul-
tig, végiil azonban mindet el kellett vetni. A leg-
tobb javaslatnak az volt a hibdja, hogy a rampat
tobb anyaghdl lehetett volna megépiteni, mint a
piramist, majd kozel tiz hosszt év munkdjaval
kellett volna elbontani a mi elkésziilte utan. Az
ilyen épitési segédszerkezet a kivitelezési gyakor-
latban mdszaki és gazdasdgossdgi szempontbél
egyarant elfogadhatatlan. Ezt a téveszmét mégis
évszazadokon 4t igazsagként szajkéztak.

Kézentekvonek tinik és joggal feltehetd az az
észszerd megoldds, hogy a lépcsds piramis és a
giila palastburkolata kozotti 5-10 m térkozben fol-
felé kigyozo 3,4-3,7 m széles és kb. 10 %-os
emelkedésii szdllito it induljon, akar mind a négy
piramisoldalon lentrdl a csicsig, olajozhato fa sin-
pdrral szdnkos koszallitashoz. 1ly médon mind a
200 kéréteg munkaszint lehet, amely anyagtéro-
lasra is alkalmas. (2., 3., 6. dbra) Az ilyen rdmpa,
mint segédszerkezet az épitmény szerves része
marad azutdn is, hogy rendeltetése megsziinik, Gr-
szelvényét feliilrgl lefelé haladva ki lehet falazni
vagy be lehet tomedékelni és le lehet burkolni.

Nagysilyi kiveket lehetetlen csak kézzel
mozgalni, és pontosan elhelyezni. Ahhoz gép kell,
ahogyan Hérodotosz is irta. Egyiptomban évezre-
dek ota ismert vizkiemeld készség volt a mérleg
elvén miitkodo gémeskiit — a saduf — helyi gyakor-
lat szerint akar tobb gémmel mikédtetve. Ezek
mintdjara kotélkotésid rudakbol 2,5-10 tm (tonna-
méter) teljesitményi emelogépeket, kisebb és na-
gyobb piramisdarukat lehetett szerkeszteni a ko-
vek szdllitoszanra torténd fel- és leemelésére, 1l-
letve elhelyezésére. (7. abra) A piramidiont kii-
16n megépitett ideiglenes munkaszintrél lehetett
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elhelyezni, amelyen a darukezel6k harom oldalon
egyiitt, egyszerre is emelhettek a piramisdarukkal.
Ezutdn méar csak az ideiglenes munkaszintet kel-
lett elbontani, és a palast alatti széllitérampat kel-
lett megsziintetni feliilrgl lefelé haladva a fol-
dig.(8., 9., 10. 4bra)

Khufu Fénvyhegye [11] — Epitésszervezés

A piramisépités kordbbi dbrdzoldsai rendsze-
rint csak azt mutattdk, hogy a piramis lépcsdit ki-
viilrgl és alulrdl folfelé épitették, de semmit nem
mutattak abbél mi tortént a legalsé szinten kozel
ot és fél hektdros épiilet belsejében. Az el6zd is-
mertetésbdl vélhetdleg kideriilt, hogy az épitmény
szerkezeti logikajat kovetve, beliilrol a kozéppont-
baol indulva kellett az épitési folyamatot szervezni,
épitési anyaggal, munkaeszkozzel és munkaerdvel
ellatni. A feladat nagysagat és osszetett voltat az
mutatja, hogy a piramis 200 kdrétegének meg-
felelden 200 munkaszintet kellett kialakitani,
egyre magasabbra hdgva, mikozben az elsg réteg
44 521 m? -es alapteriilete a 19. rétegben 484 m?-
re zsugorodott. A kétombigény pedig az alsé szinti
~320 000 darabrél, font ~9 000 darabra csok-
kent.

Az épitkezés munkaerd- és idGigényét becs-
léssel lehetett meghatérozni, Hérodotosz azon idg-
adatdbél kiindulva, hogy az épitkezés elGkészitése
10 évig, maga az épitkezés 20 évig tartott. Ez
utobbi adatbdl azt lehetett kiszamitani, hogy na-
ponta ~350 darab egy m3-es, 2,6 tonna silyd, a
kébanyéban eldre kifaragott, és az épitkezés szin-
helyére leszillitott kétombot kellett a piramisba
beépiteni. Ha a megvalésitashoz sziikséges tevé-
kenységeket épitésszervezési moédszer szerint
kiilon-kiilon csoportositjuk és a munka elvégzésé-
hez sziikséges iddtartamigényeket megdllapitjuk
az deril ki, hogy az épitkezés iitemtervének kri-
tikus szakaszat és kritikus Gtjat az elére gyértott
kétombok anyagdnak kifejtése és megfaragdsa a
banyaban, valamint a kész elemeknek az épités
szinhelyére széllitdsa jelentette. Ez egy kdfejtd
egy napi mészkdfejts és -faragé atlagos teljesitmé-
nyébdl adédik, ami 0,02 m?/f6/nap, azaz megko-
zelitleg 50 kg/f6/nap. Napi 350 darab = 300 m?
mészkStombot tehat 17 500 kédmunkés tud kiter-
melni, 2500 feliigyeld, irnok és segéderd kozre-
mikodésével. Ez 20 000 {6t jelent. Az éves terme-
lés 350x357 nap=125 000 darabra rag, ami

20 év alatt éppen 2 500 000 kétombot tesz ki. A
Khufu-piramis belsé falvdzrendszerének kéanya-
gat a Kair6 melletti Mokkatam-hegy béanydibél, a
finom szemcsés paldstburkolat anyagat a Nilus
talsé partjan 1évg Tura kétordibdl fejtették. A k-
munkds osztagok szdlldshelyei a banydk kozelé-
ben lehettek.

W. F. Petrie brit régész a XX. szdzad elsd ne-
gyedében a Khephrén-piramistél nyugatra egy te-
lepiilés maradvéanyaira bukkant, amelynek hazai-
ban olyan szakmunkésok szdll4sai lehettek, akik
allandéan az épitkezésen dolgoztak. Ezek feladata
lehetett, hogy a kébanyaban elére gyartott kdtom-
bokbdl felépitsék a piramist. Egy ilyen 4 000 fére
szolgdlé szalldshelyen 3 500 szakmunkds mellé
500 irnokot, feliigyeldt és segédszemélyzetet oszt-
hattak be. A piramisépitéshez a szakmunkésokat
50 f8s osztagokba — zaukba — szervezték, tugy,
hogy mindegyikben legyen kgszallit6, emelSgép-
kezel§ és elhelyezd szakmunkds. Egy 50 {8s zau
12 6ra alatt 6vatos becslés szerint 5 darab kétom-
bot volt képes elhelyezni. fgy a napi 350 darab
kétombot 70x50=3 500 szakmunkds rakhatta he-
lyére.

A fenti logisztika szerint Hérodotosz 100 000 {8s
kényszermunkds hada erdsen eltilzott.

A 2,5 millié kétomb beépitésére napi 350 darab-
bal szdmolva 3 500 szakmunkds szdmdara 7142
nap sziikséges, ami évi 357 munkanappal szamol-
va éppen 20 évet tesz ki

A piramisépités elhatdrozdsa a fara6 részérdl,
a helykijelolés, a miiszaki tervezés és a kivitelezés
logisztikai szervezése bizonydra szigora dllamtitok
volt évezredeken keresztiil. A munkdstelepek 6n-
allo, zart, elkiilonitett lak6negyedek voltak, ahol a
hatéség szigort ellendrzés alatt tarthatta a kézmii-
veseket, miivészeket és tisztviseldket, akik ismer-
hették a piramisok, sirkamrak rejtett mthely-
titkait. Emiatt a megval6sitds folyamatarél — sem
az uralkodéi parancsrél, amely az épitést el-
rendelte, sem a m{ megtervezésérdl, majd az év-
tizedeken 4t tart6 épitkezésrgl — nem maradt fenn
papiruszra rétt vagy kébe vésett okirat. ,,Csak”
maguk a kész miivek dllnak ott mintegy negyvenot
évszazada, tele titokkal és ingerkedd kihivassal
minden épitész és mérnok felé: ,,Vagy te olyan
legény, mint ...?”...(mint mondjuk a gyémént-
palotat épité Molnar Ferk6! A magyar népmesék
hése)
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Téblazat — A gizai Nagypiramis épitési iitemterve

Epftési tevékenység

Epitési id6tartam években

5

1 Elgkészités:
kikotgépités, felvonulds, banyanyités,
atkdfejiés, atépités

——

I [K8tombgyartds:

kéfejtés, kGtombfaragds,
kozponti mag, 1épcsds mag,
burkolé kétombok, jaratok

kamrék, granittombok

10 15 20 25 30
4000 {8
4000 6
| 4000 {6
| 4000 {6
| 4000 {6
e | 4000 {6
e 4000 {§

11T  [Felépités:

kozponti mag, 1épesGs mag, jaratok,
kamrak,

palést burkolés, piramidion

4000 8

Kell§ bizonyiték hijan minden rekonstrukciés
elmélet csak hipotézis és fikcid!

Még a latszatét is el akarom keriilni annak,
hogy feltevéseimben csalhatatlan vagyok. Irdsom
inditéka az volt, hogy pétoljam azt a hidnyt, ami
nézetem szerint a miegyetemi oktatdsbél kima-
radt, mert a curriculum inkabb a kor kihivésaival
szembeni helytéll4sra készitett fel, mint a maltban
valé merengésre. Ezért azonban sem az Alma Ma-
tert, sem tudés professzoraimat nem birdlom. Sét!
[rasom éppen azt bizonyitja, hogy a XX. szdzad
kozepén (1947-1951 kozott) folytatott épitészmér-
noki tanulmanyaim alapjan vallalkozhattam arra,
hogy megkiséreljem felvdzolni a gyakorlatilag do-
kumentélatlan piramisépités egész folyamatat az
egyiptomi Obirodalom kozmikus és szakralis gon-
dolkod4sat, anyag- és technolégiai ismereteit mai
épitészmérnoki észjarassal Gtvozve, mintha csak
én kaptam volna a titkos parancsot a piramis meg-
épitésére a farad épitészeként. Munkahipotézisem
»a kortilményekbdl logikailag levezethetd kozve-
tett bizonyiték” (circumstantial evidence) elve
volt. Olyan mfiszaki megolddsokat valasztottam,
amelyeket az adott korban Egyiptomban ismertek
és alkalmaztak. igy példaul a mérleg elvén alapul
a gémeskit is meg a piramisdaru is. A mérleg az
egyiptomiak hitvildgdban az alvildgi igazsag-
osztast jelképezte. A Halottak Kényve szerint a
Kettds Igazsdg Csarnokédnak legfontosabb igazsdg-
miveleti eszkoze a mérleg volt. Ott kellett nyilva-
nos tagadé gydndssal beszamolnia a holt-l1éleknek
Ozirisz és a negyvenkét biré eltt életérdl, hogy
utdna megmérettessenek a mérleg egyik serpenyd-
jébe helyezett szive — a tettei —, mig a madsik ser-

penydben odavetett strucctoll volt, és jaj volt, ha a
serpenydk egyensilya megbomlott.

Merem remélni, hogy j6 szdndékom és tiszta
lelkiismeretem sikerrel kiéllta volna megméret-
tetésemet Ozirisz alvilagi birodalmaban!

—
—
—_—
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3. abra A piramisrampa nyomvonala metszetben
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Megjegyzés: A modulnal (1 kény6k=0,525 m) Koény6kben adott méretek
Kisebb méretek kerekitett szamok zaréjelben

1 - Eredeti sirkamra

2 - A kirdlyng kamrdja

3 - Sirkamra

4 - Teherharité szerkezet

5 - Nagy Galéria

6 - Szell§z46 jarat

7 - Gréanit zarétombok

8 - Titkos kamra

9 - 20x20x cm méreti 60m hosszi robottal végigkutatott jarat

10 - Lépcséméret: 0,525x0,668 m (1 konyokx1 V4 konyok). Fal dglés 100 m-en 5 m

4. dbra A Nagypiramis méretrendje (méretkoordinicidja) piramiskényékben és méterben

TR A
TUEAL TS €16 £

5. abra Méretkoordinalt eléregyartott kéelemek
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Piramidion elhelyezés

Felsd munkaszint alapsik

+145,30 m.

1 - 3-gémes daru 10 tm

2 - 3-gémes daru 10 tm

4 - alapszintrél gorg6kre emelt
piramidion végleges helye

6 — pallé burkolat (0,5%3,0%0,10 m)
(felsé munkaszint +145,30 m)

7 - 4 és 5 helyen fodémkimet-
szés

Az elhelyezés mliveletei:
1 - A 2-es és 3-as jelli daru

egyuttesen felemeli a piramidi-

ont szannal egyutt a +145,3
m szintre, ahol gorgé szerepl
gombfakra helyezik

2 - Az 1. jell daru athiizza a
piramidiont szannal egyuitt az
el6re elkészitett talapzata

3 - Az 1. jell daru a PIR-t felemeli

a szankot levalasztjak

4 - A 2-es és 3-as jelli daru a
szant gorgékon kihtzza a PIR
alél

5 — Az 1-es jelli daru a PIR-t
végleges helyére teszi

6 — A talapzatot korulfalazzak
végleges méretre

8. dbra Fels6 munkaszint
4
P 147 1 - Ideiglenes fal anyagszallité Miveletek

T ut kiépitéséhez 1 - Ideiglenes rampatamfalépités

4 1453 2 - Piramidion ,talapzat” a+135,85 m szinten kérben
L -~ 3 - Felsé munkaszint tarté a+141,10 m szintig felfalazva
i i oszlopai 2 - Rampaépités 12,5%-os emel-

9 | i 8\ 9 “$®4: 4 - Piramidion végleges helye kedéssel 3 m szélességben,

3 AN 1 2 8 3 5 — Piramidion érkezd szintje fordulékban vizszintes pihe-

SN N IR 141,10 6 — Piramidion szan nékkel

i % » 7 - Piramis daru 3,3-6,6-10tm 3 - Egyidejlleg 9x9 m alapteri-

i A v 8 - Burkol6 k6 leti kozponti mag épitése ré-
TP\ ;,“_”‘"2‘ 9 - Fogépar tegekben a rAmpa emelke-
j 1 [wen,s 10— Gorgds tovabbitas déssel egyutt

4 — Kélappal burkolt munkaszint

_____ ki _&%"’t kiépitése a +141,10 m szinten
611 5 - Ideiglenes fa munkaallvany
- épitése pall6teritéssel a
+145,3 m szinten
E - Eszaki oldali rampa 6 - Darutelepités

D - Déli oldali rampa
Ny - Nyugati oldali rampa
K — Keleti oldali rampa

9. dbra Miiveleti sorrend
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A PIRAMIS sz6ro6l

/\//\//\//\//\//\//v/v/v/\//\//\//\//\//\//\//\//\//\//v/v/v/\//

Kiss Istvan DLA tanulméanydban foglalkozott
a piramis sz6 jelentésével és tobbek (Ba-
kos, Budge A.W., Barath Tibor) véleményét elfo-
gadva peremes fogalomban rogzitette je-
lentését.

A visszalépeget§ 1épeséfokok okot szolgéltat-
nak a peremes formédhoz, mert a piramis épitmény
egymds felé illesztett 1épcsdzetes rendje sok pe-
remsort eredményezett. A sok perem egymdson
mégis a lépcsd képzetével azonosul. Lépesd segit-
ségével a magossigba hat fel a lélek ez az ima, a
réviilés utja. A 1épcsd, lajtorja, hagesé a téltos lel-
ki felemelkedésének elfogadott formavildga. Ezt
az Egig érg fa tipust mesékben a kis kondas fo-
konként a bugyli bicskdjaval teremti eld, masutt a
fokosdval segitiamagosba tord mesehds.

Ez az attitdd fejezi ki a fokos igazi jelentés-

tartalmdt: fokokat képez a fels§ vildgba vezetd

aton. A fokos tehdt §si haszndlatdban szakrélis
eszkozt illusztrdl, mert a fokain 4t jut a lélek a
mennybe.

A fokos (az egyiptomiakndl a bja) nyitotta
meg az isten (Ozirisz) szdjat janiusban, ez a moz-
zanat inditotta el a Nilus nydri dradésat.

Mindezt azért emlitettik meg, hogy a pirami-
sok lépcsdzetes szerkezete alapjan a peremes jel-

N

legen elgondolkozzunk.

Maésik kérdés a magdnhangzék meghatdrozé
szerepe. Bizonyos magdnhangzok valthatjdk egy-
mést a csoportjukon beliil pl. gyimiles ~ gyii-
moles, paradisum ~ paradicsom, bel ~ bél, stb.
Nehezen taldlok példat az 1 ~ e valtakozasra. Ke-
resni kell a példdkat, amely megerdsitheti a pira-
mis sz6 peremessel valé helyettesitését.

A régi mezopotdmiai nyelvben él a PIR gyok,
ami fényt, napot jelent. A magyar nyelvben a pir-

kadat, pir, piros szavunkban ma is fellelhetd o/

formédban a Tatdrlaki korongon, \4_3/ formdban a
Természetistenng c. reliefen (TUR-AN... 242.
old.) L 393 sz. szécikkében taldlkoztunk a PIR
gyokkel.

Kiss Istvan tanulminydnak lényeges eleme a
Khufu

mutat r4 a piramis szakrélis funkcidjara, a fény

Fényhegye c. fejezet. Maga

orszdgdnak megkozelitésére, amelynél a 1épcsdze-
tesség eszkoz és a felfelé haladds képzetének el-
indit6ja, de a lényega f é ny megkozelitése.

Ezért gondoljuk, hogy a PIR az alapgyok,
amely nehezen cserélhetGfela per, pere,
p erem gyokkel

A piramis elnevezés tehat feltevésiink szerint
a Fényhegy alternativdja, s a sok ezer
éves, régi turdni gyok a PIR-BIR tovabbélése az
egyetemes emberi nyelvhaszndlatban.

(Szerk)

Gizai piramisok (Internet)
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PINTYE MIHALY
Anonymus végzetes névcseréje

Kik voltak a beseny&k?

Korszakindité 1épést tehetett volna tudomanyos-
sagunkban Gyorffy Gyorgy (1939) Besenydk és
magyarok c. tanulmanyéval, ha rendet rak a vo-
natkoz6 magyar, arab és bizdnci forrasok zdrzava-
raban. Még az sem keriilt megallapitasra, hogy Bi-
zancban nem tudnak a magyar honfoglalds té-
nyérgl. A székelyekkel azonosithaté korai avaro-
kat és Arpad népét tobb forrds egy népnek irja le,
tobbnyire tiirk gydjténév alatt, mert az avarok bol-
gdr tiirk uralom alatt érték meg a honfoglalék be-
jovetelét.

Konstantin bizénci csédszar szerint a tiirkok (ma-
gyarok) teriilete a Tisza - Koros - Maros vidékén
van. Rona-Tas Andris (1996) hitetlenkedik, hogy
a Tiszantdlra korlatozza a honfoglalds utdni orsza-
got *. Nem figyelt fel arra, hogy a székely - avar
teriilet van itt behatdrolva. Felettiik északra a be-
senyGk laknak, akik délen a horvétokkal is hata-
rosak, nyugaton a frankokkal. Konstantin egyér-
telmden a honfoglalds utdni hatarokat irja le a be-
senyGkhoz kotve azokat. Megadja tobb kata nevi
besenyd var nevét, amik a jelzett északi térségben
a két besenyd kozpont, Borsod és Fejér vonaldan
hazédnak. A csdszar szovege (DAI) mds fejezeté-
ben azt dllitja, hogy 6tvenot évvel ezel6tt az Gzok
kitizték a besenydket a Volga - Ural kornyéki
(Baskiria) széllasukrél. Ezutdn leirja a besenydk
torok nevi- nyelvii, 16szinek szerinti hadrendjét,
torzsneveknek bedllitva azokat. Valéjdban az ot-
venot évvel kordbbi hdbort nem érinthette a bese-
nySket, mert kétszdz évvel kordbban mar nyuga-
tabbra, Etelkézbe koltoztek. A csdszar a 6-7. sz.
fordul6jan lezajlott oguz-besenyd héborut helyezte
893-ba, amikor a Baskiridnak nevet adé bes-gur
(ot-torzs) baskir gydjténevi szovetség kun és ka-
rakalpag Onelnevezést torzseit Gzték el az arab
szamaniddk. Erdélyi Istvdn (1986) és Réna-Tas
Andrés (1996) allaspontja més bizdnci és arab be-
szamolok, valamint orosz régészeti adatok (Hali-
kova) nyoméan alakult ki, hogy a besenyék 830-
ban mdr a kazdrok nyugati szomszédjaként emli-
tédnek. Hozzdjuk menekiiltek, mert a kazdrok
nem fogadtdk be a besgur kunokat, akik a to-

vabbiakban beseny§ és kun néven szerepelnek bi-
zanci és magyar forrdsokban. A kutatds nem 4lla-
pitotta meg a kronolégiai trt a besgur kunok és az
évszazadokkal késébb megjelend kipcesdk kunok
kozott.

Sem Konstantin, sem a torténészek nem kiilonboz-
tették meg egymadst6l, hanem mindeniitt 6ssze-
mostdk a Moldva - Alduna térségbe hizédott dlbe-
senyd kunokat és a tiszantili tiirkok felett északra
laké val6di besenydket. Regino apat, Konstantin
csdszar és a magyar hagyomdny fenntartotta egy
allitélagos besenyd tdmadés emlékét, ami kitdzte a
magyarokat el6zd szdllasukr6l. Még nem tisztazott
jelek arra utalnak, hogy a két magyar anyanyelvi
torzs a kettds kirdlysdgon beliil hatalmi 6sszetd-
zésbe keveredett és a besenydk eliizték a széke-
lyeket. Ennek idépontja 550 koriil lehetett, ami-
kor a varchonitdk megjelennek egy dllitélagos ve-
reség utdn a Kubdn foly6 térségében az onogurok
mellett. Akkoriban emliti Menandrosz a bolga-
rokkal egyiitt a szklk* népét. A besenyd tdmadas
emléke mds szdlon is kapcsolodhat véletlensze-
rlien. Az elmagyarosodott bolgdrok hagyomadnya is
megdrizhette, hogy ket a besenydk (izték be a
Kérpat-medencébe. Az 550 koriili szétvalas kato-
nailag gyengitette a besenyGket, mert az 6sszehan-
goltan tdmad6 oguz tiirk - perzsa - indiai haderd
kitizte 6ket Belss-Azsiabol. Egy leszakadt bese-
nyG torzset késébb az Aral-t6 kornyéki oguzok
mellett emlegetnek arab forrdsok. A megvert bese-
ny6k felhizédtak Baskiridba. Itt Gjabb rész sza-
kad le helyben maradva (ujgur adat), mert a {6-
erdk dtkelnek a Volgdn és kazar szovetségben el-
foglaltdk az onogur bolgar allamot.

A teriileten létrejon Kazdria, ahonnan hdrom év
mulva elvonulnak a beseny6k Etelkozbe. Innen
tovdbb {Gzik az onogurokat és a helyiikre teleped-
nek 670 koriil.

Id6kozben a Kubant érint§ varchonitdk két bolgar
és egy zabander (szabir) torzset felvéve a Karpat-
medencébe mennek és létrehozzdk a korai avar
birodalmat. Ide érkeznek a besenydk dltal eldizott
onogurok (késGavar). A bolgirsdg jelentds szlav
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erdket felvéve hatalmi harcba bonyolédik az ava-
rokkal, mint tudott a forrdsokbél. Csak a frankok
beavatkozdsa donti el az avarok sorsat, akik a to-
vabbiakban az Gj hatalmi tényezg bolgar tiirk neve
alatt szerepelnek. Kozéjiik, neviik ald soroljdk be
Bizéncban Arpad honfoglalé népét, mit sem tudva
a hatalomvaltasrél. Konstantin kun térzsnevei
alapjan mondta ki a nyelvészet a besenydk torok
nyelviiségét. Mindezt megelGzhette volna a régé-
szet, de csak Résonyi Ldszl6 (1981) tett egy meg-
jegyzést mas Osszefiiggésben, hogy az édlbesenyd
kunok sirjaiban nincs veretes 6v. A valédi bese-
nyGk szinte kotelezéen eltemették azt. A besenydk
torok voltat régészeti alapon ki lehet zarni.

Ibn Ruszta 930 koriil irta: A beseny8k orsza-
ga és a bolgarok kozé tartozoé szklk orszédga kozott
van az elsd magyar hatar. A szoveg korabbi adatot
maésol és bizonyitja a besenydk és székelyek leg-
alabb egyike magyarnak nevezte magat.

A magyar krénikdk tudnak kisebb besenyd
csoportok bekoltozésérsl az Arpad-korban, de
ezek nem magyarazhatjdk azt a tudatos, nagysza-
bast besenyd hadmiiveletet a honfoglalds idején,
ami a Csall6koz - Prmzsl- Gyulafehérvar- Somogy
pontok érintésével bekeriti a torténeti Magyaror-
szag teriiletét. Pontosan fedve a magyar nyelvha-
tart. Mindeniitt kikeriilik az avar (székely) telepe-
ket, mégis szinmagyar elnevezés tolti ki az orsza-
got (Ldszl6 Gyula). A beseny§ hatalmi koézpontok
azonosak a magyar uralkod6 és a hercegi duka-
tusok kozpontjaival. Minden koriilmény mutatja a
besenydk dltali népi- katonai megszdlldsat az or-
szagnak. Laszlé Gyula tudta mit beszél, amikor
hangoztatta: a besenyd és magyar régészeti anya-
got nem tudjuk egymastdl elkiiloniteni.

A rémaiak hun torzsnek mondjdk a bese-
nyGket, arabok szerint a mdsik neviik hungar®*
(Jaqut). Ezt a nevet Bizdncban elhallds miatt kan-
gar formédban rogzitették. Réna-Tas professzor ra-
mutatott a torok gor-gur népnévképzs voltéra,
ezért érthetetlen, miért maradt el a kategorikus
megkiilonboztetés a besenySk hun-gar és a toro-
kok on (tiz) onogur neve kozott. Kronikaink meg-
irdsa idején mar senki nem tudta, hogy az Arpéd—
haz totemadllata (bese, kese: fehér sélyom) utdn a
magyarok viselték a besenyd ragadvdnynevet, ami
dtszdrmazott a kunokra. Anonymus végzetes név-
cserét csinalt, mert forrdsdban az Gsgestaban leirt
besenyd nevét honfoglal6inknak kunra javitotta. A

meg sem emlitett magyar nevet odairta, akikhez
csatlakoztatta segédnépként a kunokat. Az eset
megtorténtét bizonyitja, hogy megadja Arpad né-
pének hungar nevét, pedig az évszazadok o6ta kiza-
rolag a besenyGk masik neveként jelenik meg eu-
razsiai frott forrdsokban.

Evtizedes vizsgdlodés tapasztalata juttatott a
felismerésre, hogy a besenydk és székelyek eltérd
temetkezési szokdsa az egyediildlléan kozmikus
gyokerd magyar kettgs kiralysag kirdlyainak szar-
maztatdsabol ered. Egyik kirdly (Tarjan) a Naptol
szdrmaztatta magat, ezért néprészével (besenyd)
egyiitt K-NY, azaz fejjel kelet felé temette el ha-
lottait. A sirba tették lovuk lenytzott bérét a ben-
ne hagyott vagy levdlasztott koponyéaval. A mésik
kirdly (Gyula) a Holdt6l szarmaztatta magéat, ezért
néprészével (székely) a Holdjardasdanak megfeleld
kultikus NY-K irdnyba, egész l6val temetkeztek.
Tarsadalmi rangjukat a melléjiik tett nyilak sza-
mdval jelezték. A két magyar torzs egymdshoz
képest tiikorkép-szertien temetkezett. Mintaztdk a
kelg-nyugvé Nap-Hold, vilagossag-sotétség, haldl-
Gjjasziiletés misztériumat.(A Holdat Ny-K a Napot
K-Ny tiikorképének tartottdk).

Sarkel épitése idején a besenydk korlatlan
urai a Don-Dnyeper vidékének, irjak Bizdncban.
A magyarok méar nem lakhattak t6lik keletre.
Ezért a Levedi-féle leirast tjra kell vizsgdlni. Mo-
ravesik és Gyorffy észrevették, hogy a kordbbi
irok adatait is kozlik Bizdncban, de nem utaljak
vissza kronolégiailag, ezért ellentmonddk egyes
szovegrészek. Arab tudésitdasok is egykort és ko-
rabbi adatokat tartalmaznak visszautalds nélkiil.
Ellentmondasaikat feloldja Al Bakri és a Hudud
el-alam, mert az egyidében hdrom helyen lokali-
zalt besenyGket szomszédaikhoz kotve nevezik
meg: kazar besenyd, Aral kornyéki oguzok mellett
tiirk besenyd, valamint a baskirok melletti bese-
ny6k. A kazar-magyar egyiittélés kordanak interpo-
lacidja a kazdr kettGs kirdlysag leirdsa. Vallasuk
tiltja ember (kirdly) isteni tiszteletét, ezért kirdly
és hadvezér mindségrél lehet csak sz6, aminek
semmi koze a kozmikus gyokerd magyar kettds
kirdlysdghoz, mert az egyediilallé a steppe vildga-
ban.

* Konstantin és Anonymus egyformdn a Tiszdnttlon loka-
lizdlja a székelyeket.

** Harmatta Janos hivta fel a figyelmet a szogd h-hangz
hidnydra. Ez magyardzhatja a hungar-kangar valtozdst.

Székelyek (szerk.)
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PINTYE MIHALY
A beseny6-kérdés tematikajahoz

Gyorffy Baskiridbol szarmaztatta a tiirk Ala-jontlu
(tarka lovi) népet, akiket eurépai megjelenésiik
utdn Konstantin csédszar besenyének nevez. Torzs-
neveiket l6szinek szerint adja meg. Megnevezi
el6z8 hazdjuk folyéit, melyek Baskiridra utalnak.
Zenga Toru birdlja Gyorffit, mert § a Jeniszej* al-
s6 folydsanal képzeli el a tarka loviak teriiletét,
azokon tial az otezer harcost kiéllité besenyd tor-
zset. A nyugati szomszéd kazdrokat (7. sz.) még a
8. sz. kozepén is a Volga keleti oldalan szerepel-
teti a felettiik laké volgai bolgarokkal egyiitt. Nem
vesz tudomdst a bizanci és arab (Dzsajhéni) for-
rasokrol, melyek egybehangzéan a Volga nyugati

oldalan lokalizaljak a kazarokat (8. sz.). A hasz-
ezer harcossal kivonul6 besenyd kirdlyt a kazarok
Ezekrdl
Gyorffy és Toru nem vesz tudomést, hanem a bas-

nyugati**  szomszédjanak mondjak.
kiriai besenyd torzset vandoroltatjdk majdan Etel-
kozbe, mint a magyar honfoglalds elgidézdit.
Konstantin kronolégidja és foldrajzi meghataro-
zésa igazolja, hogy a tarka lova tiirkok a 893. évi
szamanida tdmadds miatt menekiiltek at Kazari-
aba.
A kazérok eliizték dket Etelkoz irdnydba. A kazér
gy6zelmet és a baskiriai besenydk vereségét irja
le a csdszar a DAI 38. fejezetében. A kunok keleti
szomszédja a baskiriai besenyd torzs régészeti je-
lenléte megsziint ezidgtajt. VélhetGen a tarka lova
kunokkal tartottak Jula torzsnév alatt, innen lehet
a kunok besenyd megnevezése. Rona-Tas profesz-
szor szerint a kunoknak nem volt Jula torzse. Ezt a
torzset arab forrdsok késébb a Donon innen, az
aldnok mellett szerepeltetik. A szamaniddk 4ltal
szétszort tarka loviak egyik torzsét arab forrds
emliti az Aral-t6 kornyéki oguzok kozott, egy két-
ezer {6s besenyd csoporttal egyiitt. Ez a tarka lova
kun torzs jelenik meg késébb kipesdk néven.
Kristé Gyula Gyorffyvel azonos nézeteket val-
lott. Mindketten felismerték Anonymus kun vezér-
névsoranak Bongér nevében a besenyét. Felfigyel-
tek arra, hogy nem oda telepitette a maga kunjait,
ahol a kunok valésdgban megtelepedtek. Kortars
kronikds ekkorat nem tévedhet. Eljardsét csak az-

- zal magyardzhatjuk, hogy Arpdd népének az §s-
- kréonikdban 4ll6 besenyS nevét kunra javitotta.

Ezek telephelyeit ott adja meg, ahol a régészet és
telepiilésfoldrajz val6di besenydket rogzit. Fodor
Istvan 8. sz. elején a Dontél nyugatra lokalizélja a
magyarokat, egyidejiileg Baskiridban maradt ma-
gyarokat azonosit. Azt nem hozza széba, hogy
mindkét magyar csoport helyén besenydket szere-
peltetnek bizanci és arab forrdsok. Erdélyi Istvan
orosz régészek véleményét fogalmazza meg a Vol-
gdtél nyugatra elékeriilt magyar temetkezések
tigyében: azok nem besenyd sirok, mert hidnyzik a
kurgén. Itthoni besenyd sirok tobbségérdl is hi-
anyzik. Egyediil Szihalom falurél jegyezték fel: ré-
gen Szinhalom volt a neve, mert ott a besenysk
szent (szin) halmai vannak.

Anonymus kun vezérnévsordnak nomad rang-
sor szerinti f6helyén a besenyd név éll, ami vezér-
szerepet bizonyit. Egyben magyardzhatja a kunok
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besenyd megnevezését. Arab forras éllitja, hogy a
baskirok torokiil beszélnek, de az nem hasonlit a
besenydk nyelvéhez (Czeglédy Kéaroly nyoman).

* Zenga Toru megjelsli a kinai forrdst, de nem azt és a
szakirodalmat koveti, hanem a magyar dilettdns torténész-
keddkkel megegyezden besenydket azonosit tévesen ujgur
helyett, akiknek tiz torzse két 6tos (bes) alcsoportra oszlott.
** A kangarok Volgdtél nyugatra tartézkoddsdt bizonyito
szir forrast azzal semlegesiti Czeglédy és Gyorfly, hogy a
kangart és beseny6t kiilon népnek tartjak, akik késébb

egyesiiltek.
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The fatal misnomer of Anonymous
¢ Who were the Pechenegs?

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

On the basis of written source, the author
maintains, the symbolic ancestor animal of the
Hungarian ruling dynasty was the white falcon
(turul) which was represented on their flags. The
other Hungarian name of the animal is kese
(vulture); its Turkish version is bese. By the
reason of the latter one, the sobriquet of the
Hungarians was besenyd. This nation, in the 7t
century, crossing westward the River Volga,

settled in an area, called Etelkoz. In 895, they

went towards from here, and captured the territory
of the contemporary Hungary. One of the tribe of
the Pechenegs stayed in the East, in the territory
of the contemporary Baskiria. Coman tribes were
subjected to their domination. The Pecheng-
Coman tribes were chased westward by Arabic
Salmanids, in 893. The Pechenegs settled down at
the West of the River Don, and the Comans - also
known as Pechenegs - went to the territory of the
contemporary Moldavia. The Medieval Hungarian
chroniclers did not know that their ancestors were
the same as those who occurred as Pechenegs in
the lost early Hungarian Chronicle. During its
existence Anonymous abridged from it into his
but he

Pecheng to the ethnic name, Coman. In it, the

still existing Chronicle, transcribed
conquerors were called Hungarians, and Comans
were connected to them as strangers. The research
identified incorrectly the Comans as Kabars. The
latter were joined to the Peschengs as auxiliary

nation.

Y L . caile e o
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ANONYY

ANONYMUS
Ligeti Miklés bronzszobra Budapesten
a Varosligetben (Internet)
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HAJDU KATALIN

A Filiszteusok torténete
(0sszefoglalas)

1. A Filiszteusok kora

A Filiszteus teriilet Palesztina néven a Kr. e. V.
szdzadban Hérodotoszndl jelenik meg elGszor,
(Palaisztiné) mely az Oszévetségi profétaknal az
Igéret Foldjével azonos. (Gen. 12. 6-9) A Palesz-
tina a héber Péleset sz6 gorogos forméja, de em-
legetik Filisztednak is. Okorban Jeruzsdlemtdl
délnyugatra fekvd teriilet volt a Foldkozi-tenger
partjan. A zsidésdg teriiletfoglaldsa elstt Kdnadn
volt a megnevezése, a Babiloni szévegekben Ki-
nahhu volt, melynek jelentése piros bibor, azaz a
tengerbdl haldszott bibor csiga. — Kdanandn tehat
azt jelenti ,,Bibor orszag ugyanazt, mint a gorog
Fonicia neve. —

Az egyiptomi feliratok Charu vagy Retenu néven
emlegetik e teriiletet. Régebbi babiloni feliratok-
ban Amurru néven is szerepel ez a teriilet. — ré-
szeként a mintegy ezer éven 4t fennallé biroda-
lomnak —

A torténeti-régészeti forrasok alapjan is azt mond-
hatjuk réluk, hogy feltehetGen a Kr.e. II. évezred
mdsodik felének nagy, vegyes etnikumi népvan-
dorldsi hulldma sodorta a filiszteusokat az Egei vi-
laghél (Kis-Azsia, és a Gorég szigetvildg) Palesz-
tina teriiletére. A vandorlas okaként val6szindsit-
hetd a térséget sijt6 éhinség, amit még az egyip-
tomi gabonasegély-szédllitmanyok sem tudtak eny-
hiteni. Szdrazfoldon szekereken, részben a tenger-
part mentén hajékon indultak el ) hazat keresni.
Ezek az Gn. "tengeri népek" felégettek, elpuszti-
tottak mindent, ami az Gtjukba keriilt, az egész
Kozel-Keletet megbolyditottdk. Nomad népek to-
meges bevandorldsa indult ekkor, a régi varosélla-
mok pedig e nagy valtozds folyamatdban vagy
rommd lettek, vagy falaik kozott népesség- és
kultdra-véltds bontakozott ki. Ekkor bukkannak
fel elGszor a forrasok szerint a vaseszkozoket hasz-
nalé (és alighanem indoeurdpai nyelvet beszéld)
filiszteusok Egyiptom hatérdn, északrél pedig

Anatélidban a Hettita birodalom széthulldsdval
parhuzamosan hurrita és nyugati sémi torzscso-
portok daramlanak a régiéba.

Ugaritrél délre egymds utdn vastag hamu réteg bo-
ritja a telepiiléseket, mellette kapkodva kiiiritett
épiiletek jelzik a pusztitdsokat. III Ramszesz sz6-
vegei ezt megerdsitik, mely szerint a tengeri né-
pek elpusztitottdk a Hettita Birodalmat, Karke-
mist, Ciprust és az amoritak foldjét. (Ugaritban le-
velek irodtak kozvetleniil a vdros felgyijtasa elott
— a levél szerint az édsszes hajo nyugatra tartott,
hogy a hettitik segitségére siessen, illetve arrol a
karrol szamol be, amit a néhany ellenséges hajo
okozott.)

Ezek a gyokeres véltozdst hozé ) folyamatok a
Kr. e XIII. szazadban atalakuldst hoztak a sziriai
és kanadni térségben is. Sziria — palesztinai térség
Kr. e. II. évezredben belép az irott torténelembe,
— lakort forrdsok kanadnitiknak neveznek —vala-
mint ekkor bukkannak fel azok a vandorlé6 noma-
dok is a térségben, akik leszarmazottai kozott a le-
endd lzrdel Gseit kereshetjilk. A népesség ekkor
és az ezutan kovetkez§ szdzadokban olyan véros-
allamokban élt, amelyek a Kr. e. II. évezred koze-
pe és vége kozott igen erds egyiptomi hatdsnak
voltak kitéve. Ebben a korban bukkannak fel az
els6 Kanadnra vonatkozé irdsos tuddsitdsok is a
mezopotdmiai és az egyiptomi feliratokban és le-
véltari anyagban, olyan nevezetes forrdscsopor-
tokban, mint a "M4ri levelek", az Gjasszir kirdly-
feliratok és kalendariumok vagy az "Amarna-
levelek".

A Bibliai elbeszélés oldalardl tekintve ez az idG-
szak az egyiptomi fogsdg, a pusztai vandorlas és a
honfoglalds ideje, azt pedig régészeti eszkozokkel
vildgosan bizonyitani is lehet. A Biblidbél tudjuk,
hogy Palesztina lakossdga Abrahdm idejében
emoreusokbdl allt (. Moz 15:10) és khitteusok
(hettitdk) 1is éltek Dél-Palesztindban (1. Moz.
15:20; 23:3).

Szdmos agyagfigurat taldltak Egyiptomban, me-
lyek idegen orszdgok kegyetleniil megkotozott fog-
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lyait 4brazoltdk, varazsigéket irtak rajuk, amelyek
Egyiptom ellenségeit dtkozzdk, akiket meg is ne-
veznek lakhelyeikkel egyiitt. Ezek az agyagszob-
rok a Kr.e. XVIII. szdzadbél szdrmaznak, és na-
gyon hasonlé szovegek egész sora keriilt el§ a
Kr.e. XIX. szazadbdl, tehdt az un. ,patriarkélis”
korbél. Ezek Palesztina és Sziria véarosainak és
torzseinek uralkodéi koziil kb. szdznak a nevét
tartalmazzak. A nevek koziil sokat tudunk azono-
sitani. Ezek bizonyitjdk, hogy Palesztina és Sziria

uralkodéi a patriarkdk idejében emoreusok voltak.
Erdekes megjegyezni, hogy hdrom olyan kirdly
neve jutott tudomdsunkra Biblidn kiviili forrasok-
bél, akik Jeruzsidlemben uralkodtak a zsidék hon-
foglaldsa elétt. Kettd koziiliik emoreus nevet viselt
(Yaqar-*Aamu és Sasa'-"Anu) egynek pedig
khitteus neve volt (Puti-Hepa). Ez figyelemre
méltéan egyezik Ezékiel kétszeres dllitasaval
(Ezék. 16:3 és 45). Ezt mondja Jeruzsidlemrdl:

... atyad az Emoreus és anydd Hitteus asszony.”..

Az Okori helyszin

2. Filiszteusok

A birdk koritél kezdddden mintegy 300 éven 4t a
zsid6 torzsek legveszélyesebb ellenfelei a filisz-
teus népek voltak. A Szentirds kozel 245 helyen
tesz emlitést a filiszteusokrdl, az elsd emlitésiik az
1. Méz. 10, 14: ...” Pathruszimot és Kaszlukhimot
a honnan a Filiszteusok szarmaztak és Kafthori-
mot...” Am. 9:7 szerint Kaftorbél, vagyis Kréta-
r6l szarmaztak: ,,/Nem én hoztam e ki Izraelt
Egyiptom foldjérol és a filiszteusokat Kafiorbol?

teszi fel a kérdést Amos préféta, majd Jeremids
proféta és szdmunkra mintegy megerdsitésként a
kovetkezdket mondja: ,, Mert az Ur elrontja Filisz-
tedt Kafior szigetének maradékat...” (Jer. 47.4)

A héber irék a filiszteusokat nem egyszer Kréthi-
nek hivjdk és idegen, véandor, kivandorolt jel-
z6kkel illetik. Legtobbet az egyiptomi forrdsokbol
és a Biblia alapjan tudunk réluk. A Biblia szinte
egyediili torténeti forrdsként (egyeldre) Samuel,
Saul és David kordbél rengeteg osszecsapasrol
szamol be a zsid6 torzsek és a filiszteus seregek
kozott.
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Az ()szﬁvetség okori gorog forditdsa a Hebdomé-
konta azaz a Septuaginta altaldban AAAlo@VAOC
(allofiilosz)allophiiloinak = idegen, mds nemzet,
méds torzsbelinek forditja a filiszteus népnevet.
Esaids pedig hellénesznek vagyis gorognek fordit-
ja a filiszteusokat.

Erdekességként megjegyezném, hogy a gorog epi-
kus ,,hazatérési mondak” nagy része keletre véan-
dorolt hdsokrsl beszél. (példaul Askelon véros
alapitdsa, amit joval a torténetileg igazolt filisz-
teus letelepedés elétt alapitottak)

Homérosz Ilidsza is emlitést tesz réluk, 10. éne-
kében a tréjaiak kikiildott kéme Dolén, beszéli el
Odiisszeusznak a kovetkezdket ,,part mellett ka-
rok s nyilas painok alusznak és a lelekszek a kau-
konok meg a hés pelaszgok...” Az Okori Gorog-
orszag lakéit pelasgoknak nevezték, s tobb helyen,
mint a filiszteusokr6l emlékeznek meg. Homérosz
az [lidszban a tréjai oldalon allé harcosok vasfegy-
vereirdl is beszél, az egyiptomi rajzok, amelyek fi-
liszteusokat dbrazolnak ismét csak azt mondhat-
juk el, nagyon emlékeztetnek Homérosz leirdsaira
jellegzetességiik: a tollbokrétas sisak, keziikben
kerek pajzs, rovid kard és ddrda.

A Biblidban filiszteusnak emlitett pelesztek is,
akiket ez egyiptomi dbrazoldsok furcsa, tollbok-
réta-szer(i sisakkal jelenitettek meg. Ot nagy véro-
suk — amelyeket a Biblia is megemlit — Askelon,
Asdéd, Géza a tengerparton és Ekron, Gat a sza-
razfold belsejében létesiilt. A filiszteusok gazdag
leletanyaga, fejlett civilizaciéja élesen elvélik a
szomszédos zsido6 telepiilések anyagi kultardjatol.
Egei, kénadni, egyiptomi hatdsra utal6 keramia,
jellegzetes filiszteus motivumokkal — példdul ma-
daralak —, bronz és vasfegyverek, ékszerek, jelleg-
zetes hazak, a kdnadnita vallds specidlis helyi val-
tozatdra utalé templomok, kultusztargyak.

A keramiatipusaik a gorog krétai miikéné és et-
ruszk stilussal rokon a finom diszitettség és for-
mavildg jellemzd. Ilyen kerdmidkat taldltak Gerdr,
Debir, Bét-Semes varosokban Jezréel siksdgon,
Megiddéban, a hegyvidéken, Micpaban. Egy ma-
sik fajta targy, amelyre a filiszteusok lakta teriile-
ten bukkantak a régészek egy agyagkoporsé arcot
és kezet formdzo relieffel. Az arc folotti vizszintes
szalagbodl fuggéleges vonalak indulnak ki. Ez a
tengeri népek oly jellegzetes fejfeddjére emlékez-
tet. Transzjordaniabél és Egyiptombdl elkeriilt da-

rabok az egyiptomi helydrség tengeri népekbdl
all6 osztagdnak emlékei lehetnek. Ezek az agyag-
koporsék nagy hasonlatossdgot mutatnak az egyip-
tomi szarkofdgokkal.

Filiszteus vaza

ElSkeld filiszteus
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Fogoly filiszteusok

Egy rendkiviil érdekes frott forrds, az an. Harris-
papirusz beszdmol arrél, hogy a fogoly filiszteu-
sokat az egyiptomiak zsoldosként alkalmaztak és
nehéz katonai feladatokkal hatirerédokbe, te-
lepitették Kédnadn délnyugati részének varosaiba.
Fé feladatuk a tengerparton végightiz6d6 észak-
déli irdnya forgalmas karavanit ellengrzése volt.
A Kénadnban él§ filiszteus torzsek hamarosan
fiiggetlenedtek a vdlsdggal kiizdg Egyiptomtdl és
sajat hatdskoriikben kezdtek teriileteik novelésé-
be. Errdl a harcokrdl sz6l Sdmuel konyve — tobbek
kozott. —

I1I. Ramszesz fdraé (Kr.e. 1198-1166 — Ujbiroda-
lom, XX. dinasztia) idején sikeriilt megfékezni az
elérenyomuldsukat. Az egyiptomi uralkodé Théba
melletti, Medinet — Habuban 4llé sirtemploma fa-
lan kébe vésette a tengeri népek felett aratott gyd-
zelmének torténetét.

i

Medinet Habu templom
elétérben a filiszteus abrazolasokkal

A ,betolakodékat” elébb a Nilus-deltdban egy

szdrazfoldi  csatdban  dllitottdk  meg, majd
Kr. e. 1185 koriil egy tengeri iitkzetben hajéikat
is megsemmisitették. A fogsdgba esett harcosok és
csalddok tobbféle torzshoz tartoztak, koztiik voltak
a filiszteusok is.

Az egyiptomi fara6 Merneptah (Kr. e. 1234-1224)
kiizdott meg veliik uralkoddsanak 5. évében hadi
szempontb6l — bér a gydzelem kétségteleniil nagy
volt, — a csata nem dontétte el a két nép kozotti
kiizdelmet véglegesen. Egyiptom csak rovid idére
tudta megallitani az ellenséget és kitizni az egyip-
tomi teriiletekrdl.

Errdl az titkozetrdl sz6l Merneptah faraé Gydzelmi
emlékmiive az (un. ,Izrael stélé” 1887-ben Petrie
fedezett fel) annak ellenére, hogy nem a sz6 szo-
ros értelmében vett torténeti szoveg, hiszen nem
mds mint a faraé tetteinek dicséitése. A szovegird
nem is szigord idérendben, azaz krénikaszertien
sorolja fel az eseményeket, hanem tetszés szerint
sorolja és csoportositja a szovegeket, {§ cél a han-
gulatkeltés és a faraé dicséitése. Nagy részét a
libiai hébora foglalja el a sztélé szovegének, a
hadjaratok elmesélése helyett csak egy-egy epizéd
érzékelteti az egyiptomi lakosok rettegését a ,,bar-

bar” libiaiak és szovetségeseiktdl.

Merneptah Gyézelmi Sztélé

Hlzrael” sztélé
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A sztélé szovege

»». .. Kdnadn gonoszul ki
Askalont elhurcolidk,
Gezert meglagadtak,
Jenoamot nem Ilétezové tették
Izrael el van pusztitva nincsen termése. ..
..Merneptah, aki élettel van megajindékozva
mint Ré,
mindennap.

Leverte mindazokat akik vandoroltak...”

(azaz a nomad torzseket: philisteus.)

Amarnai ,,levelek”

M4sik forrds az un. Az amarnai levelek — a ,,leve-
lekre” Tell-el-Amarnaban (Egyiptom) taldltdk —
1V. Amenhotep farao (ur. Kr. e. 1364-1347) Aton
napisten liszteletére nevét Ehnatonra (‘Aton fé-
nye’) vdltoztatta és székhelyét Thébabaol athelyez-
te egy uj varosba, amelynek az Ahet-Aton, ‘Aton
fénynydrban tszo hegye’ nevet adla. Haldla utdn
feledésbe meriilt az iy vallds és maga a firao is. —
1887-ben, palotdja romjai kozt beduinok bukkan-
tak rd. Valésdgban ezek a levelek agyagtabldkra
irédtak, és két faraé levéltarat tartalmazzak. Elg-
keriilt 349 olyan levél, amelyet az el§-dzsiai (ba-
biloni, asszir, hettita stb.) kirok, a szir és pa-
lesztinai vérosédllamok uralkodéi irtak a faradk-
nak, tovdbb4 a két fara6 9 levélméasolata, amelye-
ket Babilénia és Ar(s)zava kirdlynak, ill. kdnadni
és sziriai vazallusaiknak irt. — E levelek fontos
forrasok El(’i—Azsia, kiilonosen Kdnadn Kr. e. XV-

XIV. sz. torténetére vonatkozéan: Kdnadn szdmos
varosdllamra tagolédott, ezek uralkod6i magukat
kirdlyoknak nevezték, és dllandban viszalykodtak.
Szerepel a levelekben Akkd, Askelon, Bejrut,
Biiblosz, Gézer, Lachis, Megidd6, Szidon, Tirusz,

és Jeruzsdlem kirélya, s feltting, hogy a palesz-

tinai ,,kirdlyoknak” csaknem a fele nem szemita

nevd.

A bibliai' forrdsok megemlitik Ddgon féistent a fi-
liszteusok isteneként, aki ,,az orszdgok és hegyek
felett szélben és viharban” uralkodé Dagan-Dagon
istennek a megfeleldje, aki Babilénidban és Asszi-
ridban a Kr. eldtti IIl. évezredben szerepel, a
Kr. elétti 1500 tdjan pedig Palesztina teriiletén is
megtaldlhaté. A filiszteusok valészindleg az itt la-
ké un. Kdnadni-amorita népektsl veszik at Da-
gont. Neve taldn a héber Dagan gabonanovekedés
széra vezethetd vissza.

Hal istenségre is visszavezetik a héber dag = hal
sz6 nyomén. Legfontosabb és legnagyobb szent-
élye Gdzdban taldlhaté meg.

Ugaritban® kapcsolatba hozzsk termékenység is-
tennel, (Balu istenség atyjanak tartottdk) mert ne-
vének jelentése utan itélve kezdetben talan a fold-
mivelés és a haldszat partfogoltja volt, amit az is
aldtdmaszt, hogy egy foniciai pecséthengeren
megtaldltdk kaldsz emblémaval dbrazolva. Euse-
bius szerint Dagon Uranosz az Eg, és Gaidnak a
foldnek gyermeke. Bét Sedn varosdban Dagon
kultusza Astarta kultuszdval dllott kapcsolatban.
Gézai Marna és az Askaloni hal istenek valamint
Derkéto Oanes ndi megfelelGje Atargis, a szirek, a
filiszteusok hal istenndje neve ismert szamunkra.

R D)
R A O AR
U

Félig haltestii akkad Dagon isten
asszir dombormii

! Bibliai Kislexikon Kossuth Kiadé 1984 im. 48.
® Mitolégiai Enciklopédia I. im. 496
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Dégon: a ,,gabona istene”, akit Palesztindban mar az
izraelitdk megjelenése eldtt is tiszteltek. Az Oszovetségben a
filiszteusok isteneként szerepel.

Kanasnita Baal istenség

Rendkiviili jelentdségli az a tény, hogy a filisz-
teusok hoztdk magukkal Palesztindba a vasszer-
szamoknak, a vaskészitésnek és kovicsoldsdnak a
mesterségét. (a sémi nép tdliik tanulta ezt meg) ez
biztositotta Izrael torzsei feletti katonai folényii-
ket. Harci szekereiken, amelyek a kutatdsok sze-
rint 2 harcos helyett — ahogy a hettitdknal — 3
dardaval felfegyverkezett harcos dllt, félelmetes
lehetettek az akkor
ugyancsak a torzsfejlédés kezdeti fokdn 1év§ zsi-

déknak.
(I. Samuel. 13:19-20)

ellenségei harcészatilag

19: ,,és kovdcsot egész Izrael foldjén nem lehe-
tette taldlni, mert a Filiszteusok azt mondtdk: ne
csindlhassanak a zsidok szablyat vagy dardat

20: és egész Izraelnek a Filiszteusokhoz kellett le-
menni, hogy megélesitse kik-ki a maga kapdjat
szdnlovasal fejszéjét vagy sarlojat.”

(I. Sdmuel. 21.9)

21: "Filiszteus Golidtnak a kardja ... Nincs ahhoz
hasonlo...”

Filiszteusok foldje Izrael tengerparti teriiletét fog-
lalja magdban a legjelentdsebb varosai:
Gat>. (Tell es Safi) Filiszteus véarosok egyike je-

? Bibliai torténelmi Atlasz nyoman
Omega kiad6 Debrecen 1989.

lentésége az Oszovetségi idékben nétt meg, ami-
kor a filiszteusok elraboltdk a frigyladat és ebbe a
vdrosba vitték.

Golidt a hatalmas filiszteus is innen szirmazik,
mds nagy erejd filiszteussal egyiitt. A véros tobb
izben allt Juda uralma alatt, végiil a VIII. szazad-
ban az Asszirok kezébe keriilt. A pontos helyét ma
nem ismerjiik.

Ekrén: a filiszteus 6t vérosdnak egyik Jada tor-

zsének jutott a héditds korai idgszakaban de a
tengerparti siksdgon €14 filiszteus néppel szemben
tehetetlenek voltak. Ekron istene Belzebub volt,
akitl Ahazja Izrael kirdlya is tandcsot kért, ami-
kor elfordult a sajat Isteniiktdl.

Askelon: Osi tengerparti vdros Jaffa és Gdza ko-
zott a filiszteusok egyik legjobban megerdgsitett va-
rosdnak szdmitott. Askelon asszir, babiloni, tiruszi
uralom alé keriilt.

Nagy Herodes a forrdsok szerint Askelonban szii-
letett. 604-ben leromboltik a varost, a vezetd réte-
get elhuroltak.

Asdod: Filiszteusok vdrerédjének egyike. A fi-
liszteusok dltal elrabolt frigyldda ennek a varos-
nak Dégon istenének éllitott temploméba keriilt.
Esaids préféta idejében Uzzija Jada kiraly elfog-
lalta a varost. Ujszovetségi id6kben Atotosz néven
Herédes épitette ajja.

Géza: filiszteus siksdgon 1év§ véros az ()szdvetség
kordban. Jozsué foglalta el Gazat, de késébb a fi-
liszteusoké lett. Sdmson Géza bortonében halt
meg, amikor Dagon temploméat ledontétte. Gaza
szerepet jatszott az Egyiptom felé irdnyulé keres-
kedelemben. Ezékids Jada kirdlya, asszir seregek
majd az egyiptomi faraé foglalta el. Az Gjszovetsé-
gi idékben a véros torténetében egy egyiptomi G-
tisztviseld jatszott szerepet. (Ap. Csel. 8.26) A Ga-
zai Marneoin Marna temploma a Kr. sz. IV. sza-
zadban az akkori vildg 2. legnagyobb erdssége
volt.
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Rozsds Janos

MAGYAROK AZ OROSZ BIRODALOM FOGSAGABAN
1849-1956

A magyar milt torténelmével foglalkozé ta-
nulményaink, olvasmanyaink soran j6l az emléke-
zetiinkbe vésédott, hogy a magyarsdgnak a tobb
ezer évre visszavezethetd, a tdvoli mult kodén 4t
felsejdiilg torténelmi emlékezete a megmarada-
sunkért vivott szakadatlan kiizdelmek, életre-
haldlra vivott harcok krénikajat idézi.

A Kdrpat-medencében 896-ban megtelepe-
dett honfoglalo, vagy tobb évszdzados vandorldsok
utan ide, az 0si jussdaba visszatéro, eroteljes fej-
lodésnek indult dllamalkoto magyarsag szamara
az elsd komoly megrdzkodiatds, a megsemmisiilés
veszedelme a tatdrjards volt. A tatdarok — volta-
képpen mongolok — mint minden gyéztes hédito,
nem elégedtek meg azzal, hogy a szamukra ellen-
séges magyar seregeket vérdldozat &drdn harc-
képtelenné tegyék, hanem az élve elfogott harco-
sokat, de a be6zonlg mongol horda elsl erdékben,
ldpos nadasokban rejtézk6dd lakossdg korébdl is
sokakat, korra és nemre valé tekintet nélkiil rab-
szijra ftiztek, és magukkal hurcoltdk kelet felé.

A tatdrjards utan a kévetkezd nagy megpro-
baltatdst és hatalmas vérveszteséget a torok hadja-
ratok, majd a torok hodoltsag mastél évszdzada je-
lentette a magyarsdg szamdra. Ezrével hurcoltak
el a megszillt teriiletekrdl, valamint gyakran is-
métlédd portydzasaik sordn mas vidékekrdl is a
magyarokat a torok birodalom akkoriban roppant
nagy kiterjedésii keleti hodoltsdgdnak messzi ta-
jaira. Ugyancsak a torténelem lapjairél tudjuk,
hogy elészeretettel hurcoltak el kiskord fidkat,
akiket aztdn megfosztva a nemzethez {iz6dd tuda-
tuktol, janicsarokka, félelmetes katondkka nevel-

tek.
*

Id6ben most néhany évszazadot atlépve, a je-
len munkdmban nem a XIX. és XX. szdzadban le-
zajlott, elvesztett haborik, hdboris konfliktusok
vagy kiils§ erdvel levert forradalmaink kitorésé-
nek okaival, majd katonai és politikai kovetkez-
Ezittal
igyekszem egy rovid elemzd munkét 6sszeéllitani

ményeivel szidndékozom foglalkozni.

a sajnélatosan mindig megismétldé utokovetkez-
ményekrdl: az orosz birodalomba elhurcolt vagy
ott visszatartott magyar katonai és polgari foglyok
sorséardl osszefoglaléan tudésitani. A fogolyszedé-
sek sordn keletre deportalt magyar katondk és ci-
vil személyekrdl akarok szélni, akikrél a mani-
pulélt térténelemirds oly szemérmesen hallgat, pe-
dig az ismétlddGen elszenvedett vérveszteség fe-
liilmilja mind a tatdrjards, mind a torok hodoltsag
idején rajtunk ejtett sebeket. Honfitarsaink hosz-
szi sorokban meneteltek kelet felé, deres fala te-
hervagon szerelvényekben gornyedeztek — dtban a
hadifogsagba, az erén feliili kényszermunkéra a
végtelen orosz sztyeppékre, szibériai Gserdékbe, a
birodalom sivatagos tijaira vagy a messze észak
jeges tundréira.
*

A maésodik évezred kozepe tdjan a mongol ka-
nok tobb évszdzados uralmét magérél lerdzé orosz
fejedelemségek egyesiilt erejébdl kialakult, koz-
pontositott cdri hatalom, a sorozatos tdvol-keleti
hoditdsokkal teriiletileg egyre jobban kiterjedt,
majd Nagy Péter céar dllamszervezd tevékenysége
folytdn megerdsodott, — nagyhatalomma valt orosz
birodalom kozelsége egyre jobban befolyéasolta a
veliink tortént eseményeket, f6ként a tizenkilen-
cedik szazad kozepétdl kezdGdGen.

Szdmunkra, mint tdvoli vihar morajldsa, egyre
nyomasztobb sejtelmeket ébresztett a talfitott na-
cionalizmusbél taplalkozé panszlav eszme térnye-
résének a hire. Az osszes kornyez§ szlav népek
egyesitésének dbrandjat dédelgetd, a nyugattal
szembeni fels6bbrendségének bizonyitdsara to-
rekvg (egyuttal kisebbségi komplexussal kiiszko-
dd) Szentpétervar a diploméciai cselszovések ha-
16j4t sz6ve, a szlav kisebbségeket bujtogatva egyre
féltékenyebben sanditott Eurépa felé. A pravosz-
lav kereszténység az egyediili tidvozitd dogmaihoz
val6 goresos ragaszkoddséban, példaul a katolikus
papaséagot sellenségnek, 6rdogtdl valénak tekin-
tette, de a nyugaton elterjedt protestantizmus is
ellenszenves volt a szemében.
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A szldv népek kozé beékelddott, sajatos kul-
tardja magyarsdg kiilonosen zavaré tényezdt je-
lentettek a pdnszlav gondolkodék vagydlmaik
megvalésitdsdban. (A kaukdzusi rokon népeink fo-
lyamatos, szinte leverhetetlen lazongdsa az orosz
gyarmatositokkal szemben. A VIII. és XIX. sza-
zadban, csak novelte a keleti gyokereink miatti el-
lenszenvet.) A magyarsidggal szembeni lappangd,
gyanakvéan ellenséges oroszorszagi, orthodox ér-
telmiségi kozhangulatban kapéra jott, hogy a fi-
atal Ferenc Jozsef osztrak csdszar, konyorgdre fog-
ta a dolgot I. Mikl6snél, minden oroszok carjanal,
hogy kiildjon felment§ hadsereget a rebellis, la-
zadozé magyarok megzaboldzdsara. Igy aztén
1849 janiusdban 198.440 {8s orosz hadsereg
ozonlott be a Karpatokon at Magyarorszégra,
Paszkjevics tdbornok féparancsnoksdgaval. T6bb
irdnybdl tortek be az orszdgba, egyéb hadfelsze-
relés mellett 568 dgyut is vontatva magukkal. A
dicsdséges magyar szabadsdgharc két tiiz kozé ke-
riilve par hénap alatt elbukott a csatamezékon.

Szibéria a magyar koztudatba, az 1848/1849-
es szabadsdgharc leverését kovetd megtorlasok so-
ran vonult be, amikor magyarokat eldszor hurcol-
lak nagyobb Ilétszdmmal orosz fogsdgha. A népi
emlékezet, azéta ismeri a fogalmakat: nagy és
végtelen orosz sztyeppe, az 6lombdnydk mélye, a
kibirhatatlan hideg, a kancsukds-ldndzsis, magas
kucsméja kozakok irgalmatlan kegyetlenkedése a
messzir6l odahajszolt jogfosztottakkal szemben,
akiket orokre elnyelt a kodbeveszg nagy tavolsag.
fey aztdn nem kétséges, ha valaki az orosz kény-
szermunkatdborokrél hall vagy olvas, szinte azon-
nal Szibéridra gondol. Ugy villan fel emléke-
zetében, mint olyan tdvoli és fenyegetden zord
hely, ahol a vesztes forradalmak, habortk utdn a
magyarsdg, tdl a hdboris vérveszteségen, — a
gyGztesek bosszijanak kiszolgdltatva, — lerdja ve-
resége addjat rabszolgasorsra kéarhoztatott ember-
aldozatban.

Gorgei Arthur tdbornok a magyar fGsereggel
1849. augusztus 13-dn, Vildgosndl tette le a fegy-
vert az orosz hadsereg parancsnoka, Riidiger lo-
vassdgi tdbornok eldtt. Az orosz vezér Adtvette
Gorgeitdl a tisztek kivdnsdgdnak jegyzékét. Az
egyik pontja visszaemlékezésem szempontjabol
rendkiviil figyelemre mélté: ,,... a car engedélyez-
ze, hogy a jelentkez§ magyar tisztek ugyanazon
ranggal orosz szolgdlatba léphessenek.” Ezt a

kérelmet Riidiger tdbornak kedvezden fogadta, és
maga is ajdnlotta, hogy aki akar, lépjen az orosz
car zsoldjaba. Azt nem tudni, errél hallgatnak a
torténelemkonyvek, hogy volt-e, aki elfogadta azt
a lehetdséget, de ezek szerint kelet felé is nyitva
allt az at, 6nként vagy egyébként.

A kovetkezd napok sordn tovdbbi csapat-
egységek tették le az oroszok elétt a fegyvert, aki-
ket aztdn 4tadtak az osztrdkoknak. Emellett azon-
ban egyes torténelmi forrdsok kész tényként tér-
gyaljdk azt, hogy az orosz hadsereg elhurcolt ma-
gdval magyar hadifoglyokat, f6ként tiszteket,
amikor 1849 oktéberében fokozatosan kivonta
csapatait a leigdzott orszdgbdl. A kor krénikdsai
mérsékelt becsléssel koriilbeliil 1800 fére teszik
az elhurcoltak 1étszdmét, akik koziil soha senki
nem tért haza sziil6foldjére. Ismerve a céri rend-
szer médszereit, a szibériai szdmfizetés tobb év-
szdzados gyakorlatét, ez tobb mint hihetd. Hiszen
mind az 1830-31-es, mind az 1848-as lengyel fel-
kelés utdn megsokasodtak a szibériai szamiizot-
tek, a hazdjukbél kényszermunkdra hurcolt len-
gyel hazafiakkal.

Ohatatlanul meg kell emlitenem a Petdfi Sdn-
dorral kapcsolatos legendakat, régészeti kutataso-
kat, a barguzini exhumadlds visszhangjat. A sza-
badsdgharc utdn évtizedeken keresztiil terjedt a
biztosra vett hiedelem, és a nemzet egyetlen re-
ménye volt, hogy a segesvari tomegsir helyett Pe-
t6fi mégis csak él, valahol Szibériban. Ujra csak
felmeriil a kérdés: miként keriilhetett volna Pet6-
fi, illetve mds katona a szabadsdgharc elvesztése
utdn orosz hadifogsdgba? Hiszen tobb forrds egy-
behangzéan allitja: ,,Augusztus végén a cdri csa-
patok atadtdk a fogsdgba keriilt honvédeket és
tiszteket az osztrakoknak, akiknél rogton megin-
dult a felelsségre vonds.” Valamiért ebben az
tigyben — a még belathaté idén beliil — nem volt
puhatolédzas, torténészi kisérlet a valosag feltara-
sara. 1945 utan pedig az ovatossdg diktalta, hogy
ne feszegessiink ilyen kényes kérdést az orosz bi-
rodalom multjaval kapcsolatban, még ha az a cari
onkényuralom idejére vonatkozna is, a kérdés
végleges tisztazasdra.

Ebben a kérdésben — mint laikus és minden-
t6l tavol all6 személy — természetesen nem foglal-
hatok sem igenld, sem tagadé &llast. Moszkvabél
egy orosz bardtomtél ugyan megkaptam az 1989.
janius 23-i exhumaélési jegyz6konyv orosz nyelvi
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madsolatat, mely kétségkiviil allitja, hogy Petdfi
foldi maradvéanyai keriiltek elé Barguzinban. El-
kiildték nekem Vaszilj Pagira ukrdn torténész
1998-ban megjelent konyvét, mely a ,,Titokzatos
Pet6fi” cimet viseli (ukrdnul: Zagadkovij Petro-
vics), és a szerzd 233 oldalon keresztiil targyalja a
feltaras részleteit és megéllapitasait abban a meg-
gy6z6désben, hogy Petdfi Sandor sirjat tartak fel a
tudésok és régészek, teljes meggydzidéssel ir a
kutatdsok pozitiv eredményérgl. Azt azonban ta-
niként dllithatom, hogy magam is taldlkoztam
szovjet kényszermunkatdborokban az 1849-es
honvédek utédaival, akik tudtdk az 1849-t6l ere-
deztethet§ magyar szdrmazdsukat és a csaldd-
neviik Turéczi, Kovics és Kerekes volt.
*

Es most atlépek a huszadik szdzadba. Az elsd
vilaghabort hadifogoly dldozatainak sorsat villan-
tom fel nagyobb vonalakban, hogy miel6bb napja-
inkig érjek.

1916. kezdddott  a
Bruszilov-offenziva, egy atfogé orosz tdmadés az

janius  4-én hires
osztrdk-magyar frontszakasz ellen. Az elsé tiz nap-
ban az oroszok tobb mint kétszézezer hadifoglyot
ejtettek. Ekkor indult el a fogoly magyar bakék to-
meges gyalogmenete Oroszorszdg belseje felé.
Aztdn a Kijev melletti Darnyica gy(jt6- és elosz-
t6taborat6l egészen Szibéria legtdvolabbi pontjaig,
Vlagyivosztokig szdllitottdk Sket. A visszaemléke-
zések, dokumentumok szerint tobbnyire az Urélon
tali teriiletekre vitték a hadifoglyokat. Oroszor-
szag, a sajat biztonsdagat szem el6tt tartva, igyeke-
zett a nem szldv anyanyelvieket a birodalom mi-
nél tavolabbi teriiletein szétszérni. A legnagyobb
gy(jtétabor neve — Krasznojarszk — sokak szdmadra
ismeretes, — Omszk, Tomszk, Tobolszk, Novoszi-
birszk és Nyercsinszk mellett. Sok magyar hadi-
fogoly robotolt a Kaukazus vidékén is.

Hogy hédny magyar katona esett orosz fog-
sagba 1914-1917 kozott, a szakirodalom ebben
még manapsag is csak becslésekre hagyatkozik. A
német és osztrdk hadsereghdl fogsdgba esett
kétmillios 1étszambdél kiindulva hozzdvetSlegesen
500-600 ezerre becsiilik koziiliik a magyar anya-
nyelvieket.

A hadifogsdg kiszakaddst jelentett a kordbbi
tarsadalmi és foldrajzi kornyezetbdl, teljes kiszol-
galtatottsagot, a mas nyelvet beszéld, sajatos ha-
gyomdnyokhoz igazodé ellenfél orszdgdban. A ma-

gyarorszagindl jéval zordabb éghajlathoz valé al-
kalmazkodés is megprébdltatdst jelentett. A ta-
bori 1ét, — az elszigeteltség, a bezartsdg, a céltalan
tétlenség, a habora befejezdését, a hazatérési le-
hetdséget kisérd teljes bizonytalansag, az irdatlan
nagy tdvolsdg tudata — nehezen elviselhet§ és
idegtépd volt a foglyok szdmdra. Az id§ eldre ha-
ladtaval aztan az orosz hadigazdasdg mind gyak-
rabban vette igénybe a hadifoglyok munk&jat
utak, vasutak épitésére, banya- és ipari munkaéra,
s6t kikeriiltek paraszti gazdasdgokba, mezigaz-
dasdgi munkdra. A nemzetkozi egyezményeknek
megfelelGen, kezdetben a tisztek kivéltsagokat él-
veztek a hadifogolytdborokban.

Oroszorszagban, 1917. februarjdban kitort
polgari forradalom, majd az oktéberi bolsevista
puccs a hadifogolytdborokban is véltozdsokat ho-
zott. Lazult a tdborok katonai ellendrzése, és ez
Kisebb

csoportokban megindultak az illegélis hazatérék

felébresztette a hazajutds reményét is.

nyugat felé, a langban 4ll6, forrong6 birodalom ta-
voli tdjair6l. Tobbségiik vallalkozdsa kudarcba
fulladt, a polgarhdbort megakadalyozta a kalan-
dos hazatérési kisérletet. A tdborokban rekedt,
magukra hagyott hadifoglyok, tisztek és kozka-
tondk, kénytelenek voltak onelldtdsra berendez-
kedni, és valami kenyérkereset utan nézni a kor-
nyezd lakossag korében.

Aztdn Lenin és a tobbi bolsevik vezér fel-
ismerte, hogy bomlaszté propaganddjuk fogékony
talajra taldl az egyszerdi szdrmazdsi, jelszavakkal
manipuldlhat6 és gyokértelen hadifoglyok koré-
ben. A cseh, német, osztrdk és magyar hadifog-
lyok természetes és potencidlis szovetségesnek
szamitottak a polgarhdbordban. Ennek kovetkez-
tében kozel szdzezer (tehat szinte minden 6todik)
magyar hadifogoly hajlandé volt fegyvert fogva
harcolni a Voros Hadsereg soraiban, f6ként Tavol-
Keleten, de Turkesztanban és Ukrajndban is, —
Gket nevezték internacionalistdknak.

(Ké6ztudott, hogy a késébbi években a hata-
lomra keriilt Sztélin hogyan szdmolt le az interna-
cionalistikkal. A diktdtor nem csak a lenini gar-
dat nem szivelhette, a régi harcostdrsait, de a
polgarhabort voroskatondit is veszélyforrasnak te-
kintette, hatalmanak megé6rzése szempontjabél.
Féként a kiilfoldi

tudta, hogy azok mintha valami mdsért kiizdottek

szarmazdstaktél tartott. Jél

volna a polgarhabort harcterein, mint amit a
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Sztalin 4ltal szocializmusnak nevezett diktatira
megvalésitott az allambiztonsagi szervek éltal fé-
lelemben tartott Szovjet-Oroszorszag népei szama-
ra, a harmincas évek elején. Igy aztdn a kiilfsldi —
koztiik a magyar szdrmazasi — kommunistak sem
keriilhették el az osztdlyharcnak nevezett folya-
matos tisztogatdsok letartéztatdsi hulldmait. A sors
kegyetlen ir6nidja: 6k hamarabb dlltak szemben a
kivégzd osztagokkal, vagy kordbban megismer-
kedtek a szovjet kényszermunkatdborok vilagaval,
mint a mdsodik vildghaborti ugyanoda sodrédott
aldozatai.)

Az elsg vildghdborts hadifoglyok tomeges és
szervezett hazatérésére aztan a polgarhdboria befe-
jez6dése utdn, 1921-1922-ben keriilhetett sor.
Természetesen sok hadifogoly-temet§ maradt uté-
nuk valahol Oroszorszdgban, melyeknek a nyomat
sem lehetne ma mar megtaldlni. A hazaérkezet-
teket az 1919-es véres magyarorszagi kommiin
utdni években a bolsevizmus mételyétdl rettegd
magyar hat6sdgok alapos politikai sz(ir6n keresz-
tiil vizsgaltak: nem hozzak-e haza a felforgat6 esz-
méket? Hosszas kihallgatdsok utdn hagyhattak el
a hazai interndl6tdborokat, és bizonydra még so-
kaig megfigyelés alatt tartottdk az 5-7 évi keser-
ves fogsdg utdn hazakeveredett volt fronthar-
cosokat.

%

A mésodik vildghdborta folyamédn megint csak
megindult a magyar hadifoglyok aradata kelet fe-
1é, ekkor mar a kommunizmust épit§ Szovjetu-
niéba. 1941-t6] csak mérsékelt 1étszammal estek
magyar katondk szovjet fogsdgba, de az 1943. ja-
nuéri doni szovjet 4ttorés és eldrenyomulds sordn,
a téli hénapokban, majd pedig a hdbord utolsé
évében, Magyarorszag szovjet megszallasa idején,
1944-1945-ben szazezrek osztilyrésze lett a kese-
r( szamkivetettség, a végsdkig felajzott hédboris
propaganda ellenséges légkorében. Barmilyen hi-
hetetlennek téinik, a hadifoglyok utolsé, tobb tiz-
ezres tomegét mar a hdbora befejezddése, 1945.
mdjus kilencedike utdn szedték Ossze az erre
specializdlodott szovjet katonai egységek a volt
frontkatonak, valamint a civil lakossag koziil, az
utcdkon torténd, razziaszerli osszeterelések sordn,
személyvéalogatds nélkiil férfiakat és ndket, sét
kiskortakat is. (Paldsthy RezsG, Fehér konyv,
1950.)

A magyar nemzet hadifoglyokban elszenve-

dett masodik vildghdborts vesztesége a témadval
foglalkoz6 torténészeink (Fiir Lajos, Stark Tamds,
Kormos Mihély) szerint megkozelitSleg elérte a
650 ezer {6t. Ezzel szemben a szovjet torténészek,
hadtorténészek (Vitalij Fomin, Vaszilij Galickij)
513.767 {6t szerepeltetnek tanulmanyaikban, akik
koziil 54.753 {6 halt meg lagerekben, és hazatért
459.014 volt hadifogoly. A két szdmadat kozotti
koriilbeliili kiilonbség 136 ezer személyi veszte-
ség. Ennyire tehetd azoknak a szdma, akik a fog-
sdgba esés, a 60-70 ezer {Gs gytjt6taborokban ki-
tort tifuszjarvany, a kegyetlen bandsmoéd, éhinség
és fagyhalal kovetkeztében hullottak ki a sorbél, —
még mieldtt valaki megkérdezte volna a neviiket,
személy szerint szdmba vehették volna Gket az
egyre 6zonlg fogolydradatban, a mohé fogolysze-
dés iszonyt koriilményeinek dldozatul esve, 1945.
telén és tavaszan.

[tt jegyzem meg, hogy a szovjet hadtorténé-
szek csokkend létszammal 6sszedllitott hadifogoly
tablazata szerint a felsorolt huszonharom nemzeti-
ség kozott a fajdalmas harmadik helyet foglaljuk
el. Elismert fogolylétszim a németeket illetGen
2.389.560 {6, japan 639,635 {6, magyar 513,767
16, utdnunk kovetkezd romanok méar csak 187.370
fével zarkoznak fel. Az Gsszes regisztralt hadifo-
golylétszam 4.171.032 {5, melynek a magyarok a
12,32 szdzalékat teszik ki. Tragikus és fdjdalmas,
— és miként az elsg vilaghdbora utdn, — ezittal is
minden mértéken feliil érvényesiilt az engesztel-
hetetlen bosszi és ellenszenv a Kérpatok koszo-
rizta orszagnak a magyar nemzetiségii, nem szlav
szdrmazasa allampolgdraival szemben.

A habora utdn Sztdlin és Rékosi kozott meg-
allapodds sziiletett, hogy a nemzetkozi szerzédé-
sek, a fegyversziineti megéllapodds ellenére sem
adjdk haza Szovjetuniébdl a magyar hadifoglyokat,
hanem jogosult Sztélin visszatartani dket ,,jovaté-
teli kényszermunkdsként”. A kilencvenes évek
elején deriilt ki az akkori a hivatalos megitélés: a
magyar hadifoglyok 1945. augusztus elsejétsl mar
nem hadifoglyok, hanem ,személyi szabadsa-
guktdl politikai okbél megfosztott személyek” vol-
tak. fgy a Lagerek Féhatésdga, vagyis a GULAG
rendelkezése ald tartoztak.

Meg kell emliteni, hogy 1946-1947-ben
idénként engedtek haza egy-egy fogolyszallit-
manyt. Részben a teljesen legyengiilteket selejtez-
ték ki, vagy éppenséggel propagandisztikus fogas-
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ként, rendszerint a parlamenti valasztasok el6tt,
amikor ,,Rdkosi elvtars meghallgatta az édesanydk
és feleségek konyorgését”, és kozbenjart Sztalin
elvtarsndl. A nagyobb létszdmd, tomeges hazaté-
rés 1948-1949-ben tortént, de a legutolsé vissza-
tartottak csak 1951 decemberében térhettek haza
Magyarorszdgra.

A hadifoglyokat nem lehetett a végtelenségig
visszatartani jovatételi kényszermunkara, és mint
emlitettem 1948-1949-ben sorra felszamoltdk a
fogolytdborokat. Es ekkor kellett szembenézni egy
tjabb kegyetlen leszdmoléssal, a rabszedés kései
jelenségével. Az utolsé években fokozddott, a ko-
rdbban is alkalmazott gyakorlat, hogy a hadi-
foglyok koziil sorozatosan tartéztattak le ezreket
,,az utolsé iddkben kideriilt” kordabbi hdbortis bii-
nok vadjaval.

A hadifoglyokat a szovjet &llambiztonsigi
szervek rendszeresen kihallgattdk, fiirkésztek a
multjuk irdnt, és informacidkat gydjtottek az érin-
tettekrgl és rajtuk keresztiil bajtarsaikrél. Ezen
tdjékoztatasok, feltételezések alapjan, ha csak egy
némi kis indok meriilt fel valakivel szemben — a
koncepcios perek forgat6konyve szerint — ossze-
fabrikaltak egy vadiratot, és haboris biinosként
sorra elitélték a perbefogott foglyokat. Az itélet
minden egyes esetben 25 évi, javité munka-
taborban letsltends szabadsdgvesztésrél szélt. Es
az csak ,természetes”, hogy a biintetés letol-
tésének kezdd idGpontja nem a hadifogsigba esés,
hanem a tdborban tortént letartéztatds napjatél
szamitott. (Példdul egy, a doni harcokban, 1943-
ban fogsagha esett tisztnél vagy katondnal csak
1948-ban ,,deriilt ki”, hogy hdborts biinés volt(!).
Sztalin haldla utdn 1955. novemberében térhetett
haza, amikor nagylelki amnesztidval a szovjet
szervek abbél a 25 évbdl 18 évet elengedtek, —
azonban 1943 és 1955 kozitt kozel tizenharom
évet toltott a gyand arnyékaban, majd hamis vad-
dal terhelten, a szogesdrotkeritések kozott!)

*

A maésodik vildghdbort utdn Oroszorszédgba,
vagyls mdr a Szovjetuniéba kényszermunkdra val6
deportdlds djabb formai valésultak meg, melyek-
nek addig nem volt hagyomanya, hanem a bol-
sevista rabszolgatarté hatalom onkénye a legyd-
zottek felett. Ugyanis a hadifoglyokon kiviil a
Ljovatételi kényszermunkéara” tortént kényszerto-

borzas masik moédszere az uGgynevezett ,kicsi
munka” vagy méar kozismert orosz szavakkal ki-
fejezve, — a ,,malenkij robot”. 1944. december 22.
és 1945. marcius 31. kozott Magyarorszagrol ko-
zel 120.000 svab szarmazdsi, vagy németes hang-
z4st csalddi nevet viseld 18 és 50 év kozotti férfit,
18 és 35 év kozotti ndt hurcoltak el az ukrajnai
Don medence szénbényadiba.

Miért a ,,kis munka” vagyis ,,malenkij robot”
az elnevezése ennek a deportdlasnak? A szovjet
allambiztonsdgi szervek az érintett kozségekben,
varosokban névsorokat 4llittattak Gssze a német
nemzetiségi, adott korhatdron beliili lakosokrél.
Amikor az érintetteket 6sszeszedték, azt mondtdk,
hogy némi meleg ruhat és haromnapi élelmet ve-
gyenek magukhoz, mert csupdn par napra viszik
el 8ket valahovd a kézelbe, kézmunkdra: havat
szorni, utat javitani, hidat helyredllitani, kukoricét
torni a szomszédos jarasban. Ilyen hazugséggal hi-
tegették Gket, és aztdn rémiilten tapasztaltdk, hogy
a legkozelebbi vasitdllomédson minden személyva-
logatas nélkiil tehervagonokba tuszkoltak fel éket.
T6bb napi gyotrelmes utazds utdn a doni szénme-
dence valamelyik dllomésan raktak ki az éghajlati
viszonyokhoz mérten gyéren 6ltozott, a hidegtdl és
éhségtdl elgyotort, lelkileg 6sszetort ndket és férfi-
akat.

Az igy elhurcoltakat nem itélték el, de nem
mindsiiltek hadifoglyoknak sem, hanem ugyan-
csak jovatételi kényszermunkdsoknak”. Es
ugyancsak a Lagerek Fdhat6sdga, a GULAG tar-
totta ket nyilvdn, mint felhaszndlhat6 munkaerdt,
magyardn kiszolgdltatott rabszolgdkat. A nyomo-
rasdgos banyészvdrosokban gyéren 6rzétt, de a
helyi lakossagtél elkiilonitett lakébarakkokbél 4l-
16 telepeken laktak, sivar életkoriilmények kozott,
létfontossagi tisztdlkodasi, 6ltozkodési és haztar-
tasi eszkozoket nélkiilozve, minimélis butorzattal.
A szénbanydkban kézépkori munkakériilmények
uralkodtak, a haldlos és egész életre kihaté bale-
setek napirenden voltak. A gyér fizetésiik csak ar-
ra volt elegendd, hogy az éhhaldlt6l valahogyan
megmenekiiljenek. Igy érthets, hogy aratott kozot-
tikk a halal, és az elhurcoltaknak csak valamivel
tobb, mint a fele tért haza, harom vagy 6t esztendd
multan. Meg kell emliteni, hogy koziiliik is
emeltek ki egyeseket, hogy hazug peres eljarasok
sordn elitéltként tdnjenek el orokre a GULAG
bortonlagereiben.
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Es most essék sz6 a masodik vildghdbora vé-
gén héaboras blinosként, fasisztaként artatlanul h-
lalra vagy hosszi évekig tarté kényszermunkdra
itélt magyar dllampolgarokrél. Ahogy 1944. §szén
az elsd megszall6 szovjet katona magyar foldre 16-
pett, a nyomdban ott volt a front els§ vonala mo-
gott tevékenykedd katonai-politikai elhéritds, az
ugy nevezett SZMERS kiilonitménye. Megkezdte a
polgari és katonai személyek, minden rendi és
rangd, életkorban kiilonbozd férfiak és ndk ossze-
fogdosasat. Minden katonai egységnek megvolt a
maga nyomozoszerve, katonai birésdga, a fogva
tartds rendszere a folyamatos itélkezések lebo-
nyolitasdra. Kiilonb6zd hamis vadak alapjan kon-
cepcids pereket rendeztek, osszeeskiiv csopor-
tokat kitaldlva, mint kémeket, terroristdkat, diver-
zansokat, szovjetellenes agitdciéban részes eleme-
ket goly6 altali halalra vagy 10-t6l 25 évig terjedd
szibériai kényszermunkdra {télték, mindjart a
frontvonalak mogott.

A perbe fogottak nem értették a kihallgaték
nyelvét, de ez nem gdtolta a vizsgalobirdkat ab-
ban, hogy végzetes vdadiratokat fogalmazzanak
meg az dldozatok terhére. Az, hogy kit itéltek go-
ly6 altali halalra, ki kapott 20-25 évet vagy ép-
penséggel alig tizet, attdl fiiggott, hogy kinek mit
irtak a kihallgatasi jegyz6konyvébe, mit talaltak
ki ellene a csekély fantazidval megszerkesztett bi-
rosdgi forgatokonyvben. A kozel szédzezer perbe fo-
gott magyar koziil legalabb a tiz szdzalékat elret-
tentés és megfélemlités céljabdl golyé altali halal-
ra {télték, és vagy haladéktalanul kivégezték, vagy
a kényszermunkadra deportéltakkal egyiitt kiszalli-
tottdk a Szovjetunidba, és Odessza, Kisinyev, Ki-
jev, Charkov, Dnyepropetrovszk bortonpincéjének
parnézott ajtaja mogott 16tték tarkon.

A szovjet katonai torvényszékek dltal elitélt
magyarok legnagyobb hdnyadat a katonai elGkép-
zésben részesiilt, leventekorid fiatalok tették ki, a
15 éves kortdl a 20 éves korig. A vildghdbort vége
felé, amikor 1944. oktéberében a hitleri német
katonai erék tdmogatdsiaval Szélasi nyilasvezér
magdhoz ragadta a hatalmat a frontokt6l szabdalt
orszagban, katonai szolgdlatra mozgésitotta a fia-
talsagot a még német kézben 1évé Budapesten és a
dunantdli megyékben. Egy résziiket Ausztridba és
Németorszagha szillitottdk kiképzésre és eseten-
ként frontszolgdlatra. A fiatalok maésik részébdl
sebtében kiilonb6z8 alakulatokat 4llitottak 6ssze,

ugyancsak kiképzésre és majdani bevetésre a har-
colé egységeknél. Voltak olyan alakulatok, me-
lyeket azonnal bevetettek a fronton, gyengén fel-
fegyverkezve, és a sajat polgari ruhdjukban. A fia-
tal leventék aztan kiilonbozé sorsfordulék révén
keriiltek szovjet kézre, akiket a katonai elharitds
nagy igyekezettel fogdosott Gssze, mint rabszolga
utanpotlast. Koziiliik ki a fronton esett fogsdgba,
ki a habord végén a szétszéledt csapatoktdl igye-
kezett hazafelé és szovjet Grjaratba botlott, kit pe-
dig névsor alapjan a sziil6i hazban tartéztattak le,
mint szovjet hadseregre nézve veszélyes elemet. A
vadiratokban aztdn kémkedés, terror és diverzid
szerepelt a leggyakrabban, ami ellen nem volt vé-
dekezés, mar a nyelvi akaddlyok miatt sem.

Az {télet kihirdetése utdn az életre itélt rabo-
kat atnak inditottdk hosszi, szélfatta tehervagon
szerelvényekbe zstfolva a Szovjetuniéba. Ott az-
tdn koztorvényes banditdk kozé lokve a borton-
celldkban, vartdk a tovdbbi, szenvedésekkel fe-
nyeget§ sorsukat. Néhany hétig tartott az egész-
ségiigyi karantén, osszedlltak a névsorok, majd a
birodalom minden téjaira deportaltdk a sziikséges
munkaerdt, a gyorsan elhullottak pétldsdra. A
GULAG - a Lagerek Fdhat6sdga — fennhatésdga
ald tartozo, szovjet allampolgarokkal benépesitett
munkatdborok valamelyikében vegyiiltek el ha-
zank fiai, lednyai, a sorsiildozottek sziirke tome-
gében. Az elitéltek a biintetésidejiik végtelennek
tng éveit nem egy helyen t6lt6tték, hanem idén-
ként atcsoportositottdk a munkaerdt, a népgazda-
sagi terveknek megfelelGen, sok esetben &rzés
biztonsagi okokbdl. Lényeg az, hogy a rab 6rok bi-
zonytalansdgban legyen, ne ismerhesse ki a koriil-
ményeket, és ne torhesse a fejét szokésen.

A rabokra a kedvezdtlen éghajlati viszonyok
kozott nehéz testi munka vart: szén- és ércbanydk,
fakitermelés, Gt- és vasitépités, tzegkitermelés, a
legjobb esetben épitkezési vagy mezdgazdasagi
munka. A silyos betegeket, rokkantakat és oreg
munkaképteleneket kivéve mindenkire kotelezd
volt a napi 12 6rai munkavégzés, az erdteljes
munkésoktél is komoly erdfeszitést igényl§ magas
munkanorma megkovetelésével. A sildny élelme-
zés miatt az éhhaldl mezsgyéjén tantorgd, csontig
lesovanyodott rabokban csupdn a kis adag fekete
kenyér tartotta a lelket ideig-6rdig. Az éghajlati
koriilményekhez képest hidnyos ruhdzat miatt to-
vabbi gyotrelmekkel sijtott elitéltek nem tudtak

65



NEPEK, SORSOK

eredményes munkét végezni, hiszen minusz 42 fo-
kig volt kotelezd dogozni a szabad ég alatt, viharos
héesésben. A nyar csak egy-két hénapig tartott, de
az sem sok enyhiilést hozott, a mocsarakbél fel-
szallé milliényi csipds sztnyograjok vagy a sivata-
gos tdjon a hdségtdl 1zz6 koves talaj altal kisugdar-
zott pokoli hdség és vizhidny miatt. A brigad-
vezetdk, munkahajcsdrok ilyen feltételek kozott
préselték ki az utolsé életerdt a nyomorult embe-
rekbdl.

A kiilfsldi allampolgarok, koztiikk a magyarok
szdmdra kiilon hétrany volt az, hogy a nyelv, a he-
lyi szokasok és a bortonok farkastérvényeinek is-
merete nélkiil zuhantunk a soknemzetiségi biinte-
t6taborok pokldba, a veliink szemben ellenséges
rabok tomegébe.

Mivel az 6rzdink ideoldgiai neveltetésiiknél,
kiképzésiiknél fogva meg voltak arrél gyézédve,
hogy tomeggyilkos és veszedelmes fasisztakat
6riznek és dolgoztatnak, annak megfelelGen ke-
gyetlenek voltak a rabokkal szemben. Az emberek
megaldzdsa, a munkdban valé hajszoldsa — az 6 fo-
galmaik, meggydz6désiik szerint hazafias tettnek
szamitott. A szokevények kutydkkal valé szétté-
petése vagy agyonlovése, — kitiintetéssel jart.

A vildghdbora alatt és kozvetleniil utana, egé-
szen az otvenes évek elejéig a munkatdborokban
nagy volt a halandgsag. Az otvenes éveket mar
csak a legszivosabbak és a szerencsésebbek érték
meg, beletorddve a valtozatlanul sivdr, megaldzé
és kiszolgdltatott sorsukba. Es beletérédve abba,
hogy a biintetés letoltése utdn soha haza nem tér-
hetnek, hanem mint volt politikai blinésok, a tar-
sadalombél végképpen kitizve, 6rokos szamizetés
var rajuk valahol Tévol-Keleten kijelolt, ritkdn la-
kott elvadult tdjakon.

A hébords biinosként elitélt magyaroknak
alig négy-ot szdzaléka élte tdl a kényszermun-
katdborok 8-10 évig tarté kemény megprobaltata-
sait. Sztdlin 1953. mdrciusdban bekovetkezett ha-
ldla utdni amnesztia nyitotta meg eldttitk a sza-
badulés atjat, és térhettek, széllingézhattak haza
hirmondénak tébb hulldmban, féként 1953 és
1955 kozott Magyarorszagra. A kényszermunkaté-
borokban elpusztult milliék, koztiik sok ezernyi
magyar szdméra sajnos mar helyrehozhatatlan to-
meggyilkossdg volt az a tény, hogy a politikai el-
itéltek artatlanul, koncepciés perek hazug vad-
iratai kovetkeztében lettek a rabszolgatarté biro-

dalom aldozatai.
%

Az 1849-es elhurcoldsok emléke elhalva-
nyult, a torténelmi valésdgot bizonyité iratok a le-
véltarak dohos pincéiben foszladoznak, vagy sem-
misiiltek meg. Az elsé vildghaborit kovetden
orokre elttint hadifoglyok sorsa és emléke mar las-
san a tavoli mdltba vész, nagyobb részt mar ki-
kopott a csalddok emlékezetébdl is. Azonban a
mdsodik vildghdbori koévetkeztében elveszettek-
nek — tobb mint hatvan év miltdin — még mindig
vannak él8 hozzatartozéi, akik f4jé szivvel tartjak
szdmon a csalddi legendariumban a hidnyzé apat
vagy testvért. A magyar nemzet fronton elszenve-
dett vérveszteségei mellett még mindig égd sebet
jelent a csaladtagok szivében az elhurcolasuk, ki-
végzésiik vagy nyomtalan, felkutathatatlan eltd-
nésiik.

%

Végiil feltétleniil kell beszélni azokrél az el-
tlnt személyekrdl, akiket a szovjet tankokkal le-
tiport 1956-0s magyar forradalom és szabadsdg-
harc utan hurcoltak el a Szovjetuniéba. A depor-
taldsok tényét stird homadly fedi, a megtorténtek
bizonyitasa, az eltlintek felkutatdsa athdghatatlan
akadélyokba iitkozik.

1956 végén az a hir jarta, hogy a szabadsag-
harc végleges letorésére és megtorldsara — fgleg
Nagy-Budapestrél — hetvenezer személyt, tilnyo-
mé részben fiatalokat, — szedtek 6ssze és hurcol-
tak el a szovjet dllambiztonsagi szervek.

Nos ebbdl valéban megemlithetd, hogy az tt-
cal razzidk sordn szedtek Gssze és hurcoltak el
embereket Magyarorszagrél, de nemzetkozi nyo-
mdsra az ungvari bortonbdl visszaengedték dGket.
Az érintettek vallomésa szerint ez koriilbeliil ezer
személyt jelentett. Hogy aztdn rajtuk kiviil — a
szovjetrendszer médszereinek megfelelGen — va-
I6ban loptak-e ki az orszaghdl rajtuk kiviil még
tobb ezer embert vagy sem, — ez mind a mai napig
tisztdzatlan, bizonyitatlan.

Ennek a kozvéleményt évtizedekig izgatd
ténynek a kideritésére 1996-ban megalakult a
DEPORT'56 — vagyis az 1956-0s Deportdldsok
Tényfeltaré Bizottsdga — Dr. Szerdahelyi Szaboles
elnokletével. A koréje csoportosult munkatarsak-
kal egytitt széles kutatémunkaval prébdlja ki-
deriteni az igazsdgot. Lekiizdhetetlen akaddlyok
tornyosultak torekvéseik elé. Annyi biztos: se az
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orosz, se az ukrdn, sem pedig a kazah hatésdgok
nem hajlandék semmiféle segitséget nydjtani,
vagy érdemleges nyilatkozatban elismerni vagy ta-
gadni a feltételezett elhurcoldsok valdsdgat. A
magam részérdl csak annyit mondhatok, hogy a
volt magyar rabsorsok felkutatdsa sordn taldl-
koztam Ungvarrdl visszatért elhurcoltakkal, de
soha nem bukkantam olyan csalddra, akik hoz-
zatartozéjuk 1956-0s elvesztésérdl nyilatkoztak
volna. Természetesen az a tény, hogy a Gulag
lexikonom Gsszedllitdsa soran nem taldlkoztam az
1956-0s deportélas nyomaival, ez nem bizonyit se
pro, se kontra semmit.
%

Mindenesetre Oroszorszdg mind a mai napig
(mint volt évszazadokon keresztiil) a s6tét és bor-
zalmas titkok orszdga, mely a sajat allampolga-

raival is leszdmolt mind a cdri vildgban, mind
pedig a bolsevizmus korldtlan uralmanak évti-
zedeiben. A kegyetleniil megvalésitott terrorural-
maval a szakadatlanul végrehajtott kivégzések so-
rdn, az életre itélteket nyomtalanul eltiintetve a
zord és lakatlan vidékeken, — mint a szdmdra a
gyanakvds és hatalomféltés 1égkiorében veszedel-
mesnek itélt, vagy annak vélt elemeket, — tragikus
sorsra karhoztatta.

A bizénci kapcesolatbél szarmazé intrikdk
vildgat idéz3, a mongol uralom hagyoményaként
tovdbb €16 keleti cselszovés gyokereibdl taplal-
kozé, renddrallami médszereket alkalmazé orosz
birodalom halélos szoritdsdban az elmilt masfél-
szdz év alatt a hazdnk fiaibdl, lednyaibél elhurcolt
aldozatok koziill tobb szdzezrek vesziek oda,
nyomtalanul.

Z.siros Sandor

A FRONT ALATT"

DIOSGYORIEK

A front alatt cimmel 10 évvel ezel6tt megjelen-
tetett konyvecskének az eseménynek 60. évfor-
duldjara elkésziild mdsodik, bdvitett kiaddséba,
2004-ben beletettem az id6kozben kezembe ke-
riilt zsolcai lakosok visszaemlékezéseit, dokumen-
tumok fontosabb részeit. igy Fodor Andor, Oldh
Kéroly, Dobos Andrds bévebb emlékei, Juhdsz
Ott6 néhéany fontos kozlése keriilt bele a 2004-es
kotetbe.

Az els6 kiadds megjelenése utdn sok birdlat —
mondhatndm dgy is, tobb tdmadas ért a miskolci
MOKAN — komitérdl frtak miatt.

A korabeli dokumentumok alapjan az elsé ki-
addsban is a MOKAN-nal kapcsolatban az volt a
leirt véleményem, hogy informdacidkkal segitették
ugyan a Voros Hadsereget, valamint réplapokkal,
falfeliratokkal , kiizdottek a fasizmus ellen” 1944.

“Zsiros Sandor: A front alatt. Orokségiink Felsézsolca Ala-
pitvény K. 2006 165-185. old.
Részlet a digsgydri elhurcoltakrél

novemberében, de fegyveres ellenélldasra, harcra
nem keriilt sor.

Ellenben egyre tobb jel, emlékezés utalt arra,
hogy bizony a magdt MOKAN — komiténak nevezs
csoport, nem volt mds, mint ,,muszkavezets.”
(MOKAN = Magyarorszdgi Kommunistdk Antin4-
ci Komitéja)

Ezt a véleményt aldtdmasztand kozlok itt két
diésgydri csaldd hagyatékabol el@keriilt ,,igazo-
last”. A diésgy6ri Wagner és Borsodi (Pléh) csa-
ladoknak vannak zsolcai rokonai, az & réviikon
jutottam az aldbb bemutatandé perdontd doku-
mentumokhoz.

E két csalad tagjait (férfiakat és néket) a har-
cok elultével 1945. janudr els§ napjaiban tobb
szdz artatlan civil digsgydrivel egyiitt a MOKAN-
komité tagjai szedték ossze, és adtdk at az oro-
szoknak, akik aztdn a Szovjetuniéba deportéltdk
ezeket a szerencsétlen embereket. A GULAGRA
hurcoltdk. Ugyanoda keriiltek, ahova a zsolcai
Egyiitt raboskodtak a
Donyeck-medence Dombész-keriilet tdboraiban,

»civil hadifoglyok” is.
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bany&iban.
A vonaton hallottam el8szor a Wagner csaladrél.

1995 nyaran négyen iiltiink a vonatfiilkében,
alkalmi ismerdsok, de az utazds idejét megrovidits
beszélgetésben hamar kideriilt, hogy négyiink éle-
te valamilyen formdban Di6sgy6rhoz is kotddik. A
tarsalgds témdja hat adva volt: Diésgy6r. Nem a
nagy gyarvaros, a ~magyar ipar fellegvara”, ha-
nem a kozség, merthogy kozség volt, igaz, nagy-
kozség még a masodik vildghabort idején is. Mis-
kolctél teljesen fiiggetlen, 6néll6 — tudjuk meg a
két idGs nyugdijastol. Ok még Dijsgydr nagykoz-
ségben sziilettek, s a MAVAG-ban is dolgoztak.

Feledésbe meriilt nevek, helyek, emberek ke-
riilnek széba, a Glész-kitérd, Jézus Szive-megallg,
tatdrdombi téglaszinek, ahova a zsidékat begyfij-
totték. Azutdn meg a mdsodik vildghdbora évei, a
szényegbombadzas, deportalasok, MOKAN, az el-
hurcoltak, Czebeczauer, Breitenbachék, Siegel, a
hentes, Feldman doktor...

Elmélazva kutatok emlékezetemben, hol is
volt a Glosz-kitérd, merre a régi diésgydri mozi?
Ki volt Feldman doktor?

A két idgs emberbdl meg buzognak az emlé-

kek, sorjaznak a nevek: Drimusz, Kunst Ernd,
Zorgerék, Wagnerék... Mi lett velik? — vetette
kozbe egyik tdtitarsunk.
— Osszeszedte ket is a MOKAN. Wagner Pistat,
Lajost, Lajos feleségét Nagy Irént, Wagner Ellat
meg a batyjat, Rezs6t, nem is Rezsd, Laci volt 6.
Mind elhurcoltdk Oroszorszdgha.

Ekkor ocstdtam fel. Hogy van ez? Ki hurcolt
el és kiket? A MOKAN?

Nem értem, s mondom is, én ilyeneket tanul-
tam, s tanitottam, hogy 1944-ben 20.000 munkés
felkelt Diésgydrben, meg fegyveres ellendllds, a
MOKAN harca a fasisztdk ellen?

Ugyan, ugyan tanar dr. A Vasgydrban ossze-
sen nem dolgozott 1944-ben a bejarékkal egytitt
15-20.000 ember.

— MOKAN?

Szervezkedett az is, roplapokat szortak, jelsza-
vakat irtak a falakra, de hogy harcoltak volna?

— No, de a Szinva-hid felrobbantdsit megakada-
lyoztdk — értetlenkedtem.

— Ja, a miskolci Szinva-hidat? — kérdez vissza a
tarsalgds ”szévivdje”, és mondja is mar: azt meg
vitéz Rezeda Gr mentette meg, mert a nagy, eme-

letes hdza, s a mozija ott allt a hid kozelében.
Hogy 6 is Mokanos lett volna?

Hazogattam a véallam, s kozben az jart
eszemben, igaza lehet a torténészeknek a szem-
tanik “farkasvaksdgar6l”, miszerint a nagy idék
tanti, cselekvd részesei nem latjdk, mi torténik
koriilottik, nem tudjék, mi torténik valéjéaban.

— Az viszont igaz — folytatja a kisoreg —, hogy alig
egy hénappal a front elvonulta utin a MOKAN
szedett itt 6ssze Didsgydrben és Perecesen négy-
Otszaz embert, férfit, nét vegyesen, atadtak az oro-
szoknak, azok meg kivitték ket Szibéridba, a ba-
nyakba.

— Néket is elhurcoltak? A MOKAN? — hitetlen-
kedtem.

— Lanyokat, asszonyokat, terhes néket, mindenkit,
akit elértek.

— De miért szedték Sket 6ssze? Mit csindltak, mi
volt a biiniik? Fasisztdk lettek volna, akik ellen
harcolni kellett?

— Ugyan, kérem! Az egyik kezemen meg tudnam
szdmolni, hany nyilas, "fasiszta”, a masikon meg
azt, hogy hany , kommunista” élt itt 1944-ben Di-
6sgydrben, a kozségben.

Hogy német szarmazasuak lettek volna?

Ez sem igaz, mert Hoffman, Konzwald. Kluger,
Wiégner mellett ott volt az elhurcoltak kozott Har-
mat Sdndor, Katona Feri, Béres Istvan a felesé-
gével. Kovécs Eszter és Piroska, hogy csak azokat
mondjam, akik hirtelen eszembe jutnak. Akiket
elvittek, mind munkds emberek voltak, valameny-
nyien j6 magyarok.

Kozben bedllt a vonat az dllomésra, nekem le
kellett szallnom.

— Azt tessék megmondani — kértem dtitdrsamat—,
mi lett veliik?

— Evek milva sokan hazakeriiltek, sokan ott pusz-
tultak, de hogy kik? Nem tudom. Nem tartotta
senki szdmon. Taldn keresse Chlumetzky Ferit,
agy hallottam, 6k gydjtogetik a neveket, kik vol-
tak ott, kik haltak meg.

sksk

Egy évvel elébb, amikor ezen az utazdson
elGszor hallottam a sok szaz diésgy6ri elhurcoltrél,
tamdskodtam. A héabora leple alatt sok barbarsa-
got elkovettek mindkét oldalon, de miért nem tu-
dunk semmit errdl az iigyrdl? Soha senki meg sem
emlitette, még csak nem is utaltak rd egyetlen ter-
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melési vagy dllami tinnepen Dijsgydrben.

Wagner Dezsd naploja

A kedves Ella néni, Arvay Zoltdnné segit a napls
rovid jegyzeteinek értelmezésében, kiegészitésé-
ben. A sirguld, toredezett lapokat draga kincs-
ként, kegyelettel 6rzi a testvér. ,,Veszélyes” iratok
ezek.

Bajt hoztak volna szerzgjére, ha megtalaljak
ndla a titokban rétt sorokat, éppen ezért vissza-
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Naplétoredékek

Laci verseibdl.

Dugdosta, rejteget-
te a papirokat. Ha-
za 1s sok veszély
kozepette keriilt. Ruhdm alatt, a testemen hoztam,
»loptam” haza. Kedves nekem minden sora, be-
tdje — vallja Ella néni. A bétyjaval egyiitt, a csa-
ladi hazbol éjfél koriil rangattdk ki az dgybél a
MOKAN emberei. Csak annyit mondtak, jojjenek

azonnal veliink.
Ime, Laci feljegyzése errdl:

,,Diosgydr. 1945. janudr 24. szerda. Negyed
egy van. Az ablakon zorgetnek.

Rendéiség! Kinyitni az ajtor! Alomittasan
feltipdszkodom, és ajtot nyitok. Ot MOKAN-rend-
or lépett be. Wagner Dezsit és Ellat keressiik...
Azonnal feloltozni — szolt a parancs. — Miért?
Hova? Tettiik fel a kérdést ijedten.”

— Nem mondtdk meg hova visznek — egésziti
ki Ella néni. A diésgyéri moziba hajtottak, most a
strand épiilete all a helyén. Lehettiink ott vagy
négyszdzan, vagy taldn tobben is. Itt voltunk még
a kovetkezd nap, majd étkisértek a miskolci rend-
Grkapitanysdg hatalmas épiiletébe. Egy hétig tar-
tottak ott fogva. Mar az elsd éjjel, a mozi épiile-
tében megmondtéik, hogy Oroszorszdgba visznek

benniinket dolgozni.

Innen ki nem mehetiink, de iizenhetiink, és a
hozzatartozék hozhatnak be élelmet, ruh4t. Hoztak
is a rokonok, szegény édesanydm sirva, zokogva
jott, hozott élelmet, keresztanydm, Berényi néni,
Drescsdk bacsiék. Hoztak, amit tudtak. Szalonnat,
kenyeret, meleg ruhat. Ez volt a szerencsénk, mert
ha nem kapjuk meg ezeket, akkor mar az dton
megfagyunk, vagy éhen halunk. Nem is tudom,
hany napig, hany hétig utaztunk a hideg marha-
vagonokba zstfolva. Enni nem adtak, legaldbbis
én nem emlékszem...
csak ritkdn adtak be.

Lapozgatom Laci napléjat. Heteken at szor-

a hazait ettiik... még vizet is

nyd koriilmények ko6zott, marhavagonokba zstfol-
va szdllitottdk Gket. Februar 17-én értek ki a
Donyec-medencébe, a lagerba. Harom hétig jofor-
méan csak a rohamosan fogyatkozé hazaibél éltek.

,,»Megla-
togattam a beteg higomat. Ebédre 1-2 korty hideg

Februar 14-én még az dton irja Laci:

vizet sikeriilt kélesonkérnem, mert az én fél liter
vizemmel derékig lemosakodtam.”

— Igen, emlékezik Ella néni — a nék masik vagon-
ban voltak. En mér az tton nagyon beteg lettem.
Elszakadtunk édes-

anyanktol, otthonrél, a hazanktél. A kozséghdza

Szornyen megviselt az dt.

pincéjébe bujdokolva megmenekiiltem az orosz
katondkt6l, most meg 19 évesen rabként visznek,
azt sem tudjuk hova, mi lesz veliink, és miért?
Idegosszeroppanast kaptam. A ldgerben sem tud-
tam enni, képtelen voltam. Undorodtam a zsirta-
lan képosztalevesnek mondott 1ét6l, a faggytaval
le6ntott uborka-zoldparadicsomlevestdl. Lefogy-
tam, legyengiiltem, késébb ezért nem jartam le a
banydba dolgozni. Meg akartam halni. Gondolni
val6, hogy a tobbiek, a batyam is, akik nehéz fizi-
kai munkét végeztek, hogy szenvedtek az éhségtél
is.

— Végiil is miért vitték el Onoket? Megmondtak?
— faggatom Ella nénit.

— Nem tudom. Soha senki nem indokolta azt sem,
hogy miért minket szedtek 0Ossze Didsgydrbdl.
Amikor hazajottem, tudtam meg, allitélag azért,
mert németes neviink van. Ezt kozli ”igazola-
sdban” a helyi kommunista part 1946. jinius 4-
én. Aligha ez volt a vilogatds szempontja, hiszen
sok tipikusan magyar meg szlav neviekkel vittek
ki egyiitt. Hogy mi végre? Hat dolgozni, rabszol-
gamunkara.
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Wégner Laci istenhivd, keresztény lélek, ho-
tiszta, mvelt fiatalember volt, aki eladdig a légy-
nek sem drtott, magyarsdgdt a ldgerban is biiszkén
véllalta. Kétségbeesve tiltakozik az ellen, hogy &
szdsz vagy svab lenne. Egy 0sszeirds alkalméval
irja: ,,mi még nyomorisdgunkban is magyarok va-
gyunk és maradunk.”

Jellemzd, hogy a haldlba vivé atjuk sordn
napléjaban kozel 50 magyar és erdélyi-magyar
helységet emlit meg, ahol dthaladnak, vagy meg-
megillnak. A helységnevekhez magas torténelmi
és foldrajzi ismereteit bizonyit jegyzeteket fiiz.
Nines itt arra méd, hogy felsoroljuk azoknak a
magyar és erdélyi-magyar helységeknek a nevét,
melyeket megnevez, de élljon itt egy naplétoredék
a fentiek bizonysdgéardra és a két vilaghdbora ko-
zotti Magyarorszag iskoldinak dicséretére:

Medgyes 1945. februdr 5. hétf. Fél 12 ordra
futott be a vonatunk Medgyes /Medids/ dllomdsra.
Repiilotérrel és gyarteleppel rendelkezik, meg ar-
1ol nevezetes, hogy Péter Gyuszi vagontdrsunk
idevalo sziiletési............ Holdvilag majd Damos
allomast érintettiik 2 orakor. Kies fekvési tenyve-
sek kozott tekszik Segesvir, Petdti Sandor haldlo-
zdsanak helye. Héjjastalvara (Vinatori) 4 orakor
értiink.

Brasso, 1945. februdr 6...Kedd........

Hajnali fél 3 volt, amikor a szép torténelmi
emlékd és nagykiterjedésti Brassé varosanak éllo-
mdasan kikotottiink. Lelkiink megtelt szelid csodéa-
lattal, az utolsé nagy magyar vdros irdnti szere-
tettel. Sokdig 4llt a szerelvényiink az &dllomdson,
és a szinmagyar lakosaival tobbszor széba ele-
gyedhettiink. Megtudtuk, hogy Erdélybdl a sza-
szokat hurcoltdk
gyed 12-kor Hétfala mellett vitt el utunk, ami hét
templomar6l nevezetes. Negyed 2 volt, amikor

el hadimunkéra.....Haromne-

Fels6tomor, a Magyar Szent Korona utolsé falvat
érintettiik.

Konny fatyolozta el szemeinket, és fdjdalom-
mal intettiink bdcsiat a piros haztet6knek, a ki-
csiny, szabélyos utcdcskdknak és a visszaintegetd
magyar testvéreinknek. Alig mentiink negyed érat,
mikor a Kérpatok égbenyilé 1abaindl bementiink
a Tomosi hdgé elsd alagitjaba. ... A bezart ablakok
mogiil... vagy madsfélezer magyar ajkdn felhang-
zott a Himnuszunk, az Isten, dldd meg a ma-
gyart!.. majd a Hazddnak rendiiletleniil... A 2.
szamu alagitban a Hiszekegy... Bar marta a vonat

fiistje a szemiinket, torkunkat, de biiszke szivvel
és érces hangon zengtilk a magyar imédnkat a
Mindenhaté felé. Téle remélve egyediil meghall-
gatast.

Egyszer, egy nyugodtabb, szebb, gazdagabb
vildgban, ahol erre is lenne pénz, j6 lenne kiadni
sziiz-tiszta Wégner Laci egész napléjat, verseit
emlékeztetdiil a tamdskodd késd utédoknak. Arra
nézve bizonysdgul, hogy oly korban élt, éltiink e
foldon

»mikor az ember tigy elaljasullt,

hogy onként, kéjjel 6lt, nemcsak parancsra,

S mig balhitekben hitt s tajiékzott téveteg,

befontdk életét vad kényszerképzetek.

(Radnéti Miklés)

Lapozgatom Laci napléjat, szemelgetem, mit ir
sorsukrol.

Dombdsz: Mdrcius 5-én, hétfon:

Ebédre 4 deciliter uborkalevet adtak. Nalunk
az uborkat csak mas étel mellé essziik, itt pedig
egy ebédet akarnak letudni vele....Délelott mar
annyira szédelegtem az éhségtdl, hogy munka koz-
ben majdnem felestem a lapatial. Kiilonben igy
van ezzel mindenki.

Ezt irja Laci mdrcius 6-dn versben:

Kinoz az éhség, de nem
panaszkodom!

Pedig az éhség mar tépi

a gyomrom.

Ha l4atndd szenvedésiink,

oh draga jo Anyam
Meghasadna szived a banattol
taldn.

Ha tudnam, hogy a testem
fololdja a vasat,

nagy-nagy kinomban meg is
ragndam azl.

De mivel nem vagyok égo
vaskoho,

Azért a kilinces itt
megmaradando.

Ha valaha innét hazamehetek,
Sirva csokolndm a szdraz
Kenyeret

Mely idegenben

A legdragdbb kincs,

(oA . /

Otthon a kaldcs oly joizid nincs
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,,1945. marcius 8. csiitortok.

Este 9-kor sorakozo volt, és nyolcszoros dt-
szamldlds utdn végre elindultunk a barakkokbol a
fold ala. Kétrét gornyedve mentiink, csepegd viz-
tocsdkon keresztiil kb. 3-400 méterre a fold alatt a
Jobb oldali folyosonak a végére. Lajossal én négy
barisnya mellett dolgoztam, mégpedig a lerobban-
tott rétegeket raktuk be a csillékbe. Négy nd fejt,
mi ketten 12 csillét pakolunk meg. Rendes étke-
zés mellett ez nem lenne olyan nagy teljesitmény,
de igy letorve bizony csak bicsaklo térdekkel és
reszketd izmokkal rakodtunk meg. Reggelre mar a
kimeriiltség ldtszott a tdrsasdgon... Nagyon hid-
nyos a banya folszerelése. Kevés a csille, ami van,
az 1s rossz. Nincs levezetve rendesen a banyaviz.
A szerszdm siliny és kevés is. De ami a legna-
gyobb baj, hogy mikor masnap 10 ora utdn haza-
ériink, itthon” csak csaloddsban volt résziink. A
kenyéradagnak csak a felét szandékoztak ideadni,
de ez sem volt tobb 35 dekanal. Napi haromszori
étkezést igértek, de csak kétszer kapunk, s ez sem
valami tapldlo. Este tél 9 van, most késziilodiink a
vacsora kiosztdsahoz. Haromnegyed tizkor kaptuk
meg a kenyeret.

1945. marcius 10. szombat

Ma egymas utdn jottek a csillék a rakodo-
helyre. A teljesitmény 5 embertdl 17 csille szén.
A csillék befogado képessége 7,5 mdzsa. Ma az
egész banya teriiletén nagy volt a ,,tiltermelés™;
ugy, hogy Tamas ur, Veiling ir és még egy ember
osszeesett a kimeriiltségtol. Tamds urat — haza
kellett szillitani, Verling urat meg az iton is ta-
mogatni kellett. Kimeriiltség a gyenge étkezés mi-
att mindeniitt mutatkozik.

1945. mdrcius 13. kedd. Hazaérkezvén reggel a
banyabol azzal fogadiak, hogy csak tgy kapunk
kenyeret, ha lefizetiink 10 rubellt. ]é,ry lassan visz-
szaszedik azt a kevés pénzt, amit adlak.... Bent a
banydban ma majd osszeestiink az éhségtil és a
kimertiltségtol. Hig, iires Ié volt, amit ma kap-
tunk. Néhany zoldparadicsom és egy kandlnyr da-

raféle volt benne.”

1945. aprilis 25. kedd.

Még rdz a hideg, és szornyen gyengének ére-
zem magam. Az orvosndl vagyok, hogy egy kis
orosz ledl és aszpirint kérjek, hogy valahogy
egészségemet helyredllitsam, amikor .... egy fehér

lepedivel letakart hordagyat visznek el mellet-
tiink... A szél kissé fellibenti az egyik csiicskét a
lepelnek és... Ur Isten!... Adj nyugodalmat ne-
ki.... Szegény Binder Feri bdcsi viaszsdrga halotti
arca tekintett felénk. Oh, Uram, bocsdsd meg bii-
neit! Halk imat mondottunk felette és fdjo szivvel
gondolunk drvan maradt szeretett csalddjara.

Ma vitték korhdazba a Stencel Béla bacsit...”

A t6bb mint 47 oldalnyi feljegyzés, a ,,napl6”
talnyomé része a nyomortsagos koriilményekrdl,
rabszolgdk sorsdhoz hasonl6 életiikrdl szdl vissza-
fogottan, ,targyilagosan”.

A lelki kinokat, az otthon, az édesanya, a sza-
badsig utani olthatatlan vagyat versekben irja ki
magabol. Nem a versek mivészi formdja, hanem
az a patosz Gszintesége, az a csillapithatatlan vagy
az otthon, a haza, az édesanya utdn renditi meg az
olvasét.

Fecskék...fecskék, tavasz hirnoker,
17 vagytok a rabok és drvik reményer.
Felrepiilve a magasba, hegyen vilgyon t,
Meglathatjatok a draga szent hazat.
n
Oh, hogy irigyellek is akkor titeket,
Mikor hasitjatok a kéklo egeket
A szivem feldobog, a lelkem megremeg,
Istenem csak egyszer ,,szabad” lehessek.
7
Ugy replilnék s tsznék a nagy boldogsagtol
Elszakadnék, el, ettol a vilagtol. ..
Szdllnék és lebegnék, ég és 1old kozitt,
Amerre a szeretet és boldogsdg koltozott.

Természetesesen legtobbet édesanyja és elhalt ap-
ja utan jajong:
Ime néhény részlet:

Két szemébdl siiriin hull a harmat,
Edes an yam, 1470 szive hasgat.

Nem nyugszik & egyetlen éjszakat. ..
Atvirrassza minden nap hajnalit.

. egyet mondhatok biztatot,
Amit Te is érzel oh, jo anyam,
Hogy egyes egyediil csak az Isten az,
Kiben hihetiink igazan.

A sok nyomortsigot, szenvedést, éhezést,
pusztulast olvasva elttinédik az ember, kinek
hasznalt mindez 194.5-ben?
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A ,,bimb6z6” szovjet- magyar 6rok baratsag-
nak?

Nem lett volna jobb mindkét nép szamara, ha nem
visznek ki 600 000 magyart, katonét és civilt fo-
golyként a Szovjetuniéba? Maradtak volna itthon,
s a hazai tizemekben, gyarakban, a Vasgyarban
teljesithették volna, akdrha a megemelt jévatételi
terheket is — nem pusztult volna el a munkatébo-
rok pokldban 250 000 magyar.

De jut eszembe Molotov 1943. janiusdban tett
nyilatkozata: ,,...a felelGsséget nemcsak a magyar
kormanynak kell viselnie, hanem nagyobb vagy
kisebb mértékben a magyar népnek is.”

Ezt szenvedték meg a didsgydriek is.

— Mi lett a Wagner csaladdal? Mikor lett vége a
megprobaltatdsoknak? — kérdezem végezetiil Ella
nénitdl.

— En ”szerencsés” voltam, mert betegségem,
gyengeségem miatt fizikai munkara alkalmatlan
lettem. A terhesen elhurcolt anydknak 5 gyermeke
sziiletett a mi ldgeriinkben. Radl Icdval egyiitt ra-
juk vigyaztunk, a gyermekeket gondoztuk, amig a
sziileik a banydban dolgoztak. Amikor 1946. janu-
drjdban a kisgyermekes anyédkat hazaengedték,
veliik johettem én is.

Egyiitt jottem Raélékkal, Rajczinéval, aki
kislanyat, Hoffernéval, aki kisfiat hozta. Evek
mulva jott haza Istvan batyank, Wégner Lajos fe-
leségével, t6likk tudtuk meg, hogy kedves test-
vérem, Laci ott halt meg. Ok temették el. Oda-
veszett unokabdtydnk, Wagner Istvan is.

Fdj, hogyne fdjna, még az emlékezés is. Szor-
ny(, tragikus idék. Amikor hazajottem, gytloltem
mindenkit, aki okozéja volt megprobaltatasunk-
nak, de ahogy milt az id§, megesendesiilt bennem
a fdjdalom. Nem haragszom senkire, a MOKAN
embereire sem.

Megbantdk mar 6k is, a J6 Isten is megbocsétja
vétkiiket. ©

ook sk sk kosk

Csak a napokban, a harmadik kiadés elétt kerilt
ismét a kezembe az az irat, melyben a Magyar
Kommunista Part difsgydri szervezete pecséttel és
a pdrttitkar alairasdval igazolja, hogy a névsorban
feltiintetett szerencsétlen nék és férfiak nagyrészt
baloldaliak lettek volna, sem civil, sem fegyveres
jobboldali alakulatnak tagjai nem voltak.

* Megjelent az EM 1996. jan. 3-i szdmaban

Alabb bettiszerinti hii forméban

ide melléklem az iratot:

Igazolvany. -

Melynek értelmében a Magyar Kommu-
nista Part Didsgydr-i Szervezete igazoljuk,
hogy az alant felsorolt Didsgydr-i lakosok
legjobb tudomdsunk szerint sem fasiszta
vagy mas jobboldali mozgalomnak, fegyveres
alakulatnak, egyesiiletnek tagjai nem vol-
tak, nagyrészben baloldali politikai part-
dllast tanusitottak, és kizadrdlag német
hangzdsu nevik miatt keriiltek 1945. januar
hé 23.-&dn hadifogsdgba, illetve munkatd-
borba.

Az alant felsorolt didsgydéri lako-
sok hazahozataldt mi is helyeseljiik, és
melyre tisztelettel kérjik az illetéke-
seket.

Breitenbach Jénos 1902
Breitenach Olga 1926
Veiling Laszld 1924
.sitner Etelka 1925
Péter Gyula 1926
Vagner Istvan 1908
Lerch Mikléds 1924
Lerch Béla 1922
Kunst Erné 1904
Millner Jbézsef 1926
Siegel Ferenc 1927
Kldben Lajos 1921
Stencel Léaszld 1915
Lerch Joézsef 1910
Lang Ldszld 1907
Fux Mikléds 1907
Harmat Sandor 1904
Stuller Ilona 1919
Stuller Ilona 1922
if. Tamds Janos 1919
Konczvald Andrés 1914
Schén Ferenc 1915
KlingFerenc 1922
Vagner Lajos 1920
Nagy Irén 1924
Mark Imre 1904
Zeitl Jdézsef 1911
Régenbdgen Rezsd 1906
Fleis Jdézsef 1903
Holec Jdézsef 1907
Schlencz Karoly 1899
Vinch Vince 1901
Jager Imre 1909
Lerch Rudolf 1914
Vagner Dezsd 1925
Nemes Gergely 1920
Konczvald Sandor 1905
Kulik Aladar 1921
Stark Istvan 1922
Stark Gyula 1926
Hart Laszld 1911
Lux Arthur 1915
Haffner Gyula 1909
Kuth Istvan 1912
Neubauer Léaszld 1918
Mitterpach Antal 1916
Mitterpach Miklés 1920
Tokar Tivadar 1916
Haizer Sandor 1911
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Fekete Istvan
Drimus Lipdt
Feck Konradl
Sorger Ferenc
Sorger Antal
Hrubec Valéria
Kajoros Laszld
Sorger Istvan
Sorger Janos
Brach Jdézsef
Eichinger Istvan
Lech Ferenc

if. Lerch Ferenc
Schulc Mihdly
Friedel Istvéan
Goldrich Istvan
Kédlna Jbézsef
Réth Istvan
Schneider Istvan
Lerch Janos
Lerch Mihdly
Stos Kéroly
Varga Béla
Mitterpach Zoltan
ifj. Volf Istvan
Schmieg Ferenc
Schind Jézsef
Mitterpach Emil
Polényi Jdézsef
Kldben Gyula
Vinkler Rébert
Vinkler Odoén
Vinkler Ferenc
Schmotzer Jéanos
Shmotzer Jbézsef
Baroch Jézsef
Schvarczbacher V
Breitfeld Béla
Breitfeld Jenéd
Schén Istvan
Sorger Ernd
Gimesi Antal
Filler Gyula
Jukhos Jbézsef
Héamori Frigyes
Katona Ferenc
Fildner Erné
Schleichardt Jakab
Kovéacs Eszter
Kovadcs Piroska
Bauer Ferenc
Maier Jénos
Maier Léaszlé
Schneider Andor
Rasch Janos
Klugler Ferenc
Kitterpach Séara
Schrirger Antal
Klédben Rezsé
Kldben Dezsd
Schramké Jend
Lénczi Henrik
Millner Jézsef
Demké Kalman
Star Béla
Lechrner Gabor
Gréaner Janos
Graner Rdébert
R&hl Jéanos

R&hl Janosné
R&dhl Ilona

1914
1916
901

1925
1927
1918
1896
1924
1926
1906
1904
1901
1927
1915
911

1924
1911
1908
1904
1919
1924
1903
1915
1914
1916
1924
1924
1909
1906
1912
1905
1906
1908
1923
1924
1909
1905
1911
1914
1897
1923
1906
1924
1910
1899
1920
1913
1909
1921
1926
1903
1913
1921
1924
1921
1904
1919
1913
1926
1926
1916
1916
1902
1920
1910
1904
1898
1924
1917
1920
1924

Hutter Rezsé 1906
Maurer Istvan 1918
Drosler Béla 1902
Vadsédrhelyi Laszld 1921
Polner Zoltéan 1916
Stromf Lészld 1905
ifj.Stromf Laszld 1927
Fischer Laszld 1909
Bruck Karoly 1903
Vinch Dezsd 1924
Schvandtner Isvan 1900
HOlc Dezsé 1907
Schler Istvan 1926
Schlencz Rezsd 1904
Bende Jézsef 1902
Kreitz Gusztav 1926
Perger Rezsd 1911
Schmied Lajos 1902
Klein Irén 1922
Léhn Kalman 1901
Horich Jbézsef 1923
Horich Tibor 1925
Stuller Imre 1902
Kiuffner Karoly 1903
Gydngydsi Andras 1911
Véber Vilmos 1922
Véber Aranka 1916
Greisinger Zoltéan 1903
Fidler Laszld 1928
Drescig Dezs§ 1908
Drescig Jend 1911
Gédl Antal 1906
Gédl Joézsef 1900
Grolmusz Istvan 1909
Grolmusz Agoston 1906
Gédl Albert 1903
Grolmusz Imre 1901
Grolmusz Janos 1913
Hollbusz Ilona 1923
Hitter Ferenc 1913
Kramer Isttvan 1903
Kugler Gyula 1910
Lorkd Béla 1909
Peché Janos 1926
Rubi Agoston 1909
Pachinger Laszld 1926
Paska Sandor 1912
Simkocics Jézsef 1913
Billai Janos 192

Didésgydér, 1936. junius héd 4.-én.

Didésgydr kdzség
Magyar Kommunista Part

didésgydbri Szervezete
Jegyz8.—
titkar

Az eddig feltart, osszegy(jtott adatokbél
Chlumetzky Ferenctél kaptam meg azoknak a ci-
vilként elhurcolt diésgydrieknek a nevét, kik a

GULAGON haltak meg:

Amrich Jalia 25 éves
Binder Ferenc 44

29

Czebeczauer Kdlman 37
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Fleisz Jozsef 45 éves
Frigyik Imréné 24 7
Fritz Kéroly 36 7
Gégl Albert 43
Gégl Jozsef 44 7
Gégl Nandor 24 7
Greisiger Zoltan 42 7
Gressner]J6zsef ?
Grolmusz Agoston 39 7

Borsodi / Pléh / Gyularol

Keresni, kutatni
kezdtem az emlékeket,
dokumentumokat.  Igy
keriilt a kezembe zsolcail
rokonai révén a nemrég

elhalt

szagl ismert, jeles Gjsag-

észak-magyaror-
ir6-radiés, a didsgydri
Borsodi Gyula (eredeti
csaladi neve Pléh) ki
adott
gyljteménye, melyben meglepetten fedeztem fel

nem verseinek

két kolteményt, melyeket Borsodi Gyula felngtt
kordban irt. Benniik a MOKAN-fitik tetteirgl szol,
joggal dtkozvén dket.

Hiszen ezek a ,,muszkavezetd” fegyveresek
vitték el, szedték 6ssze Borsodi Gyulat is, 1945.
januar 17-én, aki akkor még nem volt 20 éves
sem. A tobb szdz digsgydri elfogott artatlan em-
bert, (akik kozott sok nd, tébb terhes asszony is
volt) elébb a diésgydri régi moziban tartottak be-
zarva, majd a megyei renddrkapitanysag épiileté-
be hajtottdk at Gket. Ezen a helyen gy(jtotték 6sz-
sze ()zdrél, Putnokrél, Sajészentpéterrsl, Edelény-
bél, Rudabényarél, Di6sgydérbdl és Miskolerdl, el-
hurcoltakat is, de voltak itt egykori szlovékiai te-
ritlletrél is: Abafalvarél, Lénardfalvarél, Tornaal-
jarol és Csizbdl is eldallitottak. A rabtarték meg-
engedték, s6t osztonoztek is arra, hogy az elhur-
coltak hozzatartozoi, sziil6k, csaladtagok, rokonok
hozzanak be az épiiletbe tartés élelmiszert (sza-
lonnat, kenyeret), ruhanemit. Természetesen a
csalddtagokat, rokonokat nem, csak a csomagokat
engedték be az épiiletekbe. Ezek az utélag be-
hozott élelmiszerek mentették meg Gket az Gton az

éhhalaltol.

Borsodi Gyula két keserl verse
a rabszolgasorsrol

A ,, Paradicsom” megcsiifoldsa”

Elhurcolisunk évfordulojan
1990. januar 17-én
Van két nevem: kik elhurcoltak,
Azoknak neve lelkembe vésve.
. Miképpen mi is megbocsatunk”™
am nekik mégse!
Gyuricza Lajos, Arder Jdnos
Didkgyerekként vitt el.
Verje meg dket mindhalalig
A gonoszokat megverd Isten!
Mert az ilyennek nincs bocsdnat,
Mondjon bdr ezer Miatyankot,
De ezer annyi kin gyétorje
Mindabbol, ami mirdnk vdrt ott.
MOKANOK voltak:

neviik legyen dtok.

Torkom elfullad

Nem tudom hogyan keriilt el
Engem eddig a halal.
Elhurcoltak a MOKAN fitik,
Borzalmas dlom ma mar.
Elelem nem volt, s lam
elvontik egyszer

FE semmi étket,

Mert vackom 161é folszegeltem
Egy sajatkezi Sztalin képet.
(K7 hitte volna, egyszer 6t is
eléri majd a végzet?)
Torkom elfullad,

Nem tud dtkot,

Adj Uram még tobb
Igazsagot!

Néhany nap utdn a kozeli a Gomori pélyaud-
varon vagoniroztak be Gket, racsos ablakd vago-
nokban, mint az allatokat.

Csalddi hagyomény szerint Borsodi Gyula h4-
rom hozzdhasonl6 kora fiatal, didktarsaval (Har-
mat Sandorral, Siegel Ferenccel, Lukacs Elemér-
rel) osszefogva, egymdst tdmogatva viselték el a
17 napig tarté szornyd utazast, és a Wagner Dezsé

* A propaganda a Szovjetuniét a bibliai Paradicsomként
emlegette (Szerk.)
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napléjdban is leirt kegyetlen banyamunkat, a
Dombasz kornyéki banyakban.

Borsodi Gyula a Dombasz-vilgyi Sahta-Vorosi-
lovka telepiilés szénbdnydjdba keriilt. Itt ismerte
meg a ldgerban majdani feleségét Pusztai Margi-
tot, akit Szerencsrél hurcoltak el.

Borsodi Gyula munkdssagaval foglakozé Deb-
nar Gyula Gjsdgiré-szerkesztd kéziratabol ismerem
Margit asszony erre az iddszakra vonatkozé vissza-
emlékezését, s most a szerzG engedélyével hasz-
nédlhatom itt fel a kéziratban leirtakat. Arra a kér-
désre, hogy leend§ férjével ismerték-e egymast
elébb, a fogsdg el6tt? — élénken vélaszolja: nem,
nem. Nem tudtak egymdsrél. Az dton sem, mert
Gyulat Diésgy6rben szedték ossze, Margit nénit
meg Szerencsrdl indftottdk el a GULAGOK-ra.

Néhény hénap utdn ott kint ismertiik meg
egymadst. En a konyhén dolgoztam — beszéli el
Margit néni. Sovany kinézetd férfi volt, sajnéltam,
és az ételosztasndl mindig igyekeztem az edény-
nek az aljardl 6sszeszedni egy kis siriit, hogy egy
kicsikét az allapota javuljon, de nem sokat segit-
hettem rajta.

Ismertitk egymast, de sohasem gondoltuk,
hogy ebbdl valaha is valami lesz. No, de agy tor-
tént, hogy & sokat beszélt a sziileirél, mondta mi-
kor elindultunk hazafelé, hogy milyen aranyos
anyukdja, édesapja van. Azt is emlitette, hogy
majd § elvesz feleségiil. Mondtam is, hagyjuk eze-
ket, hol van az még.

De egyszer mégis csak hazakeriiltiink. 0 rog-
ton visszament a kozépiskoldba, hogy pontosan
mondjam, a kereskedelmiben érettségizett. Az is-
koléval jottek latogatni Szerencsen a Csokoladé
Gyaérat. En a cimet valamikor megadtam neki...
Es tessék elgondolni: megkeresett engem... Ami-
kor anyukdm meglatta, haldlra ijedt tdle. Azt
mondta: Te neked mindig olyan szép udvarléid
voltak, h4t honnan szedted ezt a szerencsétlen, so-
vany embert? Jaj, mondtam, anyukdm majd job-
ban lesz O...

Egy félév milva menyasszonya lettem. Nagy
boldogség volt. Ossze is hdzasodtunk.

Nem beszéltiink még a kezdetekrdl, az elhur-
coldsrol, errdl is széljunk roviden.

Este volt — kezdi a visszaemlékezést Margit néni:
apukdm bejott és azt mondta: kelj fel kislanyom,
mert itt vannak érted az oroszok. Es akkor a falu-

ba bevittek, az iskoldba, ott akkor mar voltak vagy
hdszan. Két nap milva hajtottak be minket Sze-
rencsre. Gyalogosan, renddrok katondk két oldalt
kisértek. Az ablakokban zokogtak a sziilgk. Két
nap utdn jott a vagon, és vittek minket tovabb.

Na, dgy tessék elgondolni, édesapam minden nap
jott hozzam. Az volt az utolsé bicestszo, mert & ho-
zott nekem enni. Beszélgettiink egy pillanatot, de
mar vittek is vagonirozni — és akkor odajott egy
kis orosz tiszt, apukdmba belerdgott, apu hanyatt
esett — ez volt a bicstnk...

Ezt az életben soha sem fogom elfelejteni!

%

Homolya Laszl6né Pasztor Piroska
az ,INTERNIROVA LAGERBOL"

Homolya Laszléné Pésztor
Piroska évtizedeken &t volt
a sajoladi iskola neves-
jeles igazgatdja, akit ha-
tarozottsdgaért, kovetkeze-
tességéért, egyenes beszé-
déért és emberségéért tisz-
teltek, becsiiltek a sziilék
és a kollégdi. Azt hihetné

az ember, a szigor és em-

17 éves gimnazista 1944

berség nem fér 6ssze. Homolya Lészloné Pasztor
Piroska élete, miikodése annak igazoldsa, hogy e
két fogalom édestestvér, feltételezik egymadst.
Csak annyit tud-
tunk Homolya Piroska
hogy
szinte gyermekként —
alig malt 17 éves,
amikor 1945-ben el-
hurcoltdk a szovjetek.
Megjarta a GULAG-
okat,
édesanyja elméje el-
borult,
meg leanyat.

magéanéletébdl,

mire hazajott,

nem ismerte

Minderrdl soha nem beszéltiink vele. Taldn
azért, mert neki is fajdalmas volt szélni errdl az
idérél, talan azért, mert egy fél évszazadon &t
»nem illett” ezekrél a dolgokrdl, a "felszabadit6”
szovjetek embertelen galddsagair6l emlitést sem
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tenni.

Az 1990-es évek elején felcsillant a remény, hogy
olyan iddk jonnek, amikor feltdrhatok lesznek az
elmalt évtizedek bilinei. Szembenéziink veliik,
hogy végleg lezarhassuk a multat.

Egymés utdn jelentek meg olyan tanulma-
nyok, konyvek, amelyek nyiltan beszéltek errdl a
nemzeti nagy tragédiarél, melyhez mérhetd talan
csak Mohdcsnal érte a magyarsagot.

Ezek koziil elséként a feltar6, hatalmas adat-
halmazt tartalmazé két kotetet, a nagyszerd, a ki-
valé Szebeni Ilona 4ltal 1991-ben, 92-ben, 93-
ban megjelentett Merre van magyar hazam? és a
Haza fogunk menni cimit kell mindenekel6tt kie-
melni. Szebeni llona — akit tizenéves kozépiskolas
kordban menekitettek ki a rabszolgamenetbdl ba-
tor és tisztességes emberek — irja:

. Kiildetésemnek tekintettem, hogy megorokitsem
az annyiszor megliport, leigazoll magyar nép tor-
ténetének ezt a fdjdalmasan szomord, sotét feje-
zetét, a XX. Szdzad Eurdpa egyik legnagyobb szé-
gyenét.”

Ezekben a kotetekben Homolya Lészloné 30 olda-
las megrazé erejt, Gszinte, hiteles vallomdsa rész-
leteiben tarja fel az iszonyatot, azt a testi és lelki
rombolést, amit a szovjetek kivaltottak a megfon-
toltan, eldre eltervezetten megszervezett rabszol-
gaszerzd akciéikkal.

Rémlik nekem, hogy ezek okai és céljaik ko-
zOtt nemcsak a sokszézezres rabszolgahad eldte-
remtése volt, hanem a h4ttérben méltatlan bossza
és tuszszedés is szerepelt.

Aztén, ahogy haladtunk elére idében a ,,rendszer-
valtas” folyamatdban, tgy csokkent reményiink,
hogy valaha is tisztazédik a magyar 7-800.000 ez-
res rabszolgasereg koriilményeinek, az elhurcolés
moédszereinek, kivélté okainak, céljainak kideri-
tése. Vajon valaha is megtudjuk, hany magyar em-
bert, keresztényt és zsidét hurcoltak el a szovjetek
Magyarorszagrol?

Latni valé volt, hogy a politikai vezetésnek, amely
a mualt rendszer utédjanak, orokosének vallotta
magdt, nincs inyére a malt ilyen irdnya feltarasa.
Elmaradtak az oknyomozé, az eseményeket bon-
colgat6, elemz8 munkak.

Es ekkor jétt létre 2002-ben a reményt kelts
Terror Haza Mizeum, ahol els§ latogatasunk al-
kalméaval szembetaldlkoztunk ott a képernyskon
Homolya Laszloné Pésztor Piroska alakjaval és

nagy figyelmet kivalté gondolatival. Homolya Pi-
roska nyugdijas igazgaté Gjra sorompdba allt.

Egy évvel ezelstt egy emlékiilésen hallottam
ismét magéval ragadd, izz6 hangu felszélaldsat.

A sorstdrsak nevében koszonte meg a gondos-
koddst mindazoknak, akik foglalkozni akarnak
ezzel a szomort id@szakkal, mindenekel§tt az ott
jelenlévg amerikai Vardy professzor hdzasparnak
koszonte, hogy mertek hozzénytlni a nalunk, Ma-
gyarorszdgon mindeddig még igen erds tabu téma-
hoz, ahhoz, melyet valamely fortélyos félelem mi-
att torténészeink 60 év utdn sem mernek feldol-
gozni, hogy tiszta képet kapjunk e szégyenteljes
multrél.

»Mennyi él még abbdl a tomegbdl, akiket, mint
engem is, 17 évesen, érettségi el6tt — az itt mellet-
tem 1év§ sorstarsamat 19 évesen — vittek el rab-
szolgasdgba idegen, ellenséges orszagha. Nem
akarom itt most megidézni a rabszolgamunka
gyotrelmeit, de nem tudom feledni azt az iszo-
nyatot, amit 4téltiink tdvol sziileinktsl, édes ha-
zanki6l vagyva haza. Oh, hanyszor énekeltiik sirva
az ismert dalt Szép vagy, gyonyord vagy Ma-
gyarorszdg...’ Es amikor évek milva hazajohet-
tiink — mar aki tdl élte a rettenetet, én taléltem —,
s itthon apam halélhire fogadott, aki nem birta el-
viselni egyetlen gyermeke elrabldsat, édesanyam
elméje elborult, soha tobbet nem ismert meg, csak
azt hajtogatta az § lanya Szibéridban van...

A mi gyerekeink miért
nem tudhatnak minder-
rél?
Megtanitjuk az dkori
torténelmet, az egyipto-
mi rabszolgasédgot, de a
kozelmaltr6l, amelyben
apdaink, nagyapdaink él-
tek, sorsukrél, azokrél
miért nem szabad {irni,
Miért
lehet a mdaltat bevalla-

beszélni? nem

ni, tisztazni? — tette fel o o

Az elsé bilos 1944-ben
lattal a nyugdijas iskolaigazgat6-ng.

a kérdést jogos indu-

Ez 0sztonzott arra, hogy kezemben a mik-
rofonnal tovdbbi részletekre kérdezzek, és tudjak
meg Homolya Piroskétél elhurcoldsardl, ,,fogsagba
ejtésérdl”.

Miért is szedték 6ssze, a szdrmazdsa, neve
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miatt? — tudakoltam.

Senki nem tudja, — szélt a vdlasz, hiszen
édesapamnak, édesanyamnak is tdsgyokeres ma-
gyar neve volt. Egy szem gyerek voltam. Sziileim
sok éven at Amerikdban dolgozva tettek szert kis
vagyonukra, igy lettek Onodrél nézve tehetds em-
berek. Kozmegbecsiilésnek orvendtek. 1945. ja-
nudrjdban egyik este ott volt ndlunk apam baratja
a jegyz$ és jelezte, hogy valami késziil, de nem
tudta, mi. Ajanlotta, hogy, ha gond lesz, én azon-
nal menjek el hozzad a kozséghdzara, majd beiil6k
hozz4a , hivatalnoknak”, de erre nem keriilhetett
sor, mert mdsnap kora reggel beéllitott hozzank
egy fegyveres orosz meg egy helyi policdj, a falu
konddsa, és azt mondtdk, azonnal veliik kell men-
nem, s vittek. Bizony nem volt méd arra, hogy
elszaladjak a kozséghdzara. Bevittek a malmosék
h4z4ba, ahol riacsok voltak az ablakokon. Mar
odahoztak tobb énodi lakost is.

Miutdn megtudtdk, féléra malva odarohant
apém is, jott édesanyam is. Orjongtek f4jdalmunk-

1945-ben a ldger konyhajan

ban, egyetlen gyermekiik, jovébeli tdmaszuk ti-
zenéves lednyka, artatlanul fogsdgban van. Ami-
kor édesanyam meglétott a racsos ablak mogott
osszeesett, eldjult, 6rokre elhomdlyosult elméje. A
rdcsokon keresztiil kinydjtottam a kezem, és a
szegény édesapam Gsziil§ fejével raborult, végig-
csokolta és sirt. Apdmnak sem volt tsbbé nyugta,
veliink jott, utdnunk vagy eléttiink jart. Kért, ko-
nyorgott, igért, mindhidba. Elvittek elébb Tisza-
lacra cukorrépat szedni — mondtdk. Persze ha-
zugséag volt, majd gyalog derékig érd héban fegy-
veresek hajtottak el a 20 kilométerre levs Sze-
rencsre, ott vagonfroztak be. Edesapam Segesva-
rig kovetett, ott ismét kozelebb akart jonni a va-
gonunkhoz, az oroszok elkaptdk, nagyon megver-
ték. Eltorték a kezét, beszakadt a feje is. Segesva-

ron keriilt kérhdzba. S ecsak harom hénap milva
keriilt haza.

De 6 egy percig nem nyugodott, dllami és
partvezetSkhoz, egyhazi vezetSkhoz, koztarsasagi
elnokhoz irt beadvdnyokat, leveleket kérve, ko-
nyorogve, hozzék, hozassék haza a kislanyat. Egy-
re betegebben, egyre kétségbeesettebben, re-
ményvesztetten irta nekem is a leveleket, ame-
lyeket én nem kaptam meg. Végiil is nagybetegen
megélte még, hogy hazajottem, aztdn rovid idén
beliil meghalt. Az én fogsdgommal tonkre ment az
G életiik is.

— Végiil is miért vittek el? Neved miatt? Mivel
indokoltak? kérdeztem én naivul.

— Semmivel. Magyarok voltunk, a nevem is. Nem
jelentett ez semmit. Bécsrdl is elvitték a fél falut,
ilyen nevdek, mint Péter, Fehér Czibor, Bodnar
Gyiikér, de elvitték Kalmar tiszteletest, a refor-
métus papot is Béesrol, de elvitték Onodrsl Mol-
nar Jozsef nevii birst, indok nélkiil. Ok ketten egy
Krupla nevii férfival megszoktek és Voronyezsbél
életveszélyes, kalandos koriilmények kozott keriil-
tek haza.

Homolya Piroskabél omlétt a sz6, a haroméves
rabszolgasdg gyotrelmeirgl. A banyamunkarél, a
konyhds munkarél, képzetlen felcserként végzett
tevékenységérdl.

Ennek részleteit, majd madshol irjuk le. Meg-
taldlhaté kiilonben Szebeni llona konyvében is.
Utészoként mondta el Homolya Laszléné, hogy
nem €l benne sem bosszivagy, sem gylolet.

— Az emberek nagy tobbsége nem is tehetett
ezekrdl a dolgokrél. Talalkoztam sok rendes em-
berrel kint is, a rabsdgom idején, itthon is voltak
kegyetlenek, ott is. Taldn egyszer majd tartanak
biinb4natot, ha tartanak.

I
g

Parancsnoksagbél: NKVD-s tiszt, Motya orvosné
és a parancsnok: Arnold Szatnov

Apam haléla utdn — kivanséga szerint — folytattam
tanulmédnyaimat. Tanultam, munka és tanulds. Es
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hallgattam, és hallgattam...

En az elmilt évtizedekben soha senkitdl semmi-
féle részvétet, elismerést, megbecsiilést, kartéri-
tést a szenvedésért nem kaptam, nem kartala-
nitottak.

Szeretnék még egyszer taldlkozni sorstarsa-
inkkal, azokkal, akikkel egyiitt eskiidtiink a méra-
marosi kis fenydkre, és azzal az orvosndvel is, aki
annyiszor bizonyitotta emberségét Jaketerina Fje-
dorovna Vaszilesenkéval, aki annyiszor bizonyi-
totta emberségét. Biztosan él még valahol, férjével
Arnold Szatnovval, és akkor sziiletett kisldnyaval
Luszdcskaval, Ludmilldval. Szivesen elbeszélget-
nék Motydval is, a helyettes doktorngvel, aki fe-
lejthetetlen egyiittérzéssel készitette el§ csopor-
tunkat a szabaduldsra. Nagyon szeretném, ha visz-
szaemlékezéseink megmaradndnak — mementéul
— az utékornak: ,,soha, soha, soha t6bbé hiborut”
(36)

Mondta ezt Homolya Laszléné Pasztor Piros-
ka a NOVO EKONOMICSESKOE, KRASZNO-
ARMESZK RAJON, DOMBASZT OBLASZT
1029 sz. tdbordbdl, ahol olyan megaldzéan hirdet-
te a tabla:

»INTERNIROVA LAGER”

FORRASOK

1./ Zsiros Sandor: Fels6zsolca torténete c. konyve. 1993.
Felsgzsolca.

2./ Orszégos Levéltar P. 620. Rat. 88. t. 20 cs.

3./ Kozli Arva E.- Pozsonyi: Deportaltak. Balmazijvaros,
1989. 13. 1.

4./ A magyar forradalmi munkdsmozgalom tort. 3. k. 10.
lap, Kossuth 1970.

5./ Gosztonyi Péter: A magyar honvédség a mésodik
vildghdbortban. Budapest, Eurépa 1992. 355. 1.

6./ Megyei Levéltar (V-142 k. 66. k. Felsgzsolcai iratok.
111 /1945.

7./ Gosztonyi Péter: A magyar honvédség a mésodik
vildghdbortban. Bp., Eurépa 1992./184. illetve 228. 1.

8./ Magyarorszig felszabaditdsa. Kossuth Kiadé, 172. 1.

9./ L m.176.1. Zsimcsenké-jelentés

10./ I m. 186. 1.

11./ B-A-Z. megye legtjabb kori adattdra. Miskole, 1970.

172. 1.

Arva E.-Pozsonyi J: Deportaltak. Balmazijvaros, 1989.

13. L.

Zsiros Sandor: Fels6zsolca torténete. 1994.

Fekete Mihély: Ellendllék az Avas aljan. Kossuth,

1974. 140. 1.

Borus Jézsef: Felszabadité hadmiveletek Borsodban.

Borsodi Szemle 1964. 6. sz. 1-7 1.

12./

13./
14./

15./

16./

17./

18./

19./

20./

21./
22./
23./
24./
25./
26./
28./
29./
30./
31./
32./
33./

34./
35./

36./

B-A-Z. megye legtjabb kori adattdra. Miskole, 1970.
172-173. 1.

Fekete Mihély: Ellendllék az Avas aljan. Kossuth,
1974.155. 1.

Bérczy Janos: Zuhanéugrds. Magvetd, Budapest, 1981.
552. 1.

Stark Tamds: Hadifoglyok békében. Mozgé Vildg,
1989. 10. sz. 98. 1.

Soltész Jozsef: Borsodiak osszeszedése mdlenkij robot-
ra. Sziiléfoldiink, B.-A.-Z. megye Helytorténeti Bizott-
sdg 18. szdm 65-67. 1.

Stark Tamds: Hadifoglyok békében. Mozgé Vildg,
1989. 10. sz. 99.1.

Horvath Csaba: Magyarorszdg 1944-t6] napjainkig.
EK. Pécs 1993. 4.

Fazekas Gyorgy: Miskole - Nyizsnyij - Tagil —
Miskole. Magvetd, Budapest 1979. 176-177. 1.

Stark Tamés: Hadifoglyok békében. Mozgé vildg,
1989. 10. sz. 105. 1.

Gosztonyi Péter: A magyar honvédség a masodik vildg-
hibortban. 285. 1.

Soltész Jozsef: Borsodiak Osszeszedése madlenkij ro-
botra. Sziiléfsldiink, B.-A-Z. megye Helytorténeti Biz.
kiadvdnya, 18. szdm 65-66. 1.

B-A-Z. megyei Levéltar, V-142. 56. K. 2067/1945.
B-A-Z. megyei Levéltar, V-142. 56. K. 281/1945.
B-A-Z. megyei Levéltar, V-142. 56. K. Fels6zsolca
iratok 165/1945.

Stark Tamds: i. m. 106. L.

Kézli Gosztonyi Péter i. m. 290- 291 1.

Jozsef Attila: Thomas Mann tidvozlése 1937.

Arva E.- Pozsonyi J.: Deportaltak 16. 1.

Fir Lajos: Mennyi a sok sirkereszt? Magyarorszig
embervesztesége. Piiski, Budapest, 1989. Lisd még:
Gosztonyi Péter i.m. 286-261. 1.

Szebeni Ilona: Merre van a magyar hazdm? Kény-
szermunkédn a Szovjetuniéban 1944 1949. Széphalom
Konyvmihely Kiadé, 1992.

Egy a tobb ezer szovjet GULAG koziil
(Internet)
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Kecskés Andras

SZOLFA a MAGYAR ZENE ELETFAJA
Az Ut /D6, Re, Mi, Fa, Sz6 La / Szi/Ti

mély jelentése a magyar nyelv ill. a gondolat vilagaban.

A sumer, a kéld, a thrdk stb. (keleti) hang-

szeres tabulaturdkbol ismert hangnevek, és ezzel
a zenei irds-olvasés ill. az elmélet kibontakozdsa
az egyiptomi majd a perzsa befolyast magaba 6leld
és Osszegzd gorogokon keresztiil dramlott az eurd-
pai zenekultardba.
A tavol-keleti: koreai, kinai, japan, tibeti, ind —
szanszkrit hangjegyrogzités fejlédése — mas felé,
mds hangjelek, hangesoportok elfogadasaval — kii-
16n utat tort maganak.* Rito6k Zsigmond: Forra-
sok az 6kori gorog zeneesztétika torténetéhez. Bp.,
1982. 5.-10.

A gorogok abécéjiiket /alfa kai omega = kez-
det és vég/ dallamrégzitésre is hasznaltak. Evsza-
zadok miltdn Eurépdban ez a hangjel6lés kiment
a divatbél, az utolsé a Kr.u. IV. szdzadbél valé.
Ambréziusz piispok az V. szdzadban osszegyfij-
totte a keresztény énekeket. Mindezek Eurépa-
szerte mar Ggy terjedtek, hogy emlékeztetdiil je-
leket hasznéltak. A kis vessz6kbdl s pontokbél
allé jelek, a neumdk haszndl6i még mindig a mu-
zsikus emlékezetére hagyatkoztak. A pontosabb
lejegyzés igényének folyoméanya lett egy olyan
hangrogzitési moédszer, mely az ismeretlent is
azonnal olvashatévd, énekelhetgvé tette. Ez a
,»prima vista” / elsd olvasatra, azaz a laprél val
éneklés illetve muzsikdlés kezdeteit jelentette.

Az 8si etruszk kornyezetben miikodd arezzoi
Guidé / 1000-1050 k./ a kottaolvasdsi és egysé-
gesitési gondok megoldasara, konnyitésképpen —
a gorog zene hatos hangsorainak vivmdnyait szem
el6tt tartva — a kéz ujjait hivta segitségiil az éne-
kesek szdmara, hogy konnyebben megérthessék a
kozépkorban haszndlt hangok tiszta éneklését. A
GulDé név a magyar GaJDolé, a GaJDos /furu-
lyas/, a kozépkori ,,kajabal”-t /énekel/ jelentd sza-
vunkkal rokonithat6, mely a Schlégli-féle széjegy-
zékben megtaldlhaté /1405 k./. E sz6 osszefiig-
gésbe hozhaté az énekes papok, tdltosok lelki és
tarsadalmi ,,vezet§” szerepével. /vo. olasz ,,gui-
do” = vezetek / Guido a sajat vonalrendszerében
1033-ban leirt felelgetds egyhazi énekeit / anti-
fénait maganak XIX. Janos pédpdnak ajanlotta s

kiildte el, melyeket azéta is nagy becsben tartanak
Réméban. Gajdos / Guido, énekld papunk hasz-
nélja eldszor az F-t jelold piros vonalat, melyet az
Ismeretlen ének szabdlyozdsarél / a Regulae de
ignoto cantu c. méivében magyardz meg. A piros-
hoz csatlakoztatott még egy sdrga vonalat, mellyel
az .} otodfokat, a ,,quint”-jét, a ¢ hangot jelélte.
A koztiik levd Gn. széraz vagy iires vonal az ,,A”
helyét jelolte, s ezzel kezdddott a hanglétrds, azaz
a diatonikus kottairds, mely a szdjrél-szdjra torté-
nd hagyomanyozds modjat valtozdsra 6sztokélte.
Mindkét vonal az &ltalunk is igen fontosnak, meg-
hatarozénak itélt vezet§ félhangfokot emelte ki.
Késdbb szellemi leleménybdl és a konnyebb tani-
las végett egy Szent Janoshoz konyorgd, torokbén-
talmaktél 6vé-rdolvasé, illetve a szdjjal tett blinok-
t6l megtisztité VIII. szdzadi himnusz kezdgbetdibe
rejtekezett a szolmizdciés hangsor.

Nyugaton ma is SzoLFa /olasz/ — nélunk Szol.-
FéZS a neve francia mintdra. Az énektanuldst
konnyité hanglétras médszer nevei:

Ut que-ant 1a - xis pe-so.na-re fi-bris
i
mi-r ges-to - rum fa-mu-U tu-o0 - rum
— .

e
80l - ve pol-lu-ti Ja-bi-i re-a . tum

o

san - cte Jo - an-. nes.

Magyarul: Hogy szolgdid laza hangszélakkal
tudjdk zengeni tetteid csoddit, oldozd fel blings /
vagy szennytél, fertézott torkunk? .5 / ajkunk
vétkét, 6, Szent Janos! (Zeke Szilard forditdsa)

Mindebbdl kiolvashaté, hogy a muzsikét, Isten
adoménydt — a szentséghez hasonléan — csak
biintelen, azaz szeplételen ajakkal szabad énekel-
ni, ezért az ének meglehet, nem a torokbénta-
lomrél szol.

A Paulus Diaconus készitette Janos-himnusz
sorainak elsd szétagjat vették alapul a VIII. sza-
zadbél, melyet szinte a mai napig tanitanak az
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egyhdzi énekeseknek. Ugy véljiik, hogy Magyar-
orszdgon a nagy Gjitds utdn szinte azonnal beve-
zették a kdptalani iskoldink énekoktatdsdban a
XI. Dr. A. Wahler.
Geschichte der alten und mittelalterlichen Musik.
Leipzig und Berlin. 1914. 99.

szdzad méasodik felében*.

A magyarul ért6knek nyomban felttinik: az
olasz Sol. / Fa amely a S6Ly/om és a Fa szavunkat
6rzi a XI. szdzadbél. Nem véletlen, hogy a paléc
vidékeken — tréfdsan a Sol. keretméssalhangzis
forditottjaként — LiZ/i néninek becézik a NaP/ot:
SL — LZ; igy NaP — vagy FényFa jelentése van
szdmunkra. Erdemes a LéZ/er széra felfigyelniink,
mely egy erdteljesebb sugérzast jelent, még akkor
is, ha az csupédn egy modern sz6osszetétel. Nomen
A FéNY- és a
HaNG/rezgés, mindkett§ az élet szerves tartozéka,

est omen. Nincs véletlen.
ezért helytdllo a ZeNe-éLeTFa elnevezésiink. Kii-
l6nben egy ZeLeFa nevili magyar falut a Czuczor -
Fogarassy-féle szétar 1864-ben még szdmon tart.
Itt kell elmondanunk, hogy a ZeNG igénk a tavoli
mongol nyelvben a viddmsdggal, az iinnepléssel
all rokonsagban: CeNGGe-Kii. Ide tartozik még a
CiNeG/élés a csangé népnyelvbdl, mely hegedii-
lést ill. muzsikdldst jelent. A Re/Z/gés szavunk
gyoke leginkdbb a fényt kibocsaté egyiptomi
NaP/névvel s igy a LéZeR/rel / angol mozaiksz6/
tart szoros kapcsolatot. Ne felejtsiik, hogy az elsd
fényvisszaverd fémtiikrok RéZ / bél, majd a voros-
réz és az 6n 6tvozetébdl: bronzbél voltak.

Ezen belill figyelemre mélt6 a FENY és a
FeNYO hasonlésdga. A FENY 6si kapesoléddsa a
fényarban 1sz6 kardcsonyfahoz, a FeNYO/hoz
azonnal lathat6 és hallhaté. Lehet, hogy a fenyd és
a kerecsenreptetés kardcsonyi jelképek ereddit pl.
nem Némethonban a XIX. szdzadban kell kutat-
nunk, hanem még kordbban a magyar hagyoméany-
ban, hiszen szdmos §si / archaikus népszokasunk
régies dallama a kardcsonyi tinnepkérben gyoke-
redzik. Az ()szb'vetségben az akdc, a cédrus, a
tolgy, stb. mellett még a FeNY§ szerepel a szent-
nek tartott fak kozott. Az Ujszovetség Janos 18.12.
szent fidnak emliti a fenydvel rokon tujat.* DR.
Herbert Haag: Bibliai lexikon. Bp., 1989. Nem
lenne meglepd, ha a kardcsonyfa, az oroklét, az
orokzold jelképe, a FéNYFa /FiN rég./ vagy
FéNY/L/6Fa azaz a FeNYGFa hasznélatdnak kez-
detét — belédthat6 idén beliil — ezredévek hagyo-

manyaként jeleznék népélet bavdraink.* Barczi
Géza: Magyar Széfejts Tar. Bp., 1941. és Czuczor-
Fogarassy: A magyar nyelv szétdra. Pest. 1864.

Megvizsgilva a szétagok lehetséges jelenté-
sét, a megfelel sorrendbe rakva, egy életfa dgai
és azok osszefiiggései elevenednek meg el6ttiink.
Minthogy a foldi zene az emberhez kothetd, leg-
inkdbb Leonardo da Vinci emberabrazolasa és egy
hétagn életfa segitségével jelenitjiik meg. Hasonl6
Osszefiiggés lehet még a samanvallds égbe hatolo
hétfoka 1étrdjaval, vagy a mohamedan vallés
7. mennyorszagaval.

Leonardo da Vinci emberabrazolasa
»A mindenséggel mérd magad!” (Jézsef Attila)

Miért? — kérdezziik. A két szarvas allat ,,rendezéi
jobbrél”, az ember szemszogébdl nézve maga az
ATYAISTEN a baloldali, mig a FIUISTEN annak
jobbjén iil. Ok tartjak, szinte taplaljak a vildgfat,
mely maga a SZENTLELEK /Helyesen: Szentszel-
lem!/. Emlékeztetdiil felhozzuk, hogy a szarv /Vo.
Moézes dicsfényt jelent§ szarvaival, egyesek sze-
rint egy téves forditds eredménye/ a talvilagi kap-
csolattartdst jelzi, a SzaR/V/, a SzaRu (a b@ség-
szara, melybdl a javak erednek), a SzaR, a SZ4L —
SoL. /latin/ = NaP, SuRDu /sumér/ = napsélyom-
jelkép (a S6LYoM is Sz4LL) jelentéssel bir. Nem
véletlen, hogy a pdlos atydk cimerében mindez
ismét felfedezhetd, de az életfat ott mar ,,kirdlyi”
mindségi allatok, oroszlanok tamasztjak,* (1d. Az
égig érd fa ciml népmesénk sokaktél idézett pél-
dajat.). A kétszer két szarV, a Vildg Vildgossdga /
vo. bGségszaru /, mely fénnyel és az aTyd/tél az
aGY/tol jovg értemmel tdplalja a vildgot jelentd
fat.*
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Az élet faja feltiind méretii porzoval,
és bakkecskékkel.
Elefantcsont a folyamkozi Nimrudbdl. Kr.e. 9-8. sz.

Erdemes még a képnél id6zniink. A kecskék: az
alTYa- és a Fitisten a gyokerekkel szoros dssze-
kottetésben az életfat tdmasztjak, majd az alsé

gyokéragon keresztiil, szajon at élettel taplaljak. A
két szarvas lény, a négy ag és a fa négyes porzdja
fedi a mi életfank dgainak és éltetd tagjainak 7-es
szamdt, melyhez még a 8-as szdmmal jelolt fatorzs
is tartozik. Kiilon szerencse, hogy ezen a harom-
ezer éves, bronzkori csontkarcon az életfa gyokér-
zete is lathaté, mely a f6ldbe ,,GyoK/eredzik” s
melyre a tdplalé — tdmogatok két-két labbal ta-
maszkodnak. Ez a megrenditden szép jelenet az
Eg és a Fold egymdsrautaltsdgdra utal. GysK sza-
vunk Osszefiigg a GyaK §sszavunkkal, mely nyo-
mdst, megtermékenyitést jelent. Ilyenképpen a
Fa/T6RZS, mint 6rok FallL/ikkus eré nem csak a
folsg irdnyba, a porzé része altal, hanem az alsé, a
foldiranyba is bizonyitja életerejét.

A zene életfaja magyarul avagy a Végtelen Fény és Muzsika Faja
SOLFA

> a kigyo!
Gyokéroake -
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D6/uT = az aD6 aTy/a, tovabb gondolva: aGY,
eGY, aFe], a Fé/Fa, kemény, hatérozott, férfi mi-
ndségli  do-kezdetd hangnemiink indit6
hangja.
Re

tomi NaP/isten azonos a Ré/R4 (Amon) istennel.

= fény, rezgés, remegés, pergés, az egyip-

JelentGs tidvtorténeti dllomads.

Mi = a MINDENSEG, a MINDENHATOSAG
fel-és elismerése az énbdl kiindul kozosségtu-
dattal, a Mi- tudattal és az istengyermekségét, az
isteni szdrmazisat felismerd ,lelkes anyag”-gal,
az emberrel fiigg ossze.

Fa = torzs, a porzdja altal Teremtd és az dgai
altal Termd erd/ a himngsség ISTENI tulajdonség!
Szdmos urdli nyelvben: Pa. Mar a nevében
Fal.L/ikus. A Fa legtetején van a PoR/z6, mely a
PoLL/eneket, a teremtd POR/t szérja. fgy maga a
Szentlélek, aki lebegett, Szel.LLem — SZel.L.6ként a
vizek Felett. O az aTYa, az eGY, az aGY, az iGe
kit a Lé/ny, a L4/GY, MoLLL/ MeLL/es a méhébe
fogadott. Elgondolkoztat6 még a Maria és Mare, a
tenger képi és hangzé azonossdga, s talan nem vé-
letlen, hiszen a X-i fényfi foldre sziiletését segi-
tendd ismét a Szentlélek 1ép fel cselekvin. Lénye-
gében azonos az uT/tal. Fontossagat igazolja, hogy
a kiforrott gregoriankottdk piros vonallal jelzik a
,»Fa” helyét, s ezzel az irdnyt m/uT/atja, mint ve-
zér, az uT/ttal azonosulva, annak szerepét betolt-
ve.
Szé = sz6, iGe, 1Ge/n, eGY, cselekvd gondo-
lat, a fény az anyaggal egyesiilt tizenete, vagy az
anyag szellemi szintje ill. mindsége, eredetileg:
ISTEN szava. Az emberi Sz4, az anyag és a lélek
egymasrautaltsdgan alapul.

La = MINDENT LATO egyiptomi (NaP/isten-
ség) Samas (SzeMeS), La = ,,R4” iidvtorténeti
ISTEN/ség a régi Egyiptomban vagy ,,Ré” a ma-
gas magdnhangzés parja, igy maga is fény. Benne
felfedezhets a lagyabb rezgés, a LaLA/zés 1ét, a
puha, a Ld/nyos, a Lé/gy, a n6i mindségi
/vo. olasz: MoGLie [molje] = feleség/. Ugyanez
magyarul MeLL/es, azaz a ndi mindségli hang-
nemiink alapja is. Ne feledjiik, hogy az aRa sza-
vunk /feleség/ mindenképpen ndénemd. Vissza-
térve Ra napistenség kitart szarnya, vadaszsoly-
mos jelképére, a magyar reneszansz idején még
haszndlt R4/Ré s6lymunk jut az esziinkbe. A
Ré/R6 forditottjdban / inverzében, a nap jardsabol
eredd ora szavunk is benne foglaltatik: 6Ra/R. Ez

utobbi feltaldldsat és az 6rdk, percek beosztdsat
ugyancsak sumér eleinknek koszonhetjiik. Elsg
6rdink a Nap fénye jaratta; Ra6Rak azaz napoérak
voltak. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a HéLi/os,
az 6gorog napnév és a magyar HéJa osszefliggése.
Ugyanigy a latin Sol = nap Sély/om szavunk ro-
konségat, mely eredendden a sumér SuR/du = s6-
lyom sz6bél szarmazik. Gyermekeink még éneklik
napvdrasok alkalmaval: Sard6 (= NaP ) jojj el!
Hozz Mel/eget!

Szdmos indogermdn nyelv ,tej” szava:
MiL/ch, MiL/k, MoL/oko stb. Ezen beliil az angol
MiL/k = tej jelentésen kiviil a fénevet (éltetd gon-
dolati erét) és a FeJ/ni igét is jelenti, mely szoro-
sabb kapcsolatot feltételez az anyasiag és az
aTYa/istenség kozott. V6. Magyar Szentharomsag
= (saldad. Mint majd latjuk, mindez a magyar val-
lasi hagyomanyokban vildgosan megjelenik.

Az olasz La/TTe (= tej) ettdl kissé eliit, mely sz6
inkdbb a LdNYos formdhoz igazodik, de ez a
LéNY/egen nem valtoztat.

Szi / Ti A 1574-t6] a dar hangnem? mivek vezér
/dux hangjit, a vildgosabb megkiilonboztethetds-
séget szem eldtt tartva — a régi Szi-nek Ti nevet
adtak. Ez utébbi névadds szintén nem véletlen,
hiszen a magyar Gsnyelvi rendszerben szervesen
kapcsolodik és illeszkedik a zenei életfankba.
Mindez a tény nem befolydsolta az imént taglal-
takat.* A magyar zene torténete. [-111. Bp.1965.

Az eredeti, a kozépkori ,,SZi” alak, a szivvel
hozhat6 kapcsolatba, mely biolégiai testiink fenn-
tartéja. Megélldsdval megszinik a foldi élet. A
SZiV | iSSZ/a, SziV/ja, azaz pumpélja a vért. A 7.
hang vezérel minket vissza a 8-hoz, — fekvg hely-
zetben — a Végtelenhez, az aTY/alSTEN/hez, az
eGY-aGY-hoz, a

torzs/Fé/jéhez, Fe/jéhez. A teremtés utdn az aTYa

aT-hoz, az zenei vildgfa
ismét csak a Fitn keresztiil érhet§ el. Ezt mutatja
Valéban, elgondolkodtaté

Ti/tok, olyan, mint az élet, melyet valaha is meg-

zenei vildgfank is.
érthettiink, megérhettiink. N.B. Elérni egy masik
utat, csak valamely mdsik GT/on lehet! Ezért az
at/hoz, az Atyaistenhez vezetd madsik ut: Jézus.
Még Ti szolmiziciés hangunk forditottja / inverze
Jézus ,,mennyei 1T/é16 bir6”-sdga felé mutat. Eb-
ben megerdsit minket a sumér Til; = él, a Ti és a
Til. = tokéletes jelentése. A halandék szdmdra
kovetendd isteni tulajdonsdg s vezéri mindség.
Okori latin-etruszk nyelven a vezér = DuX.* La-
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bat: Sumer-akkad-francia szétar. Parizs 1948. 69.
és 73.
Hogy a tokéletes élethez igy az istensziiléshez is
elmaradhatatlan a ng, az aNYa (aNYa/g) mutatja a
sumer Tisz ill. a Dis szavak jelentése oldalborda,
mely a nd vildgra jottének ismert bibliai torténetét
tdmasztja ala.
De a Ti = élet nem johetett volna La nélkil vilag-
ra, a Vildg Vildgossdgaként, hiszen 6 a L4, a
Lanyanya, a SzGZ, az életet adé Boldogasszo-
nyunk. A Ld ugyanis a zene életfa dgainak sor-
rendjében megeldzi a Ti hangot. Ezzel teljes a ma-
gyar mitolégia Szenthdromséiga; az Atya, a Fia
(benniik a Szentlélek ereje) és az Anya. Minthogy
Méria a Szentlélek édes fele, azaz a végtelen fe-
lesége lett, maga is isteni részt hordozéjava valt és
annak sziilgje: Isten anyja lett. Kiilonben a TGZ és
a SziiZ, szavunk méssalhangzéi szinte azonosak, s
ez nem véletlen miszerint mindkettd magikus,
véaltoztat6 ervel bir: az egyik elemészt a mésik )
életet fakaszt magabol. Igy teljes a ,,Szent Csa-
lad”. Az iZ — rész jelentéssel — és a népnyelvi
SziZ, illetve az irodalmi SzGZ szavunk nyelvi ha-
sonlésdga szembeotls. A Szii/letendd 1Gj/Szii/lott
ui. a SziiLé/nek az iZe azaz a r/éSZe, méhének
gylimélese, mely iZ/es iZ. Mar az ()magyar-Méria-
siralom / — a planctus forditéja is élt e kifejezé-
sekkel 1250 koriil. Igy SziZ / Maria az utébbi
értelemben termd Fa /Fii/, melyben a Szentlélek
fogant s igy a Szentszellem benne testesiilt s fej-
16dott ki, s lett testének része, hiszen a szeplGte-
len fogantataskor Boldogasszonyunkat s méhét
teljességgel eltoltotte.

A szeplételen fogantatds iidvtorténeti jelentd-
sége igen nagy.
Isten az emberiség felé irdnyulé utkeresésének
egyes allomadsait, hiedelmeit nem nézte le, hanem
Mindenhatésdgaval a mar eleve szeplételen Bol-
dogasszonyunk és a Jézus legteljesebb sziilg-gyer-
mek kapcsolatdban meg is valdsitotta. Emlékez-
tetGiil: Ze/us és Ozirisz sziiletésének monddjiban
is sziizi sziiletés van, mely egyben ezen elgkeld is-
tenségek személyének, hirének emelGje. A nem
mindennapisag, a rendkiviiliséget hangsilyozva.
Ré6viden: nem dgy sziilettek, mint egy ,,atlag” em-
ber.

Mind az S-SZ, mind a Z valamely légmozgas-
nak, légmozgatasnak, lélegzésnek, hangaddsnak,
lebegésnek fontos hangzéja: Sebes, SZél, SZellg,

SZall, Zendiil, Zag stb. Mindezek a szentlélek {61-
di megjelenésével a LeBeGéssel, a LeVeGG moz-
gdsaval egyiitt jaré hangzok nyelviinkben. Pl:
Moéz. 1. Ter. 1. 2. Isten lelke lebeg vala a vizek
felett (Teremtésnél), Apcsel. 2. 2. Sebesen Zigé
SZélnek nagy Zendiilése (Piinkésdkor). A zenei
élet fdja / napfdja, a SolLFa is — csakigy, mint a
tobbi 8si dbrazoldas — hét dgra bomlik. Mondjuk is
sokszor nyaridében: ,,Hét dgra siit a nap.” Vajon
ki lehetett az, aki el§szor megpillantotta és szam-
ba vette?

Az EGI tartoményhoz kotheté hétdgh zenei
vildgfa abrdja legtobbszor An-A-lég a FOLD/ben
levé energiaforrasokkal, a csakrdkkal. A zenei vi-
lagfdn a tibeti ind-buddhista tanok és a keresz-

tény hit egyes tételeinek rokonsiga lathat, mutat-

va a kiilonb6z6 utakon haladé emberiség lelki bol-

doguldsdnak, istenkeresésének egybeesd dolgait.

A csakrdkkal kiilon nem foglalkozunk, hiszen
azokro6l szdmos helyen olvashatunk a r4juk vonat-
kozé szakirodalmakban. A zenei Nap- vagy Csil-
lag- Fa alépitménye, gyokérzete a F6LD-MaG/hoz
igyekvd s az onnét 1j erdt ad6 energiacsatorndk
/csakrék a kovetkezdk:

1. Gyokércsakra = gydgyits hatalom és szexuélis
energia = uT/D¢6 Egyesek a vorés szint vélik hoz-
zéatartozénak.

2. Lépcsakra = a szellemi vilagossag = kivélasz-
tas-tisztitodds. A napsugarak fertétlenits /tisztit6/
hatdsa kozismert, ez a "Re” ehhez a narancssérga
illik.

3. Napfonatcsakra / plexus solaris / = 6ntudat — a
tobbi én / ego felismeréseként a Mi és a MIN-
DENSEG léttudata = Mi — Szine a sarga ill. aranv.
A magyar kirély is fejedelmi tobbesben beszél, hi-
szen a tobbiek vdlasztottak. Mikor /ki/nyilatkozott,
a neviikben is sz6l /v6. az 1222. évi aranybulla
szovegével.

4. Sziv-Vazcsakra = /[{6gyokér = szeretet, életo-
rom energidt adni-kapni = kapcsolat a talvilag-
gal. A hagyomdnyok szerint két szin tartozik hoz-

z4: a zold és a rézsaszin.

5. GéGecsakra = hangforras, kifejezési készség
= alkot6 energia =HANG = GY6GYi/t6 képes-
ség = Sz6 = ENEK. Perzsa eredetd sz6: mon-

dani. V6. Eneket mondok... énekmondék stb. A
hozzatartozé szin: a s6tét vagy vilagoskék. Az igaz
sz6 tiszta levegGje.

6. A homlokcsakra = harmadik szem = szellem —
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ill. a fényvilaggal 6sszekotd = R4 vagy La. A hoz-
za kothetd szin indigokék.

7. Koponya- vagy fejtetdcsakra ill. korona, vezé-
rel minket s 0sszekot a végtelenbe vivd, a felsd,
kozmikus erével /energidval (prdana), hogy megva-
l6sulhasson az isteni ossztulajdonsdggal / entit4s-
sal valo egyesiilésiink, melynek egyik feltétele a
csillagbirodalmi / kozmikus tudatunk. Innen szar-
maztathaté a magyarok korondzdsi szertartdsianak
lényege: ,,Amint a Mennyben, tdgy a Féldon is.”
Ezért szent / szakrdlis kirdlyok a magyar Szent
Korondval megerdsitett és megdldott uralkodéink,
ezért a sumér papok /méagusok bibor/ vagv ibolva-

lila oltozete és magas rangid, rémai, énekeld pap-
jaink, /éneklg/ CaN/onokjaink lila illetve herceg-
primasnéal a bibor / nem piros /!/ fejfeddje. Ez
erdsiti e fontos kozponti befogadé nyilasndl, a fej-
tetét, a ,,fontanelld”-t. A fejtetd ezen érzékeny ré-
sze a talvildggal val6 kapcsolatteremtésben fontos
szerepet jatszik. Pl. a pappa szentelés kézratételé-
nél. A gy6gydszatban is fontos szerepe van a ,,ke-
zelés”-nek, ui. taltosaink, papjaink az emberi nem
lélek és a test egységére hagyatkozva / apellalva
kézratétellel is gyogyitottak: ,,ép testben ép 1élek”
— tudtdk mér a régi gorogok is.* Kiss Dénes: Az

6segy titka és hatalma. Bp., 1955. 41.

A zenei életfank szemben levé, egymdshoz szoro-
san kapesol6dé/ szinoptikus dgai:

I. uT/Dé - Szé = Isten-iGe

II. Re/Ra-L4a/Rd = NaP-FENY

III. Mi- Ti = Mindenhaté - Udvézits
IV. Fa- uT = Szentlélek - Atyaisten

Vegyiik sorjdban az egymdssal szemben el-
helyezkedd szinte iker dgakat:

Az aTYa és az iGe vonatkozdsdt nem kell
magyardaznunk, csak tdgy a Ré/R4 illetve a La
dgak kapcsoléddsat. A fennmaradé Mi és a Ti /Z1
ill. iZ / iSZ. = koztes 1ét, az oérajards /id8!/ ira-
nydban mindkett§ dtvezetd a Szentlélekhez és az
aTy/dhoz vezet§ Gton. Mi vagyunk a Mindenség
iZe | része, Udvoziténkben ,,iZes dromem”- ben.*
V6. az Omagyar Méria-siralom: ,, {zes 6romemtiil”

[tt pihenjiink meg egy kicsit s vegyiik elejétél
végig a JéZuS/sal kapcsolatos széfejtésiink ered-
ményeit, mely még nagyobb tivlatokat nyit meg
elGttiink a szolmizdciés nevek eredetét illetGen. ..

JEZUS NEVE a hatos ill. a hetes rendeltetésii

(perzsa-) gorog-eurdpai latin hangsorban.

A perzsa nyelvbdl a gorogbe, majd ezen ke-

resztiil a etruszk-latinba oroklédott at az a nyelvi
jelenség, hogy szdmos f6név ,,-uSZ”-ra végzddik,
mely nem mds nyelvi fejlemény, minthogy az ,,a”
,,nével6bdl” a szét kovetd Gn. ragasztott ,,névuté”
lett. Igy pl. a magyarban koézismert JéZuS két
részre bonthaté: JéZ/uS.
Gorog 16SZ/us, majd a Latin leS/us olvasata
JéSZ/usz. Szlavba pl. az iSz/usz alak ment tovabb
(). Nem csupén a JeSS/e 6héber csalddi név jut
eSZ/tiinkbe, Tu/Da/tunkba, melynek ,,torzsokébsl”
/a Biblia szerint Mdria révén JéZuS szdrmazik.
Tudjuk, hogy a Jehosuah /rov.=Jésua/ is igen el-
terjedt zsid6 név Krisztus kordban, mégsem csu-
pan ez a megoldds lehet az egyediili iidvozitd.
Tébben allitjdk, hogy minél régebbi valamely sza-
vunk, annak kettds vagy tobbes jelentése szinte
bizonyitja annak 6sdgat. Vizsgdljuk meg, hogy mi-
ként ad a ma is é1§ magyar Gsnyelv biztos fogodzot
JéZ/us nevének jelentéséhez.

frjék, hogy az ,,a” néveld a gorogben, késébb

a latinban, mint névutd lett a nyelv kialakulésa fo-
lyamén: ,,uS /0SZ, éSZ stb./, melyet ha elhagyunk,
JéZuS névelgjétdl ill. névutsjatél megfosztott ne-
véhez, az 16SZ sz6hoz pl. a kovetkezd fogalmak
kapesolédhatnak:
1657 = iSZ = SZi /vezérlg (DuX harci vezér, leg-
tobbszor herceg) hangneviink = iZ/isz = éSZ =
aGY = aTY/a = 6S5/TeN = eGY = iGe = iG/az
és a mindent eldonts 4SZ.* Dr. Aczél Jézsef: Os-
gorog eredetiink és a kun-szkita nyelv. Veszprém.
1924.

Mint lattuk: Jézus az éSZ, egy az aTY/dval az
aGY/gyal: ,En és az aTYa eGY/ek vagyunk” —
mondja Jézus és az ATY4aval eGY/lényegli — rogzi-
ti a keresztény Hiszekegy / Credo. A téli napéj-
egyenlGség két istenikre koziil az egyik iZ/isz,
(Ozir/isz/ tarsa) mely része = {Ze a vildgminden-
ségnek. A Fény diadaldt hozta nap, mint nap az
egyiptomiak s az egész emberiség szdmdra. A ke-
reszténység eurépai majd vildgiinnepe is a FENY
uralmét tinnepli a sotétség felett, a decemberi
NaP-/é)/ egyenlGségre emlékezve, mely ki/uT/at,
vildgossdgot mutat a téli napfordulék reményte-
lenségébdl, a sotétséghdl.* Kiss Dénes: Az 6segy
titka és hatalma. Bp., 1995.

A katolikusok kardcsony tdjan a templomokban
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ma is zengik: ,,UT, 1G/azsdg, éLet, hittel vallunk
Téged Isteniinknek  Udvéziténk. Feltehetéen
mindannyian észrevesszilkk az UT és az iD/v
szavak jozan észbeli / logikai kapcsoloddsat, hi-
szen Isten GT/ja az egyediili iD/vozits. A keleti
hagyoményok szintén ez irdnyba mutatnak.
Arab-perzsa-torok széhaszndlatban a lant szavunk
eredete Fa= 1" uD ! (Al) Farabi, torok (Nem
arab!) sziil6k gyermekeként mar a Kr. u. VIIL
szdzadban leirja az Gslant hangolédsat és a hangok
helyét, mely egyben legelsé betd — tabulatarija
minden fogélappal ellatott, hiros hangszernek. Az
uD, a napkeleten €16, napkultiardja népek kedvelt
hangszere volt mar Kr. e.-i évezredekben. Nem
véletlen, hogy a kis perzsa uD vagy lant szakasz-
tott mdsa a Karpat-medencében madig hasznalt
magyar lantnak, a koboznak. Mindebbdl kovetke-
zik, hogy a 7 zenél§ szférardl szol6 okori hagyo-
mdny, a dobold, énekld saman hétlépcsds lajtorja-
ja nem nevetséges mese, hanem a valésig; az
imént targyaltuk.

Az iker dgak egymdst 4tkotd és egymdson atfuté
atléi az emberi test és a Mindenség / a kozmosz
osszefliggéseit jelzi, / vo. Leonardo da Vinci: Em-
beri test mér elébb kozolt emlitett rajzolatat / és a
sumer istenjel nyolcdgi — a végtelenben orokké

Ve

forgé dolgaink istent jelentd csillagat / */ A fekvé
8-ast az ember mar évezredek Gta a egyisteni vég-
telenség jelképének tudja.

A 8. hang ismét a D6/uT, mely egyenl§ a
végtelennel, hiszen: 4T, iGaZSaG, éLeT. Erdemes
megdllni egy pillanatra az iGe és az iGa az eGY-
aGY és az aTYa szavak rokonsagandl. Tudjuk,
hogy egy eszme, mely gondolatok sziilleménye —
megtartasa, betartdsa bizonyos fokig megkotoz, a
szabadsdgunk elveszi. De rendet teremtve ben-
sénkben mar édessé valik az iGe iG4/ja. Alljon
erre példaként egy szent Benedekrdl szélé dics-
himnusz a kozépkort idézg régies / archaikus dal-
laméval. * | Krisztusnak édes iG4/jat te adtad bar-
bar Nyugatnak.” — éneklik a bencés rendhazak-
ban és kollégiumokban.

Erdemes par pillanatot szentelni és megvizs-
gélni azt a tényt, hogy a nyelvesalddunk rokonsagi
fokdban kissé tavol esd evenki sdmédndob fogé ke-
resztfdja, azaz a dob keresztvasa az ,,uT”, és kozé-
pen a lyuk a ,,fold (ez esetben a vildgmindenség)
koldoke” nevet viselte. Témankhoz vagé jelentds
evenki sz6 még a ,,TuRu”, mely ugyancsak az

egész vildgmindenséget jelentette, ma ,,Tala]”,
anyag, fold értelmemmel. * Barték-Kodély-Ke-
rényi: A Magyar Népzene Tara. I. Gyermekjaté-
kok. Bp., 1951.

Gyermekdalaink Talalaj, Talalaj Tok Lérine
kezdetd éneke csak még jobban aldhiizza az imént
mondottakat. Tal.al.aj = Tal.a]J szavunk a f6ld/is-
ten/anyaét rejti, a ToK a ToK/életességnek régi jel-
képét / szimbélumat. Mdskiilonben a Talal/aj
igen kozel 4ll alakilag az Arpad-hdz szent totem-
allatdanak, a ,,TuRul” nevéhez. Mindezek ujfent
megerdsitik tapasztalatainkat arrél, hogy szolmi-
z4ciés hangneveink a vildgmindenséget kutaté
tannal, a kozmogéniaval szoros kapcsolatban van-
nak. Tovabb boncolgatva a szét a TuRu-ban ben-
ne foglaltatik a Tu/uT és a Ra=Ré, tehdt a fold és
a nap, mely Gsidékben valéban a vildgmindensé-
get jelentette egy szdmunkra mdr jelentésében
kissé kopott studdsunk maradvéanyaként.

Felttinik, hogy a zenei vildgfiank bal oldala
egyben az ember szdmaét, azaz a test-lélek val6sag
5 félhangos bizonyossagat adja: Di Ri
mig a jobboldal a szellemi, azaz a 7 félhang isteni
megnyilatkozésa: Fi Szi Li @, mely
félhangok egyiitt a 12-es szdmot adjék ki. Az év
12 hava, a napi 2xl2-es 6rabeosztds, a 12 aPoS-
ToLL vagy PaSToR, a népmeséink 12-esei mind a
vildgmindenség oOsszefiiggését erdsitik benniink.
Zenei életfank harom biztos ponton dll, melyet el-
mozditani nem lehet. E harom biztos kapaszkodé:
az aTYa, Fit és a Szentlélek /= ¥/ s az égben ve-
liikk egyiitt trénolé Boldogasszonyunk.

Kiilon jelentGséggel birhat a Sz6 - L4 - Dé6 -
Re - Mi otfoktt / pentaton hanglétrank, mely
ugyancsak az embert jelképezd 5-6s /4 végtag+Tej
a torzson/ szdm birtokosa. Az dzsiai perzsa-arab
részen ennek az ellenkezdje zajlik mar ezredéve s
napjainkban: a parany-hallds vildgat megteremtve
a félhangoknal kisebb hangkozokre osztédott
hangsorokkal élnek. A dastagh, makdm, szira stb.
hangsorokbdl a keleti zene elméletileg 200-at, a
gyakorlatban ,,csupan”, 40-et haszndl. Végiil,
mindkét nagy 4zsiai zenei vonulat rogziilt alapok-
ra / fundamentumokra épiil, de a szabad rogton-
zésnek ting eldaddsok mogott szdmtalan begya-
korlott zenei szabély és fortély van. Errdl vall az
arab-perzsa el6adémiivészi hagyomany mindenna-
pi frissessége, de ezt mutatja az egyes magyar és a
magyarral rokon népdalok oly kirfvéan magas
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véltozatainak / varidnsainak szdma. Az MTA Ze-
netudomdnyi Intézetének Népzene Osztdlydn ta-
rolt és szamon tartott 204.000 magyar népdalt /!/.
Nem szabad elfelejteni, hogy az imént taglalt 7
alap- vagy torzshang az dzsiai zenében is kimu-
tathato, de az egyes hangok még negyed, harmad
osztasdban eltér a méra ezredévek alatt kialakult
és elfogadott eurépai gyakorlattél. A zenei hang fi-
zikai alapléte az oktdv, a quart és a quint kiilon-
ben is mindenek elétt / apriori vildgtorvényként
jelen van a kezdetek kezdete 6ta. Mindezt azért
kozoljilk, mert mds zenetudoményos elképzelés,
az Otfokusag kialakuldsat nem a 7 torzshang fizi-
kai meglétével hozta OGsszefiiggésbe.® Szomjas
Schiffert Gyorgy: A finnugor zene vitdja. Bp.,
1976. és Liik§ Gébor: Zenei anyanyelviink. I. Bp.,
2002. 413.

A magyar ZeNe sz6t és az altalanossdgban
vett ZeN/ét vizsgilva megdllapithat6, hogy hatasa-
ban olyan, mint a ZeN: megmagyarazhatatlan. A
sz6 harmoénidt jelent az emberiség keleten él6 na-
gyobb hdnyaddnél. A ZeN/e szavunk is, melynek
legrégibb, XV. szazadi alakja a ZeNe/bona és a
ZeNG/és, veliik kot ossze.* Barczi Géza: Magyar
széfejtd szotar. Bp., 1941.

J6 muzsikat hallgatva ,ISTEN lelke lebeg”,
azaz ReZeG a levegdben, melyet anyagbol épiilt
érzékszerviinkkel felfogunk s érzelemmé, 1élekké,
harménidva alakitjuk &at. Mindezt az adottsagot
ISTENNEK, TEREMTONEK készonhetjiik. Min-
den ,,J6 zene” mar a Nagy Koényvben megtalalhato.
Megdllitja a foldi idé6t. A ,,j6 zene” hallgatdsakor a
végtelen ISTENI térben / dimenziéban érzékelhet-
jilk a végtelen MINDENSEG egy-egy pardnyi sze-
letét.
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Kecskés Egytittesrol

L. Kecskés Andras a Miskolci Bolesész Egye-
sillet Nagy Lajos Kirdly Maganegyetemének ré-
gizenei tandraként szamos szakcikkel / Osi gyo-
kér, Turul, Arany Tarsoly stb./ és érdekfeszitd
eléadds utdn / Gyongyosi Ostorténeti Tallkozd,
Magyar Vér - Pomdz, Pécs, Tata-Hun tdbor / stb.
ajanlja mdsorait.

Allandé témija a magyarsdg torténeti iddk
kezdetétsl valé muzsikdjanak és hangtorténetének
a mai napig eltitkolt kincsei, szem el6tt tartva Gs-
kutatdsunk legiajabb eredményeit. L. Kecskés
Andréas kutatdsainak eredményeként atirédik a
magyar zene torténete. Ebbdl az izgalmas kutatdsi
folyamatbél kapunk izelitét. Az eldaddsok folya-
mén kozel 30 hangszert szélaltatnak meg: bika,
1000 éves tekerd, zergekiirt, nddidorombok, za-
gattyuk, avar tdltos-sip, tdltos-dobok, kiilonleges
éneklési médok, koboz, ud, hiaros tambur, tilinkd,
psalterium, kelta harfa, toroksip vagy dstarogatd,
def, davul, kemancs, rebab, fidel stb.

A Kecskés Egyiittes szdz magyar témdja ze-
netorténeti sorozatdbdl a zenei Gstorténetiink irdnt
érdeklddd nagykozonség szdmdra a kovetkezdket
ajanljuk:

L. Magyar mitologia és a zene

2. Hangszereink sumer, egyiptomi, pelazg/paloc/
neve, azok hasznalata
Attila- és Arpéd-korénak zenei hagyomanya

4.  Osi zenénk kutatasanak legtijabb eredményei

Az elGadésok fele zeneszéval telik, melyek utdn a
hallgatésag a Kecskés Egyiittes 20 CD-jébdl vdlo-
gathat. Az elGadédsok 6sszevonhatok.

Elérhetdségeik:

Pro Musica Antiqua Hungarica Egyesiilet —
KECSKES EGYUTTES

2000 Szentendre, Igntovity utca 2.

Tel/fax: 26/310-429 kézi-beszéls: 20/ 591-11-61
pastykriszta@freemail.hu
www.kecskesegyuttes.tar.hu
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KONCERTEK CIMEI

Okori zene, dkori hangszerekkel *

Okori zene-Magyar zene

Magyar mythologia a zenében

Himnuszunk sziiletése

Szent Istvdn és Szent Imre a zenében
Magyar gregoridnumok

A LOVAGKIRALY*

Kalti Mark: A magyarok torténete /1350-1g/
Magyar hésik és szentek

Trubadirok Imre kirdly udvardban **
Kobzosok és énekmondok **

Carmina Burana et Hungarica

Ozorai Pipo és Hunyadi J. udvardnak zenéje
Mdtyds kirdly és a zene

A Dunakanyar torténeti muzsikdja

Magyar historidsok, vandorzenészek
Magyar népzene és zenetorténet

Jeles napok

Tinodi Lantos Sebestyén emlékest

Bakfark és kortdrsai lantmuzsikaja
Bornemissza Péter emlékkoncert

|Gyarmat1' Balassa Balint énekelt verser. L-II |. *
Erdélyi reneszdansz*

Rimay Janos énekelt verser
Psalmus Hungaricus - Protestdans énekek
/Csomasz Toth Kdlman emlékére/
Skarica, Decsi, Tolnai Fabricius, Pécsi
és mds prédikdtorok énekelt verser
Unnepi zsoltdrok, iinnepi tancok
Kozép-Europa lantmuzsikdja *
Aria ad mensam - Asziali zene
Régi torok zene Eurdpaban *
Azsia és a magyarsdg zenerokonsdga
Monteverdi a Dunakanyarban
Az UNGARESCA nyomédban
Istenes, harcos, szerelmes 6seink
Magyar - lengyel zenetestvériség
Szigetvdr, Zrinyiek és a muzsika
Az Esterhdzy-kéziratos dalai és tancar
Gyongydsi, Benitzky és a zene
Pazmany, Nyéki Voros és masok éneker
Kdjoni Jdnos: Cantionale Catholicum
/Domokos Pil Péter emlékére/
Gydr barokk muzsikdja
/Bérdos Kornél emlékére/
Thokély Imre és Zrinyi llona a zenében*
|A kuruc kiizdelmek zenekoltészete * *J[
Savoyai Jend herceg élete és a muzsika
A XVIII sz. énekelt és tincolt verbunkosai
Csokonai és a kollégiumok zenéje

Vic és komyékének muzsikdja
Domési Bozoky Mihdly istenes énekeri *

Piléezi Horvith Addm stodf&lsziz énekei
Lavotta - Csermdk - Bihari emlékkoncert
Petoti énekelt verser

\A magyar szabadsdgharc dalai és tancar Tﬂﬁ

Noszlopy Gaspdr nemzeldr drnagy emlékére *1

Arany Jdnos a tamburds

Az aradi vértanuk zenés emlékezete

Maddch Imre és a muzsika

Musica antiqua Nogradiensis

A Dundntil térténelmi zenéje

Oseink buzgosdga /12 koncert(sorozat)/
Volkman Robert emlékest

Magyar kardcsony */eldkésziiletben!/
Mdria-énekek *

Német kardcsony

Magyar-horvdi zenetorténelem *

A szentendrer dalmatok zener hagyatéka *
Magyar - szlovik zener kapcsolatok

A Felvidék zenéje

Bor, bor, bor - Boros zener est *

Csango népzene/Kobza Vajk kobzossal/ *

A XIX. szdzad zenel gyongyszemer

Magyar farsangi zene

Mesterségek dalai-tincai

/vdsdri trétdk: flivesasszony, csodadoktor stb.
Dr. Kecskés Monika (orgona) és (csembalo), *
Kecskés Péter (harfa), Kobza K. Vajk (koboz)
és L. Kecskés Andrds (lant) koncertjer.

Fakk

A magyar és a kézép-eurdpai vonatkozdsu koncerteken kiviil

kozel félszdz kiilfoldi régi hangszeres esténk koziil lehet
valogatni.

|A *-al jelolt koncertek hanghordozon megj elentek|

Mivészeti vezets: L. KECSKES ANDKAS
Szdmlat kériink és adunk.
A koncertekhez tancosok és eléadomiivészek
és
haditorndszok kapcsolodhatnak

Szervezés: 2000 Szentendre, Ignatovity u. 2.
Zsebtelefon: 309/51-26-94 * 20/556-46-67
200591-11-61 vagy Tel/fax: 26/310-429
Berndih Tivadar titkdr
E- mail: pastikriszta@freemail. hu

(Szerk.)
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@rianon utani dalok

Stipek Ottoné gytujtése

Arad feldl kerekedik

Nagy fekete felleg

Oszi szélben, lombhullasban
Siré hangok kelnek
Feketébe 6ltozkddik

A karpdtok orma
Tizenharom hésnek, mintha
Gydszemléke volna

Turul maddr sebes szdrnyon
Altal repiilt az orszdgon
Megpillantott minden drnyat
Ftilébe sirt minden bdnat.
Pozsony felett séhajtdsok
Késmdark felett kénnyhulldsok
Erdély-orszdg kbzepébe
Siro-rivé busuldsok.

Turul madar szdllj

Sehol meg se dllj!

Vidd el a mi tizenetiink

Lesz még magyar nyar.

Lesz még kikelet

Kolozsvar felett

Ha elpusztult hatdrinkrol

A rablésereg.

Ma szomoru mesét mesélek néked
Figyelj hat ram bohé kicsiny fiam

Ne hallgassuk a gydszdalat a szélnek
Mely korhadlt torzsii fak kdzétt suhan.
Csak vedd eld a régi foldrajz kényvet
Es lapozd fel szegény magyar hazdnk
A négy folyéba hullanak a kénnyek
Piros hajnal, fehér dlom, zéld remény
Zéld remény

Koldus, magyar temetdbdl jottem én,
Jottem én

Sirkévek kézt zug a sok sziv

Mint egy sétét gyaszto

Lesz-e még a Kdarpdtokon

Harom szinti zaszl6?

Nem marad-e kénnyes dilmunk
Tarkaszarnyu kéltemény?

Piros hajnal, fehér dlom, zéld remény
Zéld remény.

Szittya vitézek, a harc riadalma

Ne rettegtessen benneteket

A magyarok hatalmas Istene hadakozik
S tigyetekben O vezérel benneteket.
Parducos dsei s héseitek tlize
Lobbantsa fel lelketeket.
Honotokért, az 6si jussotokért

Ne sajndljatok ontani hazafi véreteket
Mig magyar kebel lehel

Benne sziv dobog

Elni fogsz szép hazdank,

Mig a féld forog.

Rajta, ifjii nemzedék

Itt az alkalom

Munka, harc, eré jutalma

Siker, hatalom.

Szép orszdgom védlek

Ugy szeretlek, tgy imddlak

Téged!

Dréaga hazam

Orémest neked adom

Utolsé6 csepp vérem

Rdkoczi indulo
Magyarok istene rontsd a labanc haddt
Koézeleg az 6ra, csatariadora
Hogy a magyar akarata, csatavasa, diadala
Mentse meg e szomoru hazat
Hés Rdkoczi népe, kurucok elore!
Diadal veletek — ellenes feletek letiportdatok,
Verje gonoszokat dtok!
Ujul a vész,
A hazdt im elaruldk.
Jén a romboldk uj arja!
Hej, hova lettek a hés dalidk?
S a vezérek — mily sors varja?
S a szegény nép,
Sok ezerjét,
S a komor szivii hadurak fejét?
Bujdosnak szerteszét.
Lobogénk magasan, ragyogon,
# Ez a biliszke nemzet tjra talpon dll #
S jeligénk ez a szent imaszé
Eljen szabadon a magyar
Vagy stjtsa a halal!
Mert a magyarok Istenére eskitit
Eskiivel tesziink.
Hogy kard élére, mig igaz magyar él,
Rabok tébbé soha, soha nem leszlink,
Nem lesztink!
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Apponyi Albert

MAGYARORSZAG VILAGPOLITIKAI
HELYZETE TRIANON UTAN

zt a problémat kétfélekép lehet fel-
fogni. Lehet ugyanis arra szoritkoz-
ni, hogy a trianoni Magyarorszag
nehézségeit és lehetdségeit kutas-
suk; lehet azonban 4ltaldanossdgban
a magyarsiag létfoltételei szerint

Gjjaépitett Magyarorszag szempont-
jabol keresni a kiilpolitikai irdnyelveit. A kovet-
kez6kben mind a két foltevés lat6szogébdl iparko-
dom a kérdést megvilagitani.

Hogy a trianoni Magyarorszag helyzete a ,,le-
hetetlen” széval jellemezhetd, azt alig sziikséges
bizonyitanom. Mégis j6 ennek a lehetetlenségnek
alkot6 elemeit szemiigyre venni, minthogy az
egyel6re még valosdg és minthogy csak a /létezd
valésdgbdl indulhatunk ki a kivdnatos valosag
megszerzésére. A 1étezd valosagnak lehetetlensé-
geit pedig a kovetkez§ mozzanatokra vezetem
vissza: a megvédhetd hatdrok teljes hidnya, ami
még akkor is érezhetd volna, ha keresztiilvitetnék
az egyenletes éltaldnos lefegyverzés; a gazdasagi
egyoldalisag sulyosbitasa, mely rendkiviil csekély
belfoldi piacot nyajt f6terményeinknek és a kivitel
esélyeitdl teszi fligg6vé megélhetésiinket, mely ki-
vitel elé gatakat emel az altaldnosan uralkodé el-
zarkoézdsi politika; ezeken a gatakon pedig kony-
nyebben tor — vagy szivarog at az olcsébban ter-
meld tengerentili gazdasdg; természetes folyam-
rendszeriink megbontésa, amely foly6inknak a for-
rasukhoz kozelebb esd részét kivétel nélkiil kive-
szi ellendrzésiink al6l és igy észszerdi drmentesitd
és Ontozésre vizgyiijts szabédlyozasukat lehetetlen-
né teszi; ellenséges indulatd, vagy legalabb gya-
nakodé szomszédok kozé szorittatdsunk, amelyek
mindegyike téliink elszakitott teriiletet bir és 6riz,
olyan lakossdggal, amelynek kozel fele magyar és

német, tehat kelletlen 4j alattvalé; ebbdl pedig
magyar 3.3 millis, melynek nemcsak kozjogi
elvesztése, de kultirai elnyomatésa is dllandé saj-
g6 fajdalmat tart fenn sziveinkben és ennek meg-
felel§ aggodalmat a szomszéd 4allamok lelkiile-
tében, ugyhogy bizalomteljes viszony ki van zdrva,
nem mert ilyent nem akarunk, hanem mert /é-
lektani lehetetlenség, hogy keletkezzék. Ennyi
gondolom elég egy Kkiilpolitikai helyzet jellem-
zésére, mely szinte megoldhatatlan problémaék elé
allitja nemzetiinket; de a kép még kiegészitésre
szorul. Mert akadhat, aki azt mondja, hogy ezeket
a kétségteleniil silyos hatalmi viszonyokat bizo-
nyos pontig ellenstlyozzdk a nemzetkozi jogura-
lom és méltanyossag biztositdsdra megalkotott
intézmények: a nemzetek szovetsége, a nemzet-
kozi birdskodds 4j szervezete, a kisebbségi szerzs-
dések, amelyek az optimistdk szerint csokkentik a
puszta hatalmi tényezék dontd jelentGségét, sét a
hatdrokét is. Erre mi csak azt védlaszolhatjuk, hogy
ezek az intézmények ugyan megvannak, de az egy
nemzetkozi birgsag kivételével, amelyhez azonban
a legritkdbb esetben lehet eljutni, ma még olyan
részrehajlassal mikodnek, mely inkabb sdlyosbit-
ja, mintsem enyhiti a helyzetet, mert fiiggény mo-
gé rejti az onkényt és a hatalmaskodést. A birésag
elé, mely kifogdstalanul mikodik, mint monddm,
alig lehet eljutni, a kélesonds beleegyezés foltéte-
le miatt, amelyhez igénybevétele kottetett; a poli-
tikai szervek pedig, amelyek békéltets, kiegyen-
lit6 tevékenységre volnanak utalva, de amelyek-
ben volt ellenségeink domindlnak, természetsze-
riileg nem tudnak kibontakozni elfogultsagukbdl,
mihelyt valamely kérdés volt szovetségeseik és
volt ellenfeleink kozt intézendd el. Ebbdl foly6lag
mondott teljesen csiitortokot a nemzeti kisebbsé-
geknek a népszovetségi tandcsra ruhazott jogvé-
delme; ehhez hasonlé hatalmi szempontok uralma
hatréltatja a békeszerz6désekben megigért altala-
nos lefegyverzésnek még meginditdsat is; ez a
szellem iparkodik a békeszerzddésekben megal-
lapitott, de a béke eszméjével ellentétben &llo
nemzetkozi jogi kiilonbségeket édllam és 4llam,
nemzet és nemzet kozt fentartani és kihegyezni;
ebbdl fakad a mai dontd tényezdknek az a cse-
lekvési irdnya, mely, amikor tlink a békeszer-
z8dés Osszes anyagi és erkolesi tehertételeinek az
utolsé bettiig valo teljesitését koveteli, mindig mé-
dot talédl arra, hogy gyakorlatilag ne érvényesiil-
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hessen, hanem inkdbb akdrmi médon megkeriil-
tessék, elmagyardztassék, elszabotdltassék e szer-
z6déseknek az a kevés pontja, amely szdmunkra
némi enyhitést tartalmaz.

Ez a helyzet szinte kétségbeejtének latszik és
az is volna, ha nem kellene azt mégis csupdn at-
menetinek tekinteni és ha az dtmeneti idére vo-
natkozélag nem mutatkozndnak az enyhiilésnek
némely jelei. A nemzetek szovetségénél kezd el-
lendlldsra taldlni az egyoldaltisdgnak az a dikta-
tardja, amelyet a nagyhatalmak gyéztes csoportja
annak keretében gyakorol; Olasz- és Németorszag
gyakran tdmogatott azokban a controverzidkban,
amelyeket ott folytatnunk kellett és mihelyt ilyen
hatvéd mutatkozik, nekibatorodnak a kisebb 4lla-
mok is. Anglia sohasem érezte magat annyira
osszendttnek a kis entente-tal, mint Franciaor-
szdg, csak az optansiigyben bonyolédott be kiil-
tigyminisztere egy szerencsétleniil megfogalmazott
allaspontba, amelybdl nehezen tud kibonyolédni.
De magat Franciaorszagot is kell hogy gondolko-
z6ba ejtsék a bomldsnak azok a tiinetei, amelyek a
kis entente dllamokban mutatkoznak és amelyek-
kel szemben silyos sebekbdl vérzg, megesonkitott
és oriasi nehézségekkel kiizdé hazank mégis csak
bizalmat gerjeszt6bb képet mutat. Reviziés aka-
ratunk tdmogatdsat Franciaorszdgtél még sokdig
nem vdrhatjuk, s6t megértését sem; a dolog ter-
mészetében rejlik és a kontinentélis helyzetbdl
foly az a jelenség, hogy a francia kozérziilet ra-
gaszkodik a legmakacsabbul a parisi békeszerzg-
dések érinthetetlenségének babondjahoz. De az
elsd stacichoz, a békeszerzédések keretein beliil
szenvedett sérelmek orvosldsidhoz, nincs kizdrva,
hogy okos politikdval megnyerjiik Franciaorszag
tdmogatdsat, ami mar nagy haladést fog jelenteni.
Azért o6ridsi hiba azt az Olaszorszdggal szeren-
csésen létrejott baratsagos viszonyt, amely kirdn-
tott minket az izolaltsdgbol, akkép értelmezni,
mintha az antagonizmust jelentene Franciaor-
szaggal; meg vagyok gy6zddve, hogy elsGsorban az
olaszok tiltakozndnak az ilyen bedllitas ellen, a mi
érdekeinket pedig silyosan veszélyeztetné.

A Dbiztaté jelenségek felsoroldsdnak végére
hagytam, de tavolrél sem tekintem utolsénak, sét
elsG helyre tenném, eldszor az olasz bardtségot,
amely kiemelt minket az izolaltsagbdl, azutdan a
mivelt nemzetek kozérziiletében meginduléfélben
levg azt az &talakuldst, amelynek érdeme Lord

Rothermere akcigjat illeti meg. Kellgleg apolva és
tdmogatva olyan magyar belpolitika 4ltal, mely
kozéletiinkbdl kikiiszoboli a nyugati eszmekornek
visszatetsz§ jelenségeket, ez a megmozdulds ha-
talmi tényezivé valhat, amely a hatalmak politika-
jat is befolydsolja. De errdl a far6l ma még nem
lehet gytimolesot szedni, vagy csak fanyar iziit;
annak még érlelgdnie kell, mert a késziil§ Gj esz-
medramlatnak még rengeteg ellenaramlattal kell
megkiizdenie, mig gyGztesen bontakozhatik ki a
hatalmi realitdsok orszagaban.

De vessiink egy pillantdst abba a jovébe,
amelyben hinniink kell és hihetiink is, mert ez a
hit egyezik az emberiség szerves fejlddési vonala-
nak irdnyéval, — t. i. abba a jovébe, midén hazéank
visszanyerte azt az egészséget: egész-létet, ame-
lyet végleges dllapotnak ismerhetiink el mi és is-
merhet el a vildg. Akkor is nehéz probléma lesz
kiilpolitikai elhelyezkedésiink, szdmunk csekély
voltandl, fajbeli izoldltsagunknél és kedvezdtlen
geografiai elhelyezkedésiinknél fogva.

Kis nemzeteknek helyzete mindig pekérius,
fiiggetlenségiik csak jogi fikcié, melynek ellent-
mond a valésdg: a hatalmi viszonyokbdl eredd
tényleges fiiggés. Evszézados tapasztalds mutatja,
hogy a szerzédésekben rejlg biztositékok is fel-
mondjdk a szolgdlatot, ha valamely nagyobb hata-
lom érdekei vagy amibiciéi félretoldsukat kove-
telik. Hogy ez méskép lesz-e ezentdl? Némileg
taldn igen, egészen nem. Mindenesetre annak a
teljes nemzetkozi joguralomnak megvaldsulésa,
mely a gyengéknek éppoly biztossdgot nydjt, mint
a hatalmasoknak, még igen hosszi idé6t fog igé-
nyelni, melynek lefolydsa alatt nemzetek pusztul-
hatnak el — megengedem szabdlytalanul, de tény-
leg. A kis nemzeteknek ezt a prekdrius helyzetét
két koriilmény enyhitheti: hatalmas fajrokonok
természetszer(i tdmogatisa és olyan geografiai el-
helyezés, amely nem tartalmaz ingert megtamada-
sukra, vagy azt modfolott megneheziti. Példa az
elébbire Szerbia, mely a cari Oroszorszdgra ta-
maszkodva, vakmerd hatalmi politikat folytatha-
tott; az utébbira a Skandindv dllamok és a Svijc.
Hazéink, természetes hatdrai kozt is, a kisebb
nemzetek kozé fog tartozni; a fajmagyarsig kiilpo-
litikailag hasznédlhat6 részének szdma 11-12 mil-
liénal tobbet nem tesz ki. Rokon faj, amelyet ér-
zelmi kapcsolatok kotnének veliink 6ssze, sehol
sincs; a turdni megmozdulds és szolidaritds a leg-
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jobb esetben egy tavol jovének dlma; egyediil 4l-
lunk és nemcsak egyediil, de dtjdban is hatalmas
fajok fajpolitikdjanak. Geografiai elhelyezkedé-
siink pedig olyan, hogy egyenesen tutvonaldba
esiink a nagy népmozgalmaknak, a nemzetek ha-
borts és békés kozlekedésének; csatamezdje va-
gyunk a vérhaté 0Osszeiitkozéseknek, még pedig
olyan teriileten, mely természeti kincseinél fogva
kivdnatos és stratégiai bazisként fontos. Nehéz
egy dllandéan veszélyeztetett nemzetkozi hely-
zetnek megkapébb iskolapélddjat talalni, mint
amilyent hazdnk nyujtani fog még akkor is, ha
természetes 1étfoltételeit minden irdnyban vissza-
nyerte. Ennek az dllandé kiilveszélynek érzete
birta 6seinket arra hogy, az Arpadhéz és az Anjou-
dinasztia kihaldsa utdn, majdnem alland6an olyan
kirdlyokat valasztottak, akik mas orszdgok folott is
uralkodtak és hogy 1723-ban a koélcsonos védelmi
viszonyt egy ilyen, ndlunk is, mdsutt is uralkodé
dinasztia tobbi orszdgaival intézményesen bizto-
sitsa. ,,Contra vim etiam externam” — kiilveszély
elleni védekezés — volt a tronoroklési rend akkori
megdllapitasdnak egyik indoka; ,,ad evitandos
internos notus” — a szabadkirédlyvalasztassal 6sz-
szekotott belmozgalomnak elkeriilése, volt a ma-
sik, amely ma is fenndll és amattél fiiggetlen.
Ezeknek a kiilfoldi osszekottetéseknek kétségte-
leniil voltak hatranyai; az a kirdly, aki més orsza-
gok folott is uralkodott, nem szentelhette magat
oly kizdrélagosan Magyarorszag érdekeinek, mint
ahogyan tehette volna, mint kizirélag magyar
uralkodé; mikor pedig intézményes kapcsolatta
valt az idegen orszdgokkal val6 védelmi ossze-
kottetés, akkor nem egyszer veszélybe vitte az or-
szag fuggetlenségét. Ez az utébbi veszély azonban
mindinkdbb csékkent; amazokndl a hatranyoknal
pedig Gseink jobban értékelték a kiilsg biztossag-
nak fokozédsat, amely csakugyan eléretett. Ma
azonban a biztositdsnak ez a médja kiilsg és belsd
okokbél tekintetbe nem johet és igy a nemzetnek
meg kell majd taldlni annak a médjat, hogy az
emlitett kedvezétlen koriilmények kozt is meg-
taldlja a biztossdgat és megérizze a valédi, nem
csupdn jogi fiiggetlenséget.

Ez nehéz feladat lesz, mert ama kortilmények
egyikén sem 4ll médunkban valtoztatni. Mi nem
kereshetiink més geografiai elhelyezkedést, mi
nem szaporithatjuk hamarosan népességiink 1ét-
szdmat és nem is teremthetiink magunknak fajro-

konokat. Mi csak azt tehetjiik, hogy ezt a terii-
letiinket erGteljes, virdgzo élettel telitjiik, hogy a
szdmot mingséggel és szoros Gsszetartdssal potol-
juk: azaz, hogy mindenkép megévjuk a nemzet fi-
zikai és erkolesi integritdsat, testileg edzett, lel-
kileg egészséges, valldsos, kemény nemzedéket
neveljiink, olyan kozos nemzeti idedlok tettrekész
kultuszdban, melyek az emberiség nagy eszmé-
nyeivel 6sszhangban dllanak; tehat olyan nem-
zetté alakuljunk, mely nem fenyeget senkit, mely-
be azonban belekotni sem j6, de nincs is jogos
indok. Ami pedig a természetes szovetségesnek, a
rokonfajnak hidnyat illeti, azt csak a nyugoti kul-
tarkozosségbe értékes tényezdként valo beillesz-
kedéssel pétolhatjuk, szellemi testvériséget téve a
fajtestvériség helyébe.

Minden, amit itt elsoroltam, tulajdonképp
nem a kiil-, hanem a belpolitikdba tartozik, de
nélkiilozhetetlen alapjat alkotja minden elgondol-
haté kiilpolitikdnak. Belsé gyengeségekben szen-
vedd, tettre képtelen, szellemi vildgédban jelenték-
telen, torekvéseiben antipatikus kis nemzetnek
sajkdja val6ban a vildgpolitika hulldmzasainak és
dramlatainak jatékszere, az erGsebb vagyainak és
célkitiizéseinek predesztinélt dldozata s a legjobb
esetben mint valamely nagyhatalom vazallusa ten-
getheti azt az életet, amelyet , fliggetlenségnek”
cstfolnak. De ugyanez a szdmardnyd nemzet, ha
testileg, lelkileg erds és egyszersmind osszes élet-
nyilvanuldsaiban értékes és rokonszenves, alapo-
san remélheti, hogy mindig barétokat fog talalni
és ezzel egy bizonyos hatalmi allasra szert tenni.
Kiilpolitikédnk leendd céljait ma kijel6lni lehetet-
len; de egy 6nallé kiilpolitika lehetgségének folté-
telei irdnt tisztdba kell jonniink és a foltételek
megvalésitasara a lehetdség szerint mar Csonka-
Magyarorszag kereteiben is kell térekedniink,
mert azok kellékei annak a kozvetlen célkitlizés-
nek is, amely irdant kétség nem lehet és amely
nem egyéb, mint természetes létf6ltételeink visz-
szanyerése.

Kiilpolitikai torekvéseink minden staddiuma-
ban nem lehet eléggé hangsilyozni a nyugoti kul-
tarkozosség dpoldsat, mely egyediili elgondolhaté
ellensilyozéja fajbeli izolaltsdgunknak, éppugy,
mint nemzetiink bekapcsoldsa az emberiség orga-
nikus fejlddési folyamatdba. A nemzetkozi poli-
tikdban, igaz, a multban és még a mi korunkban
is, kozvetlenebbiil érvényesiiltek a pillanatnyi ha-
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talmi konjunktardk, mint ezek az organikus erdk.
De az utébbiak befolydsa emelkedében van, ami
szoros Osszefiiggésben dll a demokratikus fejlg-
déssel, a tomeg-erdk 1élektananak dontd szerepé-
vel az események irdnyitdsdban. Sohasem volt
helyes azok figyelmen kiviil hagydsa, még nagy
nemzetek politikdjdban sem; az utolsé vilaghédbo-
rat is végelemzésben ezek az imponderabilidk
dontotték el a kozponti hatalmak ellen, mert a
mivelt nemzeteknél veliik szemben sikeresen eld-
idézett lelki antagonizmus tette csak lehetgvé azt
a félelmes hatalmi csoportuldst, melynek 6k éldo-
zatul estek. De kis nemzetek részérdl, amelyek a
konjunktardk kialakuldsdban tobbnyire csak
passziv szerepet jatszanak és a mi korunkban, mi-
dén magdnak a konjunktiranak kialakuldséra is
gyakori dontd befolydssal birnak a nemzetek fejlg-
désének organikus torvényei — amit mellesleg
mondva, csak {idvozolni lehet — ennek a ténye-
z6nek elhanyagoldsa egyenesen megfoghatatlan
hiba, mentséget nem engedd feliiletesség volna.

Ezek a fejtegetések azonban csak azt jelentik,
hogy izoléltsagunk fokozasdnak veszélye nélkiil
nem helyezkedhetiink belsG berendezkedésiinknél
sem ellentétbe azokkal az eszmékkel, amelyeket
ma mdr az egész mivelt nyugat a civilizalt nép- és
allami élet kovetelményeiként ismer, mert nem te-
hetjitk kétségessé kultarhivatdsunkat, valamint
azt, hogy az emberi jogok élvezete tekintetében
haladést jelent a magyar &allamhoz tartozds. De
nem jelenthetik azt, hogy sajat probléméink meg-
olddsdban idegen direktivdkat fogadjunk el, akar
hatalmi szénak, akar jéindulatt alkotmanyjogi di-
lettantizmus alakjédban jelenjenek meg. Sajat ha-
gyomdnyaink 6svényén kell jarnunk, a szinvonalat
tartva a mdvelt nyugattal, az evoluci6 torvényei
szerint, amire nézve torténelmiink legdicsébb pél-
ddja az 1848. évi nagy atalakulas, melyet a kivalt-
sdgos osztdly maga kezdeményezett, maga hajtott
végre, jutalmul elnyervén befolydsdnak fentarta-
sat, holott mindeniitt, ahol a sziikséges reformokat
a vezetd osztalyok ellenére vitték keresztiil, ezeket
el is soporte a mozgalom. Ez oly egyszeri tétel és
tapasztalds, hogy szinte érthetetlen volna, ha mi,
akiket csak egy nemzedék vélaszt el ama dicsd
reform-nemzedéktél, nem tudnank beldle okulni
és hasonlokép cselekedni. Ma ez még keziinkben
van, holnap taldn méar nem lesz.

A fajaban elszigetelt, foldrajzilag 4lland6an

veszélyeztetett magyar nemzet kiilpolitikdja csak
egy olyan osszefoglal altaldnos politika alapjan
épiilhet fel, amely gondosan mérlegeli minden
tettének és minden mulasztasdnak kiilsé hatasat
is.

Ravasz Laszlo6 reforméatus piispok
A MAGYAB NEP LELKE

alamely nép lelkérdl hii képet adni
nem konnyd dolog. Meg kell kiiz-
deni azzal a kisértéssel, hogy torté-
netbolcseleti  fejtegetések megza-
varnak és téves utra vezetnek. Nem
is lehet ezt a feladatot masképpen

megoldani, csak dgy, ha megfigyel-
jiikk, hogy egy népnek a lelke miképpen reagél bi-
zonyos dlland6 hatdsokra. A 1éleknek az a kiilonos
természete van, hogy a hozzaiit6dé hangokra, ter-
mészete allandé vondsai szerint, mindig azonos
feleletet ad. Hallgassuk meg a magyar nép lelkét,
miképpen valaszol a hozzd csap6dé édllandé han-
gokra, amelyekben az élet beszél hozzdja?

Figyeljiik meg, miképpen felel a magyar lélek
a harangszora. Kiillonosen szereti a magyar a ha-
rangszot, a foldnek és az égnek ezt az egyszerd,
édes muzsikajat. A habora folyamén a harangok
elkoltoztek a tornyokbdl és dgyikat ontott beldliik
a hadvezetGség. Minden hdboris romlas kozott a
harangok hidnyat pétolta leghamarabb a magyar
nép. Ma mar minden toronyban a régi hangon és a
régi szdmban beszél az orokkévalsdg nyelve. A
harangsz6 hallatdra a magyar ember arcén kiil6-
nos iinnepiesség omlik el. Feloltozik tiszta ruha-
jdba és csendes méltésaggal indul a templom felé.
Istentisztelet alatt méltésdggal és Gszinte dhitattal
viselkedik. Nem hajland6 valldsos rajongdsokra,
de nem fogadja be a hitetlenséget és a tagadast
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sem. Szomor(, nehéz életén keresztiill annyiszor
érezte magat Isten kozelében és ma is minden nap
az O kezébgl veszi el kenyerét. Nem képes tehst
megtagadni azt, akit annyiszor megtapasztalt.
Biinbanata férfias, komor, de nem tiintets. Kultu-
sza deriilt, tele van kiengesztelgdéssel, nyugalom-
mal és békével. Szimbélumokhoz nem tapad hozza
a lelke, keresi azt, ami 6rokkéval6 és lelki. Egye-
temesség, vilagos latas, erkolesi egyensily jellem-
zi valldsossagat. A férfiak arca templomozés alatt
értelmesebbé, az asszonyoké szebbé vilik. Megif-
jul és felidiil a lelke és Gj erdvel indul neki a
munkdnak. Sziiletés és haldl, veszteség és fdjda-
lom mdlé dolgokka vélnak eldtte, s egész lényén
kititkozik, hogy €16 osszekottetésben dll a legfon-
tosabb dolgok és legdragabb javak lathatatlan és
titokzatos Gsalapjaval, Istennel. Sem extazis, sem
kozombosség irdnt nem hajlandé: a hivé magyar,
kemény, tiszta nézésti, nyugodt és komoly arc,
amilyenekké bétor és igaz emberek haldluk 6raja-
ban valnak.

A magyar léleknek 4j vonésa tlinik fel e szin-
képelemzésbél, ha trombita hang zendil meg a
légben. Midén a magyar e foldre ért, szazadokig
volt szakadatlanul harcolé katonanép. A férfira
nézve az élet egyet jelentett a harccal. E f6ldon
ezer éven at sziinteleniil viaskodott és mindig néla
sokkal erdsebb ellenféllel. Szinte atoroklés a ma-
gyarban a katonai szellem. Rendesen megujul és
felfrissiil, mikor harctérre keriil. Az elmult hdbora
legnagyobb, de 6rokre ismeretlennek maradé hds-
tetteit 6reg magyarok, sok gyermekd csalddapdk
és nagyapdak vitték véghez ... Nem azért ilyen a
magyar, mert szeret verekedni, vagy pedig vér-
szomjas volna, hanem azért, mert nem fél a ha-
lalt6l. Lehet, hogy ez a nép nem tanult meg élni,
de meghalni senki sem tud olyan bolcsen, bétran,
lakodalmas vidamséggal és keleti liturgidval, mint
a magyar. Ez a nép szeret porolni, onélléskodni,
mégis mikor kiiitkozik beldle az §skatona, szem-
rebbenés nélkiil engedelmeskedik és mosolyogva
dldozza fel magat.

Nem ismeri addig senki a magyart, amig nem
latta, hogy miképpen felel a lelke a muzsikaszora.
Van kiil6nos magyar zene, amelyben a viddmsag
konnyes és a fijdalom mosolyog. Mds a ritmusa,
az alkata, mint minden mds zenének a vildgon.
Nem is az a fontos benne, ami hallhaté e muzsi-
k4bdl, hanem, amit atavisztikusan e muzsikdra

érez a magyar. Hallgatag, zark6zott nép, érzéseirdl
nem szeret beszélni és kedélyének nincs meg sem
a forr6 buzogdsa, sem a meleg mélysége. De a ze-
ne aranykulcsa kinyitja a bezart szivet. Eltitkolt,
szdzadokig tart6, soha ki nem beszélt mély érzé-
sek tdmadnak fel benne. Zenéje szdmdra teremtett
egy kiilonos fajtat, kozotte elszort, rejtelmes népet,
a ciganyt. A cigdny valami elszakadt és elfajzott
hindu sarjadék lehet. Megbizhatatlan, fecsegd,
konnyelmd, ezer hibdval megvert, de egy olyan
fajta, amelyik instrumentumma& valt. Ok hordoz-
zdk szét a magyar érzések kiilonos bordt, mint a
régi mesékben a torpék a kirdlyok italat. Egy
kortytél megmdmorosodik a magyar, szomorisa-
gdba csodélatos megértés, lazaddsaba kiengeszte-
16dés vegyiil, furcsa hilaritasdbah feliilemelkedik
az egész vilagon és konnyein at mosolyogva néz.
Néha ereje szétfesziti, duhajsdgba csap &t, de du-
hajsdga egy magat széttépd titdnnak keserd vi-
ddmsédga. Tancra perdiil, minden mozdulata erd és
méltosdg, fékezett tliz és sugirz bdj, de se vad
nem lesz, se éllat. Szomord, jatsz6 hds csupdn, ki
az Olympus ormén tékozolja 6rokségét agy, hogy
abbél csak neki van kara, de ez a kar valami bus
gyonyoriséget okoz neki.

A sirva vigad6 magyarnak pérja a pacsirta-
szora figyeld magyar. A pacsirta a bazafoldek ma-
dara, a szant6vetd magyarnak dalos pajtasa. Ezer
éve a foldbdl él a magyar. A foldet minden mads
népnél jobban szereti, mert szerelmese, anyja, ba-
ratja, ihletGje és kollektiv, 6rids mitargya. Lelkét
betoltik a természet véltozdsainak nagy jelenései.
EsG, ho, szarazsag, hervadas és zsendiilés sajat
életének dllandé és remegd élményei. Az igazi
magyar a fold tirdsa kozben atszellemiil. Truba-
dirrd, hdssé és liturgussa valik. Elete is valahogy
osszefonodott a folddel. Tavasztél Gszig annyit
dolgozik, mint a felébredt és csodakat teremtd ter-
mészet. Naponta par o6rat alszik, azt is ébren.
Egyébként titokzatos erdcentrum, amelybdl kala-
szok, barackvirdgok, szollgvenyigék nének. Télen
dlmodozd, pihend, varakozo életet él, mint a ter-
mészet. Fél éve nappal, fél éve éjszaka. Es annyi
napja van, ahdny esztendeje. A pacsirta a magyar
bazafsldek koltészete.

Kiilonos a magyar 1élek akkor, ha parancsszot
hall. Ekkor kiiitkozik bel8le az orok rebellis, a sok
ezeresztendds magyar ,,csakazértis”. Nincs benne
tarsadalmi kohézié, nem olyan, mint az erdd fdja,
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amely elvesziti egyéniségét, csak hogy megmarad-
jon a nagy kollektiv egység, az erdd. Hanem
olyan, mint a hegytet6k maganyos féja, amely
egyediil 4ll az életpyramis cstcsan és maga koriil
minden mds életet felsziv. Sohasem tudott egészen
egységes lenni. Bar rendkiviil erds kozos érzések
uralma alatt dllt, mégis igazén csak az egyéniség
kategéridgjaban él. A magyarban az egyedek az
érdekesek, szépek és fejlettek és nem a nagy
kozosség.

Utols6 kép, amidén a magyar a demagogidra
figyel. Naiv, lelkesiil§, hiszékeny nép, amely ko-
molyan veszi a jelszavakat. Eppen ezért nagy
gyermek volt és az is marad. Korbédccsal banni ve-
le nem lehet, de ezerszer félrevezették mar azok,

akik elég lelkiismeretlenek voltak igéretekkel 4l-
tatni tiszta, bizakodé lelkét. Politikailag konnyen
préddjaul esik kalandoroknak, kivdlt ha azok
rosszabbik énjének valamelyik vondsara épitenek.
Ennek a példdja volt az elmult vildghabora is, s
ebbdl a gyokérbgl szarmazott a magyar tévedések
és bukasok sorozata.

Ma (j vildg van. El, hallgat és vér a magyar.
Legnagyobb kérdése, s vele egyiitt Eurépanak
fontos kérdése az, hogy mire hallgat és mit felel a
magyar? Mi azt reméljiik, és azon munkélkodunk,
hogy egy halk, tiszta hangot értsen és erre felel-
jen, a lelkiismerete szavéat. A lelkiismerete sza-
véra feleld magyar: ez az Gj Magyarorszag.

Krizsai Monika
Boldog Ilona, Arpddhdzi Szent Margit nevelSje

,Lenge ldny, aki sz6/ Holdvildg mosolya”

— Kosztolanyi —

»Lenge lany, aki sz8” —, ahogyan Kosztoldnyi
Dezs6 irja Ilona"" cimd versében — begina. Akdr a
mi llondnk, Magyar Ilona (12007-12707) vagy
még szebben Magyarhoni Boldog Ilona is lehetne,
aki elszor begina, majd domonkos rendi apaca, a
veszprémi Szent Katalin kolostor priordja volt.

Eletével a begindk tanulmanyozdsa kozben
taldlkoztam. Magyar begindkat nem jegyez a torté-
nelmiink. Szentjeink legend4dib6l azonban kovet-
keztethetiink 1étiikre.”

llona szarmazdsarél semmit sem tudunk. Be-
ginasdgarél még kevesebbet, de sejteni lehet,
hogy a domonkosoknak® nem véletleniil jutott
esziikbe Veszprém4', amikor Gydr utdn, mésodik-
ként itt alapitottak kolostort.

Melyik évben, nem tudjuk, még a tatdrjards
elott, IV. Béla kirdlyunk fidnak sziiletése el6tt
tortént, hogy Szent Katalin éjszakdjian, amikor
[lona a templomban imadkozott, megnyilt a temp-
lom teteje, ,,égi fény Gzte el a sotétséget”. Olyan
hatalmas fény, hogy még a vdrosban is lattdk.

Négy fényes ruhazati férfi ereszkedett le hozza. A
szemtantt elkdpraztatta a fény, nem latta, mi tor-
ténik koriilotte, csak a visszatért sotétség utdn
hallotta, hogy Ilona a nevén szélitgatja.

Maés alkalommal két férfi jelent meg elGite:
egyik fehér ruhdban, a masik voros képenyben.

Szent Istvan éjszakdjan langra gyulladt egy
gyertya, anélkiil, hogy hozzdértek volna. A kérdés-
re, hogy mit jelent ez, azt valaszolta: ,,Imadkozza-
tok nagyon, hogy adjon a Kirdly Urnak az Ur
fiat!”.

Hamarosan a tatdrok hire elérte Veszprémet
is. A félelembdl feltett kérdésre, hogy mi fog tor-
ténni, azt vdlaszolta: ,,En nem fogom megldtni jot-
tiikket, de te meg fogod l4tni.”

Azért nem ldtta meg, mert a tatdrjards hirére
a domonkosok a kiralyi csaldddal egyiitt menekiil-
tek az orszagbél. Illetve nem menekiiltek, kisér-
tek, mert lelki vigaszt kivdntak nydjtani a szdm-
Gizetésben élG csalddnak.

Klissza vardban, 1242 végén, vagy 1243 ele-
jén az orszag pusztuldsan tdl a kirdlyi csalad vesz-
teségét sulyosbitotta, hogy kis hercegng, Maria és
Katalin szinte egy idében haltak meg. Remény-

94



MAGYAR BOLCSELET

sugarként megsziiletett Margit, aki arra a sorsra
teremtédott, hogy szentté vdlva imadkozzon az Ur-
hoz orszagaért, népéért, csaladjaért.

Bolesdjénél jelen voltak a domonkos apacak,
igy llona is. Mint Csipker6zsika meséjében a Tiin-
dérkeresztanydk.

Harom év milva, Veszprémben taldlkozunk
majd djra llondval. Ekkor keriilt a veszprémi
Szent Katalin kolostorba Margit. Dajkdja a Zich
tartomdnyban taldlhat6 Sirmiumba (Szavaszent-
demeter?) valé Olimpiadesz asszony, aki lednya-
val érkezett Veszprémbe, és a kirdlyné tdvozasa-
nak negyednapjan beoltozott a domonkos apacdk
ruhdjéba. O lesz majd az, aki Margit egész életét
végigkiséri és a Nyulak-szigeti kolostor prio-
risszdja lesz. Betlivetésre, olvasdsra, a tudoma-
nyokra Katalin névér tanitja Margitot, lelki neve-
16je Ilona lett.

Hét évig tanitotta Margitot. Hét évig, mint a
taltosokat. Rendkiviili képességénél fogva, ahogy
mdsokét, ugy latta Margit jovgjét is. Elfogadta a
kislany furcsasédgait, melyek szerint nem dgy élt,
mint a korabeli kisldnyok: jatékokkal, babdkkal.
Vilaszolt mindenféle kérdésére, amelyet a tobbi-
ek azzal harftottak el, hogy még kicsi hozza. Ko-
molyan vette, tarsaként kezelte. Mert a tdrs nem a
biolégiai kortdl fiigg, hanem a lélek koratél. Ok
lelki tarsak voltak. Magéval vitte mindenhova,
megmutatott neki mindent, amit abban a kolostori
vildgban latni lehetett. Szeretetével olelte, teljes
figyelmét neki szentelte, dertijével melengette.

A lenge lany, aki sz6tt — mint a beginak —
mosolyéval, csoddival ismert volt a Kirély elétt is.
Isteni adomanyként megkapta a stigmakat mind-
két kezén, 14ban és a mellén. 1dékozonként ezek-
bdl a sebekbdl hosszi aranyszél és liliom nétt ki.
Ilona kétségbeesetten imadkozott az Urjézushoz és
a Sziiz Mdridhoz, hogy ne torténjen meg ez vele.
Legaldbbis ne akkor, amikor mdsok is latjak.
Ezen imdi nem taléltak meghallgatdsra, egy alka-
lommal két csoddlatos liliom nétt a gyomorsza-
jandl akkor, amikor a Kirdly is latta. A legenda
iroja Ggy fogalmaz, kiérdemelte vilagiakkal
egyiitt, hogy lthassa. (A liliom lesz majd az attri-
bdatuma Szent Margitnak.)

Csoddlatos dolgait igyekezett titokban tartani,
mdrmint azt, amit lehetett. Ki tudja, mennyi min-
den tortént vele, amire nem volt szemtanid és nem
keriilt feljegyzésre!

T6bb izben megtortént, hogy a névérek sotét-
ben imadkoztak, és gyertydk gyulladtak meg az ol-
tdron, ami mar azért is rendkiviili, mert el6tte nem
voltak ott, rdaddsul ezek a gyertydk ugy égtek,
hogy nem akartak elfogyni.

Veteményezés kozben szaraz gallyakkal jelol-
te meg a magok helyét, és ezek a szdraz agak ki-
zoldiiltek, kihajtottak. Ilona mindegyiket kitépte
tovestiil.

Imadkozds kozben gyakran esett réviiletbe.
Onkiviileti allapotéban az érckereszt, amely az ol-
taron allt, egyszer csak a jobb kezébe keriilt. A
névérek és a jelen levd prédikéls testvérek seho-
gyan sem tudtdk kivenni kezébdl. A kereszt més-
nap magatol visszatért a helyére.

A sebeket rendszeresen el akarta tiintetni ke-
zér6l, amelyet a domonkos barédtok segitségkép-
pen (?) barddal akartak levagni.

Egy id§ utdn méar kormenetek szervezddtek,
hogy lassék Ilona csoddit, de § minden alkalom-
mal kérte: ,, Uram ne legyen ez, ne legye ez!”

Imai kozben a szentekkel beszélgetet, akik
elhoztdk neki életének lapjait. Hogy ebben mi
allt, nem tudjuk, mert nem osztotta meg a kivén-
csiskodokkal.

Déglott godolyét felélesztett, de egy klerikust
nem gyégyitott meg betegségébdl, mert latta, blint
kovetett el egy szliz megbecstelenitésével. Erte az
orok tisztit6tizért imadkozott.

1270. szomora év volt Magyarorszdgon. Meg-
halt IV. Béla, Boldog Ozséb, janusrba Margit, Ilo-
na novemberben. Margit 28 éves volt, Ilona 70.
Talélte kis tanitvanydt, akivel egyiitt a Boldogok
kozé keriilt.

A Boldogok a Tiindérek. Akik holdvilagos éj-
szakdkon eljonnek, és a tisztdsokon tancot jarnak,
mulatnak. Néha még az arra érdemes f6ldi halan-
dokat is vendégiil latjak lakoméikon. Boldog Ilona
Tiindérllona, akinek ,,holdvildg mosolya”.

Ismerjiik meséinkbdl. Aztdn volt egy (vagy
tobb?) rovid iddszak a magyarsdg életében, ami-
kor a F6ldon jart, itt élt Veszprémben, hogy aztan
ismét visszatérjen a Tiindérek Utjdra, amelyet ne-
vezhetiink a Hadak ttjanak is. Innét fog vissza-
térni ismét, magaval hozva Tiindérseregét, amikor
érdemesek lesziink ra.

Addig is, ha bodzabokrot latunk, gondoljunk
arra, hogy abban Tiindérek laknak. Gyerekkorom-
ban, az én falumban, (Gardonyi falujdban) még
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majd’ minden udvarban nétt a bodza. No, nem a
virdgoskertben, meg a veteményesben, hanem az
udvar végén, kert sarkdban, a szomszéd mezs-
gyén. Megvédett a kivancsiskod6 szomszédok pil-
lantdsa eldl, arnyékot és élelmet adott a hazidlla-
toknak. Most, a kertépitések idgszakdban irtjuk,
mintha gaz volna. Nem is sejtjiik, hogy igy irtjuk
ki Tiindéreinket a Boldogsagunkkal egyiitt.

llondnak haldla el6tti éjszakdjan a hozza
gyllt névérek korében hirtelen felnyiltak lelki
szemei, és meglatta lelki vigasztal6jat, Jézust,
amint hozza jott, hogy 6t, akin Ilona 6rokosen
csiingott, mint jelenlevét megismerje. Amikor Jé-
zus eltavozott, konnyekkel és konyorgésekkel ki-
sérte.

A csodék folytatédtak haldla utdn is: kozben-
jardsdra meggyogyultak a béndk, széliitottek, a
meggorbiiltek kiegyenesedtek, eltdvoztak a gonosz
szellemek, kegyvesztettet visszafogadott a kirdly.

17 évvel haldla utdn egy ndvér azt allitotta,
hogy a f6ld, a szentsége iranti tiszteletbl nem
érinti a testét. Hogy errdl meggy6zddjenek, elhata-
roztak, felnyitjdk a sirjat. fgy is tortént. Balzsamos
illataradat ontétte el a kolostort, sét, még a kor-
nyékét is. Meggydzédhettek rola: a fold férfikéz
konyoknyi tdvolsdgra felemelkedett testétsl. Az
egyik pap beledugta két ujjat egy kis lyukon, pont
az egyik sebébe. Amikor kihizta, kellemes illatd,
bdven csorgé olaj csillogott rajta. Ezutan megpré-
baltak testébdl kis darabokat tépni a névérek. A
letépések helye friss vértdl piroslott.

A domonkosok nem 4poltdk kellg figyelem-
mel emlékét. A csoddk pedig torténtek folyama-
tosan. Szdz évvel haldla utdn, Sziénai Szent Ka-
talin (1347-1380) nyomén kezdtek el vele ismét
foglalkozni, 6sszegy(jteni a réla sz616 jegyzékony-
veket. Sziénai Szent Katalin sem volt apaca a sz6
igazi értelmében, a domonkos harmadrendi névé-
rekhez tartozott. Amikor nyilvanvaléva valt, hogy
tanitdsdt mind tobben kovetik, tandcsait kérik,
gyogyit és megjelentek rajta is a stigmak a do-
monkosok mellé rendelték elGszor Della Fonte
Tamadst, majd Rajmundot, aki haldldig vele ma-
radt. Ekkor mar a domonkos rend biiszkélkedni
szeretett volna rendkiviili képességli apdcdival.
Ennyit véltozott a vilag.

llona nem az apédcdk életét vialasztotta ma-
gdnak. Ha az szeretett volna lenni, egyszerd dolga
lett volna. Veszplrémvﬁlgyben5 mér Szent Istvdn

kordbél ismerjiik a gorog ritusa apacédk alapitéle-
velét, amely Konyves Kalmén kordb6l mésolatban
maradt rank. A hagyomdny szerint itt késziilt a ko-
ronazé palast is, amely Gizella kirdlyné keze nyo-
mat is magén viseli.

Azt is tudjuk, hogy azok mellett a nék mel-
lett, akik rendkiviili képességekkel rendelkeztek,
megjelentek a domonkos baratok, tgymond, lelki
vigaszt nyajtani.

Igy torténhetett ez Veszprémben is.

Dr. Gyarfds Agnes a Vizek Konyve II. A foldi
vizek népe konyvének 87. oldaldn kozol egy képet
Huszka Jozsef gy(ijtésébél, a Boldogasszony szent
ligetérdl. ,,Ezek a ligetek folyoviz partjan alltak,
kapolna templomaik kicsinyitett zikkurdtok. A
szoszék egy lépcsos kodllvany, amelyen... egy
asszony prédikal, egy masik pedig egy fiatal lany
fejére teszi a kezét dldo mozdulattal.” — irja
Gyarfas Agnes.

A kép ha nem is kisértetiesen, de hasonlit a
Séd volgyére, a folyoviz melletti ligetre. A kolos-
torrom maga sok figyelmet nem érdemel, (bocsa-
nat a masképp gondoloktél!) de szanaszét kovek
hevernek. Ki tudja, taldn azoknak a régi k&all-
vanyoknak utédai, ahonnét Ilona Margit fejére
tette kezét, aldén, védén, mikézben beavatta a
Teremtés Rendjébe egy finom érintéssel, moso-
lyogva, mielétt elindult a Nyulak-szigetére...

,Lenge ldny
aki sz8
holdvildg
mosolya:
ezt mondja
a neved
Ilona,
Ilona.
Arra, hol
Seltiin és
eltiin a
fény hona,
finy fol
Ilona,
Ilona.”
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JEGYZETEK

" Kosztolanyi Ilondja Harmatos Tlona szinészng, a
kolts felesége, akit Dide néven is ismeriink. Viharos,
szenvedélyes, se veled, se nélkiiled kapcsolatukrol
drulkodjon egy mondat a kolt§ egyik levelének végé-
rél: ,,Bardtod, testvéred, fiad: Désirée”.

* Szent Margit legend4ja, amely a Boldogasszony-
sziget premontrei sesztra kozosség 1étérdl szdamol be.
Ezekr6l a ndévérekrdl azonban mér megéllapitottuk,
hogy egy elromlott vildg kényszeritette helyzet miatt
voltak kénytelenek ezt az életformdt valasztani, és azt
is, feltehetSleg nem magyar szdrmazdstak voltak. Lsd.
Osi Gyokér 2007/1. sz. Beginak. p. 37-43.

% A rend alapitéja, Dominicus Guzman (1170 t4-
jan Okasztilia: Caleruega — 1221. aug. 6 Bologna),
amikor piispokével, Diego-val Franciaorszdgban a kat-
harokat és a valdenseket téritette, a prouille-i (Langu-
edoc) hézbdl, — amelyet a piispok bocsatott rendelke-
zésiikre — 1206-ban megalapitotta az els6 domonkos
rendi kolostort. A kolostor az eretnekséghdl megtért
nék szdméra nydjtott ,,menedéket”. Az elsét kivette a
tobbi, 1215/17-ben Toulouse-ban a btinbané nék sz4-
méra, 1220-ban Madridban a tokéletességre torekvd
nék szdmara. Ezek mellett Domonkos felkeresett tébb
létezd néi kolostort és véllalta az ott €16 ndk lelki gon-
dozdsit. A prédikdtorok igyekeztek a valldsos némoz-
galmat az egyhéz irdnyédba terelni. (A domonkos ap4-
cdk klauzirds (klauzira: a kolostornak a kiilvildgtol
elzért, csak kiilon engedéllyel ldtogathaté része), kon-
templativ (szemlél§dd, elmélkedd, elmélyedd) rend.
Céljuk, a szemlélgdg élet dldozataival segiteni a pré-
dikél6 szerzeteseket.)

" A magyar rendtartomanyukat Magyarorszdgi
Pdl, a bolognai egyetem tandra, Domonkos baratja
1221-ben alapitotta meg Gydrben, majd Veszprémben.
(Rovid id6 milva Esztergomban (1225), Pécsen
(1238), majd Buddn.) Az orszdg 6sszes fontosabb véro-
sdban, ahol élénk gazdasdgi élet folyt. A domonkosok
ugyanis nem magdnyossdgot kedveld, rejtdzkodd szer-
zetesek, hanem erdteljesen épitenek a mobilitdsra.
Szegénységet fogadva, mezitldb jarjdk az orszdgot és
prédikdlnak. Az eretnekek megtéritése elsddleges fel-
adatuk. Ezzel a céllal kellett Palnak is Magyarorszdgra
jonni, de a hozzaf(izott reményeket nem sikeriilt be-
véltania. Egy szembetegségébdl tdltos segitségével si-
keriilt meggy6gyulnia. Ezutdn fennen hirdette, hogy
nem vétkezik az, aki a Napot imddja. Elképzelhetd,
hogy ez mennyire nem volt 6sszeegyeztethetd a domon-
kosok eretnekek elleni kiizdelmeivel, anndl ink4dbb a
magyar lelkiséggel. P4l II. Andrds kirdlyunk baritja,
az Aranybulla megalkotdsdban jogi tudoményokkal

rendelkezd, de a magyar szellemiséget, lelkiséget értd,
érz8 professzor volt. Utéda mar teuton (német) szdr-
mazdsa generdlis lett.

Veszprémben tehdt mar a kezdeti id6kben megje-
lentek a prédikdtor szerzetesek. Hevenesi Gébor sze-
rint 1222-ben épitették a Szent Katalin klastromot.
1240-ben kap majd adoményokat Bertalan veszprémi
piispoktél.

> Veszprémvolgyben jelenleg dsatdsok folynak.
Kiviilrdl lathaté az a templom — tobb lakattal lezdrva —,
amelyet a jezsuitdk épitettek, a keritésen beliil az dsa-
tasi teriilet. Falmaradvényok, gaz, rendetlenség. Fel-
tételezem, dllagmegbvis néven ribiztdk a természetre,
vegye vissza a magaét.
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Tibold Makk Szabina

. és elindult akkor, hogy megkeresse ar-

nyékat. De bizony bdarmily hosszan, s messzire
gyalogolt, arnyékéval csak nem keresztezddott at-
ja.

Faradt volt mar nagyon, szomjas és éhes, de csak
az Ej legsotétebb hajlatdban kuporodott le szen-
deregni. Ijgy gondolta, ilyenkor madr legkisebb
esélye sincsen drnyékaval taldlkoznia.

A hajnalok és alkonyok magikus homélydban
dlom-utakon bolyongott, drnyéka utdn kutatott
még az almok vildgdban is; de ott sem volt sze-
rencséje. Arnyékét nem tudta megtaldlni sehol,
hogy azzal szembenézhessen, s magihoz ragad-
hassa gyotrd tinédéseiben.

Napkozben megéllas nélkiil mendegélt, s csak ak-
kor lassult le, amikor vadgyiimolesoket, gyoke-
reket, gombdkat szedegetett magéhoz étekiil. Nem
volt irdnya, nem volt semmi mds vdgya, mint hogy
megtaldlja darnyékat, és egy picit elbeszélgessen
vele. Erezte, hogy drnyékéban minden kérdésére
valaszt taldlna, ha végre, még ha csak egy ting
pillanatra is, megérinthetné.

Egy késé délutan, hatalmas, kopott, sdvokban vo-
roslé sivatagi szikldk korében Alkonyat magdhoz
olelte.

A nap éppen a horizont ald cstszott, bar voros-
narancs fénye még ott izzott ég fold talalkozasa-
ban, ldngba boritvan az egyébként is vorosen izz6
koveket.

0 belélegezte a Természet vardzsos latvanydt és
atadta magdt csoddjanak. Az Gs-kovek kozott meg-
lepden otthon érezte magat. Azok ontottdk maguk-

ArnyéR iitja

b6l a Nap melegét hivogatén, nyugtatén, valami-
lyen megmagyardzhatatlanul mélységes szeretet-
tel. Az 6ridsi langvoros kovek onmaguk nyugalmat
méltosagteljesen sugdrozvén, ott 6t maguk kozé fo-
gadtdk, mint egy hosszi atrl hazaérkezett, rég
nem ldtott, de mindig nagyon véart kedves csaldd-
tagot.

,,Par pillanat”, gondolta, ,,s mindent beborit az al-
kony homaélyos fatyla. Ennek a vardzsnak vége”,
szomorodott el, ,,s Gjra itt van az iires dlmoddsok
ideje.”

Koriilnézett egy kényelmes fészek utdn éjszakara.
Azonnal szemébe is 6tlott egy nagy lapos k&, mely
hivogatéon mutatta mély, esG-mosta 6blét. Elindult
feléje, gondolvdn, hogy a Nap utolsé sugarai is
végleg eltlinnek majd, mire eléri a teknés mélye-
dését. Kis idébe bele is telt mire odaért kiszemelt
kovéhez, hiszen a sivataghan minden kozelebbnek
tdnik a valésdgnal. ,,Vagy taldn a sajat valésdgunk
lassit le minket mindenhol és mindenben?”
Ttnddott, olyan fajta kérdés volt ez, amilyet ar-
nyékdnak szant feltenni, ha valaha is megtaldlja.
De amikor végre felkapaszkodott a meleg kdre,
kényelmesen elhelyezkedvén sima bolesdjében,
meglepetten észlelte, hogy a napnyugta fényei
egyéltaldn nem tidintek el, hanem még mindig be-
vildgitjdk a sivatagot, de most mdr a voros kovek
mélyebb, magenta szinben liiktetnek koriilotte.
Kényelmesen bekuporodvén kéfészkébe, csend-
ben véart az alkony fényétvesztett varazsfiiggony-
pillanatéra.

Vart hangtalanul, mozdulatlanul, belélegezvén e
gyonyord latvanyt, melynek most csoddval hataros
moédon § is egy apro, szinte észrevétlen részecské-
jévé valt.

A Fold titokzatos emlékeibe feledkezett, melyek a
kovekbdl suttogtak feléje a vardzsigdk mégikus
erejével, mig szemei el6tt folytatédott a szinfalak
mogiil sugarzé Nap réviiletbe ejtd szin-kavalkadja.
A titokzatos fény jatéka mélyebb és sotétebb szi-
neket vardzsolt a suttog6 kovekre, a magenta bor-
vorossé valt, s a kozelgé alkony homalya viola és
indigé fatylakat teritett koréjiik.

Mar mindent felejtett, a fények, szinek, szavak
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nélkiili suttogds vildgaval egyesiilt. Arnyéka fon-
tossagat, kérdéseinek halmaza lényegiiket veszi-
tették, hiszen itt, ebben az él6 csoddban minden
kérdés magéban hordozta valaszat. Sziikségét nem
érezte semminek, mert eggyé vdlt az €16 csodaval,
mely most 6t meglepetésszertien magdba fogadta
Ugy érintette meg a k§ melege, mint az Os- Anya
olels karjai. Talan csecsemdként érezhetett igy
utoljdra, az Edesanyja biztonsdgaban. Nem emlé-
kezett rd, talin mdr nem volt lényeges. Amit ér-
zett, az mindent magdba olelt, gy az Edesanyjét
is, mint ezt a vildgot, amelyben most mdgikusan
felszabadult 6sszes ranehezedd silyatdl.

A hatalmas Gs-kovek leemelték szivérdl a valosag
illazigjat, mig a Nap buicsizé sugarainak szindr-
nyalataiban végre megpillantotta sajat végtelen
élet-dlmat. Elindult benne, eggyé valt vele. Erez-
te, amint a sivatag vonzza a horizont felé, atlebeg
szineken, arnyakon, koveken, bokrokon, egy alig
érezhetd szell§ langyos lehelletével. Atél mindent,
s mindennel azonosul, mig valahol érzékei perifé-
ridjan, a kG-anya 6vja, oleli, meleg biztonséggal.
Lam itt is van, meg ott is. S az, aki most a si-
vataggal eggyé véltan jatszadozik, éppen Ggy a ko-
von alvé valésaga is.

Latni akarta magat a k& 6lében, amint tudat nél-
kiil dalmodik. Egy hussanassal felette is termett, és
szemben taldlta magat az almodéval.

Az 4lmodé iires volt. Vart nyugodtan, érdekte-

leniil, arnyéka volt csak annak a boldog felszaba-
dultsdgnak, aki 6t most lathatatlanul vizsgalgatta.
Meghatott débbenettel szemlélte Arnyékat. Megta-
lalta akkor, amikor nem is kereste. Felismerte
végre: ,,hiszen En vagyok, aki a Fény dtjan all!”
Ugy érezte, haragudnia kellene Arnyékéra, hogy
igy besziikitette latdsmédjat, de nem tudott. He-
lyette gyengéd szeretet érzés fogadta hatalméba,
az a gondolat jelent meg elétie, hogy Arnyéka az
Edesanyja alkotdsa és ajandéka, melynek ablak-
szemei egy csodélatos vildgba nyilnak, hogy ott
formdba 6ntvén meghatarozzéak 6t.

Arnyéka ’ablakait’,
eddig valahogy fiiggonyok takartdk el, s most azok

melyek e vilagba tekintenek,

szétlebbenhettek a fényekbe oltozott voros kovek
Végtelenrdl sz6l6 tantisdga elétt.

»Ahol a tudatom, ott a valgsdgom” ismerte fel, s
onkénteleniil lehunyédtak szemei. Ekkor érezte,
hogy konnyek csordulnak le az arcén, s a kéfészek
melegében szinte egyidejileg felnyflnak Arnyék-
szemei.

Igy ismerkedett meg ketiésségével, s 1étében elé-
szor felismerte szabadsdgét is. ,,Ahol a tudatom,
ott a val6sdgom” suttogta maga elé a sivatagnak.
A kovek nyugodt bolcsességgel fogadtak f6lisme-
rése titkat.

»A kovek ismerik a szabadsdgot, mivel emlékez-
nek a kezdetek végtelenségére, s a Végtelen Kez-
detre is” — s most veliik egyiitt § is emlékezett...

A falba épitett asszony

A ballada régi mifaj. Hagyomanyai az 6korba
nydlnak vissza. Elnevezése kozépkori eredetd. A
magyar nép ,,torténetes ének”, , torténet”, ,,hossza
ének”-ként, esetleg ,régi ének”, ,oreg ének”-
ként is ismeri. A miifaj sajitossdgai kozé tartozik
a konfliktus kiélezett 4brdzoldsa, a torténet tomor
el6addsa, a szerepldk tipizalt megjelenése, a bal-
ladai homaély alkalmazdsa. Tartalom szerint tébb
csoportba lehet osztani Gket: mégikus-mitikus,
szerelmi, csaladi katasztr6farél sz6lé, valldsos tar-

NAGY BOGLARKA

Néhany gondolat a Kémtives Kelemenné c. népballadahoz

talma, gyilkossdg balladdk. Jelentdsek még a be-
tyarballaddk is. Ezek 1étezd személyeket tipizalva,
az eseményeket médositva beszélik el a betydrok
cselekedeteit, élettorténeteit. Eldaddasukhoz a dal-
lam szervesen hozzatartozik. A szoveget tobbféle
dallammal el lehet énekelni, de a dallamot is
tobbféle szoveggel haszndljak. Eldaddsmédjuk
véltozatos. Enekelhette szélista, de akdr csoport
is.

A Kémives Kelemenné balladdja olyan hie-
delemre épit, ami a kereszténység el6tti pogany
kultdraval fiigg ossze. Ez egy régi stilusa ballada.
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Az qjra, s Gjra leomlé Déva varfalanak épitését
csak egy személy feldldozdsdval lehet befejezni. A
kivalasztott, az épitéaldozat. Szerte a vildgban
megtaldlhatéak az ilyen dldozatok nyomai a szove-
ges, beszélt kultdrdban. A régészek is aldtdmaszt-
jak a falakban taldlt csontokkal, targyakkal. Ma-
gyarorszagon nem volt hagyoménya az emberéldo-
zatnak, de ritusaink voltak: ezek azon alapultak,
hogy ,,az Gj haz aldozatot kovetel”. Harom cselek-
mény tipussal prébaltdk meg kivédeni a bajt: elsd
éjszaka olyan embernek kellett benn aludnia, aki
madr érett volt a haldlra. Lehetett idés ember, ha-
lalos beteg, sokszor hazidllat. Masodik lehetdség,
amikor 4llatot 6lnek, a harmadik, ha be is falaz-
zdk. Erdélyben néha belemérik az arnyékot a fal-
ba. Az arra halad6 darnyékat kdkaval kimérik, s azt
épitik a falba. A befalazdst a mai napig hasznal-
jak, de mar atalakitott formaban. Ez az alapkd-
letétel. Az dldozat szokdsa 4talakult, ma méar in-
kabb ,,emléket hagynak az utékorra”.

Az édldozat lehetett a balladdnk szerint barki:
gyermek, sziiz, asszony, szellem, testrésze. A cse-
lekmény varak, kolostorok, templom, hid épitése-
kor is el6fordulhatott.

E ballada rokon a balkani népeknél is meg-
taldlhaté hasonlé témakortiekkel. Ehhez a téma-
hoz més folkl6r motivumok is kapcsolédnak. A
témadra jellemzd, hogy mindig a f6mester feleségét
érinti a sors, véltozds csak a feldldozas médjaban
van: megégetik, vagy élve befalazzak.

Ez a téma mostani vildgunkban is aktudlis: ez
az elpusztitott termékenység dramdja. Itt is a meg-
jelennek a ,kémivesek” akik felddljadk a csala-
dot, az épités, termelés kitizéseiért. Ezek kozott
az emberek kozott nemcsak az anya és gyermek
dldozat, hanem a férj is. Déva vdarat dgy is lehet
értelmezni, mint devla, ami 6rdogot jelent. Itt még

az anya az elsddleges, s az utdna hal6 gyermek, a
méasodlagos dldozat.

Napjainkban ez megfordult. A gyermekaldast
nem véllal6 anydk mar csak termelésfokozok, az
anyagi javak elGéllitdsdhoz. Mire erre rajonnek,
mar késg. Termékenységiiket, erejiiket veszive
csak kitiresedett, hasznavehetetlen targyak az élet
tengerében, akikkel mar nem foglalkozik a mun-
kaképes tarsadalom. Sokan elhiszik a karrier fé-
nyes csillogdsat, a ,,szingli” 1ét konnydségét, s
csak késdn, depresszidsan veszik észre rossz don-
tésiiket. Sajnos ilyenkor mar késd, nincs visszaiit,
mint Kémiives Kelemennének, aki az int§ jel elle-
nére is vesztébe ment. Utélag, a falba épitve mar
csak § is egyet tehetett:

,,Sziive meghasada s a 1old is alatta,

S az 6 kicsi fia oda beléhulla.”

Ki az 4ldoz6 és ki az dldozat?

A kéraké, a falazé, a nyugati kultdrat épitd
patriarchdlis tarsadalmi szemléletd férfiak csapata
dont feleségiik sorsa felett. Barmelyikiik hitvese
aldozattd valhatott volna, a sors Kémives Kele-
mennét jelolte ki, a székely nagyasszonyt. Az
anyajogu tarsadalom 6sszeomlik, a néi principium
letorésének az istenanya trénusa ledontésének fo-
lyamata zajlik. Ezt teszi szinte latvanyossd, ezt
dramatizdlja a ballada.

FORRASOK
ballada.lap.hu

mek.oszk.hu

online.arcanum.hu
magazin.ujember.katolikus.hu
szekelyfoldert.info

Néprajzi lexikon. Szerk. Ortutay Gyula. Bp.

Déva vara (Internet
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PAL fia ATTILA"

Tiszta viz, fehér kenyér (folytatis)

Valaki figyel

Reggel ugyan nem egy rézsaszint, de egy sokkal
szebb vildg fogadta ébredésiiket. Kozos reggelijiik
az évek ota megszokotta valt néhdny cigarettab6l
és kavébol allt. Az elsG kavé elfogyasztasdig a be-
szélgetés tabu volt, ezek az ébredezés percei.
Gubbasztottak a sajat foteljiikben, nem széltak, és
nem is néztek egymésra. A mésodik kdvé mar a
napi teendék megtervezésével telt.

— Szerintem menjiink fel még ma a lakdsodba,
hozzunk el mindent, tegyiik rendbe, és hirdessiik
meg albérletre.

— Remek gondolat, nekem is ez jart a fejemben.
Sajnos elég sok lesz a holmim, amiket az évek so-
rdn osszegydjtottem, de majd szelektdlok. Van egy
ismerdsom, aki épp kiadé lakast keresett, fel is
hivom.

— J6l van, miel6bb csapjunk a lovak kozé, mert
még itt is sok a teendd.

A volt kolléga szivesen dtvette a lakést, mivel tar-
sakat is vitt magéval, a bérleti dij sziikosen fedez-
te Attila és Anita megélhetését. A rengeteg holmi
alatt nyogott a Szamara, az utdnfut6 pedig mar
ereje megfeszitését kovetelte téle. Egyelére min-
dent bepakoltak az iires szobdba, a berendezke-
dés még raér. Fontosabb a dobozokba zart vildg
megismerése. Gondosan, minden részletre kiterje-
déen berendezték a labort a padldson.

Attila észrevett egy kis zold autét felettiik a hegy-
oldalban, olyan poziciéban, hogy az autébdl fi-
gyelhetd legyen a haz és az udvar is. Errél eszébe
jutott a GPS. A lelkesedésben, hogy végre fel-
nyitjdk a dobozokat, teljesen megfeledkezett el-
lenségeikrél. Nem jelzett semmit a mszer, gy
megnyugodva iilt le a foteljdba. Atvillant a fején,
hogy ideje lenne a figyel§ miiszerekkel kiépiteni
valamiféle biztonsdgi rendszert. A lany kozben a
madsik szobdban a lakdsdbdl elhozott holmiban ko-
tordszott. Attila nekildtott, és az utca felé moz-

gdsérzékelds kamerdkat helyezett el, majd a ma-
sik irdnyba a hegy felé is felszerelt néhanyat. A
kamerdkat a laborban osszeszerelt, a lany laka-
sardl elhozott szamitégépre kototte, majd a GPS-t
is hozzdkototte a rendszerhez, aztdn egy szirénat
kotott hozzd. Most mar nyugodt volt, tudta, hogy a
szamitogép jelezni fog, ha valaki kozeledik. A szi-
réna halk tizemmédra volt allitva. Eszébe jutott a
kis z6ld aut6. Mintha latta volna mar valahol.
Igen! Amikor a lany lakdsdbél pakoltak latta az
autét a parkoléban, és az aut6pdlyén is tisztes ta-
volbél kovette Gket. Ki lehet ez? Kozben besotéte-
dett, de Attila ki akarta prébdlni a kamera rend-
szert. Az utcdn a kozvilagitds fényében minden
lathat6 volt, de a hegy felé nem lehetett csak fe-
kete képet behozni.

Megtalalta az éjszakai iizemméd kapesolét, és a
digitdlis technika csoddjat pillantotta meg. Fekete
fehérben, de szinte nappali l4tdsi viszonyokat en-
gedve latta maga el6tt a hegyoldalt. Az autét ke-
reste, amit hamar meg is talalt. Rékozelitett, és
vart, hogy az automatikus fékusz kiélesitse a ké-
pet. Majdnem leugrott a székrél meglepetésében,
mikor megjelent a képernyén egy férfi, aki vele
szemben bamult tavesovével.

— Anita! Gyere gyorsan!

— Mi tortént?

— Idenézz! Felismered? Tudod ki ez?

— Hol készitetted ezt a képet? Nyomoztal utdnam?
Mit akar ez jelenteni?

Apré sikitds hagyta el Anita ajkat, mikor a férfi a
képen levette szeme eldl a tavesovet. Ertetleniil
bamult a képernydre, ahogy a férfi cigarettdra
gyujtott, majd egy fém flaskéabal ivott.

— Ez az ember a lakdsodtdl iddig kovetett ben-
niinket, és nem sokkal ezeldtt észrevettem, hogy
figyel minket. Ezért kamerdztam be a hézat, és
ezért épitettem fel a biztonsdgi rendszert. Most
pedig Te jossz! Ki ez, és mit akar téliink.
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— Hogy mit akar azt nem tudom, de azt igen, hogy
O volt a szeretém. O fenyeget és zaklat amiéta ki-
adtam az atjat. Hol van most?

— Arra, a hegyoldalban. Olyan helyen vert tanyét,
ahonnan beldtja a hézat és az udvart. Mit tegyiink
vele?

— Nem veszélyes rank nézve. Ha hagyjuk, meg-
unja és elmegy haza. Ha idegesit, akkor beszélek
vele, és elkiildom haza En.

— Majd inkdbb beszélek vele En. Nem szeretném,
ha djra kapcsolatba keriilnél vele. Engedd, hadd
oldjam meg En a helyzetet. Ha bemutatkozom,
hogy rdm cserélted le Ot, akkor észhez fog térni,
és rdjon neki semmi esélye.

— Hat onbizalomban nem szenvedsz hidnyt. Vi-
szont mégsem akarom, hogy Te beszélj vele, tgy
gondolom ezt nekem kell megoldanom. Ha valaki
le tudja zérni a dolgot, akkor az En vagyok. En
kavartam meg a dolgokat, nekem kell rendbe hoz-
nom dket, és ebben nem akarok vitdzni.

Ekkor vératlan dolog tortént! A kisauté ajtaja ki-
nyilt, lathatatlan kezek, lathatatlan ember nyitotta
ki, kirdntotta a szerencsétlent az iilésbdgl, és hazni
kezdte a foldon. Megalltak néhény lépésre az
aut6tol, és a figyels védekezdn maga elé tartotta a
kezét. Sotét foltok haladtak el a teste elétt, és a
test rangatédzott. A kisauté vildgitas nélkiil elin-
dult, a férfi pedig mozdulatlanul fekiidt tovabbra
is a foldon. A katondktsl elkobozott mobiltelefon
izenetet jelzett.

wIlyen primitiv modszerekkel nem védekezhettek
elleniink. Az drszemet ennél sokkal jobban el kell
rejtent.”

Az iizenet feladéja az 1t6l6biré volt. Débbenten
bamultdk a késziiléket, majd egymadst, sz6 nem
jott ki a torkukon. Rohantak az udvarra, majd
lampékkal a keziikben fel a hegyre. A férfi esz-
méletleniil fekiidt a foldon, tobb helyen is vérzett,
ruhdja pedig rongyokban 16gott meggyotort testén.
Magukkal vitték a fiirdGszobdba, ahol eszméletére
téritették, majd ellattdk a sebeit, végiil ruhat ad-
tak neki. Kgban iilt a foldon, arcat kotések, és
véralafutdsok csufitottdk.

— Kilépek az életetekbdl orokre. Ha az autémat
nem adjatok vissza, legalabb annyi pénzt adjatok,

hogy vonattal haza tudjak menni. Majd teszek ott-
hon feljelentést, hogy elloptdk az autémat, de csak
akkor, ha mar begy6gyultak a sebeim.

— J6 kis leckét kaptal! Most mar nem megy vonat
Budapestre, ezért reggelig itt meghizhatod magad
a fiirdében. Hajnalban leviszlek az dllomdsra, ve-
szek jegyet neked, és felteszlek a vonatra. Ha még
egyszer zaklatni mered a menyasszonyomat, akkor
ennél sokkal tobbet kapsz.

Ezzel otthagytdk a megtort embert a fiirdgszoba-
ban. Miutdn leiiltek, szétlanul nézték egymadst
perceken dt, kifejezéstelen tekintettel vizslattak
egymdst, nem mertek semmiféle megnyilvanulast
kiildeni a mésik felé. Attila sajndlta a szerencsét-
lent, de volt benne egy kis ,,magénak kereste a
bajt” vélemény is. Anita elégtételt érzett, hogy a
fenyegetésért, és zaklatdsért megkapta a biintetést
volt szeretdje. Sajnélta is, mert nem érdemelt eny-
nyit, elegendd lett volna neki egy kisebb pofon, és
egy kis megaldztatds. A hosszi percek utdn sem
mertek a téméaval foglalkozni, lefekiidtek.

Hajnalban Attila mieldtt lement volna az 4llo-
méasra, kamerdi segitségével koriilkémlelt, és a
héztol nem messze megldtta a kis zold jarganyt.
Kiosont, nehogy bdarki is felébredjen a hazban,
majd Aatvizsgélta az autét. Kules benne, a pérul
jart csabit6 tarcdja a kesztyGtartéban, bankkar-
tydi, pénze a tarcdban. Akkor minden rendben,
gondolta, és visszament, de a kisautéval egyiitt.
Felkeltette foglyat, majd a kapu elétt dtadta autdja
kulesait és elbocsatotta.

Kévét készitett, és az dgyba szolgdlta fel kedve-
sének. Anita riadtan ébredt, pontosan Ggy visel-
kedett, mint akit rajtakaptak valamin.

— Levitted az allomdsra?

— Nem. Itt hagytdk a kocsijat a haz elgtt, mindent
benne hagytak, igy kocsival ment haza.

— Koszénom. Az arindknek kijaré kiszolgdlast pe-
dig kiilon készonom.

A dobozba zart tudas

A reggel pontosan tgy telt, mintha csicsergd ger-
lepar, néha 6sszebijva, néha messzebb tdncolva
szerelmi tancukat jarnak. Idillikus kérnyezet, re-
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mek tarsasdg, egymadsra figyelés, lelkek és aurdk
osszefonddésa. Sokdig élvezték a teljes szabadsa-
got, az iildoztetésektdl, és kotelességektdl mentes
csodaszép vildgképet. Aztan ennek is vége kellett,
hogy szakadjon, mert a kotelesség, ha nem is a
renddrség felé, de a hazajuk felé erdteljesen hivta.

— Az idénk kevés, és egyre fogy. A sajat maguk &l-
tal kiépitett figyeldrendszeren ki-bejarnak a feke-
te katondk. A konyveknek mielébb biztonsdgba
kell jutniuk.

— Maris nekildthatunk az elsé kényvnek. Az En
javaslatom az, hogy egyszerre egy konyvet hoz-
zunk magunkkal féldanya 61ébdl.

— Ezt En is igy gondoltam. Sajnos a tegnap esti
sebkotozi-betegapolé elfoglaltsdg miatt nem tud-
tam neked meglepetést szerezni azzal, amit a
szomszéd szobdban elGkotortam, de igérem, ha
nyugodt esténk lesz, ma meglepetésben lesz ré-
szed!

— Elére is izgulok, de nem akarom elrontani a
meglepetés lehengerl§ mivoltat. Lefutok az elsd
konyvért, addig kapd 6ssze magad, odafent ta-
lalkozunk.

Az elsé dobozbél Gvatosan kiemelt konyv szinte
ragyogott a fold alatti fényben. Héofehér borbél ké-
sziilt feddlapja, és hofehér volt minden oldala. Fe-
délapjan arany veret diszelgett, lapjait arany csat
fogta ossze. A veret életfat dbrazolt, kiemelve leg-
fels hetedik dgat, melynek kozepén palota allott.
Gyonyord volt az egész, és csoddlatos az érzés,
hogy Gseink tuddséit foghatta a kezében. A régi
gondolatot, mely a konyvekkel szembeni ellenér-
zéseit kivéltotta, most elhessegette magatol. A
,,halott emberek halott gondolatai” nem volt helyt-
all6, helyére az ,orokéletd lelkek orokérvényid
gondolatai” furakodott szellemébe. Olyan erésen,
hogy szeretettel, és tisztelettel fogta a konyvet. Ki-
kapesolta arany csatjat, amely kezet abréazolt, ami
a feddlapot szoritotta, ujjaival szinte belemart a
héfehér baranybdrbe. Az elsd oldal arannyal fes-
tett héfehér baranybdr volt, rovéssal irt felirata el-
riasztotta az illetéktelen olvasét.

L, Tiindér to
Ha nem vagy tiltos csukd vissza zdrjat,
és add egy taltosnak”™

A felirat koriil aranyfestékkel indés diszités futott,

a négy sarokban a végtelen csomé. A figyelmez-
tetés megtette hatdsdt, Attila kezében megreme-
gett a konyv. Elsé gondolata az volt, hogy nem
nyithatom ki, hiszen nem vagyok tdltos. A méso-
dik, hogy azért kaptam kezeim kozé, hogy kinyis-
sam, és digitdlis mésolatot készitsek réla. Ha nem
nyitom ki, nem tudom lemadsolni, ha pedig nem
mdsolom le, akkor nem végzem el a feladatomat,
és akkor akdr vissza is adhatom a konyveket, és
akar 4t is adhatom a hdzat az [1él6birénak, hogy
elpusztithassa. Nem! Ezt nem tehetem! Ki kell
nyitnom, olvasnom kell, le kell masolnom, és meg
kell ériznem. At kell adnom annak, akinek sziik-
sége van rd! Kinyitotta a masodik kapcsot. Két
kezet formdzott a csat, bezdrva 6sszekulcsolt,
osszefont ujja, kinyitva, kitart, szinte 6leld, hivo-
gaté kezeket. Miel6tt beleolvasott volna becsukta
gondosan, majd a padlasra ment, hogy megkezdje
a masoldst. Miel8tt barmit tett volna, ellendrizte a
kamerds rendszert, nem akart meglepetéseket.
Nem tapasztalt semmi furcsit, semmi rendelle-
neset, hat nekildtott a munkdnak. Sorban fényké-
peket készitett a fedglaprol, a kapesokrél, majd a
lapokrdl is. Mikor végzett, a szamitégépen ellend-
rizte a képeket, majd amikor elégedett volt az
eredménnyel visszazarta a kapcsokat, és levitte a
fold ald a csodélatos konyvet. Visszatért a padlas-
ra, nyomtatott, majd Osszefiizte, és az immar pa-
pirbdl késziilt konyvet olvasni kezdte. Nem értette
a figyelmeztetést a konyv elsd lapjan. Hiszen ez
egy mesekonyv! A j6l ismert népmeséket olvasta
tiindérekkel, kiralyokkal, sarkdnyokkal és ba-
nydkkal egyiitt. Kicsit mds volt, mint amiket eddig
olvasott, de a mesék lényegét mar ismerte.

Villdmesapasként érte a felismerés: meséinkben
kédolva benne van az studds. Benne van minden,
amit tudnunk kell a vildg mtikodésérdl. A kirdlyok
torténete a tdltosok torténete, a kiskondés, a ju-
haszlegény mind-mind &tesik a beavatdson, meg-
jarja a maga Gtjat, a végén pedig megkapja jutal-
méat. Minden torténet mas és mds, nem egy egy-
szer( séma szerint torténik a beavatds. Nem lehet
az emberekre sablonokat hizni, nem lehet csopor-
tokra osztani az embereket. Sokfélék vagyunk,
sokféle személyiséggel, sokféle lélekkel, sokféle
szellemmel megéldva. Milyen csoddlatos, hogy
kézzelfoghatéan benne van a hagyomanyainkban a
tudds, amit keresiink, kutatunk, de oly kevesen
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értjiik, oly kevesen olvassuk a meséket nyitott
lélekkel. A befogadéds volt Szent Istvdn intelmei
kozott a legfontosabb, és ez volt az, amit mar el-
feledtiink. Szdz éve még hittiink, és befogadtunk.
A XX. szdzad agymosdsa azonban elvett téliink
mindent, ami hagyoméanyainkhoz kotott minket.
Kédbe siippedt lelkiink, ezért a Magyarok lelke a
kozos 1€élek, egyre gyengiil, és csak bolyong az
agymosottak labirintusdban. Ez a kozos 1élek a
Magyarok Istene. Ereje méar fogytdan van, hat ten-
niink kell érte, és tesziink is! Ezért tessziik a dol-
gunkat, és ezért kiizdiink.

Megérkezett Anita. Fekete kibontott haja dgy lo-
bogott, mint valami gyonyord uszily, keretbe
foglalva fehér bérét. Gyakran mondta, hogy, ,,4gy
nézek ki mint egy mamia a fehér brommel és a
fekete hajammal. Pedig ha elGvesziink néhény
mesébdl egy-egy ndidedlt, akkor pont ilyennek
festik le a szép nét. Persze a kirdlylanyoknak
szinte mindig aranyszéke a hajuk, de a kirdlylany
keze a mesékben éltaldban a jutalom része. A fele
kirdlysaggal egyiitt jar. De miért a fele kirdlysag-
0l beszélnek a mesék? Mert ndlunk mindig kettgs
fejedelemség volt, mindig volt szakralis és vilagi
vezeténk. Mindig volt lelki vezeténk, aki kapcso-
latban &llt a Magyarok Istenével, és mindig volt,
aki vezetett minket, gazdasdgi tigyekben dontétt,
vagy hadainkat vezette a csatamezdkon. Az egyik-
nek karizmdja van, a mdsiknak a tanulhat6 kész-
ségei vannak meg.

Fel kellett ocstidnia a gondolataibél, pedig nehe-
zére esett kizokkeni a szellemi vilagbél, és a lany
leny(igozG latvanya csak tovdbb fényesitette az
amugy is csillogé otleteket...

— Benarkéztal? Ugy nézel ki, mint aki éppen be
van lgve.

— Dehogy. Egyszerien szarnyaltak a gondolataim,
és mikor mar egészem messze jartam, megjelentél
Te. Pontosan Ggy néztél ki, mint a tiindérlany, aki
a kristalytiszta hegyi t6 habjai koziil kel ki, hogy
Artar kirdlynak atadja az Excaliburt. Csoddlatom
és amulatom kolcsonzott nekem kébitészeres kiil-
sét.

— Ko6szonom. Ez most nagyon j6l esett, és egyben
bocsdss meg a gyandsitgatdsért. Dolgozunk?

— Ismered a rovast?

— Nem igazan. Nem készségszinten, puskdznom
kell az dbécébdl, és méasolnom kell, hogy utdna a
latin betiis véltozatot olvashassam. Igy tudom ér-
telmezni a rovasszovegeket Osszefiiggéseiben is.
Sajnos csak ilyen bonyolultan megy a dolog.

— J6 akkor hozzunk fel egy konyvet.

— Nem hoztdl még fel semmit?

— De igen, eggyel mar végeztem. Lemésoltam, és
ki is olvastam. A konyv a tiindérekrél szol és a fi-
gyelmeztetés szerint csak a beavatottak olvashat-
jak el. Rovdssal irtdk, és ezért értem a valaszodat.
Nem neked késziilt a konyv, bar el6tted van, bar-
mikor elolvashatod, ha akarod. Lemegyek, és ho-
zom a kovetkez6t.

A kovetkezd konyv egy latinul irt munka volt.
Bérkotésben, papir oldalakkal, a boritén arannyal
festett fesziilet, mas disz vagy felirat nem volt
rajta. A gerincen apré arany festéssel ez éllott:

,» Utazasi naplo

Az Ur 1260. esztendejében ,,

Ez meg mi a csoda, és mit keres itt? Nem értette
az egészet, f6leg mivel latin tudédsa kissé hidnyos
volt. S6t csoda, hogy ennyit is megértett. Minden
esetre a vaskos kotetet magéval vitte a laborba, és
bizott Anita latin tuddsdban.

— Imhol egy kotet, ami a Te asztalod. Latinul ir6-
dott, és mindenféle diszités nélkiil.

— En igaz, hogy tanultam latinul, de csak nagyon
alapfokon, orvosi latint, és azt is mar nagyon ré-
gen. Azért megnézem, hiatha megértek belGle va-
lamit.

Ezzel atvette a konyvet, belelapozott, kozben a fe-
jét csovélta. Ehhez csak nagyon keveset konyitott.

— Taladn kellene keresni valakit, aki el tudn4 ol-
vasni, és hiteles fordit4st tudna réla késziteni.

— Hallottam a veszprémi kolostorban egy Maria
nevii névérrél, aki latint tanit. A mdsolattal fel-
kereshetjiik 6t. Taldn tud segiteni, bar nem tudom
mennyire j6 otlet ezzel a kotettel felkeresni. A ma-
solatot mindenesetre készitsiik el.

A maésolat elkésziilt, Attila a silyos munkdval a
kezében visszament a fold ald. Ahogy elhizta a
kélapot, mintha valami villandst latott volna. Le-
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madszott, és a konyvet elhelyezte a mésik lemdsolt
konyv mellé. Ekkor ismét villanést latott, de ezt
mar abbdl a terembdl, ahol a szarkofag allt. Az el-
s6rél azt gondolta, hogy csak a szeme kdprazik, de
most mar tudta, hogy valami, vagy valaki van ide-
lent. Torkdban dobogé szivvel 1épett a terembe.

Egy emberi fej méretd fénylabda keringett a szar-
kofdg koriil. Attila ldbai remegni kezdtek, torka
kiszaradt, a vildg lassan hulldmzott kortlotte.
Megszélalni nem birt, csak gondolatban tette fel
kérdéseit, de a fénygomb mintha értette volna mi-
8l beszél. Mit akarsz t6lem? A fénygomb megéllt
a szarkofdg mellett, majd lassan neki iitédott. Atti-
la gépiesen félretolta a tet6t, mire a gémb bele-
ugrott a szarkofdgba, és annak teljes hosszdban
ide-oda jart. Azt akarod, hogy belefekiidjek? A
fénygomb megdllt a szarkofdg kozépvonaldban, és
lassan fel-le mozgott, mintha bélogatna. Attila be-
lefekiidt, mire a fénygomb szertefoszlott. Ahogy
magdra huzta a fedelet, megkezdddott utazdsa.

— Boldog Lorinc vagyok, a Pdlosok elsé rendfo-
néke. En hoztam létre a Pilos konyvtdrat Bu-
daszentlorincen, és En voltam az, aki az utazdsi
naplot a piispoki konyviarbol megszereztem. A
konyv egy piispoki irnok munkdja, aki minden
disz nélkiil feljegyzéseket készitett Pal veszprémi
plispok 1200-1263 kozotti utazdsdrol. Az utazds
célja az volt, hogy a Veszprémi Egyhazmegye te-
riiletén beliil latogassa meg a Pilos monostorokat,
és vagyonukkal, épitményeikkel egyiitt a bardto-
kat vegye szamba. A lajstrom nem egy szorakoz-
tato olvasmdny, de az irnok feljegyezte az utazds
koriilményeit, igy megtalilhatod az elsé épitmé-
nyeinket. Fontos, hogy a buzgo piispok nem csak
a sajdt teriiletét jarta be, hanem az akkori Magyar-
orszdg teljes teriiletét. Ha térképre viszed az uta-
zasat, majd felkeresed a monostorok maradvinya-
1t, olyan dsi titkot lathatsz, amit a mai ember nem
tud elhinni, ha csak dgy mondjik neki. Csodd-
latos mesékben talilkozhatsz ilyenekkel, de a tu-
dosok ezeket mind-mind cafoljak. Mdria novérrel
ne dolgoztass, O a dogmatikus romai katolikus
egyhdz teljes elkitelezettje. Kiildok neked egy
megfeleld testvért, aki majd segit neked megia-
nulni a holt nyelvet, és ha végzel a konyvekkel,
akkor meg fogja mondani a kovetkezo lépést. A
Magyarok Istene vigyazza lépteidet testvérem.

— Koszonom neked a segitséget.

Ezzel utazasa véget ért, kiszdllt a szarkofdgbél, és
felsétalt Anitdhoz. A lany ezalatt kinyomtatta, és
éppen osszefiizte a kotetet. Felnézett éppen elké-
sziilt munk&jabol, csoddlkozva Attildra tekintett,
majd eget rengetd s6haj kiséretében megszolalt.

— Mér értem az el6bbi tiindérlanyozdst. Ahogy fel-
jottél, pont olyannak tdintél, mint a mesebeli ki-
ralyfi, aki éppen az égig érg fa legfelsG dgara ma-
szik fel. Most mar biztos, hogy teljesen szerelmes
vagyok beléd. Csak azt sajndlom, hogy En nem a
kirdlylany vagyok, akit csékoddal felébresztesz,
aztdn megmentesz. Azért a kezemet még megnyer-
heted.

— Megcesokollak, de nincs kitgl megmentenem,
legalabbis egyelére. Konyvet nem hoztam ma-
gammal, Ggy gondolom méra eleget dolgoztunk,
ideje a pihenésre koncentralni.

— Rendben, f6zok valami vacsorat, és aztdn jon a
meglepetés!

— Addig t6r6dom kicsit a berendezéssel.

Az 6rz6

A lomtarként miikodg szobdban Attila pillanatok
alatt osszedllitott egy szekrénysort, igy mar a lany-
ra vart a zsdkokbol és dobozokbdl a kipakolds. A
vacsora utdni meglepetés fergeteges siker volt. A
lany falatnyi fehérnemiben csébitotta el kedvesét.
Csodalatos éjszaka volt, reggel rézsaszinben lattak
a vildgot. Sétdlgattak az udvaron, a kellemesen
hiivés novemberi délelsit a nap még nagyon me-
legitett. Siitkéreztek, tervezgettek, élvezték a nap
simogatasat. Léptek zaja, finom nyikorgas hallat-
szott be az utcar6l, de nem lattak senkit. Mintha a
rozsaszin bardnyfelhdket hirtelen nagy haragi szél
taszitotta volna arrébb, és sziirke pamacsokat tolt
volna a helyiikre. Az utébbi idében megtanultak
minden neszre Osztondosen reagédlni, és azonnal
védekezd dlldsba vonulni. A kerités sovényéhez
osontak, és résein keresztiil az utcit kémlelték.

Egy fiatal lany sétélt, 4j bakancsdnak bére még
nyikorgott. Barna nadragot, barna kénnyd kabatot,
kalapot viselt. Fiatal lany volt, taldn még harminc
éves sem, hatan zold hatizsdk, kezében faragott
nyeld, mives bronz fokos. Lassan haladt, nem is
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sétalt inkdbb csak ballagott. Nem téint faradtnak,
vagy elesigdzotinak, sokkal inkdbb érdeklgddnek,
aki minden kavicsot megnéz. A haz el6tt megillt,
megnézte az ablak spalettdin a tulipdnos faragést,
kicsit megtapogatta, aztan elismerden lebiggyesz-
tette szdjat. Attila agy érezte feltétleniil meg kell
szélitania, elindult a kapu felé. Anita elkapta a
csukléjat, a fejével nemet intett. A fid szélesen el-
mosolyodott, — bizzdl bennem — sigta a lanynak,
szeliden kihdzta kezét a lany kezébdl, és a kapu-
hoz ment. Maga sem értette, miért kell beszélnie a
turista ldnnyal, de olyan nagy erd hizta a kapu fe-
1é, hogy nem volt képes ellendllni neki.

— Adjon Isten j6 napot! Segithetek valamiben?

Ossze sem rezzent a ldny, ajkait a biggyesztéshél
mosolyra hizta, ahogy a kapu irdnyéba fordult.

— Adjon Isten Gazduram! Szép a héza, szép a vi-
dék, igy élvezem a friss levegdt, és sétalok. Segit-
ségre koszonom nincs sziikségem, de kedves ér-
deklddése a viros zaja utdn megnyitotta el8ttem a
j6 emberek csodélatos vilagat.

— J6jjon hat be, igyon veliink egy pohdr bort.

Anita sem maradhatott mar rejtve, id@szertinek
latta, elhagyni a sovény fedezékét. Attila kinyi-
totta kozben a kaput, félredllva invitdlta a lanyt az
udvarba. Anita elé sietett, a kezét nydjtotta, de
kozben gyanakvdssal vizsgdlgatta a jovevényt, és
vGlegényét is.

— Szia! A nevem Anita.

— Szia! Kldra vagyok. Oriilsk, hogy van egy lany is
Gazduram mellett, mert igy biztosan jobban eltar-
saloghatunk.

— Szia! Engem Attildnak hivnak, és sajnos messze
vagyok att6l, hogy a gazduram titulust elérjem.
Olyan kedvesen vizsgdlgattad az ablakot, hogy
meg kellett hivnom téged egy pohdr sziirkeba-
ratra.

Anita villdimsebesen a szobdba nyargalt, és falat-
nyi fehérnemtijét egy fick mélyére siillyesztette.
Mire beléptek, mar minden a helyén volt, az asz-
talra télca keriilt hdrom poharral és egy palackkal
a hatan. Kldra levette hatizsakjat, kalapjat, és ka-
batjat. A meglepetéstsl hatraléptek a hdziak. A
kalap alél derékig érg széke hajzuhatag hullott a

lany hétara, a kabat alatt pedig egy sziirke p6lot
viselt, mellén héfehér palos cimerrel. Meglepeté-
sitkben nem tudtdk levenni szemiiket a ldny mel-
1érél, aki ettdl teljesen zavarba jott. Néhany ma-
sodperc volt csak, de ez éppen elég volt ahhoz,
hogy zavart nevetgélésbe kezdjenek. Leiiltek,
majd Attila megtorte a kinos nevetgélést.

— Bocsdss meg, de a polédon a cimer akkora meg-
lepetés volt, hogy nehezen térek magamhoz.

A lany akkorat séhajtott, hogy majd belehasadt a
plafon. Szinte hallani lehetett, amint éridsi szikla
gordiil végig a padlén, ami ez iddig a lelkét nyom-
ta. Mivel erdei tarara késziilt, a lehet§ legkényel-
mesebben 6ltozkodott, ami lengének is téinhet, mi-
vel a p6lon és a kabdton kiviil semmit sem viselt
felsGtestén. Hatalmasat kacagott, majd megszélalt
a még fel-feltord nevetéshullamok kozott.

— Bocsassatok meg! Elgszor is attél rémiiltem
meg, hogy valami nincs velem rendben, vagy ész-
revettétek, hogy nincs rajtam melltarté. Ettél meg-
rémiiltem, és nem tudtam, hogy mit csinéljak hir-
telen. Mdsodszor annyira kedvelem a természetet,
hogy legszivesebben mezteleniil maszkélnék az
erdében, hogy az erdd koriiloleljen és simogasson.
Harmadszor pedig, ritka, hogy valaki ismerje és
megbdmulja ezt a cimert. Nagyon szeretem a ren-
det, mert valami tisztat és Gsit képviselnek, vala-
mi oly megfoghatatlant mint a téltosok. Sajnos
nem léphetek a soraikba, mert ng vagyok, és tisz-
teletben tartom Boldog Ozséb alapszabélyat, mely
szerint csak férfiak léphetnek a Magyar Pdlos
Rendbe.

— Aranyos vagy. Nem szoktam ldnyokat megha-
mulni, ha valaki mutogatja magat, azt sem. Nem
szoktam megjegyzéseket tenni mdsok oOltozetére
csak akkor, ha az nagyon tetszik. A rendhez én is
kozel 4llok, ezért csoddlkoztam el a cimeren. Hol
lehet ilyet beszerezni?

— En a Pélos Konferencidn kaptam, mivel részt
vettem a megszervezésében. Kicsit kozelebb allok
a dolgokhoz, mint gondolnad, mert a nagymamam
az 6rz8. Errdl viszont nem szivesen beszélek, mert
félek attol, hogy titkaink napvildgot latnak, és ak-
kor a rossz fog gy6zni.

Attila felallt, egy sz6 nélkiil kézen fogta a lanyt, és
magdval huzta a frissen berendezett, de még min-
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dig dobozokkal, zsdkokkal teli szobdba. Elengedte
a lany kezét, és felnyitotta a lejratot. A ldny mo-
solygott, és bélintott. Visszament a mésik szobdba
a hatizsdkjiért, majd lement a lejaraton. Attila és
Anita kovette. Mintha otthon lenne, a ldny nem
nézett se jobbra, se balra, elhaladt a szarkofdgot
rejté barlang elétt, majd sorban a tobbi két irdny-
ba nyil6 kisebb-nagyobb barlang elétt, végiil meg-
allt a hetedik, vagyis az utolsé helyiségben.

A helyiség nagyon érdekes volt, teljesen kor ala-
ka, kozepén egy tizenkét 4gi csillag volt, mely
mintha a padlé szikldjadban mds szind kébdl lett
volna. Pontosan olyan volt, mint a természetes raj-
zolat, amit egyszerfien sem eltiintetni, sem meg-
véltoztatni nem lehet. A csillag kozepén egymés-
sal szemben két kdoroszlan dgaskodott, mancsuk-
kal mintha tartani akartak volna valamit. A ldny
ismét mosolygott és bélogatott, de még most sem
sz6lt semmit. Korben a falba vésett harom lyukra
nézett, majd ismét bélintott. Végiil oldalra fordult,
és a bejarati nyilas faldba vésett jeleket vizsgélta
meg. A hatizsdkjabol jegyzetfiizetet és tollat vett
el§, valamit felirt, majd szembefordult vendégla-
téival.

— Vigyetek haza! Mint latjatok, a helyiség beren-
dezése hidnyos, ndlam viszont meg van minden,
ami ide kell. Ha elvisztek, és visszahoztok, beren-
dezem nektek mikoddképesen a helyet.

— Rendben van, bar nem tudom mirél beszélsz, de
at kézben majd elmondod ami rdm tartozik.

Utnak indultak a Bakonyba, de a ldny ttkézben
csak arrél beszélt merre menjenek. Megérkeztek,
egy baratsdgos, 6s oreg erddbe. A fak suttogtak,
szinte izgatott volt a hangjuk, 1abuk el6tt harman
gyalogosan indultak egy vizmosds felé. Ahogy ha-
ladtak, dgy szdkiilt, és mélyiilt a hasadék, mintha
a végén csak egy nagyon keskeny, nagyon mély
kiirtévé vélna. Labuk alatt viddman csorgedezett
egy kis patak. Jéghideg hegyi patak, kristdlytiszta
vizzel, mégsem érezték a fdjdalmat, vagy kelle-
metlen érzést, ahogy dtdztatta cipdjiiket, zokniju-
kat. A lany ment elgl, és amikor elérkezett a ha-
sadék végéhez megallt, majd megfordult.

— Ami most torténik, azt mindenki ismerheti a
rendbdl, de senki nem beszélhet réla rajtam kiviil.
Most méar én vagyok az 6rz8, aki a kincseket vi-

gydzza. A torténelem sordn nagyon sokan haltak
meg koziiliink, akik megérizték a titkot. Ha Ti
aruléva valtok, akkor a tosbb ezer éves harc értel-
metlenné valik, és veszitiink.

A kincstar

Ezzel hatat forditott nekik, és az elgtte tornyosuld
négy méter magas, ék alakd, szdkiilé bejaratra
emelte kezét. Kimondta a kérését, majd kezeit
széttdrta, hirtelen elGrelokte. Megremegett a fold a
labuk alatt, és az ék lassan kit4rult. A falat fino-
man simogaté patak hirtelen erdre kapott, és mint
zuhany mosta tisztdra a lelkiiket. A nyakukba 6m-
16 vizet Ggy fogadtak, mintha szamitottak volna ré,
nem lepddtek meg, és nem érezték hidegnek si-
mogatdsat. Azt érezték, hogy megtisztultak, és fel-
szabadultak. Konnytivé valtak, olyannd, aki tud
szarnyalni, aki képes felmdszni a téltos létra leg-
magasabb fokdra.

A hérom méter széles nyilasbél vakité fény aradt,
de félhomalyhoz szokott szemiik nem hunyorgott,
nem fdjt és nem kdprazott. Elindultak befelé. A
falak kétoldalt erét sugérozva magasodtak foléjiik.
Ahogy elhaladtak kozottiik, bezarult a kapu, a
fény megmaradt, a levegd oly iide és friss volt,
hogy tdlszarnyalta a kinti vilag erdei, tidét gyo-
nyorkodtetd illatat. Két oldalt sotét fiilke, eldttiik
folyosé, a folyosérdl oldalirdanyban ajtok nyiltak. A
két fiilkébdl oroszlanok léptek eld. Igazi his-vér
oroszlanok! Mégsem rémiiltek meg, sziviiket meg-
toltotte a josdg, és a tisztasag. Klardhoz léptek,
megnyaltdk a kezét, aztdn morogva a két ismeret-
lenhez fordultak. Megszagldsztdk a keziiket, majd
megnyaltdk. Visszamentek a fiilkéjiikbe, a préban
megfeleltek a jovevények. A széles folyoson Klara
indult eldre, a tobbiek kovették, de hirtelen meg-
torpant, sarkon fordult és rdjuk mosolygott.

— A Ti birodalmatokat megismerhettem. Most
megismerhetitek az enyémet, ha érdekel bennete-
ket.

— Persze, hogy érdekel! Mi ez a hely egydltalan?
Mi van a szobdkban? Mit keresnek itt ezek az
oroszldnok?

— Csak sorjaban. A hely a kinestér, ahova a Pélo-
sok évszazados szent ereklyéit, targyait helyezték
el. En vagyok az 6rz8, aki ismer itt mindent, min-
dennek a torténetét. En vigyazok a rendre, és arra,
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hogy innen csak az keriilhessen ki, ami megjar
annak aki ki akarja vinni. Az oroszldnok eredeti-
leg kilencen voltak, akik koziill mar csak hdrman
maradtak. Kettd 6rizte Remete Szent Pal testét,
Gket megolték a bizdnci kincskeresdk, akik elra-
boltak az ereklyét, és kidllitdsi tdrgyként muto-
gattdk a bizdnci Megcsodéalt Méaria kolostorban.
Kettét, akik a kaput drizték, Esztergomban o6ltek
meg. Esztergom neve az [star GAm sz6bél, vagyis
az Istennd kapuja kifejezésbdl ered. Emlékiikre
allitottak az Esztergomi Oroszlanok szobrat. Kettd
Srizte a szent helyet a Pilist, Oket is megolték. A
romaiak végeztek veliikk akkor, amikor meg akar-
tdk akaddlyozni, hogy a fold szivéhez jussanak.
Emlékiiket egy nagyszerli ember nagyszerd épit-
ménye a Lanchid 6rzi. Akiket itt lathattok, érzik a
szent ereklyéket, és kincseket. Eletiik végtelen, az
Isten kegyelmébdl, aki kettds, és mégis egy. NG és
férfi egyben. Ez a bajok legnagyobb okozéja itt a
foldon. Nincs egyensily, mert néhany évezredig a
NG volt az Isten képére teremtett lény, néhany év-
ezrede pedig a férfi prébal ebben a szerepben tet-
szelegni. Egyik sem j6, mert nem jobb egyik a ma-
sikndl, ha mindkett§ atesett a megfelel§ beavata-
son, lelki fejlédésen, akkor egyenlgk, csak mds a
feladatuk. Most pedig bemutatom a termekben
rejtézé targyak koziil azokat, melyeket megismer-

hettek.

Ezzel sarkon fordult, és elindult a folyosén. A fo-
lyos6 nagyon hosszi volt, szinte végtelennek tiint,
de néhany perces séta utdn mégiscsak megdlltak a
végén. Pillanatnyi sziinet utdn Klara belépett a
hatalmas kapun, vastag és erds tolgybdl késziilt. A
terem elképzelhetetleniil nagy volt, nappali vila-
gossdgnal is vildgosabb fénnyel. Origsi kristaly
talapzatokon szarkofdgok, mint ravatalok alltak a
teremben. A falakon és a mennyezeten megszdm-
lalhatatlan kereszt, kébdl, fabdl és kiilonbozd fé-
mekbdl. Arany, eziist, bronz és kovicsoltvas, és a
legnemesebb fakbdl, de egy darabbél kifaragott
keresztek. Keresztek és nem fesziiletek, egyszeri-
ek és diszesek, pontosan gy mintha valamely go-
nosz erdt akartak volna tavol tartani.

— Az ereklyéink. Elséként Remete Szent P4l teste,
mely a hivatalos forrdsok szerint elégett Trencsén
vardnak ostromakor. Val6jdban a szerzetesek
1527-ben a vorés marvany szarkofdgot egy masik
testtel széllitottdk a varba. Tudtak elére minden-

6], és az Oszmdnok iildoztetése miatt kapéra jott
a tlizvész. Ha a torténelmet vizsgélod meglathatod,
hogy az Oszmdn nem azonos a tiirk torokkel, és
alapvetden a torok néppel. Ahogy kordbban mond-
tam, miutdn szentté avatta Réma Pdlt, az eurépai
uralkodék, tobbek kozott a papa, a bizdnci csdszar
és a német-rémai csészar is, kisebb-nagyobb rab-
l6bandat kildétt az ereklye megszerzésére. A sir
felkutatdsa sordn a bizdnci csdszar csapatai gy6-
zedelmeskedtek, akik megolték a sirt 6rzd orosz-
lanokat, majd az ereklyét hazavitték Bizancba,
ahol kiallitottdk. Egy velencei gazdag kereskedd
megvdasdrolta a csdszartél az ereklyét, és hazavitte
Velencébe, ahol templomot is épittetett neki. A
papa tudomadst szerzett errdl, és arrél is, hogy a
test teljesen romlatlan, ezért levégatta a fejét, és a
német-romai csdszarnak ajandékozta, aki azt
Csehorszagba, Karlstein vardba a kincstéarba vitte.
Nagy Lajos kiradlyunk, aki a Palosok szerint Bol-
dog Lajos legydzhetetlen fejedelem, bevette Ve-
lencét, és a testet sarcként elhozta, majd a rend-
nek adoményozta. A fej nélkiili test mar Velencé-
ben egy vorés marvany szarkofdgba keriilt, ebben
hoztdk haza a baratok Italidbol. II. Lajos kira-
lyunk, aki Cseh kirély is volt, adéként 1526-ban a
fejet kérte. Egy csoda folytdn meg is szerezte azt,
és a Palosoknak adta. Egy kiilonleges szertartas
sordn a budaszentlgrinci kolostorban a fejet a he-
lyére illesztették, és osszeforrasztottdk a testtel. A
teljesen ép ereklyét tovdbbra is lezart szarkofdg-
ban zarandokhelyként megtartottdk, de id§ mar
nem volt arra, hogy a kirdly reményeit bevdltsa.
Az Oszmdn azonnal tdmadott, és egy kisebb csa-
pattal hdrom héttel Mohdcs utan folddel tette
egyenlévé a budaszentldrinci kolostort. A korabeli
kronikdk szerint az ereklyét Elefantra vitték egy
megerdsitett kolostorba, de ez nem igaz. Ide
hoztdk azonnal, még miel6tt Budaszentlgrine ele-
sett volna. Sok mds olyan tdrgyat, elsGsorban
konyveket hoztak magukkal a bardtok, amelyek
nem keriilhettek a gonosz kezére. A kolostorban
maradt testvérek, az életiiket dldoztak, szornyd
kinhalélt szenvedtek, de a titkot megdrizték. Vala-
ki mégis elarulta Gket, és a biztonsédgi cselt bevet-
te a gonosz kommandé. Elefdnton hosszas adaz
kiizdelem utdn leromboltdk a kolostort, és hal4lra
kinoztdk a bardtokat, de a titok rejtve maradt. A
masodik csel nem vilt be, mert az Oszmédnok nem
szereztek tudomast a szarkofdg Magyarorszag leg-
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északibb vardba, Trencsénbe szillitdsarél. Amit
nem tett meg a gonosz, azt megtette a tudatlan,
buta Osztrdk. A varat hat védd és kilenc barat
védte, elleniik egy szézotven {Gs, tiizérséggel ta-
mogatott Osztrak sereg ostromolt. Nem voltak ké-
pesek elfoglalni a vérat, kétheti kemény kiizdelem
sordn, ezért egyszerdien gyajtébombakkal felgyj-
tottdk, és a vérat porig égették. A legenda véget
ért, az ereklye megsemmisiilt. Az Oszmdn mégis
itt maradt szdzotven évig. De miért maradt? A va-
lasz egyszerii: a masik két ereklye nyomara akar-
tak bukkanni. Tttlétiik alatt, a ndci gestapdhoz
hasonlé szervezetet mikodtettek, akik a bardtokat
kinoztdk haldlra, de a rejtekhely nyomara sem lel-
tek. Annyit tudtak, hogy a Balaton felvidéken kell
keresgélniiik, ezért aztan sok monda maradt fenn
a kornyékbeli kolostorokrél, de a baratok némdk
maradtak. A mdsik két ereklye torténetérél mar
kevesebb mesélnivalé van, mivel szerencsére nem
keriilt nyilvdnossdgra megtaldldsuk. A madsodik
test Jézus Urunké. Testét miutan leemelték a ke-
resztrgl, és nyugalomra helyezték, egy kereskedd
eladta a rémaiaknak. Titokban széllitottdk Réma-
ba, de miutdn a kereskedd eladta, almot latott, és
megtért. Rablsereget bérelt, és mielétt hajora
rakhattdk volna, megtdmadta a karavdnt, minden-
kit megolt, és az ereklyét biztonsdgban elrejtette.
Azért nem szélnak errl a torténelemkonyvek,
mert a becsvagyé centurié aki megvésdrolta, sen-
kinek nem beszélt az iizletrdl, csészdra eldtt egy-
maga akarta learatni a dicsdséget. A kereskedd
megoletett minden rémait, a bérenceknek pedig
nem arulta el, hogy mi van a ldddban. Az ereklye
rejtekhelyét a sirba vitte magaval. A harmadik
test Sziiz Maria ereklyéje. O a keresztényiildozé-
sek el6l menekiilve lelte halalat, sirja titkos volt,
senki nem tudott réla semmit. Jézus és Maria
ereklyéjének hazahozatala mar nem oly kalandos
és szovevényes torténet, mint Remete Szent P4lé.
A XIII. sz. elején méar megerdsodtek a Magyar re-
meték. Nehéz sorsuk Szent Istvan kirdly idején
kezddédott, aki ,,tlizzel-vassal” irtani rendelte az
Gsi szkita keresztény hit képviseldit. Sokan szen-
vedtek martirhalélt, mignem a téltosok az erdékbe
menekiiltek. Megmentgjitk Szent Gellért piispék,
aki Italidbol érkezett hazdankba, igy nem volt gya-
nis Istvannak. O volt, aki az erd6kben laké sziir-
ke ruh4t viseld remetéket katolikusnak mondta,
ezzel megmentve Gket az iildozésektsl. Szent Gel-

lért is taltos volt, de a tobbi taltos megmentése ér-
dekében felvette a rémai katolikus kereszténysé-
get. Ez nem jelenti azt, hogy hitét és tarsait meg-
tagadta, csupdn elkezdett egy folyamatot, ami két
évszéazad alatt teljesedett ki. A kordbbiakban nem
volt a taltosoknak mitgl félni, hiszen Vajk apja
Géza fejedelem még azt mondta, hogy:

yeee €lég gazdag vagyok ahhoz, hogy két istennek
aldozzak...”

Fia, aki Németorszdgban nevelkedett mar nem
volt ilyen elnézg a ,,pogdnyokkal” szemben. Ha
tudta volna, hogy a rémai katolikus vallds egy
egyszer( téves tanitds, amit a gazdag emberek ha-
talomvdgya zsinatrél zsinatra a sajat érdekeik sze-
rint alakitott, nem rendeli el a tdltosok kiirtds4t. A
XIII. szdzad aztdn meghozta a vdrakozds és a
szenvedés gylimolcsét. Endre, akit tévesen II.
Andréasnak is neveznek, a pdpa felhivdsira ke-
resztes hadjdratba indult. Mielstt elindulhatott
volna, ez a hely, mar létezett, s6t a torténetirdssal
ellentétben mar sok Palos kolostor miikodott, bar
ekkor még nem létezett a rend, és nem voltak ezek
igazi kolostorok. Egyszertien a megfelel§ szent he-
lyeken kolostorokat emeltek, amelyekbe bekoltoz-
tek a tdltosok Mar erdsek voltak, legaldbbis azt
hitték, hogy elég erdsek. Elkiildtek hat az erek-
lyékért a szentfoldre. Sajnos terviiket megneszelte
a gonosz, bar nem tudta mi is torténik, csak azt
érezte, hogy valamiféle erdsodés érzékelhetd a jo
oldalon. Kémeik felfedezték a Szentfldon utaz-
gaté kis csapatot, és kovették dket. Jézus ereklyé-
jével nem mertek nekivdgni a sivatagnak tdma-
dastdl tartva, ezért a papa almot latott, és Endrét
felkérte egy keresztes hadjaratra. A magyar csa-
patot magyar bardtok fogadtdk a kikotében, és
csatlakoztak a sereghez. Igy magukkal vihették
Jézus ereklyéjét, hiszen megfeleld fegyveres tdmo-
gatdssal nyugodtan utazgathattak ellenséges terii-
leten. Senki nem mert szembeszéllni a magyar se-
reggel, mindenki behédolt nekik, az uralkodék 14-
nyukat ajanlottdk a kirdlynak feleségnek. Harc
nélkiil, amerre jart mindenki behédolt Endrének.
Ha belegondoltok, hogy Jézus sugarzé ereklyéjét
hordoztdk magukkal, mar nem is olyan nagy cso-
da, hogy ez tortént. Utkozben csatlakozott a sereg-
hez még néhany szerzetes egy hatalmas ladaval,
amelyben Sziz Méria testét hordoztdk. A hazatt
nem Ggy sikeriilt, ahogy szerették volna, hiszen ha
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latjatok, a harom magasabb talapzat kozil egy
tiresen &ll. Ide keriilt volna a harmadik ereklye,
mely Eli teste. A Szentharomsdg, Atya - Fia -
Anya igy lett volna teljes. A harmadik csapatot at-
kozben elfogtdk, és kinvallatdsnak vetették ald, de
titkukat nem &rultdk el. Sajnos a Karpat-meden-
cében ekdzben hatalmas baj tortént, ami majdnem
végleges pusztuldsba sodorta az orszdgot és a tal-
tosokat is. Mig Endre tdvol volt, zsidé csalddok
mérgezték meg a naddor elméjét, aki rajuk bizta az
allamkasszat. Ugyesen iirftették ki a kincstérat, és
toltotték meg sajat zsebiiket. Nemesi cimitik nem
volt, de hatalmas birtokokra tettek szert, igy ha-
zasodéssal szereztek nemesi cimeket. Ekkor a pa-
pa egyszer(ien kidtkozta a magyarokat, és a kiralyt
is az egyhdzbdl. A hazaérkezd Endre a hirektdl
osszeomlott, a sikeres hadjdrat utdn nem élvezhet-
te az otthon melegét, egy anyagilag osszeomlott,
gyenge kirdlysdgba tért vissza. A pépai szék ko-
rabbi még VIII. szdzadi rendelete alapjan szerze-
tesrendet nem volt szabad alapitani, Burgundi
Bertalan pécsi piispok azonban semmilyen rendbe
nem tartozé kolostornak adott helyet és birtokot a
sajat mecseki birtokdbé6l. A pdpa ennek hallatdra
4j puspokot kiildott Rémabol Pécsre, egyben en-
gedetlensége miatt kikozositette Bertalant, majd
szdmizte Santiago de Compostelldba. A kirdly et-
t6l iszonyt haragra gerjedt, és parancsot adott,
hogy Bertalant hivjdk vissza. A parancs mdsodik
része azonban oly borzalmas, hogy nem is szive-
sen beszélek réla: az Gj piispok nem léphet Ma-
gyar foldre. Annak rendje és médja szerint Berta-
lan visszatér, a helyére szant piispok még Itélia
foldjén rablok édldozata lesz. A papa egy biborost
kiild, hogy a helyzetet oldjak meg targyaldsos mé-
don. Mire a biboros ideér, méar az elosztogatott
birtokok visszaszdllnak a kirdlyra, és a kincstér
sem tires. A zsidok viszont hdzassdg révén mdr a
nemesi csalddokba jutottak. Erre taldl megoldast
a biboros, akit nem fogad a kikozositett kirdly,
Béla és Imre hercegekkel torvényt hoznak, mely-
ben a behédzasodott zsidékat szamiizetés terhe
mellett kikeresztelkedésre koteleztek, és a zsid6
szokédsok megtartdsat birtokvesztéssel fenyegettek.
Ijjabb, zsid6 kereszténnyel kotott hazassdgot nem
engedélyeztek. A torvény sikeresen megoldotta a
belsd helyzetet, de ekkor megjelent a ,,kutyafeji”
tatdr, hogy ami nem sikeriilt a Szentf6ldon azt be-
végezze hazdnkban. A ziirzavaros helyzetben az

ereklyéket nem merték a bardtok ide hozni, azokat
az iirogi, vagy mds néven patacsi kolostorban 6riz-
ték. A tatar kivonuldsa utédn sikeriilt ide, a bizton-
sagos helyre hozni, és szarkofagokban elhelyezni
a testeket. A falakon és a mennyezeten elhelyezett
keresztek mindegyike egy-egy testvér emlékére
keriilt oda, akik martirhalalt haltak a rend és az
ereklyék védelme érdekében. Az utébbi idében
keriilt ide néhény kereszt, olyan tarsainkért, aki-
ket ti is ismertetek. Ez nem véletlen, ugyanis a le-
hetdség itt van eléttiink, hogy a harmadik magas
talapzatra is felkeriiljon az ereklye. Ezek a talap-
zatok maguktél nének ki féldanya testébgl, mindig
akkor, ha eljon az ideje annak, hogy egy ereklyét
rahelyezziink. Pontosabban nem akkor ng ki, ha-
nem akkor, ha van még olyan ereklye, amit ide
kell széllitanunk. Nem tudom, hogy mi lesz akkor,
ha mind megtelik, de valami torténni fog, ebben
biztos vagyok. Most pedig lassuk, mit rejtenek a
tobbi termek.

Ezzel sarkon fordult és kilépett az ajtén, majd mi-
utan vendégei is kiléptek becsukta. Attila és Ani-
ta kozben nem nagyon tudott magéra figyelni, hi-
szen az el6adds minden szavat ittdk. Csodalatos
emberek csod4latos torténete, onfeldldozé férfiak
és nék keresztjei a falakon, akik nem rettentek
meg a kinoktél és a halaltél sem ebben a harcban.

Testiikben véltozdsok mentek végbe, melyeket
csak most érzékeltek. A fogaikbél eltlint a tomés,
a kihazott fogak visszandttek. Egészségiik nem
hagyott kivetnival6t maga utén, bar ebbél csak azt
érzékelték, hogy mérhetetlen energidjuk van. Ket-
t6 silyos faajté eldtt elhaladtak, a harmadikat
Klara kinyitotta. Beléptek, de majdnem kiestek az
ajton meglepetésiikben. Egy hatalmas koényvtar-
ban voltak, ahol végelathatatlan polcokon sora-
koztak a tekercsek, és a konyvek. Klara egy hosz-
sz polcra mutatott, amin tobb ezer tekercs fe-

kiidt:

— Az alexandriai konyvtar fontosabb iratai. — egy
mésik polcra mutatott — A budaszentlGrinci
konyvtar oklevelei — aztdn sorban mutatott a pol-
cokra, és mindrgl megmondta, honnan valéak a
mivek. — A budaszentlgrinci konyvtar konyvei.
Matyas kirdly elveszett kodexei. A templomosok
konyvtdra. Ez az iires polc itt Attila konyvtdra,
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amit Pannonhalmérél és a Vatikanbél fog feltsl-
teni. Ez az Attila pedig nem mds, mint Te vagy
kedves baratom.

— De... de hat ndlam tizede sincs annak, ami ide
elfér. Hogyan és mibgl fogom megtolteni ezt a ren-
geteg helyet?

— Amivel végzel azt ide hozod, vagy nekem adod,
és én majd ide hozom, és ha végeztél az cledbe
hullott kényvekkel, akkor tovabbiakat kell besze-
rezned. Most menjiink eggyel tovabb.

Ezzel kitessékelte dket a folyoséra, majd néhdny
ajté utdn megéallt. A bejdratra mutatott, szigordan.
Attila és Anita a csoddk utdn szomortan bandu-
koltak a kapu felé, ahol kilépett eléjiik a két
oroszldn. Szagldszds utdn megélltak eldttitk. Nem
mehetnek ki, a kapuban kell megvarniuk a lanyt.
Hatuk mogiil halk puffanés jelezte, hogy ajté csu-
kédott, majd alig érzékelhetd 1éptek zaja kozele-
dett, aztan néhéany lépésre a hatuk mogott megallt.

— Forduljatok felém! Ide barmikor beléphettek,
b4rmikor itt lehettek, de soha nem beszélhettek a
helyrél. A felnyitdst csak beavatottak képesek
megtenni, igy ha eldruljatok a médjat, akkor sem
tud ide senki bejonni, csak ha beavatott. Soha
nem léphettek mas helyiségbe, csak azokba, ame-
lyekben voltatok mar. Nincs egyetlen ajtéon sem
zéar, de az oroszlanok tudjak a dolgukat. Most pe-
dig a szabalyok ismeretében tegyetek fogadalmat!

— Fogadom, hogy a kinestérrél soha senkinek nem
beszélek, és hogy ha egyediil 1épek e helyre nem
fogok olyan terembe bemenni, vagy benézni, ame-
lyet az 6rz8 el6z6leg nem mutatott meg.

— Fogadom, hogy a kincstar titkat megé6rzom, és
nem lépek olyan terembe, amely engem nem illet.

— K6szonom. Fogjatok ezeket!

Kozvetlen kapcsolat

Ezzel egy nagyobbacska és harom kisebb bérzsa-
kot nyujtott 4t nekik, Amint &tvették a zsdkokat,
az oroszldnok mordultak, és orrukkal meghokdos-
ték Gket. Megfordultak, a két oroszlan szaglaszott,
aztan visszahtzédott mindegyik a maga fiilkéjébe,
és ekkor a kapu ismét kinyflt.

A szabadba lépve megcirégatta ket a nap, de
csak egy pillanatra, aztan lebukott a horizont mo-

gott. A patak vize lassan folydogdlt mellettiik a fa-
lon, mar nem kaptak zuhanyt, és a ldbuk alatt is
apadt annyit a viz, hogy nem &azott at a zoknijuk.
Hatrafordulva lattdk, ahogy bezdrul mogottiik a
kapu, de Kldra mér nem volt veliikk. Odabent ma-
radt, és ettdl hirtelen elveszetinek érezték magu-
kat. A sotétben, mintha valaki fognd a ldbukat
botlas nélkiil, biztos 1éptekkel jutottak vissza az
autéjukhoz. Sz6 nem hangzott el kozottiik, a zs4-
kokba pedig nem mertek belenézni. Ovatosan a
hatsé tlésre tették dket, nem tudtdk, hogy mit
rejtenek, nem tudtdk, hogy torékenyek-e. Az auté
siman vette az erdei utat, szinte boldogan vitte
utasait, mignem a badacsonyi hdz keskeny utcdja-
hoz értek. Amint befordultak, jeges rémiilet vett
erdt rajtuk, az utcdban egy fekete BMW éllt, a ka-
pundl pedig egy fekete 6ltonyos férfi nydjtogatta a
nyakdt. A BMW motorja jart, ez ltszott a fiistélgd
kipufogobdl, Attila mégsem volt elég gyors, a
fényszorokat észrevette a férfi, és feléjiik kapta a
fejét. Lassan gurultak a férfi felé, sziviik a torkuk-
ban dobogott.

— Ha odaértiink, én kiugrok, és feltartéztatom, te
addig menekiilj, helyezd biztonsdgba a zsdkokat.
— Nem! Megnézziik mit akar, és ha kell egyiitt me-
nekiiliink.

— Rendben.

Ahogy kozeledtek, a férfi lassan az autdjdhoz
ment, kozben fiirkészte a kozeleddket. Elérte az
ajtot, kezét a kilincsre téve tiirelmesen véart. Koz-
ben odaértek, a fénykor a férfi arcéra esett, a fel-
ismeréstdl teljesen meglepddtek. A technikus volt,
akit szabadon engedtek, és aki megigérte, hogy
elttinik az életiikbdl orokre. Attila letekerte az ab-
lakot, és kiszélt.

— Mi jaratban vagy errefelé?

— De j6 hogy ti vagytok! Mar megijedtem, hogy
megint a nyomomban vannak. Ujra iizletet kellene
kotniink, de ezt taldn odabent beszéljiik meg.

— Nem bdnom, de elébb vidd el a kocsid a kapu
elél, hogy beéllhassak.

Beszillt az autéba a technikus, és a BMW lassan
elindult. Attila Anitdhoz fordult — vidd a zsdkokat,
és rejtsd el Gket, amig behivom — Anita kinyitotta
a kaput, majd a begordiilg auté utdn be is zarta.
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Attila intett a kiviil vdrakozé technikusnak, majd
a kiskapu felé ballagott. A férfi kiviil kovette, mi-
kozben Attila szdndékosan lassitotta le a lépteit,
Hallotta
ahogy a lany kinyitja, majd gyorsan be is csukja a

hogy Anita nyugodtan végezhessen.

bejaratot, de kozben a kapuhoz ért. A technikus
lathat6an ideges volt, markoldszta a zsebeit, a za-
kéja szélét, amig Attila vacakolt a kulesédval, mig-
nem leejtette, és hallhatéan kotordszni kezdett a
foldon. A lany jelent meg a hata mogott.

— Nem akartok bejonni?
— Dehogynem, csak leejtettem a kulcsom, és most
nem taldlom.

A lany meggytjtotta ongytjt6jat, és a derengd
fényben Attila azonnal megtalélta a kulcscsomét.
Vacakolt egy kicsit, aztan kinyitotta a kaput.
Mindhdrman a szobdba mentek, majd miutén leiil-
tek, szemiigyre vették vendégiiket. Arca sdpadt és
beesett volt, szemei alatt taskdk logtak és voroses
szinliek voltak, ruhdja és haja zilalt. Szemeit ide-
oda kapkodta, kozben szdjat nyalogatta, harapdal-
ta, kezeivel folyton matatott, hol a zsebében, hol a
zakéja gombjaval. Most mar nem csak az ideges
ember, hanem az (zott vad l4tszatat is keltette.
Olténye nem volt makulatlan, itt-ott bogéncs, és
sarfoltok tarkitottdk. Hirtelen a zsebéhez kapott,
és egy pendrive-t hizott eld, idegesen az asztalra
dobta, majd kérdén nézett vendéglatoira.

— Mi van rajta?

— Az ajanlatom. Sajnos mdnidkus szdmit6gép meg-
széllott vagyok, és hidba tlintem el az alfold egyik
tavoli csiicskében, ahol rendszergazdaként meg-
hdztam magam, nem birtam megéllni, hogy rdjuk
ne keressek. A szokdsos médszer mar nem bizo-
nyult biztonsagosnak, szinte azonnal lebuktam, az
Athanézos szerveren egy haldlfej jelent meg, és
»most megvagy” felkidltdssal tdncolni kezdett.
Menekiilni kezdtem, de karnytjtdsnyira megkoze-
litettek. Atvertem dket, és elloptam ezt a jarganyt.
Az 4 géppel, amit az autéban taldltam bejutottam
a rendszerbe, és megdobbentd informéciékhoz ju-
tottam. Ezeket tartalmazza ez a kis adathordozé.
Kérésem cserében, hogy segitsetek eltiinni, olyan
helyre, ahol nincs szamit6gép, és nem esek kisér-
tésbe.

— Résziinkrél nincs akadalya, de elétte megnéz-

ném az adatokat, hatha segitségre van sziikségem
a megnyitasukhoz.

Ezzel a lany kezébe vette a szerkezetet, és a pad-
ldsra ment. Kozben Attila tedval kindlta vendégét,
aki ezt el is fogadta. Negyedéra multan lejott a
lany, arca halovany volt, mint aki kisértetet l4tott
Kozel &llt ahhoz, hogy sirva fakadjon.

— Minden rendben?
— Nem! Semmi nincs rendben. Azonnal el kell
vinniink 6t, aztdn neki kell fognunk rendbe szedni
a dolgokat! Indulés!

Két autoval vagtak az dtnak, sz6 nélkiil haladtak,
majd Keszthelyen ,elvesztették” a lopott BMW-t.
Elszdguldottak a technikussal Nemeskisfaludra,
majd villdmgyorsan haza. Egyetlen sz6 nem esett
egész tton. Hazaérve mindketten a padlasra men-
tek, majd Attila olvasni kezdte a képernyén meg-
jelend informécickat. H6hullamok tortek rd, aztdn
kifutott a vér az arcébdl, és a végtagjaibal.

. Kegyelmes liélobirs Ur!

A birtokomba jutott informdciokat ezzel a titkos
FE-mail-lel osztom meg énnel. A jelenleg Irakban
allomasozo csapatok kozott van magyar kontin-
gens 1s. Kozottiik van hét személy, akik nem tar-
toznak a zsoldossereghez, polgdri személyként
vesznek részt a munkaban. Kettd tabori lelkész,
négy orvos, és egy novéer. Fzek az emberek szer-
vezkednek valamit. Van ndluk egy koporso méreti
ldda, melyen ,,konyvek” felirat lithato, de nincs
benne csak néhdny konyv. Probdlnak jarmivet
szerezni, és turdkat tenni, agy hogy a ladat ma-
gukkal viszik. Eddig nem sikeriilt megtudnom mit
1s csindlnak, de azt tudom, hogy valami olyasmit,
ami nem lesz rdnk jo hatdssal. A megbizatisom
szerint rajuk kell iigyelnem, de nekik nyolc nap
miilva lejdr az idejiik, és ijak jonnek helyettiik.

Varom mielobbi vilaszat és parancsail:
212. sz. kozlegény”

A kovetkezé levél a valasz volt:

,212. sz. kozlegény!
Legalabb levélben odairhatnad fiam, hogy Géza.
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Tudom, hogy ki vagy ismerlek téged is akdrcsak a
tobbieket. Eloszor is folytasd a megfigyelést. Ha
valami informdciod van, haladéktalanul oszd meg
velem. Masodszor a ladiba helyezz el egy radio-
kapcsoldsi inaktiv nyomkovetot, amelyet majd itt
Budapesten fogunk elinditani. Nem kell aggod-
nod, én tudom, hogy a sivataghol akarnak egy
ereklyét hazacsempészni, amit nem engedhetiink
nekik, de mivel nem tudjuk, hogy hol van elrejtve,
ezért majd itthon kapcsoljuk csak le oket. Hadd
kaparyjak csak ki azt a gesztenyél nekiink.

ljj fejleményekkel varom a jelentkezésedet:
ltélobire™

Majdnem lefordult a székrél, most hol taldlja meg
Klarat, hogy figyelmeztesse? Ujabb keresztek ke-
riilnek a falra, és az ereklye 6rokre elvész? Vala-
mit azonnal tenni kell!

A bérzsdkokkal a pincébe mentek, és egy gyors
ima utan kinyitottdk Gket. Harom kristalyszobor,
és egy kristdlykoponya keriilt el§ a zsdkokbol. A
kristélyszobrok koziil egy javakorabeli, egy fiatal
férfit, egy pedig néi alakot dbrazolt. A kerek szo-
baban az ajtéval szemben levd fali mélyedésbe a
javakorabeli férfi keriilt, balra a ng, jobbra pedig
a fiatal férfi. Ahogy elhelyezte a szobrokat a lany,
felerGsodott a fény a barlangban olyannyira, hogy
szinte elvakitotta Gket, Attila a koponyét az orosz-
lanok mancsai kozé helyezte, majd hatralépett. A
koponya megelevenedett, és hol voroses, hol ké-
kes szinben kezdett jatszani.

— Oriilok, hogy végiil sikeriilt megfejtenetek, ho-
gyan kell elhelyezni a kristdlyokat, és hogyan kell
azokat hasznélni.

A koponydbél Klédra ginyos hangjit hallottdk.
Epés visszavagast akart Anita, de Attila mege-
16zte.

— Vendégiink volt, aki elmondta, hogy az Athana-
zosok tudnak az iraki kontingensiinkrél. Egy inak-
tiv nyomkovetdt akarnak elhelyezni a szarkofdgba,
amit Budapesten inditanak el, és ezzel kovetik
majd nyomon az ereklye tutjat. Figyelmeztesd 1égy
szives a csapatot, hogy ne kelljen Gjabb kereszte-
ket a falra tenni, és az ereklye is a megfeleld hely-
re keriiljon.

— Nem értem! Nem értek mar semmit! Az utolsé
pillanatban megfogja a Jéisten a keziinket és étse-
git a gondokon. Figyelmeztettetek, ennek oriilok.
A hirt tovdbb adom, de nincs tovdbbi vesztegetni
valé idém. A koponya mikodésérdl taldlsz egy
egészen j6 leirast az egyik feldolgozandé konyved-
ben. Most rohanok, még egyszer koszonok min-
dent.

A koponya zoldesen kezdett csillogni, és nem sz6-
lalt meg immadr. Csodélatos dolog ez a kristdly-
koponya. Pontosan olyan, mint egy t6bb ezer éves
telefon, amihez sem energidra, sem vezetékre
nincs sziikség.

Attila abba a terembe ment, ahol a konyvek vol-
tak, és a laddkat kutatva egy konyvet talalt, amely
fekete bérbdl késziilt, cimlapjén egy koponya volt.
Tizenkét dgn csillag vette koriil, de egyszerre nem
volt l4thaté a tizenkét d4g. Pontosan olyan festék-
kel késziilt, mint a mai holografikus matricdk, a
fény beesési szogétdl fiiggben hol itt, hol ott valt
lathatova egy-egy csillagsugar. A forgatds kozben
felfelé is néha lathatéva valt egy sugar, illetve a
két szem is néha villodzott. Feliitotte a konyvet, és
meglepetésében guggoldsbdl azonnal letilt. A
konyvben hieroglifdk voltak, egyiptomi képiras je-
lek. Sokaig bamulta a lapot, mire magédhoz tért.
Eddig rovéssal és latinnal talalkozott, a hierog-
lifik azonban teljesen leverték a labaral.

Kristalyterem

A konyv olvasdsdhoz mindenképpen meg kellett
ismerni a hieroglifdkat. Az els§ lehetGség erre a
Carter-féle szétar, de mivel oly sokat hallott mar a
megfejtések tévességérdl, tgy gondolta, valami
mast keres. El§szor is mdsolatot készitett a konyv-
r6l, mégpedig szines maésolatot, mert a papiruszra
festett jelek szine is lényeges lehet, a jelentés és
az olvasat szempontjdb6l. Masodik teenddje az
volt, hogy beszerezzen egy olyan konyvet, amely a
hieroglif irds megfejtésével foglalkozik.

Meg is taldlta, el is olvasta a konyvet, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Gsi irdsjelek tobb
Gsi nyelven is olvashatéak voltak. Az 8si nyelvek
koziil nem maradt rank csak a magyar. A tobbihez
prébalunk hangokat illeszteni, de mivel ezek a
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nyelvek méar nem élnek, nem tudjuk hogyan be-
széltek példaul az egyiptomiak. A magyar viszont
fennmaradt, ezért ezeket az irdsjeleket magyarul
kell olvasnunk. Nehéz elvonatkoztatni attél, hogy
bettiket irunk, amiket csak egyféleképpen lehet
kiejteni. A hieroglifjelek szavakat, torténéseket
jelenitenek meg, igy példdul, ha lerajzolom, hogy
a ,madar szall”, akkor ahhoz teljesen mindegy
milyen nyelven rendelek hangsort, az minden
nyelven azt fogja jelenteni, hogy a madar széll. Ha
belegondolunk abba is, hogy ha nem értjiikk meg
egymdst egy idegen nyelvii emberrel, akkor mind-
jart rajzolni kezdiink, maris keziinkbe esik, hogy
ezeket a hieroglifikat is magyarul kell olvasni.
Ehhez adédik, hogy az egyetlen megmaradt &si
nyelvet, ezt a kincset, anydnktél, mint anya-
hogy
egyiptomi, mezopotdmiai vagy kozép amerikai

nyelvet megkaptuk, maris kézenfekvd,

képjelirasokat csak magyarul lehet elolvasni.

A gondolatmenet nagyon megtetszett Attildnak,
igy nekilatott ,,leforditani”, vagy inkabb latin be-
tds atiratot késziteni a mindossze néhédny oldalas
konyvrdl.

,,Memoriakristaly

A haszndlata nagy veszélyt jelent annak, aki nem
Ismeri, és annak aki nincs rd felkésziilve. Fzért ha
nem vagy tdltos ne olvasd ezt a konyvet, és keriild
el a kristatyt.

A kristdlykoponya elhelyezéséhez ki kell alakitani
azt a helyet, ahol az miikodni képes. A helyet gy
kell megvilasztani, hogy akit nem illet, az kivan-
csisdghol, vagy mds vagyaktol hajtva, ne haszndl-
hassa. Teljesen kor alaki helységre van sziikség,
melyet a kovetkezd oldalon ldtsz rajzolva. Mielott
a szobrokat és a koponyadt elhelyezed, olvassd el
ezt az irdst.”

A rajz teljesen azt a helységet mutatta, amelyet
mdr megismert a hiz alatt, igy annak tanulmdnyo-
zdsara nem sok 1d6t szentelt. Megfigyelte viszont,
hogy nem feltétleniil kell barlangot haszndlni,
megfelel a célra egy jurta is. Ha viszont nem bar-
langot haszndlunk a feléllitasra, akkor gondoskod-
nunk kell arrél, hogy a jurta kiozelében ne tartéz-
kodjon senki, mert esetleg elméjét megzavaré ha-
tasok érhetik. Tovdbblapozott, és folytatta az olva-

sast.

»A Szent Csalad alakjait dgy kell elhelyezned,
hogy ne a koponya felé nézzenek. Ha valamelyiket
a koponya felé forditod, akkor azt jelenti, hogy to-
le fogsz kérni valamit. Ha egyszerre mindhdarmat a
koponya felé forditod, akkor felerdsited a koponya
hatasat, és emlékezetét. A koponya képes megje-
gyezni az lizeneteket, és késobb annak atadni,
akit megillet. Ha valakivel beszélni kivansz, kon-
centrdl] erdsen rda, majd mondd el a neki szolo
iizenetet. A koponya felismer mindenkit, aki egy-
szer mdr jdrt a kozelében, és felismeri azt 1s aki
egy masik koponyandl mar jart.

Ha valami olyan kérdésed van, amit nem vala-
kinek, hanem barkinek, aki meg tudja vdlaszolni
feltennél, kérd a valaszt a koponyatol. A tudis
benne van a koponydban.

Tizenhdarom koponya késziilt Fgyiptom foldjén. A
legnagyobb kirdlyok kaptik meg Oket, hogy ne az
esendo” hirnokok ttjan értesiiljenek a tobbi kirdaly
tetteirdl. kgy koponya azonban az alexandriai
konyvtarban van, ahol az emberiség tudisa van
papirra vetve. Fz a koponya a legerésebb, ennek
hatalma van mind felett, ez a legnagyobb. Ebben
benne van minden tudds, amit a konyviar irdsban,
vagy tejben valaha tartalmazott.

A koponyat csak jora hasznald, ne probald a go-

2

nosznak dtadni, vagy titkdat megismerni.’

A felfedezés izgalmdnak hevében, szinte eszét
vesztve lerohant, hogy ellendrizze a kristdlyter-
met. Minden rendben volt, a szobrok a koponya
felé forditottdk finom mivd orcdjukat, és szinte
mosolyogtak, Attila arra a kis korre allt, ami meg-
itélése szerint a szobrokkal egy szabélyos négyze-
tet alkotott, mély levegét vett.

— Koponya! Léteznek még hozzdd hasonléak a
vildgban feléllitva, hasznalatban?

— Létezik még mind a tizenharom koponya. Hat a
fold alatt van eltemetve szerte a viligban, évszaza-
dok ota nem haszndlta dket senki. Kettd” hasonlo
modon mint én voltam a kincstdr kamrajaban,
borzsakban hever. Harmat elloptak a tudatlanok,
és pincéikben orzik, mint ismeretlen kincset, mert
nem tudjak mi az, és mire haszndlhato. Lgy va-
gyok én, akr itt dllok eldtted, és a leghatalmasabb
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keriilt feldllitisra a kincstarban a konyvtar mel-
lett. Osszesen ketté van haszndlatban tehdt, de te
sem vagy kirdly, igy te sem haszndlhatndl engem.
— Valéban nem vagyok kirély, de ahhoz, hogy djra
a szellem, és a kirdlyok korat élhessiik, sziikséges
az én munkdm is. Onmagédbdl kivetkdzott vild-
gunkban nekem van sziikségem a te segitségedre.
Nem fogom olyasmire hasznélni a tudédsod, amire
nem szabad, csak olyanra, ami sziikséges és fon-
tos.

Ezzel sarkon fordult, és elindult a konyvek kozé.
Mar csak 6t konyv volt hatra, de valahogy nem ér-
zett sem tiirelmet, sem elhivatottsagot ebben a pil-
lanatban az olvasdshoz. A kristdlyterem konyvét
maér feldolgozott konyvek kozott latta, és ez j6 ér-
zéssel toltotte el. A feje tele volt olyan gondolatok-
kal, amelyekkel nem igazan tudott mit kezdeni.
Az Gj tudasnak le kellett iilepednie. Felment ked-
ves€hez, aki a holmijait rendezgette. Megolelte,
aztdn a padldsra ment, hogy megnézze mit kapott
a technikust6l. Rengeteg adat éllt rendelkezésére
a katondkrol, még arcképek is. Micsoda gondolat.
Ha el tudnd juttatni az Irakban dllomdsozé rend-
tarsainak ellenségiik képét, talan tobb eséllyel ve-
hetnék fel a harcot ellene.

Még nincs itt az id6

A kristdlykoponyahoz ment, és Klardra koncent-
ralt, majd elmondta iizenetét, amiben megadta te-
lefonszamat, és elmondta otletét a lanynak. Csiig-
gedten ment vissza a dolgozészobdba, tehetetlen-
nek érezte magat. Csak lassan haladt az idg, mi-
kézben varakozott, hogy torténjen végre valami, és
tehessen valamit. Nem volt diihos, vagy ideges,
sokkal inkdbb csalédott volt. A tudds a fejében
van, de mégsem tehet semmit, nem tud vele mit
kezdeni. Erezte, ahogy a gyomra osszeszorul, és
kezd benne fortyogni a dith. Nem akarta szabad-
jara engedni ezt az érzést, igy lerohant djra a ko-
ponydhoz, hatha érkezett valami {izenete, vagy ép-
pen tud beszélni a lannyal.

Amint a terembe lépett, felizzott a koponya, és
mintha fel is emelkedett volna egy kicsit a helyé-
rél. Ugy érezte, mintha lathatatlan sugarak hatol-
nanak az agydba. Feszitették koponydjat, szinte
forrt az egész amigy is tilfesziilt feje. Nem voltak

gondolatai, csak azt érezte, hogy felrobban. Az iz-
zas aldbbhagyott, és ezzel egyiitt egy csoddlatos
harménia, egy szinte természetellenes nyugalom
vett erdt rajta. Lassan a kristdlykoponya lilas fényt
kezdett kibocsatani.

— Megtamadtak minket! Valaki elrabolt egy kris-
talykoponyat és gonosz célokkal hasznalja! Ami-
kor beléptél éppen a védekezés és ellentdmadds
erdsitésében vettem részt. A koponydt megbivol-
ték, ezzel képesek lehallgatni a mi beszélgetése-
inket és iizeneteinket is. Segils visszaszerezni az
elbajolt koponyat, hogy az iizenetek tisztik ma-
radhassanak. Megtaldlod valahol Veszprém mel-
lett... az erdo...

Mintha teljesen kimeriilt volna, hangja elhalt, fé-
nye kialudt. Szinte szétvetette a tehetetlenség At-
tilat, rohant a hdzba. Lezdrta a lejaratot, majd
autéjaba szerszamokat pakolt. Térképet keresett,
irdnytdt, és hona ald vdgta a hordozhaté szamit6-
gépet is, majd minden koszonés nélkiil otthagyta
kedvesét, és csikorgé gumikkal elhajtott. Mar el-
hagyta Csopakot, amikor megcsorrent a telefonja.
Siré, szinte zokogo, alig érthetd hang szélalt meg a
telefonban.

— Klara vagyok! Megkaptam az iizeneted. Megsza-
kadt minden kapcsolatom az Irakiakkal. A tdma-
déas a kristalykoponydkon keresztiil borzalmas, az
egész tudast prébaljak leszivni a nagy koponya-
bél. Segits! Konyorgom, segits!

— Nyugodj meg. Hol vagy most?

— A kincstérban.

— Probald megtudni, hogy hol lehet a tdmadé.
Kérdezd meg a koponyaét. En mindjart Veszprém-
be érek, és meg akarom szerezni az elrabolt kris-
talyt. Siess, mert az idénk fogy!

Attila ekkor pillantott a tiikorbe, és észrevette,
hogy Anita hasonléan fejvesztett szdguldozassal
koveti. Egy pihenénél megdllt, és kiszallt auto-
jabél, a lany kozvetleniil mellette fékezett. Kiug-
rott a kocsibél, és tiz kormét elGreszegezve firia-
ként rontott Attildra.

— Hova ez a rohands? Taldn randid van? Legaldbb
annyit mondhattal volna, hogy megvarjalak-e a
vacsordval! Mit gondolsz, én mar egy cseppet sem
szamitok?
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— Bocsdss meg! Nem akartalak megbdntani, de azt
hiszem nagy bajban vagyunk, és meg akartalak ki-
mélni a kétkezi harcoktél. Nem akartalak olyas-
mibe keverni, ami nem biztos, hogy jdl siil el.

Ezek utdn tovirgl-hegyire elmesélt mindent. A
lany eleinte idegesen, néha a szavdba akart vagni,
de Attila pillantdsa mindig 6nuralomra késztette.
A végére az idegesség izgalomba, majd diihbe
csapott at. Mire Attila befejezte a mondandgjat, a
lany mar a diihbdl is lecsitult, majd a fia nyakédba
ugrott, és megolelte.

— Most mi kovetkezik?

— Vérunk a telefonra, addig nem tehetiink semmit,
amig nem tudjuk hova kell menniink. Tiirelem.
Sajnos idénk egyre kevesebb van, és Klara olyan
lassan cselekszik, mint egy rozsdéds gélem.

Megcsorrent a telefon, de nem hivés, hanem csak
egy lizenete érkezett, két szammal, melyek harom-
hérom részre tagozédtak. A fit értetleniil nézte
mobiljét, a lany belenézett, és azonnal elGvette a
hordozhaté szdmitogépet. Ahogy feldllt a rendszer
a lany ldba rangatédzott, kozben motyogott a gép-
nek, hogy ,,gyeriink mar”. A gép betoltétt, a lany
szinte azonnal bekapcsolta a helymeghatérozé
rendszert.

_ Diktalj!

Szinte sikoltdsnak tlint izgatott hangja a csendes
erd@szélben. Attila a parancsnak engedelmesked-
ve gépiesen felolvasta a szdmsorokat. Miutdn vég-
zett hatalmasat csattant a homloka, ahogy ricsa-
pott: — Hat persze! Koordinatdk!

A gép szinte pillanatok alatt voros ,,X”-el meg-
jelolte a helyet, amit a ldny betdplalt. Csak dgy
csattogtak a billenty(k, ahogy a lany gépelt: ,, Tar-
tozkodasi hely megjelolése, legrovidebb tdtvonal”.
Elgbb egy kék ,,X” jelent meg a gépen, majd a két
»X kozott egy lila vonal kacskaringézott. A lany
beugrott a jobb elsd iilésre, kozben szemét Attilara
villantotta, aki azonnal bevagta magat a sofériilés-
be, és mar inditott is. Nem kellett messzire men-
nitik, de a foldes-kavicsos utak eléggé megvisel-
ték a Ladat. Egy elhanyagolt, diilledezd pincénél
ért véget a lila vonal, igy megélltak, felfegyver-

keztek a légpisztolyokkal, és Gvatosan a pince
épiilet felé lopakodtak. Az elhanyagolt kornyezet-
ben hasig, itt-ott mellig ért a fd, de jol lathat6an
valaki, vagy valakik ki-be jarkaltak az épiiletben.

A vastag kovdcsoltvas zar nem engedett, amikor
megprébalt a lany bemenni, de furcsdnak talélta,
hogy a gazba taposott 6svény nem is az ajt6hoz
vezet, hanem hatra az épiilet mogé. Itt lugason
futtatott sz816 kiszott a tetdre, sirid szovevényt ké-
pezve a jobb idSket megélt nemes novény. A lugas
és a fal kozott 6vakodtak eldre, mig egy ablakhoz
érkeztek, melyrgl béna szarnyként 16gott a torott
zsalu. Az ablakkeretben racs, melynek mindegyik
szemét beszdtte egy szorgos pok, de a bal felsd sa-
rokbél hidnyzott a p6khdlé. Anita benydlt a résen,
és tapogat6 keze egy nyomégombhoz ért, amit gon-
dolkodds nélkiil megnyomott. A fold siillyedni
kezdett alattuk, és a lift pillanatok alatt a f6ld ala
vitte utasait. Gyorsan agy fordultak, hogy egymas-
nak vessék a hatukat, igy tobb irdnyban is figyelni
tudtak egyszerre. Zokkenve &llt meg alattuk a
szerkezet, ahogy leléptek réla, felfelé indult. Né-
hany 1épésnyi folyoséon dlltak, ahol egy hajélampa
sugdrzott némi derengg fényt. A folyosé végén fé-
nyes acélajté allott, vastag lemeze, erds kerete,
szinte sugérozta a felszélitast: ,,Nem mehetsz to-
vabb!”.

nem ldtszott rajta, és a falakon sem, igy Attila fel-

Semmiféle kilincs, vagy nyitészerkezet

hizott szemoldokkel nézett a lanyra. A ldny nem
teketoriazott, kozvetleniil az ajté elé lépett, és az
egy pillanat alatt elttint a falban. Az ajtéhoz ha-
sonlé, fémlapokkal boritott terem elég nagy volt
ahhoz, hogy a legmodernebb technikaval felszerelt
laborat6rium mtikodjon benne. A teremben meleg,
de nem kellemes, hanem fullaszt6 meleg uralko-
dott, és a levegdben valami kellemetlen szag, mint
az égett toll vagy szdr bize.

Ahogy megkeriilték az ajté el6tt dll6 miszerszek-
rényt, mar belattak az egész termet. Egy fekete 6l-
tonyos férfi iilt egy szamitogép pult elétt, és rogzi-
tette a teremben folyé eseményeket, mig a terem
kozpontjaban valami borzalmas tortént. Fehér ru-
haba o6ltozott férfi allt a terem kozepén, érthetetlen
mormogasa alig hallatszott tdl a gépek zajan.
Disszonans volt, ahogy az Grkorszaki technol6gia-
ban tiiz égett, melyet fabél raktak, a tiiz felett egy
serpenyd, benne tollak, csontok és kiilonboz§ fii-
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vek és gombdk sercegtek. Felette drétra kitve 16-
gott a kristdlykoponya, szine megtort, selyem-
fénytivé és kisugdrzas nélkiilivé valt. Elgtte kame-
ra és mikrofon, rajta kiilonb6zg szind érzékeldk.
Koérben a plafonrol 16g6 zsinegeken négy oldalrél
elvagott nyaka fekete kakasok.

Nem vették észre az érkezdket. Anita gondolkodds
nélkiil kabit6 16vedéket 16tt a szamitégép elétt ilg
férfi nyakédba, Attila pedig a ,,varazslot” tette ar-
talmatlanni. Az djultakat megkotozték, az ajtot
beliilrdl bezartdk. A koponydt 6vatosan levették a
drétrol, és egy asztalra tették. A tiizet eloltottdk,
és a serpenydt is vizzel ontotték fel. A szamitogép
vizsgdlata sordn megdobbentd felfedezés volt,
hogy semmiféle kiils§ kapcsolata nincs, a felvé-
teleket és a kutatdsi eredményeket egy mobil
adathordozéra menti.

Annyira féltek att6l, amire esetleg képes a kopo-
nya, hogy nem merték a kozponttal kapcsolatba
hozni, és annyira megbiztak a rejtekben, hogy
semmiféle biztonsdgi berendezést nem alkal-
maztak. A sotétség félt a vildgossdgtdl, a tudat-
lansdg a tuddstél, de mégis megbizott sajat elmé-
jében, sajat félelembdl 6sszekovacsolt seregében.

Mindenféle adatot toroltek, majd fizikailag sem-
misitették meg az adathordozékat. Foglyaikat ma-
gukkal cipelték a felszinre, majd a vizet hivték se-
gitségiil, hogy végsd csapdst mérjenek a laborra. A
lent talélt csapot megnyitottdk, a lefolyét és a tal-
foly6t bedugaszoltak, aztdn irdny a lift. A még
mindig eszméletlen foglyoktdl tavolabb hazédtak.

— Valamit kellene csindlni veliik, de mit?

— A technikussal nem lesz problémank, elbeszél-
getés utan elvissziik az 4tneveldbe, de a varazslo
mar keményebb di6. Nem tudjuk, hogy mire ké-
pes, nem tudjuk, hogy mit lehet vele kezdeni. Fé-
lek az otthonunkba vinni.

— Igazad van, Talan Klara segithet. Felhivom.

A telefon hosszasan kicsengett, majd a lany elhalé
hangja szélalt meg.

—Valami j6 hir?
— Nélunk van a koponya, vissziik hozzad.
— Ez csodélatos. Az iraki akciénk befucesolt, a kis

csapatunk megijedt az ellentél, és nem merte eld-
venni az ereklyét. Ures kézzel jonnek haza hol-
nap.

— Nem volt itt az ideje. Nem kell aggédnod, ha el-
jon a mi idénk, akkor minden sikeriilni fog. A mi
gondunk maés jellegi: van itt egy varazsl6féle em-
ber, aki a koponyat megbivolte. Ki ez, és mit te-
gylink vele?

— Hozzatok magatokkal. Szemét, szdjat, kezét, 14-
bat kotozzétek le, nehogy valamit elkovethessen
ellenetek. En mar tudom kicsoda, de a nagy kopo-
nya hatalma elegendd ahhoz, hogy kikérdezziik,
aztan a sziirkeruhds baratok a masik oldalon itél-
kezzenek felette.

— Van egy masik foglyunk is, 6t elvissziik az at-
neveldbe, koriilbeliil hdrom 6ra mulva érkeziink.

A teljes kotozés utdn beraktdk mindkettdt a cso-
magtartoba, aztan irdny Badacsony. A lany autéjat
utkozben felvették, és azzal a ldny a technikust
magdval vitte, Attila pedig a vardzsloval haza-
ment. Hazaérve a vardzslot egy ladaba tette, majd
lerohant, és a maradék 6t konyvet is digitalizalta.
Ha elmennek a kincstarba, akkor magaval viszi a
konyveket is, ott biztonsdgosabb lesz a tarolasuk.

A boszorkany

A lany gyorsan megjérta az utat, igy a hdrom 6ra-
bél tudtak lefaragni. A telefonbeszélgetés utan két
és fél oraval a kincstdrba léphettek. A két orosz-
lan baratsdgosan, szinte boldogan fogadta Gket,
megszaglasztak a koponyét rejtd zsdkot, a konyve-
ket rejté6 dobozokat. A vardzslét rejtd ladara ék-
teleniil morogtak, de nem akadalyoztdk meg, hogy
becipeljék a folyoséra. Kldra mar sokkal vidamab-
ban fogadta ket, mint amikor telefonon beszéltek.
Attila optimista szavai erdsitették a lelkét, és a
nagy koponya is visszanyerte erejét. Minden rend-
ben volt. Mosolygott, de hangja szigordaan, ellent-

e

mondast nem t{ir6en reccsent.
— Adjétok ide a koponyat.

Miutdn elvette elviharzott, majd kisvartatva széles
mosollyal invitalta ket a konyvtarba. Attila el-
kezdte megtolteni a polcot. Csodélatos érzéssel
toltotte el, hogy sikeresen végezheti feladatat.
Ezek utdn a laddhoz mentek, és Klarat kovetve
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becipelték egy terembe. A terem harom sarkaban
a Szent Csaldd életnagysdgi kristdlyszobrai, mo-
solyogva nézték a koponydt. A koponya kozépen
lebegett. Nem volt semmi, ami tartotta volna, és
hatalmas kristdly teste silytalanul lebegni volt ké-
pes. Legaldbb két méteres volt, és mintha tiz és
viz keveréke lenne narancsos fényt sugdrzott, de
maga a koponya szinte hideg kék volt.

— Tegyétek le, és szabaditsatok meg kotelékertdl!

Engedelmeskedtek, bar nem volt konnyd dolguk,
hiszen a férfi ellenéllt, jobb volt neki megkétozve
a lad4ban, mint az {tél8szék elétt varni a sorsat.

— Delphoi boszorkanya! Szint kell vallanod! Mit

tudsz felhozni a mentségedre?

— Semmit. Vétkemre nincs mentség. A gonosz
erSkkel cimboréltam, és aljas médon megprébal-
tam megdonteni Isten hatalmét a foldon. Ha meg-
nyerem a csatdt, akkor is halél vart, volna ram, ha
nem, akkor is. Az elmilt négyezer év alatt, amiéta
a foldon élek sokat vétkeztem Isten ellen. A szent
helyet, Delphoi-t megostromoltam seregeimmel,
és Krissa varosdt a folddel tettem egyenlgvé. fgy
gyGztem le és foglaltam el Isten vdrosat, Delphoi-t
Ekkor kezdédott minden, ekkor nyertem elég ha-
talmat a szent hely és a szent tdrgyaitok 4ltal,
hogy felvehessem a harcot Isten ellen. Soha nem
lattam még olyan 4dédz védGerdt, mint Krissa-ban.
Mintha Isten veliik lett volna, mégis gydztem. Az
itéletetek barmi is legyen elfogadom, és taldn ha-
ldlommal nyerhetek valamiféle biinbocsénatot.

— Mi nem iiélkeziink feletted, erre azok hivatoi-
tak, akiket a hadak uatjdara kiildiél. A tatar tima-
ddsokat 1s miattad szenvedtiik el, az Oszmdnt is te
biztattad fel elleniink, de legmocskosabb tetted a
kalapos kirdlynak sugallt rendmegsziintetd rende-
let, majd a Szovjetek ateista hatalma volt. Mégis
talpra fogunk dllni, és akkor majd sajndlkozhat
minden gonosz, hogy kezet emelt rank.

A boszorkdny térdre esett, teste eldre bukott a
padléra, de lelke lathatéan dllva maradt. Két sziir-
ke ruhds szerzetes 1épett ki a koponydbdl, és ma-
gukkal vitték a boszorkdny lelkét a koponyéba.
Néhédny mésodperc milva hatalmas fénnyel, mint
a régi magnéziumos vakuk a foldon fekvd test
fiistté valt, a fiist pedig eloszlott.

— Nagy oromomre szolgél, hogy lathatlak nagy ko-
ponya. Szeretnék t6led kérdezni valamit, ami nem
hagy nyugodni azéta, hogy meghallgattam Klara
elSadésat Hol van a kilencedik oroszlan, és miért
van a Lanchidon négy oroszlan?

— A kilencedik oroszlin az anya, aki a Szent Csa-
ldddal él, és megteremti sarjadzassal a tobbi
oroszldant. A Lanchidra azért keriilt négy oroszlin,
mert Matyds kirdlynak 1s volt két védelmezo
oroszldnja, akik az utolso szellemben élo kird-
Iyunkat védiék. O volt az utolsé kirdlyunk aki
kézvetleniil Istentdl kapta a tuddséat, és O volt aki
a katona és az anyagiak elébe tudta helyezni a
szellemet és a szentséget. Nektek pedtig Isten ne-
vében mondok kdszonetet, mert énfeldldozdsotok-
kal megmentettéfek a tuddst, melyet évszazadok
ota drziink. Most tdvozzatok békével, és végezzé-
tek a dolgotokat.

Attila és Anita boldogan tdvoztak, hiszen nagy
tettet hajtottak végre, és most nyugodtan alhatnak
majd. De meddig? A kovetkezd feladat lelki sze-
meik el6tt mar megjelent, és tudtak jol a harcnak
még nincs vége. Orokké fog tartani habordjuk,
vagy egyszer gy6zedelmeskedhetnek? Megférnek-
e valaha a tudatlansdg és pusztitds katonai mellett
a tudds és gondoskodds emberei? A harc tovabb
folytatédik, de kronikdjat csak megtortént esemé-
nyek utdn vethetem papirra.

" Detrich Attila

Vége az elsd konyvnek

Tartalomjegyzék
A kezdet

Beavatas

A hare megkezdaodik
Nem vagy egyediil
A lélekkorhdz

Az iratok elokeriilnek
Valaki figyel

A dobozba zdrt tudds
Az Orzd

A kinestar
Kiristalyterem

Még nincs itt az idé
A boszorkdny
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Forrai Sandor

Forrai Sandor
1913. marcius 18 — 2007. majus 25.

Bucsuztatasa junius 10-én, a 10 6rai istentisztelet utan volt
a Budapest, XIII. ker. Frangepan u. 43. sz. alatti reformatus templomban

Bucsu Forrai Sandortdl

Eltavozott kozilink, békésen, szeliden, ahogyan
életében ismertiik. Nélkile csak azért nem érez-
zuk teljesen maganyosnak magunkat, mert az al-
tala megjel6lt uton ma mar ezrek haladnak velink.
Fiatalok és kevésbé fiatalok egyiitt. O, aki a ta-
nulast és tanitdst mindennél fontosabbnak tar-
totta, két évtizede tartd vilagtalansagra karhoz-
tatott életében éppen azoknak az arcat nem lat-
hatta egyetlen pillanatra sem, akik legjobban tisz-
telték, és akiknek csak a hangjat hallotta talalko-
zasukkor. Oket ennek alapjan azonositotta és mo-
solyodott el, amikor szavaikbol értestilt a fiatalok
korében egyre népszeribb rovasirasrol, a Karpat-
medencei Rovasirasversenyek népszertisédésérol.

Egyetlen napjainkban is ¢él6, az igaz magyar
(6s)torténelemrdl el6adast tartd, konyveket ird
hirneves személyiség sem tudott hozza hasonl6
hatassal lenni a tanuléifjusagra. Mert 6 a szilard
alapokra helyezte a hangsulyt. Tudta, hogy enélkiil
nem ¢épithetd biztonsaggal semmiféle diszes palo-
ta, de még kunyhoé sem.

Hihetetlen beleérz6 képességgel oldotta fel a latin
¢és a rovasiras abécé maganhangzé jelolésbeli fe-
sziltségét azzal, hogy elenyész6 moédositassal, 4j
betik létrehozasa nélkil tette lehetévé a hosszu

latin maganhangzok atirasat rovasirasra. A fent
emlitett rovasirasversenyeken ma mar csak ez a
"Forrai abécé" hasznalhat6, igy a tanuldk kike-
rulhetik a kétféle abécé szavainak egymastoél eltérd
helyesirasat.

E sorok irdéja és felesége, Friedrich Klara vég-
telentil megtisztelének tartja, hogy ez a nagy tu-
dasi ember megbizta életmive folytatasaval. Ez-
zel a felel6sséggel eddig sem volt konnyd egyttt
élni, Tanar ur eltavozasaval pedig csaknem elvi-
selhetetlenné valhatna ez a teher. Hogy mégis to-
vabb lehessen csinalni, ahhoz elengedhetetlentil
szitkséges a Forrai Sandor gondolatisagat vallok
irantunk mar eddig is kinyilvanitott rokonszenve,
segitsége.

Kérjik 6ket, hogy szellemi tanitonkhoz mélto
életvitellel, tudasuk tovabbadasaval a jov6ben is
Oregbitsék Gseink muiveltségi hagyatékat, a rovas-
irast. Ha ezt tessziik, Tanar ar a Mennyekbdl lete-
kintve, megnyugodva, bizonyara jol esé érzéssel
ismét elmosolyodik.

Szakdces Gabor, a Forrai Sandor Rovdsire Kor vegetdje
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KONYVISMERTETES

Gyarfas Agnes
VIZEK KONYVE

Gyarfas Agnes

VIZEK KONYVE
ELET AZ EGI VIZEKEN

MBE
Miskolc, 2006.

Korunk ,,fausti embere” — mint ismeretes — a
17-20. szézadok kozotti években rigid elutasitds-
sal szakitott az Gsi szellemi orokséggel, és 6nnon
btivoletében, sajat elhivatottsdga eszméjétsl hajtva
ratért arra a modern jelzgvel illetett Gtra, melytsl
az emberi 1ét egyetemes kiteljesedését, illetve az
emberi szellem végtelen szdrnyaldsat remélte.
Megingathatatlanul hitte, hogy felnyilé szemei és
teremtd géniusza nyoméan immdr kozeli megva-
l6suldséhoz érkezett egy Szép Ij] Vilag, mely —
Marinetti futurisztikus latomdsdban — maga a
technizalt foldi Paradicsom. De a transzcenden-
talis tradicidokkal szakit6 ,,via moderna” — miként
az a jelen 1at6sz6gébdl ex postfacto megallapithat6
— a valo életben, lényege szerint, egészen mas ko-
vetkezményekhez vezetett.

,ola scientia, solus Homo!” — zengett az 0j
dogmatika krédéja, mely a modern tarsadalom
diszfunkcionilis miikédésének torzité hatdsai ko-
vetkezményeképpen a ,,Pozitivista Vallas” pie-

desztéljara emelt tudomdnyt — egyfajta fenome-
nolégiai redukciéval — jelentés mértékben az
»Egodiasztolé” szellemi szolgdjava alacsonyitotta,
majd az intellektudlis lustasdgot megtestesitd
pragmatizmus, technicizmus és empirizmus mo-
csardba siillyesztette; a ,,Nagy Lény”-ként iinne-
pelt Embert pedig — a pénz utdni szent hajszaban
— nagyrészt masok kegyetlen farkasava aljasitotta
le, s egydttal az egyetemes szkepticizmus, nihiliz-
mus és pesszimizmus mélyébe lokte. Tudjuk, itt
még a remény szikrgjatél is megfosztatott, legki-
valt Berkeley, Wittgenstein és Mach tanai 4ltal,
akik szerint — szavaik maliciézus parafrazisaval
élve — érzeteink mar-mdr becstelen médon csal-
nak; szavaink poliszemantikusak, ha éppen nem
hazudnak; képzeteink pedig csupan megtévesztd,
délibdbos érzetkomplexumok.

De a modern kori ,,fausti ember” — avagy Ib-
sen talalé kifejezésével: az ,,I::n Csdszara” — a 21.
szazad hajnalan mindinkdbb kénytelen rdébredni
arra, hogy az Gsi szellemi orokség hitvall6i alkal-
masint ,,csukott szemmel is lattak”, mig a moder-
nitds megszéllott hivei tobbnyire csupéan ,,nyitott
szemmel almodtak”. Egyidejileg az innovéci6tdl
valé elzarkézasra hajlamos, bigott tradicionalistak
is elismerni kényszeriiltek, hogy a nagy maulta
szellemi 6rokséget igazdn megbecsiilni csak meg-
feleld ajitasi eredményekkel lehet. Vagyis a vildg
04j, szinoptikus szemléletli embertipusa megegyez-
ni latszik abban, amit XIII. Leé ,,Aaterni Patris”
kezdetd korlevelében mar korabban megfogalma-
zott, miszerint a régit nem végképp eltorolni, ha-
nem az Gjjal dllandéan gyarapitani és tokélete-
siteni kell (,, vetera novis augere et perficere”. De-
ontoldgiailag e konjunktiv imperativusz — megla-
tdsom szerint — forditva is igaz: az Gjat a folyama-
tosan felfedezett régivel, a malt Gjonnan feltart
szellemi kincseivel, ugyancsak dllandéan gazdagi-
tani sziikséges!

[jgy vélem, ezen 1j, szinoptikus szemlélet fol-
véllaldsdnak eredményeképp sziiletett meg Mis-
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kolcon Gyarfds Agnes legtjabb miive is — a ,,Vi-
zek konyve” —, mely Elet az égi vizeken” alcim-
mel a kozelmiltban jelent meg. Kiad6ja a Miskol-
ci Bolesész Egyesiilet Nagy Lajos Kirdly Magéan-
egyeteme, szerkesztGje Bubesé Gabor, munkatérsa
Bubcsé Gédborné. A tetszet8s, szines boritdasban
kozreadott kotet megfeleld terjedelemben, fotdk-
kal illusztrdlva, Gjszertien tdrja elénk a mezopo-
tdmiai és magyar hitvildgban nagyjelentgséggel
biré Tejit, valamint a legfontosabb csillagképek
kultdartorténetét; majd e csillagképek projekcidit
dokumentdlé6 magyar népmesék eredeti szovegei,
tovdbba a hozzdjuk kapcsol6dé mezopotamiai ira-
sos emlékek szovegolvasatai kovetkeznek; végiil
pedig az anyag készitése soran felhasznalt iroda-
lom repertériuma zérja a konyvet.

A Szerz§ a téma szempontjabél relevans ha-
zal és nemzetkozi szakirodalomra tdmaszkodik
mivében, tobb tudomanyteriilet jeles mivelgitsl
idézve, kozottiik emlithetd George Cameron, Ge-
offrey Cornelius, Anton Deimel, Israel Finkels-
tein, Giovanni Garbini, Graham Hancock, Horst
Klengel, Josef Klima, Henry Labat, James B.
Pritchard, Giorgio de Santillana, Zacharia Sitchin,
Neil A. Silberman és Vojtech Zamarovsky; a
hazaiak sordban taldlhaté Barith Tibor, Bod Pé-
ter, Go6z Lajos, Heltai Gaspar, Huszka Jozsef,
Molnér V. Jézsef, Szendrei J4anos és Tibold Laszlé,
a Nagy Lajos Kirdly Magénegyetem egykori vagy
jelenlegi oktatéi, illetve elGadéi részérgl pedig
Farkasinszky Tibor, Kiszely Istvdan, Kovécs Sén-
dor, Pap Gébor, Szelestey Laszlé, valamint Zgho-
nyi Andrés.

A kotet oldalain kép- és szovegfejtés, tovabba
illusztracié céljabol bemutatdsra keriilnek — a ma-
gyar szakrdlis miivészet egyes hazai leletein kiviil
— a londoni British, a bagdadi Iraki, valamint a
moszkvai Puskin Mizeum fontosabb régészeti em-
lékei is.

A mi kidolgozdsa — mint az kénnyen megdlla-
pithaté — teljes mértékben megfelel a valasztott
témanak. Felépitése logikus, az egyes fejezetek
terjedelme ardnyos a targyalt kérdések fontossa-
gaval. A Szerzd kiilon kiemelendd érdeme a latens
mozzanatok, vonatkozasok és Osszefiiggések sok-
oldald, elemz§ feltdrdsa. Stilusa konnyed, magdn

viseli a szuverén gondolkodé és igényes alkotd
keze nyoméat. Metodoldgiai elvként expressis ver-
bis megfogalmazza, hogy a hungarolégia tisztasa-
ganak megdrzése érdekében nem fordul szamdra
idegen tudomdnyhoz, igy vizsgdlatai sordn — szd-
mos kutaté gyakorlatitél eltérden — elsGsorban a
ma is él6 magyar tudat képét tartja mérvadonak.

Ugyanis — manifeszt elvi nyilatkozata szerint
— Pap Gadborral egyiitt meggy6zddéssel vallja,
hogy ,,a vilag népeinek fogalmuk sincs, mit ko-
szonhetnek a magyarsdgnak azért, amiért ez a nép
nyelvében és lelkében megérizte a Teremtés em-
lékanyagat és a malt képvilagat, képes beszédben,
meséiben, egyetemes népmivészetében.” A ma-
gyar mesék — mutat rd a Szerz8 — ,,abbdl az Gsrégi
korbél szdrmaznak, melyet... Hamvas Béla szerint
Archaikus kornak neveziink. Ez valgjdban a tor-
téneti idGszamitdst megel6z8 évek, évezredek...
kora. (...) Az Gsmeséink ennek az Idének kiilon-
boz§ fazisait mesélik el. (...) Meséink Gsképekbdl
szltt szines szovevénye sajdtos filozéfia is — élla-
pitja meg konyvében Gyarfds Agnes —, ezért a...
szinesség miatt szeretik a gyerekek, a filozéfidja
miatt pedig az érett, gondolkodé... felnéttek.”

Az o6kori gorogok — szovi e parabolikus ivi
gondolatszdlat tovdbb — ,,nem értették meg a ma-
gyar mesék tendencigjat, s csak a felszinen mutat-
koz6 cselekvésig jutottak el.” Tegyiik hozzd: a
tobbi kulttrnép sem! Pedig a napjainkban vildg-
szerte ismert és méltan elismert Marai Sandor
irdasaibél is egyértelmden kiolvashaté, hogy a kii-
16nb6z6 idékben és kultardkban él6 ember csak
annyit ér, amennyit megért a nagy jelképekbdl.
Am a modern kor technofil emberének — mint
Farkas Jozsef oly taldléan kifejezte — el vannak
tomddve ,,metafizikai pérusai”. fgy hat — nyoma-
tékositja Gyarfds Agnes — a ,,mi vallunkra helyez-
te Isten... a vildg helyes mederben tartdsdnak
feladatat, egyenstlyban tartdsat, a rend feliigyele-
tét. Ahol a rend valahol félrebillen, nekiink kell
helyretenni azt... mert — ftizi hozza — Isten munka-
janak részesei vagyunk.” Kiildetésiink ab initio
humanitiatis, a suméroktdl eredeztethetd, kovetke-
zésképp mar ,,a mezopotamiai figurdlis dbrazola-
sokon is fellelhet6k a kozos szakralis mialt alap-
elemei”. Epp ezért — vallja be elérzékenyiilten a
Szerzd — meghaté ,,a hagyomény téretlen voltaval”
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szembesiilni.

Az ember ugyanis Mezopotamidban ébredt el-
s6ként valédi 6nmagéra, itt termelt tobbletet, szer-
vezett allamot, alkotott fogalmi rendszert elsd iz-
ben, itt vizsgalta elGszor komplex szemlélettel az
ember és kiornyezete szerves Osszefiiggéseit, s an-
nak mélyére hatolva, minden mds kultdrat meg-
elGzve latta meg a vildgegyetem absztrakt torvé-
nyeit. A lattatds azonban — jéllehet a sumérok is-
merték a vizualizacid, a verbalizacié és a logizacié
objektivalt formdit — meghatdroz6 mértékben, tu-
datosan megmaradt a képi-ikonikus szinten. Mert
a kép nem csupdn az egészet tikkrozi a maga
komplex volta miatt, hanem a hozzdrendelt asszo-
cidcibs sorokbdl szovédd héalo révén még el is rejti
az dltala hordozott elvont tartalmat, s igy elérhe-
tetlen marad az avatatlan szdmdra. A sumérok dl-
tal alkotott képiség — lényege szerint — nem a va-
l6sdg kimetszett, naturalista részlete (miként azt a
jelenkori inverz exegézis gondolja), hanem tuda-
tos logikai elvek szerint rendezett (proto)filozéfiai
kompozicié. E ,,képi bolcseletben” minden kate-
goéria mogott egy logikai absztraktum rejlik. Erre a
kozos és véltozatlan lényegre épiil rd az a kohe-
rens osszefiiggésrendszer, melynek f6bb kompo-
nensei az analégia elve értelmében varidlédnak:
hol csillagképként, hol pedig isteni lényként vagy
pedig mesealakként tarulnak elénk. A kép ugyan-
is a linedris diszkurziv végiggondolds helyett in-
kabb szertedgazban, bokorszertien, az 6sszes tér-
sult jelentéstartalommal egyiitt, a maga komple-
menter szovevényességében fejezi ki a gondolatot.

A magyar népmesei hagyomény ugyanazt a
bolcseleti rendszert tiikrozi, mint a sumér, igy vol-
taképp rejteki tuddst hordoz. Gyarfas Agnes he-
lyesen allapitja meg, hogy a magyar népmesékben
a torténések egyéni, kozosségi és egyetemes szin-
ten zajlanak. A magyar mesevildg nem egy tet-
sz6leges, onkényes vildg, hanem egy olyan — valé-
sagalappal rendelkezé — virtualitds, melyet csak
Ggy tudunk megérteni, ha felfogjuk valésdgos ter-
mészetét, filozéfiai tartalmanak kiilonbozé vilag-
korszakokon 4tiveld voltat. A magyar mese eredeti
értelme voltaképp az egyéni belsé vilagunk, a
természeti-tarsadalmi  kornyezet, valamint a
transzcendens entitds harmonikus 6sszhangjanak,

szerves egységének megteremtésében rejlik. Ezt

tekinti az emberi boldogsig legfébb forrasanak,
amit — mdig haté optimista szemlélettel — nem-
csak elérhetének tart, hanem erre 6szténzi, sét
szocializdlja gyermekolvaséit. Sajnos, épp e szer-
ves egység atélésének élménye hidnyzik a modern
kor deprimélt emberébél, hisz a mai vilag — leg-
f6bb dimenzi6iban — a harménia dekonstrukeci6jan
alapszik. Nem véletlen, hogy meséket ma csupan
a gyermekek olvasnak, mert a felndttek manipu-
lativ vildga fényévekre tavolodott el attdl a vildg-
t6l, amire az ember sziiletett.

A Szerz8 vizekrdl sz616 konyvében kozreadott
fé6mese hése Molnar Ferké, aki beutazta a csilla-
gos égboltot, mig eljutott a vildg kozepébe, a Sar-
kany csillagkép oblébe, ahol elnyerte a kirdly-
sagot. ,,A kiralysdg és maga a kirdly égi eredetét —
utal rd nagy erudiciéval Gyarfas Agnes — a ma-
gyarok mind torténelmiikben, mind meséikben
megdrizték.” Az égi és foldi kirdlysdg — irja kony-
vében — voltaképp ,,ugyanannak a jelenségnek égi
és foldi megvalgsulasa. Képe és tiikorképe. Eb-
renléte és dlomvildga. A szerepldk alapjelleme az
égben formalédik karakterré”, mintdt nydjtva az
olvasok szdmara. Molndr Ferké szerves egységet
teremtd mesehds, aki diadalra viszi igaz ligyét és
elnyeri szerelme kezét. Mert ,,az égen és a me-
sében mindig gy6z az igazsdg.” Ezzel péarhuza-
mosan, Molnar Ferk6 éppiagy, mint a legtobb ma-
gyar mesehds — hangsilyozza a Szerz§ — az 6n-
megismerés és a felnGtté érés atjat koveti a mese
kalandok mogotti belsé mondanivaléjaban.

Hosszasan elemezhetném még e rovid, de ta-
nulsdgos mi, a ,,Vizek konyve” bolcseleti és eti-
kai tizenetét, tovabb sorolhatndm erényeit, de az
id6keretek miatt sapienti sat — a bolesnek ennyi is
elég. Helyette inkdbb egyetlen észrevételt tennék,
amely reményeim szerint tovdbb novelheti e md
maradandé értékét. A Szerzg tobb helyiitt (44.,
46., 48. old.) utal a Sinai-félszigeten taldlhat6
tiirkizbanya vidékére, illetve barlangi Gslabirintu-
sdra, melyet manapsdg is ,,Vadi Mahgar”-nak,
azaz — a konyvben szerepld forditds szerint — a
»Magyarok Barlangjd”-nak hivnak. A vadi
(wadi(n)) azonban iddszakosan kiszaradé folyé-
medret jelent az arabban. Eszrevételem mind-
azondltal semmit sem von le a md valédi érté-

kébdl.
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Végezetiil arr6l szeretnék roviden szélani,
hogy kozottiink élnek szép szammal emberek,
akik becsiilettel teszik dolgukat — a maguk he-
lyén, tehetségiik szerint —, és csak nagy sokdra, az
érett kor fényében eszmélnek ra arra, hogy — ha
ezer szélon eldgazva is — voltaképp egyetlen kiil-
detésrél, egyetlen nagy feladat folvallalasarol szol
az életiik. Barmit is tettek, alkottak vagy csele-
kedtek, lényegében minden életmozzanat és id6-
pillanat e feladatra torténg felkésziilést s e kiil-
detés beteljesitését mozditotta el§. Nos, gy vélem
— és vélekedésemmel, azt hiszem, nem allok egye-

Rudnay Egyed
ATTILA TRILOGIA

Legyen sz6 novényrdl, vagy emberrdl, elsG
eredményeink, gylimolesoseink, egymastol fiigget-
leniil, egyszerre tobb helyen ttinnek fel éretten.
Viktor

Gyula Ostorténelmiink legkordbbi szakaszai, Rud-

Padényi Dentumagyaridja, Ldszlé
nay Egyed pedig Attila Trilégia konyvében, egy-
mastol fiiggetleniil, mindhdrman, méas és més in-
dokok alapjan, egyidében jutottak arra az ered-
ményre, hogy honfoglaldsunkban két kiilonbozd
magyar nép vett részt. Mig azonban Padanyi meg
Laszl6 a masik kilétében csak tapogatéznak, Rud-
nay, iddig csak diplomatikdban szerepld, soha fel
nem dolgozott, de kétségtelen hiteld, egykora ok-
levelek alapjan mutatja ki, hogy néhai Felvidé-
kiink szldv nyelvre kényszeritett székely lakos-
sdga volt, krénikdink Sziklamezejéé. A honfogla-
lasban részt nem vettek tobbségét azutan Erdély-
be kényszeritették, a visszamaradtakat pedig erd-
szakkal elszlavositottdk. Rudnay ezzel megoldja a
Sziklamezdnek és vele a székelység miiltjanak rej-
télyes, sokat hanytorgatott, de homdlyban maradt
kérdéseit is. Megoldas, melyhez az elsg 1épést Ho-
man tette. Allitdsainak kétségtelen megerdsitését
most az élet nagy mestere: a Véletlen hozta.

A mai hatalom szldv sirok utdn kutatva,
Zemplénben ratalalt az elképzelhet§ legpompa-
sabb magyar vezérsirra. A halott mellett Attila
harcosainak fegyverei fekiidtek, ot fejedelmi ko-

diil — a mai nap iinnepeltjének, Gyarfds Agnesnek
az a legfébb hivatdsa e vildgon, hogy kiildetéses
vétot emeljen minden modernnek dlcézott, anti-
humanus alsag és hivsag ellen, hogy tiszta szivvel,
igaz hittel és bolcs értelemmel megkeresse, meg-
tartsa és megijitsa a magyarsig, valamint az em-
beriség szaméra azt, ami egykor elveszett a torté-
nelem orokké vandorlé homokja alatt...

Gratuldljunk miivéhez és teljesitményéhez!

Dr. Kovdces Sdndor

ronggal és a fejedelmi karddal. Utébbiak bizonyi-
tékai annak, hogy Arpéd atyjdnak, Almosnak sfr-
jara akadtak. Ugy ez a lelet, mint Rudnay adatai
bizonyitjdk, hogy a székelyek tényleg Attila visz-
szatért népének utédai, hogy néhai hazijuk Fel-
vidékiink volt, végiil, hogy az Arpédhéz tényleg
Attilanak volt ivadéka. Vagyis, hogy sokat 6csdrolt
krénikdink minden szavukban igazat frnak.

A fejedelmi kard szakasztott médsa annak, me-
lyet a bécsi Schatzkammer "Nagy Karoly kardja,
keleti munka” felirattal 6riz, de melyet az Gsi né-
met irdsok Attila kardjanak neveznek. Hajdan az-
zal keziikben korondztattdk magukat a rémai szent
birodalom német csdszarai. Hogy 6vék csak utan-
zat volt s hogy az eredeti magyar fejedelmek tulaj-
dondban maradt, bizonyitja, az, melyre Almos sir-
jaban talaltak. Hogy ott volt pedig megmagyarazza
miért nem maradt az Arpadhdz kezén.

A konyv gyonyord cimlapja ezt a fejedelmi
kardot — Attila kardjat — és egyik fejedelmi koron-
got dbrézolja mivészi feldolgozdsban. Vilagszerte
ez elsg dbrazolasuk.

Adatait Rudnay fel is dolgozta. Nehéz barme-
lyik allitdsdnak is ellentmondani. De, ha akad is,
ki nem ért vele egyet, egy kétségtelen. Nem lehet
ezentil magyar torténelmet adatainak figyelmen-
kiviil hagyasaval irni.

A zempléni leletben 4llitélag Ond vezért ta-
laltdk meg. Ondot, mint ldzadot, arccal lefele te-
mették, fejét véve. A bodrogkozi feltarasokat szlo-
vik régészek végezték 1973-74-ben.
Gondolhatjuk, hogy ennek is milyen sorsa lett!

Arpad is a Bodrogkozben esett el csatdban,
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amit a magyarok titokban tartottak két hétig. A
halott fejedelmet Orés kozségben 6riziék a sol-
tészek, (A soltész, kirdlyi testdrt jelent. Ezek csak
nemesek lehettek, azért volt Ords kézségben olyan
sok nemes.) majd Gsi szokds szerint oda temették
a fejedelmet, ahol elesett. Innen kapta nevét a fa-
lu. A sirhely titokban tartdsa ma fontos, mivel a
volt szolga bitorolja az 6si foldet. A honfoglalé ma-
gyarok, akik jogosan foglaltdk vissza Attila foldjét,
a Vereckei hagotol nem tal messze a Kirdlyhegyen
iitottek satrat. Ma (Kisgéres és Kirdlyhelmec).
Azért kiraly hegy. Késébb, ahogy Anonimus is irta
4j helyet vélasztottak — Satoraljatjhelyet. Ha a
hegy kisgéresi oldaldn vagyunk, jol 1atni a maga-
sabb, védelemre alkalmasabb Satorhegyeket. Ond
szeretett volna vezér lenni, bolgar segitséggel.
Volt az Erdson is egy csata, ahol Arpédék nyertek,
megerdsodtek. (Szabé Béla, Kovesdrsl szarmazd,
Kanadédban él6 magéntorténész) Szab6 Béla tudja
Arpad sirhelyének hol létét.

A kisgéresi hegyoldalak, ha beszélni tudna-
nak fény deriilne sok mindenre a honfoglalas ko-
rabol. A dilé neveket valakinek 6ssze kellene ir-
ni. Példdul a Bolyiszer dil§ valamilyen fontos tor-
ténelmi osszejovetel lehetett. (szer szavunk jelen-
tése pl. Pusztaszer)

Aztan ott van Szentes, az Abah4zi 6si csalad,
mely t6bb mint ezer éve ott él. Aba-apat, atyat
jelent. Abara, pedig Aba-apa vagy atya, Ra pedig
a Nap-ot, Nap Urat. A kornyék tele van 6si hely-
nevekkel, mely a sumérban is taldlhaté. Példaul
pulya, sz6 a sumérban kis drdga kolykocskét je-
lent, ami ma is hasznélatos. Sajnos ma egyre job-
ban romlik a magyar beszéd a Bodrogkézben is.
Az én dngyom is azt mondja a fidnak: — mond meg
fiam “apjdnak”, hogy... stb. Nem azt mondja, hogy
”apadnak” ahogy helyes, ahogy § is tanulta. Vajon
mitél van ez? Koszonni is elfelejtenek lassan. Ugy

7299

koszonnek, hogy: ”Csti”! Ez pedig nem szlav be-
iités. A tes6 az nem zempléni eredetd, de ezt is at-
vették — sajnos. Az dngy sz6 is kikopik a be-
szédbdl. Helyteleniil nényét haszndlnak az an-
gyom helyett. Azt hiszik az dngy jelz§ parasztos,
pedig a féurak is tgy szélitottdk a csaldadba keriilt
menyecskét. Az USA-ban sziiletet fiamat tanitom,
hogy az 6csém, batyam, fivérem az § batyja vagy
nagybdtyja, de a nagybétyja feleségei nem lehet-
nek a nényjei, hanem dngyai, mert ha a nényje
lenne, akkor az is vérrokon lenne. Sokszor a s6-

gornét hasznaljdk, ez mdr germanizmus, idegen
hangzdsi a j6 Gsi magyar egyszétagi angy helyett.
Sajnos a magyarsidg ma utdnozza az angolokat és
egyéb idegeneket. Csak azt nem értem miért nem

s

veszik 4t az angolok vildghiri hagyomdnytiszte-
letét? Aztdn ne felejtsék el a magyarok, hogy
Eurépa éslakosai a turdni faj. Az arja népek Irdn-
bél rajzottak ki Eurépaba. Ez bizonyitott. Igazolja
ezt a spanyolorszigi baszkok esete is. A baszkok
(turdniak) Gslakosai a Pireneusoknak. Az érja lati-
nok a peremekre szorftottdk dket. A magyarok tu-
raniak, kirdlyi szittydk, tehat Eurépa Gslak6i. Nem
pedig a szldv, germdn és a kétes eredetd latin,
mely csak betolakodott, terjedt mint a mézga Ang-
lidba, onnan 4t a tengeren Amerikdba. Amerre
elhalad zGz mindent, felveszi ami hasznos, letipor
mindenkit, tovdbb halad, hazudik, csal, rabol,
gyilkol. Megy tovabb, haborazik, Amerikat is ki-
nétte, halad tovdbb, megy Azsidba. Taldn meg-
térni kivdn vissza Gshazdjiba Irdnba?

Sohajda (Internet)

Attila hun kiraly szobra az Attila dombon
(Internet)
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DR. VARDY BELA PROFESSZOR

Vardy Béla professzor
[angolul: Prof. Dr. Steven
Béla

ként, a masodik vildghabora

Vardy] kisgyermek-
utolsé hénapjaiban sziilei
tarsasdgdban hagyta el Ma-
gyarorszagot. Tébb évi né-
metorszagi tartézkodds utén

az 1950-es évek elején az
Amerikai Egyesiilt Allamokba vandorolt ki. Egye-
temi tanulményait Cleveland-ben (Western Re-
serve University és John Carroll University),
Bloomington-ban (Indiana University), valamint
Bécsben (Universitit Wien) végezte. Blooming-
tonban egyetemi asszisztensként is mikodott, ahol
a Ph.D. fokozatat kapta.

1964-t61 a Pennsylvania &llambeli Pitts-
burgh-ben mikodik a német alapitdsa katolikus
Duquesne University-n, ahol ma megkiilonbozte-
tett egyetemi tandr [Distinguished Professor| és az
egyetem Torténeti Intézetének [History Forum]
igazgat6ja. 1978-t6l szintén eldad a helyi dllami
egyetemen, a University of Pittsburgh-on.

Az 1970-es és 1980-as évek folyaman tobb
amerikai és eurdpai egyetemnek és tudomaényos
intézetnek volt vendégkutatdja, amelynek kereté-
ben két akadémiai évet toltott Magyarorszdgon, a
Magyar Tudoméanyos Akadémia Torténettudoma-
nyi Intézetében, illetve az Eotvos Lordnd Tudo-
méanyegyetemen. Ugyanakkor tobb tucat észak-
amerikai, eurépai, és kozép-keleti egyetemen tar-
tott nyilvanos eldadédst. 1990-ben az .S. S. Univer-
se nevii egyetemi hajon volt vendégtanar, amellyel
koriilhajézta a vildgot, érintve Nyugat-Kanadat,
Kelet- és Délkelet-Azsiat, Afrikt, valamint Dél-
Amerikat. 2001-ben Olaszorszdgban tanitott egye-
teme rémai campusan.

Az elmualt négy évtized folyamén, Vardy Béla
professzor eladdsait sok ezer amerikai didk hall-
gatta végig. Ezek nagy része olyan volt, aki kiil6n-
ben sohasem hallott volna sem Magyarorszagrol
sem Kozép- és Kelet-Euréparsl. Ezek koziil tobb
tucat a torténésztanari pdlyat vdlasztotta hivata-
sdul, és igy Vardy Béla kozvetve is tovdbbadta tu-
dasat és felfogdsat djabb amerikai nemzedé-
keknek. Masok pedig egyéb teriileten jeleskedtek,
mint példaul Michael Hayden tdbornok, a CIA je-

lenlegi igazgatéja.

Szamos amerikai, magyar, és nemzetkozi tu-
domédnyos tdrsasag tagja (illetve egyes esetekben
vezetGségi tagja). Fzek kozott van az Amerikai
Torténelmi T4rsulat, Amerikai Szlavisztikai Tar-
sasdg, Nemzetkozi PEN Klub amerikai részlege,
Magyar Torténészek Vilagszovetsége, Nemzetkozi
Délkelet Eurépai Tarsulat, Nemzetkozi Magyar
Filol6giai Tarsasag, stb. Egyik alapit6ja és tobb-
szoros elnoke az Amerikai Magyar Torténelmi
Tarsulatnak [American Association for the Study
of Hungarian History|. Feleségével egyiitt ugyan-
csak alapitja és vezetGje a Nyugat-Pennsylvaniai
Magyar Kulturlis Téarsasdgnak [Hungarian Cultu-
ral Society of Western Pennsylvania], melynek
keretében az elmilt hdarom és fél évtized folyaman
a magyar szellemi emberek tucatjait hivta meg
Pittsburgh-ben — nemcsak mai Magyarorszagrél,
de a Torténelmi Magyarorszag egyéb teriileteirdl
is, valamint Nyugat-Eurépabél és Eszak-Ameri-
kébél.

Az elmdlt harmine év alatt Vardy Béla alatt
mintegy masfél tucat kotetet és tobb mint hatszaz
tanulményt, cikket, esszét és recenziéit publikalt
a magyarsdgtudoméany és a kelet-kozép-eurépai
tudomdnyok targykorébgl. Tanulményai és cikkei
kiilonb6z4 jeles amerikai és eurépai gytijteményes
kotetekben, kézikonyvekben, folyéiratokban, és
hetilapokban jelentek meg. Szintén munkatarsa
volt a kovetkezd lexikonoknak: FEncyclopedia
Americana, Academic American FEncyclopedia,
McGraw Hill Encyclopedia of World Brography,
The World Book Encyclopedia, The Grolier Inter-
national Encyclopedia, Gale Encyclopedia of
Multicultural America, Encyclopedia of Modern
FEastern Europe, New York State Encyclopedia,
Encyclopedia of the American Plains, Encyc-
lopedia of European Social History, Encyclopedia
of Christian Politics, és a patinds Encyclopaedia
Britainnica.

Vardy Béla professzor {6bb miveit a magyar
torténetirds torténete, a tizenkilencedik szdzadi
magyar miivel6dés torténete, az amerikai magyar-
sdg torténete, valamint a magyar kozépkor egyes
fejezetei targykorébdl irta és szerkesztette.

Tudoményos munkdssdgdnak elismeréséiil,
1985-ben Vardy Béla elnyerte a Duquesne Uni-
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versity Tudoményos Nagydijat, 1992-ben a ma-
gyarorszagi Berzsenyi-dijat, 1997-ben a cleve-
landi Arpad Akadémia aranyérmét, 1998-ban a
Duquesne University ”Distinguished Professor”-i
cimét, 2000-ben volt didkjai dltal tiszteletére
[Festschrifi-et], és
2001-ben a magyar allamelnok dltal adomanyozott

szerkesztett emlékkonyvet
Tiszti Keresztet. Tudoményos munkdi gydjtemé-
nyébdl a Duquesne Egyetem egy éven 4t tart6 ki-
allitast rendezett az egyetem auldjdban. Vardy
Béla meghivott tagja a clevelandi Arpad Akadé-
midnak (1974), az International P.E.N. amerikai
tagozatdnak (1985), a Magyar Irészivetségnek
(1997), és a Magyar Tudoméanyos Akadémia koz-
testiiletének (2004).

Vérdy Béla mar tudoményos palydja kezdetén
elhatdrozta, hogy életét a magyarsagtudomany
népszerisitésére és terjesztésére szenteli a legel-
terjedtebb vildgnyelven, angolul. Eppen ezért, —
hérom Gjabb konyve kivételével — eddig megjelent
munkdit mind angol nyelven irta, és azok nagy-
része meg is taldlhaté Eszak-Amerika, Nyugat-
Eurépa, valamint Magyarorszdg legtobb tudoma-
nyos konyvtardban. Magyar nyelvii kotetei kozt
van a Magyarok az Ujvilighan cimi 840 oldalas
munka (2000), mely az amerikai magyar mualt ed-
dig legterjedelmesebb osszefoglaldsa; a 370 olda-
las Ujviligi kiizdelmek: Az amerikai magyarok és
az ohaza cimi 2005-ben megjelent tanulmany-
kotete; valamint a Magyarok a Gulag rabszolgata-
boraiban (2007) cimi 6sszefoglalé kotet. (Az
utobbi kett§ Vardy Huszar Agnessel kozosen.)

Vardy Béla felesége (Prof. Dr. Vardy Huszar
Agnes) irodalomtérténész és regényiré, akivel
tobb munkéjat, igy a fent jelzett két utolsé kotetet
is, kozosen irta. Idgsebbik fia, Attila, egy Stanford
és Harvard-végzett kozgazddsz és jogész, aki
befektetd,
washingtoni Eagle Publishing Company-t is kép-

pillanatnyilag Londonban ahol a
viseli. Masodik fia, a Cornell Egyetemet végzett
Zoltan, jelenleg a budapesti TV-2 gazdasagi
igazgatGja, és az Amsterdam koézpontd Scandi-
navian Broadcasting Network értékesitd elnok-
helyettese. Leanya, Laura, a pittsburghi Duquesne
Egyetemen szerezte meg mind a négy éves alap
(BA) diplomdjat (2004), mind pedig a Magister
fokozatat (2006). Pillanatnyilag az egyik pitts-
burghi Community Day School magéniskola ta-

nara.

DR. VARDY BELA PROFESSZOR MUNKAT*

1. Magyarok a szovjet Guldg rabszolgatiboraiban. Kai-
rosz Kiadé, Budapest, 2006, 370. oldal. (Vardy Agnes—
sel kozosen.)

2. Stalin’s Gulag: The Hungarian Experience. Uni-
versita degli Studi di Napoli L’Orientale, Népoly,
It4lia, 2007, 207. oldal.

3. Ujvildgi kiizdelmek. Az amerikai magyarsag élete és
az ohaza. Mundus Magyar Egyetemi Kiadé, Budapest,
2005, 370. oldal.

4. FEthnic Cleansing in Twentieth-Century Europe.
Social Science Monographs, Columbia University
Press, 2003, 862. oldal

5. The Hungarian-Americans ["The Immigrant Herita-
ge of American Series”]. Simon Publications, Safety
Harbor, Florida, 2001, 215. oldal. (Az 1985-ben meg-
jelent hasonnevli munka kis vdltozattal tortént utén-
nyomasa.)

6. Magyarok az [jjvﬂa’gban. A Magyar Nyelv és Kul-
tira Nemzetkozi Téarsasdga, Budapest, 2000. 840.
oldal.

7. Historical Dictionary of Hungary [European Histori-
cal Dictionaries, No. 18]. Scarecrow Press & Univer-
sity Press of America, Lanham, Maryland és London,
1997, 813. oldal.

8. Attila the Hun, with an introductory essay by Arthur
M. Schlesinger, Jr. ["World Leaders Past and Pre-
sent” Series]. Chelsea House Publischers, New York,
1990, 112. oldal.

9. The Austro-Hungarian Mind: At Home and Abroad.
East European Monographs, Columbia University
Press, New York, 1989, 374. oldal.

10. The Hungarians Americans: The Hungarian Expe-
rience in North America, with an introductory essay by
Daniel Patrick Moynihan [”The Peoples of North Ame-
rica” Series]. Chelsea House Publishers, New York,
1989, 112. oldal.

11. Triumph in Adversity: Studies in Hungarian Civi-
lization. East European Monographs, Columbia Uni-
versity Press, New York, 1988, 616. oldal.

12. Baron Joseph Eotvis: A Literary Biography. Social
Sciences Monographs, Columbia University Press,
New York, 1987, 189. oldal.

13. Louis the Great, King of Hungary and Poland: His
Age and his People. East European Monographs, Co-
lumbia University Press, New York, 1986, 532. oldal.
(Grosschmid Gézdaval és Domonkos Leslie-vel kozo-
sen.)

14. Centennial History of the William Penn Associ-
ation: The History of a Hungaria Fraternal Asso-
ciation in America. William Penn Association, Pitts-
burgh, 1986), 102. oldal. (Mimeografélt hazi kiadds.)
15. Clio’s Art in Hungary and in Hungarian-America.
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East European Monographs, Columbia University
Press, New York, 1985, 327. oldal.

16. Society in Change: Studies in Honor of Béla K. Ki-
rdly. East European Monographs, Columbia Universi-
ty Press, New York, 1983, 680. oldal. (Vardy Agnessel
kozosen.)

17. Modern Hungarian Historiography. Fast European
Monographs, Columbia University Press, New York,
1976, 333. oldal.

18. The Hungarian-Americans [The Immigrant Herita-
ge of American Series]. Twayne Publishers, Boston,
1985, 215. oldal.

19. Hungarian Historiography and the “Geistes-
geschichte” School - Magyar toriénetirds és a Szel-
lemtérténeti  iskola. Arpéd Akadémia, Cleveland,
Ohio, 1974, 98. oldal. (Kétnyelvii kiadvany.)

20. Baron Joseph Eitvis: The Political Profile of a Li-
beral Hungarian Thinker and Statesman. Ph.D. disz-
szertdcié, Indiana University, Bloomington, Indiana,
1966, 325 oldal. Megrendelhetd: University Micro-
films, Inc., Ann Arbor, Michigan, 1967

* Vardy Béla professzor angol és egyéb nyugati nyelven megjelent

munkdiban ,,Steven Béla Vardy” név alatt publikal.

A

MIsKOLCI BOLCSESZ EGYESULET
NAGY LAJOS KIRALY MAGANEGYETEME

DISZDOKTORAVA

fogadja

Dr. VARDY BELA
PhD McAnulty Distinguished térténész professzort
a Pennsylvania allamban mikddé Dugquesne University Nemzet-
kizi Torténeti Foruméanak igazgatéjat, torténeti munlkissagiért
magyar és angol nyelni irodalmi tevékenységéért

Laudaciét mond

Dr.JESZENSZKY GEZA professzor
volt kilGgyminiszter

DR. VARDY HUSZAR AGNES PROFESSZOR

Dr. Vardy Huszar Ag-
nes professzor, irodalom-
torténész és regényir6, a
maésodik vildghédborat kiove-
téen apré gyermekként ke-
rillt Németorszdgba, s on-
nan pedig az Otvenes évek

elején Amerikdba. Egyete-
mi tanulmdnyait az Ohio State University-n
(B.A.), a Duquesne University-n, a University of
Pittsburgh-on (M.A.), a Bécsi Egyetemen (Cert.),
valamint a budapesti Eotvos Lordnd Egyetemen
(Dr. Phil.) végezte. 1971 és 2001 kozott a pitts-
burghi Robert Morris University keretein beliil
miikodott ahol 1989 6ta az Gsszehasonlité iroda-
lom és kommunikdcié professzora. 1978-ban alma
matere, a University of Pittsburgh is meghivta 6t,
ahol egy évtizeden at a magyar nyelv és irodalom
megbizott tandra volt. 2001 6ta viszont a szintén
pittsburghi Duquesne University professzora.

Az elmilt hdrom évtized folyaman Vardy Ag-
nes tobb eurépai tudoméanyos intézetnek (Bécsi

Egyetem, MTA Irodalomtudomanyi Intézete, Indi-
ana Universiti, uralic and Altaic Studies) volt ven-
dégkutatdja, ahol elsgsorban a német és magyar
romanticizmus kolcsonhatdsarél folytatott kutatd-
sokat. Munkéssdgdrol rendszeresen beszamolt
nemcsak megjelent konyveiben és tanulmdnyai-
ban, de t6bb nemzetkozi kongresszuson is, Ameri-
kén és Magyarorszagon kiviil Anglidban, Ausztria-
ban, Csehszlovikigban, Kanaddban, valamint Né-
met-, Gorog-, Olasz- és Torokorszdgban.

A nyolcvanas évek folyamdn a romanticiz-
musrél az amerikai magyar irodalom feldolgoza-
sara tért at, mely teriileten t6bb Osszefoglalé ta-
nulmdnyt jelentetett meg. Azt kovetGen viszont re-
gényirdsba fogott, ahol elsgsorban a huszadik sza-
zad mdsodik felének tdarsadalomtorténeti jelensé-
gei foglalkoztatjdk. Tervezett regénytrilégidjanak
els@ kotete, Mimi, mely a masodik vildghébora ko-
rat fogja at, megjelent angolul és magyarul.

Leguajabb tarsadalmi regénye, My Italian Sum-
mer, 2007 elején jelent meg. A magyar véltozat
pedig taldn az év végén keriil az olvasék kezébe.
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Egyetemi mikodésén és irasain kiviil Vardy
Agnes igen nagy tarsadalmi tevékenységet fejt ki
a pittsburghi amerikai tarsadalmi és kulturélis ko-
rokben. Ugyszintén alapftéja (férjével egyiitt) a
Nyugat-Pennsylvaniai Magyar Kulturdlis Térsa-
sagnak [Hungarian Cultural Society of Western
Pennsylvania], mely 1973 6ta magyar szellemi
emberek tucatjait latta vendégiil Pittsburgh-ben,
mind Magyarorszagrol, mind a kisebbségi teriile-
tekrgl, mind Nyugat-Eurépéabdl,
Eszak-Amerikabol.

Szakteriiletének legfontosabb amerikai tudo-

mind pedig

manyos tarsulatain kiviil Vardy Agnes tagja a
Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasagnak, a Ma-
gyar Nyelv és Kultdra Nemzetkozi Tarsasdganak,
az Amerikai Magyar Torténelmi Tarsulatnak, va-
lamint az Amerikai Magyar Tandregyesiiletnek.
Ugyanakkor meghivott tagja az Arpad Akadé-
midnak (1980), a Nemzetkozi PEN Klub amerikai
részlegének (1985), a Magyar Irészivetségnek
(1997), s végiil koztestiileti tagja a Magyar Tudo-
mdanyos Akadémidnak (2004).

Tudoményos és magyar tarsadalmi munkés-
sdga elismeréseként Dr. Vardy Huszér Agnest
1992-ben a magyarorszagi Berzsenyi-dijjal és
1998-ban pedig a clevelandi Arpéd Akadémia
aranyérmével, 2005-ben pedig a kanadai Rékécezi
Szovetség “Pro Libertate” dijdval és diplomdjaval
tiintették ki.

DR. VARDY HUSZAR AGNES PROFESSZOR
MUNKAI

1. Magyarok a szovjet Guldg rabszolgatiboraiban. Kai-
rosz Kiadé, Budapest, 2006, 370. oldal. (Vardy Bél4-
val kozosen.)

2. Stalin’s Gulag: The Hungarian Experience. Uni-
versita degli Studi di Napoli L'Orientale, Napoly,
It4lia, 2007, 207. oldal.

3. My lialian Summer [regény]|. Infinity Publishers,
Philadelphia & West Conshohocken, PA: 2006. 260.
oldal.

4. U}'VJYzng' kiizdelmek. Az amerikai magyarsag élete és
az ohaza. Mundus Magyar Egyetemi Kiadé, Budapest,
2005, 370. oldal. (Vardy Béldval kozosen.)

5. Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe. So-
cial Science Monographs, Columbia University Press,
New York, 2003, 862. oldal (Vardy Bél4val és a T. H.
Tooley-vel kozosen)

6. Mimi [regény angol nyelven]. Atlantis-Centaur Pub-
lishers, Chicago, 1999, 384. oldal. (Ujabb kiadas,

2007, 422. oldal.)

7. Mimi [regény magyar nyelven]. Csokonai Kiadg,
Debrecen, 1997, 372. oldal.

8. The Austro-Hungarian Mind: At Home and Abroad.
East European Monographs, Columbia University
Press, New York, 1989, 374. oldal. (Vardy Bélaval
kozosen.)

9. Triumph in Adversity: Studies in Hungarian Civi-
lization. East European Monographs, Columbia Uni-
versity Press, New York, 1988, 616. oldal. (Vardy
Béldval kozosen.)

10. Karl Beck élete és koltdi pdlydja. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1984, 167. oldal.

11. The Folk Arts of Hungary. Duquesne University
Tamburitzans Institute of Folk Arts. Pittsburgh, 1981,
186. oldal. (Walter Kollar-ral kozosen.)

12. A Study in Austrian Romanticism: Hungarian
Influences in Lenau’s Poetry. State University of New
York at Buffalo & The Hungarian Cultural Foundation,
Buffalo, NY, 1974, 173. oldal.

Elskésziiletben:

13. A Nation’s Heritage: Studies in Hungarian History
and Culture. East European Monographs, Columbia
University Press, New York, ca. 300 oldal. (Vérdy
Bélaval kozosen.)

14. My ltalian Summer magyar véltozata.

15. A Mimi trilégia folytatdsa.

Egyéb publikéciéi:

Mintegy 100 tanulmdny, koényvfejezet, cikk, esszé,
recenzid, sth.

A

MiskoLcI BOLCSESZ EGYESULET
NAGY LAJOS KIRALY MAGANEGYETEME

DISZDOKTORAVA

fopadja
Dr. VARDY HUSZAR AGNES
professzort, irodalomtdrténészt, regényirot

tudoméanyos és szépirdi munkassagacrt, a magyarsag lUgyének
nemzetlkdzi felvallalasaért

Laudaciot mond

Dr.JESZENSZKY GEZA professzor
wvolt killigyminiszter
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Rézséas Janos (1926. aug. 6. Bp.): emlékiro. —
Elemi és polg. iskoldit Bp.-en, majd Nagykani-
zsan végezte. — 1944-ben leventeként orosz fog-
sdgba esett; diverzié vadjaval tiz évre itélték, s a
Guldg-ra, a leghirhedtebb ldgerekbe keriilt. Ka-
zahsztdnban egyiitt raboskodott Szolzsenyicinnel.
Szabaduldsa (1953) utdn a nagykanizsai jardsi ta-
ndcsndl (1954-t6l), majd a Kanizsa Butorgyarban
dolgozott (1970-1983). — A lagerekben atéltekrdl
1975-1976-ban irta meg emlékiratét, amely az el-
s6k kozott szamolt be hitelesen a SZU-ba hur-
coltak mindennapjairél. F.m.: Keserd ifjasag.
Szerk. Borbandi Gyula (Miinchen, 1986); Eltets
reménység. Szerk. Borbandi Gyula (Miinchen,
1987); Keserd ifjasag. I-1I. Kiegészitette: Tébids
Aron, Bev.: Alekszandr Szolzsenyicin (Bp., 1989);
Gulag-lexikon (Bp., 2000). Forras: U/j Révai Lexi-
kon, Szekszdrd 2005.

Rézsas Janos vallomasa a hazardl

(...) Az elmdlt majd egy évszazad alatt sok re-
ményiink szertefoszlott, sok minden visszahozha-
tatlan, de azt ne kovetelje t6liink senki, hogy tor-
vényszerlinek fogadjuk el azt, ami természetelle-
nes, lemondjunk a hatdron kiviil rekedt honfitéar-
sainkkal val6 testvéri egységiinkrl! Es senki ne
tiltsa meg nekiink, hogy a magunk igazsagat a vi-
lag szemébe kidltsuk, és évrdl évre visszatérGen
emlékeztessiik az utdnunk kovetkezd nemzedéket,
hogy feledni nem szabad! Nem mondhatunk le a
nemzet 1étjogosultsdgdrol, a magyarsag jovéjérdl, a
honfoglal6 Gseink altal vérszerzddéssel alapitott
hazérél, a tobb mint egy évezred 6ta magyar vér
aztatta sziil6f6ldiink valédi hatdrairol!”

Elmondhatom, hogy a rabsagban tsltott kozel
egy évtized egy életre meghatdrozta a gondolat-
vildgomat és a mindenekhez valé viszonyuld-
somat, természetesen az alaptermészetem, hitbeli
és hazafias neveltetésem keretei kozott. 1993-ban,

ROzsAs JANOS IRO

az egyik velem kapcsolatban megjelent moszkvai
Gjsagcikket ezzel a fejrésszel kozolték: — Egész
(A bortonok

Oroszorszagaban elterjedt mond4s, de magamra is

életemre o6rokos rab maradtam!

alkalmazhatom.) Egy nyomorult, sajat pusztuldsat
varé (de minden reményt még sem feladé), emberi
mivoltdban mélyen megaldzott rab — hogyan gon-
dolhatott volna arra, hogy még emelt fGvel jarhat
az emberek kozott? Aki nem ismeri, hogy mi a
rabsdg, mi a honvdgy, az akkor is boldog ember,
ha nem is tudatosul benne az élet nagy ajandéka:
a szabadsag és a szil6fold olelg kornyezete. Aki
pedig megismerte a kietlen testi-lelki pusztasagot,
ahol gyokerei nem taldljak az éltet§ vizet, az
életnek minden ajandékat szazszorosan tudja ér-
tékelni! (Nem folytatom tovabb, mert székincsem
nem elegendd az elmalt napokban atéltek hiteles
tandséagtételére.)

A

MiskoLcl BOLcsESZ EGYESULET
NAGY LAJOS KIRALY MAGANEGYETEME

DISZDOKTORAVA
fogadja
ROZSAS JANOS
irdt
aki életének fénykorat a Gulag munkataboraban, Szibéridban

toltdtte, ott érleléddtt irdd tehetsépe, mely itthon napvilagot latva
a vilag irodalmi érdeklddésének kizEppontjaba kerilt

Laudaciot mond

Dr.STARK TAMAS térténész
a Magyar Tudomanyos Akadémia Térténettudoméanyi
Intézetének Munkatarsa
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DISZDOKTORAVATO
INNEPSEGRE
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Diésgyori evangélikus
templomba

SEARET
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2007. junius 8-an péntek délelott
119 grara

Az iinnepségen elhangzik

HAMPO JOZSEF: 1 silentio c. mive

mely a Gulag taborban meghurcoltak
és elhunytak tiszteletére szol

Motto

LSzeretet kell, simogaté mosoly,

Ne izzanak t6bbé gyilkos szemek!
Szeretet kell amely megorvosoal,

Oh mert mélyek, s fajok a nyilt sebek.”

/ Varkonyi Istvan versébol/

A

MiskoLcl BoLcsEsz EGYESULET

Nacy Lagos KIRALY MAGANEGYETEME
elndksége és professzori kara

% DISZDOKTORAVATO %

linnepséget tart a Didosgyori evangélikus
templomban

2007. junius 8-an 119¢ érakor
azok szamara
akik
irodalmi munkassagukkal bemutattak és a vilag

ele tartak a G U L A G rabszolga taboraba elhur-
colt magyarok szenvedéseit, martirhalalat.

Igét hirdet
Molnar Jézsef
evangélikus lelkész

Az

lnnepség utan megkoszoruzzuk a Var utca vegén
1evé régi mozi épiilet falan elhelyezett emléktablat

Zsiros Sandor tanar
a Gulagra hurcoltak sorsat idezi

Kovacs Imr e reformatus lelkész
imajaval fejezziik be az innepséget

ARUERRERERERERESS

Utana a Talizman étteremben fogadast tartunk,
amelyre valamennyitiket ezlittal is szeretettel
meghivjuk

elndk
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Beszamolo és gondolatok

a 2006. oktober 16-18. kozott Piliscsaban megrendezett
VII. Nemzetkozi Palos Rendtorténeti Konferenciarol

Az MTA Fragmenta Codicum (magyarorszagi
kodex-toredékek feldolgozasaval foglalkozé) Kuta-
t6 Csoportja, a magyarorszagi Pélos rendtartomény
és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténet-
tudomdnyi Tanszéke szervezésében 2006. oktober
16. és 18. kozott piliscsabai és budapesti hely-
szinnel megrendezésre keriilt a VII. Nemzetkozi
Pélos Rendtorténeti Konferencia, melyhez t6bb
kulturélis rendezvény is kapcsolédott.

Ezek koziil a legjelentGsebb az ELTE Kézponti
Koényvtardban megrendezett kédex-kiallitas, mely
a rend magyar tartomanydnak iratanyagébdl adott
reprezentativ vélogatdst. A kiéllitds harom héna-
pig volt nyitva.

A konferenciat Elmar Kuhn, a friedrichshafeni
palos gyijtemény igazgatéja tdmogatta; fGvédnok
Dr. Erdgs Péter primas, Esztergom-budapesti ér-
sek volt.

A konferencidan tobb magas rangi szerzetes kép-
viselte a lengyel anyatartomanyt: tobbek kozott a
czgstochowai tartoményfénok Georg Kielech, a
rend gazdasdgi vezetGje: Leon Chalupka, tovabba
Marian Waligéra és Faustyn Muir atydk a Jasna
Gorai-i kolostorbél, valamint a rend Varséban €18
és tanité torténésze, Janusz Zbudniewek tGr. Az
eladdsok egy részén jelen volt Dr. Borsos Jozsef
magyarorszagi perjel, és Dr. Aczél Laszl6 Zsongor,
a Sziklatemplom igazgat6ja, aki maga is tartott egy
rovid osszefoglal6t.

Mielétt a konferencia tartalmi ismertetésébe fog-
nék, a Palos rend torténetét részleteiben nem is-
merd olvasék szadmdra szeretném elmondani, hogy
az egyetlen magyar alapitdsi szerzetesrendiink
maér IlI. Jozsef 1786. évi aboliciés, azaz megsziin-
tet6 rendeletét megeldzden sem allt magyar ira-
nyitas alatt! Ennek oka, hogy VI. Pius pdpa
(Szaniszl6 Agost lengyel kirdly kérésére, aki ideje
kordn felismerte az orszagat fenyegeté Habsburg
veszélyt) mar 1784-ben kivette a lengyel tarto-
ményt a magyar rendfénsk hatdskore alsl." Ettsl
kezdve a lengyel tartomdny onéllova valt! Mig a
magyarok visszadllitdsi torekvései a szdzadfordu-

16n és azt kovetSen rendre elbuktak, az 1934. évi
tjjaszervezéskor a lengyelek jogaikat érvényesi-
teni tudtdk, csak akkor a dolog még nem volt
olyan nyilvanval6, mint ma!

A pélosok visszatelepitése érdekében az egész or-
szdg oOsszefogott: a budapesti Sziklatemplom és
kolostor kialakitdsaban a févaros vezetése és a te-
hetésebb vallalkozok egyardnt kivették a részii-
ket.”> Ebben az idében olyan nagy volt a pap-
hidny, hogy a szolgélatot csak 16 czgstochowai
szerzetes illetve ott kiképzett magyar novicius
kozremiikodésével lehetett biztositani. Czestoc-
howa ugyanannyi fehér bardtot adott Magyaror-
szagnak, mint amennyi Nagy Lajos kirdlyunk ide-
jében Marianosztrar6l Czgstochowédba koltozott,
hogy Opuliai Laszl6 kérésére az elsd lengyel ko-
lostor megalapitasaban kozremikodjék.

A Pdlos rend visszatérésére az 1989. évi rendszer-
valtozast kovetSen csak négy helyen keriilt sor: a
budapesti Sziklatemplom és kolostor, a pécsi P4-
los templom és iskola, a marianosztrai templom,
Valagnint palosszentkiati  kegyhely vonatkozasa-
ban.™

A hdromévenként megtartott konferencia a rend
torténetével foglalkozé tudomanyok miveldinek
nagy seregszemléje volt. Szakmai korokben olyan
6ridsi érdeklédés nyilvanult meg az elGaddsok
irdnt, hogy a kutaték egy részének mdr nem
tudtak helyet szoritani a hdrom napos rendezvé-
nyen. Azonban szdmukra is nyilik publikdcids
lehetdség: cikkeik megjelenhetnek a konferencia
anyaganak frott valtozatdban — melynek kiadasara
az igéret szerint 2 éven beliil (!) szdmithatunk. Az
egyes témakoroket szakmai szekciékban; azaz tor-
ténelmi, épitészeti/régészeti, vallas/egyhaztorténe-
ti, irodalmi és miivészettorténeti el6addsok kereté-
ben, német ill. magyar nyelven hallhattuk.

Az egyméssal parhuzamosan, hdrom elGadéte-
remben zajlé elGaddsokat a szervezés e sajdtos
moédja miatt nem lehetett maradéktalanul meg-
ismerni. Ezért a teljesség igénye nélkiil csak
azokat a témékat tudjuk folsorolni, melyeket tar-
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talmuk vagy az eldadds szinvonala miatt emlitésre
mélténak tartunk.

A pélos templomok és kolostorok sajitos épité-
szeti, belsGépitészeti ill. régészeti emlékeivel és
ezek okleveles adataival foglalkozé témak koziil a
pilisszentléleki és kesztolci, valamint a buda-
szentldrinci  kolostorok feltar6 régészei (Kova-
lovszky Julia, Lazar Sarolta és Bencze Zoltdn) a
mdr ismert adatok mellé gyakorlatilag semmilyen
lényeges Gjdonsdgot nem hoztak fol. Pusztai Ta-
mds, a miskolei ,,Herman Ott6” Mazeum régé-
szeti osztdlyvezetGje azonban egy viszonylag )
kutatds eredményeivel ismertetett meg benniin-
ket: a gonci Szdiz Maria kolostor 2004-2005. évi
dsatdsait mutatta be szemléletes dbrakkal kisérve.
A legtobb pélos kolostorhoz hasonléan itt is bizo-
nyitast nyert, hogy a kolostor egy mar korabban
meglévd épiilet alapjaira épiilt.

A régészeti/torténeti szekcié iilésén felszélalt Arva
Vince atya is, aki mint az &si Pdlos rend egyetlen
tagja mutatkozott be. Megemlitette, hogy Pilis-
szantén vélték megtalélni az Gsi anyakolostor rom-
jait,® valamint egy szokatlan form&ji homokké-
keresztet, mely ,keresztes kG” néven valt ismert-
té. Ennek cstcsan apré langnyelvek lathatok —
hasonléan a Boldog Ozséb latomésaiban leirt lan-
gocskdkhoz. Azt is elmondta, hogy a kozségben
feltart alagat-rendszer foltételezhetGen a pilisi ko-
lostorokat kothette 6ssze egymaéssal.

Szavait a jelenlévd tolmécsok leforditottdk a len-
gyel és német vendégek szdmdra, akik a hal-
lottakat nem kommentaltdk, de nem is tiltakoztak
Arva Vince atya 4llitdsai ellen.

Az okleveles adatok vizsgdlata sordn az egészen
korai alapitasi kolostorok kozott az ,,Insula Pi-
lup” helynéven szereplé Arpad-kori templomot —
melyet egy paleogrifiai tévedés folytdan sokan
helyteleniil Insula Pilisnek™ is neveznek — Holler
Laszl6 kutaté a Balaton-parti Révfiilopon lokali-
zélta. Magérol a Fulopi Apdtsdgrél mar 1221-bél
vannak adatok, de a teriilet Filip~Pilup~Py-
lip~Pilip névformdban a Tihanyi Apdtsig birtok-
osszeirdsaiban is szerepelt. Egy helyi sz6ldsgazda
végrendeletében a falu ,,Pilip”-ként jelenik meg.
A kutat6 szerint az ,Insula Pilup” elnevezés jo-
gossagat a 750 évvel korabbi foldrajzi kornyezet is
aldtdmasztja. Ebben az idében ugyanis a Balaton
vizszintje jéval magasabb volt a jelenleginél, s az

egykori Filep helyiség — Tihanyhoz hasonléan — a
viz 4ltal bezart kis szigeten helyezkedett el. A te-
lepiilés e részét ma is szigeti strandnak nevezik!

A cikkiré kiegészitése:

Ide tartozik, hogy Guzsik Tamds épitész-kutaté —
aki a rend kolostor-jegyzékei és okményai alapjan
helyszini bejarasokkal ellendrizte a Magyarorszag
mai teriiletére esé valamennyi pélos emlékhelyet
— a fentiekkel ellentétben Insula Pilupot Pomaz-
lokalizélta.
szerint a rendfénok-vizitacié a pilisi anyakolostor-

Nagykovacsi-pusztan Feltételezése
bél kiindulva a rendhézak 6sszeirdsi listdja sor-
rendjében tortént. Ezt az egyes kolostorok kozotti
tavolsdg is aldtdmasztja, hiszen ezek talnyomé
tobbsége egymadstél kb. egynapi jaréfoldre fekiidt.
Ilyen meggondolédsbél a kutatéi korokben sok vi-
tara alkalmat adé ,,Idegsyth” helyszine is mashol
lehetett! Guzsik véleménye szerint az 1263-ban
alapitott Idegsyth helyiség kolostora 1324. évi Gj-
raalapitasakor kaphatta a Nagyvdzsony melletti
Télod nevet.”

Szinte valamennyi régész hangot adott azon észre-
vételének, miszerint a feltart templomok és rend-
hazak szinte kivétel nélkiil korabbi alapokra épiil-
tek. Ez pedig azt jelenti, hogy Magyarorszdg mar a
honfoglalds elétt is sirid telepiilés-héalozattal és a
falvakon beliil viszonylag sok (feltételezheten bi-
zanci ritusd) templommal rendelkezhetett. Errgl
tantiskodik szdmos korai okleveliink, valamint a
honfoglalds-kori sirokban talélt nagyszama ke-
reszt is! Szent Istvannak tehdt nem volt nehéz dol-
ga, amikor a ,,pogdny” magyarokat a rémai ke-
reszténység jarméaba hajtotta: néhdny templom
épitésén, dtalakitdséan tal ,,csak” az idegen papsa-
got és egy 1j liturgiat kellett elfogadtatnia...

Az egész elGaddssorozat egyik legkivalobb és leg-
felkésziiltebb elGadéjat ismerhettiik meg Rom-
hényi Beatrix személyében, aki dr. Sarbak Gabor
munkatédrsaként az MTA Fragmenta Codicum Ku-
tatécsoportjanak tagja, és mint ilyen, a hivatalos
akadémiai vonal képviselgje. Elgaddsdban — mely
egy XVI. szazad elsg felébdl szarmazé oklevél tar-
talman nyugodott — megismerkedhettiink a palo-
sok kolostori gazdélkodasdnak djabb részleteivel. A
hivatkozott pdlos formuldriumbdl kitéint, hogy a
kolostorok eddigi naturdlis gazddlkoddsiban mar-
kans véltozasokra keriilt sor. Zsigmond mar 1391-
ben komoly sé-adomdnyt tett, melyet dltaldban

132



ESEMENYEK

Buddn és Pesten értékesitettek. Nyugtdk marad-
tak fonn arrél, hogy ezt a sét kiadtdk a palosok-
nak. Az ebbdl szerzett jovedelmet a nagyképtalan
(rendi gy(ilés) megtartdsara és az egész rend 6ltoz-
kodésére forditottdk. A legf6bb pénzbevételi for-
rdst — elsGsorban a Zemplén teriiletén — a szapo-
rodé malmok és sz6l6k jovedelme jelentette, pl.
Goncruszka csak malmaibél élt. Ujhelyi (tokaji)
sz6l6ket a palosok egy tagban vdsaroltak, ezek
miveléséhez a birtokok nagysdgrendje miatt mar
bérmunkdsokra volt sziikségiik. Az értékesitésrdl
nincsenek adatok, de a kornyezs varosokban nyert
,korcsmaztatdsi jogok” egyértelmiien a bor sajat
hasznositdsdra utalnak. Miskolc kivételt jelentett:
itt a helyi polgdrok nyomdsara a borkimérési jogot
nem kaphattdk meg!

A gabonatermelés ebben az idgszakban olyan jo6-
vedelmezd volt, hogy a gabona kedvéért egyes he-
lyeken még a sz6lét is kiirtottak! Erdekes médon
ugyanakkor gabonatermelésiikhbz nem tartoztak
sajat malmok.

A gazdilkodéds eredményeként keletkezd pénzjo-
vedelem szabdlyos pénzforgalmi tevékenységet in-
dukalt: sok helyen adtak zdlogkélesont, még
Bécsnek is kolesonoztek! A palosok XVI. szazadi
gazddlkodédsiban tehat tetten érhetd egy korai ka-
pitalisztikus vonds, ami ebben a korban mashol
még nem tapasztalhaté!

Két eldado is foglalkozott a pélos és mas rendek
kapcsolataval: Véghsed Tamds a pélos missziond-
riusok és a gorog katolikusok XVII. szdzadi tevé-
kenységét, Varga Kapisztran pedig az obszervins
ferences rend és a pdlosok kolostor-cseréinek tor-
ténetét értékelte.

Forgé Andrés, a Pazmany Péter Katolikus Egye-

tem ifji tanara megismertetett benniinket a pélos
rend képviseletének maédjaval a XVIIL. szazadi or-

szaggyliléseken. Az egyhdzi méltésagok orszag-
gytléseken torténd reprezentdciéjat az 1608. évi
I. Torvénycikk &llapitotta meg. A szerzetesrendek
koziil a diétdn a premontreiek, a palosok és a je-
zsuitdk képviseltethették magukat. A vizsgalt,
1708-1796 kozotti idGszakban 9 orszdggytilést
tartottak, ezek az egyhazi képviselet ill. iilésrend
targydban eltérg gyakorlatot folytattak. A megyés-
piispokok a fels6hazban, a prépostok és apatok az
als6hazban foglaltak helyet. A pélos perjel a rendi
orszaggyilésben egy szavazattal rendelkezett, de

hogy azt hol adta le, az a forrdsul szolgdlé jegy-
z6konyvekben nincs megnevezve. A szokésjog
alapjan a Pdlos rend vezetdinek a felsétablan volt
joguk megjelenni, kovetiik vagy titkdruk viszont
csak az alsétdbldan kapott helyet. Az egyébként
teljes egészében udvarhd, egyhazmegyei klérus
szabdlyos csatat vivott a rendi orsziggytlésben el-
foglalt poziciokért. Ebben a szokdsjog illetSleg a
kanonjog volt a mérvadd, s ha ez nem hozott meg-
oldast, akkor a kirdlyi meghivé rangsora szamitott.
A pélos perjel iilésrendben mindig megeldzte a
pannonhalmi apdtot, ami egyebek mellett a rend
tekintélyére és elismertségére utal. A Pdlos rend
megsziintetése utdn az els6bbségre a premontre-
iek utdn a jezsuitdk is igényt tartottak.

Kivél6 és érdekes beszamolot hallhattunk Horvath
Gébor szegedi doktorandusz eldaddsaban, aki a
papai Szent Gergely (jezsuita) Egyetem 6sztondi-
jasaként hosszabb idét tolthetett a St. Stefano
Rotondo bazilika és kapolndi tanulményozasaval.
Mielétt eldaddséarél beszamolnank, érdemes meg-
ismerkedniink a bazilika torténetének egyetemes
és magyar vonatkozdsaival.”

Az egykori Mithras-szentélyre épiilt, sajitos archi-
tektardja kortemplom Réma legrégebbi Gskeresz-
tény templomai kozé tartozik.

8t. Stefano Rotondo
Bowros. Great Architcture of the World
bl

52

St. Stefano Rotondo Interior

Keletkezését szakértsk Simplicius pdpa regndldsa
idejére, azaz Kr.u.. 468-483 kozé teszik. A Sancto
Stefano Rotondo eredetileg gorog keresztet forma-
z6 tombje hdrom koncentrikus kor mentén szerve-
z6dott. A jeruzsalemi Szent Sir templomdnak ana-
légidjara épitették, és a Szentfoldrdl 415-bsl Ré-
maba hozott Szt. Istvan protomartir relikvidjanak
tiszteletére szentelték fol. Az eredetileg fedett
épiilet érdekes, csigavonalban egymésba nyil6
(ma maér lefalazott) termekbdl 4ll, ahol a szentélyt
a kiils6 templomtél 22 6ridsi granit oszlop valaszt-
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ja el. Ez a konstrukcié biztositotta az egykor fo-
lyamatosan érkezd zardndokok tdtjanak zavartalan-
sagat is.

A kortemplom V. Miklés papa jovoltabol 1454-
ben keriilt a péalosok birtokaba, akik a Coelius-
hegyen hamarosan f6lépitették mellé rendhazukat
is: ez volt a Collegium Hungaricum, szdmos kival6
szerzetes alma-matere és otthona rémai tartézko-
ddsa sordn. A torok id6kben azonban litogatott-
sdga visszaesett, ezért XIII. Gergely pdpa a palos
rendhizat G6sszevonta a németek papképzd intéz-
ményével, és megalapitotta a Collegium Germa-
nicum & Hungaricumot, a St. Stefano Rotondo ke-
zelését pedig a jezsuitdknak adta at.

A St. Stefano Rotondot tdgy szoktdk jellemezni,
hogy az ,,kétszeresen is Istvan”. Az elsd szent ki-
ralyunk dltal alapitott rémai magyar zardndok ha-
zat” ugyanis a kiézelében 1évé Szent Péter bazilika
sekrestyéjének kialakitdsa miatt az 1730-as évek-
ben lebontottdk, koveinek és oszlopainak egy ré-
sze is oda van beépitve. Ennek karpé6tlasaként ké-
sziilt el a mai Szent Istvan kédpolna, amit 1776-
ban szenteltek fol.

Horvath Gédbor munkdja sordn olyan felirat-tore-
dékekre és mas adatokra bukkant, amiket moza-
ikként kirakva, folismerhetévé vilik a bazilika és
Remete Szent Pal tiszteletére emelt kdpolna ma-
gyar vonatkozdsa torténetének korai szakasza.

A pélosok idejében, kb. 1510-ben késziilt, egykor
ddsan aranyozott taberndkulum (a pélosok jol is-
mert Méria-tiszteletének egyik ékessége)” ma a
sekrestyében taldlhaté, megtekintése csak j6 adag
leleményességgel érhetd el, hiszen az a latogatok
eldl elzart teriilet. Valészintileg még az 1736. évi
elbontdskor ugyanide helyezték &4t azt az ot, egy-
forma stilusd, kifejezetten magyar vonatkozdsi
méarvanytablat, mely egykor a St. Stefano Roton-
doban hirdette szent kirédlyaink dicsdségét. A ba-
zilika fdoltarat ugyanis Arpéd—hézi kiralyaink
(Szent Istvan, Szent Imre herceg és Szent Laszl0)
tiszteletére szentelték fol. A bazilika ma a Collegi-
um Germanicum & Hungaricum kezelésében 4ll.

A remete Szent Pél kdpolndban a f6oltar Sziiz Ma-
ria tiszteletét hirdeti; a rend névadéjan kiviil
mellékoltara van még Alamizsnds Szt. Janosnak és
Szapolyai Jdnosnak is, aki nddorként a pélosok
egyik 16 tdmogatéja volt. (Erdekes ellentmondas-

nak tdinik, hogy a Gyongyosi-féle ,,Vitae fratrum
eremitarium...” /a pélos rendtorténet/ keletkezé-
sének idején Szapolyai mar halott volt! Lehetsé-
ges, hogy a mellékoltart felesége és fia emeltette,
de akkor az évszamok valahogy nem stimmelnek).
A St. Stefano Rotondo 1946-t6l, azaz biborosi ki-
nevezésétll kezdve Mindszenty Jézsef hercegpri-
mds cimtemploma volt, ma pedig Friedrich Wetter
Miinchen-freisingi kardindlis tituldrius temploma,
aki egykor az Intézet hallgatéja volt.'"

A St. Stefano Rotondo egyébként a napokban iin-
nepelte alapitdsdnak 450. éves évfordulojat.

A helyszinen ma olasz és német régészek dolgoz-
nak. T6bb éves kutaté munkgjuk eredményeként
feltartdk a Szent Istvdan kdpolna mdarvanykockék-
bol kialakitott, rémai kori padlézatat; a restau-
raldst az esztergomi vdrkdpolna feltardsaban is
kozremiikodd Wierdl Zsuzsanna vezette. A réteg-
kutatdsok azt mutatjdk, hogy az 1776-ban késziilt
falfestmények alatt még tovabbi rétegek talélha-
tok, ezért a kozeljovében tervezett feltards még

sok meglepetéssel szolgalhat.'"

Horvath Gabor megléitdsa szerint a Sancto Stefano
Rotondo Remete Szent Pél kdpolnédjanak kialaki-
tdsa és stilusjegyei ismeretében kovetkeztetéseket
vonhatunk le a megsemmisiilt budaszentlgrinci
templom-belsd berendezésére, hiszen a ,pélos
szellemiség” és a mivészi kézjegyek minden bi-
zonnyal nagyon hasonléak, ha nem is azonosak
voltak.

Lantosné, Dr. Imre Maria néprajzkutaté az egyik
legkorabbi alapitas, iirdgi pélos szent hely (Pécs
mellett fekszik) jelentGségérdl beszélt.

Bizonydra nem véletlen, hogy Urdg telepiilés-
nevében a gyogyuldst (gybgy-irt) hozé szent kit
neve tiikrozédik ,,JR-EG” — latin oklevelekben
pedig ,,Yrugh” elnevezéssel!

A pélos templomnak a Fajdalmas Sztiz (Mater
Dolorosa) tiszteletére emelt oltdra szarkofdgot for-
médz; a Mdria 6lében nyugvé Krisztus-dbrazolds a
maga nemében egyediildllé alkotds! A kisded Ma-
ria koldokébdl jon eld, vele egylényegd, s szinte
sz6 szerint leképezi az angyali iidvozlet j6l ismert
sorait:

. Udvizlégy Miria, Istennek szent anyja!

Aldott vagy Te az asszonyok kiztt,

és dldott a Te méhednek gyiimolese, Jézus!”
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Az oltar két oldaléan 4ll6, csavart oszlopfék mellett
Remete Szent Pal és Szent Antal szobrai taldl-
hat6k, a Szenthdromsag megjelenitése azonban jol
lathatéan késdbbi betoldds! A pélosok kivéls je-
zsuita kapesolataira utal, hogy Urégon a kiilonféle
ereklyék és Szt. Jozsef fa oltara mellett Nepomuki
Szt. Jdnos szobra is megtal4lhato.

Kernyi Terézia a pélosok Szt. Laszlé kultuszardl
tartott elGadast, mig Voros Hajnalka a pélos kor-
menetek rendjét és modjat illetve a pdlos kal-
varidk sorsat mutatta be. Utalt arra is, hogy a
magyarorszagi remeteségek torténetét a mai napig
nem kutatta senki! Ugyancsak tisztdzatlan, hogy
miért éppen Kékesen tartottdk meg 1308-ban a
Csdak Maté — Gentilis biboros taldlkoz6t?

Cseszka Eva és Soés Viktor Attila a szerzetesség
tjkori torténelmének (Allambiztonsdgi Levéltar)
kutat6i. Cseszka Eva a Grész-per pélos vonatko-
zasaival foglalkozott, de csak 4ltaldnossdagokat
mondott. Megemlitette, hogy az 1951-ben fel-
akasztott Vezér Ferenc atya, vértand nyughelye
még ma sem ismert. A lengyel tartomény rezi-
densét, Michael Zembruskit kémkedéssel vadol-
tak, és kiutasitottdk az orszaghdl.

Soo6s Viktor Attila arra utalt, hogy e korszak rém-
tettei az életben maradt atydk (Boly6s Akos, Gyé-
ressy Agoston, P. Hommonai, stb.) emlékiratai j-
voltdb6l méar a nagykozonség szdmadra is ismertek
lehetnek.

Emdédi Istvan nagyvéaradi levéltdaros a XVIII. sza-
zadi erdélyi és partiumi pélos konyvtarak fenn-
maradt konyveivel és konyvjegyzékeivel foglal-
kozott.

Sajnos nagyon kevés emlék maradt fenn, 1770
el6ttrgl palos irodalmi hagyaték egyaltalan nem
ismert. A helyi beztzdsok és arverezések miatt — a
lefoglalt jezsuita iratok mellett — csak mintegy 20
pélos rendhdz aboliciés /a Palos rend feloszlata-
sakor késziilt/ jegyéke dll rendelkezésre. A (régi)
Magyar Orszagos Levéltar ing6sag-leltaranak csak
kb. 1/10 része van meg, ezek harmada kiilonb6z3
plébaniakon, tdlnyomo résziik pedig a gyulafehér-
vari érsekségen taldlhat6. (Az elGadasbél az is
kideriilt, hogy a levéltaros-képzés csak roman
anyanyelviiek szdmara kivanatos!)

A konferencia sordn a Palos rend jogdszat6l tudo-
mésomra jutott, hogy az APV Rt.-vel kotott szer-

z6dés alapjan (az illetékes megyéspiispokok jova-
hagyisa mellett) 2004-ben négy templom ill. ko-
lostor telekkonyvileg is a Palos rend tulajdondba
ment &t; igy a budapesti Sziklakdpolna, a maria-
nosztrai templom, Pécs és Petéfi-szdllas (masik

. Dx . Lo 2,
nevén Pdlosszentkat) — az Gj noviciusképzd.

A tudoményos taldlkoz6 utolsé programpontjaként
Borsos Jozsef atya, magyar tartoményfénok a Pa-
los rend érdekében kifejtett szakmai és emberi te-
vékenységéért, sokréti és eredményes kutaté
munkdja elismeréseként Dr. Sarbak Gdbor drnak
a kitiintet§ konfrateri cimet adoményozta, melyrdl
oklevelet nyuajtott at.

A konferencia zar6 napjan a résztvevdk tobbsége
folkereste a pilisszentléleki és a klastrompusztai
(Kesztole) emlékhelyeket. Ez utébbit az aldast
oszté lengyel atya hivatalosan is szellemi 6rok-
ségiikké nyilvanitotta!

Azt hiszem, ez utébbi hirhez nem kell kiilonésebb
kommentdr! Ha azonban egészen targyilagosak ki-
vanunk lenni, akkor meg kell jegyezniink: a fenn-
allé anomalidk ellenére kizarélag a lengyeleknek
koszonhetjiik, hogy Magyarorszdgon a Pélos rend
ma egyaltalan mikodik!

Most tgy tlinik, hogy a lengyel irdnyitast tevé-
kenységhez nemcsak egyhazi oldalrél van meg a
feltétlen tdmogatés (hiszen Dr. Erdg Péter biboros
2004 6ta a Palos rend tiszteletbeli konfrétere), ha-
nem Dr. Sarbak Gé&bor személyében immaér a tu-
domadnyos kutatasban is preferalt helye van, ahova
a magyarorszagi privat kutatékat is integralni ki-
vanjak.

A 2006. évi palos rendtorténeti konferencia egyik
legnagyobb tanulsdga szdmomra az volt: ha nem
vigydzunk értékeinkre, a Pdlos rendre is igaz lesz
a régi latin mondas: ,,sic tranzit gloria mundi” —
azaz: ,,igy mulik el a vildg dicsGsége”!

JEGYZETEK

" Dr. Kishén, Emil: A magyar Pélosrend torténete. A
Pélos kolostor kiaddsa. Bp. 1940. II. kotet 418. old.

A Sziklatemplom épitkezése (a lourdesi Sziiz kédpol-
ndjanak mintdjdra) mar 1924-ben kezdddott, 1931-
ben a magyar szentek kdpolndival egyiitt elkésziilt az

2.

altemplom, végleges folszentelésére azonban csak
1934. mdjus 8-4n keriilt sor. Csizmadia Zoltdn: A
budapesti sziklatemplom torténete:
www.palosrend.hu
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% Schmidt, Irén: Szemelvények a Pélos rend torténeté-

bsl (1250-2005). Szakdolgozat. MBE Nagy Lajos
kir. Magénegyeteme. Miskolc, 2006. 69. old.

" A szakmai kérdésekre adott vdlaszok sordan Horvath
Istvdn régész e témara Ggy reagélt, hogy a pilis-
szantéi romok anyakolostorként valé azonositdsaval
nem ért egyet.

wt

" Insula latinul szigetet jelent, de alkalmaztdk kisebb,
dombszertien kiemelkedd helyek megjelolésére is.

" Guzsik, Tamds: A pdlos rend ,,sziiletésnapi anya-
konyvi kivonata”
http://arch.eptort.bme.hu/epitesz5.html

" Forrds:www.hhrf.org/europaiutas/20024/10.htm.
2007. 04. 29.

" Szent Istvédn kirdly a magyar zardndokoknak Réman
kiviil Konstantindpolyban, Ravenndban és a Szent-
foldon is emeltetett hajlékot

% Florio Bénfi (1899-1967) irodalom- és miivészettir-
ténész, egy ideig a Collegium Hungaricum titkdra
volt. Feltételezése szerint az aranyozotl taberndku-
lum megrendelgje maga Gyongydsi Gergely vagy Ba-
kécz Tamés lehetett.

"Forrss: Collegium Germanicum & Hungaricum hon-
lapja: http://www.cgu.it/DE/DE_frameset.htm

"Forrds: Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal honlapja:
www.koh.hu/index.php? mp=hirek& amp=santo

" Aczél Lészlé Zsongor, a Sziklakdpolna igazgatéja
el6addsaban egyébként jelezte, hogy a budapesti
telket médr 1925-ben a magyar pdlosok nevére frtdk,
tehdt a befogadott rendnek — ez a pécsi jogtandcsos
javaslata volt — mdr nem is kellett Gj engedélyt
kérniiik!
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Schmidt Irén

Gobé virtus
A csikszeredai Hargita néptancegytttes fellépése Magyarorszagon

A székely gobé elGkapja bicskdjat, belevédgja a ge-
renddba s az alkalmi fogasra felakasztja tarisz-
nyajat. Majd rdkezd egy énekre: Jard ki ldbam...

Az elébbi jelenet is j6l példdzza, hogy a székely
néptancegyiittes Gj mésordban nemcsak a tdnclé-
pésekre helyezte a hangsilyt, hanem — Seprddi
Janos nyoméan — a ,,csikiak” nyelvi fordulataibél
(lasd pirivékelés), szokdsaibél, mindennapi életé-
bél is izelit6t adott Orza Célin rendezésében a bu-
dapesti, siéfoki, egri és budakeszi nézdknek.
(Nagy kar, hogy a fellépéseik idején zajlé Tanc-

héaztaldlkozé nagyszdmia kozonsége mindebbdl a
hangulatbél kimaradt.)

Jokedv és osztonszertiség, dlom és valdsdg, tanc-
szinhdzi megoldédsok és autentikus elemek egyiitt
bukkannak fel a pergd, szérakoztat6 mdsorban. A
hokedlikon hattal il§ nyolc ,,lanyrél” hamarosan
kideriil, hogy lednyviseletbe bujtatott fidk, akik —
ha maér ,lebuktak” — az iildalkalmatossagra fel-
pattanva rogton eljarjdk a verbunkot. A farsang
tiszteletére székely harisnydban megjelend 14-
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nyokkal pedig eljarjak a sovidékit.

Az elGadédsbol megtudtuk, hogy a cstirdongsld az a
tdnc, amit a nagykozonség a legjobban ismer. (De
csak dgy hirbél...) Egyesek pedig ,tancisme-
reteikre” alapozva még attél sem riadnak vissza,
hogy magukat magdnmulatsagokba mutogassak —
altaldban tébb jéindulattal, mint tehetséggel....
llyenekbdl aztan Gjfent kész a haborasag, ha a ci-
ganyok balt muzsikélnak: a cepperi, a golyds, a
valzer mellett a tdncrend 4llandé része a ,,ve-
rekedés” is...

‘e suvirtus

Vicces torténeteket is hallhatunk a mtsorban. Az
egyik szerint valamikor a budapesti Opera szinpa-
dara is eljutott néhany székely legény, amikor
meghivtak 6ket a févdrosba. Igen am, de a ze-
nészeiket otthon hagytdk. A , hivatdsos muzsi-
kusok” azonban valahogy masképp haztdk, stgni
meg nem stgott a székely atyafiaknak senki — igy
aztdn nem ismerték fel sajat cstirdongolgjiik zené-
jét. Amikor aztdn valahogy betuszkoltdk Gket a
szinpadra, csaptak akkora fickandozéast, hogy
egész tanciskola fejlgdott ki beldle...

A nagyvdrosi aluljarékban felting ,,iivegzene-
virtu6zokat” idézte fel a kovetkezs verbunk zenei
kisérete. A vizmagassdggal behangolt iivegedé-
nyek hangjabél Fodor Réka remekiil varazsolt

tanckisérg dallamokat. De az ajtényikorgdst utén-
z6 bracsa hangjéra is felkaptuk a fejiinket, mikoz-
ben a ldnyok hatalmas demizsonként jartdk tancu-
kat. Amikor megpihentek, a fidk meg is izlelték a
,tartalmukat”. Majd a borivds utdn — a praktikum
jegyében — kalapjukat otthonosan a demizsonok
nyakdra akasztottak.

A vigassédgbdl persze az 6rdog sem maradhatott ki:
a megbabondzott fidk parban kezdték jarni a
Nydrad-mentit. A székdobélds és az egymésra he-
lyezett hokedliken eljart virtu6z verbunk utédn az
ordogocske egyszerden felpattant az egyik fia nya-
kéba, s onnan hajtotta 6ket korbe-korbe, hangula-
tukat szinte a réviiletig fokozva.

A temetés elétti pillanatok kifigurdzdsa sordn az
elhunyttél megtudhattuk, hogy ,,agy halt meg —
szivességbdl”. Csoda-e hit, ha fiigg6legesen mere-
vez§ labat az egyik ,,gyakorlatias” székely legény
alkalmi kalaptarténak haszndlta?

Zarasképpen a fentrdl leereszkedd csizmék és egy
16g6 kard maddrijeszt§ koriil jartdk a tdncot onfe-
ledten a lednyok s a legények. Meg is kérdezték a
»kimeriilt” maddrijesztget6tdl, miutdn most nem
sikeriilt 6t tdncba vinni: ,, Téged ki tancoltatott
meg ennyire?” Majd egy EU-z4szl6t tliztek a mel-
lére, s viccesen odaszéltak a kozonségnek: ,,Bol-
doguljanak vele maguk, ha tudnak!”

Mindenki olyat dlmodik, amilyen esze van. S aki-
nek furfangos az észjardsa, meglatja, megérzi a
lényeget. ,,Az egyik uniébdl alig szabadultunk
meg, s maris a mdsikat hozzank csatoltdk!” —
mondotta viccesen a narrdtor szerepét is betoltd
Gébos Endre. A kozonség pedig ilyenkor héldbél
véresre tapsolja a tenyerét. Ha nincs play-back,
nem kell tapsgép se. Ilyen egyszerd.

Zdhonyi Andrds
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Varadiné Osvath Ilona

Csodafitiszarvas cim kiallitasa Budapesten, a német anyanyelviiek templomaban

2007. majus 27-én Piinkdsd vasarnapjan

Véradiné Osvdath Ilona régi, reformétus csa-
14dbé] szarmazik. Osei évszézadok éta tulipannal
és csodaszarvassal himzett Urasztala elétt kotottek
hazassdgot, s keresztelték szép, kis gyermekeiket.
Osvath Ilona vegyészmérnok, aki a textilszakma-
ban mtkodott, mindent tud a védszonrdl, selyem-
rél, batisztrél, barsonyrél, a lenrdl, a kenderrdl s a
tobbi alapanyagrél, s ehhez jarul néprajzban szer-
zett ismerete, tovdbba sajat kézmiives gyakorlata.
igy, teljes igényi ismeretek birtokdban biztonsag-
gal és nagy szaktuddssal vallalhatja fel a magyar
népmiivészet himzéssel, szovéssel kapcsolatos
miveinek bemutatasat.

Ami minden szakismeretnél tobbet mond, az
a lelki érték, melyet a népmivészetben felfedez és
bemutat. Nem magdbanvalé dolognak véli a mo-
tivumokat, hanem a Vildgmindenség teljes egészé-
nek alkoté elemét latja benne, a magyarsag lelki
vildganak mély ismeretére tudott szert tenni, s a
mélytudat szintjén a szimb6lumok jelentésében
elmélyedni.

Tobb kiallitdsat lattam mér, és minden al-
kalommal elamultam a szemléletmaédjan. 0 pon-
tosan tudja, hogy példaul a madéar mikor fejezi ki
a férfiassdgot, mikor a nemzeti karaktert, mikor
egy-egy holdhdzra utal6 évkori jegyet. 0 tudja,
hogy a szarvas minden pozitardban utal a nemzet
allapotdra, kifejezi a szenvedést vagy az eldre sza-
guldést. Tgy vélt hiteles miivésszé, mert szabadon
alkot.

Meggy6z6désem, hogy ehhez a mivészethez
Istenhittel lehet kozeliteni, egyébként elsikkad a
lényeg, nem az bontakozik ki, amit dseink mon-
dani akartak. Ugyanis a népmiivészet hagyoma-
nyos nemzeti kincs, melyet hittudattal és mélyen
réviilt 1élekkel miveltek, imadsdgos szivvel élték
meg Gseink és adtdk at nekiink. V. Osvath Ilona
ezt folytatja, s ez kell a megértéshez is.

Tobb kérdést kell megbeszélniink, elsGsorban
azt, hogy mit jelent a magyar nép szdmara a szar-
vas, milyen szerepet jatszik ez a gyonyord dllat a
hitvildgaban.

A szdrnyalé, fejét eldre tarté, mintegy repiild
szarvas képe jelen volt népiink életében Krisztus
el6tt 4-5 ezer év Gta egész Furdzsidban. Meg-
talaltdk Mezopotdmidban a lagaszi templom tim-
panonjan, amint oroszldnfejt turul madarat fognak
kozre. Megtaldltdk az egyiptomi Unas farad temp-
loménak falfestményein és a heliopoliszi reliefe-
ken. A szibériai paziryki jégbefagyott sir diszitd-
elemeitdl kezdve az altintepei szarvason at Zold-
halompusztdig mindenhol fellelhet§ ez a csodéla-
tos dllat, amerre turanoid, vagyis magyari népek
laktak. Az 8smitoszunk, Ménrét két fidrél szél,
akiket szarvas vezérelt el feleségeikhez és Gj ha-
zdjukhoz. A szarvas fejezte ki miikodd lelki vezér-
elviiket, szarvas mutatta az isteni rendelés foldi
atjat.

Ami lenn megtaldlhaté, ugyanaz létezik a fel-
s6 lételben, a csillagos égen is. Az éjszakai égbol-
tunkat ativeli a gyonyord Tejat, s a Tejatrél min-
den magyar ember tudja, hogy csillagkovezetén
ott csattog Csaba vezér és serege lovainak patkdja,
akik bdrmely pillanatban levdgtatnak népiikhoz,
ha segitségre szorulunk. Tudjuk, hogy Szent Lész-
l6nak szarvas mutatta meg, hova kell épiteni a va-
ci templomot. ,igy a szarvas népiink lelkében a
mennyei hitelesség képét adta és torténelem-
formalé erévé lépett eld.

A szarvas eliint szemeik elétt, mert a Duna
vizében, tszva tovahaladt. A kies foly6viz és a
szarvas §si tendencia, mint lélekkép. A 42. Zsol-
tar egyik legkedvesebb énekiink, mert erre a para-
dicsomi emlékiinkre utal, ahogy Isten igaz Gsvé-
nyére vezérel, ezdltal hihet6vé valik a szarvas sze-
repe a vezérlés miivében, s ahdnyszor az éneket
énekeljiikk vagy gondolunk rd, tudat alatt a szar-
vasvezérelte Gseink atjat is végigkisérjiik lelkiink-
ben.

Van egy pici falu Borsod megyében, a neve
Kissikdtor. A kissikatori templomot akkor restau-
raltdk, amikor az el6z8 kormany programjaban er-
re pénz és cselekvd akarat is megvolt. 2000-ben
az tinnepélyes avaton megfigyeltiik a festett kazet-
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tds mennyezetet, ahol egymds mellett két kazetta a
nevelésrdl és a 1élek utjardl szolt. A nevelést egy
életfa fejezte ki, melynek két oldaldn all a temp-
lom és az iskola. Egyméshoz tartoznak, el nem
szakithaté egységet képeznek magyar tarsadal-
munkban. Ezt a magyarsig évezredek alatt igy
érezte. A mellette 1é6v8 kazetta ugyancsak életfat
abrazol, két oldaldn két szarvas, amint lebegve a
fa csicsa felé kezd felemelkedni. Képes beszéd-
del elmondja, hogy lélekben szarvassa kell val-
nunk, hogy eljussunk az életfa cstcsara, Isten ko-
zelébe, s ezzel az életiink céljat is elmondtdk ka-
zettafestd Gseink. Lelkiink dpoldsa a templomban,
az iskoldban zajlik, s a lélek égi mindségének
megdrzése az atlényegiilés a szarvassé valas lelki
folyamatdban fokozédik, istenélménnyé. A magyar
nép a szarvas révén tudja a kozos, nemzeti atlel-
kesiilt allapotot kifejezni, szinte sz6 szerint, ahogy
a zsoltarban all: ,,Mint a szép, hives patakra a
szarvas...” gy vagyik a lélek az Ur kizelébe.

Véradiné Osvath Ilona textilmivész Csoda-
szarvas cimd kiéllitasdnak ez az alaptézise, a szar-
vassal a lélek megtisztult dllapotat fejezi ki, s ar-
ol beszél, hogy a magyarsdagnak a lélektisztasdg a
természetes létallapota. Hunor és Magyar is hosz-
szd bojtolés, réviilés, imadkozds utan latta meg a
csodaszarvast, mint megtisztult lelke vezérlgjét. A
szarvas tehdt a 1élektisztasdg szimbdéluma, s azért
szerepel gyakran a népmivészetben és népkolté-
szetben, mert a magyarsdgnak a megtisztult 1élek
a vezérelve, melynek a szarvas szimbolikus meg-
jelenitdje, képe, formavilaga.

A szarvas az évkorben is megjelenik, éppen a
Nyilas csillagkép maésodik holdhdza téridejében.
A Nyilas a Sagittarius nemzeti karakteriink csil-
lagképe, égi megfelelGje. Ezt 6si id6k 6ta tudja a
vildg, s nem kérdés ma sem népiink nyilas, Sa-
gittarius volta.

A kiéllitason latni fogjdk, hogy a szarvas,
mint lélekkép kapcsolédik a nyil formavilagot
mutaté motivumokhoz, s ezdltal realizdlédik az
égi, atyai mingség a f6ldi ember vildgdban. A ke-
resztyén ember kozosségi, puritdn istentisztelete
mesebeli szépségii 1élekképpé nemesedik a hivek
személyes hitélményei atjan, s a népmiivészetben
taldlja meg a kifejezéshez sziikséges motivaciot.

Ez a képanyag a nemzeti karaktert is kiemeli.
A lélek mélytudata sok-sok oroklott, szerzett és
tanult élményt halmoz fel, amelybdl a vala-

mennyiiinkben é16 kozos nemzettudat emeli ki a
rdnk nézve érvényes lélekképi anyagot. Igy keriil
a himzett biitiikre, pdrnacsupokra vagyis pérna-
végekre, a tisztaszoba asztalteritGjére ugyanaz a
szarvasmotivum, mint a szdmtalan reformatus
templom Urasztalara, tri himzéssel kivarrva, s az
Urnak szentelve.

Az drihimzés mellett szereti a népiink, tehat
valamennyien himz§ asszonyok szeretjik a ke-
resztszemes Oltéssel kivarrt munkdkat. Kalotasze-
gen, a zsoboki asszonyok himzéseinek bemutaté-
jan mondtak, hogy ,.ez a kerekszemes 6ltés” miért
kerekszem, kérdeztem, amire mutattdk is, mond-
tak is, hogy azért, mert keze is van, ldba is van, és
ugy tovdbbkerekedik. Széval a kerek nap jarasat
idézték, ez szabta meg az oltésformat. Az {ing-
szarvas az anyasagot, a fidszarvas az aranyhaja
ifjakat jeleniti meg.

Gydrfis A/gnes megnyitobeszéde

A muzsikarol

Meg kell emliteni, hogy az elhangzott zene-
szam HAMPO JOZSEF Csodafiiiszarvas iitja c.
miive. A kozosség lelkét mélyen megérintette.

A lépegetd, fejét eldre szegezs, majd hatra-
nézg szarvas zenei képe felidézte mesékbe hajlo
nemzeti Gsmiltunkat. A tdncol6 szarvas muzsikédja
egy varva-vart jovGképet idézett. Nem program-
zenét hallottunk, hanem a régi magyar regolék
szava, hangja, 1élekereje kelt életre pompds hang-
szerelésben, szépen sz6l6 muzsikdban. Ahogy egy
alkalommal Pap Géabor professzor megéllapitotta:

»Ez a mi korunk magyar népzenéje”.
Elgadta: ARANYOSI GYORGY Trombitam{ivész

Zongoran kisérte: a szerz6 HAMPO JOZSEF

(Szerkesztd)
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Vilégfa
a szibériai
ket mi-

vészetben
/Lészld Gy.

utéan/

Csuvas ke-
resztsze -
mes minta
/Lengyel Gy.
utén/

» Mint a szép hives patakra
a szarvas kfvdnkozik.....”

(XLI1. zsoltar)

2007 Piinkosd

e\, D)

'Hampd Jézsef: Csodafiuszarvas utja

Kornetfantézia két tételben

L. Napot lattam én fSlkelni...
2, Népmesék Tiindér szép Ilondja

ElSadja Aranyosi Gydrgy

trombitamiivész

Villanyorgonén kiséri a szerzd
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Torockdéi keresztszemes szarvasminta

A cimoldalon szarvas vilagkép egy erdélyi,
XVIII.szézadi (rasztalteritdn

&

A budapesti  német anyanyelviiek reformatus  kozossége,
presbitériuma és lelkésze

2007 méjus 27-én Piinkosd délelsttjén 1026ratdl
Istentisztelettel egybekotott kidllitast rendez

a budapesti Hold u. 18.5z. alatti reformétus templomban
(Hold u.és Alkotmaény u. sarkan), ahol -

Viaradiné Osvath Ilona textilmiivész
népmiivészeti gyiijtd

CSODAFIUSZARVAS

cimmel

népmiivészetiink merkelt szarvasaibdl 9sszedllitott
kiallitasat
Dr. Gyirfis Agnes
magyar bolcselettorténész

nyitja meg

Csaladjaval, bardtaival egyiitt szeretettel varjuk !
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: A MISKOLCI BOLCSESZ EGYESULET elhelyezése :

Felhivassal és Kérelemmel fordulunk
a Nemzeti Emigracichoz

Az aldbbi levelet kaptuk a Nagy Lajos Kiraly
Miskolci Bolesész Egyesiilet bajbajutott egyete-
métsl a magyarsdgtudoméany és Gstorténelmiink
fellegvaranak fennmaraddsa és létkérdése tigyé-
ben. E pératlan jelentségii segély megnyilatkozas
kérdésében kérelemmel fordulunk mindenkihez,
hogy csatlakozzanak az aldbbi kezdeményezéshez.

A rendkiviili helyzetre valé tekintettel, meg-
alakult egy segélybizottsdg, amely adoményok
gyljtésével fog tdmogatdst nydjtani az egyetem
szdméra. A Bizottsdg vezetGségi tagjai kozott van
Molnéar Eva, Tomory Zsuzsa, és Herczeg Kalman.

Tobb egyesiilet jelezte mér, hogy minden erd-
vel tdmogatjdk ezt a nemes lelkd munkat. A Bi-
zottsdg minden adakozé nevét és cimét tovabbitja
az egyetemnek, az adomdny 0Osszegének megje-
l6lésével. Az adoményok kezelését Molnar Eva el-
véllalta és a Bankamerikdn keresztiil eljuttatja Dr.
Gyarfas Agneshez. Kériink minden adoményt US
dollsrban kiallitani Molnar Eva nevére és csatolni
az adakozd nevét és pontos cimét. Az adomdnyt
kérjiik a kovetkezd cimre bekiildeni:

Eva Molnar,
17202 Jetton Rd,
CORNELIUS NC. 28031

Az igy kiildott adomédnyozés elénye az, hogy a
teljes osszeg kezelési koltsége csak egy szazalékot
tesz ki.

K6szonjiik ezen nemzetmentd és jovGépité munka-
ban valé részvételét. Hazdnknak taldn soha nem
volt ilyen nagy sziiksége erre.

Tisztelettel.........

Magyarsdgkutatis helyett lakopark
2007. marcius 26. 14:50

HunHir.Hu-informé4cié

Kilakoltatjdk a Nagy Lajos Kirdly Magéan-
egyetemet miskolci székhelyérél. 2007 nyaran ki
kell koltozni abbdl a régi allami épiiletbdl, mely-
ben miniszterelnoki rendelkezés értelmében mi-

kodott, a hirek szerint laképark épiil a helyén. A
HunHir.Hu segitségére siet a bajba jutott okta-
tasi miihelynek, és kér minden j6érzésii és hazija
sorsat szivén visel§ embert, hogy segitse a Mis-
kolci Bolesész Egyesiilet fennmaradésat.

A Miskolci Bolesész Egyesiilet Nagy Lajos
Kirdly Maganegyeteme az egyetlen magyarorszagi
kiemelkedden kézhasznt szervezet, amely nyiltan
nemzeti érzelmid és felfogdsi oktatdst folytat.
Ezért képezik tanari karat azok a tudésok és kuta-
tok, akik évtizedek 6ta tudomdnyos igényességgel
tarjak fel a magyarsdg gsmultjat, torténetét, nyel-
vét, egyetemes népi és nemzeti kultdardjat, zenéjét,
tdncdt s a vildgban elfoglalt helyét.

Az egyesiilet 1989-ben alakult, meghirdetve
a hdromlépcsds képzési format: baccalaureatusi
harom éves képzését, magiszteri és Septem Artes
Liberales szint PhS képzéseit. Az iskola szelle-
misége és rendszere nagyon népszerd a magyarsag
elétt, s annak ellenére, hogy szinte sehol nem je-
lenik meg réla hirdetés, minden évben 3-4 szaz
hallgatéval tud mikodni. Magyarsdgtudomény,
Lélektudomany (Pszicholégia), Mvészettorténet,
Angol-Német nyelvtandr képzését szivesen veszik
igénybe a tanulni vagyok.

A kis intézmény kezdetektél fogva sok nehéz-
séggel kiizdott, mert éppen szellemisége miatt
szart szemet, pedig sem a tandri kar, sem a hall-
gaték nem politizdlnak. Kizarélag a tudomanynak
szentelik életiiket és a tudomény irdnt érdeklédd
kiilonféle korosztalyok oktatdsat tizték zaszlajuk-

ra.

Jelenleg kilakoltaté végzés sziiletett az Egye-
siilet ellen a Borsod-Abaij-Zemplén megyei Biré-
sdgon, ami azt jelenti, hogy 2007 nyardn ki kell
koltoznie abbdl a régi dllami épiiletbél, melyben
miniszterelnoki rendelkezés értelmében miko-
dott. Az épiiletet ugyanis szeptember elején kez-
dik elbontani. No nem azért mert bontasra szorul
allapota miatt, hanem mert a hirek szerint lako-

park épiil a vasgyéari kornyezetben.

Az emlitett miniszterelnoki intézkedést Né-
meth Miklés hozta 1989-ben; ezt tiszteletben tar-
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totta Antall Jézsef, Horn Gyula, Orban Viktor,
most azonban minden toérvényes folyamatot meg-
szakitva eladtdk a hazat az egyesiilet feje f6lott, az
egyesiilet tudta nélkiil dgy, hogy semmilyen el-
helyezést nem biztositanak. Németh Miklés sz6
szerint a kovetkezd rendelkezést hozta az 1989-
ben kiadott alapité levelében, melyet Bodonyi
Csaba neves épitész, orszaggyiilési képvisel6nek
irt az alapitds targyaban:

ypeee @ Minisztérium, s személy szerint a miniszter
nem tud Miskolcon, az ott mikodd régebbi egye-
temen bolcsészkart 1étesiteni, mert ez tobb milli-
ard forintjdba keriilne, s erre most nincs allami fe-
dezet. Amennyiben azonban a bolesészet irdnti
igény ilyen erds, létesiiljon magdnegyetem, amely
allami épiiletegyiittesben, de &llami tdmogatés
nélkiil mkodne”. Németh Miklés szavainak ér-
vényt szereztek, s az egyesiilet dllami épiilet-
egyiittesben, karbantartdsért, Grzésért helyet ka-
pott, s valéban soha nem folyamodott allami tdmo-
gatasért.

Jelenleg azonban a privatizdciéra hivatkozva
sikeriilt megkaparintani 30 millié6 Ft-ért a 160
milli6 Ft-ot érg épiiletet egy ismeretlen KFT-nek
(mely direkt az épiilet megvasarlasara alakult), s
mdr Ggy tdnik, hogy az egyesiilet érdekeit sem-
miféle hazai jogszabdly vagy rendelkezés nem
védi.

A HunHir.Hu segitségére siet a bajba jutott
oktatdsi mhelynek, és az Interneten keresztiil kér
minden j6érzésd és hazdja sorsdt szivén visel§ em-
bert, hogy segitse a Miskolci Bolesész Egyesiilet
fennmaradasat. Eddig a miskolciak révén ossze-
gydlt 2 millié Ft, ami nagy biztonsdgot ad ugyan,
de kevés egy oktatdsi intézmény elhelyezéséhez.
Az id§ siirget, ezért az Interneten keresztiil kérjiik
segitsenek, ne hagyjdk elveszni a 18 éve mtikodd
és egybetartott nemzeti kozosséget. Ha megérinti
sziviikket a nagyon-nagyon vart adakozds gondo-
lata, kiildjék adoményaikat a kovetkezd bank-
szamldra:

10300002 — 25509977 - 00003285

Ha valaki az adéja 1%-ét ajanlana fel, annak
kozoljik az alapitvanyi adészdmunkat:

18410868 - 1 - 05
Az egyesiilet telefonszdma: 06 - 46 - 331 - 981

Ha felhivnak, a tdmogatdshoz csekket tudunk
kiildeni, ezzel is az egyesiilet szamldjara érkezik
be az 6sszeg. (Sajat adéazonosité szdmukat kérjiik
tiintessék fel.)

Nem millickat varunk, sok kis adomdny is
elére viszi dolgunkat. Haldsan készonjiikk minden
nehéz helyzetiinket megértd jészivii ember tdmo-
gatasat

Miskolci Bolesész Egyesiilet Elnoksége nevében

Dr. Gyértiis Agnes

Kedves Olvasoink!
eddigi

amelynek segitségével 4j életet kezdiink.

Ko6szonjilk a  joszivi tdmogatast,
Ugyanis egyesiiletiinket csodds mozzanatok
motivaltdk a kozelmaltban. Mi dgy fogjuk fel,
hogy Badiny Jés Ferenc professzorunk segitett raj-
tunk a talvilagrél. Azokban az érakban ugyanis,
amikor meghalt, éppen Ot emlegettiik Rostds
Lészl6 — Hervay Tamés — Detrich Atila — Krizsai
Moénika tarsasdgdban a Magyarok Haza kis kavé-
zbjaban. Véletlenszerien megkérdeztem tdliik,

— Tudjétok-e, hogy Feri bacsi milyen vallasa?

Egyikiik sem tudta, ezért megmondtam, hogy
evangélikus.

Mésnap a di6sgydri evangélikus lelkész fel-
ajanlotta a templomkertben 1évé iskolaépiiletet a
bolcsészet szamara.

— Ha rendbe szedik, mikédhetnek benne —
mondta.

10 évre kotottiink haszndlatbavételi szerzg-
dést, amelyet elfogadott a presbitérium, a gyiile-
kezet és a plispokség. Az egyesiilet részérdl pedig
az elnokség, a kozgyilés, a hallgatdk, a tandrok.

Az eddigi adomédnyokbdl mar rendbe hoztuk a
tet6t és elinditottuk a kémives munkdkat, tovabb4
a fiités és vizvezeték szerelését.

Eddigi ismert adakozoink
Rostas Laszl6 épitész: Tervek, felmérés

Mednyanszky Miklés miskolci épitész: Mivezetés
Pitlu Janos egri vallalkozé: 200 000 Ft, és festék

a kerftés lefestéséhez
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Rénai Laszléné miskolei vallalkozé: 400 000 Ft,
és vallalta az iiveges veranda ablakainak elkészi-
tését, beszerelését és az udvar (templom) felé esd
front szétkorhadt ajtéi- ablakainak 4j ajtékkal-
ablakokkal valé beépitését.

Rotary Klub. Miskole: A hétsé homlokzat vako-
ldsa és a bolcsészembléma rafestése

Fazakas Arpad. Ulm: Viz- és gdzszerelés munka-
latai, mosdék, WC-k, radidtorok stb. adoménya
Vincze Ildiké kerdmikus mivész: A kozosségi tér
kandall6janak diszitd keramidi

Pataki Jénos festdmivész: Az evangélikus temp-
lom, iskola egyiittesérél templomkerti és var alatti
elhelyezésérdl egy sokszorosithaté grafika, repre-
zentacids célzattal

Csibi Kéaroly miskolei véllalkozé: Az iskolaudvar
hats6 végének kitakaritdsa, bekeritése. Konténe-
rek ingyenes biztositdsa, nagykapu javitdsa

A nemzeti emigracio 2800 dollart gydjtott.

Az dsszeget az aldbbi joszivid adomdnyozok adtak

dssze az USA-bol

Tibor Major 4271 West 140 th St Cleveland, Ohio
Eva és Lajos Molnar 17202 Jetton Rd Cornelius,
North Carolina

Gusztdv Véghelyi 79 Ashford Ave Dobbs Ferry,
New York

Kédlman Herczeg 405 Hillendale Rd Seneca,
South Carolina

Dr. Paposi Jobb Andor

Karoly és Judit Bodis 268 Ridley Blv # 110
Toronto, Ontario M5m

Zsuzsa Tomory 103 W. North St Silver Lake,

Wisconsin

Ermng Csihds 233 Township Line Rd Apt 3A
Elkins Park, Pennsylvania

Edit Kertész 122 Wessington Ave Garfield, New
Jersey

Dr. Laszlé Balint 27215 Buffalo Rd Kensington,
Ohio

Tibold Makk Szabina festémiivész: 2 000 000 Ft
kolcsont adott, és 200.000, Ft

kamatmentes
adomdnyt.

A tovdbbiakban a padlézat kicserélése, a
villanyszerelés, az iiveges veranda megépitése, a
megmaradt ajtok-ablakok javitdsa-festése, a pince
hasznalhat6va tétele a f6gond. A kémivesmunkak
teljes kifizetéséhez is sziikséges par szdzezer fo-
rint. A mtikodés feltétele, hogy a tantermek falat
korbeépitsiik zarhat6 szekrényekkel a konyveink
szamdra. fgy is csak a szakkonyveket tudjuk elhe-
lyezni. A szépirodalom nem fér el. Mi bizunk ab-
ban, s6t biztosak vagyunk benne, hogy Isten ezt a
gondunkat is megoldja.

Kérjiik tehat a joszivi és megért§ baratain-
kat, ha tehetik, segitsék az oktatdsi épiilet mun-
kdinak befejezését. Szeptember 17-én hétfg dél-
elétt 10 tanévnyité. Addigra készen kell lennie
a haznak.

Még egyszer koszonjiik az aldozatot, a jészivd
adakozést, kérjiik tovdbbra is segitségiiket. Oda-
figyelésiikkel, imdikkal is legyenek mellettiink.

2007. juliusaban megérkezett adomdnyok:

Major Tibor USA, Ohio

Molnar Eva és Lajos USA, North Carolina
Véghelyi Gusztav USA, New York
Herczeg Kdlméan USA, South Carolina
Dr. Paposi Jobb Andor

Bédis Judit és Kéroly USA, Ontario
Dr. Tomory Zsuzsa USA, Wisconsin
Csihds Erng USA, Pennsylvania
Kertész Edit USA, New Jersey

Dr. Bélint Laszl6 USA, Ohio

Kovdcs Arpad USA, Ohio

Matta Istvdn USA, Ohio

Mozsari J6zsefné Budapest

Csility Jézsefné Baja

Petrds Janos Budapest
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Daréezy Jozsef, Ibolya Zsuzsa USA, Ohio

Huszdr L4sz16 és V. Varga Annamdria USA, Ohio
Mader M. Ida és V. Varga Annamadria USA, Ohio
Prof. Baksay Ldszlé USA, Florida

Balatoni Susana USA, Florida

Jobb Vilmos USA, Michigan

Jr. Csejtey Béla USA, California

Balogh Attila és Teréz USA Ohio

Tompos Anthony USA, New York

Palotay Julia és Joseph C. USA, California

Susan Charles CANADA, Québec

Véghelyi Tibor és Babos Imre CANADA, Ontario

2007. jalius elején folynak az Gj oktatdsi épii-
letiink renovaldsi munkadlatai. A tet§ mar teljesen

elkésziilt. Az ereszaljat hosszanti oldalakon stu-
katarral lattuk el. A falakat kiviil-beliil leverték,
mdr folynak a vakoldsi munkdk. A régi ablakokat
kiszedték javitds céljabol. A kis iiveges veranda
alapzatdt dssdk. Bizonyos falakat kiszedtek, fel-
szedték a régi, korhadt padl6t. Beépitettiik a viz-
vezetéket, a gazfiités halézatot és a kazant, a ra-
diatorokkal egyiitt.

Elkésziilt a két mosdd, zuhanyzé, most dolgoznak
a teljesen Gj villanyvezetéken a villanyszerelgk.
Augusztus 9-re kifestik a tantermeket, s mar ott
mutatjuk be a népmiivészeti kiéllitdsunkat. A tel-
jes épiilet renovéldsa szeptember 1-re fejezddik
be, de aug. 15-t6l koltoziink. Ablakpucolédsra vér-
juk a tettrekész hallgatokat. Koszonettel, haldaval
gondolunk minden kedves adakozéra. Neviiket
mdrvéanytablan fogjuk feltiintetni az iskola falan.

Dr. Gyarfas Agnes

Képek az Miskolci Bolcesész Egyesiilet Nagy Lajos Kiraly Maganegyetemének feldjitandé oktatasi épiiletérdl
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OLVASOINK IRJAK

[V. Béla levelérdl

A Térih-i Ungiiriisz, amely az Arpédok csaladi
krénikaja, kozli a tatdrok iizenetét a magyar ki-
ralyhoz, amiben arra utalnak, hogy a kirély valla-
sa ,,rossz”. Mirdl sz6l a tatdrok iizenete?

Nem arrél van sz ebben a vitdban, hogy a ma-
gyarsdg ne lenne rokon a hunokkal. Ellenben ar-
6], hogy azért keriiltiink szembe keleti rokon né-
pekkel, mert eluralkodott rajtunk az a vallds, amit
Nagy Konstantin rémai csédszar hirdetett meg a
Mil4néi edictumban, 313-ban.

325-ben a niceal zsinat ennek alapjan szente-
sitette az dllam és az egyhdz szovetségét. Ezzel
megteremtették az egyhdz szervezetét és megkez-
dédott mindazok hatalmi iildozése, akik “mds
szent iratokat” is ismertek, mint amit ez az egye-
stilt szervezet elismert.

Konstantin az egységes birodalmi vallds meg-
alapitasa céljadbol a perzsa eredetd, Réméban
kedvelt, méd Zarathustra tanitisat kovet§ Mith-
rdsz, a kdnadnita szoldris hitet, és a régi-bablioni,
Bethaniabol
egyetemes, vagyis Katholikus valldssa gydrta 6sz-

ismert kereszténységet egyetlen,
sze. Ez valt a birodalom valldsava. Azok az or-
szdgok pedig, amelyek késébb ezt a rendszert 4t-
vették, a valésdgban tovdbb éltették a Rémai Bi-
rodalmat, amelynek rémai, vagyis a csdszari ha-
talomra alapul6 jogrendje valt a feudalista és a
nyugaton kialakulé abszolutista uralmi rendszer
alapjava.

Mi magyarok Werbdcziré, és torténelmi jogren-
diinkre, mint jogalkotdsunkra hivatkozva ezzel az
abszolutista, rémai eredeti 6nkénnyel szemben
védtiik nemzeti fiiggetlenségiinket és kultarankat.
A mai ideol6giai hdboriban tehat nem véletlen,
hogy a jelenlegi liberdlis, abszolit igazsagokat
hirdet§ berendezkedéssel szemben kultirankat és
nemzeti fliggetlenségiinket megint csak a régi jog-
rendiink megerdgsitésével és annak segitségével
védhetjiik meg.

Jellemzd, hogy az Egyetemes Rémai Egyhaz el
kellett, hogy pusztitsa a Merovingokat, mert 6k
Grizték az é16, Maria Magdolndtdl eredd, Jézus al-
tal hirdetett tiszta és eredeti vilagnézetet, az 6-

babiloni, Bethanidban még j6l ismert hagyoményt,
az egyesitett birodalmi, politikai érdekek vélt vé-
delme miatt. Origsi hiba volt, aminek a levét eszi
az egész nyugati civilizdcié. Holott jobban tették
volna, ha az eredeti, é1§ tanitdsra alapoztdk volna
az egyhazat. Akkor ma sikerrel vehetnénk fel a
harcot a materialista tdmadésokkal szemben, és
nem keriilnénk szembe a keleti népekkel sem.

IV. Béla megtette azt a 1épést, hogy befogadta a
kunokat; de az udvardban 1év§, német-rémai poli-
tikai érdekeket képvisel§ idegen papok a kirdly
tavollétében meggyilkoltdk a kunok vezetdjét, Ko-
tonyt. Erre is van utalds a Térih-i Ungiiriisz-ben.
Igy egyediil maradtunk a mongolokkal szemben. A
kirdly késébb hidba vdrta a nyugati segitséget,
nem kapta meg. Hidba irta meg a kotelezg, akkori
szabélyokat, kovetd leveleit, beleértve azt is, ami-
rdl itt sz6 van. Attila taldlkozdsa a pdpaval a Me-
roving probléma megvitatdsa, a Maria Magdolna
titok, a vérvonal titka megvitatdsa volt. Attila jog-
gal 1épett fel a csdszari hatalom, a rabszolgatarté
rémai joggal szemben az emberi szabadsdg védel-
mében. Errdl szol a rémaiak altal le nem igdzott
népek hagyoménya, ami Attilat dicsdéitette. A vér-
vonal titka volt, amiért az Anjou-k Magyarorszédgra
keriiltek. R6ma nem tamogatta a magyarokat so-
hasem, inkabb pusztulni hagyott minket a vér-
vonal titka miatt Arpadokkal, René D’ Anjou-val
egyiitt. Ennek lett dldozata Jean D’ Arc is, akinek
Maria latomésait maga René D’ Anjou vette vé-
delmébe.

Az nem baj, ha tdl sok titkot ismeriink, mi ma-
gyarok. Am a megfelels szinteken ezt ismerni kell
és igy elkeriilhet6k a szembekeriilések olyan né-
pekkel, amelyekkel nem kellene hdborikba keve-
redniink. Ez ennek a kérdésnek a tanulsiga, sze-
rintem.

Gednczeil Gyula (Internet)

Hihetetleniil fontos okmény keriilt kezembe né-
hény nappal ezel6tt, egy kozeli baratom jovoltabél
aki gydjti a masodik vildghabort utdn kiilfoldre
szakadt magyar vezet§ réteg hagyatékait. E cso-
port néhany évtizeddel ezeldtt kezdett kihalni de
leszarmazottaik kidobdsra szantdk levelezéseiket
és okmdnygydjteményeiket.
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OLVASOINK IRJAK

Egy ilyen csomagban 1év4 boritékban lapult IV.
Béla magyar kirdly Sdrospatakon 1252. november
11-én keltezett latin nyelvi segélyt kérg teljes le-
velének médsolata, amit IV. Ince rémai papanak
kiildott. Magyar és angol forditdssal egyiitt. A ki-
raly djabb tatdr tdmadastol fél és tgy gondolja,
hogy a tatdrok a hunokhoz hasonléan Magyaror-
szdgon akarjdk létrehozni a nyugat elleni féhadi-
széllasukat.

A hosszia levél egyik bekezdése igazolni latszik
feltevésemet, hogy a hunok, mint leigdz6 idegen
hatalom jelentek meg a Karpat-medencében. IV.
Béla kirdly Attilat Totyla-nak irja és a hunokat a
tatdarokhoz hasonlé keleti ellenségnek (nem a ma-
gyarokkal rokonnépnek) tartja. A kiragadott latin-
szoveg igy szol:

"Totyla in exemplus veniat, qui ex parte orientis
ad occidentalem veniens subiugandam, in medio
regni Hungarie sedem suam principaliter collo-
cavit” [”Jusson esziinkbe Attila, aki keletrél elin-
dult nyugat meghdéditasara s Magyarorszag koze-
pén iitotte fel fGtaborat”.

Az anyagot koleson kaptam feldolgozas céljabal.

Még nem tudom, hogyan lehetne ezt kozkézre bo-
csdtani, tandcsra lenne sziikségem. Taldn a konyv
munkatarsai tudnanak megoldést ajanlani.

Nem tudom ismerik-e magyarorszagi kollégdink
ezt a levelet és lenne-e javaslatuk vele kapcso-
latban.

A legjobbakat kivanva kiildom tidvozletemet

Nogrady Mihdly. (Internet)

,MENTSETEK MEG A LELKEKET!”

»...S5 mert sugaraink mdsik végen ti vagytok,
ugy arasztjuk ratok a fényt, hogy sugarozzatok!
Sugérz6 Magor, magok, magyarok.
Faklyahordozok!

Sotétben kell vilagitanotok!

El6 ttizoszlopok!

Ttizzé, ténnyé valjatok!

Tukrozzétek vissza a Napot,

mert magatokban, a magokban,

ti magyarok hordozzatok a holnapot.
Kapaszkodjatok! Belénk kapaszkodjatok!

S 6k belétek, ti é16 létrafokok.

Vigyétek ket feljebb, akér a hatatokon!
Maradjatok szabadok! Es szabaditsatok!

A Szabadit6 hat altalatok.

Mert mig szabni kell, a szabadsag a titok.
Am a szabadbél az AD a holnapotok...”

Mennyei kérus
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Siklési Andras
Bojti fohasz

Alszik alszik szinte minden
halalos zord néma csendben
Bar kozeleg jon a husvét
tombol a tél tamad ismét
Erdé mezé csontta dermed
novény allat pusztul szenved

Hoftivasban jégben éltink
egyre fogyunk s hull a vértiink
Temetdben ifjasagunk
a szakadék szélén allunk
nyakunkon a hohér bardja
sullyediink az éjszakaba
Csak a zsarnok vasarnapol
s benntinket a sarba tipor

Ebredj ember ébred;j élet
ébredj gyonyodru természet
Stuss fel nap suiss perzselj hétrét
tindokoljon {6l a husvét

Engedd Isten hogy a néped
hittel zengje dicséséged
Add vissza elrabolt almunk
évezredes szabadsagunk
Idegen ne bantson minket
ne fossza ki a féldiinket
ne alazzon ne védjen meg
ne szeressen s ne 6lj6n meg
slestvérre” nincs tobb sztikségiink
s6pord ki az ellenségtiink
sUjts le tigrisre capara
taposs ra a viperara
Elég volt a vereségbél
gyalazatbol rettegésbdl

Meguntuk a bortont bitot
a sok férget rongy bestugot
Elég volt a szolgasagbol
rombolasbol és romlasbol

Esedezve kérve kérink
engedj gjra szépen élntink
Adj hazanknak tisztességet

bort buzat és békességet

méltd népet és viragzot

forgetegben is megallot
Forditsd felénk dertis orcad

Tavaszodj ki Magyarorszag



Q\j.'l' NAGY LAJOS KIRALY MAGANEGYETENE

ALAPITASI EV 1989

MISKOLCER PHILOSOPHISCHER VEREINIGUNG THE MISKOLC SOCIETY OF HUMANITIES
KONIG-NAGY-LAJOS UNIVERSITAT KING NAGY LAJOS UNIVERSITY

UNGARN HUNGARY

Foglalkoztatasi Hivatal BAZ megyei Munkaligyi Kézpont
Hatosagi nyilvantartasba vételi szam: 05-0165-05

H-3533 Miskolc, Vasgyari at 18.
H-3509 Miskolc. Pf.: 819

Kedves Barataink!

A Miskolci Bolcsész Egyesiilet
Nagy Lajos Kiraly Maganegyeteme
elnoksége és egyesiileti tagjai

szeretettel meghivijik

a XII. Magyar Oskutatasi Férumra
2007. augusztus 06-10 kozott

Miskolcra a Vasgydri it 18. sz. alatti Oktatdsi épiiletbe.

Unnepélyes megnyité augusztus 06-dn 10%

Vendéglatas a megszokott médon.

Szeretettel

Kovetkezd szam tartalmabol:
Tibold Makk Szabina: A Csendrdl
A titokzatos Petrovics. Barguzini dokumentum
Gyorks Enikd: Egymadsra épiild szoveges ritmusjatékok




