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IV. Kényes kérdés
nyelvészetiink tigyében

Széchenyi Istvan az Akadémia alapité levelében
és az alapszabdly 2. paragrafusdban igy rendel-
kezett: ,,A Tuddstdrsasdg a magyar nyelv kimdve-
1ésén dolgozik egyediil.”

Akadémidnk a maga kutaté intézeteivel ma
mdr egy termel§ nagyiizem, azonban semmi jele,
hogy az Alapité szdndékédnak eleget kivan tenni.

Amikor a német azt mondja Schwarzwald,
Katzendorf, Schnellbach, mindenki érti, hogy mit
mond. De mi magyarok ha végigutazzuk a Saj6
volgyét, tudjuk-e, mit jelent a Saj6 sz6. Es a koz-
ségek nevei: Sajobdbony, Sajéecseg, Sajégalgoc,
Sajokaza, Sajolad, Sajémercse, Sajéoros, Sajo-
senye, Sajovelezd stb, sth.

Valakinél kész a vilasz: ,,miveletlenek” va-
gyunk! Nem!!! Ezek a helységnevek is hallatlan
Gsiségiinket bizonyitjak.

Engedjenek meg egy rovid attekintést nyelv-
kutatdsunkrél, melybdl kitinik, hogy mit taldl az
érdekldds, aki nyelvkutatdsra szanja el magat.

A 18. szdzad elején még dltalanos volt az az
egyhdzi tanitdsra épiilt nézet, hogy folosleges 1d6-
toltés a nyelvkutatdssal valé foglalkozds, mert a
Biblidban benne taldlhaté, hogy évezredekkel ez-
el6tt csak egy nyelv uralkodott az egész foldke-
rekén. Isten azonban a babiloni torony épitésénél
megzavarta, egymds szdmdra érthetetlenné tette
ezt a hajdani alapnyelvet.

Sajnovics Jdnos jezsuita 1770-ben kiadott
Demonstracié cimd tanulmédnydban ismertette fel-
fedezését, miszerint a magyar nyelv rokona a Var-
do szigeten laké lappok nyelvének és egyezik
nyelvtanunk is. A héber-magyar nyelvrokonsig
hirdetdi azonban nevetségessé tették Sajnovicsot,
aki sértetten visszavonult a csillagdszat és mate-
matika tudomédnydhoz és viszonylag fiatalon, 52
éves kordban meghalt.
didk

Gottingiai, majd Zagrabi nyelvtanulményai elvég-

Kérosi  Csoma Sdndor nagyenyedi

zése utan 1810 novemberében Hatvany Turkoly

Séamuel felfedezésétdl lelkesitve, Kenderessy Mi-
hély kormanyszéki tandcsostdl kapott 100 forinttal
a zsebében elindult, hogy a magyarok &shazjat
felkutassa, megkeresse. Julianus barat dtjat ki-
vanta kovetni Oroszorsziagon keresztiil, ezért is ta-
nul Zagrabban szlav nyelvet, de az orosz haborus
helyzet miatt Gtirdnyat megvéltoztatta és Nagyva-
rad, Bukarest, Széfia, Enoszon keresztiil,
Alexandria érintésével Moszul, Bagdad, Teheran
atvonalon keriilt Kabulba, majd Lahorba, majd az
indiai Draszba ment, ahol pénz hijan — ideig-
lenesen feladva dti céljat — angol megbizasra
indiai, késébb tibeti nyelvészeti tanulmdnyokat
végzett, mellyel felbecsiilhetetlen szolgélatot tett a
gyarmatosité angoloknak.

Kérosi Csoma Sdndor a Dictionar Tibetian
and English bevezetd soraiban ezt irja: ,,...a tibeti
nyelv megismerése tulajdonképpen nem is szere-
pelt eredeti terveimben... Nekem azonban, mint
magyarnak, a szanszkrit nyelv és irodalom tanul-
ményozasa kiillonosen nagy jelentdségii volt, mert
biiszkén dllapithatom meg, hogy a szanszkrit
nyelv semmiféle méas nyelvvel nem mutat olyan
rokon vondsokat, mint a magyarral.”

Csoma hatrahagyott szégytjteményében a
pontosan egyez§ nyelvtan mellett 240 szansz-
krittel egyezd magyar sz6t tiintetett fel.

Kévetkezdnek Szentkatolnai Bélint Gdbort
kell emliteni, akinek tosbbek koézott az 1877-ben
megjelent ,,Parhuzam a magyar és a mongol nyelv
terén” c. konyve a mongol-magyar nyelvrokonsa-
gat mutatta ki.

Aczél Jozsef tandr konyvének cime: Szittya-
gorog eredetiink, beszédesen bizonyitja a konyv
tartalmat és Aczél torekvését.

Vambéry Armin egyetemi tandr a torok-ma-
gyar nyelvegyezéseket hirdette.

Szongott Krist6f szamosijvari lelkész és tanar
a magyar nyelvet az 6rmény nyelvbél szdrmaz-
tatta.

Varga Zsigmond debreceni egyetemi tandr a
sumér-magyar nyelvrokonsdgot bizonyftotta az Ot-
ezer év tavolabdl c. konyvben, amiért a Magyar
Tudoményos Akadémia aranyéremmel tiintette ki.
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Szabédy Lészlé kolozsvéari egyetemi tanar a
Magyar nyelv §storténete c. konyvében a magyar
nyelv 6-latinbél valé szarmazédsara eskiidott.

Kuur Géza, majd Téth Zsigmond t6bb konyv-
ben az etruszk-magyar nyelv és nyelvtan azo-
nossdgot latjak bizonyitottnak.

Szamos magas iskolai végzettséggel rendel-
kezg és sok nyelvet beszél§ tudés nevét kellene és
lehetne itt felsorolni. Lassuk azonban, hogy ho-
gyan értékelte ezek munkdssdgat Barczi Géza
nyelvész professzorunk. ”Mit akarnak ezek az al-
kalmi széfejt6k? — hiszen a magyar nyelvet eddig
mér tobb mint hatvan nyelvvel rokonftottdk. A
madritdl a baszkig, a sumértél az angolig stb.” Ar-
ra a kérdésre, hogy akkor a magyar nyelvet 6sz-
tonosen és logikusan nem a tobb, mint hatvan
nyelv tengelyében kell-e keresniink, ingeriilten
igy vélaszolt: ,,Nem lehet mindent miszaki logi-
kéaval értékelni.”

Grof Széchenyi Istvan a Magyar Tudoményos
Akadémia alapitélevelében rogzitette az 4ltala
alapitott Akadémia céljat: ,,A magyar nyelv kimd-
velésén dolgozik egyediil.” Ezzel szemben csak a
fenti személyek, akik életiiket, vagyonuk nagyobb
részét aldoztdk a tudomdnyos igazsag felkuta-
tasdért, mit kaptak az Akadémiat6l? Rossz-indu-
latd kritikat, melynek kovetkezménye — latjuk — a
csaknem teljes feledés.

Kiilon sz6t érdemel az Akadémia keretében
miikodd Kérosi Csoma Sandor Tarsasiag elnoké-
nek, egy Kérosi Csoma életével, munkassagaval
foglalkozé konyvben irt el@szava, ahol az elnok
Kérosi Csoméat kodevonek és délibab kergetének
nevezi.

Van a magyar nyelvtudésoknak egy soha ki
nem magyarazhaté kozos vétkiik. Espedig az, hogy
Sajnovics Jdnost a finn-ugor nyelvrokonsidg meg-
teremtGjének kidltottdk ki, holott Sajnovics a mar
emlitett Demonstracié6 c. dolgozatdban a magyar-,
lapp-, finn-, térok-, kinai nyelvrokonsagot mutatja
be. Ezek szerint Sajnovics nem a neki tulajdo-
nitott finn-ugor rokonsédg, hanem ténylegesen a tu-
ranizmus ,,délibabos” megteremtdje volt. Ezt a
tényt minden nyelvtudés és nyelvtanér elhallgatja.
Ezért az a szégyenletes ziirzavar nyelvtudoma-
nyunk terén.

A korébbi fejezetek bizonyité adatai ismere-
tében el kell fogadni, hogy a Karpat-medence
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kultdrat teremtd Gsnépe a szkita nép volt, mig az

6slakék nyelve az az alapnyelv, amely Edward
Hincks, Henry C. Ravlinson, Jules Oppert a su-
mer nyelv Gseinek jelentette ki s ugyanigy a szkita
nép volt az irds megteremtdje is.

Ha Széchenyi Istvan idézete szerint a magyar
torténelem kiesett tulajdonunkbél, akkor viszont a
magyar nyelvészet terén taldlhaté a legnagyobb
hidnyossag.

A Magyar Radié is foglalkozott egy alkalom-
mal az egyik legkedveltebb rovatban, az Edes
anyanyelviink addsdban ezzel a kérdéssel. A rovat
egy nagyon intelligens kérdést kapott Zalaeger-
szegrél egy hallgat6tol. A kérdés ez volt ,,Annak
idején, amikor az édesanydm sonkat {zott és azt
nem taldlta elég puhdnak, mindig azt mondta: ezt
a sonkat tovdbb kell koveszteni! Mit jelent, honnét
szarmazik stb.?” A vdlasz az volt, hogy tdjszo,
amit dltaldban az abdlni, parolni, f6zni kifejezések
fednek. A rovattdl kértem, hogy térne vissza még
egyszer erre a kérdésre és tenné meg, hogy a

»tdjsz6” helyett adnd vissza ennek az ,,8ssz6”
rendfokozatat.

Ré6viden nézziink csak mogé ennek a kér-
désnek. Tobb évi kutatds utdn tisztdzédott, hogy
ezt a kifejezést ismerték és f6ként , kovesztett sza-
lonna” form4jaban a torténelmi Magyarorszag te-
riilletének tobb mint a felén, és ma is hasznaljdk,
értelmét azonban mar nem ismerik. Ezen nem kell
csoddalkozni, hiszen ezt a kifejezést mi magyarok
(nem tévedés) a paleolit korbél (Gskor pattintott
kékorbdl) 1. e. 25 ezer évtdl hozzuk magunkkal
napjainkig. Roviden vizsgéljuk meg ezt az egyal-
taldn nem kozombos témdt. Az Gsember amikor
osszeiitott két kovet (lehet ellendrizni) ilyen han-
got hallott: koo! Ezt a tudomédny hangutdnzé szé-
nak nevezi. Ez az §ssz6 (etimon) benne van a
kovakd nevében. Nos, az Gsember tgy {6zott, hogy
tiizet rakott, s abba szdmos o6klomnyi kovet tett.
Mindig kovat, mert mésfajta k§ hé hatasdra szét-
bomlik. Az §sember a tliz mellé kédsztba, faedény-
be, esetleg godorbe (mert akkor még cserépedény
nem volt), tette a f6znival6 hist, szalonnat a vajat
vizébe, s majd amikor a kovek tiizesekké valtak,
fafogéval ezeket a tiizes koveket a vizbe tette. A
k& forrva, zubogva atadta hgjét a viznek, azt for-
rdsba hozta. Majd addig rakta a tiizes koveket a
vizbe (kovesztett), amig a hds, vagy a szalonna
puhdra nem fétt. Latjuk hat, hogy valaha a {6zés-
nek és a kdnek szoros koze volt egyméshoz. Ha a
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vizsgalédasunkat tovdbb folytatjuk, akkor nem le-
het nem észrevenni, hogy a ,,ko” Gsetimon benne
van a konyha szavunkban. Ha koérbe tekintiink
szomszédainknal, akkor a ko, ko, ku, kii etimo-
nokat megtalaljuk néluk is valahol a f6zés fogal-
manal, de ott mar nincs rokonhangzdsban az &
nyelviikben a k§ széval, mert az olaszban a kony-
ha cucine, mig a kg pietro, németben kiiche és a
ké stein, szldvban kuhnya, a k§ kamin, gérogben a
konyha kuzina és a k§ petra. A hangutdnzé koo
vagy koo egyediil ndlunk taldlhat6 a konyha sza-
vunkban és a kivesztés igében. Erthetetlen, mert
logikatlan széfejt6 és értelmezd szétarunknak a
kovetkezG kozlése: pardzs a nyelviinkben szlav
jovevényszo, a perzsel vagy pergel lengyel jove-
vény, a pirit, pirkad, poring ismeretlen, a porkal
olasz, a porksl germéan, mig a porzsol szldv jove-
vényszo. Lathaté, hogy ez egy szébokor, azonos
vagy kozel azonos fogalmak kifejezésére.

Nyelvészeink sérté és megaldz6 modon azt
tanitjak nekiink és gyermekeinknek, hogy amerre
a magyar nép torténelme sordan véandorolt, ott min-
deniitt felvett egy-egy targy vagy fogalom nevet s
ezt az ily médon szedett-vedett nyelvet nevezzik
ma magyar nyelvnek. Nem!

Sir John Bowring (1792-1872) angol nyelv-
tudds a mai (mdlt szdzadi) magyar nyelvet konyve
elszavdban igy méltatta: ,,A magyar nyelv messze
magédban dll minden nyelvek felett. Egész sajatos
moédon fejlgdott és szerkezete olyan id6kre nyulik
vissza, amikor a legtébb most él§ eurdpai nyelv
még nem is létezett. Onmagéaban kovetkezetesen
és szilardan fejlgdott nyelv, amelyben logika van,
s6t matézis, az erd, a hangzatok minden hajlé-
konysdgaval és alakithatésdgédval.

A magyar nyelv egyetlen darabbél 4ll6 granit-
k8, amelyen az idék viharai karcoldst sem ejtet-
tek. Nem az id6k véltozasatol fiiggd kalendarium.
Nem szorul senkire, nem koélcsonoz, nem alkudo-
zik, csak ad, de nem vesz senkitsl. Ez a nyelv a
nemzeti 6néllésdgnak, a szellemi fiiggetlenségnek
legrégibb és legtényesebb emléke.

A magyar nyelv eredetisége csodélatos tiine-
mény. Aki megfejti, az az isteni titkot fogja bon-
colgatni, annak is az elsg tételét: ,, Kezdetben vala
az lge és az lge vala az Isten, s az Isten vala az
Ige.”

Ha Széchenyi Istvan Akadémiat létesitett
egyediil” a magyar nyelv kimtivelésére, akkor az

Akadémia miért nem tesz eleget az Alapité szan-
dékanak. Ennyire nyitott kérdéssel egyetlen — ma-
gdt kultdrnemzetnek nevezd — népnél sem taldl-
kozunk.

V. Elvesztett mitolégidk nyoméaban

A mitoszok keletkezése minden esetben a tor-
ténelem el6tti id6kbe nyilik vissza. Terjedésiik
szajrol-szajra, apdrél-fiara, nemzedékrgl-nemze-
dékre szallt s kozben tartalmasabb, szinesebb,
koltsibb lett.

Gondoljunk azonban az igricek, regdsok és
taltosok {iildozésére és kiirtdsara, akiket boldog
Ozséb menekitett a Pilis rengetegeibe és Reguly
Antal hdési életére, amikor még az Urdlon tilra is
elutazott az dltala feltételezett ,,magyar Kalevala”
felkutatdsa céljabol. A kérdés tisztazasa széle-
sebb attekintést igényel.

A hindu isten-monddkban Indra és a Szoma
monddk, vagy a gorogoknél Prométheus- Kad-
mosz- Heraklesz-, Zeusz monddk és mondakorsk
alakuldsat, fejlgdését taldljuk. A hgsmonddkban a
Jazon-, Thezeusz-, a tréjai monddk és az északi
népeknél a Thor-, a Szigrud mondakorsk, — kol-
t6i magaslatra torténd emelkedését taldljuk. Az
eposzok fejlédése egyes ihletett kolt§ vagy dalnok
munkdjat dicséri.

Az indus Vajsza és Valmiki, a perzsa Firda-
uszi, a gorog Homéros, vagy a germdn Kiirenbergi,
akik elsGsorban mint gyongyszemeket 6sszeftizték,
majd mint a nagyszer( alkalomsziilte kolték a ver-
seket osszefiiggd eposzokka irtdk. Ilyen volt a Ka-
levala alkotéja Elias Lonrot is.

Itt kell megemlékezni nagyszert hazankfiarol,
Reguly Antalrél. Nem vitathat6, hogy kiting nép-
rajzi adatokkal tért haza és egy olyan silyos tii-
débajjal, mely fiatalon életét kivdanta s még mun-
kdinak kiaddsiat sem érhette meg. Sajnélni kell,
hogy Reguly zsenije nem nyilott rd arra, hogy a
magyar mitolégia — kiilonosen az 6 kordban — a
magyar tdjakon, a magyar monddkban, dalokban,
balladédkban &t koriilvette.

Magyar vonatkozasban nagy értéki munkat
végzett Ipolyi Arnold rk. piispok (1823-1886), aki
Magyar Mythologia cimi konyvében sok érdekes
adatot orokitett meg.

A Rig-Véda természeti jelenségekbdl feltéte-
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lezett abszolat Gserdre, Istenre vetiti a figyelmet,
mely tengelyében a Diva-Diana-Dios-Deus név
lancolata méig kovethets. Erre a tengelyre azutdn
a népek, fajok gondolatvilaga kolt6i regényeket
épitett.

Irodalmi rangra emelkedett a hinduknél a Vé-
ddk, majd a Szanszkrit korszakban a Mahdbharata
és a Ramajana, melyek a brahmanizmus szent
konyveivé véltak. Szinessé teszi a Mahdbharatét a
Na&l és Damajanti torténete.

A hindu hdgskoltészet egyik gyongyszeme a
Szavitri (hGsnd) torténete, aki férjét és szerelmét
Szatjavant holta utdn J4anatél, a holtak istenétdl
meghat6 kitartdssal visszaesdi. A hindu hitrege
szerint az elsG ember Jama volt, igy § lett az elsd
halott is, ezért lett Jama a holtak istene.

A perzsa népkoltészet Irdn és Turdn hds-
mondéjaval ajandékozta meg a vildgirodalmat.
Firdauszi volt az a kivalé alkotészellem, aki els-
szor csak Osszegy(jtotte a perzsa nép mondato-
redékeit, majd a torténeteket idérendbe szedve
megalkotta népe hdéskolteményét. Firdauszi a
Kirdlyok Kényvében orok szép emléket éllitott
az arpadi magyarok vitézségének, lovagiassiaga-
nak és becsiiletességének.

A Sah Name legszebb kolt6i része Iszfan-
dijar eposza, melyben a haldokl6 Iszfandijar az
6t legy6z6 Rusztemnek megbékélten nydjt kezet
és ruhézza a kiralyi hatalmat unok4jara.

Ha most térben kozelebb joviink a gorog
eposzokhoz, idében mégis tavolodunk, mert a
tudomédny mar tisztzta, hogy példaul az Ilidsz
mind torténetében, mind fogalmazdsdban Gsibb
az elébbi eposzoknal.

Homéros regényes, koltGi eseménnyel vezeti
be az Ilidszt, amikor ,,a legszebbnek” felirati al-
ma odaitélését Parisra, Priamosz kirdly fidra bizza
Héra, Pallasz és Afrodité kozott. Ennek kovetkez-
ménye, az istenek és emberek harca. Oldskls ha-
bora tengeren és szarazfoldon a gorogok és tréja-
iak, valamint sok més nép kozott. (Ujra egy érde-
kes magyar vonatkozdst emlitiink. Tréja pusztu-
ldsa utdn Tréja lakéi a szikamberek idemene-
kiiltek Hérodotosz szerint a mugajar (magyar) me-
dencébe, kozelebbrél a Pilis varoséllamba, mely-
nek nevét a Thuréczy Krénika Sicambridnak is
mondja. A szikamberek kb. 200 évi itt tartézkod4-
sa utdn tovabb vandoroltak Nyugatra és 6k alapi-
tottdk Paris vdrosat.)

A vak Homéroszt méltan nevezik a gorog
eposziras atyjanak. Téle meritett Vergiliusz, aki a
tréjai romok koziil menekiil§ Aeneas torténetét
irta le, akinek hires idézete: ,,Nem kérek egyebet,
mint csekély hajlékot isteneim szdmara.” Vergi-
liuszt a pésztorversek éneklgje mellett valldsos
koltének is nevezik. IV. eklogdjaban megjésolja
Krisztus eljovetelét. Jupiter az § lefrdasaban mar
kozel 4ll a monotheizmus felséges istenéhez, aki a
Fold és Eg egyediili ura. A vildgirodalombél tud-
juk, hogy a mieposz irdsban Vergiliusz kozel két-
ezer évvel megeldzte Dantét, Tassot és Miltont.
Nem lehet véletlen, hogy Vergiliusznak a Tarta-
rusz (a gonoszok) és az Elysium (az tidvoziiltek
lakhelye) bemutatasara Dante az Isteni szinjaték-
ban talvilagi atjara éppen Vergiliuszt vélasztotta
vezetdjéiil.

Irdsunk célja eljutni a magyar smondakhoz.

A szlav népek mindegyikét dalos kedvi nép-
nek ismerjiik. A szerb guzlicdrok éppen olyan mi-
vészien megszerkesztett és tartalmas dalok, mint a
gorog dalnokok, a kelta bardok, a frank truba-
ddrok és a germdn minnesingerek dalai.

A délszlav hgskoltészet {Gszereplje Marké
kiralyfi, aki bator, viddm és jellemes, mint Herak-
lesz, vagy Rusztem.

Az északi szlav népek orokbecst héskoltemé-
nyeibdl Ilia, Piost és Prsemysl nemzeti hésok ne-
vel ismertek. Késgbbi koltdi md az Igor éneke. A
hajdani Oroszorszag két véarosa, Kiev és Novgorod
kozpont vetélkedése folytan azonban az Gsi szlav
népmondék szerepldi helyett Vladimir kievi cdrt
szovik a hdsmonddkba, kinek nevéhez ftiz6dik az
orosz nép keresztény hitre valé téritése.

Safarik jeles pragai irodalomtérténész muta-
tott rd, hogy a szldv népkoltészetre tdmaszkodo
nemzeti eposzok kifejlddését a kereszténység fel-
vétele, f6ként a latin papsdg tevékenysége gatolta.

A kelta eposzokrél csak annyit, hogy rokon-
sag és nyelvi dtfedés is kimutathaté a szanszkrit
irodalommal. Vildgirodalmi értékdek a Nagy Ka-
roly mondakér, az Arthur monda, a Grél- és Par-
sifal monddk. Kolt6i bdj teszi kedvessé a Trisztan
és Lancelot monddkat. Emlitésre mélt6 a keresz-
tény civilizdciénak sokaig ellenallé molnarlegény-
bl vezéri rangra emelkedett Don Ruy Diaz his-
toridja. Ezt a Cid koltemények 6rzik napjainkig.

Hallatlanul gazdagok a germédn népek hgs-
kolteményei. Az Gsdrja hitvildg égi istene Thor,
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mig a tizé Donar. Ez megfelel az 6-hindu Indra és
Angi isteni személyeknek. A segit§ istenek mellett
gonosz, artalmas lényeket is ismertek, o6ridsok,
torpék, mandk, koboldok, villik, elfek, nixek, séar-
kanyok, lindvurmok s ezek szinesitik az 6-germén
mondékat.

A germdn népek dsmonddinak csak cimsza-
vakban torténd felsoroldsa is sok lenne.

A germéan nép szerencsés, mert a Nibelung
éneket, s annak szereplgit Odint, Szigfridet, Gud-
runt, Hagent, Riidigert, Brunhildat, Krimhildat s
még a torpe Albanch nevét is szines, regényes,
véres torténetben halhatatlanna tette a vildghird
operék szerzgje, Richard Wagner.

Meglepetéssel és 6rommel taldlkoztunk a né-
met irodalomban az Etele monddk (azaz Atilla
monddk) és a Hun-magyar monddk cimd ira-
sokkal.

A Nibelung énekeket mai formajaban szive-
sen nevezik a keresztény kultdr-talajban gyoke-
rez6 nemzeti eposznak. Az Gs-german mondak az
Eddékkal és a Volsunga sagdval az élen 6-hind fo-
gantatastak, tehat nem keresztény eredetiiek.
Mert az még nem tesz kereszténnyé egy mondat
sem, ha az az atirdsban Ggy mddosul, hogy a f6-
szereplék a templom kapujdban tépik egymads
hajat.

Attérve az Etele mondakra, Atilla nagysdgat
az is bizonyitja, hogy Gronland szigetén még ma is
él két nagy terjedelmi koltemény Atla Mal (Atilla
mondéja) és az Atla Quida (Atilla éneke) cimen.

A kozelmultban jelent meg két értékes konyv,
Hermann Schreiber: A hunok, és Otto J. Maenc-
hen-Helfen: A hunok vildga cimen. A két szerzd
egymdstol fiiggetleniil a hun kirdlyt megegyezden
bolesnek, nemesnek, becsiiletesnek, lovagiasnak
és vendégszeretének mutatja be, kinek kornye-
zetében minden felekezetd nép békében élt és az
eurépai nemes ifjak tiillekedtek Atilla udvardba,
hogy hiibéres fejedelem-atyjuk biztositékaként ti-
szok lehessenek.

Atilla a torékeny és oreg 1. Le6 papa kérésére
seregével egyiitt visszafordult Réma falai alél. Ezt
az emberi gesztust még a magyar Katolikus Lexi-
kon is tGgy kommentélja, hogy ez azért tortént,
mert a péapa feje felett megjelentek az apostol-
fejedelmek, Péter és Pdl és ezek inditottdk a hun
vezért a visszaforduldsra. Felmeriil a kérdés, hogy
az apostol-fejedelmek miért nem rantottak kardot

Alarich, Gensericz, Teodorich és a tobbi Rémét
kegyetleniil megdilé vezérek elijesztésére.

A torténelemtudomany feljegyezte — torténe-
lem kényveink azonban nem kozlik —, hogy Atilla
15 éves koratdl tasz volt Honorius csdszar raven-
nai udvardban, ahol tébbek kozott megtanulta a
latin és gorog nyelvet, tehat a kor viszonyaihoz
mérten nagy miveltségi ember volt.

A német Nibelung énekek csak dicséitik Atil-
lat. Elhallgatjdk azonban, hogy Atillat nészéj-
szakdjan a felesége, Krimhilda mérgezte meg. A
szegedi Mora Ferenc Mazeum &rzi az aranypo-
harat, melybdl a gyémantok kiégtek, viszont rajta
még ma is az irds: ,,FEzzel olte meg Ungurok tita-
nat a szent rémai lany.”

A hun kirdlynak ezzel a szervezett meggyilko-
laséval kezdddott Roma befolydsa a magyar nép
Gstorténetébe.

Feltting, hogy amikor Atillat és népét a ger-
man irodalom dicsének, h&snek hirdeti, a latin
keresztény irodalom minden esetben rablonak és
bandavezérnek tiinteti fel. A magyarok Jafettdl
val6 szdrmaztatdsa a XI-XIII. szdzadi sekélyes is-
meretd €és izlésteleniil biblidzé és nyelvészeti is-
meretek hidnyidban etimologizilé baratok szokésa
volt. Anonymus Gesta Hungaroruma sem egyéb
mint a tuddlékoskodé nyugati krénikds baratok
értéktelen ismételgetése. Viszont Piligrim passaui
puspok, akit az egyhdz a magyarok hittéritg te-
vékenységéért” szentté avatott 974-ben, a ma-
gyarok megtérésérdl tobbek kozott a kovetkezdket
jelentette levelében VII. Benedek papénak: ,,...te-
hat az emlitett magyar nemzet sok konyorgéssel
hivogat vala evangéliumi munkara...” ,,...hogy ke-
resztény modra egyhazakat mernek épiteni...”
,-..senkinek alattvaloik koziil nem tiltjak a meg-
keresztelkedést, sem a papokat nem gatoljak,
hogy barhovd menjenek. Hanem oly egyetérték a
poganyok a keresztényekkel és oly baritsdgosan
vannak egymadssal, hogy itt beteljesedni latszik
Ezsaids jovendolése (az egy akol, egy pdsztor
teériar6l)” — ,,a farkas és bardny egyiitt legel, az
oroszldn szénét eszik, mint az 6krok, — tehat agy
16n, hogy csaknem az egész magyar nemzet haj-
land6 a szent hit bevételére...”

A Nibelung énekek befejezs versében, a ,,Die
Klage”-ban (a Panaszban) a ptispok dgy tiinteti

* A magyarok korében végzett hittérits tevékenységéért

(Szerk.)
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fel magat, mintha a burgundi kirélyi testvéreknek
és Krimhildanak a nagybdtyja lenne. A feljegyzé-
sekbdl az a kép tarul elénk, hogy Etele halalhirét
két hegediis vitte a Rajna melletti Wormsba, s
Piligrim ezektdl értesiilt a tragédidrdl. A két regds
mesterségébdl eredden sok Atillara és a hunokra
vonatkoz6 torténeti adatot mondott el a piispoki
udvarban, amit Piligrim az ¢ Konrdd nevd ir6-
dedkjdyal megorokitetett. Azt is feljegyezték, hogy
a plispok a magyarok kozott tevékenykedd téritd
papokkal tovdbbi torténeti adatokat gydjtetett. A
Nibelung énekek tehat 6-hind mondédkbél, és az
Etele mondakbdl 6tvozédott ossze az akkori ke-
resztény érdekeknek megfeleld fogalmazasban.

A ,,Die Klage” utolsé passzusa is figyelmet
érdemel magyar szempontbél. Idézziik:

,»A passaui piispok Pilgerin,
Ocséihez valé j6 szive szerint
Leiratd e gydszmesét

Hogy tudj mindent, hogy esék
Latin betikkel mégpedig:

Ezt mindenek hirdetik,
Amint kezd6dék s eredett
Mindvégig a torténete.

A hésok gyésztorténetét

Hogy mind rakdsra oleték:
Azt sorba gy leirta mind,
Maga s vilag tudasakint,
Konrad mester, ir6dedk.
Azéta aztan atirtak

s meg van németiil is a dal.
Olvassa agg és fiatal

S j6l ismerik mind a regét!
Mely majd vidam, majd bis, setét,
De minek mondja, itt van az
A dalnak neve: A Panasz.”

Tehat Etele mondat leirtdk, feltehetGen ma-
gyarul a vers szerint latin betdkkel. Konrdd mes-
ter leforditotta latin nyelvre, majd németre, got
bettikkel.

Mai német irodalomtorténészektsl tudjuk,
hogy munkélatok folynak annak megallapitisara,
hogy az eposzban mi a germédn és mi a hun ere-
deti. Azt azonban mdr megdllapitottuk, hogy a
Nibelung énekek-nek (1592-ben egy nyomtat6
mester feljegyzése szerint) Németorszagban még
nem volt olyan tekintélye, hogy azt kinyomtattak
volna.

Figyelmet érdemel, hogy Priskos rétor leira-
sédban elragadtatdssal szolt az Atilla udvardban
hallott hun-szittya torténelmi és vitézi énekekrdl
és arr6l, hogy a hunoknak sajat irdsuk, irdsrend-
szeriik van.

A kordbban emlitett Vajsza, Valmiki, Firda-
uszi, Homérosz, Vergiliusz, de a finn Elias Lonrot
is a népkoltészetbdl gydjtotték eposzaik mind a
torténetekre, mind a szereplSkre vonatkozé ada-
taikat.

Ma a magyar hdskoltészet elé helyezziik
Tasso: A megszabaditott Jeruzsdlemét, Milton: El-
veszett paradicsomat, Dante: Isteni szinjatékat és
biiszkék lehetiink, mert Shakespearet jobban is-
merjiik és tobbet olvassuk, mint hazdjaban. Meg-
becsiilésiink illeti Sket, mert koltészetiik a nem-
zeteik népkoltészetébdl nyert ihletet. Mit széljunk
azonban a mi Anonymusunkra, aki a Gestdja be-
vezetésében dicsekvden irta le, hogy ,,nem hall-
gattam a regdsok és hegedlsok csacska éne-
keire!” Lehet-e egy ilyen md nemzeti érték?

Ettél fiiggetleniil és ennek ellenére vannak az
Gskorban gyokerezd hgskolteményeink.

1847-ben Arany Jdnos megajandékozta a ma-
gyar irodalmat a Toldival. Késébb, 1849-ben, a
vildghiri angol archeolégus Layard &ltal feltart
30 000 db. ékirdsos agyagtabla a Toldi befejezése
idején még a Tigris foly6 partjan feltaratlanul a
fold alatt pihent. Ezeken az agyagtdbldkon maradt
fenn a vildg elsd héskolteménye a Kr. e. 3 000 év-
vel alkotott, nagy terjedelmid Gilgames eposz. Az
ékirdsos szoveg megfejtése George Schmidinek a
munkadja, 1872-ben tortént.

Az itt kimutatott idékiilonbségekbdl megalla-
pithat, hogy a Gilgames eposzbél Arany Janos
nem merithetett, kiilonosen nem Ilosvai Selymes
Péter. llosvai nyoméan Arany Jénos az Gsi magyar
hagyomanyt ontotte mivészi forméba.

Legdsibb hitregénkben a magyarsdg a Nap-
Isten és a Fold-Istennd ndszdbdl szarmazik. A
Fold istennd magyar neve Tiindér Ilona. Cirill
Gadd (aki nem ismerte a magyar nyelvet) archai-
kus szétaraban ez igy talalhaté Isteni 6s Anya =
Dingir Il Ana s ez magyarul = Tiindér Ilona.

Reguly Antal lelkében is benne volt az a tu-
dat, hogy van, mert kell lenni ,,magyar kaleva-
lanak™! Reguly miiveltsége és lelki érzékenysége
ezerszeres nemzeti érték lehetne ma, ha az annyi-
ra magasztalt ,,eur6pai miveltség” vagy a ,,nyuga-
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ti kultdra” jé irdnytiit adott volna a kezébe.

Népkoltészetiink évezredek 6ta napjainkig is
6rzi azokat az Gsmiiveltségi motivumokat, melyek
a legGsibb eposzok testvérei. A népkoltészetet
hasznélta fel llosvai Selymes Péter nyomén Arany
Janos a Toldi trilégia megirasaval, Petéfi Sandor a
Janos vitéz esetében. Zrinyi a Szigeti veszedelem,
a Szildgyi és a Hagymadsi histéria és Szabdcs via-
dalarél szolé koltsi ,,beszélyben”. Az akkor idg-
szer( torténeti lefrdsok mellett a népkoltészetbdl
meritett az utols6 ,,magyar bard”, Tinédi Lantos
Sebestyén. Elhallgatjuk Liszti Laszl6: Mohécsi ve-
szedelem, Gyongyosi Istvdn: Murdnyi Vénusz, Pa-
l6czi Horvath Adam: Hunnidsz, Etédi M4rton:
Magyar gyész, Gvadanyi: Peleskei nétarius és
Ront6 Pal, Arany-Rékosi-Székely Sandor: Széke-
lyek (Atilla, Csaba, Aladar, Elldk, Irnik) histé-
ridjaval foglalkozé hdéskolteményeket és Voros-
marty 6rokbecsi eposzait is.

Ha lenne gazddja §si mitoszainknak, a Tiin-
dér llona, Az égig érd fa, a Fehérlo fia, a Huvelyk
Matyi és sok-sok monddnk felérne az égig, til a
klasszikus monddkon. Ha lenne gazd4ja, kibon-
takozna sok gsmagyar monda. Most csak a magyar
Gsiségbdl operdk rangjara emelkedett Wagner
Richard miveinek tapsolhatunk.

VI. Turani atok (!?)

Mint arrél kordbban is sz6 volt a nemzet kiilsg és
belsd ellenségének legfontosabb ténykedése, hogy
megbénitsa dldozata torténelmi tudatdt. Szarma-
z4sdt tagadja vagy cstnyan eltorzitsa és az Gsi mi-
toszok helyére valamilyen torz hiedelmet csem-
pésszen.

Torténelmiink torzitdsat szolgdlta Anonymus
a Gesta Hungarorummal, mig a kiilféldiek koziil
csak két példat emlitiink: Bamberg Otté (1140)
nevii torténész konyvében olvashaté: ,,A természet
nagyon szép kiilsgvel dldotta meg Magyarorszagot,
dm vagy a sorsot kell hibdztatni, vagy az isteni tii-
relmet csoddlni, hogy e szorny embereknek ilyen
gyonyoriiséges orszdgot adott.” Aeneas Silvius
Picolomini: Cosmographia c. frasdban (1450-ben)
a magyarsdgra vonatkozéan a kovetkezdket irta:
A magyarok rokonai és leszdrmazottjai az Azsis-
ban pogdny vadsagban él§ szkitdknak és jogurok-
nak s nyelviik is egyezik a Pannénidban é16 ma-

gyarokéval.”

A hazaiak koziil is csak két példa. Egyik, mar
nem él6, de ma is tinnepelt kolténk az 1930-as
években a kovetkezd megdobbentd mondatot ve-
tette papfirra: ,,A magyar nép még mindig keresi a
helyét Eurépaban.” A mdsik egy akadémikusunk,
aki 4llitja, hogy a huszar oltozéket a pesti svab
szabok teremtették meg, s tették divattd a malt
szézadban. A professzor Gr nem tud a paziriki fali-
szényeg leletrdl, melynek kora kétezer éves és
melyen egy katona lathaté l6hdton ma is ismert
huszar 6ltozékben. (Ermitdzs Altaja Katalog 56.
tétel Leningrdd 1958.) és nem tudnd, hogy Anton
Deimel archaikus szétdraban a huszar szavunkat
igy taldljuk: GU-SAR = hds férfi.

Ezekben a példakban taldlni torzitasokat, mig
az Gsi mitoszunk helyére odacsempészték a ,,tura-
ni atok” bénité fogalmat. Nincs és nem is volt tu-
rdani 4tok, de volt hitvdny mesterkedés nemze-
tiink ellen f6ként apostoli kirdlyainak és kiszol-
gdléik részérdl. Es hogy ezek milyen elvetemiiltek
voltak, arr6l kérdezzék meg Tunuzabat, Gyulat,
Ajtonyt, Koppdnyt, Vazult. Vatat, Aba Samuelt,
Bank bant, vagy Doézsat, a Zrinyieket, Nadasdyt,
Frangepant, Wesselényit, Thokolyt, Bocskait, Ra-
kéczit, Martinovics - Hajnczyékat, Széchenyit az
aradi Nagyokat és Kicsiket, vagy kérdezzék meg
Melindat, Zach Klarat, vagy a bécsi apostoli ma-
gyar kirdly parancsdra gélydhoz lancolt rabokat,
kérdezzék meg a kotélen szaradé és pallostdl le-
hull6 fejeket, a Bécsben és mashova szerte lopa-
kodott nemzeti kincseinket, varaink széthanyt ko-
veit és kérdezzék meg a szdz és szdzezer hajdan
tulajdonos, de jobbdgysorba nyomoritott magyart,
kit az 6si folddel egyiitt dgy adtak-vettek, mint a
barmot.

Kérdezzék meg? De ki kérdezze meg? A ke-
resztény Nyugat-Eurépa? — aki mig a mi védel-
miinket élvezte, raszivta magit egy-egy gyarmat
teriiletre és millicknak okozott (okoz) égbekialté
szenvedést.

Felszdntom a csédszéar udvarat
Belé vetem Hazam bubajat
Hadd tudja meg cséaszar felsége
Mi terem a magyar szivébe...

A csdszért soha nem érdekelte, hogy mi terem
a magyar szivében, csak az hogy mi terem az Gsi
foldben és a kilopott hallatlan értékeinkért hamis
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tudatot, hazug torténelmet pumpalt vissza.

Sajnos nemcsak a csdszért, de a keresztény
Eurépéat sem érdekelte kultarat teremté maltunk
és évezredes joszolgalatunk.

Dsida Jend Psalmus Hungaricus c. koltemé-
nyének részlete j6l tiikkrozi keserd gondolatainkat:

Szaraz nyelvem kisebzett

Eg6 fejem zavart,

Elindulok, mint egykor Csoma Sandor
hogy felkutassak minden magyart.
Székelyek ott a bércek szikla-mellén,
iiljetek mellém!

Magyarok ott a Tisza partjén,
magyarok ott a Duna partjan,
magyarok ott a tét hegyek kozt,
iiljetek mellém!

Magyarok Afrikdban, Azsiéban,
Parizsban vagy Amerikdban

iiljetek mellém!

Ti ezutén sziiletSk s ti porléesonti Gsok
Ti rég hallott regdsok, ti vértandk, ti hgsok
iiljetek mellém!

Ulj ide, gyfilj ide népem,

s hallgasd, amit énekelek,

amint a harfa harjait,

feszuilt idegeim hurjait

jajgatva tépem

6 népem, arva népem!

s dalolj velem,

mint akit fiistos langokra szitottak
vérszinti, setét, nehéz fanyar borok...
dalolj velem hérogve,

és zigva és dorogve

tizmilli6, szdzmillié torok!

Enekelj hogy vildgga hompélydgjon
zsoltdarod, mint a poklok tikkadt
kénkoves szele,

hogy Eurépa fogja be fiilét

s nyogjon a borzalomtél

s Griiljon bele!!!

Nyugat-Eurépa a pogénysdg, vadséag, a rokon-
talansdg jelzgivel illet, holott népiink ezek ellen-
kezGjének a bizonyitasdra tobb ezer éves Nap-
imat 6riz még ma is, a rank kényszeritett hada-
kozasokban nemeslelkiiséget, lovagiassdgot tanu-
sitottunk, mig az antropolégiai indexiink és &si
nyelviink kélesonszavainak ezreit 6rzi egész Fur6-
pa napjainkban is.

Megdiobbentd, hogy Eurdpa tudésai még min-
dig az indoeurdpai és a német-rémai felsGbbren-
diiséget hirdetik.

Ezen tudoményos kérdések tisztdzasi munka-
lataindl viszont hazai tudésaink tdvolmaradédsa
nyeresége lenne mind a magyarsidgnak, mind az
egyetemes emberi tudomanynak, mert 6k (adassék
tisztelet a kivételnek) hidnyos munkdikkal teret
nyitottak idegeneknek, hogy az dgynevezett turdni
atkot a tudatunkba csempészhessék.
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PELZO (PELI ZOLTAN)

Géza fejedelem Esztergoma

Esztergom. Mit mond ez, mit mondhat ez a
ma emberének ? Ugy mintha ezt a sz6t a magyar
teljességgel értené, mas oldalr6l mintha a kod
tavoli homalydba burkolézna latvanya.

Esztergom. Véar, var-os és beléle varmegye.
Esztergom félkort formdzo valamikori varmegyéjét
a nyugatrol keletre folyé Duna akként ossza ketté,
miként ma az elvdlasztott Magyarorszag északi és
déli oldalan élnek e hajdanvolt megyének ma-
gyarjai. Eszak, dél, kelet és nyugat. Dél és Kelet
mi megmaradt. Dél és Kelet, mi a Dunétél ilyen
irdnyban hordozza Esztergom varosat, Esztergom
varat. Innen északra és nyugatra a Duna dtellensd
oldaldn lathat6 Parkany, s valoban olyan érzésiink
van a mai bazilika tetejérél szemlélgdve, mintha
egy ablak pdrkdny-an konyokolve néznék egy
olyan vilagba, egy olyan foldre, melyre allampol-
gdri jogon nem léphetiink. Eszak és nyugat, mi ma
tiltott, de hajdan természetes volt. Eszak és Nyu-
gat, mely a Nap mualdsat jelzi, az északisdga &ltal
az alacsonyabb és gyengiil§ naperejével, s nyugat
a siillyedésével-elmdaltaval. De az adott nap és a
Nap elmildsa is hajdan természetes volt, hiszen a
tuddsban ott volt a megijuldsa a kelése is. Az
orokkévaloban, az orokkévalo l1étezésben s meg-
Gjulé 1jjasziiletésében valé hit dltal az 6tvos-
remekekre ekképp az Eletfat vitték. Mikor létezett

ez a Teljesség? Dél, Eszak, Kelet és Nyugat, e
négy irdnyban sdjtott hajdandn az §si hagyomény
szerint Upur kardjaval Géza fejedelem. Ezek utan
valtozds tortént az utédldsban, a rendszerben. De
az utéd is az Gsok felé tekintett valamelyest a
megvdltozdsa ellenére, a karddal ugyantgy négy
felé sajtott 1. Istvan, s a Szenté alakult Korondnak
— melynek a hatalmat adta a kiraly —, a késdbbi
tandban, a Szent-Korona-tanban ugyanigy megta-
lalhat6 eme négy irdnyba tett mozdulat.
Esztergom. Mit jelent ez csupédn a foldrajzi
értelmében? Nem tudjuk egyben anélkiil emliteni
foldrajzisdgat, hogy ne hordozna magaban vilagi
és egyhdzi tartalmat egyarant. Esztergom helyénél
a Duna északi irdnyabdl valtozva kelet felé folyik,
s ebbe a kanyarulatba, ebbe a meder-mélységhe
ékelddik be, a délrdl ide nydlé magasulat, a Pilis.
Pilis domborulatainak zélderddi szivében helyez-
kedik el Szentlélek. Szentlélek apréfalvi telepiilé-
sét a domborulatok halmai olelik kérbe, s csak
Esztergom irdnydban van szabad kilatas. Tiszta
1d6 esetén latni lehet innen az esztergomi Duna
vizének csillandsait. A Duna régebbi nevén Iszter.
Az Iszter sz6 tulajdonképpen az Istenanya egyik
elnevezését takarja. A Nap teremt§ erejének fénye
az lIszter hullimzéd4sa 4ltal ide, Szentlélekre
vetiilnek. Az Istenanya a mindenthat6 Isten tartal-
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mi és formai értékeinek kozvetitdje, taplalo a be-
fogad6 szamadra. Iszter-istenanya fényt befogadé, s
ezéltal fényt kozvetité-teremtd tartalmi vonatkoza-
sa itt foldrajzi értelemben is él. Hiszen csak azt a
Lelket nevezhetjiikk valéban Szentnek, aki e tap-
1416 folyambél gazdagodik. Szentlélek. Valami
régiséggel, régi hittel telitédik az egész kornyék,
barmihez is nydljunk. De a Szentlélek szava,
mintha egy djabb hithéli elnevezést mutatna.
Vagy mégsem? Hiszen, akik meghagytdk, vagy
éppen djolag elnevezték e helyet, azoknak tiszta-
ban kellett lenni azok tartalmi vonatkozdséval is.
Hogyan lehetséges az, hogy hajdanan a keresztény
pilisi pélosrendiek szentnek tartanak egy ma po-
gdnynak tartott tartalmi meggy6z8dést, és éltetik a
pilisi Szentlélek telepiilését? A kiilonbség az,
hogy 6k értették, mi nem. Hiszen nekik tapldlékul
szolgdlt ez a tartalom. Valami nagyon megval-
tozott, valami nagyon eltint méra. Sok mindent
nem értiink, sok minden zavaros, sok mindent a
homaly boritja. Homaly. Eles csillogdsa Szentlé-
lek helyén az Esztergombdl jov4 fénynek kevéshé
lathaté. Utja valahol megtért. A palosok sincsenek
mar itt. Elttintek az emberek, kik tanithatnanak a
tanitani valokra, hogy az emberekhez eljusson az
a tartalom, amivel értenénk mi is a Fény lényegét.

Esztergom. Sok viz folyt le a Dunén véardanak
rdnézése alatt. Eltelt az id6. Uj nemzedékek jottek
a régiekre. Majd még Gjabbak, s szinte semmi sem
maradt a régibdl, talan a kovek és a talpazat. Kop-
tassa az ember a ldba alatt a talajt, majd idével a
sarujdhoz nyil, hogy lecserélje azt. Mielétt levet-
né még egyszer redja néze. S elméjébe villannak
képek, de j6 is volt mikor ebben meglattam Ot,
tiindokl§ lednyzé szépségét: Olyan volt, mint egy
Istenanya’, hatdrtalan boldogsdggal téplalt engem,
majd gyermekeimnek is & volt az éltet§ anyja.
"Megoregedtem, az id6 mulésa is lassan beteljesiti
végzetem, de miért dobndm el azt az Egyetlent,
mely hozz4 kist. Hozzd, az egész Eletemhez. Nem
lehetne-e az 6cska sarumon befoltozni a lyukat,
hiszen En hordozom mér csak St, s nem sz(inhet
meg létezni!” Esztergomnak évtizedekkel ezeldtt a
Dézsafalva nevet szantdk. A névesere szerencsére
nem teljesedett be, de sok minden mds alapjdn is
mar lathaté volt, hogy Esztergom helyének saruja
kilukadt. A luk ma is létezik, mert hatalmas dr
van az emberekben. Mielétt teljesen eldobnank
Esztergom tartalmi multjat, szerencsésebb volna

megvizsgalni és megérteni azt. Hatha emlékeztet
minket akar csak egyetlen olyan dologra is, mely
visszavezet minket a boldog békeidgkhoz.
Esztergom. A velem egyidds ma magyarja va-
lamelyest tisztdban van e szd jelentGségével, hi-
szen mondjuk érseki székhely, de ez kevésbé ér-
dekli 6nmagdban Gt-engem, s helyette mintha va-
lami olyasmit tapasztalna, mi szerint nem is létez-
ne elétte, szdméara Esztergom. Taldn fdj6 az esz-
tergomiaknak ez a kijelentés, de a valgsdg talajan
allva tudhatjdk, hogy jelenleg ez igy van. A tele-
piilés hidba volt fejedelmi és kirdlyi székhely,
mégsem vdltozott mds orszdgok hasonlé helyeihez
képest vilagvarossd, megmaradt mintegy harminc-
ezer lélekszama kisvarosnak. A lelkes szivid esz-
tergomiakon kiviil szinte alig van olyan magyar,
aki ez ut6bbit tudnd — mdrmint ami a hajdanvolt
f6-varosiassdgdra vonatkozik. Az &ltaldnos iskol4-
ban tanultakkor ez annyira nem volt kihangsi-
lyozva, hogy egyaltalin nem is emlékszem ra.
Istvan kirdly el6tti évezredek torténelmi vonat-
kozédsait mindenhol még a mai nap is megpré-
baljak mintegy masfél lecke anyagdba belestiri-
teni. llyen sirtiségben, ilyen anyagkoncentrici-
6ban természetesen kimarad az, hogy utolsé fe-
jedelmiink, Géza (972-997) Esztergomban alapit
magéanak UJ székhelyet. S mivel ha nem emlitik
meg, akkor az erre raépiilg, késdébbi kiralyi vo-
natkozdsa is kimarad. Tizenegyéves gyerekfejjel
1983 augusztusdban anyai nagybatyamnak ko-
szonhetden a csalddommal részt vettiink Szorényi
Levente - Brody Janos ’Istvén a kirdly” cimi rock-
operdjanak egyik Gsbemutatéjan a budapesti Va-
rosliget "Kirdlydombja’ elétt. Most itt az a lénye-
ges ebbdl, hogy a késébb megvasdrolt e téméaja
hanglemez szovegkonyvében olvastam, azt a sz6t
elgszor: ESZTERGOM. Miért nem tudtam, miért
nem tudhattam eddig egy egyszeri tényt?
Esztergom. Valami ott van, valami ott volt. Az
ismeretlenség homalydba burkolézik latvdnya, de
a neve még él, s talan emlékeztet valamire. Na-
gyobb gyerekként, amolyan ifja sihederként egy
izben ’fent voltunk’ a ’Pestre’ koltozott nagy-
sziil6knél. Szdcs nagyapdm ekkor elhatdrozta,
hogy vonattal Esztergomba megyiink, majd hajé-
uttal vissza, s megnézziik a Bazilikat, a Székes-
egyhédzat. Harom unokéja vele tartott. A papa, a
ledny-unokatestvérem, a batydm és én voltunk a
csapat. A tdvolsdg nem nagy a mostani és a haj-
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dani székesfGvéros kozott, de a vonat sok helyen
tiz-hisz kilométeres sebességgel docogott, hossza-
dalmas utat adva nekiink. A vasatallomdstol is
kiad6s gyaloglasra volt a varoskdzpont latvanyos-
sdga, s ismeretlen utakon kozelitettik meg azt.
Majd kovetkezett a csoda, s elém tarult olyan 14t-
vany melytsl foldbe gyokerezett a 1dbam. A vér-
hegy magasodott nem is oly messzire eléttiink f6l,
a bal oldalaban a bazilika hatalmas kupoléds és
egyben impozins épiilete, de én nem erre figyel-
tem — onnan lentrél — f6l, hanem arra, ami téle
jobbra — és hozzank kozelebb — helyezkedett el. A
magasulat sziklaoromzataira szinte ranétt a vdr, s
a varpalota olyan ldtvdnyt adott szdmomra, me-
lyet kozelebb éreztem magamhoz, mint a bérhol
méshol ldtott ismeretlen épiileteket. S valami
megfoghatatlan médon szdmomra valami hihetet-
len értékes volt ez a latott kép akkor. Egy gond
volt, hogy merrdl kozelitsik meg az egészet, hi-
szen a varhegy hétsé- és feljaré nélkiili oldaldn
alltunk. ”Jobbra haladjunk, és hamar oda ériink”
— volt a kézenfekvd feltevésem. Azonban volt més
vélemény is. Hidba torzsalkodtam igaznak gondolt
ajdnldasom mellett, s taldn éppen eme kitartdsom-
nak is lett az eredménye, hogy nem hallgattak
rdm. Ugyanis emlékeim szerint a sziikebb csala-
dom sosem fogadta el azt, amit j6hiszem{en ajan-
lani vagy véleményezni prébéaltam, késébb ki-
deriilve a legtobbszor nekem lett volna igazam, de
ekkor mélyen hallgattak mar réla. S nekem, mint
kis hiilyének, azonban csokonyos csacsi médjara
jart a szam, s csak a “fogd mar be a szad’ jutott. S
dacbdl — ha csak egyetlen szét vagy mondatot is
szoltam —, az ellenkezgjét vdlasztottdk. Termé-
szetesen a batydm rogton a jobbra haladas ellen-
kezgjét valasztotta, hiszen a logikdja szerint bal
felé helyezkedett el a bazilika is, s igy az arrél
kozelebb. Végiilis az ’artatlan’ nagypapa dontott a
kett8 koziil, és balra haladtunk. Balra haladtunk,
és az utunk sordn az egész varhegy képe eltiint. A
nagypapa természetesen nem tehetett réla, de én
azért mondtam a magamét, s mindig arra vagytam,
hogy legaldbb egyszer igazat adjanak nekem is az
életben. Az anyai nagypapa, mint mondottam
Szbcs csalddnevezetd, s ebbdl némelyek tudjdk,
hisz ez egy erdélyi név. Az, mégpedig & Sepsi-
szentgyorgyon sziiletett 1912-ben, ami akkor Ma-
gyarorszag foldje volt. Majd a helyben maradasa-
val elvesztette vele sziiletett magyar allampol-

gdrsdgat, majd a senkitdl nem kért és vart roman’
lett. S mikor a szdzadunk kozepe felé Gjbél ma-
gyar lehetett, s ez 0jb6l veszélybe keriilt, Ggy
gondolta, hogy magyarként ’4tszokik’ Magyaror-
szagra. En is ilyen vagyok, s nem csak az arc-
vonasait orokoltem, hanem ebbéli kitartisit is.
Mindmadig kész vagyok arra itt magyarféldon, ha
kell: Idegen lelkiiletd (magyar) allampolgarsa-
gomroél lemondjak, hogy magyarnak maradhassak.
Lélekben. Mert elvenni nem lehet azt, mi az Em-
beré. Onmagét nem adja és nem hasonlik meg. In-
kabb meghal, s ez tortént Esztergomban is. Ugy
ott akkor tehat balra haladtunk, ami balul siilt el:
az utca vonulata elvitt a varhegy ralathat6 képétél,
s a félorat joval talhaladva végre a bazilika be-
jarati lejtGs terepének legaljdig jutottunk. Megnéz-
titk végre a székesegyhazat, majd belgle kijéve
annak szembdl nézeti baloldali parkjaban egy kis
tablécskdra lettem figyelmes: KIRALYI VARKA-
POLNA, s egy nyilra, mely beljebb mutatott. Mon-
dottam, hogy menjiink el, mert engem nagyon ér-
dekel. De nem lett belgle semmi. A park miatt
nem lehetett igazdn raldtni, s akkor még nem
épiilt hozz4 a turistdkat ma bevonzé palotabejarat-
utdnzat. 'Nincs ott semmi’ kaptam magamnak ezt,
s hidba akartam mutatni a kicsinyke tablat.
Egyébként is mi érdekes lehet egy kicsiny kdpol-
ndban? — gondoljdk ma sokan. A batydmat akar-
tam meggydzni, hogy legaldbb § j6jjon velem, mert
a nagypapa ekkor kényelmesen iilt egy padon a
parkban, hiszen amiért § idejott, azt mar latta, a
székesegyhdzat. Nem mentiink, s én egyediil nem
akartam elkédorogni. A torténtekben igazdbél az
az érdekes, ha nincs valamikoron az a vérépiilet
ott, akkor sosincs székesegyhdz Esztergomban itt.

Esztergom. Egy évtized elteltével. Kerek
2000-t frunk. S Géza fejedelem éta is eltelt 1000
év. A sajit akaratombol az Elet mégis ide vezérelt,
nagy nehezen ezen életemben el8szor eljuthattam
oda, hovéd kordbban nem juthattam el, hovd nem
volt még akkor szabad bejarasom, nem lathattam,
mert nem jott még el az én idédm. 2000-es év leg-
kozepén ott dlltam a kapolndban, a szentélyben. S
valéban az én kordbbi utam csak néhény perces
lett volna, mindvégig rdldtast nyGjtva a helyre. A
helyre, melynek a {§ lényegi kozpontja az a szent
hely, melyet ma kiralyi kdpolndnak neveznek.

Egy évvel elétte lattam a kirélyi kdpolna alsé
vakolat-rétegén taldlhat6 korbe foglalt életfas-

12



OSTORTENETUNK, OSHITUNK

oroszlanos falfestés 'mésolati’ képét. Most miko-
ron az életben is itt dllottam, s megcsodédlhattam
volna a falfestést a maga természetességébén,
akkor érdekes médon, nem azt tettem. Kozel 4ll-
tam hozza, s a lényegi dbréazolast korbefoglalé
kettgs korgytlirti megmaradt részletének kozepén
elhelyezkedd valamiket figyeltem, amik f6ljebb is
elhelyezkedtek. Néztem ezeket az érdekes vonula-
tokat, mikozben a tobbi jelentéségteljes vonalra
szinte nem is irdnyitottam a figyelmemet. Miért
nem néztem meg, hiszen ott voltam és megnézhet-
tem volna?

Amiért azonban mégis ott lehettem, az a szii-
letésem eldtti idGszak torténéseinek koszonhetd.
1934-et irtak, gyermekek csoportja jatszott itt e
helyen, avagy jobban mondva e hely folott. Ezen a
helyen a régi id6k varfala, varmagasulata meg-
maradt itt, de jobbara csak egy kiemelkedd vér-
faltombnek latszott az egész, s belil f6ld volt a
labak alatt, s a legmagasabb kétombegyiittes tete-
jére egy viszonylag nagy rddidantennat szereltek.
A XIX. szdzadi bazilika szintén idelatszott, hiszen
kozvetlen szomszédja volt a teriiletnek. A kordbbi
Béla (1172-1196) kordban
épiilt, azonban ez a torok korban jelentdsen meg-

székesegyhaz III.

sériilt, és tobb helyen a boltozatai is leomlottak.
Az 1820-as években a gondolkodds és a lehetdség
ismét eljutott oda, hogy az orszdg valldsi fGvaro-
sanak mélt6 székesegyhdzat épitsenek. Val6ban
monumentalis épiilet épiilt itt, amelyet 1856-ban
szenteltek fel, az épitkezésnek, a tervnek azonban
még kordantsem volt vége. Nemesak egy bazilikat
dlmodtak ide, hanem egy azt korbeolelg épiilet-
komplexumot is, mely tervnek csak toredéke va-
l6sulhatott meg. A terv az egész varhegyre igényt
tartott, s6t még a székesegyhdz keletre nyilé f6-
bejarati részét egy enyhén lejtetd és épiiletekkel
korbeolelg térré akartak alakitani. Ez a monu-
mentalitds minden kordbbi természetes elrende-
zG6dést folboritott. Esztergom régi metszetein szin-
te kiemelkedik a varhegy. Ez a kiemelkedés ma is
igy van, ha a Duna feldl szemlélgdiink. A korabbi
székesegyhdz talajszintjét azonban most kilenc
méterrel lejjebb helyezték, egyben a korabbi szé-
kesegyhdz és egyéb épiiletek-épiiletmaradvéanyok
falait is a talajbol teljesen eltiintetve, s mindezt
azért, hogy a keleti hegyoldalban ekkor feltoltott
bejarati rész ne legyen annyira tilsdgosan lejtés.
Kitort azonban az els§ vilaghdborta és az épit-

kezések abbamaradtak és a véarhegy déli részén
elhelyezkedd régi palotaegyiittes megmaradt ré-
szel nem torlédtek le a talaj szinérgl. Ennek a vér-
palotarésznek volt egy bels§ magja, amelyhez a
késébbi korok, mindig hozzaépitettek. Egy ilyen
késébb hozzaépitett rész példaul az 1595. évi ost-
rom alakalmadval sériilt meg jelentGsen, amikor a
keresztény seregek visszafoglalni kivané dgydtiize
szétlGtte és felgynjtotta a tetGszerkezetét. Ebben
az épiiletrészben az atépitett romokbél a XVIIL.
szdzadban kaszarnyat alakitottak ki, amely késébb
lakohézként szolgélt. A fejedelmi, a kirélyi, majd
az érseki palotahelyen igy egyszerd emberek éltek
késdbb, s természetszeriileg a gyermekeik ott jat-
szottak a hdz elétt. A gyermekek onfeledten jat-
szottak, az oromiiket szolgdlé labda azonban be-
gurult egy nyildson. Nem hagytdk annyiban, és a
szlik résen utdnamdsztak. Nem tiint volna {6l ez
taldn senkinek, azonban az aprésdgok nem jottek
elg. Késébb utdanakiabdltak értiikk a felndttek, de
azok csak nem akartak kijonni: ”Gyertek le ti is,
oly csodélatos képek vannak itt!” S valéban az
1934-36-0s feltaras soran egy kiemelkedd kultar-
torténeti értékeket tettek lathatéva a fold aldl.
Mégis a székesegyhdzba latogatok koziil a szdzhol
egy arany sem érvényesiil, még annyi ember sem
jon ide. Ezt a helyet hihetetlen jelentgsnek tartjak
mdsok is, mégis egyben keveset publikaljak, s
ami ismeret taldlhaté is, az szétszértan helyez-
kedik el, s sokszor csak az is egy bekezdéses. A
mdasodik vakolatréteg itt szentek képeit tartal-
mazza, s [II. Béla kirdlyunkrdl is tudott, hogy to-
vabbépiti az esztergomi véregyiittest, hogy lak-
helyéiil szolgaljon, s mindezek alapjan is a szent
hely a ’kirélyi kdpolna’ jelzgt viseli magén ma.
Miért nem taléltdk meg azt, mi mindvégig ott
volt a l4b alatt? Megnézve a hely 1934-36-o0s fel-
tardsa soran késziilt fekete-fehér fényképeket, egy
valami nyilvdnval6: a varkdpolna’ alapfalai lega-
labb embermagassdgban megmaradtak a falfesté-
sekkel egyiitt. S valéban az eredeti falak kozott
megtaldltdk a beomlott eredeti boltozat és faldara-
bokat, ami alapjan a rekonstrukci6 sordn pontosan
vissza tudtdk épiteni az eredeti szerkezetet. A
kébe faragott dombormivi dbrazoldsok mellett egy
alsé és egy felsg vakolatréteget talaltak. A felsg
réteg festése legjellemzébben glorids szentek ké-
peit tartalmazza, az alsé réteg viszont egy még
érdekesebb dolgot tartalmaz egyszertiségében:
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életfa eldtt 1épd oroszlanok ’sordt’. Az Gsi laké-
toronytél kiilon all a varképolna épiilete, de egy
osszekotd atjards van koztiik az épiileten beliil. A
kapolna f6bejdrata is épségben megmaradt és ke-
rilt el§ a talaj al6l, ami szinte kozvetlen szom-
szédsdgdban van a lakétorony fébejaratanak, sét
eme két kapu diszit§ ivei is teljesen azonos sti-
lisztikdt mutatnak. Mégegyszer egy érdekes kér-
dés: Hogyan lehetséges az, hogy a varbéli kdpolna
kordbban nem volt ismeretes, holott ma a teljes
teste a fold folstt helyezkedik el? Es régen is a
fold szine folott helyezkedett el. Tulajdonképpen
az alapfalak megléte és nem Gsszedglése adja meg
a megoldandé vélaszt. Oldalt az embermagasségot
is tdlhaladva keriiltek épségiikben elg. Ha a
szentély végébe megyiink, akkor ott is megtalal-
hat6k az oroszléanos kddarabok részletei, mégpedig
befordulva egy mélyedésbe. E mélyedés most vak-
ablak. Tehat az embermagassdg alatt egy nyilds
be van falazva. Ha e fal tdloldaldra megyiink, ak-
kor ott a vdregyiittes keleti varfala olvad a szent-
ély kiilsg oldaldval egybe. A milt szdzad eleji ké-
peslapokon ebben a magassdgban vérfal hazédott.
Tehat csak a varfal latszédott, rajta semmiféle
lukkal ott. Mert ha van luk, akkor van betekintés,
belatas, ’bejards’. Egy 6nmagdban leddlt épiilet-
nek viszont meg kellett maradnia a korabbi nyila-
sanak! Tulajdonképpen csak egy esetben nem,
HA TUDATOSAN FALAZTAK AZT BE. A hiva-
talos torténetismeret, a hivatalos véleményezések
szerint, a torok idékben a silyosan megrongals-
dott épiiletet, s azok megmaradt boltozatait e he-
lyiitt a magyarok dontstték le, s toltotték fel fold-
del, hogy biztos védelmi talajszintet adjon a varfal
szélén az 1Gjbol ostromlé torck ellen. Valéban a
varkdpolna fébejarata megdontetlen épségében
allt nem régiben is a fold alatt. De még meg-
lepébb a gondos feltoltés: nem hordtdk szét amo-
lyan romhalmaz forméjéra az egészet, hanem az
idekapesol6dé darabok idebent pihentek, s 1égtér
is elhelyezkedett beliil, hiszen a felfedezd gyere-
kek is lattdk a belsd festés nagyrészét! Ha viszont
van légtér a vakolatréteg festése mellett, AKKOR
A TALAJBA KERULO VIZ NEM RONGALJA
AZT, hiszen nem is tud érintkezni vele! Kellet,
hogy megmaradjon. Valamiért hihetetlen becsben
tartottdk, s tisztdban voltak a hely értékeivel.
’Nem pusztulhat el, meg kell, hogy maradjon!” —
ez vezérelte, vezérelhette gondolatukat.

T6bbszor is voltam a varkdpolndban, de azt
nem a belsg udvardnak fébejaratan at kozelitettem
meg, hanem egy elnyilé folyosészerti hosszanti
épiileten 4t, az Ggynevezett folfelé magasodé lako-
torony als6 termébe jutva, majd innen kozvetlen
fel a varkdpolna oldaltermén &t az oldalbejarén
keresztiil. Aki a lakétoronyban élt, az is innen
tudta megtenni az utjat. A lakétorony kicsiny f6ld-
szinti terme, az Ugynevezett "Szent Istvdn terem’.
A ’Szent Istvdn terem’ képét nézve szdz éves
konyvekben és régi képeslapokon egy idg utdn
feltdnt valami: természetesen a Dundval parhu-
zamos hosszanti foldszintes folyosérészen van a
bejdrata, azonban a mésik dtjarérész, amin ke-
resztiil ma a véarkdpolndba és a lakétoronyba be
lehet jutni, hidnyzik, BE VAN FALAZVA és fes-
tékréteg fedi. Természetesen a lakétoronynak is a
varkapolna fébejarati udvardanak oldala felgl van a
fébejarata, de a mdsik bejaré is hidnyzik az Istvdan
terem feldl, igy oda nem lehetett bejutni. A fébe-
jarat 1934-ig a f6ld alatt volt a varkdpolna mellett,
s fgy csak a véarkdpolna folfedezésével tudtak a
szakemberek bejutni a szintén megrongélédott la-
kétoronyba is, annak ellenére, hogy a tombje joval
kiemelkedett a felszinbdl.

Mit latunk tehat? A varkdpolna teriiletét fold-
del toltik be hajdanan, s a fébejarata is e sorsra
jut, de mig az egyik irdnybdl az arulkod6 ablakot
is, a masik irdnybdl egy bejuttaté ajtonyilds atjat
zéarjak el. S6t még a Duna feldl a foldszintes folyo-
soszer( épiiletrészre is egy vékonyka varfalat hiz-
nak a célbél, hogy amit f6l akarnak télteni az
val6ban eme varfalszint ald kertiljon. (Természet-
szerileg a XX. szdzad mdsodik felében ezt a vé-
konyka varfaltoldést visszabontottdk, hogy az ere-
deti, foltoltés elstti allapot legyen lathaté.) Mi
végre, és miért maradt dgy? A torokok Esztergo-
mot igen rovid ideig tart6 ostrom sordn 1543-ban
elfoglaltdk. A véarhegyen taldlhat6 akkori székes-
egyhdzat az igen nagy tere miatt, alkalmasnak
taldltdk arra, hogy 18szerraktdarnak haszndljak. Fe-
hérvaron ugyanez a helyzet, marmint az idegenek
nem voltak tisztelettel a vallasra, az emberi meg-
becsiilésre, a magyar miultra és ott is 18szerrak-
tarnak hasznaltak azt. Fehérvaron ebben a temp-
lomban nemcsak az 8si dokumentumokat 68rizték,
hanem kirélyaink, Gsapdink végsG nyughelye is
volt. A puskapornak koészonhetGen, az egész fel-
robbant és mondhatni teljesen megsemmisiilt. Az
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andocsi bucstzardndoklat tulajdonképpen azért
jott 1étre, mert a kalocsai templomba a torokok
bekototték a lovaikat. Az 1593-95. évi esztergomi
varvisszafoglalds sordn, a jelentds agyutiiz, és a
18szerraktar szintén megtette a hatdsat. Szinte egy
épen maradt tetejl épiilet sem maradt az akkori
metszetek szerint. A nehezen visszafoglalt teriilet
azonban ismét kellett a téroknek. A magyar latta,
hogy a torok mennyire megveti, és el akarja
pusztitani a mdaltjat. A magyarnak szent helyei
szlintek meg a torok megbecstelenités dltal. A var-
képolna jelentGsen megsériilt ekkor, de mégis
megmaradt. S azt 14tjuk, hogy nemecsak egyszer-
en folddel temetik be azt, mintha nem kellene,
hanem a bejutdsdnak két dtjat is lezarjdk, befa-
lazzak. Védelemiil lattdk el azt, hogy mi megma-
radt azt ne pusztithassa el senki emberfia. S min-
den valészinliség szerint az volt a terv, hogy HA
ELMUL A VESZELY, UJBOL FOLEPITSEK
AZT. A magyar azonban csak tiz évig tudta tartani
e varat, s egész 1683-ig ismét torok kézen volt. Ez
idére azonban mar meghaltak az emberek,
meghaltak a fiaik: SENKI NEM EMLEKEZETT
MAR A SZENT HELY LETERE. Egyébként is ott
volt az Gjabb idegen veszély, a Habsburg, mi a
magyart ismét be akarta daralni.

Az emlékezet elmilt, az 4llé6 faldarabok ott
voltak a megmaradt toredékeik tdrsasdgiban, s
1934-38 folyaman a hely belség tere Gjbél folépiil-
hetett sokak elismerését kifejezve. E konyv a
méasodik vakolatréteggel kevésbé foglalkozik, hi-
szen a lényeg most az alatta elhelyezkeddén, azaz
az elsd vakolatrétegen van. Az eredeti vakolatré-
teg és festése ugyanis maganak az épiiletnek a
létrehozasat is mutatja, vele egyiitt késziilt, egy-
id6s. En amikor a képét elgszor megldttam, az
utolsé fejedelmeink gondolatvildgat lattam benne
titkroz6dni. Egyszert vonalvildgdval mély archai-
kussdgot hordoz, s nem olyanok, mint modernebb
kapolnabéli tarsaik. Nem akarom rogton a torténet
mélyébe atcsoppenteni az olvasét, hanem inkdbb
a mindenre kiterjedd figyelmes tat az, amellyel
megérthetjitk a dolgokat; elméleteket sosem &lli-
tok, s ebben az esetben is nem zartam ki magam-
ban azt a lehetgségsort, hogy szinte barmikor ké-
sziilhetett eme varbéli rész, hiszen ma mar nem
tudjuk, hiszen méra mar elfelejtettiik az egészet.

Az esztergomi véarhegy déli részén emelkedik
ki a varfalak térsasdgdban a var palotaegyiittese.

Az 8si lakétorony és a vele szerves kapcsolatban
1évé templomi hely (‘varkdpolna’) eme palota-
egylittes legdélibb részén helyezkedik el, amely
egyben mindenki szerint a legdsibb része az
egésznek. Téle délre mar nem lehet épiteni, hi-
szen ott van a mély sziklaszakadék. A késsbbi ko-
rok tehat csak téle kifelé, azaz északi irdnyba
tudtak épitkezni. Es az is logikus, hogy mindig
egy meglév részhez toldanak, nagyobbitanak,
mint ahogy az ma is lathaté rajta. Az emberi logi-
ka is rogton azt a kézenfekvd helyzetet diktélna,
hogy III. Béla is hozzaépit az 6si fészekhez. Hi-
szen mit érne, mondjuk két kiil6nélls, megosztott,
és ekként szintén kicsi palotarész, béviteni csak
agy tud, ha a régihez hozzdadja a sajatjat, s egy
’kicsi’ épitésével nem kicsit kap, hanem ’nagyot’.
A mai palotaegyiittes legbelsé magja a lak6torony
a szent helyével, s ha ehhez told, akkor ez nem
lehet mas, mint Géza fejedelem épitésének hagya-
téka. Istvdn az dltala épittetett fehérvari székes-
egyhédzat hangsilyozza, s Géza és III. Béla kozt
leginkdbb lakatlan a kirdlyok altal a varhegy.

De mit tételeznek 6] méasok Géza fejedelem
bizton tudott varbéli épitkezésérdl? Sz6 szerint
idézek egyet: “kazettds, faszerkezetes foldsénc-
varat”. (ISBN 963 554 454 5) Szinte megtiszteld
ekképp Gézat a nagy Hun uralkodé, Etele nagysa-
gdhoz hasonlitani, hiszen réla azt irtdk le, hogy
favarban élt. A nagysdg val6ban hasonl6, de ezt a
nagysdgot ma még nem értjiik, nem érthetjiik. A
gondolatalkoték fonala valamikoron primitivséget
keresett és tételezett fel, s ez megfelel a ma tani-
tott nézeteknek is; az olvasé sem taldl 4ltaldban
benne semmi kivetnivalét, s azt mondja rd: he-
lyes. A csupan elméletek, feltételezések szinte
kivétel nélkiil logikai buktatét rejtenek, mert ki
préobdlnak talélni olyat, melyet mélyebb kérnyeze-
tében nem is ismernek. Favar — nincs ebben 6n-
magdban semmi kivetnivalé. De elképesztd, hogy
az érv foldsancvarat gondol a varhegyre! Honfog-
lalé magyarjainknak valéban voltak f6ldséancva-
raik, de ezeket a sik vidéken épitették, hiszen ott
kell egy természetben nem létezd akadalyt a vé-
delem gyanant létrehozni. Esztergom varhegye
abban az idében sziklaoromzatként magasodott fel
minden irdnyb6l, s nem kellett olyan mesterséges
védelmet létrehozni, mint az alféldon! Foéldsdnc-
var egy sziklamagasulaton? Elképeszts. Esetleg
egy foldsanccal valé kiegészités. Favar azért taldn
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lehetett rajta?

De ez megint oda lyukad ki, hogy eleve pri-
mitivséget keres, pedig inkdbb a megkozelités az.
Szent Istvdn eltt a magyarjaink valéban nem is-
merték, és alkalmaztdk volna a kéépiileteket? Mi-
ért nem, hiszen h4t az tartés, annak van értelme?
Nézziink helyette inkdbb korbe, s csupdn csak
Géza fejedelem kordbdl emlitek néhany példat a
teljesség igénye nélkiil. Induljunk ki rogton innen
az Esztergomi varhegyrél, s ugyanez a fenti forrds
azt dllftja, hogy Géza KOTEMPLOMOT épit eme
magasulaton. Ha elmegyiink Istvdn székesfehér-
vari székesegyhdzanak helyéhez, akkor annak
csak alapjait lathatjuk, ha innen megtesziink né-
hényszdz métert, akkor szintén egy kdkemény
alapfalakhoz jutunk, s mellette a tdbla azt irja:
Géza fejedelem éltal épittetett templom a nép sza-
méara. De ha jéval a mai nyugati hatarunkon tal-
jutunk a Duna mentén fel, akkor Melk helyénél a
németek a turistdknak azt mondjak: eme apét-
sagot Géza fejedelem alapitotta. Magyarorszag
egyik szent helyén, a Szent Marton hegyén (ma
Pannonhalma) az 1001-ben kelt, Istvan kirdly
altal hitelesitett {rds azt mondja: az ottani maga-
sulat templomét és apdtsiagiat Géza épittette. A
mai keresztényi magyar valldsossdg két legkie-
melkedébb helye Pannonhalma és Esztergom, s
azt taldljuk, hogy mindez Géza fejedelem épitke-
zése altal lesz az, ami ma is. Ha mindenhol
kgépiiletek vannak, akkor kgvarnak kell lenni ott.

A lakétoronnyal a szemlélének nincs is baja,
s ott zavarja meg valami ha innen a varkdpolndba
1ép. A kultirismeret megprébélja rogton behelyez-
ni az egészet s rogton valami kora-gétikusnak gon-
dolja. Az évezred templomadt azonban ne igy szem-
léljiik. Mas helyre is ha elmegyiink, akkor év-
szdzadok egymdsra épiil§ és épitett épitészeti ha-
tasat lathatjuk EGYSZERRE. Itt is ugyanaz az
ismeretszerzé utunk, mint a falfestésnél: az alsét
szemléljiik, hogy nehogy valami zavar6 tényezg al-
tal téves feltételezésekhez jussunk. Nézziink a
kettGs oszlopzat alé, az eredeti falszerkezet felé, s
azt lathatjuk, hogy a mogotte 1évd Gsi oszlop kite-
ritve az Iszter csillagat hordozza magén. Egy olyan
valamit talaltunk, ami a kozépkori keresztény
Eurépétsl régebbi idékbe mutat. Idegen téritdk
megint csak nem hozhattdk magukkal. Iszter. Em-
léksziink-e még ra? Iszter dltal juthatunk el a
Szentlélekhez.

Mésok a kora-gétikushoz hasonulé ivek éltal
jutottak el III. Béla francia kapcsolataihoz, s az
oroszldnos falfestést is ekkorra tulajdonitjak. III.
Béla fia, Imre kirdly 1198. évi oklevele szerint a
palota még épiil6télben van, amit valészintleg
1186-ban kezdtek el. IlI. Béldnak francia foldrél
val6 felesége volt, s a gétika is innen terjedt el,
olyannyira, hogy egyesek ’francia stilusnak’ is ne-
vezik. A kovetkezkben a nagy torténelemtudoénk,
Diimmerth Dezsé elismert egyik munkéjabol idé-
zek (Az Arpadok nyomaban): ”Bizonyos jelek
azonban arra mutatnak, hogy nem egészen az volt
a helyzet, mintha Béla hirtelen, a "semmibdél” va-
razsolt volna el§ egy kultardlt udvari koérnye-
zetet... Géza fejedelem hagyatéka is lathaté volt
még az esztergomi varhegyen: Szent Istvdn vér-
tant temploma, valamint az §si lakétorony.” Lam-
ladm sehol sincs a favar. Majd a szerzg is tobzodik,
s ugyanazt teszi mint a varmizeum manapsag, a
lakétornyot burkoltan, hol III. Béla kordba, hol
Béla kiraly elétti korba helyezi, s egyszerre éllitja
mindkett6t dgy, hogy kozben nem is dllitja. De
tulajdonképpen maga a varkdpolna a megoldas
kulcsa, hiszen az a belsé tere altal szervesen egy-
beépiilt a lakétoronnyal. A varkdpolna azonban
egyonteten szerintiik csak III. Bélat kivanja.
Diimmerth azonban megint valami &sibb jelleget
helyez elGtérbe: “Ismerve a francia gétikdnak sok
csodajat, nem kételkedhetiink, hogy itt, Eszter-
gomban ugyanaz a szellem kezd megnyilatkozni.
De mégis: III. Béla nagy mivészettel kiépitett ki-
ralyi lakéhelye tobb anndl, mintha egyszerdien
csak egy kiilfoldrél athozott minta kovetése lenne.
Nem egyetlen kiilfoldi mintédrél van itt sz6, és nem
puszta, mesterséges, gyokér nélkiili talajba val6
atiiltetésrdl. Ezt kiilonosen akkor latjuk, amikor a
pusztulds véletlenébgl épen maradt, Ggynevezett
”oroszlanos korongok” kis részletébél az egész ka-
polnakifestés folényesen nagyszerd freskéit cso-
ddlhatjuk meg.” Itt most nem az az elsddleges,
hogy kinek tulajdonithaté a falfestés, hanem az
hogy mit lathatunk réla, mit k6z6l maga a latvany
képe. Maga az oroszldnabrdzolds nem alapvetd
jellemzdje a gétikdnak, s mégis taldltak ennek egy
’parjat’ franciafoldon: ”Csakhogy ebben az eset-
ben a francia oroszlandbrazolds formaaddsa meg
sem kozeliti azt a bizonyos kézre, f6lényes tudédsra
valé konnyedséget, melyet Esztergomban latha-
tunk. Bizancban pedig, ahol egy késébbi idébdl
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valé textilmintdn ldthatunk hasonlé oroszlanké-
peket, SZINTEN NEM FEDEZHETJUK FEL AZ
ESZTERGOMNAK SZOLGALO MINTAT. Mar
csak azért sem, mivel a bizanci stilus figurdinak
teljes megmerevedése éppen ellentéte az eszter-
gomi, ritmikusan hulldmz6 vonalvezetésnek.”
Egyszertien nincs, mit kovetni lehetett volna, mert
egy masolatnak mindig gyengébb mingségilinek
kell lenni. III. Béla a bizdnci csdszar, Mdnuel ud-
vardban nevelkedik fel, s ezért van a bizdnci kap-
csolatkeresés. A ’vdarmizeum’ egyébként megint
nem tud donteni, hogy most akkor Béla a bizanci
foldrdl, vagy franciahonbdl hivott magédnak meste-
reket a hely kifestésére, s egyszerre ugyanolyan
kettds allitdsa van, mint a lakétorony esetében,
ami egymdst kiiiti, mert vagy-vagy. Higgyiink,
amit akarunk? Aki ismeri a kora koézépkordanak
bizdnci stilus jellegzetességeit, az megint csak
nem taldlhat ilyet, mint a gétikdndl sem. Egy-
valamit azonban talaltak, ami ”egy késébbi id6bdl
val6”, a kés6bbi azonban nem lehet a mintdul
szolgdl6 alap egy kordbbinak, hacsak nem talélta
fel valaki mar akkor is az "idutazéast’. A gyengébb
abrazolati médok inkabb mintha azt sugallnak: az
esztergomi abrizolds szolgalhatott alapjukul, ha
volt atvétel.

Van tehét valami, ami OSIBB. Rajtam kiviil
senki sem vizsgilta meg azt a tényt (legalabbis
nem publikdlta), hogy nem késziilhetett-e Géza
fejedelem kordban. Pedig annyira kézenfekvd vol-
na. De miért van az, hogy amikor az ismeretlen
tettesnek listat allitanak, akkor nem keriil rd? A
’tettes’ nagy dolgot alkothatott, hogy bjtatni pré-
baljak tettét. Ez a bujtatds a szakirodalomra is
vonatkozik. Egyszerden két éven at, nem kaptam
ott-, illetve nem arultak a turistdknak semmilyen
leirdst! Mégis szerencsém volt ezéltal, mert az is-
meretlen tények, és azok mindenfélét allité szalai
nem tornyosultak elSttem kibogozhatatlan aka-
dalyként.

Els6 ottlétemkor a véarpalota templomi helyén
magdval ragadt annak vardzsa, tulajdonképpen
mégsem voltam boldog, mert éreztem azt a pusz-
tuldst amelyet e hely szenvedett, s nem fizikailag.
Magam léteztem benne, s § létezett bennem. Ha-
talmas lélekteher volt a részem, melynek tisz-
tasdgdt masok nem érezték és fel sem tételezték,
hogy létezik, létezhet. Tisztasdag. Tisztasig, tisz-
tdbb mindent6l mely létezik, maga a Teremtd

lélekfénye. A régi dolgokra gondoltam otthon, a
régi vildgra, melyben népiink élt, s a maga egy-
szer(iségében még tudta, mi az Elet. Napok-nap
hegyére teltek el, én ismertem, de meg akartam
szélaltatni, mert életfa nélkiill nincs élet a vilag
szamara. Esztergomi életfa. Masok az oroszlant
lattak benne eldszor, én az Eletfat. Keveset pihen-
ve, de mindvégig a létezésében gondolva elbdbis-
koltam. Megérintett. S mér értettem. S tudva, hogy
MEGVAN, tudtam hogy le kell hoznom, mit abban
a pillanatban kaptam. Mert kiilonben elvész, 6rok-
re. Nem oly rég még bébiskoltam s a masik pilla-
natban homélyos szemmel nytlok a kortlsttem el-
helyezkedd konyvek egyikéhez, ériilt lapozdsba
fogok, majd hirtelen egy helyen kitdrom a kony-
vet: egy "honfoglaldskori’ néi hajfonatkorong feke-
te-fehéres egyszeri rajzolati képe néz szemembe.
Majd hirtelen kidomborodik Eletfsjanak csticsa,
korvonalai, s Lattam, hogy ez ugyanaz mellyel
Esztergomban is farkasszemet néztem.

Miért irok ilyeneket? Mert ez tortént. Lényeg
a lényegtelenségben, hogy nem idegen mesterek,
hanem magyarok készitették az oroszldnos falfes-
tést. A mai Anarcs telepiilése mellett taldlt ndi
hajfonatkorong az utolsé6 fejedelmeink korabél egy
mives eziistlemezre vitt Eletfdt tartalmaz aranyo-
zott boritdssal. Eme életfa felsg része olyan, hogy
mig egyrészt két oldalsé levele kicsticsosodik, s
ezeket egy ativeld forma koti 6ssze, addig alul két
befelé kunkorodé levele van. S ugyanezek a for-
mék figyelhet6k meg az esztergomi oroszlant kor-
bevevd kettds korgytri kozé ékelve, valamint elG-
tlnik a ’szegélyek’ diszitd motivumaiként is. Fol-
felé csicsosodé levelek egy ativeld formaval és a
t6 felé val6 levélbekunkorodés itt is lathats. A
kiilénbség annyi, hogy az esztergomi a forma kor-
vonalait emeli ki, mig az anarcsi egy kimunkalt
ékszerként a részleteket is megjeleniti. A forma
egyébként visszakoszon rank szinte minden tar-
solylemeziinkrdl, itt gyakran l4thaté a folfelé nézd
levélpar, az osszeivel§ vonulat viszont egyszerre
tobb életfahajtdst is egybekot. Az anarcsi haj-
fonatkorong mégis egyediildllé az esztergomi
forma-azonosség tekintetében, nemesak az Eletfa-
feje teljesen azonos vonulat, hanem a FORMAT
az anarcsi Eletfa egész teste is hordozza; mert ez
életfanak a tovébdl kiindulé majd visszakun-
korodé levelei vannak, de a szdrbél kinéve a mé-
sik irdnyba, folfelé is csiicsosodik, majd e cstcso-
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kat a ’fejrész’ kett§ vizszintes levélzete olvassza
egybe. Az utolsé fejedelmeink kordbél szdrmazo
otvosremekeink formdja oly jellemzden magyarok,
hogy a régészeinknek ezt a legkonnyebb felis-
merni. Az oly jellegzetes magyar életfa-forma vi-
szont visszakoszon rank az esztergomi dbréazo-
lasrél is. Egyéltalan nem lehet idegen mester, ha
magyar kéz alkotta.

Magyar kéz, de mikor? Alapesetként sosem
zdrom ki semminek a lehetdségét. Joszerivel csak
két esélyes volt a korra vonatkozban, Géza vagy
Béla. Egy 6si format vittek volna 61 magyarjaink
a falra Béla kordban? Ez csak akkor lehetséges,
ha teljes mértékben atoroklédik az Gsok tuddsa.
Az utolsé fejedelmeink kordban nagy fejlettségre
szert tevg 6tvosremekeink voltak, az idegen kréni-
késok is dicsérték azt, amikor meglattdk a magyar
ruhdzatokon. A mindennapi élet gondolati fonalat,
hitbéli rendszerét mélyen tartalmaztik ezek az ot-
vosmunkak. Géza fia 1. Istvdn alatt viszont meg-
jelent a nyugati kereszténység erdszakos téritése a
magyarok alatt. A sirleletek azt mutatjdk, hogy a
XI. szdzad elején hirtelen és idében elGrehaladva
egyre fogyatkozé szamban tdlalhaték ilyen 6tvos-
kimunkaélésok, s I1I. Béla XII. szdzadvégi kora pe-
dig mar irtézatosan messze volt a forma eltlinésé-
nek idejétdl. Egy régi, kihalt forméat miért éltetne
kirdlyi kdpolndjan, amikor Eurdpa-szerte valami
egészen madst visznek a falra a mesterek! Egyetlen
esélyes van Géza fejedelem, hiszen § viszi szék-
helyét Esztergomba, és pont haldla utdn kovetke-
zik az az id8szak, amikor a forma elt{inik.

Sok mindent prébéltak mar a magyar ember-
t6l elvenni. Béarhol barmikor egy f6ldbél eldkeriilt
tobb évezredes leletre, rd lehet mondani azt, hogy
nem is az a nép készitette, hanem vasdroltdk azt, s
igy egy messzi f6ld odakeriilt kincse az. Egy hasz-
nélati- vagy disztargy esetében ezt el lehet "jtsza-
ni’, hogy nem ’ezen’ a foldon késziilt, hanem egy
messzi tavolin. Egy vakolatrétegen elhelyezkedd
falfestés szervesen Osszend az épiilet faldval, az
épiiletet nem lehet hurcibészni, az ott van, ott ké-
sziilt. S legmegfeleldbb igy egy épiilet fala melyet
nem lehet hurcibdszni, nem lehet eltiintetni, HA
VALAMI NAGYON FONTOSAT UZENNI AKAR-
NAK.

Szent Istvan kirdlyunk a téritésével a népét
ketté osztotta, vélt jokra és vélt rosszakra. S ez oly
mély lenyomatot ad az egyszeri nép szamadra,

hogy évszdzadokon keresztiil megveti személyét, s
csak — az idegen — Mdria Terézidnak sikeriil Szent
tinneptiszteletet bevezetnie szdmdra. Személye ma
is megosztja a kozvéleményt, én inkabb semleges
maradok a témaban. Keresztényi térités. Ma té-
vesen azt hiszik, hogy Istvan kirdly ideje alatt in-
dul ez meg. Géza alatt Réma piispoke azt a je-
lentést kapja innen a térit6ktdl: "az egész magyar
nép hajlandé a szent hit felvételére”. Az egész? S
a 'poganyldzaddsoknak’ kozel sincs hire. Géza fe-
jedelem irdnt senkinek nem volt ellenvetése, s ez
ma is igy van, senki se ejt ki rd egyetlen rossz szot
sem, hanem ki tudja miért becsiilik és tisztelik.
Hogyan volt képes ellentmondas nélkiil 6sszeol-
vadni az 4j és a régi?

Géza fejedelem (972-997) megmaradt temp-
loménak részlete sok mindenrél mesélhet. A tar-
talmi, hitbéli lenyomat rajta van, s valamifajta
totemisztikus természet-tisztelet is egyontettien fe-
lénk vetiil egy olyan képen, amelyet méshol sehol
sem &dbrazoltak. Mégis hogyan tudta e kép kifejez-
ni azt, hogy a térit6k hitének nem mondott ellent?
Hogy nem mondott ellent a régi tartalom az 0j-
nak?

Megértették egymadst. Hiszen csak egy Min-
denthaté tartalom van. Egy olyan péarbeszédfonatot
vazolok {6l e kép alapjan, mely nem hangzédott el,
de valami hasonlé torténhetett ott. A {Gszerepldk:
Géza fejedelem (G), s annak egyik magusa (M),
majd az idegenbdl jott térits f6pap (F).

Az esztergomi szentélyben tart6zkodik Gécsd
Ur testére védelmében, s egy igen sokat tudé mo-
gus (méagus) melyet a téltosok, a tdltospapok is
tisztelnek; s ebben a helyzetben kér bebocsatdst a
keresztényi hitet néhdny év éta itt térité fGpap,
hogy megcsoddlja az Gjonnan létrehozott hely
kifestését.

F — Dicsértessék a neved Nagyir, s dldjon a Te-
remtd mellyel megengedted, hogy néped kozt sza-
badon terjeszthessiik a hitet...

G — Egy az Urunk, egy az Isteniink.

F — ...szent helyet épitettél hajlékodban, s tu-
dom, hogy nem hivtal, de mégis vartal.

G — A tuddknak Litdsa van. Nézzél im szét, hatha
latsz.

F — Latok 6 j6 Uram, latdsom mégis vak. Meg-
kapé a latvany, mely a szembogérban latszik. Ké-
pe tiikkrozédik, de értelme nem. Valéban magaval
ragad, de mégse érthetem.
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G — J6éapdm, mikor éltébsl mogusnak vonult
vissza, kezembe adta a jogart és ezt mondta: "Ez
népednek utja. Ez a te utad népednek altal. J6 vi-
gydzz rd, hogy Megtartsd.” Mit ldtsz: "Ez népem-
nek dtja. Ez az én utam népemnek éltal’.
F — ... jogarodban oroszldan képe van. Az oroszlan
tekintélye valéban mélt6 hozzad, 6 nagyar. Ha itt
hét oroszlan-par van, nem ez-é a te hét torzsed
fejedelemséged alatt? De bocsédss meg, ez igy nem
szentély, hanem trénusodnak helye...
G — Szent Hely az melybe 1éptél fiam, a neve
TEMPLOM. Ez az a templom, melynek hosszi-
sdga, szélessége és magassdga egy. Hidba keresed
azt itt, mi nem itt van. Ha madshol nem tal4ltad
meg, itt sem fogod latni. E falak allnak kicsiny-
ként hajlékom mellett. A Hit a Tud4s nem ismer
falakat. E templom fal nélkiil joval nagyobb lesz,
befogad népeket, nemzeteket egy tet§ alatt. El-
mondtam, mit elmondhattam, test6rémmel tdvo-
zom. Mogusomé a sz6 melletted, mely latta azt az
utat melyet... De inkdbb § sz6ljon, s kérdezd 6t!
Géza fejedelem tavozdsa utén.
F — Méliéséagteljes az oroszlan lépte, olyan, mint
uradnak 1élek-képe. Téltosaitok a szabad ég alatt
tartjak szerjeiket, s szavaik hozzdm is eljutnak, én
is megértém. S, mikor végre egy zart helyen, me-
lyet templomnak mondotok, hallhatok szavakat,
mintha f6lényesen tobbet tudndtok, mint én, ki
hozzatok jott Krisztus szavaval. Mogusokkal pél-
daléztok, s bocsédss meg, de te is mégus vagy...
M — Mielé6tt kdromolnal, mi volt Krisztusod zsi-
dok eldtti vadja? Méagusnak tartottdk. S a hdrom
Napkelet felgl jové bolcs, ismerte fel legelGszor
Eljovetelét. Ok is magusok voltak. A mdgia nem
valami lecsupaszitott varazslat, a magia jelentése:
Isteni tudasbél val6. Jézus urad Isteni tuddssal
rendelkezett, ezt magad is elfogadod. Személyét
még se mérd hozzdm, mert mikor elmilik a sz6,
akkor latszik a tett. En még beszélek, s hozzad is,
mert feladatom van. S annyit 14ss bel§lem, mely te
magad is vagy. Ki befogadja az Eletet, csak az érti
meg szavat.
F — Valéban igazad van! Tuddsod a legnagyob-
bakhoz valé. S gyakran Ggy beszélsz, mint mi.
Mégsem értem, mit dbrazoltatok itt. Mi leggyak-
rabban az embereket formdlunk a képekre a hit
erejével: apostolokat, profétdkat vagy csak egy-
szerii szenteket dbrazolunk a fejiik koriil aranylé
gléridval a Szentlélek megértett jeleként.

M — Valéban nem latod magad elétt legnagyobb
Urad, mely egyben Jézusod? Amit te gléridnak
mondasz, az a fejtetd legtetején metsz8dd Elet-
tengely, s a Lélek legtisztabb fényd aranyl6 kisu-
garzédasa mely néha szabad szemmel is lathaté
"ezen’ személyeknél. A foldbél kinové Elet-faja
aljanak tengelye megegyezik itt, avagy parhuza-
mos az oroszldn fejtetGjének tengelyével; tehat a
hianyz6 glériad is itt van. Déniel préféta torténetét
a hited altal a legjobban ismerheted. Fiatalon Da-
niel ugye nem rendelkezhetett gléridval, tanuldsa
s Gtja sordn valt azz4, aki, s préfétikus latdsai vol-
tak, s a ’fény’ is megjelent a feje folott. Es elgon-
dolkoztal-e azon, hogy mikor az oroszlanok ketre-
cébe vetették, miért nem marcangoltak 6t szét az
oroszldnok? Mert mar § maga volt az OROSZLAN.
Magénak a glérianak az dbréazolasa bizonyos érte-
lemben nincs értelme. Mert vagy van, vagy nincs.
Ha nincs akkor nincs is értelme réla beszélni, de
ha van, akkor az nem csak a fejtetGjének fény-
jellemzgje. Ez a tartalom immadr dthatja az egész
testét, minden porcikéjat. S testének minden moz-
dulatdt, minden cselekedetét ez jellemzi, a Lélek
uralja. Az aranyl6 szin tehét az egész testre kihat,
s ekképp lathatsz itt aranylé testd oroszlant. Van-
nak, akik eme megvildgosodédst nem itt szerzik
azon életiikben, hanem a sziiletésiikkel mar hoz-
zdk, ama tiszta lélek-tartalmat. Mint Jézus urunk
is. Testében benne van ez a ’lélek-fény’ s egész
életét ez jellemzi. Egy test, s ha rdnézel s bele-
gondolsz az oroszldn testébe, mit latsz? Felépiti 6t
valami, mely anyagi alkotéelemekbdl 4ll, s azokat
valami magasabb tartalom uralja. Egy adott idé-
ben egy fizikai testdarab mit hordoz magaban?
Nem akkor alakult ki, tehdt a maltat mutatja, de
hirtelen sem szlinik meg létezni ama testdarab,
ezért a jovdt is jellemzi. Az aranyl6 testd oroszldn
egy olyan lélekszemély, aki egész életében hor-
dozta ezt a tartalmat, s semmilyen koriilmények
kozt sem hagyja magat eltériteni ebbdl a tartal-
méabdl barmilyen nehéz sors is jusson neki. Jézus
urunk maér sziiletésével magéra vdllalta eme sor-
sat. A templomban, mikor legeldszor felolvasott,
az irasokban magdra mutatott. Kizavartdk &6t on-
nan, de § megmaradt annak, aki. Akinek sziiletett,
és amiért eljott. Mikor a pusztdba kivonult, gyd-
zelmét nem-e épp az szolgilta, hogy tantoritha-
tatlanul megmaradt Hite mellett? Tanitvanyokat
fogadott, s még a keresztfdn sem a sajat teste, ha-
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nem a vildg sorsa foglalkoztatta. Ot magat is 14t-
hatod magad el6tt az oroszlan képében. Mi az,
amit Jézus Krisztusod 4ltal te is hirdetsz?

F — Az orok életet.

M — Az oroszldn mogott, ott van az orok életnek
faja. Es miért van mogotte? Mert a héttérbe szo-
rult a vildg szdmara a tanitdsa. Miképp Jézus is a
tanitvdnyait figyelmezteti...

F — Miképp a tanitvdnyainak ezt mondja: "titeket
ildozni fognak és hamis préfécidk tanait hirdetik
majd”.

M — Es miért van el6tte az oroszlan? Mert a teste
aran is megvédi a Tartalmat, ha kell.

F — Kereszthalal.

M — Részére igen. Az oroszldntartalmat viszony-
lag sokan hordozzdk magukban latszélag, mégis
kevesen viselkednek oroszlan médjara. Mint emli-
tetted az iildoztetést és a hamis tanokat, ez még
csak a kezdet, egy sokkal s6tétebb vilagha 1ép ha-
marosan a jovénk. A megmaradt értékeket, kony-
veket a tlizre vetik, hogy semmi se maradjon a ré-
gi tuddsbdl. Az embereket elevenen a tizre vetik,
résziik a MAGIA-hall.

F — Azt akarod tehdt mondani, hogy a Jézus-ta-
nokat teljesen eltiintetik, dtmagyardzzak?

M — Mit mond a Bibliad?

F — Hogy kevesen maradnak meg régi hitiikben...
De majd jon a feltdimadas.

M — Arra a korra annyira leziillesztik az egészet,
azt hiszik majd, hogy ez azt jelenti, hogy a sirbél
lépnek ki az emberek. Tisztara csak anyagi szem-
sz0gbdl gondolkodnak majd, s igy prébéalnak el-
képzelni mindent.

F — Persze, értem Jézus szavait: “ami a testbdl
sziiletett az test, ami a lélekbdl sziiletett az 1élek,
ezért mondom, hogy a 1élekbdl kell Gjjasziiletne-
tek.”

M — Megértesz engem, ezért sem taléltal ellen-
tétet népem kozott.

F — Jézus a jovére vonatkozéan az Isten orszdgat
igéri, de egyben azt mondja, hogy aki hisz benne,
az maris az Isten orszdgdban van.

M - Hogy milyen az a vildg, azt magad is tud-
hatod, ha ismered, s azt is, hogyan lehet bejutni
oda.

F — ”Bocsdss meg és megbocsattatik.”

M — Mi ennek a mondatnak az értelme szdmod-
ra?

F — Nincs kitaszitds a mésik irdnt, hanem az egye-

temes Krisztusi szeretet: “ha megdobnak kével,
dobd vissza kenyérrel”.

M — Jol figyelj, mert az az orszdg amelyrdl be-
széltél és kapujidban allsz, itt van elétted. Ha a
szemeddel a koron belil jutsz, meglathatod annak
tartalmdt. Az oroszlan és az életfa koriil mi van? A
kor. A kor, amely nem oszt fentre és lentre, jobbra
és balra, benne nincs megosztottsag és kivetett-
ség, amely a tarsadalmak legtobbjének sajétja.
Egységes egy, mindent befogad, és olyan mint a
teremtett vildg. Olyan mint Jézus Krisztus hirde-
tett vildga. Nincs jobbra tartas és balra haladas,
ami senki érdekét nem szolgdlja csak az orszdgot
szétszaggatja. Nincs fent és lent, nincs szegény és
gazdag, mert ha megérted a kor lényegét, akkor
egyformén részesiilsz. Egyforman, mely olyan egy,
mint a kor. Minden benne. Mert nézziik, ami ben-
ne van az egyszerre van a kort6l fent és lent, és
egyszerre van jobbra és balra.

F — Csodalatos.

M — Ez egy olyan éllapot, amikor érted a lénye-
get. S ha azt az egyet tudod, akkor mér tudsz min-
dent, minden titok képes foltarulkozni elétted. Ki-
sajatitani senki nem tudja, mert aki 6nzden kisa-
jatit, az elvesz és megoszt. Osszetori a kor lénye-
gét. A hat a teremtés alapszama, a hét, a hetedik a
benne val6 megpihenés a Hit.

F — Valéban hat nap alatt teremtette az Isten a
vildgot, a hetediken megpihent s 14t4, hogy mind-
az jO, amit csindlt.

M — Mit teremtett héat utoljara, mellyel késznek
mondhaté volt az egész?

F — Sajat képmdsdra embert alkotott, hogy az
uralkodjon a fold minden javan.

M — Sajat képmasdra. S ez fontos, mert a képmads
itt van elGtted, s a korbe foglaltatik. Aki nem érti
a kor 1ényegét, az nem tud uralkodni a vildg dol-
gai felett. Ha megosztod a természetes vilagot, s
kivdgod mondjuk magad szdméra a hegyoldal 6sz-
szes f4jat, nemesak az Eléfa téinik el, hanem maga
az Elet is. Az es6viz lemossa a talajréteget, melyet
kordbban a fa fogott meg. De ha nincs f6ld, nincs
talaj, a fa sem néhet ki beléle, hidba jon mar a viz.
Jon a viz, de nincs mar ott az mely szdméra te-
remtetett (fold-fa), nincs mi megfogja-befogadja,
lezidul a hegyoldalon, s az dramlé orvény folydja
a hdzadat mossa el, mely mellet kordbban béké-
sen halakat fogtal. Ha kiirtod az dllatokat, nincs
mi uralja 6todikként az elébbi négy napot. Mert a
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foldbél, vizbdl, levegsbdl, fénybdl a novény nove-
kedik, s a novény az dllat uralma alatt van, neki
teremtetett. De ha nincs allat, akkor az ember a
hatodik teljessége szintjérdl visszaesik az 6todik-
re, embertelen lesz, s dllat médjdra viselkedik. De
az ember a foldet, vizet, levegdt sem szennyezheti
minduntalan mocskdval, s az é16fat sem tiintetheti
el, mert kiejt egy ldncszemet, s ez 6t ismét a mély-
be veti, s nem a vildg uralkodéja, mert folyamat
nem értheti, ha pusztitja, s kifejtett lancolati ha-
tdsdn nem tud uralkodni, nem tudja befolyasolni.
Sajat, neki szdnt képmésara kell hat cselekedni,
hogy uralkodjon, uralkodni tudjon.

F — Sajat képmasara. A képmas Isten. Emberként
Jézus igy lett Istennek fia. Uralta a vildgot, s nem
volt birodalma, de mégis kirdlynak nevezték.

M — Mert értette...

F — Mert értette a kor 1ényegét.

Géza fejedelem haldldval annak fia, Istvdan
férkdzott a tron kozelébe. Természetesnek tartotta
a keresztényi hit téritését. Meghatdrozé dolgok
torténtek ekkor, amelyet teljességgel még nem
érthetiink. Hiszen, aki ellen ment, annak is a so-
mogyvari székében ott 4llt egy templom. (A régé-
szet Koppanynak is megtaldlta a kétemplomat.) A
bonyodalmat az idegenek adtdk. Na nem az ide-
gen papok 6nmagdban, hanem a katondk, akiknek
nem volt semmilyen hitiik. Nem volt hitiik, de az
erejilkkkel uralni akarnak. Ha nincs Hit, de az
uralmi-vdgy megvan, akkor ’a kor tanitdsa’ alap-
jan az eredménye a pusztulds. Ok slték meg Kop-
panyt is. S mikor Istvdn a német katondival a mo-
gusok csoportjdért kiild, szintén ezen katondk ka-
szaboljdk le dket. Istvdn nem ezt akarta, mivel
sziiksége lett volna a mogusok bolcsességére. A
mogusok eltiintek, s nem voltak, kik mar megma-
gyardzzak a régi korok értelmét, az jjal egybeol-
vadé természetességét. A keresztényi hit terjedt, a
tartalmi malt pusztult.

Mindenkinek az alapot a nem oly rég elhunyt
Géza fejedelem kora adta. Hiszen akkor a keresz-
ténység is élhetett és valami régebbi Hit is. Nem
kellett egymast iildozni, 6ldokélni, egyik a masik
javara-karara altal. Megbomlott az egység, az élet
helyébe a haldl keriilt, sokak haldla. De mindig
valami megfoghatatlan és megmagyardzhatatlan
dolog tortént Géza kordban. A Tudéi eltiintek, de
Ert6i még voltak, s magyardzatként egy képre mu-
tatattak Esztergomban. A magyardzat a tisztelet

jeleként a Korondra keriilt. A Templomban mar
nem Uralkodott senki, de tréntermi képe a Ko-
rondra keriilt, annak adta 4t, az uralmat, a trént. S
csak az, akit e Szent Korondval megkorondztak, az
lehetett népe folott kirdly.

A 2000. évi vdarpalota-felgjitds soran kicse-
rélték az eredeti allapotdban megmaradt fényka-
put a ’varkdpolna’ fébejarata folott, hiszen a ko-
rabbi darabjaibol visszadllitott ’ablakot’ erdsen
megviselte az IDO. Eme tizenkettes osztati ablak
kozrefog egy szimb6lumot, amelyet 6k (‘munka-
sok’) a NAP szimbéluménak neveztek, de én azt a
teljesség igényével a FENYESSEG jelképiség-
hordozéjanak mondok. A lényeg a torténetben az,
hogy mikor e mesteremberek a fényt beereszté ka-
pun munkélkodtak, s azon aprélékos és tokéletes
munkat végeztek, akkor természetszerileg ralattak
és igen sokat lattdk a szentély vakolatrétegét és
kifestését. Mindenhol azt a szimbélumot fedezték
fel, amely munkdjuk kozepét is diszitette. A szen-
tek képei alatti eredeti vakolatréteg mindenhol a
fényesség szimbélumot hordozza alapmotivum-
ként! Feltinik példdul a mdsodik vakolatréteg
"fiiggonyfestésdisze’ alatti réteg képébdl. De ami-
kor a restauratorok a szentképes fiilkék bemélye-
dé peremében megnézték, hogy mit tartalmazhat
az azok alatti réteg, akkor ott is a fényesség négy
korbe kidudorodé szimbolikdja ttint els. Az ere-
deti falfestés tehdt ezt tartalmazza: EGYMASSAL
SZEMBENEZO LEPO OROSZLANPAROK, VA-
LAMINT ALAPMOTIVUMKENT MINDENHOL
MASHOL A FENYESSEG JELKEPHORDOZOL.
A Szent Korondn, mit ldthatunk Szent Péter és
Szent Jakab oldalain? Szintén egymadssal szembe-
nézd oroszlanpdrokat, amelyek itt is ugyantgy
lépnek, s ennek hatterében telis-tele van a fényes-
ség négy felé kidomborodé szimb6lumaival. Az
esztergomi mintat tehét lathatjuk a Korondn is. A
Koronat megalkottaté Szent Istvdn kiralyrol
(1001-1038) viszont tudott, hogy itt sziiletett és
nevelkedett fel Esztergomban. Kordbban nem tu-
lajdonitottam még jelentdséget az Gsi lakétorony
foldszinti termében taldlhaté ma Ggynevezett
Szent Istvdn teremnek, mely kordbban, a ’felt4-
rdsokat’ megelGz8en Szent Istvan-kdpolnaként
miikodott, s amelyrél egy malt szazad eleji konyv
gy ir (Szényi Ott6: Régi magyar templomok): ”A
régi esztergomi var déli bastydja alatt van, a Szent
Istvan-kdpolna, amelyrél azt tartja a hagyomaény,
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hogy ez az épiilet még Géza fejedelem vardhoz tar-
tozott és hogy itt sziiletett Szent Istvan kirdly és
ebben a kdpolndban keresztelték meg. ...Simor
Janos hercegpriméds 1874-ben Lippert Jozsef ter-
vel szerint restaurdltatta, Szent Istvdn életébdl
vett jelenetekkel kifestette és mimarvannyal bur-
koltatta.”

maz az el6bbi idézet, de ma ezt Ggy hangoztatjak

Bar 6nmagéban jelentds dolgokat tartal-

mintha ez egyszer( népi hagyomany, ’kital4las’
volna, s nincs sziikségiink a kordbbi falfestésére
sem. Mindez akkor kapott nagyobb értelmet, mi-
kor tudatosult bennem Géza fejedelem szentélyé-
nek legmegfelelébb elnevezése: Templom. Az ’Ist-
vani’ sziiletési terembdl egy lépcsén feljéve rog-
ton, kozvetlen a Templom oldalbejdratdhoz ju-
tunk. Majd akkor értettem meg a széz évvel eze-
16tt is 1étezd egyhazi hagyomdnyrendszer alapjat,
amikor egy XIV. szdzadvégi dokumentum szovege
keriilt a latokorombe.

Esztergom Szt. Istvdn képtalanjanak 1397.
évi canonica visiticiéja szerint egy bizonyos
templomot még Istvan sziiletése eldtt Géza épit-
tette Esztergomban: ”...dictam ecclesiam esse
fundatum ante tempora beati Regis Stephani
scilicet per dominum Geyzam regem [!]| patrem
eiusdem, qui constuxit etiam castrum Strigoniense

Ugyanennek a jegyzdkonyvnek a 22. pontja
pedlg egyenesen azt 4allitja, hogy ISTVAN KI-
RALY A TEMPLOM MELLETTI HELYISEGBEN
SZULETETT: °
tus rex Stephanus ...”

A fent emlitett 1397.

szerint az esztergomi vérat is Géza kezdte épiteni:

’in capella, in qua natus fuit bea-
évi canonica visitacio

”...qui construxit etiam castrum Strigoniense...”
Ezen kijelentésre a fenti kett§ mellett mar nem is
csoddlkozunk, de mégis megerdsitést ad.

Val6ban a késébbi Szent Istvdn képolna,
amely Istvan sziiletési helye is volt, a Géza fejede-
lem Temploma mellett helyezkedik el! Legismer-
tebb krénikank a Kalti Mark-féle Képes Kronika
(Cronica Picta) 1358-b6l szintén megemliti a ki-
raly sziiletését és egyben dbrdzolja is a helyet, az
eseményt egy miniatdrdn (a 37. lapon), melynek a
”Szent Istvan elsd
Mérk minda-

mellett, hogy eme krénikat is megirta, egyben az

képfolirata csak ennyit emlit:
magyar kirdly sziiletése.” Kalti

Gsi iratok, kivéltsdglevelek és dekrétumok dre a
székesfehérvari bazilikaban (6rkanonok), s ezéltal

nemcsak idében joval kozelebb élt a megtortént
eseményekhez, hanem szdmdra még létezett és
teljes mértékben rendelkezésre allt az évszdza-
dokkal elétti forrdsanyag. Az irds sziikszavi, de az
alatta elhelyezkedd képi vildg sokkal beszéde-
sebb. Mit dbréazol azon kiviil, hogy egyértelmien a
sziiletés utdni pillanat lathaté rajta? Esztergomot.
Mégpedig azt az Esztergomot, AMELY A VAR-
HEGY OSI FESZKEBEN MEG MA IS LATHA-
TO! A lényegiségét tekintve teljesen azonos a ma
is lathaté képpel, olyannyira hogy MINDEN AP-
ROSAG MEGEGYEZIK. Teljes mértékben ezeket
6] nem tudom sorolni, de mégis megprobalom.

Ma az Gsi lakétorony tobbszintes (kétszintes)
tombje emelkedik ki az esztergomi varhegy leg-
délibb részén. A krénikdban ugyanigy lathaté a
kiemelkedd vartomb, amely itt is tobbszintes, hi-
szen az ’‘ajt6 eldtt 4llok’ terének belmagassiga,
azaz az el6tér tetG-szintje alacsonyabban van,
mint a vartomb, tehdt a vartomb mellette is két-
szintes. Az dbréazoldson szintén latszik, hogy ké-
varrdl van sz6, hiszen 16rés-flirészfogak lathatok
rajta. A vartomb sziiletési termébe a kép szerint
egy foldszintes folyoson keresztiil lehet bejutni, és
ma a 'Szent Istvdn-kdpolndba’ is kiviilrél, egy
hosszanti foldszintes folyoson keresztiil lehet be-
jutni, és valéban a vartomb azon részén helyez-
kedik el ma is, amelyet a kép mutat. A *folyosé'
folott a vartomb falaban egy félkorives nyilds
(ablak) taldlhat6 mind a képen, mind Esztergom
mai valésdgaban.

Kiviil teljes azonossdg van, de beliil is, még-
pedig a sziiletési terem képében. En jol ismerem
ezt a termet, de a leifrdshoz a partatlansiag végett
szintén Szényi-t6l idézek, amikor ’a varbéli Szent
Istvdan-kdpolnat’ rja le: ”A kipolna teremnagysa-
gt (6 m hosszi, 4.5 m széles), alaprajza szabaly-
talan négyszog. A kis tér is tagozva van a kozépen
1évé oszlop éltal. Az oszlopbdl kiindulé félkores
hevederivek négy boltszakaszra osztjdk, amelyek-
nek sarkain, tehat az oldalfalak kézépvonaldban
és a terem sarkaiban féloszlopok allnak. A bolt-
szakaszokat éllel biré keresztboltozatok fedik.” A
krénikdaban megmagyarazhatatlan médon kozépre
keriil egy oszlop, miért? Valéban ilyen kicsiny ott
a tér ma is, mert ha behelyeznénk oda egy két
méter hosszisdgi dgyat, mely mogott még szemé-
lyek is allnak (fél méter) kozvetlen, akkor ez az
elhelyezkedés tgy nézne ki, hogy az 4gy tdlnyalik
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a terem kozepén, azaz e terem kozepén elhelyez-
ked§ oszlopan. A kép oszlopa a terem negyedének
boltozatat is elénk tarja, ami valéban négy irdny-
bél cstcsosan jovE, s kozépiitt talalkozo ivek képe
a valgsdgban is.

Az atjaronyilast a Templom felé fiiggony ta-
karja, s nemcsak az anya és a gyermek intimitdsa
végett van a tér lezdrva. Marvany-lépcsdzet van ott
a képen, mely mutatja, hogy valéban van tér ott és
valami ‘megszentelt’ és nagybecsben tartott dolog-
hoz juthatunk el éltala. A szem mégsem léthatja,
mert a korlatolt elme kevésbé tudja felfogni AN-
NAK HIHETETLEN LELEK-TISZTASAGAT.

Akinek van fiile, hallhatja, akinek van szeme,
lathatja. Nem irok le semmi olyat, ami egyszerd
szinten is ne volna érzékelhetd. Nagyszert dolgok
ezek. A szavakat édesen vettem a szdmba, mégis
amikor megizlelém, keserivé vdlt. A kesertisége
még ma is létezik, de ezt az izt nem én adom. So-
kan azt is gondolhatjdk, hogy mennyi mindent j6t
is felismertem e md kapcsan. En nem ismertem
fel semmi dGjat, mert amit tudok, azt valahol, va-
lamikor MASOK IS TUDTAK. Csupdn a tudésa
halt meg. Munkdmat nem az anyagi haszon fejé-
ben teszem, nem akarok 6nzden kisajatitani, s en-
nek is koszonhetem, hogy sajat er6mbdgl nem tud-
tam eddig megjelentetni két korabbi alkotdsomat.
2002 halottak napjan kezdtem el ezen irast, hogy
egy hét alatt befejezzem, hiszen a "holtak’ élni ki-
vannak. Egy kisebbet alkottam, mely sokkal na-

gyobb, s a kettd ellenébe Géza fejedelem Eszter-
gomdnak’ adom a Korondt. Mindorokre. Mert neki
késziilt az, mi az 6vé.

E mivet megirvan, s annak hetedik napjanak
reggelére kelve egy kép jatszédott le elGttem.
Mintha az esztergomi var Szent Istvdn kdpol-
ndjanak félkorives oldalbejargjanak (ami a folyo-
soszerd terembdl nyilik) jellegzetes kis oszlopait
latnam, s az események, mintha egyszerre eldtte
és mogotte is jatszédndnak le. Egy rovidre nyirt
fekete szakallas fiatal ember egy helyiitt 4ll ott, s
koriilotte a tobbi fiatalember munkdjukat végezve
serénykednek, s kozben meg nem éllva, de a fel-
ismerésiik jeleként odaszélnak egyenként az
elébbihez, mely inkdbb a tanit6juk 6hajtana lenni:
— ”A magyar egy fejlett kultdra volt.”

Majd egy masik is kinyilvanitja az egyértelmd
tényeket:

— ”Nincs nyom arra, hogy egy idegen mester
készitette volna.”

A révidre nyirt szakdlld ember azonban tarthatat-
lan és tovabbra is ’egy helyben all’:

— "Igen, de az eurdpai kultira egy fejlettebb szint
— a kezét tartva egy magasabb irdnyba emelve
egyidejtileg —, igy mégsem készithették 6k azt.”
(E’:rtsd7 mdarmint mi.)

En csak ennyit mondok:

— Igen, de hol van Eurépa, Hol van Eurépa koze-
pe ? Ott ahol e Templom 4ll.

A feltaras pillanatairél készitett fényképnyomatok a Varmizeumban.
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N&i hajfonatkorong az utolsé fejedelmeink korabél

é X i életfa-fej parja.
A Keletre nyil6 vakablak, es az esziergomu clelia-l€) parja

és a ma mar nem arusitott rekonstrukciés képeslap.
(A rajz Harkay Istvan munkaja.)

A Szent Korona 1épé oroszlanjai

a fényesség szimbholumokkal;

Régi idGk esztergomi tanitasa :

. P P P
“Az oroszlin maga a Teremtd. valamint a fal ivének belsé felén el6tiing

A korok elvezetnek hozza.” alsé festésréteg ‘Fényesség’ jelei.

24



OSTORTENETUNK, OSHITUNK

‘Szent Istvan-kapolna’ 2002-ben,
és a feltarasok el6tt egy képeslapon,
ahol még be van falazva a nyilas.

fiwlab?.  SOMNT pmberur; Sai S
ot @iE | pbanus pzmma‘ﬁqbﬁan
n@l ;mv TONIM naftrtur

“Szent Istvan els§ magyar kiraly sziiletése”

a Képes Kroénikaban (1358).

Még a ‘békaperspektiva’ sem képes felnagyitani a
termet. Az oszlopok kozt a tavolsag itt 2 m.
A nézépont a Képes Kroénika szerinti irany,
egy ‘agynak’ valéban sziikos a hely.

A foldszintes folyosé kozvetlen a lakétorony

‘Szent Istvan termébe’ nyilik.
A hattérben a Templom.
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Kilatas a bazilika kupolajabél dél felé
a varpalota egyiittesére 2002-ben.

Mi lehet a mondanivalé, a mondanivalém?
A fényképet nem én készitettem,
mivel ez a gondolatisag csak a legsziitkségesebb
esetben alkalmazza a kézvetlen emberabrazolast.

.
|

.
ey
-
B

;

“E templom fal nélkiil jéval nagyobb lesz, befogad népeket, nemzeteket egy tet§ alatt.”
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Bognar Ferenc

Az Eletfa csillag-gyokerei

Az égig ér6 fa korondjdnak titkai mindig is
vonzottdk a tuddsra szomjazékat. Am a feladat le-
hetetlensége a tobbséget elriasztotta, és csak a
legelszantabbak kisérelték meg a gyotrelmekkel
teli, félelmetes feljutast. Villalva a teljes bizony-
talansdg védtelen allapotat, csak a mindenre (ha-
lélra is) elszantak mertek neki vagni, j6zan meg-
fontolasok ellenében elérni az elérhetetlen eget.

Korszakos értelmi irdnyitdsa vildgunkbol, ki-
veszett a ,,lehetetlen ellenébe indulé” mentalit4s,
hisz minden lehetetlen célt, értelmi megfontola-
sokbdl siirgésen elvetiink. fgy tagadunk meg, egy
rejtélyes vildgot, a lathatatlan, de még is jelentGs
befolydssal biré érzelmi tartoméanyt. Ezt figye-
lembe véve vélik érthetévé, hogy a valldsos szem-
léletek szimbolikus nyelvezetd érzelmi ismereteit,
éppen Ggy be kellene épiteni szemléletiink koré-
be, mint az értelmieket.

A mai értelmi szemszoghdl nézve, a korai val-

lasok is csupdn egy gondolati megkozelitésnek
tnnek, holott valéjdban a testi-lelki, kornyezeti
és tdrsas érzelmi-viszonyok megvildgitdsan ke-
resztiil, a természeti torvények ismeretéhez, a gya-
korlati életben val6 eligazodédshoz szolgaltak szel-
lemi térképiil.
Ujszert gondolat, hogy biolégiailag kédolt agyfél-
tekés megkozelitéseink folytan, az emberi mive-
16déstorténet is két természeti valésdgrendet is-
mert, és ezért két leirdssal is szdmolt:

1) A RACIO vezette tudatos értelmi-félte-
kénk, — idG (sziiletés és halél) és oksag torvényei
ald vetett — ontermészetét tiikroztetve, megalkotta
értelmileg megokolt és elfogadhaté Teremtés-el-
méletét. Ebben a vildg és a fejlddés is épp gy li-
nedris vonald, mint az értelem sziilte gondolat, az-
az kezdd és végponttal behatdrolt. Kiviil 4llo, ,,hi-
mesiilt” teremtd Istene, a sajat képmadsara teremti
meg a férfit, majd abbél a nét.

A Lét itt latszolag kétpdlusos jellegd, hiszen
Isten a josdg, és ellenpélusa, a vele szembe for-
dulé, énhatalommal biré Gonosz. Am azzal, hogy
csak a j6 oldal kap hangsilyt, gyakorlatilag egy-
polusos rendszer vdlik belgle. Isten és a Gonosz
harcdnak parhuzamaéra, a bilin és a megvaltas ket-

tGs tengerén kell keresztiil eveznie az embernek.
A Sitan eszkozévé valt nétsl szdrmazik a bin,
melynek biintetése lett az oroklétet megakadalyo-
z6 haldl. A szorultsdgbdl Isten, kiviilrél, feliilrgl
segiti ki foldi gyermekeit, sajat fia lekiildése és
feldldozdsa aran. Minden tovabbi gyakorlati hang-
saly egy-polusos, egy-gyokert, és a férfihoz kots-
dik. E felfogés tehat latszolag kettgsséggel szamol,
amikor ellenpédlusos ellentétet gyart, &m azt egy-
bdl el is utasitva, val6jdban egyoldaliava teszi a
szemléletet.

2) Az érzi-félteke tapasztalatai szerint vi-
szont, a valésdg madsik, érzelmi oldala lényegileg
elérébb valg! Az eredetmitoszok elemzésénél ki-
deriil, hogy a teremtett vildg gondolata mellett,
mar a legkordbbi idékben szdmoltak, az 6rokké
fenndll6, ellentétes ikermindségekbdl kikerekedd,
kerek-egész vilag 1étével.

Ebben, az egymast vélt6 ellentétek egymads
kiegészitGiiil szolgdlnak, és ciklikus valtakoza-
sukbdl all 6ssze az Univerzum teljessége, amely
analéogidas megfeleltetésbe hozatott a ng hasonl6
ellentétallapotokbédl 6sszedllé érzelmi vilagaval.
Innen jon az 6S—Istenanya jelkép, aki ALLANDO,
DE RESZLEGES megujuldssal tartja fenn a Min-
denséget. O tehat onmaga teljességébdl Sziizen,
azaz férfi nélkiil sziili meg a megijulé vilagré-
szeket és a megajulé iker-mindségeket.

E szemléletben, az 6nmaguk ellentétébe &t-
valts, majd onnan visszatér§ folyamatok, korko-
rosen ismétlddg képet mutatnak, hasonléan, a ter-
mészeti erdk és az érzelmek hulldmzé6, és 6nma-
gdba visszatéré alakuldsaihoz. Vagyis a Minden-
ség és az ember életfolyamatai is, ciklusosan val-
takoz6, egyenld fontossdgh, de ellentétes irdnyt
iker-hatasok és események orok korforgasabol all.
Az ellentétes polaritdsi erdk és végallapotok
egyenlgvé tétele, tagabb, ,.kettd az egyben” szem-
1élhetdséget nyijt. E szerint:

— Egyfelsl tapasztalva, orokletes lelki
adottsdgunk a benniink 1év4 finom energidja
isteni szubsztancia, aminek kovetkeztében Is-
tennel érezhetd lelki kozosségre, (belsd egy-
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ségre) lehet jutni.

— De egyidejtleg val6di az érzéketlenebb
értd félteke meggyGzddése is, mely képtelen a
halovdny érzetekben megnyilvanulé Istent ér-
zékelni. Innen nézve, a testi 6nmagunkhoz
kotdds tapasztalatok elérhetdsége, és a fi-
nomabb erék észlelésének hidnya, megérleli
az EN-tudat és a srti-anyag egyediili val6-
sagossagat.

(A két, eltérg félteke tapasztalatai, két, kiilon
emléktartomdnyban tarol6dnak, és az atjarhatésag
mai hidnya miatt, egyszerre csak egyik emlék-
anyag folott rendelkeziink. Nappal elvésznek az
dlomemlékek, ahogy dlmunkban sem emlékeziink
az ébrenlét vildgara.)

A lelki és értelmi folyamatoknak 6nmaga el-
lentéteibe atvalt6 vég-allapotai tehat itt valéjaban
egymas kiegészitdi, amitdl atjarhatéak a hozzdjuk
tartoz6 belsd tartomdnyok. A nappali elkiiloniilt
En-tudati oldalban idéz6 1éleknek, az éjjeli dlom-
tudat kindl visszatérési osvényt, Isten kozosségi
élményéhez. Mivel ez ma mar tudattalanul zajlik
benniink, és nem emlékeziink r4, ettél NINCS Is-
ten. Viszont a korai id6kben ismert volt a tudatos
atjards lelki médszere. Ezért az istentiszteletek is
féként, az elragadtatott viddm éjjeli iinnepekre,
kortancokra és egyéb bélozé tevékenységre ira-
nyultak. (Innen eredtek a késdbbi kérmenetek és
kortdncok ritusai.) Az érzelmi tartalom hang-
stlydban, a férfiak is az 4téléses tanulést allitottak
el6térbe, és az ismeretek csicsdra, a lelki folya-
matokat szimbolizdlé misztériumjatékok kozosségi
élménye keriilt. Latva ma a jatékfilmek biiverejét
és lelki befolydsat, nem is csoddlkozhatunk a 14at-
vanyra épitd szinjatékok korai alkalmazédsan.

Az Anyaisten egyeztet§ kultdrdjdban, a pap-
kirdly fogta egybe a lelki és a vilagi vezetés intéz-
ményeit.

Kultarédk, civilizdcidk épiiltek e két filozofiai
alapfelfogdsra, és minden tovabbi médozat, pusz-
tdn csak vdltozatukat jelenti. A valldsos felfogés
sziilte kultardk, tdrsadalmi berendezkedések és
torténelmi folyamatok, valamint élettani jellegze-
tességeink is mind-mind, magukon hordjdk a ne-
mi polarités fenti jegyeit.

Sajnos akkorat fordult a vilag, hogy az élet in-

formdciédradatédbol, mar csak a him jellegi adato-
kat itéljiik fontosnak, és azokat szemezgetve ki,
egyoldaliva tessziik az eredendd kettGsséget. A
véaltakozd, kettds-jellegii élethullamzasbdl, szagga-
tott egyenes( ,,egyféleséget” faragtunk, ami meg-
okolja, hogyan veszhetett el szem elgl, a néies jel-
legdi ismeret-részek vilaga. Innen tekintve lathato-
va valik, hogy a szeretetvalldsok kozosségi érzé-
sel, a n6i érzg félteke virdgai. Korai jelképes lei-
rasok széltak az érzg félteke finom tapasztalatai
kozott €16 Isten elérhetGségérdl, de az uralomra
jutott értelem, e képies megfogalmazassal mar
nem tud mit kezdeni, és igy a csacska mesék régi-
6iba utalja tanitdsait.

Torténelmiink korai szakardl, ,,btinos” Nim-
rodi dshagyoméanyunkrél csak a népélet 6rzott meg
adatokat, a torténetirds szinte egészét elhagyta. A
torlést, a him hatalmi torekvések félelmei és elu-
tasito gytlolete okoztdk, és e mentalitds, még nap-
jainkban is szedi kulturdlis 4dldozatait, ldasd a tali-
bok szoborromboldsait, avagy az iraki régészeti le-
16helyek amerikai bombazasat.

A | férfias”
hogy tudésaink az irdsos adategyezések egy részét

felfogds tévedése oddig fajult,

véletlennek tartva, figyelmen kiviil hagyjék. Te-
szik ezt annak ellenére, hogy a véletlenek hal-
mozott egybeesése, mar torvényszertiségért kidlt.

Am a parhuzamos torténeti jelenségek tam-
pontokat kindlnak a teljes folyamat rekonstruala-
sdhoz. Ezért amikor elénk keriil a torténetiré He-
rodot tolldbdl, hogy:

,»Most ugyan mind mér a lonesek, (jon) mind
az Athénbeliek, nem akarvan ioneseknek hivatni,
elszégyeniilni latszanak ezen nevezetre.” — akkor
felvetédik a kérdés, hogy mit jelenthetett a ION
avagy JON név, és miért volt szégyenletes kor-
nyezetiikben?

Az 6-gorog Jonok esetével, eldre kivanunk ve-
titeni egy torténelemformal6 gondolati alapsémat,
mert a késdi torténeti események sordn, djra meg
Gjra elénk keriil a népi bilinosség bélyege, va-
lamint a vele jaré, ,,elszégyeniil” népi mentali-
tas. Mivel a biin és a szégyen miatt lett elvetve az
emberiség mdsik féltekés ismeretvildga, az Ggy-
nevezett ndelvii Gsmiveltség tuddskincse, ezért
ennek okat mar az elején fel kell tarnunk!

R. Graves angol torténész szerint, a gorog mi-
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tol6giai elemekbdl és fennmaradt dbréazolasaibol
kihdmozhat6, hogy kb. 3000 évvel ezelétt, gyo-
keres szemléletvaltozdssal egybekotott szellemi
forradalom zajlott le az élettevékenységet irdnyit6
vallasok és a gondolkodés terén. Ez volt a ng-
kozpontasagot felvalt6 ,,him-elv” uralomra jutdsa-
nak ideje, melyben a titdnok és a gigaszok, mint
Gaia Foldanya gyermekei és kultardjanak hordo-
z61, elbuktak a jovevény villdmisten, Zeusszal
szemben. Tehét szerinte, az olymposzi férfiistenek
szinrelépésével elkezdddott folyamat, valgjdban a
korabbi

szolt, a himelvli gondolkodéds jegyében zajlott.

ndelvii kultardk hattérbe szoritasarol

(Atfogé ismereti kép hijan, e vélids jelentGségét
képtelenség felfogni.)

Keletebbre tekintve, ezzel egy idében zajlott
Bactridban, az irdni méd Zarathusztra vall4sre-
formja. Torténeti iratok elmesélik, hogy az akko-
riban itt élt keleti szkita, (chusita-hun) népek ko-
rében 4j vallasi irdnyok keriiltek felszinre, amit
egyes torzsek elfogadtak, mas torzsek viszont ra-
gaszkodtak a régi hagyomanyokhoz, amibdgl sajnos
komoly és elkeseredett valldsi testvérhabori ala-
kult ki.

Bévebben a (Ghaznavi, X. sz-i szeldzsuk feje-
delem éltal iratott) Sahname cimd Gstorténeti md-
bél értesiilhetiink. E szerint, a zoroaszteri Ormuzd
(Ahura Mazda, Aramazd) Isten Gj parancsainak
engedelmeskedd Irdnnal szemben, a testvéri Tu-
rdn a maga Gsiségét félti és védi, igy lett azutan az
irdni arjdk és késdbbi perzsak szemében is a tu-
rani nép, az ellentét Ahriman, (Satan) hive. E sze-
rint az irani kulttra, és az indogerman felfogéds
eredete, egyarant az §si, szkita kultarkérben kere-
sendg.

(Az aldval6, hamis hit bélyege pedig, mintha
csak a késébbi korok keresztény-pogdny ellentétét
allitand elénk, az onigazoldsul elmaradhatatlan,
masikat lenéz8, és bitinosnek tarté mentalitdssal
fliszerezve.)

Uj gondolat, j felfogds sziiletésének vagyunk
itt tandi, és az emberiség tragédidjanak, ez volt a
Turdni-atok cimd felvonésa, az Gsi, lelki megha-
sonlds kezdete. A létet kordbban egységesnek te-
kint§ Gsfelfogas ekkor valtozott meg, amint a belsg
lélek-at eldgazott lelki, és vildgi irdnyokba. A ket-
tGssé valt belsd dramlat dgai, a nemi viselkedési
hajlamok szerint kiiloniiltek el egymastél. A va-
l6jdban szorosan Osszetartozé lélektartalmak kii-

lonvalasaval, az emberiség kiesve a harménidbél,
elindult a VETETT UTON. (Errél szélnak hdsvéti
tojdsaink ,,vétett Gt” elnevezésd himjei.)

A hatalmi struktdra kettéhasadasaval, érdek-
ellentétbe keriilt a pap, és a kirdly, és ezzel
egylitt, a 1élek és az ész dtja is elvalt egymadstol.
Testvér a testvérrel keriilt halédlos ellentétbe a va-
l6sdg torténelmi szinpadan, ahogy a lélekvezetd
eszmék him-, és ndi-jellegre hasadtak az emberi-
ség belsd oldaldban.

A modern kori viselkedés kutatds eredmé-
nyeinek tiikrében, e tdrsadalmi dtalakuldsokat ge-
neral6 és kisérg lélektani folyamatok domindns
jellemzdi, j6l felismerhetSen egybecsengenek fél-
tekéink nemi jellegeihez kothetd mikodési domi-
nancidival. M&s szavakkal mondva, a régi, néi
kultdra, a néiesnek tituldlt féltekénk érzelmi jel-
lemzGi szerint szemlélte és modellezte a vilagot,
ellentétben a mai himelvi idék értelmi megkoze-
litésével.

E belsd elvalds soran rivalizalds indult meg,
melynek folytdn a nappali értelemhez kotédott,
,,him,” én-tudatossédg, szinte feloldhatatlan ellen-
tétbe keriilt a ,,néi,” érzelmi-alapt mélytudat tar-
talmaival. Mitolégiai képek és torténeti lefrdsok
mutatnak rd, hogy ekkor az értelem szemében, el-
lenségessé vdlt a mélytudat &tlatatlan és ural-
hatatlan lelki vilaga atlényegiilt, majd végiil Po-
kolnak mindsittetett.

A néelvii aton maradék is atértékelsdtek, és a
gyGztes utddok szemében gonosz Satdnimadékka
valtak. Fészerepldibsl pedig, gonosz, keriilendd
alakok lettek, akik lassan az alvildg népes tdbo-
rdba soroztattak be. Az eredetileg napmingséget
hordozé Bal istenbdl, 6rdogi Belzebub és Belfe-
gor, a hajnalcsillag Vénuszbél, azaz Fényhozé an-
gyalbél pedig Lucifer, az 6rdogok fejedelme lett.
Szdmunkra szokatlan, de gy vélt gonosszd Nim-
rud dsapénk is, akit mind a héber, mind a perzsa
és gorog-latin forrdsok gonosznak éllitanak be,
ahogy a keresztény torténetiré, Chorenei Mézes is
hasonl6 emlékét tartotta fenn.

Mindez sziikségszertien kivetiilt az élet és tar-
sadalmi folyamatok minden teriiletére, és ma mar
csak a végeredményt latjuk. Bar a Sahname nem
emliti a régi valldst, — mert az érzelmi alapd anya-
tiszteletnek, bizonyos okokbdél még az emléke is
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torlenddvé valt értelmi vildgunkban, — de szinte
biztosak lehetiink benne, hogy ami hellén terii-
leten zajlott Zeusz elGretorésével, azaz a him elv
harca az el6d anya-kultdra ellen, az indult el vele
kb. egy idében Kﬁzép—Azsiéban, a zoroaszteri val-
lasreformdciéval is, ahogy az indiai héseposz, a
Mahabharata cselekményében is ilyen események
rajzolédnak ki.

Ezen folyamatok mentén, furcsa végkifejletet
nyert a valésdg! Eltlintek né-elvl kultargyokere-
ink!

Amikor a nyugati tudomany a XIX. sz. ko-
zepén megismerkedhetett az irdni Ahura Mazda
(Ormuzd, Aramazd) isten Zend-avesztajanak ta-
naival, rogton megindult elemzg vizsgdlata. A bib-
lia-kritikai keresztény és zsidé hittudésok, varat-
lan végkovetkeztetésre jutottak. Bar meglatasuk
azota sem kapott kell§ nyilvanosségot, de a fele-
dett tudéds-oldalban ott van, mert leirtdk, hogy a
Zend-aveszta gondolatvildga, meghatdroz befo-
lydssal volt mind az O-szovetségi irdsok, mind a
késébbi keresztény kultdra kialakuldsara. (*1) E
szerint a tanultakkal ellentétben, Jézusi Ke-
reszténységiink a ngi hitvilighoz még vi-
szonylag kozeli, reformalt szkita vallasbhél,
az. Avesztabol hajtott ki. De Aveszta-gyokeri a
Biblia O-szévetségi része is, hiszen a zsidé szel-
lem, a babiloni fogsdg termékeny idd@szakaban,
kozvetlen kapesolatban éllva szivta magaba, az ott
éppen uralmon 1év§ Aveszta hitvil4gat.

A fogsdg utdan béviil ki a zsidé valldsos felfo-
gas képe, szamtalan elemet magéba szippantva az
irdni gyokerd Avesztdbol. Ekkor jelentek meg az
()—szb'vetségi iratokban az avesztai tanitdsok an-
gyalai, élen a hét fGangyallal, (az avesztai Am-
saszpandok) a kald-babiloni szarnyas alakok, és
ekkor tiinik fel a lelki bajokat okozé Asmodeus
alakja, az Aveszta Asma-devdja is. De mindeze-
ken tdl, a joval kordbbi Gilgames-eposz vizozon
legendéja vildgosan mutatja az atvétel irdnyat és
tényét. A zsidosdg valldsi vezetdi, Gj torténelmet
kredltak népiiknek a fogsdgban megismert irani
valldstorténet atvételével, melynek régi szerepldi
a zsid6 véltozatban, csupdn 1j zsid6 neveket kap-
tak.

Az O-testamentum isteni ihletettségének vé-
delmében, a vallasi elGjogokkal biré keresztény
theolégia nem mer szembenézni azzal a ténnyel,
hogy a fénytiszteld, és valéjdban egy-istenhivd

Mazdajaznanban, egy korai elgképére lelni a mo-
noteizmus ()—szﬁvetségi gondolatdnak, a Jézusi
szeretet-valldsnak, és a megvaltds gondolatanak
is. Kiilonosen jelentds valldstorténeti tény még,
hogy a Krisztus foldi eljovetelérdl és megsziile-
tésérdl szolo isteni kinyilatkoztatdst sem a vélasz-
tott zsidé nép kapta meg elére, hanem a keleten
ekkor az asztrologiat vallasi szinten z6 avesztai
papok, a mdgusok rendje.

Minderrél koéznapi szinten mdr semmit sem
lehet tudni. A késébb jott érdek sziilte mellék-
hajtasok, teljesen elnyomtdk, és lassan felismer-
hetetlenné tették az eredeti szkita Gsvalldst. Azéta
pedig dogmék uralkodnak felettiink. A tekintély-
elv hatdsara, keresztény t6bbségiink annyira &tita-
todott az Gszovetségi-eredet gondolataval, hogy
mar teljes képtelenségnek tartja az itt hozottakat.

Sajnos a valldsi visszatekintéseknél, tudés
korszakunk teljesen belefelejtkezve leragadt, a
kereszténység eldtti naptisztelet és napvalldsok
eszmevildganadl, holott a még tavolabbra mutaté
nyomok, a feledett, és elhanyagolt ng-elvd hitvilag
csillagtiszteletéhez, mint valldsi gyokerekhez ve-
zetnek minket vissza. Val6jdban, ismereteinkkel
szoges ellentétben, a himelvii naptiszteletet meg-
el6z6 nem 1is tavoli muiltban, egyetemesen elter-
jedve volt ndelvii, foldmiivel§-csillagtisztel§ kul-
tara alapozta meg az emberi fejlédés és miveltség
atjat. Ne feledjiik, hogy a matematika szakaga is,
csak a csillagdszatb6l ered§ foldmérés nyom-
dokain juthatott késébb a tudomany csticsara.

Kizarélag szkita-gyokereink kindlnak magya-
rdzatot nép-, és diszitémivészetiink Gsi, keleti mo-
tivumaira, foldmtives hagyomanyaink gazdag ter-
mékenységi ritus-maradvdnyaira, nyelviink ragozé
szerkezetére, frasos kultirdanknak §si, székely-hun
rovasjeleire, és legf6képpen a kereszténység elstti
id6kbdl szdrmazo, Boldogasszony-tiszteletiink szi-
vos életben tartdsara. Miveltségiink ndelvi ele-
mei, mind a mai napig fellelhetdek, annak elle-
nére, hogy a kutaték nem is igen foglalkoztak még
az Osszegytijtésiikkel és rendszerezésiikkel.

Az egész kérdéskort a tilté dogmak strd ho-
madlya takarja. Az Istenndk torténeti jelentGségérdl
mdar nem tudunk, a veliikk valé Gsi kapcsolat em-
léke teljesen elveszett. Tébbségében felvettiik a
zsidé-kereszténység himelvl tanitdsait, melybdl
kiszorultak a ndéi mindségek, és képviseldik.
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Ugyanis a zsidé gondolatvilaghdl, eleve hianyzik
az Isten kozelébe helyezett ndi idedl. Ezért lett a
Biblidban is, a régi NOISTEN-bél, gonosz NOS-
TENY.

Holott, mar a legkordbbi életvitelben és val-
lasi cselekményekben, a ngé volt a domindns sze-
rep. Ezért jarultak mar legrégibb valldsos misz-
tériumokban a beavatdsra varék, izisz, Demeter,
Gaia, avagy Rhea Cybele, stb. néven tisztelt Is-
tenanya elé, hisz O volt a tudds, az isteni titkok
birtokosa. Mdra csupdn apré, nevetséges adalékka
valt, hogy papndk &rizték az Anyaistennd titkait,
szent elragadtatasban hirdették préféciait, kozve-
titették akaratit, hiszen a mai hivatalos vall4sok-
ban mdr mindezeket kizarélag férfiak végzik.

Am a kora ékori viszonyokat elfogulatlanul
pésztaz6, megdobbentd médon, a vallas és lelki
élet, a tudds és jog terén is szerte szét, ndi kivalt-
sagokra és fGszereplékre bukkan. Az Anyaistenng
f6ként éjjel tinnepelt kultusziban, a belvildg, a 1é-
lek alkoté atérzései dlltak a kozponti helyen, és
nem véletleniil mutatja a latin nyelv, a MATER,
(anya) a MOTIVACIO, (érzelmi indittatds,) és az
EMOCIO, (érzelem, eredetileg EMOTIO) fogal-
makat is egy-gyokertinek.

Elgdeink szdmtalan néven fohédszkodtak az
Istenanydhoz. Anahita, Inana, Istar, Afrodité, Dia-
na, Cybele, Vénusz, stb., akik eredetileg éjszakai
termékenységi életistenndk voltak.

Szokatlan szemléleti Gsbolcsesség csillan itt
elé. Elédeink szerint, az élet, egyéni és egyetemes
szinten, képletes és valédi értelemben is az éj-
szakai vildghdl, és a hozza kapcsol6dé csillagos
univerzumbél ered. Ma mar el6rébb jarva tudjuk,
hogy életiink fenntartdsat is, az intim éjszaka id6-
szakdban domindlé vegetativ idegi miikodés végzi,
még ha az én-tudat a nappali oldalhoz kotédve,
err6l tudomast alig szerez.

Ejszakai szerepkoriik miatt keriilt a legko-
rdabbi dbrdzoldsaikra a hold-sarl6. A hold-jelkép
pedig, egyenesen a keresztény Sziz Maridhoz
vezet, akihez eleinte szintén elmaradhatatlanul
hozzétartozott a hold-sarlé, jelezve valédi mingsé-
gét. Még a megitélésiikben is hasonlatossdgot mu-
tatnak, a szajhdnak tartott Istdr, Anahita, Vénusz,
és a zsido felfogdsban szintén szajhanak tekintett
Sz{iz Méria.

Az anya-valldsok elleni him-elvii torekvések-

sz

kel szoros hasonlésdgot mutat, az O-szévetségi

szellem ng-kiszorito, és a csillagvalldsokkal szem-
beni elutasité mentalitdsa. Minden régi valldsban,
igy, vagy ugy, de jelen voltak a csillagtisztelet
gyokerei.

Mindezen ismeretek eltlintek. R. Graves, sze-
rint, (Az aranygyapja) a ndi korok szimbolikus,
képies dbrazoldasmédjaval, az utdnuk jovék mar
nem igen tudtak mit kezdeni. Idézziik ajszerd
gondolatait:

,,— Nem nehéz megérteni, miért valt a klasz-
szikus gorogség szamdra misztérium targyava, az
aranygyapjd eredeti értelme, ha elfogadjuk, hogy
az aranygyapju elragaddsa annak a valldsi ossze-
iitk6zésnek egyik epizddja, amely a matriarchdlis
Holdistenng hivei a pelaszg §slakék, valamint a
gorogok, a patriarchdlis Villamisten Zeusz tiszte-
16i kozott zajlott le.

— Késébbiekben, a mindenhaté Villdmisten
mellett, megcsappant a Holdistennd jelentGsége,
és az utébbi kovetdit, akiket addig hdsoknek ki-
jar6 tisztelettel és dicsdséggel 6veztek, blinosnek
taldltattak és orokos alvilagi szenvedéssel sij-
tottak.

— Azutdn meg, félremagyariztik a Holdisten-
nével kapcsolatos képszerti abrazoldsokat is. Ri-
tudlis eskiivgjét, amelyet mint Pasziphaé iilt meg
Minésszal, a Napistennel, akinek a bikat szentel-
ték, a késdbbi klasszikus irék, obszcén értelem-
ben magyaraztak, mintha Pasziphaé perverz sze-
relmet érzett volna a szent bika irdnt, melynek
természetellenes gytimolese lett a bikafejd szorny,
a Minotaurusz.

— Zeusz papjai féltékenyek voltak minden 6s-
héroszra, — igy Prométheuszra is, — aki valami-
képpen kapcsolatba keriilt a tizcsindlds mester-
ségével, és azt szajkéztdk, hogy a tilz eredete a
villam, mely Zeusz kizarélagos tulajdona. Hason-
l6képpen gytiloletes volt szdmukra Szalméneusz-
nak még az emléke is, mert utdnozni merte a
mennydorgést, és ezzel esét fakasztott.

— A rémaiak 4ltaldban unalmas, bet(i szerint
gondolkod6 népség volt, a képi 4dbrazolds zavarba
hozta, sét tobbnyire felbosszantotta éket. Horatius
is mar6 gannyal beszélt a kentaurokrél. ,,Ugyan ki
latott, — kérdi — félig ember, félig 16 szornysziilot-
tet?”

Nem fogta fel, hogy a kentaurok, szilénoszok,
szatirok és mds hasonlék egyszerdien pelaszgok,
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akik e képszerl jelzés szerint a lovak, kecskék
vagy mas totemaéllat testvériségéhez tartoztak.”

Graves szeme, mar j6 50 éve megakadt, a
patriarkalis félteke uralmaval érkezd szellemi ha-
nyatlds folyamatdn, de mi semmit sem tudunk
rola, mert iskoldinkban az ellenkezgjérdl tanita-
nak.

A Zend-avesztéara visszatérve, annak szovege,
eredetileg O-BACTRIAIL, (méd) valamint PEH-
LEVI (parthus-hun) (*5) nyelven maradt fenn. Vi-
szont e PEHLEVI név is, csupin BACTRIA
(Baktria,) hun tartomany késébbi BAHLK avagy
PAHL nevébdl torzult véltozata. Sajnos a torténeti
tisztanlatast akaddlyozza a régi irdsok sokfélesége,
a hangrogzit§ bettik keveredése, és a kiejtés val-
tozdsa. (*6)

De a nyelvi torvények mentén, ha a BAC-
tria=BAH-lk=PEH-lvi, akkor ez a kiindul
BAH-PAH formét mutatja fel, ahol a BAC (BAK)
csak a H hang keményebb kiejtésébdl eredd késéi
véltozat.

Vagyis a foldrajzi egységben &ll6 bemutatott
nevek, azonos alapformdra vezethetSk vissza, és
ez halvany tisztuldst jelent, a latszélagos dkori
ziirzavarban. Osi rend nyomdra lelni, mert a te-
riileti nevek régente, mindig a helyi, vagy torzsi
istenrdl nyerték hangalakjukat.

Hasonl6képpen, ha a Vénusz bolygét egyes
népek ISTAR néven tisztelték, és Zoro-ASTER f6-
pap nevének utbtagja szintén 6t idézi, akkor ez a
szdl is visszautal minket, a babiloni kultarkor rég
elfeledett csillagtiszteletéhez, amely ugye a mate-
matikai és csillagdszati ismereteivel, alapkovét
jelentette a késébbi egzakt tudoményoknak.

De a kezdeti névrokonsdg e téméban megsza-
porodik, mert a csillagvallds eszmekorén beliil, a
fészerepld Istar istenndvel értelmi kapcsolatban
allnak még, az asztrolégia, (csillagtan) az asz-
teroida, (kisbolygd) a sztar, (csillag) az astura
(latinban az égen korolg sas) a start (kezdet, indu-
las) valamint a historia (térténetiras) a latin hes-
ternus (tegnap) stb. szavak. (*7)

Istar nevére utalé hasonlé szavak jelentés-
kapesolata, logikailag osszefiiggd képet ad, ezért
ideje szemrevételezniink az anya-elvi kor szokat-

lannd valt szemléletét. Ezen régiek, isten-koz-
pontd és analégids (egyeztet§) felfogdsa, kiilonos
kozl6rendszert alakitott ki. Lexik4lis adatokkal,
statisztikailag is igazolhat6 a foldrajzi neveknek
6kori, helyi istent6l eredeztetése, és ezt megtold-
juk azzal az ismerettel, hogy minden targy, dolog,
és tulajdonség is, a vele kapcsolatban 4llé istenrdl
nyert nevet. A mai egyediséget favorizalé menta-
litdssal szemben dll6 egyeztet-elvet érvényesitve,
a néi idékben, az isteniikrél adtak nevet, a hozz4
hasonlé mingségd dolgoknak. (A kétkeddknek
elére bocsatjuk, hogy semmi talzds nincs ebben,
bdséges adatbazis all rendelkezésre az igazolas-
hoz.)

Lasd Erosz és az erotika sz6, a lélekvezetd
Hermész és az eredetileg utjelzd hermak jelenté-
sének kapesolatdt, de Gaia-GE Féldanya nevébél
lettek a gorogben Gé€, (geo), = fold, szantofold,
orszdg, és szarazfold jelentésii szavak. Flora, a ta-
vaszi virdgzds Gs-itdliai istenngje utén lett a latin
flora (novényzet) a flores (virdgok) a floridus (vi-
rdgz6, nyilo) az angol flower és a francia fleur (vi-
rdg). E logika miatt lett a SPANYOL vaddszeb,
SPANIEL, és az Gsi rémai-hispan ellenségeskedés
miatt, a latinban SPION a kém, stb. stb. stb.

Mindez, a né-elvii idék korkorss, ellentét-fel-
oldé és hasonlisag keresg szemléletébdl alakult
ki. E felfogés, a természeti folyamatok ciklusos is-
métlddésében latva a lényeget, az ismétld ma-
soldst kultikus cselekménnyé emelte. A természet
struktardit kovetenddnek tekintve, utdnoztdk a
tarsadalmi berendezkedésiikben, a valldsi gondol-
kodasban, és f6ként, a természet hangjait masolva
alkottdk meg, a koz1§ beszéd fogalmait is. (Innen
erednek a legkordbbinak tartott hangutdnzé és
hangulatfest§ szavaink.) Ezzel, két legyet iitottek,
egy csapdsra, hiszen e mésolé-hangutdnzé szavak,
sziikségszerden ,,BESZEDESSE” is valtak, azaz, a
megjel6lés mellett, még utaltak is, a széban forgé
lények vagy targyak jellegzetes tulajdonsagaira.
(Ezen Gsi masolé elv célszertiségét 6sztonosen el-
ismerve alkotjuk ,,beszédessé” még ma is, az Gj
kifejezéseket, pl. porszivé, fagylalt, sth.) Tehat az
Isten allva az Gsi gondolatvildg kézpontjaban, nem
csodélkozhatunk, ha a hozza hasonulni vagyok, a
kozlésnél is mdsol6-egységesitd, Isten-kozponta
rendszert alakitottak ki, és Isteniikrdl adtak nevet,
kornyezetiik fogalmainak.

Ezért a helyi vagy torzsi istent6l valé szarma-
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zés jelzéséiil, és a hozzd valé hasonlésag hitében,
hasonlé elnevezést kapott:

— maga a torzs vagy nemzetség,

— az isten fennhatésdga, oltalma alatt 4llé
teriilet, (orszdg) és a kornyezd foldrajzi el-
nevezések nagy része is.

— Istene nevével egyezd cimet viselt foldi
képmadsa, a torzs vezetdje is,

— és hasonlé moédosulat jelolte az istenség
gyermekeit, azaz a torzs egyedeit, a mai
ember szonak megfelelGen.

— Az emelkedett eszmények, a kultikus je-
lentdségli targyak és fogalmak is mind-
mind, hasonlé gyokkel jeloltettek. Rdada-
sul, minden gy6k ,,beszédes” azaz tulaj-
donsdgra utal6 értelmet hordozott.

Még egy példan keresztiil 6sszegezve:

a ,svéd-german” kultar-Gs, a gotland-i gét
torzs kirdlya Géttrich, Gotenburgban (Goteborg)
székelt, (itt hompolyog a Gote-aln folyd). A gétok
Gott Istene j6, azaz gut 1évén, lathatéan a josag
szavat is téle vették. Gotze = balvany képében
szimbolizdltdk. A német és svéd nyelv hasonld
alakd szavainak nagy része az emelkedett eszmé-
nyekrdl, masik résziik pedig a kultikus targyakrol
szolt, pl.

a német: gut = j6, gatt = férj, hitves, giitig
= j6sdgos, kegyes, szives, gotze = bdlvany, stb.

A svéd: gud = isten, balvany, gudinna = is-
tennd, god = j6, kitling, kedvezd, ligyes, béséges,
képes valamire, dontd bird, gondnok, godé = bé-
késen, bardtsdgosan, gods = vagyon, anyag, aruk,
javak, kotélzet, godta = elfogad, elismer, gata =
utca, at, irtds, nyiladék, gatt = nyilas, luk, haj6z-
hat6 at, tengerszoros, gott = édesség, kitling, jol
van, gotta = éli vilagat, élvez, oriil, gyonyorko-
dik, gitta = bir, képes valamire, tud, szeret, ked-
ve van, gata = taldny, rejtély)

Tehat egyrészt a szarmazas jelolésére,
masrészt az Isteniik jelenvalésaganak orok
elGtérben tartasara alakult ki a beszédben, a
nevét idézs, hasonlé gyokokre épiilé nyelvi
rendszer.

Errél sz6l a biblikus bolcsesség:

Kezdetben vala a IGE, az IGE Istennél vala,

és Isten maga vala az IGE.

Sziikséges, e ma mdr ismeretlen és hihetet-

N s

lennek tling Gsi, istenkozpontd nyelvi logikédval

megbardtkozni, — amihez egyébként rengeteg iga-
zol6 adat all még rendelkezésre, — mert a ma-
gyarorszagi JASZ-ok, az 6si JAZID vallds, vala-
mint JEZUS neve kozott volt kultarkapesolat,
csak igy tehetd vilagosabba.

A vildgrend véltdsa 6ta kiilonos kulturalis fo-
lyamatok zajlottak le. Az Gsi miveltség hattérbe
szoruldsaval, kicserélgdott minden, az Gj hit )
rendezd elveket hozott, és felfogdsdban kettévélt a
korabban egységesnek tartott Lét. Onigazolé mé-
don, az Gj gydztes hit képviseldi, a korabbi {gsze-
repléket és a veliik kapcsolatos eszményeket is
mind, az Alvildg régiéiba utaltdk. Az éjszakai bel-
sG (érzelmi) élet, és értelmileg megragadhatatlan
entitdsai, az értelmi him-félteke oldaldbél nézve,
félelmetes, gonosz Alvilagi szoérnyeknek latszot-
tak, és igy lettek Fekete Madonnavs, a régi Elet-
anydk mind.

E helyzetet azonban képtelenség lehetett
egybdl megvalésitani, mert a régi ember lelkében
nagyon mélyen gyokerezett az Anyaistennd érzete.
A kultdra valtds lasst folyamatdban, legelGszor
csak névcserék jottek létre, és az dGjonnan jott
vallds fGszerepldi, egybeolvadva, rételepiiltek a
kordbbiakra. A sikeres fuziét kovetSen, és meg-
szildrdulva a csticson, eljott a kitaszitas ideje, hat
kivetették magukbdl a régi vallds elemeit.

Egy ékorilag ,,jegyz6konyvezett” torténetben,
igy telepiilt a jovevény Zeusz is a prehellén Ar-
cadidban, az 6si Lycaioszra, és lett beldle Zeusz-
Lycaiosz, akit itt a késébbi hit, rettegett alakka
avatta, és egy lokalis ,,farkasisten” tulajdonségai-
val ruhézta fel. IdGvel az alvildgi figurava valt go-
nosz Lycaiosz, nevét kezdték lassan elhagyni, és
megmaradt a diadalmas isten-rész, Zeusz.

Hasonl6 médon jart el a kereszténység is az
el6z8 vallas szereplgivel, igy épiiltek a templomok
a kordbbi &4ldozéhelyekre, és lettek keresztény
szentté, a kordbbi hit eltiintethetetlen szerepldi.
(Lasd Szent Brigitta és Szent Gyorgy esetét.)

Rejtézik tehat a mélyben, egy eltemetett Gsi
felfogds, amit a mai szemlélet kiegészitéséiil, a
vallasi folyamatok végigkiovetésével fel kell tér-
nunk. Az ismeretek bdviilése, és szinesedése, a
val6sdg teljesebb képéhez segit.

Lényegesen tobb rejlik a mélyben, mint
ahogy tanitottdk. Magyar valldsi gyokereink, na-
gyon messzi multba érnek. Osiségiink igazolasdra
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szamtalan adat &ll rendelkezésre. Az tdjonnan
megismert névadé logika fényében, méar bdtran
felemlithetjitk, a foniciai mdveltséget kutaté F.
Movers meglatasait. (*8) Kiilonosen becsesek sza-
munkra, az Gsi, gorog iddk eldtti Macar Istenrdl
(Makar) sz6l6 ismeretei Fay E. tolmacsolasabol:

,»Movers igen részletesen foglalkozik Makar
isten kultuszdnak elterjedésével és a Makar név-
nek azon kiilonboz§ véltozataival, melyekben az,
hol, mint az 6t tisztel§ népnek, személynek vagy
vidéknek, hol pedig valamely vele 6sszekotott ter-
mészeti targynak neveként szerepel.”

Hat Movers kutaténak e mualt szdzadi tudo-
manyos koézlésébdl, nem az Isten-kozponti névadé
rendszer koszon rank?

Megéllapitotta még, hogy a gordg Szamosz,
Kiosz, Kosz és Rodosz szigetek, Macar Isten bol-
dog-békés uralmanak emlékére viselték a ,,maka-
rok szigetei” jelzdt, (boldogok szigetei) valamint
Ciprus, Rodosz és Kréta szigetek a Macaria nevet.
Tehat Movers szerint is, a gorog MAKAROS (bol-
dog) sz6, Macar Isten nevére vezetendd vissza, és
ebbdl lett a Makariosz gorog, Makarij orosz, és
Macario spanyol név is.

Makar isten figyelmes eredetvizsgdlatanal vi-
szont kideriil, hogy a tiszteletéiil megjelslt fold-
rajzi pontok mind, a gorog-iddk elétti kar-foniciai
helyek voltak, de Herodot szerint a gorogok
amigy sem tartottdk gorognek Makar istent. (A
makarosz = boldog szét tehdt, mar csak 6rokol-
ték.)

Nos, figyelemre mélt6, az elénk keriilt MA-
CAR isten és a CAR (ejtsd KAR) nép nevének vé-
letlen egybecsengése, a honfoglalé KER és a
KURTU-germatu torzzsel, valamint a kézépkori
német krénikikban fennmaradt aGARenus, és
aCKERenus (akerénus) neviinkkel. (Pl. A szent
galleni portydzé6 magyarokat.) Mindezen nevek
gyokei, szoros hangtani és jelentésbeli rokon-
sagban dllnak.

A GY hanggal nem rendelkezs gorog leirds-
bél, a gorog nyelv megtartotta a MAKAR jelentés-
kor ,,boldog” oldalat, ahogy nyelviink meg a MA-
GYAR szévaltozatnak, a nép, az isten, és a ma-
gyardz, mint ,,okit, felvildgosit, és igy boldogit”
jelentéseit.

Tehat az 6kori MAKAR-ok legaldbb is eszme-
i-lelki rokonaink lehettek, hiszen 8k is Makar Is-

tent, azaz Boldog Istent tisztelték, mint mi. Errdl
meggy6z minket, a pogany eredetd ,,szegény em-
ber szandékat Boldog Isten birja” kézmondasunk,
megdrizve régi Isteniink Boldog nevét. Ez a szinte
feledésbe meriilt Boldog névforma, szervesen il-
leszkedve kiegésziti, a Szliz Mdridval fuzionalva
tovdbbéls, Boldogasszony Istenanydnk tisztelet-
korét. Bar Boldogasszonyunk a him-keresztény
felfogésban, a ,,mdsodrend” Sziz M4ria képében
rejtve ugyan, de tovabb élhetett, 4m a csicsra ju-
tott Atyaisten mellett, a régi rivdlis Boldog Isten-
nek, Lycaios mintdjara, mar csakis a teljes enyé-
szet juthatott.

Hasonl6an folyamatokra utal a balvany esete.
(Révai Lex.)

— A régi paléc héz Boldoganya nevd, mes-
tergerendat tarté oszlopat, hagyomanytiszteletbdl,
minden Gjonnan épiilt hazba beallitottak. Igen 4m,
de két ilyen oszlop is volt, a méasikat mdr csak si-
mén bélvanynak hivtdk. Rejtett kultikus 6sszetar-
tozdsukat mutatva, egyiitt jelent meg a Boldog-
anya és a bdlvany. A néi isten-fél, a Boldogasz-
szony, lényegtelensége miatt tovabb élhetett a ke-
resztény jegyek alatt rejtve és rangvesztve, de a
pogdny him rivélisnak, Boldog Isteniinknek min-
denképpen el kellett tinnie, s maradt helyette a
,,neve-sincs” azaz csak utalé, balvany sz6.

— De kultdrankban Bulest vezér neve mellett
foldrajzi ,,névtomoriilés” is 6rzi Boldog Isteneink
nevét, lasd régi Boldva foly6, (a mai Bédva,)
Boldogkd vara, Boldogkdtjfalu, Boldogkdvaralja,
ugyan Ugy, mint a Balvanyos nevek is.

— Sét, a mai viselkedés-kutatdsi ismeretekre
utalva, ezek is oda mutatnak, hogy az &si logika
miatt van kapcsolat a BAL, és a BELsd, szavak
kozott, mert a Bal oldali testrésziinket feliigyeld
félteke a Belsé érzelmek idegi fészke is egyben,
aminek mikodési dominancidja féleg éjszaka ér-
vényesiil, ami a régi istentiszteleti maradvanynak,
a BALozdsnak is ideje egyben. Istennel telt &l-
lapot a BOLdogsdg, a BOLcsesség, BOLondség,
amihez BAL és BELITTA &si istenek neve kot-
hets. Nyilvén, a téli alvildgba késziil6 BAL Napis-
ten nyar végi budcsiztatéjanak emlékét hordja
még, a vidéki buicst, (régen BULcsd,) tinnepiink
szava. A pogdny isteneket a szent dldozati allatok
BELsGségei illették meg, ez volt a szent rész, igy
nem véletleniil josoltak eleinte ezekbdl, stb.

A ndi entitdst képvisel§ Istenndk az éjszaka
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domindlé folyamatokat o6lelték 4t, és ide kotddik
elsGsorban a termékenység intim ideje is. Ez kinal
magyarazatot, hogy a legkordbbi dbrazoldsokon, az
Istennéket miért faklydval, avagy csillagokkal,
holddal egyiitt lehet 14tni.

A né jelentGségének emlékét, az elszige-
teltsége miatt viszonylag sokdig épen fennmaradt
kelta mitol6gia megérizte. (*9) Ez, tele van az or-
szagot képviseld istenndkkel, sokszor egy asszony,
egy istennd testesiti meg az orszagot!!! frorszég—
ban az istennd vagy kirdlyi, papndi képviseldje
rendelkezett az orszdg felségjogdval. Akié az is-
tenng-kirdlynd, azé az orszag, ezért a kirdlynak és
az orszagnak a szent egyesiilése, nasza, a kelta ki-
ralysdgeszme egyik {6 jellemzdje. Az uralkodé
frigye az orszdggal, a korondzési eskii, és a gy(rd
elengedhetetlen volt. A korona eredetileg anyai
agon oroklgdott.

A kelta hagyomany, a né gyakorlati sze-
repérdl mesél:

orszag = istenndgjével.

Ezt tudva, a keleten taldlhaté ISZTAN-os or-
szagnév-alakulatokban, a régi szkita névadas nyo-
maira ismerhetiink. Ezért hasonlé a magyar IS-
TEN szavunk, a parsziban, (perzsdsitott pehlevi)
is istent, és egyuttal orszdgot is jelentd IZDAN
szoval, mig az ISZTAN pedig tobb keleti nyelvben
mar csak az orszag értelmet tartotta meg.

Magyar ISTEN = isten

parszi IZDAN = isten, és orszig

torok ISZTAN = ...... orszag,
ormény ASZDAN = ...... orszag, varos
szanszkrit ~ SZTANA=....... hely

Az egyeztet§ szemléletben, éltet§ lényegi azo-
nossdguk miatt egy korbe vonédik az orszag és is-
tenndje, és igy hasonl6 széalakot kaptak.

Lassuk a példakat:

Pakisztan, Kirgizisztan, Afganisztdn, Uzbe-
gisztan, Tirkmenisztdn, Turkesztin, Kazahsztén,
Beludzsisztan, Tadzsikisztdn, Hindusztdn, Mad-
zsarisztan, stb.

Az 6si hagyomény virdgzdsdban, nagyobb
teriileten hasznaltdk:

Sag(k)asztan, Seistdn, To(k)harisztan, Chu-
sisztan, Lazistdn, Baltisztan, Dagesztan, Dardisz-
tdn, Kohisztan, Kafirisztdn, Kurdisztidn, Ghar-

sisztdn, Badakhstan,  Kandisztan, Arabisztén,
(Khuzisztan, Dagsgasztan) Lurisztdn, Farsisztan,
Hajasztan, Boristhenés, Radzsasztin, Eszténia,
Dsenaszdén, (Kina) és Phalestina, sth.

A perzsiai Gul-isztdin = Rozsa-kert, azaz itt,

az isztdn = kert, mig a kozeli Mog-isztan pedig,
Palmék-vidéke, Palma-fold, vagyis itt az isztdn =
fold, vidék, jelentésd.

A véros, a kert, a vidék és az orszdg fogal-
mak, a ,,behatdrolt, kijelolt fennhatéségi teriilet”
jelentéskorében szintén rokonok, hisz az elzéek
kicsiben azok, ami az orszdg nagyban, tehat 1é-

nyegi hasonlésdaguk fenn all.

Remélhetdleg statisztikailag elegendd a ho-
zott példak szdma bizonyitéknak, mert sz6 sem le-
het ennyi véletleniil elgkeriils ISZTAN széalakrol,
ha rdaddsul historikus egyezések is adédnak. Ma-
ra, a rokon kultir-gyokert parszi és torok nyelvek
esete mutatja meg a nyelvi szakosodds folyamatat,
ahogy kiilon véltak, és igy més-mas jelentésol-
dalat tartottdk meg a kozos isztan-izdan (isten-
orszag-vidék-hely) fogalom-koérnek.

Istenekre emlékeznek a személynevek is.

Celesztin, Jusztin, Gaszton, Krisztina, Kons-
tant, Sztani-szlav, Augusztin-Agoston, Trisztén,
Sebasztidn, Suetonius, Stanli, Thurstan. Egy oldh
vajda, Fark Sztdn névvel, és Galicidban keriilet,
és keriileti székhely is Stan-islau, (ahol a slau =
szlavval).

Ennyit kivantunk bemutatni a régi, kozponti,
Isten szavunkrél. Az osszetett sz6, TEN végzddé-
sérél mar sok kutaté kimutatta, hogy az hordozza
tulajdonképpen az Isten értelmet. IS eldtagjarol
méar eltérnek a vélemények. Az Gsi névadés is-
meretében ez pedig, az Uz, avagy jésitett kiej-
téssel JASZ népre és istenére, avagy tulajdonsa-
gara utal. (*10)

Térjiink tehat a JASZ néppel kapesolatos is-
meretek bemutatdsara, a szdmtalan, de mégis vé-
letlennek mondott azonossig feltardsara. Mar a
Révai Lexikonnak t6bb, ékori nyelven tudé szer-
kesztGje azonositotta torténeti egybeesések alap-
jan a JASZOKAT az UZOKKAL, puszia kiejtési
moédosulatot latva az eltérd névformdkban. Egy
gyokerd, de természetesen tobb irdnyban és hul-
ldmban terjeszkedd népességrdl van esetiikben is
sz6. Lényeges, hogy az eltérg névvaltozatok, pusz-
tan az eltérg kiejtési szokdsok miatt kiilonboznek,
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és ez hamarosan 14thaté lesz.

A jaszok eltagadhatatlan torténelmi jelentd-
ségére térve, ideje felidézni a Széchenyi Orszdgos
Konyvtar, 1800-as évek elején mikods, oklevél-
kutaté Igazgatéjanak, Horvat Istvdnnak feledésre
{télt megallapitasait! O vette észre, hogy a régi
magyar kiralyi térvények és oklevelekben
jaszainkat, a jasones és jazyges forma mellett, a
biblidbél megismert PHILISTAEUS, (filiszteus),
néven regisztraltak. (*11)

Jaszaink ezen kozépkori JAZYG névalakja,
feltinen egyezik, az 6kori pannoniai (Duna-Ti-
sza kozi,) JAZYG nép nevével, ami Karpat-me-
dencei létfolytonossagunkra utal!

Tudoményosan, kétirdnyi egyezés van tagad-
va:

Véletlen a magyar jaszokrol elGjovo
JAZYG, és az okori pannoniai METANASTA
JAZYGES nevek kozti hasonlésag, valamint,
tévedés még jaszainknak a PHILISAEUS-
okkal val6 egybevetése is!

Ennek ellenére, a jaszok PHILISTAEUS ne-
vezete SEM VELETLEN ELIRAS, hiszen, egyes
korai magyar nyelvii biblia-forditasokbél elgkeriilt
forditott irdnyd azonositdsuk, ami tudatos egyez-
tetési torekvésekrdl arulkodik. Figyelem, a bibliai
Philistaeusok, magyar nyelvre jasznak lettek
leforditval!!! (*12) Ez pedig a jaszok ékori, szent-
foldi jelenlétére utal.

— De a moldvai JASSI (Jaszvdsar) kordbbi,
kettds, a Forum JAZIGORUM és Forum
PHILISTINORUM nevében is fennmaradt

az azonositas emléke.

Komoly jelent8séggel bir az a Horvat Istvan
hozta kiejtés véltozdsra mutaté adat, mi szerint a
tot nyelvi szétarban, a Jasz=GAZ, és JASSI varos
pedig, GIASIUM forméja. (*13)

E kiejtésvéltozds okolja meg, hogy a Fe-
kete-tenger mellékén a IV. szdzadban még
JAZYG nép, de 300 évvel késébb ugyan itt,
mdr GENS GAZORUM (azaz GAZ nemzet)
valamint KAZAR népnév keriilt
(*14) de a tudomany mégsem hozza kozos ne-

emlitésre,

vezdre Gket. Holott Chorenei Moézes: Nagy-
Orményorszag torténete, 65 fejezetében,

egyenesen l. szdzadi Kazar népet emlit, mely
név alatt beazonosithatéan Jazygokrdl szélt.
Vagyis a XI. szdzadig fennmaradt fekete-
tengeri kazdrok a rémai kori, ottani jazygok-
kal azonossa tehetdk, ami tdmogatja a pan-
noniai jazygok és a honfoglalé kazarok azo-
nositdsdnak éssze-rliségét.

Mara teljesen idegen gondolat lett, hogy a
magyar régiségben a Jdszok, a kor hozzaértdi éltal
azonositva voltak, a zsidék nomadizilasa idején
mdar nagy varosokkal bird, sét, egy ideig még a
frigyladat is birtoklé ,,blinés” Philistaeusok egy
dgaval. A hajdani azonossidg emléke az uralomra
jutott keresztény elitélg felfogdsban, iddvel szé-
gyenletessé, elhallgatni valova vilt, és lassan még
a jaszok kozott is kiment a koztudatbél. Hasonl6
tortént, mint a mar emlitett IONESek esetében:

,,(Herodot) Most ugyan mind mdr az IONE-
SEK, mind az Athénbeliek, nem akarvdn Ionesek-
nek hivatni, elszégyeniilni ldtszanak ezen neve-
zetre. (*15)

Ma, a Jaszok 6kori Pannoniai léte is tagadott.
Egy kozépkori betelepiilési hullimuk miatt, fi-
gyelmen kiviil hagyédik a kordbban jott agak le-
hetdsége, és igy a sarmatiai JAZYGes néppel val6
egyezésiik, a lejegyzett névazonossag ellenére is
kétségbe van vonva.

— A folytonossdg tagaddk elfelejtik, hogy az
6kori Duna madsik oldaldn még szorosabb G6kori
névegyezésekre lelni, hisz kobe vésve megmaradt,
az ott élt IASII nép neve, és allamalakulatuk, a
RESPUBLICA TASORUM, (*16) (amikor nem
volt J betd).

— Figyelemre mélt6 az 6kori Duna két oldalan
fellelhets TASI és IAZYG népek tér-, id3-, és
névrokonsaga, valamint a kozépkori duplika-
tumaik egy pontban, a jdszokban val6 sszefutésa.
[lyen fokd egyezés-halmaznél, a véletlen esete
kizart. Okmanyaink szerint, a jdszok kozépkori
megjelenéséhez, csatlakozik a filiszteus nevezet.
De vajon csak oda?

— Nem! A kozépkori jész-filiszteus azonosi-
tdst tdmogatja, az Okori viseleti hagyomanyok
egyezése, amikor még a diszit§ és kulturalis sa-
jatossdgok mind, ismeretkozl§ szerepet toltottek
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be. Ugyan is a harcol¢ filiszteus Goliat 6ltozékét a
Biblia halpikkelyesnek irja le, és ugyancsak pik-
kelyes bdrpancél viseletben lathatéak a Trajanus-
dombormtvek jazig harcosai is.

— A név és hagyomdnyegyezésen til, még a
nyelvi azonositdsnak is nyoméra akadni. Ugyanis
a palesztinai filiszteus véarosok nevében ott lap-
pang a jasz eldtag. (Ugye 8si szokds vezényszavara
lett a magyar jaszsdgi helynevekben a népre utalé
JASZ eltag, mint Jdszapdli, és Jaszberény).

A filiszteus ASdod, és Askalon virosnevek
AS részének, figyelem, figyelem, a mai napig
JASZ kiejtése van, és a fentiek szellemében, ezt
mér a véletlen szamléjara irni nem lehet! De, GA-
ZA vérosukrél is lefrva maradt a jdsz kotd-
dés.(*17) S6t, a Gaza név csak kiejtés-médosulata
a JAZA Gsalaknak, Asdod-Azotus vdrosuk neve
pedig, kisérteties hasonlésdgot mutat Ozd ne-
vével.

— De nem csupéan a filiszteus vdrosok hor-
dozzdk a jasz név hagyatékat, hiszen lzrael-Is-
rael dllam, meg Izsdk nevét is JISZ elGtaggal ej-
tik arra felé ki, lasd Jicchak Rabin minisz-
terelnokot, avagy a mai orszdgot, Erec Jiszraelt,

2799

stb. ami az itteni §si ,,Jésit6” hagyoményra mutat,
parhuzamban a jdsz és Gz névviltozatokkal.

Mind idéig, a hozott adatokkal tényeket so-
roltunk. A kornyezeti és kulturdlis viszonyok is-
meretében, kovetkeztethetiink a torténelmi folya-
matokra, melyek iskolai tanulményaikkal ellen-
tétes képet festenek meg. Régi dogmak megko-
vesedett kapuit dongetjiik, amikor tagadjuk JISZ-
rael orszdg és népe neve egyezésének véletlen-
ségét, az ottani Gslakosokéval! A kénadni jasz-
filiszteusok, korabbiak 1évén a bevandorl6 izra-
elitdknal, amitgl a Jiszrael, Jiszdk, Jiszmael,
Jisszakar, stb. név-gécosulds esete, az Gsi JASZ-
FILISZTEUS-o0ktdl eredés valésdga mellett érvel,
ahogy az eti6p-zsidok FALASSA neve is erre utal.
Kiilonos figyelemmel, a him-elvi valldsvéltasra,
az id6beli egybeesésre, és a hasonlé torténésekre,
ahogy mas népek is megtagadtdk torzsi gyoke-
reiket, és haldlos viszonyba keriiltek testvé-
reikkel. A zsidésdg is dicsd jasz-filiszteus szdrma-
zék, ezért kaphattak kitiintetd kivéltsagokat a
babiloni fogsdgban, ahogy ...f6papjuk ott egyene-
sen miniszteri

rangra emelkedhetett. Vagyis

nemesak az O-szovetség valldsi gondolatai jottek
irdni, (azaz turdni, tehat keleti hun) jasz korbdl,
de e mellett nyomdra lelni a jdszoktél dtvett ne-
viitknek.

A zsidékndl szintén fellelhetd az Gsi névadds
rendszere, mert a Juda és Judit nevek, a kordbbi
Jehuda és Jehudit alakoknak fejleményei, mely
utébbiak mar Jahve Isteniik nevére utalnak, és
igy biztosak lehetiink benne, hogy Juda torzse és
Judea orszdga is Jah-Juh szétovii lehetett. A bibi
ott kezdddik, amikor rajoviink, hogy a Judit név az
6slakos hettitdktél jott, mert Izrael-Jiszrael Osatya
testvérének, Ezsaunak (Jészau ?) hettita szdrma-
zast felesége viselte elszor a bibliai torténetben.

Elismételjiik, hogy az elfeledett szent hagyo-
mdny, a torzsi, és a hatokorébe tartozé helyrajzi
neveket az Gsatydrol vagy a torzs istenérdl ere-
deztette, amit a neveikben hordott istenre utalé
szotaggal fejeztek ki.

— Erésen lehetséges, hogy az idGben rokon, és
térben szomszédos Assziridnak is meg volt a J-
sitett kiejtése. (Lasd a szldv nyelveken beliili ese-
tet, ahol ma is két, JEZERO és OZERO alakban
van meg a t6 sz6.) Itt viszonylag épen rank maradt
az Gsi rendszer: mert Assziria Assur varosdban 6r-
kodott népén az asszirok Assur istene, és az ural-
kodék nevének ASAR-ASUR tagja nyilvan 6t, né-
pét, esetleg foldi helytartéjat jelenti, pl. Nabopol-
ASAR stb.

— Adott tehat az 6sszefiiggd térben élt okori
népeknél megjelent, azonos nyelvi térekvés, ami,
mint lattuk szent kulturdlis hagyomanyokbdl
eredt. Ebbdl kovetkezden, Jézus Urunk neve is,
egy ottani jasz torzsi Gsatya, avagy egyenesen a
torzsi isten nevére utal. Lasd a Jesu, (Jeszu)
Jeshua, az arameus Jesse (Jessze), és az arab Issa
alakot. Ha tehdt a névvaridnsok teriileti és kul-
turdlis kapcsolata kimutathaté, akkor ko6zos gyo-
kerekrél kell eredniiik, és nyilvdan a kordbbi nép
az atadé. Esetiinkben ez, a jasz-filiszteus volt.

Badiny Jés Ferenc professzor, Jézusnak a
szomszédos Parthus Birodalombél valé szarma-
z4sdt bizonyitotta be, nem tudva a kordbban itt vi-
ragzott filiszteus, meg a késébbi parthus népto-
redékek azonosithat6sagarol. Viszont kozel 200
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éve, Horvat Istvan kikeresve régi katfékbdl a fi-
liszteusok nevének jelentését, kutatdsi adataval
ontudatlanul rovidre zéarta kérdéskoriinket:

A filiszteus nevet:

— etidpiai eredetiinek, és szamdzott, kivan-
dorlé, jovevény értelmiinek tartottdk a régiek,
ahogy a késébbi parthusokrél is ugyan erre a meg-
allapitdsra jutottak a XIX. sz-1 kutaték.

— Nand, hogy a Metanasta Jazygok META-
NASTA része is (ellendrizhetGen) vandorlét je-
lentett.

— Kiegészitésiil idekivankozik, miszerint a
parthusok is pikkely-pancélt hordtak.

T6bb irdnyd kapesolat mutathaté ki a széban
volt népekrél (*18):

— A névviltozatok egyezése,

— a kettds névhasznilat,

— neviik azonos jelentése,

— a viselet,

— az élettér,

— és az {jasz harcmodor.

A véletlenen talmutaté azonossdgi pontok-
ban kapcsolédnak egybe tehat a felhozott népne-
vek, mintha egy-azonos népségrdl beszéltek volna
tobb név alatt. De miért is tdint volna el, egy régen
volt osszefiiggl, hatalmas néptenger, hiszen itt a
szentfoldi vonzdskorben is, mint latjuk, egymads
mellett virdgzottak néptoredéki dllamalakulataik.

Lassan nétt a homély, mire kialakult a malt-
nak, e mai kaotikus képe. Nagy lett a kozépkori
népnevek szdma, egymadssal valé viszonyuk meg
zlirzavaros, mert meg akarjdk egymastél kiilon-
boztetni Gket, pedig sokszor tobb név alatt is egy-
ugyanazon nép bujt meg, ahogy rank is rengeteg
kifejezést haszndltak mar a kozépkorban, de elég
legyen itt megemlékezniink jelen kori ungar, hun-
gdr, madarsko, madzsar, vengerszki, uherski,
megjeloléseinkrél.

— Még egy lancolaton kell végig menniink,
mely egészen mds korbdl kozelitve kapesolja egy-
be a magyar és a jasz Gstorténelmet.

A bibliai Abrahdmnak, egyiptomi szdrmazdsi
szolgdl6ja és dgyasa, Hagar sziilte IZMAEL-t, az
izmaelitdk Gsatyjat.

Arpad-kori torténelmiinkben felbukkan az Iz-
maelita név, hisz 30 vdrosukrél tudni, e mellett

kereskedelmi és pénzverési kivdltsdgokat kaptak
kirdlyainktdl. Szaracén, és boszormény néven is
felttintek, és mint bolgar eredetd, mohamedan val-
last nép torténik beazonositasi kisérlet.

Segit egyeztetésiikben, ha tudjuk a haromkuti
ciszterci kolostorrél, hogy azt Béla kiraly, a mo-
hamedan jdszok megtérésére alapitotta. Valamint
tudhatni a jaszokrél, hogy szivésan ellendllva a té-
ritésnek, a XIV. szdzadig izmaelitdk maradtak.
(*19)

Vagyis a hazai jdszok egy része, eleinte iz-
maelita valldson volt, tehat a két névforma, egy
azonos népességet jelolt. Az izmael névnek is le-
hetett ,,jésitett” jisz-mael kiejtése, amikor MAEL
utétagja, a régi keleti nyelvekben a KIRALY
jelentés.

Tovéabbi kapcsolédési pontokat ad, hogy az
[zmaelita név, a kozépkori magyarorszagi okleve-
lekben, tébb helyen azonossd tétetett az IJASZ
jelentéssel, és a Biblia is kozli Izmaelrdl, hogy
felngve {jas vadasz lett, amikor rdaddsul, maganak
a magyar JASZ névnek is [JASZ jelentést tulaj-
donitottak a hazai kutatok.

Ezzel beszédes IJASZ szavunk keriilt a sok-

irdnyd kapcsolatrendszer fokuszéaba!

A magyarorszagi jasz-izmaelitdk, johettek ké-
s6bb is, avagy folyamatosan, de egy résziik megte-
lepedhetett Pannonidban mar kordbban is. Ke-
reskeddk is 1évén, 4dllandé vandorldsban éltek.
Azaz egy elfeledett dllapotra, archaikus nép-kap-
csolatokra mutat mindez, f6ként, hogy Hagar Gs-
anyjuk, kiilonos kapcsolatba keriil a magyarokkal:

,,Hagar-orszdg, az Gj-héberben Magyarorszag
elnevezése, innen hagri annyi, mint magyar.”
(+20)

A bibliai Hagér—Izmael rokonsig adata tehat,
a kozépkori Magyarorszagon valésagga valt, a ma-
gyar-jdszok esetével.

Mivel Hagar héber jelentése VANDOR
(*21). Ezzel Gjra csak lényegi adat-egyezés keriilt
el, a jasz-filiszteusok, a parthusok, a metanasta
jazygok és a magyarok kozott.

De a zsidé Targum hagyomdnyok szerint Ha-
gar, egy Nimréd-szarmazék faraé lanya volt, ami-
t6l a jdsz-izmaelitdk is Nimréd-sarjakkd vélnak,
akar csak a magyarok!

A magyarok HAGAR népneve viszont fel-
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bukkan az si Ardbiban is! (*22)

— Horvat Istvant a tudés vildg ériiltnek tar-
totta végkovetkeztetéseiért, melyben a bibliai his-
toridkat magyari népek Gstorténetének latta. Mi itt
err6l nem itélkeziink, pusztin az oklevelekbdl és
kiilfsldi torténetir6kbdl nyert adataira tdmaszkod-
va vizsgalédunk. Hitelesnek tekintjitk kiilfoldi
leirdsokbél hozott adatait, mert minden esetben
pontosan idézi a hozott szoveget, vagy megjeloli a
forrasok konkrét helyét, amivel tehat elgdei adat-
gyljtésére épit. 0 még annak a régimédi tudés-
vildgnak volt képviseldje, aki hajlandé lett latinul
és gorogiil megtanulni, hogy eredetiben olvashas-
sa a régi forrasokat.

— Felttint neki is, a magyarok X. szdzadi nyu-
gati kronikdkban (Szent Gallen) elgjové AGAR-
enus, AGARENI és ACKERenus neve, valamint
a gorog és romai ir6kndl, és a Biblidban eléfor-
dulé, kordbbi AGARénus nép nevének egyezése.
(A Hagarenus csak hehezetes formija az Agare-
nus-nak, ezért fedi egymdst a nyugati Agarenus,
és az Gj-héber Hagar népnév.)

— Majd meg osszegytjtotte a fellelhetd, egy-
mdsra hivatkozé névfelsoroldsokat, melyek a be-
azonositast segitik, pl. Szent Hieronymustél: ,,Az
Arabsok és Agarenusok, kiket most Sarracenusok-

német

latin -ager,

nak neveznek”.

Avagy mdsutt: ,,Az Ismaelitdkat és Agare-
nusokat, kik most Sarracenusoknak hivatnak.”
Ezek szerint az Agarenus-magyarok rokonitva
lettek a Sarracenus-lzmaelitdkkal és Arabokkal.
(+23)

Ezutdan Horvat Istvan bizonysdgul 0Ossze-
gyljtve, kozos nevezdre hozta, az ékortél a ko-
zépkorig folytonossdgot mutaté leirdsokat. A kii-
l6nféle névforméak kozott megtaldlni a HAGAR-
enus és az AGARenus format egyarant. Mind-
ezekbdl tényként lesziirhetjiik, hogy a kozépkori
nyugati megjelolés mintdjara, léteznie kellett
Ardbidban is egy korai dgunknak, amely szintén

AGARenus volt.

— Lelkiismeretes tudésunk legvégiil, a téve-
dés kizardsara és az egyezés bizonysdgaul, idézi
még a forditott dllapot helyeit, amikor az arabok
altal emlitett keleti HAGARenus nép lett, el-
MAGAR-IN néven megnevezve.

Ezutédn felteszi Horvat Istvan a kérdést, miért
hivatott a magyar nép mér az 6korban, majd a ko-
zépkorban is AGARenus néven, és annak valto-
zatain? Kimondja azt, amit mi a szégyQjtéssel ki-
vanunk lathatéva tenni.

-acker, = szant6fold
= fold, szantéfold, mezd, vidék, kornyék, falu

-agrarius, = mezdre, szant6fsldre, vonatkozé, f6ldmivelési

6- gorog

g€ (geo), = fold, szanté f61d, orszdg, szarazfold,

-agrosz, = mezd, szantéfold, vidék,

-agraules, = mezdn, szabad ég alatt tartézkodni

-cora (kora) = orszag, vidék, szant6fold

A német Ackarénus, lathatéan parhuzama a
latin Agarenus szénak, de mindkett§ megegyezve
a gorog hasonlokkal, a terméfoldrdl és miive-
16irél szol. Azaz AGARenus neviink foglalkozds-
ra utalva, foldmtivel§ értelmd, és innent6l mar
nem tiinik a szészdrmaztatds nagy marhasdgnak.
Nyilvan honfoglalé turk vezetGink melletti kéznép
adta az UGOR réteget.

Ezek szerint régi uGOR=aGARenus ele-

2.

miink, foldmiivel§ lehetett. Az okoz tudomi-

nyos gondot, hogy a magyarsdgot, Arpziddal ke-
letrél jov6 etnikumnak tekintve, elGtérbe sem ke-
rill, egy esetleges kordbban leszakadt nép-ag vagy
néptoredék ardbiai meglétének gondolata. Pedig
leszakadt baskiriai 4grél tudunk, ahogy kaukdzusi
Kummagariarél is, s6t most taldltak Kazahsztan-
ban, genetikailag is rokon MADJAR torzset. Az
6kori népdramlds egyetemes jelensége ordit a tor-
ténelmi lefrasokbél. Ezért kaphatott a foldmiveld
kultarat tovabb terjesztd nép még, VANDOR jel-
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zGt is.

Mivel AGARenus neviink egy, a HAGAR
névalakkal, ezért a kozépkori jasz-izmaelitdk ma-
gyarsdga és Hagartol eredése egyarant megoko-
l6dik. Ahogy Magyarorszdg = Hagar-orszdg, és az
arab krénikdk Agarenus = Izmaelita azonositésa,
a Nimr6dtol eredésben is egyeznek az emlitett
népek.

Hatalmas teriileti szérdsban élve, ami meg-
okolja nyelviink elterjedtségét is, Gseink valoban
GIGANT-ikus népek voltak, hisz a Biblia szerint,
Nimr6d Gsapank gigas-gigant volt.

De csupan a késéi korok hozzd nem értése
csindlt itt is, Nimréd kirdly GE-GENT, azaz ,,fold-
nemzetség” népébdl, tévesen elferditve, testi ori-
dst. A félreértés kideriil a jelképekbdl, amikor a
mitosz, a Gaia Foldanya gyermekeinek mondott,
kigyétestd gigdszokat harcba dllitja Zeusszal. A
kép ismét sokatmondé. A szimbélumokba dgyazott
torténések szerint, gyakorlatilag, a Féldanya régi,
foldmtvel§ anyajogi miveltsége allt ellen a him-
elvli, hodit6 nemzedéket képvisel§ Zeusz isten-
nek, és ezt mar R. Graves is észrevette. Gaia név
szerint emlitett két gyermeke koziil is, Erechteus
kigyétestlinek mondva volt, mig Typhoneus egye-
nesen sarkanytestiiként szerepelt.

Gorog:

GE=GAIA = fold-anya, és

A régiek szemében, az oregkor bolcsessége
egybe vonédott a szellemi nagysdggal, és a ko-
rabbi anya-elvii kultarat képvisel6k népe is,
,,nagy, oreg, és tisztelt” jelzdvel birt eredetileg.

Csoda-e tehat, ha Caté idejében (i.e. 11l sz.) a
legnagyobb dicséretnek szamitott, a: ,,j6 foldmd-
ves, 6 telepes” szillige. (*24) Hol van ma maér
ez a felfogds? Mdra a paraszt sz6 is alantas ér-
telmdvé valt.

Nyelviinkben az OREG fogalma miig
szinonimdja a NAGY jelentésnek, ezért Oreg-
apa=Nagyapa, és az Oreg-Magyarorszag=Nagy-
Tehat az
oreg=nagy. lgy lett a kordbbi fold-nemzetség
értelmt GE-GENT-ek oreg, hatalmas 1élekszama,
és hatalmas szellemiségi, (foldmiiveld) szoképé-

Magyarorszdg, Magna Hungéria.

bdl, félreértés utjan a fizikaira értelmezve, ,,tes-
tileg nagy”, azaz GIGANT-GIGASZ nép. Az 6ri-
asok korarél sz6lé bibliai leirds is félreértés, és
val6jdban a f6ldmiveld korszak képviselGirdl szdl,
amitdl sokkal val6sagosabbd valik minden.

A gigdszok Foldanyai szdrmazédsa, valamint
kigy6farkuk bizonyitja, hogy j6 tdton jarunk, és
eredetileg tehat a GIGAS-GIGANT, az, GE-GENT
avagy GE-GENS = , f5ld-nemzet” jelentési volt:

-gé, (geo), = fold, szant6fold, orszag, szarazfold

genosz, = szarmazds, nemzetség, torzs, faj,

geneto, = sriiletés,

genea, = nemzetség, nem,

genészia, = sziiletésnap,
genezis, = teremtés

Innentél nyugodt szivvel kimondhatjuk:

hogy mitholégikus Gsiink beszédes GIGANT-
GIGAS nevének értelme idével feledésbe meriilt,
ami val6jdban tehat ,,f6ld-népe, azaz foldmdvels”
jelentéssel birt, egyezden a mds irdnybol fellelt
AGARénus nevezetiinkkel. Sét, ez magyarazatot
kindl, foldmives rétegiink igen gazdag népmivé-
szeti és néphagyomanyi kultardjara, és a benniik
fellelhetd Gsi, termékenységi ritusmaradvanyokra.

Igy minden ésszedll.

Azaz még valamit! Eszre vette-e valaki, hogy
végig az Gsapakrol elnyert torzsi névadé logikdrol

soroltunk adatokat, kivéve HAGAR—t, aki nd volt,
no meg GE-GAIA Féldanyat. Vagyis a két kiilon
néven és széilon érkezd, de valéjdban egyardnt
foldmiivelg-korbe tartozé kozépkori Agarénus és
6kori Hagarénus népek, jelentésiikben és ere-
detitkben is hasonlésagot mutatnak, a ndi
6st6l eredve. A né-elvii kultira hordozéiként, ki-
légnak a késéi him-mentalitdsiak sordbél. Ezért
is van vildgunkban pusztuldsra itélve 6si kulta-
rdank, (és mar el is tlint a régi agrar-Magyaror-
sz4g).
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Az eltlint néelvi idék hagyomaényai, az em-
beri bels§ érzéstartomény, a lelki-vildg torvé-
nyeinek tiszteletén alapultak. Pasztoraink fara-
gott tiikrosei, a paraszthdzak kapubdlvany tiikrei,
mind, a befelé, a lelki tartomdnyokba tekintés
fontossdgéra utaltak, és ezzel az isteni parancsra
emlékeztették az embert. Vagyis a belsd lelki rend
és harmoénia 4llva mintaként a kultira és az élet-
modbeli sajatossagok kozéppontjdban, a né-elvi
vallds azonosité elve, a boldogsag felé segitette az
akkori id6k emberiségét.

A kétpélusos hagyoményban, kettdsség itatta
at az életet, a szellemi tartalmak dtszdrmaztattak a
hétkoznapok gyakorlati oldaldra. Ezért a Fold-md-
vel§ paraszt, (szant6-vetd) a ritudlis értékd szén-
tassal jelolte, (szentelte) feleségét, a Foldanyat,
majd az elvetett, ,,életnek” mondott gabonasze-
mekkel meg is termékenyitette 6’[, és ezért ekkor,
e tavaszi vetéssel Szent Ndszt, (hierogamosz) iilt
és életet vetett. Boldog volt a Magyar.

A szakrélis életvitellel, a személyiség isteni,
teremté oldalat 6sztonozték, ahogy ma a lélek-
gyb6gydszai modszer lett a szerepjatékbol.

Tehat a magyarok elédeinek egyik 4ga, fold-
mivel§ volt, de mi a helyzet a jasz-dggal, tor-
ténelmiik meddig nydlik vissza?

Vegyiik el§ ajra dket, és zarjuk révidre a nyo-
mozdst, mondjuk ki, amit mar Horvat Istvdn is
megdllapitott a hazai és a kiilféldi parhuzamos
névhasznslatokbsl, hogy a JASZOK, IJAIK-
ROL kaptsk neviiket itthon, ahogy minden jész
vonatkozdsa népre is, koztiik a jaszokkal amdgy is
azonossagba hozott filiszteusokra is, jellemzd ki-
fejezésként alkalmazték az {jas megjel6lést, mar a

legkorabbi idskben.

— Legf6bb érve még is, az 6-gorogbdl elkerii-
16, 10, IA, IE, és a magyar IJ szavak azonos
jelentése lett. (I0-IA-IE = IJ, amikor nem volt J
betdjiik a gorogoknek!!!)

Horvét, a torténeti iratokban egyiitt elgjové
ION és IAS alakok miatt, egybekototte a jdsz nem-
zetet, a gorog 1O-N torzs nevével.

Tudnunk kell, hogy mindkét nép, az o6kori
ION és a magyar JASZ esetében is fellelhets a
kettds, J ON-JASZ névvaltozat. Mert az ION-oknak
is meg volt a kevésbé ismert IA-S formdja név-

alakjuk, ahogy a magyarorszdgi JASZok pedig
idénként JON-nak voltak emlitve. (*25) (Azért
lehet azonos az IAS és ION forma, mert az eltérd
N és SZ hang, mar ragozé nyelvi toldalék az 10
alapsz6 végén.)

Horvat meglétdsa igaz, de nem teljes minden
szempontb6l, mivel akaratlanul is belekapaszko-
dott az 1J szoképbe. Népek, eredetileg isteniikrdl
nyertek nevet és nem targyakrol, kivéve az idegen
nyelvre tévesen leforditott jelentéseket. Helyes a
magyar jasz sz6 és a gorog ion, ias és fjasz nevek
eredetének rokonitdsa, de nem {jaikrél szerezték,
hanem egy mélyebb értelmd kapcsolattal, a ha-
sonlé szogyokd istenrdl! Azaz, mint lattuk a régeb-
bi népek eseténél az ISTENNOROL.

Horvat latta a jasz és fjasz, és ion, és ias ér-
telmek egymésba foly6 atfedéseit, de nem tudva
az 6si rendszerrél, nem kapcsolta ide a prehellén
10 Holdistennét.

— Az 1J sz 6-gorog 10 alakja egybe-
kapcsolédik a prehellén argosi nyelv I0=Hold
szavaval. (Emlékezziink itt Makar istenre, akinek
uralma szintén a hellének elétti idékbe nyulik
vissza.) [0-val elénk keriilt, a gyokérpontot kinalé
istennév, mely néi 1évén, a kordbbi magasmivelt-
ség korébe vezet vissza, a réla valé névvétel.

O-gorogben tehat 10={j=holdistenng, és
nyilvan a hold és az {j egyarant félkorives alakjat
rokonitottdk hangzdsban is, amirgl a korai Hold-
istenng dbrazoldsok meg is erdsitenek minket. De
a beszédes szoképi természet tobb iranya kap-
csolatrendszere miatt, a FELAJZ széban egybe-
kotédik az ij felajzdsa a néi ajz6 bujasdggal.

Mindezek szerint, ugyan arrél a népességrél
beszél a jon, a jazigok, a parthus-hun, és a jdsz
jelolés, csak nekiink ez még egy kicsit magas.
Szerencsénkre akad 4llitdsunkra még mds irdnyud
igazolds is, keleti hiraddsokbél! Dr Blaskovich
Lajos: Oshaza és Korosi Csoma S. célja c. mi 47
oldalan, ezen elgzményekrdl mit sem tudva kozli:

— mi szerint a gorog 10 és a kinai JUEH
egyarant hold jelentésii, (Iévén csak kiejtés-
moédosulatai  egymdsnak) miért is a kinaiak
HOLDFAJIjNAK nevezték, a Kina hatérvidé-
kérsl Perzsidba koltozott JUEHTI, avagy JUE-
CSI, hun népeket!
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Az io=(ijo-jo)=jueh szavak jelentés egye-
zése, azonossagot bizonyit a hunok és az ion-jonok
kitintetd
szdrmazasi korébe utalva, és megokolja egyben a

o

kozott, mindkett6t a hold-istennd &si,

késébbi szégyenletessé valé eredet-tudatot is.

Az 6rmény nyelvbdl szintén igazolédik azo-
nossaguk, mert orményiil a gorog = HUJN, ami
JONIAIT jelentett. Ennyi egybeesés, mar statisz-
tikai bizonyitékot jelent.

Mivel a jon és a hun névnevek alapjaiban
egyek, ezért lelni a Janos névnek is Jan, és Hans
formaira egyarant.

— Tegytink apré kitérst! A J és V hang egye-
temes képzési rokonsédga altal lett nyelviinkben is
rokonitva régen, az 1J jelentés az IV-vel, ezért
kézij=kéziv, ahogy a németben is a BOGEN, egy-
szerre 1V és 1] jelentést.

Az 1] és IV egyarant a targyak hajlott alak-
jarol sz6l6, hangulatfestd kifejezés. iJaz-aJz =
hajlit, ivel, és feszit. (Az ijedtség természeti fo-
lyamata elbiijasra és lehajlasra, és izom feszii-
lésre kényszerit.)

— Eut6l valik beszédessé az ivesnek, (ives =
»ijas”) abrazolt 10 Istenng neve. A képzémi-
vészetben 10-t elGszor tehén alakjdban dbrazoltik,
aki bebolyongja a foldet, majd szarvakat viseld
hajadon lett beldle. Az ékori dbrézoldsokban, a
tehénszarvak nagyon taldléan, a hold-jelleg alta-
lanos jel5lGjévé valtak.

Vagyis az 4brdzolasok leginkdbb, a hold-is-
tenné sarlés, azaz IVES ajzos-hajlos jellegét
emelték ki.

Figyelembe véve, hogy az 6-gorog ABC-ben
nines kiilon J betd, a jelolésével val6 kinlodas, az
ij sz6 haromféle, 10, IA, IE, 6-gorog valtozatat
hozta! De a latinban is IU, és IANA viltozatava
lett a hold sz6, ami a szavakban lappangé J hang-
gal val6 tovdbbi bajléddsra mutat, valamint a ma-
gdnhangzok egybefolyd, alakul6 természetére. To-
rokos nyelvteriileteken mar az AJ sz6 képviseli a
hold értelmet, rokonsdgban a magyar EJ szavunk-
kal.

A gorogok EU bettikkel irtdk a ,,jé” értelmd
szot. Az EU= (jésitd kiejtéssel) EJU, és JU, (lasd
Eugén-Jevgenij-Jend, stb. viltozatokat,). Tehat
EU=EJU=]JU, és a jelentése pedig JO. (*26) A
magdnhangzok konnyd véltakozdsa, és a bemu-
tatott vdltozatok egybevetése belsd 1ényegi rokon-

sdgot mutat. Ezaltal mar az 6-gorog nyelvben a
Hold, 1ényegileg eggyé vdlik a J6 jelentéssel, ami
egyenesen kovetkezik is, a ndelvi valldsok ki-
emelt Fo6ld-, és Hold-tiszteletébdl, és névadé
rendszerébdl. A kétkedSknek bizonysdgul, adédik
hasonlé, ,,férfias” parhuzam is.

Ugy viszonyul értelmében a
német GOTT (isten) — a GUT (j6) sz6hoz, mint
10 (JO Holdistenng) — az EU (JU-JO-hoz.)

A BOHEM gyokerd cseh nyelvben is:

BOHa-BUH (isten) — BOHac (gazdag) és
BOHatyr (hds, vitéz)

Vagyis a legrégibb egyeztetd szandék gyakor-
lati folyomanyaként, a régi istenek nevei, valéban
mindig természeti képeket hordoznak, egyes esz-
ményi tulajdonsdgokkal valé §&si azonositasuk
miatt.

Az eddig feltart belsg osszefiiggések ténye, a
legGsibb névadé rendszerhez utaljdk vissza a ja-
szok esetét is! Az archaikus névadds tobbrétegii
egyezése szerint:

a jasz nép ijjas is volt, Gsdgai Ismael, Ion,
Ias, Jiiehti, Hun, Kazar, stb. névvaltozattal bir-
tak, és mindegyik néptoredék, a legfébb jé-t kép-
visel§ lo-J6 Holdistenng kitiintet§ korébdl szar-
mazott. Még a him-elvi gorog mitosz is ossze-
kapcsolja neveiket, IO apjdul, IASUS-t téve meg.

tobb
jellemzdk adjék ki, IO Istennd teljességét.
10=JO0, és egyittal IVES, (azaz AJLO),
(belsd erd) hajlik és valtozik, (ez a hold-jelleg,)
egyszoval az Istennd lényegi tulajdonsdgaira utal6

Hasonl6 médon, irdny  anal6gias

metafora, azaz beszédes szokép all elénk. Tel-
jessé téve 10 6sszképét, josdga és ivessége mellé
kell allitanunk bemutatott bolyong6-vandorlé ter-
mészetét, és mar is el6ttiink all az 6kori jasz-ijasz
magyari népek nomad vandorlé jellege. Még a
harcmodoruk is jellegzetesen ndies volt, ahogy a
nyilt kiizdelem el6l elhajolva-kitérve, menekiilést
szinlelve, maguk utan csalogatva, valédi iitkozet
nélkiil gy6zték le ellenfeleiket. Mintha csak a férfi
hédolgjat pajkos btjécskaval maga utan csalogaté
ifji ledny jelenetét adtdk volna eld.

Horvat Istvan tehat a torténeti leirdsokbél
azonositotta a jonokat a jasz-filiszteusokkal, a
jazygokkal, (a késébbi kazarok,) az ismaelitdkkal,
meg a gorogok elstti Kréta (Makaria) és Athén &s-
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lakossdgdnak egy f6 elemével, (*27) de mindet
egyarant, az Furdzsidt és Afrikat belaké szkita-
hun Gsnép egyik alkotéjanak felismerve. Szem-
léletes médon a torténetirok, még az fjat is Kré-
tarol eredeztetik, onnan, ahol a foldmivel§ Makar
Isten tisztelete divott, és az ottani Gslakossag ko-
zott taldljuk az ION-IAS népet, amikor a gorog
kultdra boélesdjéiil, a mai tudomédny is a Kréta-
Miikénéi miveltséget jeloli ki. Itt is egyiitt Makar
isten, az {j, és a jaszok Gstorzse, ahogy a filisz-
teusok kora krétai jelenlétérgl szintén tudott a
torténeti emlékezet. Ami ma eltérg kettGsségnek
tnik, az sok esetben régen egy-azonos volt. A
Hold, a Vénusz, és a Fold, mind ugyan annak az
Gslényegiségnek voltak az eltérd arculatai. A Vé-
nusz volt a Szdzlany,

Osi miiveltségiink kapcsén két nagy iker-te-
riiletet vettiink a kutatéi nagyiténk ald. Gaia fold-
anya foldmtves, és lo holdanya véandorlé-ijasz
kultdrkore kapesolédik multunkban 6ssze, lelki
szemeink elé vetitve, a foldmivel§ Magor és az
ijasz Hunor, testvér-atydk 1élektipusat.

Erdekes médon apjuk, a mi mitikus gsapank
Nimr6d, még egybeotvozi a késdbbi kettGsséget.
Réla tudott a GE—gent, azaz foldnemzetségd, to-
vabbd vaddsz, mint ijdsz volta, mely utébbira égi
csillagképe is mutat. A mitosz tehdt a maga képi
nyelvén, a lélek belsd folyamatairél mesél. E lelki
folyamatok val6sag ize, a néi anal6gids miiveltség-
ben természetes dolog lett. A {6ldi ember, az égi-
lelki folyamatokat igyekezett élete sordn betel-
jesiteni, azaz mdsolta a mitoszt, és ezen a ponton
ragadhaté meg a korai életfelfogds szakralitdsa,
amit a ritudlis szintre emelt életvitellel valési-
tottak meg.

Persze a mai fajt-keresd kutaték, nem latnak
folytonossagot az ismeretlen szdrmazasa ,,gorog”
ION nép, és a keleti JUEHTI hunok koézott. Vi-
szont nekiink, az Gslogikdval egyezd ismertetd-
jegyek madr bizonyitékot jelentenek, esetiinkben
ez, a Holdfajasdg lett. Ez mutat utat a tovdbbi
szofejtési kisérletekhez. Sose keressiink konkrét
jelentéssel bir6 sz6-Gst, mert eleink nyelve, a bel-
6, lényegi 1élek-azonossdgok mentén, analégias
szoképekre épitkezett!!! Ettdl, isten-neveik koriil,
hasonlé jelentésti, szébokorszerl csoportosuldsok

virdgzottak ki. A prehisztorikus id6kbél szarmazé
nevek egyszerre tobb, sét sok, lényegileg hasonlé
értelemmel birtak, példdul ahogy a SZEK hang-
alak is székelyeinknél, a torzset jelzg, valamint, a
teriiletiik, (orszdguk,) de még hatésag, hatalmi
kozpont, uralom, és iil6hely, meghatdrozdsara
szolgdls jelentést is hordozott. Eppen ez a szo-
katlan, anal6gids nyelvi jellemz§ bir, a régiség
jegyével.

Tudomanyunk a részletkiilonbozségek miatt
kiiloniti el néptoredékek torténetét, igy a jaszkun
és jon népek kulturdlis egyezése elsikkad, és kii-
16n szakad a zsidék multja is. Pedig még a mai
Erec Jiszrael nevét is, az ottani ,,holdfaja”, Jasz-
filiszteusok 10 Holdanydjarél vett névadédsabél
eredezteti a logika. A mai zsid6 Atyavallds kialt6
belsd ellentmondasa lett a hold-alapid idszamitas,
és az anya-4agon val6 eredetiség megtartdsa. Mind-
ez, a jaszok kordbbi ndelvii kultarkorébe vezet
vissza, ahogy JAHve-IAHve neve is, a jéval ko-
rdbban virdgzott IA-IO Holdistenng kultargyo-
kereirdl szokott szarba, Ggy mint a rémai IUppiter
és IUno istenek neve is. E vandorl6 és idg kozben
biinossé valt Hold-jelleg emlékezetét 6rzi, a Boly-
g6 Zsido torténetének mitikus képe is.

Tehat a Szentfold kora 6kori népessége ko-
z6tt, a mai népelemeinkkel egyezdkre lelni. Tel-
jesen hihetetlen médon, a miveltség hordoz6janak
szamité zsidosdg, a kulturdlis és torténelmi ha-
gyomdnyain tdl, mintha még a nevét is jasz nép-
elemiink elédjétdl vette volna at. Meggy6z8 erdvel
szolnak errgl, a tovabbi egyezések. A zsidjsig
spanyolorszagi SZEFARDI, és a keleti dga AS-
KENAZI neve, szintén kialté hasonlésagot mutat
az Gsmagyar SZAVARDI, valamint a JASZKUN
népnevekkel, foként ha Izrael-Jiszrael parhuza-
méban, JASZKEN4zit ejtiink. Rdadédsul az aske-
nazi zsidé népelem tdlnyoméan Kazariabol tol-
tekezett, kiknek a Fekete-tenger melléki Kazaria-
Gazaria teriilete volt a gorog irok foldrajzi leira-
taiban, a JAZYGESEK azaz jiszok @si birtoka.
Hasonlé kovetkeztetésekre vezet, az etiopiai néger
zsidok esete. 1995 koriil Izrael, az Etiépidban él6
zsid6 valldsa, de néger FALASSA népcsoportbdl
bevandorlokat fogadott. A szigord izraeli bevén-
dorlési térvények melletti honositasi engedéllyel,
el lett ismerve a falassdk zsidé valldsdnak ere-
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detisége. Hagyomanyaik érdekessége, hogy szer-
tartdsaik régebbi ,,mézesi” elemeket hordoznak,
mint a mai ortodox zsidéké. De tovabbi érde-
kességek is adédnak még. A régi eti6p bibli-
dkban, az Eti6pidban is élt philiszteus néptore-
déket FALASI ill. FELESET néven hivtdk, és a
régi eti6p Szentirds torténeteiben, a philiszteust,
FALASANAK forditottak le etiép nyelvre. Mar az
egyiptomi kultdra is Etiépidbol keriilt &, nem
csoda tehdt, ha a philiszteusok egy dga szintén on-
nan jott, és a zsidé nyelvnek nem 1évén F betije,
leirataikban Philisteus forméban jelolték dket. Te-
hat Etiépidban a Fhilisteus nép Falassa volt.
Mindezekbdl kovetkezden, az etidpiai Gsi falasa-
philisteusoknak modern kori falassa utédait nézik
zsidénak, a mai zsid6 valldsi jegyek miatt. Az Gsi
valldsi egyezést tévesen zsid6 gyokertinek vélik,
holott az adatok az ellenkezgjérdl, a jasz-philis-
teus-falassdk atado, és a zsidok atvevd szerepérdl
tandskodnak.

Kazaridbol szdrmazik az askendzi zsidésag,
de innen indult honfoglaldsra a magyarsdg is. Al-
litélag akkoriban, ,,zsid6z6” valldsra tért at a ka-
zar uralkods. A fentiek szellemében, az §si jdsz
vallds visszaallitdsi kisérlete is lehetett ez, az iz-
maelita vonalon keresztiil, akik csak késébb let-
tek mohamedanna.

Az 6rményeknél hosszi idén at uralkodéi di-
nasztidt ad6 parthusokat, 6kori dtfedésbe hoztuk a
jasz-filiszteusokkal, és lam, 6rmény foldon még
100 éve is fellelhet§ volt maradvanyuk, mert a ke-
reszténység elterjedése ellenére, virdgzott a kur-
dok jazid ,,Armény-valldsa. Az 6si névadé rend-
szer ismeretében bizton feltehetjiik, hogy:

— Az irdni médektdl eredeztetett Mazdajaz-
nan reformilt vallds Aramazd f&istenének, vala-
mint a tarsistennd, Anahitdnak 6rmény nyelvd
,pogany” Aszdgigh nevében, (*28) taldlhaté ko-
zos formak, az Uz-Jdsz nép miiveliségi korébél
erednek, {6két, ha az 6kori Médidban taldlhaté Ia-
sonius (Jaszon) hegy és egy masik Gaza varos ne-
ve, tovabb szdkiti a véletlen egyezések lehe-
tGségét. Egyiitt taldlhaté itt meg nép, isten, vallas,
hegy és véaros neve, a hasonlé szégyokkel. To-
vabbd a méd Astiages, és perzsa lzdegerd (Yas-
degard) stb. kirdlyok (*29) nevében lév4 hasonlé
tag, a kiejtésvdltozas ellenére is e korbe tartoznak.

Orményben megmaradt az aszduaszd = igaz isten
kifejezés, amikor az oszddn = nemes széval, a
méd kirdlyi csaldd leszarmazottait illették. A Maz-
dajaznanban helyet kapott a csillagtisztelet, és a
Vénusznak, (perzsdul Anahita,) az o6rményben
meg Aszdlig (csillagocska) lett a neve, és hataga
csillaggal jel6lték mindet, mint Istar-Astarte-t is.
Ezen kultdralapokra helyezték egyes tudésok az
O-szovetség eredetét, amit a hasonlé alakt JEZUS
név csak alaposan megerdsit.

A milt szdzadban a szintén irdni médektdl
szarmaz6 kurdoknak, még két kasztjarél lehetett
tudni: assziret (jassziret) és jezide akik allatte-
nyészték, valamint a gurdnok akik meg fold-
mivelSk voltak, és mintha megint csak a jasz és
agarenus népnevek &llndnak elénk, s6t az &si
felfogds beszédessége 4ltal, foglalkozasi dgakrol
szolnak. Valldsi szektdjuk: a természet-imadé
kizilbas, és az &rmany-imad¢ jezidak, irja a R. L.

Tudunk az anyavalldst megtarté turani hu-
nokra szintén rdmondva volt a sdtdn-imadé cim-
kérél, ebben is egyeznek a jeziddkkal. De maga a
Kurdok nevének ékori alakulataibdl is az Agareni
népnévre ismerhetiink, (*31) ami azért sem kii-
I6n6s, mert a mellettiik 1évé Grazia-GE-ORGIA
neve szintén foldmiveld jelentésd, ahogy az aga-
rénirdl is kimutattuk mar (*32).

Az irdni médektsl szdrmaztatott még, a
parthus-hunok szent pehlevi nyelve is. Ennek
JAZISU szava, ALDOZATOT jelent, és ez meg-
int olyan kidltéan szoros és kettds egyezést ad
JEZUS nevével, és ALDOZATIBARANY minG-
ségével, ami vildgosan és letagadhatatlanul mutat,
a kordbbi keleti-szkita gyokerd, irdni Mazdajaz-
nan vallds 4tadé voltdra. Az anal6gids névadé ha-
gyomany miatt, Jézus nevében, a jazid Gsvallés fe-
ledett kozponti figurdja ismerhet§ fel, tdrsa le-
hetett (Istdr)-Aszdlig, és a hasonlésdgok véletlen-
ségét a kozos torténeti gyokerek miatt kizarhatjuk.
Ezért emlitettiik méar tanulméanyunk elején, a ke-
reszténység Mazdajaznan, azaz Aveszta gyokereit.

Mar régen rajottek a kutatok, hogy a korai is-
tenek és hdsok, a kiemelkedd életutat befut6 em-
berekbdl lettek haldluk utdn idealizdlva. Figye-
lemmel az &sid6k mésol6 szemléletére, hozz4-
tehetjiik, hogy madsik oldalrél nézve is hasonlé
jelenségre leliink, hiszen a f6ldi emberek pedig,
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isteneszményeiket utdnoztik életiik folyaman, az-
az a mitologikus-szimbolikus torténeteket és ké-
peket, igyekeztek valéra valtva megélni.

A madsolé6 szemlélet miatt, sok esetben azonos
nevii lehetett az eredeti isten eszmény, valamint
az 6t megtestesitd uralkod6 egyarant, és e helyzet,
bdséges taptalajt kinalt a késébbi azonositdsi
zavarokhoz.

Az ide kapcsol6dé Mazdazjan valldas ARAM-
AZD istenének nevérdl tudni lehet, hogy eltagja
az ARAM-HARAM ,,szent és elkiiloniilt” értelmd,
mely az ARMEN-ORMENY 6&snéppel van ARAM
Gsatydjukon keresztiil, torténeti kapcesolatban. Mi-
vel vallasi képzeteik angyalait, az ide illeszkedd
JAZATA, ill. IZED sz6 jelolte, ezért ARAM-AZD
nevének AZD (Jazd) végzédése is a jasz névadé
kérbe utalédik JEZUS nevével, és a sok hasonlé
alakkal egyiitt.

A sok néven jegyzet isten, Ahura Mazda =
Hormuzd = Ormuzd = Aram-azd, és ettdl esetleg
6si Szent Jeszu = Szent ljsz, = Szent Hold
olvasatok is adédhatnak, (méar 800-1000 évvel
Krisztus elétt,) amikor a késébbi Heliosz és Apol-
16 napistent is nyilairél jellemezték.

Vagyis a jasz-ijasz kultarkor korai ismeretei
bontakoznak ki szemiink elétt, a késébbi keresz-
tény tanitasokbdl, megerdsitve a zsidé teoldgia
mdsolo és dtvevd alaptermészetét.

A kazériai gshazdban, (melyrél mar tudjuk,
hogy jdsz) csatlakozott honfoglalé népességiink-
hoz, a kazdrokbdl kivalt 3 torzs (*30). A Kons-
tantin bizdnci csdszér leirdsa sz6l a nyelviikrdl:

Arpzid turkjai eltanultdk e kazér torzsek nyel-
vét, és maig (Konstantin idejéig,) azon a nyelven
beszélnek.

Mivel nem tudni nyelvvaltasrél, ezért ki-
mondhatjuk, hogy tehdt ma még, ,,kazarul” azaz
jaszaink nyelvén beszéliink magyarul, hisz a ja-
szok mdsnyelviiségérdl torténelmiinkben sohasem
volt sz6. De hiszen mdr az ékorban azonossa té-
tetett az izmaelita (jdsz) nép, az agarenus magya-

rokkal.

Ha a kozépkori JASZ, meg a kordbbi IAS-
ION, valamint a HIAS-HION=HUN népnevek
nyelvészetileg is igazolhatéan csak kiejtési médo-
sulatai egymdsnak, és még torténetileg is egyarant

HOLDFAJUAK, stb. akkor meg mondhatni, hogy
hunul beszéliink, de valéjdban a hunnak is csak
keményebb kiejtése a kun név, és osszeér a szil,
mert a kunok ugye mar jaszkunok is egyben.

Mivel e ION-HUN népek, 6kori megfelelés-
ben élltak az 6rmény=ARAM-IAN népnek, a
TAN-JAN-HUN 4gaval, igy a sok szédlon kapcso-
16d6 parthus-hun vonatkozdsok is megokolédnak.
Ezért talalt Badiny professzor annyi sok magyar
vonatkozdst adatot, az ARAM nyelvkérben mozgé,
partus-hun Jézussal kapcesolatban, akit még a Bib-
lia is Melkizedek rendjébdl valé papnak titulal.
(A kutatok, a Melk-izedek nevében rejlé Molok =
kirdly szét elismerik, amitgl Melkizedek = f]—
aszkirdly = Holdkirdly = Angyalkirdly, stb. le-
het, mert a sok jelentésii régi szavaknal nincs biz-
tos, rogzitett értelem.) Viszont idgsebb Plinius tor-
ténetiré szerint, az arameusok eredetileg szkitdk
voltak.

Mivel a helyi istenek hordoztdk hajdanan az
Osszetarté erdt jelent§ azonossdg-tudatot, kultdr-
koreik szerint szelektdlodott késébb a fold népes-
sége, és nem etnikai alapon. Isteneik utdn nyertek
nevet népeik. Ettél azonosittattak a magyarorszégi
jaszok is a filiszteusokkal, és a késébbi parthu-
sokkal is, sth. A kor, vég nélkiil folytathaté lenne,
mert egy Gsi, egybetartozé kultarnép szakadt szét
részeire, a Turdni-atok orokségeként elfelejtve, a
kordbbi azonossagot.

De nem csak mi beszéliink jaszul, mert a ko-
rai ()jdsz-magyar anyamiveltség, tovdabbadta fo-
galmait gyermekeinek, és igy a késébb nagy te-
kintélyre jutott jasz Kazar Birodalombdl, az isz-
ldamon keresztiil, az arab nyelvbe is dtmentek
egyes kifejezések. Példaul az arab GHAZA= h4-
bort, és a GHAZI= harcolé, bajnok, és mivel kii-
l6nosen gydztes haborat viselgk vették fel, vagy
kaptak e ,,bajnok” melléknevet, ettdl a GHAZI-
ban, a vele egyezd jelentési GYOZO szavunkra
ismerhetiink.

A lényeg nem, csupdn a kiilsgség, a leirati és
kiejtési formdk vdltoznak. A mogottes Gsi rend
azonossagait, elrejtik a késébbi kiejtésvaltozatok.

Az el6z6kben megemlitett Astiages volt az
utols6 a méd kirdlyok koziil, akit magusnak bé-
lyegeztek rivalis utédai, (éppen, mint kozépkori
taltosainkat,) neve, ,,nagy kigy6”, avagy ,,sar-
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kany”, értelmd, és leszdrmazottai koziil nem egy,
a ,sdrkany-ivadék” jelzét kapta. Keleten még ma
is szent szimb6lum a sarkany, mikézben nyugaton
pokolfajzat lett beldle. Ttinnie kellett, mert a ki-
gy6 és sarkany, mar a legkordbbi idéktdl kezdve,
a N6i miveltség jelolgjéiil szolgalt, és ezért dbra-
zoltdk kigyd, illetve sarkanyfarokba végz6dd test-
tel, GAIA Foldanya gyermekeit. De a him-, és ng-
elv kés6i harcdban osztozva, minden nap-herosz-
nak ugyan agy meg kellett kiizdenie a kigy6val
avagy sarkannyal, és szegény Herakleszt mar a
bolesében el akarta pusztitani két kigyé.

Erdekes egybeesést mutatkozik még, a ke-
resztény legenddriumban. Eppen a FOLDMUVE-
LO jelentésti szent, a Gyérgy, a Ge-orgosz gyGzte
le a fold jelképéiil szolgdlsé SARKANYT oly dia-
dallal, hogy a sdrkdny még a kordbban dics§ ci-
merekrdl is eltint. A péartusok, a ddcusok, és
egyes kelta torzsek, valamint az angolszdszok
(szax-szaka) sdrkdnyos zdszl6irél maradtak még
képes abrazoldsok, tehat ezek a népek mind, a
legkordabbi anyamiveltség utédai lehettek. El is
tlntek a torténelem szinpadarél. A német-szaszok
ellen, egyenesen irt6hdbord folyt hajdanan. Ja,
neviik SACHS alakja, a perzsa SAH-ra, és a leg-
6sibb SZAKA szkitdkra utal.

Nalunk, utolsé lovagként, egyediil a Miska-
kancsé drizte meg hiiségesen a kigy6 képét, és
nem véletleniil a Miska név kapcsolédik egybe
ezen iildozott Gsi szimbélummal. A Mihdly név
kulfoldi véltozatai igazoljdk, hogy a Mihdly név, a
Mikléssal egybefolyva, a magusok népnevével ad
rokonsdgot. Ezért jon Szent Miklés nem sokkal
kardcsony eldtt, a napkeleti bolesek, a magusok
idejében, és szintén ajandékokkal kedveskedik a
kicsiknek.

Az 6kori Eurépdban a gorog altal hasznalt
szkita gyGjténevet, késébb a pikkely-pancélos
szauromatdk neve vdltja fel. A SZAURO elétag, a
latinban gyik jelentésd, és azon eurdpai teriileten
keriilt forgalomba, ahol a sarkdnyos és kigyos
zéasz16k lengedeztek akkoriban. Szerintem ez a sa-
uromata név, a foldanya hitén 1évé kigyos szki-
tdknak a foldjét, illetve népességét jelolte immar
latinul.

A him-elv képviseldi, az értelem egyenes vo-
nald, (azaz linedris) 6ntermészete miatt, a vilagot
is hasonlé keletkezéssel képzelték el, kezdeti ki-
indulépontul téizve ki az Atyaisten Vildgteremtési

aktusat, aminek parhuzamdban hozta be a késébbi
materialista irdny a Nagy Bummot. Ezzel szemben
a ndi féltekés érzelmek onmagukba visszatérd on-
természete miatt, ezen oldalunk, a korkorosen is-
métlddg folyamatok altal megajulé Vildgminden-
ség képét latja teljesebb leirasnak. Az 6nmagabél
ered§ megujuldsardl tanitva, az 6roklét jelképe az
onmaga farkdba harapé kigy6 lett, és ezt fejezték
ki még, a Szilizen-sziilés, azaz 6nmagdbdl eredés
koltsi hasonlatdval.

A jelképi dbrdzolasokkal nehezen boldoguld,
raciondlis dtra tért gorogok és szellemi utédaik, a
hivatalos apa nélkiil sziilg ng allegéridjaban, a ré-
gi Néistenek szajhasdgat latsk. Igy kaptak egyes
népek BASTARD, azaz FATTYU jelz6t. Ezért tart-
jak a zsid6k Sziz Mériat is szajhénak.

Nyilvan a parthus-hunok Osanyja keriilt, a
jon-hunokon keresztiil a gorogokhoz, ahol Athene
osszeolvadt vele, és lett Athene Parhenios, a Sziiz
Athene. A sdarkdnyzdszlés parthusok, egész Euré-
pét bejartak, kiilonésen Eszak-Eurépéban, (az 6si
Szkitia) mozogtak otthonosan. Ezért Magdeburg
régi Parthenopolisz (Sziiz-var) nevének téliik kel-
lett erednie. A szajhasédg idGvel, kényszerden egy-
be esett a szolgdlolanyok kényszerd szexudlis
szolgélataival, és jusson esziinkbe a sok, kiszol-
galtatottsdga miatt megesett cselédlany sorsa!
Innen valik érthetévé, hogy Magdeburg csak for-
ditdsa a Parthenopolis névnek, hisz a német
MAGDE = sziiz, és szolgdldlany jelentésti egy-
szerre. Az utébbi ,,szolgdlé” értelem, késébb eli-
tél§ izl mellékzongét kapott. A sziiz és a szajha
jelentések azonosuldsa, csakis a nagy Harmas-ar-
¢t Anyaistennd §si tanitdsaibdl vélik értelmezhe-
tévé.

A bibliai hét-ordogos Mdria Magdolna koriil
is hasonl6 zavar keletkezett. A zsidé hagyomdny
hajbodorit6 Maria (szajha) ként ismerte, ezzel
szemben a gnosztikus evangéliumokban, Jézus
legkedvesebb tanitvanyaként 1ép elénk. Magd-ala
varosibél szdrmazva, nevével és torténetével, az
ottani Sz(iz-anyai és szent-szolgdléi jellemzdket
testesithette meg, amit a zsidésdg elitélden ér-
telmezett.

Az mar csak hab a tortdn, hogy a zsiddsdg
részérél Gsanydnknak tartott, egyiptomi Nimréd-
szdlon érkezd Hagdr, szintén szolgéldja volt Abra-
hdm &satydnak, még az utdn is, hogy feleségiil
vette. Torténetében tehat szintén keveredik a fele-
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ség, és a szolgdlé fogalma. Vajon véletleniil? Jé-
zust pedig a Parduc Fidnak mondja megvetGen a
zsidé hagyomadny, és e mogott is a Nimréd-vonali
szdrmazdas emléke él.

Nos, amennyiben Hagar foldmivel6t jelent,
és nevében benne van az Agar = fold rész, akkor
a Hagar forma elé, odakivankozik az M hang, és
maris a MAHaGAR népneviink &ll elg, Nagy, azaz
OsiFoldi értelemben, de adédhat Anya-f6ldi ma-
gyardzat is, amibdl egyenesen kovetkezik az atvitt
értelmid Boldog jelentése. Mindezen kovetkezte-
tések nagyon szépen belesimulnak a korai fel-
fogasba és névad6 hagyoméanyokba. Vagyis Hagar
nevezetiink elején, allhatott M, és csupén a bibliai
leirat aprécska hibdjaként maradt le a székezdé M
hang. De el is nyelddhetett, vagy mas funkciét be-
toltve, helyenként sziikségtelenné vélt. Az arabok,
az ,,iszlam” vallasi szorél képezik a Moszlim, azaz
iszlamkovetGje kifejezést, és ehhez hasonléan, a
Mahagar-Magar név az Gsi Ardbidban, lehetett
egyben Foldvalldskovetd értelmd. Ez utébbit je-
lentette eredetileg a magus sz6 is.

A néi egyeztetd szemlélet, a jelenségek kozos
nevezdjét igyekszik megragadni. Az egybemosoé-
déan hasonlé idedk vildga, az ellenpélusos értelmi
megkozelitésben, ellentmonddsos masszénak lat-
sz6dik. Nem létezve szétvdlaszthat6sag az érzelmi
mindségek hulldmzo, egybefoly6 tartomanyéban,
ezért elutasitandé, pokoli régié lett a kategorizal-
hatatlan néi érzésvildg. Forditott logikaja rend-
szere pedig, bels§ rész ismereteivel egyiitt, lassan
teljesen eltlint a szemiink el6l. Kulturalis kove-
t6inek is csak a lenézettség, a szégyen és a bilings-
ség tudata jutva, a hatalmi szuggesztié egy idd
utdn megtette a magdét, és oddig vezetett, hogy az
érdekeltek elhitték a vadlé szavakat, és engedel-
mesen az onfeladds, az 6nmegtagadds tatjara tér-
tek. Igy eshetett meg jaszok hasonlé esete, mikor
is a kereszténységben szégyenletessé valt ,,bdl-
vany-, illetve sdtdnimadé” filiszteus miltjukat,
szégyeniikben elhallgattdk, majd végiil szarma-
zasuk vonaldt is elfelejtették. A JON-jaszokrol
szerencsére, Herodot lejegyezte e folyamat lezaj-
lasat.

Kreativ agy-féltekénk mélyén, isteni ti-
tokként szunnyad, egy feltaratlan rendezdelvek
szerint felépiils, elgondolhatatlan magikus vilag.

Részleges szemléletiink homadlydban, belvilagunk
ijesztének tling érzelmi tartalmait elutasitjuk, és
sataninak tanuljuk meg elkényvelni mar a gyer-
mekkorunk 6ta. Pedig Boldogasszonyunk belsd
vildgdban, ott parazslik, ott pisldkol a lang. Lel-
kiink mélyén &rzi még &si szeretetvalldsanak
fénymagjat, de a hozzd vezet§ tdton, mint a téli
napnak, ald kell szdllni a tudati alvildg és az éj-
szakai égbolt mélységeibe, hogy a helyes tudés fé-
nyénél, megtaldlhassuk az Elet magjt, a ma-
gyarsdgunkat, azaz a boldogsagot.

Hisvéti tojas-himjeink VETETT UT moti-
vuma elétt, érthetetleniil 4ll a mai kutaté. Jelei
kozmikus allegéridknak téinnek. Az Gsemlékezet
tizen, hogy bizony vétett Gton jarunk, mert a ma-
gyar elvesztette eredendd boldogsagat, ,,Makar-
sdgdt”, megtagadva érzelmes Gsvalldsanak lelki
tanitdsait. A ma nyelvezetén mondva, kizaréla-
gosan az értelmi valésdg felé fordulva, megta-
gadtuk, elfojtottuk mélytudatunk érzelmi valé-
sagdat, igy a mélytudat elfojtott tartalmai, az éltetd
figyelem hidnydban fulladoznak. A tudattalan vi-
lag goresos kapaszkoddsa, értelmi oldalunkrol
szemlélve, eltérit§ ellenséges mandvernek latszik,
és a szeretetteljességi dramldsa helyett, folyta-
té6dik, és marad, az elkeseredett, ontudatlan belsd
harec.

Tanulmédnyunkban, az irdni eredetii jasz né-
piink kultardjanak, az ékortél maig érg folyto-
nossdgat kivantuk hangsilyozni, fényt vetve sze-
repére az Gsi szerves miveltség korében. Igye-
keztink még a torténelemforméls lelki indit-
tatdsok anatémiai parhuzamait, és végiil nyelviink
anal6gids alapokon szervezddd képi szdalkotdsat
bemutatni. Jasz dgunk, mint lattuk, messzi maltba
nydlik vissza, a hun eredetdggal atfedésben, és
Kérpat-medencei jelenlétiik, 6korilag dokumen-
talva megtalélhat6.

JelentGs tény, hogy azonossdgi kapcsolatot ta-
laltunk a hellén hdskorban kulturalis vezér-
szerepet jatsz6 ION-JON nép, és a legrégibb iddk
szkita gyokereirdl eredd hunok egy dga kozott. De
miszerint a JON = JASZ, ugy kozépkori jaszaink
is bevonédtak az egyezési korbe, akik meg a ko-
rabbi JAZYG néppel mutatnak pontos dtfedést. Az
6kori Pannonia, (PAN-ION = 6ssz-, illetve min-
den j6n) tehdt a mai hazédnk teriiletén élt IAZYG
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és TASSI nép, szintén az ION-okra megy vissza,
ahogy a mai Erdély teriiletén, tudtak is 6kori ION
néprdl. De nem csupdn névazonossdgokkal talél-
koztunk, hiszen a kb. 2500 éves, 6-gorog [0-IA =
IJ sz6 is lathatéan magyarul szél, tantskodva
gondolatmenetiink igazsdga mellett.

Magyari dgunk is antik egybeeséseket mutat.
S6t, mind a besenyd, mind a székely népessé-
giink, szintén dokumentéltan hasonlé &si szér-
mazassal bir. A legrégibb idékbe visszanyilé kul-
tarank termékenyitette meg a valldsokat, fejldé-
sitkre jelentds hatdssal birva. Osnépeink bolcses-
ségének gyermeke a turdni Zarathusztra, a szaka-
szkita Buddha, a parthus-hun, avagy jasz-hun Jé-
zus. Ok mindny4jan elérébb toltdk, az emberiség
akadoz6 kulttrszekerét. Persze hatalmas ellen-
széllel kellett dacolniuk. A néi jelképiségiinkkel
nem boldogulé népek szemében szalkava valtunk,
és ezért torlésre ftéltek. Ertékeinket atvették, de
sajat szdja iziik szerint banva, jécskan kiszelek-
taltdk belgliik a lényegi lelkiséget. Nem csodal-
kozhatunk hat, ha ebbe a sorba beleillik a zsi-
dosdg torténete. A jaszok tudomdnyéat atvették, de
kihagytdk beldle a jdszokat magukat. Szakadar
vallastjitoként megtagadtdk jasz gyokereiket. Ki-
szakadasuk tudatossdgdra mutat, ahogy irdnyt
véltva az atvevékbdl, atadokka léptették eld ma-
gukat. Uralmi torekvéseik sordn még a lényeget,
Betlehem valgsagat is megtagadtdk. Mert a ga-
lileai Ndazéaret mellett 1évd galileai Betlehem el-
fedése, és helyette Jézus sziiletésének a judeai
Betlehembe helyezése, pusztdn elényfaragdsi k-
bél torténhetett. Jézus szarmazasanak zsid6 korbe
vondsa, vezetd poziciét biztositott vallasi, azaz 1é-
levezetdi kérdésekben, mar a legelsd id6ktdl fog-
a. Holott a Biblidk hatuljaban 1évg térképek egy-
bevetésének tantsdga szerint, a galileai Nazaret-
Betlehem-Szkitopolisz vdrosok teriileti egysége,
élesen ellentmond a judeai Betlehem valés sziilg-
vdrosi voltanak.

Ertékeinkkel j6 ideje masok hivalkodnak, rd-
addsul kontdr médon félreértve a lényeget, téves
irdnyokba viszik a valldsos gondolkodékat. Mert
mai, nyugati civilizdciéonk judeo-kereszténysége,
értelmi féltekénk termékeként, hidnyos kiilsé val-
l4s. Kiils8, mert a Teremtd Isten, kiviil, és fslotte
dllva az emberen, elkiiloniilt teremtményétsl. A
gyermekeit és a vilagot is Sziizen, azaz 6nmagdbol

799 z

sziil§ Istenanya, (a ,fattyd” népek Istenanydja)

viszont az érzelmi félteke belsd érzésvalésiagabol
eredve, belsG érzeti egyezésben éllt korai gyer-
mekeivel. BensGséges viszonyuk érzeti, atéléses,
de errdl az értelem képtelen tapasztalatokat sze-
rezni, valésagat tehat elutasitja. Mindezekbél ko-
vetkezd lelki tragédiank, hogy érzelmi-tudds hi-
jan, megtagadva az érzelmi birodalmat, 6ntudat-
lanul elzartuk magunkat belsd életforrasunktol.

Minden fénykeresd szdandék meddd és téves,
a hibds helyzetértékelés miatt. A fényt kiviil ke-
res6k, az egyetlen lehetséges qtt6l, a belsd fény
felfedezésétsl zarjak el magukat. A kiilsg isten
hite, ezt a téves utat gerjeszti, ezért hidnyosak a
mai valldsok szinte mind.

Hajdan Boldog Magyar Nemzet, mivé lett neved,
Ordassa vdlt vilagunkban helyed nem leled.

JEGYZETEK, HIVATKOZASOK:

1) - Lasd az 1925-ben Magyarorszdgon el6adé indiai
parszi professzor, J. J. Modi, A hunokrél, akik meghddi-
tottdk Indidt. Mivolt a hunok valldsa? c. mdvét.

2)  —Zajti F.:Zsidé6 volt-e Krisztus

3) - Lasd Gorog Mitoszok c. konyvét)

4) - Lésd Corenei Mozes 6rmény torténetiré és J.J Modi
5) — Mivel ez a PEHLEVI elismerten a késébb uralomra
jutott parthus-hun dinasztidk nyelve volt, ezért az 6-perzsét
tartjdk az el6d-nyelvnek. Viszont a perzsa hdsmonddkban
felbukkané perzsa nyelvii PEHLEVAN (hés és harcos) sz6
jol mutatja ki is volt a kultdar-dtadé. Valéjaban forditva tor-
ténhetett, és a perzsa nyelv vette 4t az §sibb, és dicsébb
multtal rendelkezd keleti hunok nyelvébél, ezt a tovdbb
képzett sz6t. A felejtésre kdrhoztatott parthus-hunok
torténelmével és a magyarokkal val6 rokonsdgédval, mér sok
neves kutaté foglalkozott, nem lehet hat célunk 6ket a nyo-
mozdsunk fékuszdba 4llitani. Legyen elég Szent Korondnk
parthus-hun  motivumaira, és  Jézus  parthus-hun
szérmazdsdra utalnunk.

6)  Ahogy Darius kirdly hires, hdromnyelvi sziklafeliratat
6rz8 hegy neve is tébb, BEHISTUN, BAGISTAN és
BI.SUTUN alakban maradt fenn, az j6l példdzza a H hang
elttinési hajlamét, avagy G, vagy K hanggd keményedését.
Egyes nyelvek kiejtésében teljesen eltlinik, ahogy a mai
olasz is ungaridt {r és mond, a hungaria helyett.

7)  — Az Istar névnek volt H-s, Histar alakja is, mint az
Isztria-félszigetnek is Hisztria, és ne kelljen itt egyéb pél-
ddkkal untatnom a hallgatésdgot, 20 éves kutatds eredmé-
nyeire alapozom mondandémat.

8) — Dr. Fay Elek, A magyarok &shona, (1910.) c.

kényvében idéz Movers, Die phoenizier ¢. m{ivébdl.
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9)  — Caitlin Matthews: Kelta hagyomdnyok.

10) - Hisz JAHve Isten utdn nyert nevet JEHuda torzse, és
csak késdbb lett Juda, amibgl meg a JIDdis, majd Zsidé-
Sidé név lett, mutatva a kiejtésvaltozds sokrétliségét.

11) — 1681-t6l, kettds névvel hol véltva, vagy meg egy-
szerre mindkét formdt kifrva, igy, ,,PHILISTAEUS azaz
JASONES” jeléliék. A torténelem sodrdban, csak 1741-t8
tinik el végleg a Philistacus nevezet, és jon a JAZYGES
alak. (Horvat I. Jaszok, 1829.)

12) — Az 1382-ik évi magyar nyelvii Oszovetségi t6-
redékekben, a kdnadni Philistaueusok is, és a XVI. sz. eleji
Debreceni Magyar Legenddrium Szent David életével kap-
csolatban emlitett Philistaeusok is. stb. JASZ-nak lettek
forditva, a magyar nyelvli kiaddsokban. Horvat: Rajzo-
latok)

13) — Nyelviinkben is hasonlé jelenség altal volt a Jdsznak
még GYASZ kiejtése. A jaszruha=gydszruha, a kij6=kigyé,
a hajma=hagyma, a j6=gy6, a gy6gyul régen ,,jéul-j6jul”
volt, stb.

14) - IV.sz-i Ammianus Marcellinus még jazygokat emlit,
de 300 év milva, a VILsz-i Ravennai Geogrifus, mér
GAZORUM nemzetrdl szélt.

15) — Horvét J4szok II.

16) — Az Okori Lex: Pannonidban, Daruvar mellett, kobe
vésve taldltdk RESPUBLICA TASORUM, (egyenesen Jdsz
Kéztarsasdg) tovdbba Toplicdn megtalalt k& felirata AQUA
TASAS, (Jaszfiirdg vérosa) valamint Vérhely koril talalt
kévon DACORUM IASSIORUM felirat, (ddk jdszsdg,) Ez
idében nem volt J betd.)

17) — Stephanus Bizantus szerint a palesztinai Géza véros
hivatott IONIA néven is, amikor meg Strabéndl, Attika,
(Athén) hajdan ionia, és ias néven hivatott, tehat ION =
IAS.

18) — Tébb irdnyt kapesolatrendszer egybekoti:

—A névmédosulatok leirata: az 6kori IASI és IAZYG
népet, a kozépkori JASONES és JAZYG néppel, akik ja-
szok.

— A kettds névhaszndlat: A palesztinai filiszteusokat a
kozépkori jaszokkal.

— Neviik egyezd jelentése: A metanasta jazygokat, a
philistaeusokat, és a parthusokat.

— A viselet: A jazygokat, a philistaeusokat és a part-
husokat.

— Az élettér: Pannonia, az 6kori jazygok és iasok, he-
lyén késébb a jdsz-jasones-jazygokat. Szentfoldén, a fi-
liszteus-(i)as népet a parthusokkal, (Réma, csak Jézus el6it
par évvel foglalta el Judeét.)

— az {jdsz harcmodor: a jazygokat a parthusokkal, a j4-
szokkal, és a filiszteusok is Pharetrarius, azaz ,,{jas” jelz6t

nyertek.
19) — (Héke Lajos, Armenia)
20) — Lé&sd al88l-es, Héber katforrdsok c. mire tdmasz-

kodé Révai Lexikon, Hagar-orszig cimszavét!

21) Bibliai Lexikon (1931.)

22) Horvat Istvdn A Magyarokrél mint Agarénusokrél
c. 1828.

23) — (Horvat, Rajzolatok )

24) — Horvat: J4szok II.

25) - Strabo: Attika (Athén gséllama) hajdan Ionia és lasz
néven hivatott. Zonards : Appianus 147 utdn irja: a ddcok az
ionesek mellett laknak, és ezzel vagy az IASSII, vagy a
TAZYGES néprdl kellett szélnia. Désa Tamds 1334-ben
Ionia Fékapitdnyédnak iratott. (Horvat JdszoklII)

— A gordg ion-ok nyelvjdrdsat ias-nak nevezték. (R.
Lex.)
26) — Pl. EU-PHONIA=jg, helyes kiejtés, EV-ANGE-
LIUM=EU-ANGELIUM =6 hir, stb. vagyis az EU = EV,
akkor IU nem csupdn a JU kiejtést kaphatta, hanem lehetett
a szintén kapcsol6dé IV olvasata és értelme is.
27) Diod Sic szerint, a krétai Apollé talélta fel a citerét és
a muzsikdt, valamint az {jat is, és megtanitotta a lakossédgot
a vele val6 bandsmédra, ezért leginkdbb a krétaiakndl virdg-
zott a nyilazé mesterség, és az {j neveztetett szkita fjnak. A
krétai CURETES és a I4s nemzet, egy a philisteusokkal, és
Gézéban a krétai Juppitert imadjék.(Horvat Jaszok I1)
28) — A Nagy-Orményorszdg torténetében, Chorenei M6-
zesnél Ahura Mazda neve Aramazd és Ormuzd formékat is
ad, és az 6rmény Anahita pogény neve Aszdgigh,
29) gor. Astyages, = babiloni Azidahak, =6rm. Asdahak,
és jelentése nagy kigy6, sarkdny.
A méd kulttremlskrdl tejels perzsdk kirdlyainak Isde-lzde
eléneve is ide kapcsolédik, pl. Izdegerd.
30) A kazdrokbdl kivélt kabar torzsekrdl van szé, kiknek
nevét egyes kutatdk, a kébor (azaz vandorl6) jelentéssel ma-
gyardztdk mdr a XIX. és XX szdzadban.
31) — A Kurdok ékori Kiirtii, Kordyaei, Kordyeni, és Gor-
dyeni, Gordyai formdibdl, a figyelmes szemlél§, az Agareni
név véltozataira ismerhet, kiilonésen, hogy mai gurdnjaik is
még foldmiveldk, mint a régi Agarenusok. Kiiléngsen a
Kiirtii (Cyrtii) forma ad honfoglalé Kiirt térzsiink nevével
szoros egyezést. A nevek utdni T és D hang, régtdl fogva
,,utéd” értelmii jel6lés, mint ndlunk az Ozd végén.
32) — az 6-gorog GE-ORGEO = fsld-organizalé, azaz fold-

R
miiveld.

Hégdr Gsanya egyiptomi eredetének fényében felhozzuk
Horvat Istvént, aki a Rajzolatok c. kényvében megemlitette,
hogy egy Egyiptombdl szdrmazé antik pdlydn, magyar ro-
vasjeleket latott. E kozlésnek Varga Csaba, irdskutaté utdna
jart, és azonositotta a székely-magyar rovdsirdsos ABC je-
leinek, szinte pontos megfelelését, az egyiptomi demotikus
iras jeleivel. Tehdt ha egy ottani nép hajdandn, a mi hang-
készletiinkkel irt, akkor 8s-nyelviink is hasznédlatban lehe-
tett azon a tdjon. Ami pedig redlisnak mutatja Németi Kal-
mdn kb. 100 évvel ezeldtti meglatdsét, mi szerint az egyip-
tomi szfinx hieroglif neve, HUN olvasatot ad.
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Rostas Laszlé

»Lehel-kiirt” és a ,,Szent Laszl6 legenda” ikonografiai azonossaga

a szkita kereszténység tiikrében

egyben a kettd = egy + egy = harom = eGy
Lyanyos + Janos = Se¢S Johs’
mert paratlan

Mott6 helyett alljon itt egy tanmese tanulsagként:

Két Tiszavirag beszélget arrol, hogy milyen
szép az élet, mert mindig kellemes 1dd van és siit
a nap, csak sajnos néha esik az eso. Mire a béka
kozbe szol: Persze! Csak tudnatok, milyen borzal-
mas, mikor hideg van, esik a ho és fagy. Erre a
Tiszaviragok raripakodnak: na ne hazudj, ne bom-
laszd a rendet, hiszen nem is létezik, és meg sem
tapasztalhato az, amirdl beszélsz. Majd sok Ilid
disznot gyoz alapon lenyomjak a viz ala. Fkkor az
utolso szo jogdn, a béka csak annyit mond:

Bizony a Ti foldi életetek pdr napja ehhez valoban
nem elegendo, hogy megértsétek azt, hogy AZ IS
VAN, AMI NINCS.

A ,tudomény jelenlegi 4lldsa szerinti” hiva-
talos mivészettorténeti meghatdrozas alapjan, a
Jaszberényben Grzott tgynevezett ,,Lehel-kiirtjé-
nek” 4bra anyaga egy bizdnci cirkuszi jelenetet
abrazol, mely nagy val6sziniiség szerint Bizancban
késziilt. A Jaszberényi mizeum latogatéja a
Lehel-kiirtje megtekintése sordn, ezzel a helyi ér-
tékeket kizard, oncéli megfogalmazassal talélko-

zik a mizeumi ismertet6ben. Ami végiil, akar le-
hetne is, amennyiben megelégsziink a feliiletes
szemlélettel, és elfogadjuk azt — az egyébként
minden tekintetben elfogadhatatlan — megallapi-
tast, hogy létezik alacsony illetve magas szintd
mivészet, melyen belil a Magyarsdg paganus
(vidéki) dga képviseli az ,,alacsony” ill. a Rémai-
Bizénci civitas (vdrosi) 4ga a ,,magas” mivészet
szintjét. Ezt a fajta oncéla felsébbrendd szemléle-
tet mdr ismerjiik, és tudjuk hova vezet. Ezért el-
engedhetetleniil fontos, hogy a tobb ezer éves
maulttal rendelkezd Szkita-Hun-Avar-Magyar szer-
ves miveltség folytonossidgat képvisels, egyete-
mes kultirdnk mind mdig él§ hagyomanyat is fi-
gyelembe vegyiik egy oly fontos nemzeti ereklye
mint a Lehel kiirtje elemzése soran.

A Kérpat-medencei Szkita-Hun-Avar-Magyar
él6 szerves miveltség folytonossdga alapjan a
Lehel-kiirtjén taldlhat6 faragdsok jeleneteinek és
a karaszkéi templom kozépkori falképén lathaté
Szent Lészlé legenda falkép ciklusanak folyamat-
dbraként val6 parhuzamba éallitasaval, a két dbra-
zolds kozt teljes bizonyossdggal kimutathaté az
ikonografiai azonossdg, a varbél val6 kivonuléstdl,
a fegyvertelen kiizdelmen, a fejezés dbrazoldsian
keresztiil, a réviilt dllapotba szenderiilés Ggyneve-
zett fa alatti ,,fejbenézés” jelenetéig. Ezzel teljes
mértékben megkérdgjelezhetd és elvethet§ a ,,bi-
zanci cirkuszi jelenet” jelenkori ,,hivatalos” értel-
mezésének kizarélagossdga. Kimondhaté, a Lehel-
kiirt és a Szent Liszl6 legenda falképciklus ossze-
vetésének tanulsdga alapjdn, hogy Szent Laszlé —
mint Koppdny unokéja — folytatja a Szkita keresz-
ténység Nimrudi hagyomdnyanak dtjat. Az eld-
adott tanulmany rdmutat arra is, hogy miért tér el
a ,,képes kronika” Lehel-kiirt mond4jéhoz {Giz6dd
,» Irén-bitta-fanfar” dbrdzolds a Jdszberényben &r-
zott eredeti Lehel-kiirt formé&jat6l, mely viszont
megegyezik a ,,Képes Krénika” magyarok bejo-
vetelét abrazolé képén lathatd, zart koronaval &b-
razolt Arpéd fejedelem kezében 1év§ kiirt forma-
javal.
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A tanulmédnynak nem célja és nem is lehet a
mindendron elutasitani vagy bizonyitani akards.
Nem kivdnja elvetni a Lehel-kiirtjével kapcsolatos
eddigi kutatdsok valds értékeit, megallapitott ko-
moly eredményeit, hanem azok helyes felismeré-
seire, mint alapokra kivan tdmaszkodni. Emellett
viszont Lehel-kiirtjének a nemzeti sajatossagokat

felmutat6, s igy egyetemes értékeket képviseld

elemzésén keresztiil mindenképpen szeretne ra-
mutatni arra, hogy teljes mértében tarthatatlan az
a megallapltas mely elveti s ezéltal elutasitja, az
n. Almos-Arpad kori magyarok mésodik bejove-
telénél is folyamatos €16 hagyomanyként kimutat-
hat6, Szkita kereszténység kultardjanak egyenran-
glsdgat mas korabeli kultdrdkkal, mikézben csak
feltételezi, hogy az ,,alacsonyrendd” miveltséggel
rendelkezd ,,Bar-Bar” (vildgossdg, vilagossdga)
magyarok nem ismerve a ,,magasrendd” keresz-
ténységet, igy azok egyetemes szimbélumait nem
érthették,

csak Rémdhoz (Bizénchoz) tartozhatott.

ismerhették, alkalmazhattdk, mivel az

Még mieldtt ratérnénk a Lehel-kiirt Szkita-
Hun-Avar-Magyar él6 szerves miveltség irdnya-
bél val6 részletes elemzésére, sziikséges legalabb
nagy vonalakban a Szkita kereszténységhez tar-
toz6 néhdny fogalom tisztazdsa, mert konnyen agy
jarunk, mint az egyszeri vdrosi ember, aki Buda-
pestre szeretett volna utazni, de a Bukaresti vo-
natra szallt fel, mivel a hangosbemondéban koriil-
beliil dgy hangzott. Az él§ szerves miveltsé-
giinkben, a Magyar Nemzet dltal vallott hitvildg a
Szkita kereszténység valoban nagyon lényeges és
fontos része. Torténelmi tény a Szabolesi Zsinat
jegyzSkonyvében taldlhat6 kijelentés, mely igy fo-
galmaz a paganus, azaz a vidéki valldsosrél:

Szkita

., mely nem azonos a civitas,

-.Szkitikos, etnikos, et ritos...” azaz: ..
nemzeti és ritusd..
azaz: varosi hittételt vallokkal. Ennek a nemzeti
ritust valldsnak egyértelml bizonyitékai megta-
lalhatok, mai napig él6 szokdsainkban pld. a ha-
muban siilt pogdcsa mint ttra val6 szent kenyér, a
XII., XIV. szdzadban késziilt felvidéki templo-
maink freskéin, az Erdélyben 1évé Bogozi temp-
lom Szt. Lészlé Freskéjan, Hungarus Paulus (Ma-
gyar Pél) XIII. sz-ban élt domonkos-rendi Bolo-
nyai egyetem rektora &ltal osszedllitott egyhdzi
torvénykonyvben, de Nagy Lajos kirdly dltal ké-
szittetett és a Pdlos Rend lengyelorszagi tartoma-
nydnak megalapitdsra kiildott (Fekete) Lengyel

Madonna képén is.

A Magyar Pdlos hagyomdny ugy tartja, hogy a
képet Nagy Lajos kirdly, Zach Klardrol készittette,
mikor a kirdly leprds lett, és ezt annak tudta be,
hogy Karoly Robert, az ¢ apja, kivégeztette a Zach
csaladot. Egyediil csak Klarat hagytik életben,
mivel gyermekkori jatszotdrsa volt Lajosnak, de
biintetésiil elesifitottak az arcat. Lajos vezeklésiil,
Klararol készittetett egy idealizalt Madonna képet,
de Szkita nemzeli ritus szerint, a gydsz jelét, az
arcon 1évd bevdgdst Is
megejtették, mint ahogy
ezt Hérodotosz is leirja,
mint 0si szkila ritust.
(Természetesen erre a
Lengyel hagyomany mads-
ként emlékszik, mint

ahogy a Pilos Renddel

kapcsolatban sok minden

egyébre 1s.)
(Fekete) Lengyel Madonna

A Szkita kereszténység szellemiségéhez tarto-
z6 fogalmaink tisztdzdsdhoz, megértéséhez sziik-
ség van a szép Gsi magyar anyanyelviink tiszta
haszndlatdra, a fogalmaink hiteles, vildgos értel-
mezésére, meg-magyar-azdsdra, melyek nem a na-
pi part- és vallaspolitikai érdekek mentén keriil-
nek megfogalmazsra, kifejiésre. Az Or-eGe-k azt
tartottdk, mint ahogy az Or-eG OS-TE-EN har-
moénidjanak egyensilya is mutatja, hogy a szel-
lemnek és léleknek is meg kell adni azt a gon-
doskodast, amit a testnek, mert egyébként elhagy-
jék azt. Ott ahol az OS nevében ketten (szeresd
felebaratodat mint TE-EN magad) vagy harman
dsszejonnek, ott O (IS) egylényegtiként jelen van.
Egyesszam harom személyben O(S),-TE,-(E)N.
Ezt az UT-AT mely az e(G) atja (kezdetben vala
az i(G)e) 6rzi az OR-eG. Ezt lathatjuk a szkita un.
”ivocimbordk” esetében is, mely egyértelmiien a
vérszerzGdésnek, mint 0] szovetségnek, a megtes-
tesiilését fejezi ki, mint egyben a kett6TE-EN ma-
gunk. Ezéltal a szer altal, val6jaban egyek a barat-
sdgban (Bar-Ata-sdg=fény atyasdg) és az (OS)
Kos vildghénap (kornu) kosszarujabél mint az égi
kirdlysag korondjanak koszortjabdél részesiilnek a
BOR-b6l, mint &atlényegiilt vildgossaghdl. S igy
lesz az egyben a kett6=egy+egy=hirom=eGy,
mert paratlan 4j mindség. Ezt jelképezi a Képes
Krénikdban lathaté Arpad beavatott kirdly kezé-
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ben 1év§ el-le-fa-an-t aga-ar-bol késziilt ,,LE-EL”
kiirt is, vagy jelenleg meg-le-elt nevén a Lehel-
kiirt.

Kul-Oba KUR-GA-AN

Most pedig ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink a
Lehel-kiirt dbrainak értelméhez, nézziik meg mit
is értiink az altala is képviselt "ker-eszt-én-y-ség”
fogalma alatt? El6bb keressiik meg a "kereszt” ér-
telmét. Ehhez a magyar nyelv adja a legjobb sor-
vezetét. A KOR, mely a vildgmindenség teljessé-
gébdl a V-AN-b6l a NIN-cs-et jeloli ki azaltal,
hogy a végtelen tér egy részét korbeirja, mint a
Szent Korona Pantokrator képe a koldok helyén
talalhaté KOR alakt NIN-cs-et, mert egyébként a
Teremtét (TER-EM-Té) csak onmagaval lehetne
meghatarozni. Erre a mingségre utal Nimrud me-
zopotdmiai neve NIN-hur-ta, valamint a magyar
kozmondds is ”Szegény lehetsz, de NIN-cstelen
NEM”. Ez éltal még csak a NIN-cs keriilt meg-
hatarozasra, ami VAN. Ahhoz, hogy a NIN-cs
testet 6lthessen, meg kell hatdrozni az irdnyt, azaz
a célt is, melyet a kor vizszintes és fuggéleges
négy egyenld részre val6 felosztdsaval lehet. Eb-
b6l ered a KOR-OSZT azaz a KERESZT. Ez fi-
gyelhetd meg a Lehel-kiirt felfelé, mintegy cél-
ként eldretartott, kereszttel négyfelé osztott korein
is. A Pésztor ember tgy tartja ott van a vilag ko-
zepe, ahovd a Gamds botjat leszirta. Ezt a ha-
gyomdny szerint gy teszi, hogy el6bb maga koré a
bot gamés végével kort rajzol, majd kor kozépre
helyezkedve leszirja a botjat, majd ezen, mint a

vildg tengelyén megtdmaszkodva subdjiaban gub-
baszt azaz réviil. Igy a KOR-OSZT kézepére be-
helyezi az EN lelket, a Kaldeus hagyomany EN-
LIL-jét, s ezaltal az 6siségben egylényegiivé valik
a NIN-nel, a Teremtd Istennel, aki V-AN. A Szent
Korondn is ezért keriil a NINcsbe az En-LéL-ek
teljességét jelz6 AR-AN(y) Gomb a rajta 1évé ke-
reszitel. Ez a pusztai pasztor ember (KOR-OSZT-
EN) azaz kereszténysége, mely a Kél-deus (Gal
ill. Kelta) hagyomany EN-LIL isteni személyével
valé azonosuldsét is kifejezi, mint a ,,pdsztor kira-
lyok” nemességének naponként szer-etettel meg-
élt, nemes beavatdsi hagyoméanya. Ennek szerves
megfelelGsége, a négy égtdjra tdjolt koronazdsi
dombon (Szkita id6kben Kur-ga-an, mert az 6sok
szent teste folott nem lehet biintetlentl hamis
aton jarni) Magyar Szent koronaval val6 koronézas
szertartdsa is. A kiilonbség csak annyi, hogy eb-
ben az esetben a ,,Kur-ul-tdj” tdbor helyi jelenése
alapjdn, a nagyszaldn kivalasztott ,,egyenlék koziil
az elsd”-ként, mint foldre alaszéllt (ki-ra-al(y) &ll
a korbe, az ar-an (égi aradat) kor ker-eszt kor-ona
ald, sajat KiUR{T-et testét szent edényként fel-
ajanlva, az atlényegiilés beavatdsdra varva, mint
En-lil foldi helytartéja a Nimrudi hagyomany sze-
rint. Ezért nevezi az §si hagyomany a Magyar
Szent Koronat, a Szkita (Kéldeus, Babiloni) Ke-
resztény Beavaté korondnak, mert nem a kirdly vi-
seli, azaz nem a kirdlyon van, hanem a kirdly van
alatta, mint a Ter-em-t§ nemzetének, egylényeg,
egyenl$, azaz nemes nemzetes tagja, ugyanigy
mint a pdsztor kirdlyok és nemesek is. A Test
Szent edényként val6 kiiiritésének szeréhez jarul
hozzd az En-LéL-ek kiirtje. (Az Arpéd-héz kihal4-
sa utdn a "Tron-bitta fanfarok” veszik at ezt a sze-
repet.)

Harmas botolé, Nyirvasvari 1956
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Harmas botolé, Nyirvasvari 1956

A molndr ember is azt tartja, hogy a vilag ko-
zepe a molndr 6vénél a szdraz, vagy a szélmalom
kozepén 1évg tengelyen van, és még sorolhatnank
a példdkat. Ez az a kereszténység, mely meghata-
rozza a Lehel kiirtjén lathaté, és a mammom
szintjén “cirkuszi mutatvanynak” csifolt dbrdkon
“kereszt-iil” az értelmét, ugyantigy mint a KoR
alaki KiiRt, mely ha Aldozat véllalis KURT-
jeként szélal meg, akkor ugyanigy KiURiT, mint
amikor a szkita szertartdsrend szerinti dldomaés
ivasakor a bort kiiiritik fenékig a kiirthdl, vagy
példaul a KdR ill. K6RTénc esetében mikor a
korforgas kitiriti a kor kozepét, a NINcs szdmadra.
Ezért van hogy csak a beavatand$ személy(ek)
lehet(nek) a kor kozepén, mint példaul a meny-
asszony, vagy vllegény esetében is. Ha mar a
tdncnél tartunk, szintén ide tartozik a Bot-os tdnc
is, ahol — ugyantgy, mint a megvalté keresztkoriili
tdnca esetén — a bot korbetdncoldsaval, mint a vi-
lagtengely koriili kozteslét béd-ult (buda) allapo-
tdnak Aatélése a cél, legy6zve a benniink 1évg
anyagi (sotét) er6k vonzdsat, ugyantigy, mint Szent
Laszl6 legenddjdban a sotétség és vildgossag kiiz-
delmének korforgasa. A kiirt 4brdjanak alsé koré-
ben szintén botos kortancot lathatunk, ahol egy
harmadik (n8) alak kériil tancol két alak, az OR-
eG-ek IGI-z8 tekintete mellett, Ggy mint a fenti
képen. Mellette Inanna Igizé tekintetének védel-
mében, a BOT 4&ltal, BOD-ult BUD-a allapot koz-
tes létének réviilt dlmdba keriilt beavatottat la-

v o 2

tunk, a vildgfa alatt ul§ 6rzé
hérfaszé ZEN-EJE mellett.
Ezek utén, vizsgdljuk meg a KURT, valamint
az ehhez kapcsol6dé RYTON szavakat. A kiirt
szavunkhoz tarsulé jelentéstartalmat mar fentebb

lomba szenderit§

kifejtettiik. A Rytonhoz tartozé jelentésrél pedig

annyit, hogy tobbnyire folyadék tartasdra szolgél,
és egész véltozatos formédkban jelenik meg. A
szkita, partus korban féleg ”ivéedény”, mig a ko-
zépkorban szentelt olaj tartdsdra szolgdl. A Szki-
takndl és a Partusoknél kozismert, hogy a bort
szent italként tartottdk szdmon, ezért szentség-
torésnek vették a bor foldre valé kiloccsantasat.
Mint ismert, mindkét targynak szarv alakja, vagy
ahhoz kozel es6 formdja van. Ha funkciéjdhoz
kapcsol6dé fogalmakat keresiink a RYT-on mellé
akkor a RYT-us, vagy RYT-mus fogalmakat ta-
laljuk. Majd nézziik meg a KU-RT és a RYT-ON
szavak massalhangzéit, és ha ezeket egymaésra
cstsztatjuk, akkor KU-RYT-ON alapjén az 6s eti-
mon az (R és T) massalhangzékkal jellemezhetd,
és igy batran mondhatjuk ezekrdl a “targyakrol”,
hogy 6si értelem a (RIT)-ushoz és ezzel egyiitt j4-
16 szertartashoz kothetdk.

Most térjiink ra a kiirt hagyomanyara. Ehhez
hivjuk segitségiil az irott forrdsokat, azon beliil is
legf6képpen a Képes Kronikat. Mind a szdjhagyo-
mény, mind a krénikds hagyomény a kiirtot Tas
fidhoz Lél-hez koti. Errdl legeldszor a Hét vezér
felsoroldsanal értesiiliink, és ez azért is 1ényeges
tényezd, mivel a Krénika, ”A magyarok bejovetele
Pannéniaba” édbrdjan, mely Arpéd "vezért” szo-
kozben

ugyanolyan zéart korondval, mint amilyen Atilla,

vetség kotés, vérszerzdés abrazolja
Koppény és Szent Istvén fején is lathaté, kezében
a Jasz kiirthoz hasonlé kiirttel, melyen a minia-
tarat fest§ aranyat haszndlt kiemelésként ugyan-
Gigy, mint az egyéb klenédiumok esetében. Arpad,
hata mogott 7(magyar), mig elStte S(avar) f6ember
tarsasdgaban lathaté. Itt csak megemlitem, érde-

mes megfigyelni a Szkita szokds 7+ 1-es rendjét.

Arpéd kiraly és L]:]L-kiirtje
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XVI. Jasz vilagtalalkozoé

Az dbra arany kiemelésének jelzésértékén
azért is érdemes elgondolkodni, mert, az 1815-
ben Kassdn kiadott: Az Jdsz, vagy-is IJASZ
KURTON 1évé Metzésekrdl és azoknak Ertelmek-
r8l: Irta Nemes Décsy Antal konyvében az elsd
rész 79§ alatt: ,,Ezen Jdsz Kiirton pedig szinte
ezek az kornydl allisok tandltatnak, arany Ldncz,
drdga Kévek, Betitk-is nem Irdsban ugyan, hanem
rajta lévo dllatokban, mellyekkel éltek az Egyp-

2.

tusi lakosok,...” valamint a befejezésnél a kovet-
kezét: ,,Fkképpen a’ tseppek vagy-is fotok, mely-
lyeket emleget ezen a’ Jdsz Kiirton lenni Molnar
Ferencz Ur a’ 14. lappon munkajiban, — véres
tsepegésekkel helyel meghintve, kordnt sem vértdl
esett tseppek vagy fotok (a’ mint hibassan gon-
dolta, és adta elol szokdsa szerént) hanem a’ Sap-

hir Gyéongy természetes tulajdonsdga, mint ezt Pli-

nius a’ 27. kényvében viligosan megirta...” Vajon
ha voltak rajta dragakovek hova lettek és valéban
milyenek voltak?

Most pedig nézziik a Krénikds miben hatéroz-
za meg a Kiirt funkcidjat: ,,...ffrpéd pedig ovér
jelenlétében megtoliotte kiirtyét (cornu!) Duna-
vizzel és az Osszes magyarok elott ama kiirtre a
mindenhato Isten kegyelmét kérte: engedje at ne-
kik az dr ezt a foldet mindorokre. Szavait végez-
vén az osszes magyarok igy kidltottak haromszor:
Isten, Isten, Isten.” Ebbél aziin szokds lett,
melyet a magyarok maig is oriznek...” Ha még
ehhez hozzatesszitk a Vérszerz6dés azon részét,
melyben a vezérek eskiit tesznek, hogy ameddig
Arpéd vére él, addig a kirélyt az 0 nemzetségébdl
valasztjdk, akkor, ennek alapjan joggal feltételez-
hetjiik, hogy a kiirt funkcidja, mely az Arpéd-hézi
kirdlyok jogszertiségének uralkoddséra tett eskii
megnjitasat szolgdlhatta a kirdlyvélasztaskor, ezt a
szerepét az Arpad-héz kihaldsdval elvesztette.

Mint mar fent emlitettiik, az Arpéd-héz ki-
haldsa utdn a "Trén-bitta fanfarok” veszik &t a
”Kiirtok” szerepét.

”Trén-bitta" fanfaros heroldok

Mikor elolvastam Csajaghy Gyorgy jegyzetét
a fanfar trombitdkrél akkor gondolkodtam el, va-
jon valGjdban mit is jelent a trombita sz6? Ekkor
ismét a magyar nyelv sietett segitségemre. Ugyan-
is a fanfar trombitdkat a tronteremben események
itéletek, bejelentések hangsilyaként hasznaltdk,
és rajtuk légtak kirdlyi vagy {6iri zdszlok, mint a
bitéfan az akasztottak igy kézzel foghatéva valt a
fanfar trombitdk értelmezése, hiszen a kirdlyi ud-
varban a Trén mellett a heroldok 4ltal tartott fan-
farok mint a bit6fak tartottik a z4szl6t, és ha arra
keriilt sor, a bejelentett itélethirdetést a bitang,
bitéfara valé, a fanfarok hangja utdn kapta meg.
Ez a fogalom Csajdghy szerint is a Krénika készi-
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tésének idején a XIV. sz-ban (az Arpad-hdz kiha-
ldsa utdn) mdr ismert volt. A fenti értelmezés, —
valamint az a tény, hogy a Képes Krénika mini-
atarai 6nall6 és sokszor sokkal mélyebb mondani-
val6t kozolnek regés rejteki médon, mint a leirt
szoveg — vezetett arra a tényre, hogy a Lehel-mon-
da 4brazoldsdban és a latin szévegben is (comu
helyett tubis) miért tér el a meglévg kiirt forma-
jatol és a festd miért egy trén-bitta-fanfart ad Le-
hel kezébe. Mar Kézai, Kun Ldszlé udvari papja is
megkérddjelezi a monda ilyetén valés tartalmat.
Joggal vethetd fel, hogy itt valami nincs rendben.

A képes kronika dbrajan Lehel, illetve Bulesa
Tron-bitta fanfarral veri fejbe a csdszart, mikoz-
ben véarnak a bitéféra. igy értelmet kaphat az dbra
azon elrajzoldsa” is, mely, ha Lehel fejét ill.
egyik kezét kitakarom, akkor tulajdonképpen Bul-
csu az, aki a Tronbitorl6 csészart tronbittdval fej-
be veri. Ez viszont akkor vélik igazdn érdekessé,
mikor Bulesi alakja megegyezik Kun Lészlé alak-
javal, s igy a csészar alakja pedig avval a Habs-
burg Rudolf-al aki Laszl6 fogadott apja, azaz
gyamja.

Lehel (Bulesi) és Kon-Rad

Tudjuk, a rendelkezésre 4ll6 oklevelekbdl,
hogy ez az az idészak, mikor, IV Béla kirdly lea-
nya, Anna Hercegng a Cseh kirdlyi udvarba me-
nekiil az Attila kincsekkel, és ezutdn tobb mint
egy évszazadon keresztiil folyik az elrablott kin-
csek visszaaddsdért a diploméciai harc, amelyek
végiil is soha nem keriilnek vissza a magyar kiraly
kincstdardba. Ha példaul Lehel kordban a német
csaszargyilkossdg igazolhat6, akkor a Habsbur-
goknak mint német rémai csdszaroknak és egyben
cseh kirdlyoknak nem kell visszaszolgéltatni, és
jogszertien tarthatjdk maguknal az Attila kincse-
ket. Rudolf a cseh kiralytél megszerzett hiibéreket
sajat fiainak adomdnyozta. 1283-ban, egy csala-
don beliil kotott egyezségben ez tgy médosult,
hogy az egész hiibérbirtokot Rudolf elsésziilétt fia,
Albert kapja. Kun Lészl6 haldla utdn Rudolf Ma-
gyarorszagot is megfriilt hiibérnek nyilvanitotta és
1290. augusztus 30-dn fidnak, Albertnek adoméa-
nyozta. De ezt ténylegesen nem foglalta el. gy
Kun L&szlo, (LEL) cselvetéssel bekovetkezett ha-

ldla utdn sem lett hiibérese, (mint a monddban)

IV.(Kun)Laszlé

Habsburg Rudolf és Kun Laszlé

szolgél6ja a német kirdlynak. Val6ban igy érthetd,
a képirds és a magyar nyelv segitségével, hogy mi-
ért tér el a Lehel kiirtjének dbrazolasa a ,,képes
krénika” Lehel kiirt legenddjdhoz {Gz8d6 ,,Tron-
bitta-fanfar” dbrazolds a Jaszberényben 6rzott ere-
deti Lehel-kiirt abrazolasatol.

Ha valéban igaz a Karpat-medencei Szkita-
Hun-Avar-Magyar él6 szerves miiveltség Szkita
kereszténységgel valé folytonossaga, akkor ennek,
részleteiben is kézzel foghaté bizonyossdgainak
kell lennie. Egy ilyen bizonyossdgként tesziink ki-
sérletet, a Jaszberényben 6rzott Lehel-kiirtjén ta-
lalhaté faragdsok folyamatdbra szempontjdbdl 1é-
nyegi részletekbe mend tényleges jeleneteinek, és
a Felvidéken talalhat6 Karaszké-i templom kozép-
kori falképén lathat6 Szent Laszl6 legenda jellem-
z6 falképciklusdnak folyamatdbraként valé parhu-
zamba 4allitdsaval.
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Karaszké-i templom koézépkori falképén lathaté Szent Laszl6 legenda

Az eddigi elemzések sordn, ezt a szembetting  &llitjdk be, az idekothetd bizonyitékokat, tobbek
azonossagot azért nem sikeriilt felismerni, mert, kozt a Szabolcsi Zsinat erre vonatkozé részeit is.
még gondolati sikon is eretnekségnek tiint, a Szki-  Ezen kiviil 4ltaldban a mar meglévg dbra anyaghdl
ta kereszténység felvetése, olyannyira, hogy még kiindulva, az 4j felismerésekkel kiegészitett és
napjainkban is egész egyszerien hamisitvdnynak némileg médositott dbra anyagot hasznaltak.

Molnar Ferenc illusztracié 1803 Lehel-kiirt kiteritett rajza (1988 Laszlé Gy.)
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Az éltalam ismert eddigi vizsgélatok soran, a
kiirton taldlhaté &brdkat részanaldégidk alapjan
elemezték, melyek kiilon-kiilon komoly és elen-
gedhetetlen adalékok a helyes értelmezéshez, de
korant sem teljesek, mivel csak részleges tér, idG
és tériddbeli, a meglévd kiteritett rajzoknak meg-
felel§ olvasattal szamoltak. A Lehel-kiirt jelenlegi
ismertetésében az id§ és a hely sziikossége miatt
nem térhetek ki minden részletre. Ezért itt, most
csak az ugynevezett f6mezdvel fogok részleteseb-
ben foglalkozni, természetesen fenntartva azt,
hogy a Kkiirt szélesebb végének peremén 1évd
nyolc (!) koralakban egymdsba fonédva vezetett
”szin”-véltast kovetd sin-us hulldmvonal, (egyszer
lent egyszer fent) szalagokkal hatérolt &brai
ugyanolyan fontossdggal birnak, mint a ko6zépsd
mezdben 1évék, hiszen a kiirt kiiiritett nin”-csét
korbeiré nyolc korbeirt dbrdja a Szkita nyolcdga
apostoli kereszt ikonografidjanak felel meg, mint-

egy koronazé parkany. A Szent Laszl6 legendédval
val6 szellemi parhuzam felismeréséhez Laszlo
Gyula Professzor 1988-ban és Molnéar Ferenc
”J4sz-Bereniensis, Districtus Minoris Cumaniae
Capitaneus” 1803-ban készitett illusztraciéja ve-
zetett. Mindehhez hozzatartozik még, hogy Laszl6
Gyula Professzor ar Miskolci diszdoktori kitiinte-
tésekor, a professzor urat a tarsoly lemezekrdl irt
tanulmdnyomrél kérdeztem, mire 0 azt valaszolta,
hogy a felvetett analégidkat elfogadhaténak tartja,
de mint még sok mds egyébbel egyiitt, ennek a
teljes értéki bizonyitdsa és megirdsa, mar csak a
mi nemzedékiink feladata lesz. Majd ezek utén,
mint “Lészl6 a Laszlonak”, egy Szent Laszlorél
sz6l6 konyvét dedikéalta nekem avval a megjegy-
zéssel, hogy “evvel még dolgod lesz”. Hat agy td-
nik, az édes, de nehéz teherként rank testalt ko-
telezettség végzése sordan, LETT IS.

KARASZKOI TEMPLOM Szent Laszlé legendajanak falképe.

)
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LEHEL- kiirtjének kiteritett osszerajzolt folyamatabraja

Léaszl6 Gyula Professzor tdr Lehel-kiirtjérdl
késziilt rajzan, a feliiletes szemlélgdés sordan csak
egy jelenetet nem taldltam, ami nélkiil nem iga-
zolhat6 a parhuzam. Ez pedig az altala szibériai
szkita hagyoményokra visszavezetett, fejbenézés
jelenete. Marpedig tudtam, ha ezt megtaldlom, ak-
kor a varbél valé kivonuldstél, a beavatis 4tlé-
nyegiilését jellemz§ fejbenézésig, a Szkita szertar-
tasrend beavat6 allomdsai (stdciéi) mar egyértel-
md folyamatdbraként leolvashat6k, mint a Szent
Lasz16 freskok esetében is. A mdsik sarokkdnek
pedig a TAS fia LEL vezérhez makacsul kétott

"LEHEL-kiirt” szentségét tartottam, elfogadva a
beavatott Magyar Kirdly multismeretet tanit6 Ké-
pes Kronikdjanak kozlését, melyben az eurépai
kirdlyi hézakat is meghatdrozé Arpad-hazi Szent
vérvonalat elindité Arpad kezében ott taldlhaté a
kiirt, mint kirdlyi szertartasnil hasznalt “kleno-
dium”. Ezt tettem anndl is inkdbb, mivel Arpéad-
dal érkezs nemzetségek koziil LEL képviseli a
Nimrrudi hagyomany folyamkozi "EN-LIL” lelki
mindségét, mint a fénycseppekbdl teremtett lelkek
vezetGje. (Erre utal a fels§ sor szarvasanak agan-
csén 1év{ két fél sziv alaki fénycsepp is.)
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,,LEHEL-KURT?” faragvanyai

Agotha J. F. rajza

A megolddst, a kiirt rovidebb -belsd- ivén
1évG hossztengely, élet- vagy vildgfajanak a rajz
jobboldaldra az eredeti 6sszefiiggésébe val6 at-
helyezése adta. Igy valt értelmezhetdvé, a “FA”
alatt harfaval ”Buda dllapotba” szenderit§ ilg
ndi(?)alak, aki eldtt a testtartdsén is lathaté mo-
don, a kozteslét réviilt tudatéllapotaban 1évg em-
ber fején, onmagin kiviilre tdvozé szabadlélek
mint fejlélek lathat6. Egyébként a szabad fejlel-
ket, a kinai nyelvben, mind a mai napig HUN-nak
neveznek. A mellette 16év§ alak, pedig ezt az dlla-
potot segiti és egyben &rzi is a testet, mint ahogy
azt a Budhistdk is teszik emlékezve arra, mikor
BUD(H)A egy fa alatt lefekiidt és elhagyva testét,
majd napokkal késébb visszatérve azt latta, hogy a
rablok a feliigyelet nélkiil hagyott fizikai testet
teljesen osszetorték és csak a tanitvdnyoknak ko-
szonhetGen sikeriilt megmenteni. Egyébként a
Szent Korona fizikai testének Budan val6 Grzésére
kirendelt Szent Korona 6rségnek is ez a szerepe.

A kiirt megfigyelése sordan kiindulva abbdl a
munkafeltételbdl, hogy egy teljes, egységes és tu-
datosan készitett Szentséget megtestesits targyrol
van sz6, mely a Magyar kirdlyok szkita szokdsok
szerinti beavatdsi szertartdsanél a szerpapok kel-
léke, akkor a ,,Rész és Egész” ,,mint fenn Ggy
lenn” egymashoz valé viszonyat kell tisztazni,
mert egyébként Részeg-Esz gydzedelmeskedik. A
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kiirt funkciéjat mar fentebb elemeztiik. Most tér-
junk 4t ennek dbrazolt megjelenési forméjara.

A kiirt hdrom szintre tagolt, melyet korbefut6
peremezett fémlemezek eredetileg aranybol ké-
sziilt szalagok vélasztanak el egymadstdl, s egyben
a felfiiggesztéshez haszndlhat6 karikdknak is he-
lyet adva. 1. szint A keskenyebb felén kozvetlen
fizikai kapcsolattal, az ember a tiidejébél ki és a
kiirtbe belé leheli az ,,én LEL-két”, azaz KiUR(Ti
a tiidejében 1évé levegdt, mely az emberi testen
beldl is a lelkiség helye. Ezt elvdlaszté saav-ként
koveti a jelenlegi fém lemezgy(ird, (mely az
anyagvaltds miatt, jelképesen is elvalaszt6 sa-
avként szétmarja a kiirthoz valé egységes rendet,
viszonyuldst). Ennek val6ban aranynak kellett
lennie mivel itt az égi dradat felé az AR-AN
szlirGjére van sziikség. 2. szint A kiirt kozép-
részén, azaz a Lelkiségének szinterén talalhaté, az
ember mint teremtettlélek LEL-lel val6 taldlko-
zésédnak beavatdsi Szertartdsat dbrdzolé megjele-
nités. Majd ismét, — sajnos — egy fémszalag elva-
laszt6 sav utdn, a 3, szint kovetkezik. Itt taldlhatd
a levegb-éggel illan6 LIL-lel kozvetleniil érintkez-
ve a Szkita kereszténység Apostoli nyolcdgia Din-
gir keresztjének téridében kifejtett, korbe irdsa,
mint a szellemiség megtestesiilése, a tenger viz
tisztasagdt, vilagossagat jelent gyongysor faraga-
st peremmel szegélyezve.
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2

»Lehel — kiirt” és a Karaszkéi ,,Szent Laszl6 legenda”

ikonografiai azonossaganak 6sszehasonlité folyamatabraja

-
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1. "Vérjelenet”: A vildg élettelen fizikai testisé-
gébdl biztos pontb6l, a vdrat elhagyva mely
mindig visszavar indul a LO, hogy a lelkiség tes-
tetsltésével LOFOként folytassa dtjat.

2. ”Kivonulds”: Mar LOFOként mint féember ke-
zében a Csillagos jog-arral, a teljességet jelzd ko-
ronggal hitrahagyja a VAR-at.

3. ”"Uldézés-Csatajelenet”: A Hattérben 4llé talto-
sok-harcosok csata-zajat6l-dobolédsatol felheviilt
LOFO-LU-GAL-KIRALY léndzsdjét kozépen tart-
va kiizd. LU és LO egysége Lelkiséggel kell meg-
kiizdenie, ugyanigy mint Nimrudnak az oroszldn
kirallyal, az elvett lelkes éllatok lelke miatt.

4. "Védekezés-Csatajelenet”: A Kun (mint Hun a
szabad lélek képviselgje) tiltakozik, védekezik a
Vérba valé bezdrds ellen. LO és LU egysége. Elve
az éber pont illazidkeltésének eszkozével (a 16
hatan iil§ lany) s ezzel elényre tesz szert. A szar-
vas a lélek elemi erejének felvillantasaval vagyat
ébreszt, majd nyilas ell a szarvasiing elillan,
elttinik.

. g‘f S .
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5. ”Birkézas™: It a L()—ség mar szétvalik LU-t6l
és helyébe a lélek pava madara, (pavak napszédi-
t6 tollak, hirrel hirdessétek masképpen lesz hol-
nap) vagy a Piispok lednya 1ép. De a kiizdelem
nem vezet eredményre, mig a pavasag illazi6 kel-
tése nem téveszti meg az ellenfelet.

6. ”A lany azonos” IN-AN-NA asszonnyal a Ma-
gyarsig Csallékozi Tiindér ILLO-NA-javal, vagy a
varadi piispok leanyédval, de mint a monda utal is
nem ledny hanem valaki més.

7. ”A kun lefejezése”: Ez megtévesztd kifejezés,
mert sz sincs lefejezésrdl, itt ,,csak” gégemet-
szést latunk, ami megegyezik a torokcsakra he-
lyén 1évég lelkiismeret elnémitasdaval, hiszen a le-
vegd nem jut el a szdjig, hogy megszélalhasson. Ez
botolassal is elérhet§ erre utal a lany kezében a
kard vagy Tiindér Ilona hatvédelmével a szerpap
kezében 1évG bot, mint ahogy ez megfigyelhetd a
botos tancok 1élektandban is.

8. ”Pihenés” vagy fejbenézés. Iit j6l megfigyelhe-
t6, hogy a testiség levetése a kun testének, vagy a
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Budha éllapot fizikai testének elhagydsa utdn, a
fejlélek, mint szabadlélek elhagyja a testet. A dol-
gok visszakeriilnek a helyiikre, (a kesztyi-jobb
kéz), (pajzs mint a szovetség jele és a szovetség
végtelensége) a téridg hatdrtalansagaba réviilve.

9. ”A vilagfa”: A vilag végtelen és feltételnélkiili
€16 mingsége, mely nem ismeri az elkiiloniilt teret,
idét, csak a téridd korforgasat azt A NiNcset ami
van.

A kiirt kozéprészén, a beavatdsi szertartds
rend folyamatabrajat 4 (3+1) sorban abrazolték,
melybdl a kozvetlen beavatds dbrazolasaval 3 sor,
mig a kozvetett beavatdst jelent§ szellemiséget,
mint az §sok szellemét, a keskenyebb vége feldl a
mdsodik, +1 sorban jelenitették meg. Ezek a
sorok nem kiiloniilnek el teljesen egymastél, mi-
vel nincs kozottiik elvalaszté vonal, viszont a kii-
16nb6z8 sorok atjarhatésagat az dbrdk egyméashoz
érintésével biztositjdk. Ezen kiviil a kiirt két
hosszirdnya tengelye mentén, egyértelmid ossze-
fiiggés taldlhaté. A homorid, azaz befelé fordul6 ol-
dalon a szellemiséget képviseli a Vilagfa 6rok ér-
vény( rendje szerint, feliilrdl lefelé L sor: a 1élek-
csepp megjelenése, 2. sor: az éldmingséggel kor-
befoglalt jobb kéz, mint a fegyvertelen tiszta kiiz-
delem elfogaddsanak jele, 3. sor: a teljesség sze-
rint csomé nélkiil szétt halé, mely kiilonbozs de
rendezett utakon mindig visszatér a szovetség fel-
tételnélkiili elfogadédsdaval. 4. sor: A barokk kor-
ban lecserélt beszélg boglar, melyben a fekvd
mandula alakd IGI-z6 k& koriil, a vildg rendjét
megtarté és alakité energidk dbrdja kozt lathat6. A
kiilsé kidomborodo oldalon 1év§ tengelyre a szel-
lemiség megtestesiilését hordoz6 teremtmények
keriiltek. / sor: A szarvas mint névényevs az 0j
Nimrudi célt jelol§ éllatként, a hatan taldlhaté
éber ponton testetoltott 1élek maddarral és a Tur
nemzetség két mindségét jelzd hunor és magor
szabad és kotott 1élekceseppjének az agancson valé
jelolésével. 2. sor: A szarvas ldba az alatta ta-
lalhaté szerpap — feltételezésem szerint TAS (Te-
remté Akarat Szentsége) — fejéhez ill. a kezében
16v6 kirkereszthez érintkezik. Az O laba, az alatta
1évé turul fején, mint vele egylényegii szellemi-
ségen all. 3. sor: a tulajdonképpeni szellemi ko-
zéppont, TURUL &4brazatdban, mint Nimrud Tu-
ran ikergyermekének szellemi és lelki megjelené-
se. A jobb oldali szdrnydban mingségi eltérésként

a Magsdg figyelhetd meg. 4. sor: LEL mint Tas fia
a Turul nemzetség szellemiségével bal kezében,
mely a jobb agyféliteke szellemiséget kifejtd,
elemzd, kovetkeztet§ végrehajt6 teriilete a LE-
HEL-KURT-6t tartja, mig a jobb kezében, mely a
bal agyfélteke gyakorlati megvalésitdsanak végre-
hajté eszkoze a BOT-ot tartja, a hata mogott, s
nem neki hatat forditva, INANNA asszonnyal a
Magyarség Csallokizi Tiindér ILLO-NA-javal.

Kimondhaté, a Lehel-kiirt és a Szent Laszl6
legenda falképciklus 0Osszevetésének tanulsaga
alapjdn, hogy Szent Ldszl6 — mint Koppédny uno-
kédja, — folytatja a Szkita kereszténység Nimrudi
hagyomédnydnak dtjat. Es hogy miért éppen Szent
Léaszl6 (kb. 1040-1095) az egyik parhuzam? Héat
azért, mert 1077-ben mikor atveszi az orszag tor-
vényes irdnyitdsat, sem a hitbéli, sem a vagyoni
helyzet nem nevezhetd nyugodtnak. Ahhoz, hogy
helyre alljon az orszdg torvényes rendje, a tor-
vényeket tgy kell meg-Szab-ni, Pl. Szab-olcsban,
vagy a "..a Szent hegyen, melyet Szent Mérton
hegyének hivnak...” (ma Pannonhalma), hogy az
orszdg Osiségen alapuls, — mér fentebb is emlitett
— ,,Szkita nemzeti és ritusi” szokdsrendjét is tor-
vénybe kell foglalni. Ezért az 1092-es Szabolesi
Zsinat (elsd torvénykonyv — a keletkezés sorrend-
jében az utols6 3. —) célja, az egyhdzi élet rende-
zése volt. A zsinati hatdrozatok szabdlyozzdk a pa-
pok nésiilését, jovedelmiik folhasznaldsat, a va-
gyonuk folotti rendelkezést, tiltjak a vasdrnapi va-
sart és vaddszatot, megdllapitjdk a kotelez§ tinne-
pek szdmat és sordt, a bojt rendjét (péntek!) stb.
Figyelemre mélt6, hogy a zsinat, mely donté-
seiben a kirdly elgondoldsait valgsitotta meg, tob-
bek kozt, a papi ndsiilés és a nagybojt kezde-
tének kérdésében a bizdnci egyhdz eldirdsait fo-
gadta el. Hazdnkban éppen dgy, mint kiilf6ldon,
nagyon sok latin szertartdsa pap a colibatusra vo-
natkozé rendelkezések megszegésével hdzassdgot
kotott. VII. Gergely papa (1073-1085) 1074-ben
a nds papokat eltiltotta az egyhdzi szolgalattél.
Laszl6 kirdly e tilalmat nem vette figyelembe, s a
zsinat a papok ndésiilését a bizanci csdszari palota
kupolatermében, a Trullionban (Trullosz, Trulla,
mint beszélg név: T(u)r-ul-losz) 691-692-ben tar-
tott zsinat hatdrozatainak megfelel§en szabalyozta.
[tt csak annyit jegyeznék meg, hogy Szent Marton
Pannonidban Hun kirdlyi csalddban sziiletett,
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majd TUR-ban volt piispck és a Pélosok, a hoz-
zékothetd Hét Alvé Szent romlatlan testének {in-
nepét jalius 27-én tartottdk 1786-ig a Rend tor-
vénytelen betiltdsdig. Ezért hozta torvényeit Szent
Lasz16 a Szent-hegyen, hogy ezdltal is tandbizony-
sdgot tegyen, mint a Szent Korondval beavatott
apostol kirdly az Osi Szer Tartésdnak Rendjérdl
Ervényérél, ha kell, még Réméval szemben is. A
Szabolesi Zsinat, tehdt megerdsitette azokat a
,»ozkita-hun-avar-magyar, nemzeti és ritusi” &si
hagyomanyra épiilé egyhazi szokdsokat, melyeket
nemzetiink régtsl fogva ismert, gyakorolt, és amit
népmeséinkben ,,Az 6reg kirdly és hdrom fia” 4l-
tal képviselt. Erdemes még megemliteni azt az Er-
délyben fennmaradt torténetet, mely a hamvazé
szerda 1) szokdsrendjének kialakitdsdat, Szent
Laszlohoz kéti és ebben felismerhetd a Perzsidban
fennmaradt, de a Duna-kanyarban levé Dobogé-
kéhoz kothetd Nimrud-i hagyomaény is.

Nagy oromomre szolgélt, hogy megoszthattam
Onékkel ismeretim egy részét arrdl, a hittel és
egyben tuddssal gyakorolt ,,Szkita Kérosztén™ hit-
r6l, amit gyermekként TaT-ott szdjjal hallgatva
Osi Uruki Mani Oreg Osteen B6-Unéségében Tan-
[t-Ott-Ak nekiink. Ez a hit-bél-i-tudés ann4l is in-
kabb lényeges, mivel a Magyar Szent Korona és
annak testetoltott egylényegd, szerves, €13, lelkes

és lelketlen joszdgaként, a magyarsag miltja, je-
lene és jovdje, vagyis sorsa, elvdlaszthatatlan a
Kereszténységtdl.

Végiil zarasként élljon itt egy idézet Janos
oromhirébdl. ,,...A vildgossdg, a sotétségben vala,
de azt, a sotétség nem ismerte fel. Ekkor joit egy
ember, de nem azért, mert O volt a Vilagossag,
hanem azért, hogy tanibizonysagol tegyen rola...”
ezt sosem felejtsék. Ha nem taldlndk a vild-
gossagot, akkor aldzattal, de nem megaldzkodva
hazédjanak vissza, mint a bivépatak csendiilni a
BAR-langba, s majd a Mag-ukban szunnyadé
BAR-ATA-M(U) (bardtom, azaz a fény-atya-foldre
szallt fia, magyarul atyafi) segiteni fog, hogy az
igazi helyes és hiteles utat mindenki, Onénmagan
beliil megtalélja. Ez, a tiszta erd lesz, de nem, az
ergszak utja. Az étkezésekre pedig figyeljenek!
Taplalékot abbdl az anyafoldbél v-egyenek, mely
sziil6- él6- és majdan nyugové helyiik lesz.
Egyébként nem lesz békesség magukban Régi
Szent elédeink Szent idében BORSOT ettek BOR-
SO-val és ezt izesitetiék BORS-O-val. Aki ezt
megérti konnyu és tiszta lesz dlma. A Magyarok
Oreg Ostene Aldds Békeséggel Dicsértessék és
tartsa meg mind-anyi-juk békéjét, egészségét, Bo-
dogsagat.

Dérre Tivadar: Honfoglaldskori targyak a szolyvai, galgéczi és pilini leletekbdl (Internet)
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