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A SZAKRALIS NYELV ELEMEI

FORRASOK

A mezopotamiai és a faraé-kor eldtti egyipto-
mi nyelv §sgyokeinek elemzése kozelebb visz
minket sajdt anyanyelviink megismeréséhez, és
egyben elmélyiti bileseleti gondolkodasunkat.

Sorban &tnéztiik, melyek azok az Gsgyokok,
amelyek Isten nevét vagy az isteni Gs fogalmat je-
lentik. Lattuk, hogy tobb gyok is megjelenik, ame-
lyet természetesnek tartottunk, mert egy fogalom
tobb széban torténd kifejezése nyelvi sajdtossa-
gunk. (Képjel irds magyarul I. MBE. Miskole,
2000.)

Isten neve is kifejezésre keriilt kiilonbozg
hangalakia szavakban, Gsgyokokben, s ezek elem-
zése kapcsdn érdekes médon mindig az "EGY”
szavunkhoz érkeztiink, mintha egy labirintus kii-
16nbo6z§ jaratait végig bolyongva mindig "egy” ko-
zéppontban kotottiink volna ki.

Fejtegetésiink maodjat ismertetjiik.

a.) A TESZ hangtanon alapulé széképzd
rendszerét nem fogadhatjuk el, mert kizédrja a ma-
gyar nyelv gazdagsdgdnak értékelését.

b.) Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A ma-
gyar nyelv szé-tarja (MBE. Miskole, 1999.) gyok-
rendszerét alkalmazzuk. Abban az esetben koriil-
tekinté az dllaspontunk, ha latin vagy gorog gyo-
kokrsl van sz6. Ok itt megalltak, s elfogadtdk e
két antik nyelv eredetiségét. Mi latjuk, hogy
mindkett§ visszavezet a turdni Gsgyokokhoz. A
gorog kozvetleniil, a latin néha a gorogon at, mas-
kor az etruszkok kozvetitésével. Példaként meg-
emlitem a kentaur sz6t, a nyilaz6 16-embert, kinek
formédjaval a Sagittarius csillagképet is 4brdzoljak
a nyugati Zodidkusban. A kentaur a lovaval ssze-
nétt ember szimbéluma, akibdl a gorogok mitol6-
giai alakot formaltak. Mind a Czuczor — Fogarasi
féle Szé-tar, mind a Bakos féle idegen szavak
szotara gorog eredetinek tiinteti fel. Azonban, ha
a gyokoket keressiik, a sz6 szint vall Gsi turdni

eredetérdl
KEN TaUR

Oreg magyarok Négrad megyében, ha mérgesek,
igy pofognek
TUR, KENTUR ma még lebirok valakit
(Martinkovics M. kozlése)

A TAURUSOK foldje a tar ¢sok hazdja az au dif-
tongus a paldc tdjszolds Gsi véltozata, ugyanigy,
mint a kentaur au-ja.

A maésik példankat a latinok &si ellenségérdl
a PUNOKTr6l meritettiik. A punok hunok lehettek,
mert nagy vezériik HANNIBAL valéban Hunni
Bal, s févarosuk Karthago a Karpatok szavunk
véaltozata. Hannibal atyja HAMILKAR BARKAS
volt, akirdl feljegyezték, hogy barkan érkezett
Eszak-Afrikdba és nevezetes haj6s hirében allt. A
Scipiék akik iildozték a punokat, csiptek,
minta Scorpié.

A mai Bulgéridban taldlhaté6 Altin Tepe egy
Gsi kurgdn, itt taldltak a szerves miveltség lénye-
ges elemeit 6sszegzd szarvas reliefet, amely Krisz-
tus elétt 4000-bél vald, tehat az 6kori gorog és ro-
mai iddknél 3500 évvel idGsebb. Altin Tepe azt
jelenti, hogy téplalé hely, mivel termékeny siksa-
gon fekszik. Viszont minden gordg és latin gyok,
mely alt (altruista = 6nzetlen, a/m (alma mater =
taplalé anya), alum (alumnium = ingyenes di-
dkétkeztets), elem (elenuoo =
elemozsia) kezdettel fiigg 0ssze a magyar tapla-

elemészosz, =

last, adakozast, ellatast jelentd alum, elem, alt,
alm gyokkel kapcsolatos. Amikor a gazda almoz,
nemcsak szalmat szér a hazidllatok ald, hanem el-
latja, eteti, itatja, beszél hozza, megveregeti az ol-
daldt. Az osztrdk Alpok kis termékeny vilgyecs-
kéiben meghiiz6d6 gazdasédgait kiilonbozs 6ssze-
tételd ALM-oknak hivjik, tapldlé voltuk miatt,
hiszen 6k latjdk el élelmiszerrel a kornyez§ véro-
sokat.

Ez az egyik legdsibb gyokszavunk a latinbdl,
gorogbdl koszon ma vissza, mert senki, még Czuc-
zor Gergelyék sem néztek a latinok, gorogok szo-
kincsének eredete utan. Pedig az alm gyok a ma-
ga taplalo jelentésével a legfontosabb gyiimol-
csiink az ALMA nevében is felfedezhets. Az alm

gyok &si, eurdzsiai turdni tovére mégis Czuczor —

47



MAGYAR BOLCSELET

Fogarasi talélt rd. Az ’alma’ cimsz6 végén mind az
alam, mind az elem gyokokre fény deriil:

Az alma ”palécos ejtéssel aéma, auma, 6ma.
Egyezik vele a csuvasz olma, magyar tédjejtéssel
is: olma, a latin malum, a hellén unAov [mélon], a
torok-tatar elma, alma, finn omena”. Teljesen egy-
értelmden bizonyitjdk a gyok magyar-turdni ere-
detét. Mégis, az alamizsna, elemézsia szavaknal
latin és hellén eredetet fogadnak el. Ezért, a
Czuczor — Fogarasi szétar a Biblidnk, de nagy ko-
riiltekintéssel kezeljiik.

c.) Rendszeresen haszniljuk Bakos Jozsef:
Idegen szavak szotara cimié mdvének tobb kia-
dasat.

d.) Labat, René: Manuel d’ épigraphie acca-
dienne. Paris. Imprimerie Nationale 1948. cimi
képjel szétara allandé munkaeszkoziink, de ha-
szonnal forgatjuk a TUR-AN népének nyelvén c.
tankonyv mezopotamiai anyagdbdl osszedllitott kis
szakrélis szogyok gyljteményt.

e.) Bubcs6é Gabor — Bubcesé Gaborné Képjel
kis-szétarat (MBE. 2005.)

TA, DA, TA, DA

Amikor a kisbabat sézdlni viszik, azt mondjik
neki: Megyiink TA-TA. Koszonj szépen: PA-PA.
Cstinya cica, megette a vajas kenyeret, DA, DA.

A TA, DA, PA gyokok tdvozdst, mozgést,
elmenést fejeznek ki, de rovid hangzéval Tata, pa-
pa, pateszi, dada fénévi jelentéssel taltosra, apdra,
papkirdlyra, gyermekdajkdra gondolunk. Az &s-
gyokok egyszerre voltak fénevek és igék, ezért a
TA gyik a tavolsdg kifejezésére éppugy alkalmas,
mint a tdvozdséra és a tavolsdg megtételére.

A TA vagy DA vagy PA gyok az Eb-kutya tor-
vény alapjan varidl6dik, viszont mivel azonos
hangrendtiek (tud6 kategéridba tartoznak a Pap
Géabor féle felosztds szerint [Hazataldlds. 2004.
Piiski K.])

Patocskay Istvanné, aki a TA, TA gyok vara-
zsdt meglelte, rataldlt nyelviink szent székin-
csének alapgyokére. Ez a gyok igei értelemben a
mozgds, tdvolodas, a szerelmi élet szava, de f6névi
értelemben az atya az ATA a Teremt§ maga, Ggy,
hogy magéban foglalja a teremtés miivét is:

A % viz

TA tesz, csindl, cselekszik

ATA = megcsindlja a vizet vagy a vizzel cselekszi
a teremtés mivét. Ennek nem mond ellent a me-
zopotdmiai TA gyok egyik jelentése: a mellett sza-
vunk, mert az §shun vizi, viz melletti ember volt,
err6l a Vizek konyve I-II. kitetében béven irtunk.
(Miskole, 2006, 2007.)

| | DU, TU, TA, TA
% A menni, hozni, épiteni
L 587 szerelmi életet éIni

L 206
TA = mellett, viz melletti,
TA = tag, tagul, de TAGAD is (!)

TE = te, mint személyes névmas,

terem, teremt, csindl, cselekszik
L 199

HAMU

Még vilagosabbd teszi a teremtéssel valé
osszefonddast, ha a kettds vonal formaja képjelet
és jelentését figyeljiik meg.

L 578

gyokok: A, MU

jelentésiik: atya, viz

Ha teh4t a = %

is jelent, akkor mellette a TA jelenti a vizatya

stb. képjel atyét is, vizet

teremt§ munkdjat, a munka folyamatat, amely a
megteremtés utdn mar ment, mint a vizfolyds. fgy
lettiink mi nemcsak Isa, pur, de AMU is,
vagyls a vizatya miive. Az AMU el6tt a 'h’ csak
hehezet.

Meggy6z6désiink, hogy a Halotti Beszéd
h amu szava nem az égési terméket tiinteti fel,
mivel §seink mindig temettek, nem égették halot-
taikat. A h a m u valgjdban arra utal, hogy a te-
remtés része vagyunk, akit fel MUTAtott Isten és
tetszett neki az alkotasa.

Amikor a TUR-AN népét frtam, ezt még nem
értettem. Patocskay Istvdnné kitarté gondolkodésa
inspirdlt a tovdbbgondolkodésra, s most, ahogy
mar leirtam értettem meg, mik vagyunk a H B ta-
nitdsdban. A tobbi, amit a TUR-AN népében leir-
tam, helytdlls. Az (h)AMU helyes értelmezésével,
mint a VIZ ATYA MUVE is helyére keriilt ember-
voltunk lényege. Az AMU egy betimondat
(H)AMU lehelés, viz, magassdg, ég = égi viz,

Isten leheletével

H 4 lehelés, vagy viz hangja A(tya) MU(ve)
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az Atya miive vagy munkéja. igy jol értheté a H B
harom kulcsszava

ISA  §se az atya v N (aki egyben viz)
PUR  éltetd 1élek az US IPU (L 270) az anya-

sdg gytimolese

és (H)AMU a viz miive 7 = és egy lehe-
let, mert itt a "h’ jelentheti a lelket, lehelés hang-

jat, vagyis akibe az A és a MU elhelyezte a ’h’-t az
élet leheletét.
Ha igy mondjuk, akkor az A utal az atyai, a MU az
anyal Gsokre. Nem véletleniil nevezte Csicsdky
Jend MU-nak az emberiség sziil6f6ldjét.

A H B szakrilis szavaival kiilén fejezetben
foglalkozunk.

PUR és a puttony
vagy batyu vagy {ist

A PUR sz6ban harom hang van. Az UR hang-
kettds a leggyakoribb mezopotamiai gyok, véaro-
sok, urak, kutydk, oroszlanok szava. Eldtte a P
hang a puttony, a batyu hangja NGi vonatkozasa.
Képjele is van:

fégx AD, DA

atya a Labat sz6tédra szerint
L 145

ABU
Ez azonban lehetetlenség. Ez a batyu az anyaméh
jelképe, melybe még az oroklét hdlgjat is bele-
szétték. Miért tételezte fel Labat atyainak ezt a
képjelet és gyokot? Erre a Nungdl tabla utal, ame-
lyet nem értettek meg.

A felsé sor harmadik (jobbrél szdmolva) kar-
tusdban latjuk a kis batyut, benne egy bottal. Mi-
vel a tabla szovege egyébként egyértelmien
Nungél-Nimrud tandsité-bizonységlevele, fel sem
tételezték, azt, hogy barmi, ami nénemd szere-
pelhet rajta. Pedig szerepel és a gyok hangalakja

miatt: AD, AT. A bot benne az OK, amiért a dol-
gok létrejonnek. A kettd egyiitt: ADOK. Mit adok?

Ezt jol latjuk:
m kez f zet

AD OK

Vagyis, En Nungdl, Nungal herceg adok ke-
zet (kezeskedem). Es az alafrds: En Nungdl. Ez a
kis bottal ellatott batyus képjel a teremtés mive-
letét irta le. ADOK, adakozom és befogADok. Az
adds és befogadas az élet keletkezésének alap-
mozzanata, ahol mindkét fél ad valamit, azt amire
a mdsik vér, amire sziiksége van.

A batyu vagy iist, mint teremtd tégely tovabb
élt a hitvildgunkban. Az dsatdsokndl taldlt hun

iistok az AD4s, az ALDAS, az ALDOMAS céljara
késziiltek, amelyben az OKot a merit6kandl fejez-
te ki.

A teremtés folyamatéra utal a bisztricai (Hor-
vatorszag) oltarkép felsd alakja, aki kerek iistot
tart a kezében, benne az ”"OK”, s az alak lengatyat
visel.

A bisztricai oltarképet végignézve vildgossa
valik a magyar vilagkép a foldi szfératol az égen at
a teremtés eszkoztardig. Az iist és a kandl (vagy
keverdpalca, mindegy) 6sszimbolumok. Ossze-
foglaljadk a miveletet, és ennek filozofidjat. Nem
az OK és az okozat az elsddleges, hanem az AD4s,
ami a teremtés OKA.

UST
Az US T az "0S T’ egyetlen gyokké olvadt

ossze. Az iist sz6 T hangja a teremtés T-je, de ma-
ganhangzé nélkiil. Az tehit a tendencia, hogy
nyelviink t6mor volta miatt elég egy massalhang-
zoval utalni az élet legfontosabb mozzanatdra a
teremtésre. Az OS Teremt, ez az OS Teremts Té-
gelye. Soha ne sajndljuk sem a pénzt, sem a fa-
radsdgot a szakralis k6zos dldomésok 6rométdl. Mi
igy dldozunk ”"Neki”, ha oromet szerziink egymaés-
nak.

AS, AZ ISA, ISTI

A bot, melyet a batyuban, puttonyban, iistben
latunk, valéjaban képjel és hangalakja van. Labat
az elsd helyre tette szétardban és az eldszoban
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(41. old.) leirta, hogy annak a népnek fia fogja el-
olvasni a mezopotamiai szévegeket, amely nép Is-
tennek nevezi istenét. Ez a sz6, tehit az

q AS, Isten

szavunk, amely jelenti az EGYET is.
Ilyen gyokei vannak:
AS, AZ = Istin, egy

dil

til

rum

ra

ina
dal sup
ti hit
in ana

Ez a jel egy egyenes vonal, egy bot, amely hason-
lit a rovdsirds SZ hangjihoz, de hasonlit az ATY

betd >|( két fiiggdleges vonaldhoz, amely az élet

keletkezésének folyamatat, a vildgmalom képletét
rogziti. Szabina ritaldlt a jelent8ségére, ez az a
malom, melynek nincsen kiove, mégis lisztet jar.
Ez a csodamalom az élet keletkezésének és folya-
matdnak misztériuma. Errgl a Molnér Ferké mese
kapesdn bévebben irtunk (Vizek konyve 1.). Most
a malom tengelyére hivjuk fel a figyelmet, amely
az IS, az 0S, a Halotti Beszéd ISA szavdnak elsé
gyoke.

Labat Istin alakot irt és ez sem idegen nyel-
viinkt6l, mert Isti becenév kordbban létezett, mint
bgvitménye az Istvan. A mezopotamiai Noé neve
UT NAP ISTIN volt. Ma dgy mondandnk, Napat
Istvan. Az Istvdn mai keresztnév eredeti, 6si for-
méja ISTI, ami az 6STI, OSTA formanak is meg-
felel, és a turdni népek Gstiszteletét jelenti, amely
madr a Krisztus sziiletése elétti VIL. évezredben vé-
sett Tulipan népe tdblan is megtaldlhaté:

5

D

a Foldet koriilvevd szférdban, Isten kalapjdban az
Gsok sora 6rkodik a Fold felett. A korkereszt a ro-
vasirds F bet(je ma is a Fold szimbéluma a fold-
rajztudoméanyban. Az ISTI, ISTE, ISTA (régen
6STI, 6STE, 6STA) fénév varidciébol bontako-

.

zott ki a mai Isten féneviink és az Istvan kereszt-

neviink. Az Istvdnban a ’v’ hang t6lt6hang. Erre
utal a tisztdbb forma, a régebbi, a becézgs, a
(P)ISTA. Itt vilagos, hogy az &st jelentd IS és a
mozgdst jelent§ TA 6sszetételérdl van sz6.

ISTEN

szavunkban vildgosan domindl a Patocskay Ist-
vanné altal hangstlyozott cselekvés szava

ISTEN — OS TEN — OS TENMAGAD,
OS TEREMTOD

mert a mi nyelviink TESZ = cselekszik igéje fiig-
g6 jelenben TON, fiigg6 jovében TEEND. Ezt
elemzi Magyar Adorjan is a Lelkiismeret arany-
titkkrében (93. old.).

Amikor Isten napja felkel a hajnal sugarait
hajként fogtak fel, mintha sok nyil keretezte volna
arcat

HAJ NYIL = Hajnal (Magyar Adorjan. I.m. 28. 0.)

A Biblia szerint Addm oldalbordéjabél lett az
asszony. A néphit azt vallja, hogy a Nap oldalébél,
bord4jabol lett a Fold. A francidknal azt, hogy
valaminek a széle, a bord—bordure szoval fejezik

ki.

TA - TAN - VAN - AN

Patocskay Istvdanné gondolatdt a TA és az
Orokkévalé dsszefonédésabél igaznak éreztem, de
azt is tudtam, hogy hosszt elemzd 1t all elGttiink
ennek bizonyitdsdhoz.

Patocskay Istvdanné a Tamandra utalt, erre a
kis bdcskai dilénévre, amely megmozgatta a
gyokrendszerben gondolkodé magyarok fantdziajat
a malt szdzad 60-as éveiben. A Tamana székin-
csében alapvet8en fészerepet jatszik a TA gyok,
ami azt jelenti, hogy régi helynevekben éppen
nem a mozgdst (PATA), hanem a helyhez kotést
(PUSZTA), a letelepedést (TATA, TAKOS, ATA)
fejezi ki, gyakran a Fold egy stabil pontjat (TA-
RIM), vagy folyévizét (LAJTA). Tehdt elmondhat-
juk, hogy egymésnak ellentmondé miiveletek igéje
a TA, ha ige. Ha f6név, a sz6 gyokeinek rendszere
stabilitdst vagy cselekvést fejez ki, s ez a rendszer
idgvel fénévként rogziilt. A TA tehdt olyan alap-
gyok, amellyel mindent ki tudunk fejezni és mind-
ennek az ellenkezgjét is. Teljesen olyan, mint Is-
ten, mindenhaté, mert mindent 4that.
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A TA képjele | | és @

L 139 L 139

a TA, TAN, TEN tengert jelent, de azt is: jatszani
¥—A (L 376). Olyan, mintha a tenger lenne a
legkedvesebb jatékszere valakinek, vagy egy ten-
gernyi jatékrol lenne sz6, vagy a jatékos tengert
idéznénk meg, amint a Nap rdhullé fénygyongyeit
visszaspricceli. Azonban nem csak TENGER van,
de ismerjiik TANGERT is, az észak-afrikai vé-
rost, amely nem jatékos, nem spriccel, hanem sta-
bil, van kiterjedése és hdzak dllnak benne. A ha-
zakban és az utcdkon azonban emberek élnek,
akik Ggy mozognak, nyiizsognek, 16kdosédnek,
mint cseppek a tengerben.

A TAN, a tudéssal kapcsolatos értelemben ;]

tavlatokat nyit. Képjele m (L 5) egy 1épcsds
piramis, amelyen at a régi ember életében vagy
holtdban Isten utjat kereste. Rovid hangzoval
TEN, a mi TEMPLOM szavunk alapgyoke, ahol
mi ma is az Isten felé vezet§ utat keressiik. (A
templomrél sz616 tanulményunk megjelenés alatt.)
A TEN, TAN gyok Isten nevében az OSTANT
jelenti, de jelenti az OSTENGERT is, mert az Os-
tudés alapja a viz és a fény, amelyek nem ellen-
tétei egymdsnak, hanem kiegészitgi. Ezt a Vizek
kényvében részletesen kifejtettiik. Most az Osten-
ger szavunk tartalméat kell tisztdznunk, amelyben
megtaldljuk, hogy az Ostudds (OSTAN, OSTEN)
nem mas, mint a GER, GIR, KIR, KOR vagyis a
kerekség.” fgy érthetjiik meg, hogyan lehet azonos
egy véros neve a TENGER széval, mert mindkettd
az 6stan, az 6studés, az Ostudé megnyilatkozdsat,
a kor, a kerekség tandt Grizte meg nevében. A
Tamana kutatésok befulladtak, mert pusztan nyel-
vi azonossagokat kerestek, holott ez csak formai
kérdés. A lényeg nem az, hogy Bacskdban is, Dél-
Afrikéban is van Tamana, hanem az, hogy min-
deniitt az §stant, az Gstudét Grizte meg magédban.
Ennek az Gstudénak legegyszeribb nyelvi megi-
dézGje a TAN-VAN szavunk, az ige, a teremtés
szava: legyen, 16n, van. A VAN sz6 angolul egyet
jelent, hasonléan francidul is (un, une). Mi azt
mondjuk: egy, ami égi-t jelent. Eginek hissziik a
VAN urét, hiszen onnan ”szalltunk” al4, s valaha
a VAN egységét érzékszervi tton észleltiik.
Borbola Jénos a faradkor elgtti Egyiptom ira-

" Lésd a Tulipan népe képjelét az 50. oldalon

sat kutatta, s UNASZ fdraé nevében éppigy fel-
fedezte a VAN-t, mint Egyiptoméban, s Isten ne-
vének éppugy ezt tekinti, mint a Vildgmindenség
elsG szavanak. Ez volt az ige (égi) az igen, ez volt
a lélek munkdjanak hanggal torténd befejezése. A
VAN kiejtése utdan mozdult meg a Téridét 6rlg
malom a Sagittarius oreg kirdly tengerpartjan,
Molnéar Ferké sziileinek malméban.

Mind Egyiptomban, mind Mezopotdmidban

. Ez az AN sz6 a VAN
egyszeribb ejtési modja. AN el6tt a v hang kony-

AN az Isten neve. Jele

nyiti a kiejtést, vagyis erdsit§ el6hang. A v hang
nélkiil az AN gyoksz6 kiejtve orrhanggd mindsiil
at. Erre Borbola Janos is rdmutatott. (Borbola Ja-
nos: Csillagszoba. Ut a szakkarai piramisfeliratok
magyar nyelv(i olvasatdhoz. Irdstért Kutaté Int.

Kiad. Bp., 2004.)

TEN, TAN, TUD, TUDAT, DUAT

szakralis gyokokkel az isteni tuddst jarjuk koérbe.
Van egy régi egyiptomi fogalom, a DUAT, a ha-
lottak orszdga. A memphiszi régiét épitették en-
nek f6ldi képére. A halott mér mindent tud, mert
tudata talvildgi, s nincs a mi hdrom dimenziénk-
hoz lancolva. A DUAT sz6 olyan stilusban rejti a
magyar TUDAT-ot, mint a Nikolsburgi rovdas ABC
TRPUS betiijele a PARTUS-t. Megtekerték, elrej-
tették. Az egyiptomiak a gizai piramisba épitették
a DUAT koézpontjat, az égi DUAT-ot. Ez volt a Du-
at otodik hdza. Az égbolton a Tejit egy szakaszat
jelentette, azt a teriiletet, ahol az Orion, a Sziriusz,
a Bika, az Egyszarv, az Ikrek és az Oroszléan csil-
lagkép lathaté december végétél februdr végéig.

A DUAT-ba vezetd utat vizen és szarazfoldon
kellett megtenni. Giza mellett egy 107 méter
hosszti szépen megmunkdlt barkat talédltak, ame-
lyet gondosan elGkészitettek a hosszi dtra. Gon-
doljunk Infantis Lacikdra, aki Tiindér Szép Ilona
titkréért, majd 0 magédért, majd a komornakért
szdrazon, az eziist-arany és gyémant erddn 4t tette
meg az utat, majd hajora szallt és vizi Gton szdl-
litotta haza Tiindér Szép llonat. Infantis Lacika
torténete a DUAT-ot, a "Megdicsdgiilés helyét” ke-
res@ egyiptomi mitosszal azonos, csak szebb és ér-
dekesebb anndl és tartésabb, mint barmely més
6kori mitolégia. Tartéssdgra az esztétikum konzer-
valta. A szépség csoddjanak, amely égi eredetd a
magyarok tudnak oriilni, a magyarok tudtdk befo-
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gadni oly mértékben, hogy a szépség hit és nem-
zetmegtart6 er6ként mikodik kozottiik. A magya-
roknak szép a testiik, s fényld a lelkiik, csodélatos
a népmivészetiik, amelybe a fény bolcseletét ot-
vozték, vagyis a tudoményos kozlésmod forma-
nyelve maga a szépség. Szép a tancuk, szép a ze-
néjiik, szép a miltjuk. Szépek a teremtSik AN és
ANNA, akik a mesék szépséges szovetébe dgyaz-
tdk szerelmiiket. A mese cselekménye nem maés,
mint a hds boldogsdgkeresésének utja. Célja a
boldogsdg meglelése, amely Tiindér Szép Ilona
személyében valésult meg, mert O a megtestesiilt
szépség. Elvonatkoztatott, elméleti sikon azt is
mondhatndnk, hogy a magyar népmese targya,
célja és értelme a szépség maga, a szépség felfe-
dezése és dltala a boldogsag megtalalasa.

Igy tehdt, a templom amely az Isten (OSTEN
= G§stenger, gstenmagad) hdza, a szépség boldog
otthona kell, legyen. A szépség elve okdn jelenti a
DISZ gyok ugyancsak Istent, és minden ami di-
szes, az egyben ékes vagyis éges, égi. A régi kul-
tardk azért torekedtek a tokéletességre, mert ezzel
tudtak megfelelni az isteni tokélynek. S ami fenn
van, ugyanaz érvényes ide le is.

MAD ZSA és AS AR

Régen Ozirisznek hivtdk a fény urdt, aztan
més neveket kapott az egyiptomi iratokban AS-Ar
elnevezés is olvashaté.

Jele a trénus és a szem
S (118. old.)
(BAUVAL, Robert: A titkos kamra. Alexandria K.
1999.)

Az AS gyok a Labat 1-es szécikkének felel meg, s
maga ISTEN. Ez a forma a mai nyelviinkben AZ
névelSként szerepel. Az AR gyok is az, amit mon-

dunk: dradat. Az AS-AR jelentése

E1r6l beszélta szaiszi

”az dradat”.
templom irattarabol
gorogre forditott egyiptomi mitolgia, amikor a
MAG ARADATOT irta le: ”

sem, hogy visszahozhassam és megszamolhassam

Horusz szemét kere-

(szemét, magjat, népét). Tehat vagyok, aki vissza-
hozza MAAT-ot...
(M)ADZSA szemét (magjat, népét), én vagyok az,

En vagyok az, aki visszahozza

aki véget vet csokkenésének, amikor vesztett fé-
nyességébdl a Hold hdzaban” (i.m.: 119. old.).
A szem visszahozatala az egyiptomi mitosz 1é-

nyege, a piramisszovegekben 400 alkalommal for-
dul el§ a hozzd {Gz8d8 vardzslat. Ozirisz bdtyja
SZETH ésszekapott dcesével a tronszékért, s dii-
hodt harcot folytatott. Elvette Ozirisz szemét és
herezacskoéit (magjat). Horusz, az ifja herceg meg-
taldlta ezeket az alvildigban, a DUAT-ban (a
TUDAT-ban), a "Megdicséiilés helyén” az isteni
tudatossdgban. Tehat az ifja, adta vissza atyja sze-
mét, magjat, a (M)ADZSAT. Ozirisz ekkor mér az
”Gseredeti domb” vagyis a piramis alatt nyugo-
dott, de teste kiegészitett részeivel nemesak Ozi-
risz valt tokéletessé, hanem a vildg is, amely a
(M)ADZSA nélkiil nem képes sem szaporodni,
sem a Megdicséiilés helyét a DUAT-ot (TUDAT-
ot) megtalélni.

Vildgos tehdt, hogy a mag, a (M)ADZSA nél-
kiil nincs élet, kihal a vilag.

A trénus meteorvasbdl késziilt. Az egyiptomi-
ak a meteorvasat a csillaglelkek csontjanak tar-
tottdk. Amikor tehdt Ozirisz a csillaglelkek csont-
jaibél kovéacsolt tronuson iilt, a (M)ADZSA vagyis
a magja az orokkéval6saggal azonosult és biztosi-
totta az ember égi irdnyitasa foldi szerepét. Ami-
kor SZETH szétszérta a szemét és a magot, onké-
nyessé valt az emberi 0szton, megszakadt az égi

kapcsolat. Megromlott a vilag.

Egyiptomi vilagkép szimbolikus dbrazolasa
(Internet)

A mezopotdmiai mitoszban a vildg megrom-
lasa sorsszerd allapot kérdése, s ez akkor kiovetke-
zik be, amikor a nyugati viharmadar a ZU ellopta
Enlilt8l a Sorstabldkat, mikézben Enlil tisztdlko-
dott. A legkisebb fia NIMRUD tudta ezeket visz-
szaszerezni, s ettdl kezdve Gjra helyredllt a rend a
Foldon.

A magyar mesekincs parabolikus példat hoz a
Zold kirdly mesében. A kirdly ifji hdzas kordban
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elmegy vildgot ldtni, s egy béka elveszi a gytr(jét,
és ezzel ébreszti rd arra, hogy otthon van a helye.
Azonban a baj, amit hosszi tavollétével okozott
visszahull a fejére és csak a fia, akit nem is ismert
képes helyrehozni a rendet, visszaszerezni a gyfi-
riit.

Mindhdrom torténet egy elv alapjan mikodik:

1). Valamilyen okbél, gonoszsag miatt, vagy a ki-
raly felel6tlenségébdl megromlik a vilag.

2). A felelds személy, a kirdly tehetetlen. Ozirisz
halott, Enlil a Sorstdbldak nélkiil nem ura a Fold-
nek, a Zold kirdly nem képes megtalalni elveszett
gy(rdjét a szimbolikus kerek vildgot.

3). Az ifja kirdlyfi feladata az apdk gondjanak
megolddsa, arégi j6 allapot, helyredlli-
tdsa.

Ezt a torténetet jatsszak el a kinaiak a MAD
ZSONG jatékban. A jaték jelkészlet. A kockdkat
SZET szérjdk, s tgy kell dsszerakni, hogy djra
helyre élljon a rend.

SZEP TEPE

Ez az allapot ugyancsak esztétikai kategoria.
Az egyiptomiak az els§ idének nevezett aranykort
SZEP TEPE-nek nevezték. Ez az idé 6rizte a tu-
ddst, az isteni tudatossdgot. A tud4s alapja, hogy a
kirdly a kiralyfi szorosan kapcsolédik a SZEP
TEPE-hez, s igy elmondhatjuk, hogy a mennyei
tudatossdg legalkalmasabb 6re az em 1 é k e -
zet (i. m 129.). Ezért nagyon fontos a régi, jé
dolgok szakadatlan emlegetése.

Az egyiptomi és mezopotdmiai mitolgia ér-
dekes és szép gondolattal adja tudtunkra a régi
dolgok, a régen élt Gsok megbecsiilését. A folya-
mat, amit elmondanak, a reinkarndciéra is utal. A
magyarok is hitték az Gssziilék lelkének az uno-
kékban val6 testet 6ltését. A torténetet Hérodotosz
jegyezte fel, aki szerint egy madar hozta
Ardbidbél egy gombbe csomagolva a halotti ma-
ddrsziil6t, és Heliopoliszban temette el holttestét a
Nap temploméban. Ez volt az a hely, ahol a te-
remtés ciklikusan megismétlgdott. Az egyipto-
miaknak fénix madérhoz ftiz8dik a teremtés és az
Gsiség fogalomrendszere. A vildg keletkezése fo-
lyamatszerd volt. Akkor indult el, amikor a fénix
kidltott és szavaval elinditotta a naptari ciklu-
sokat. O lett az idé felosztasnak védnoke, mert az

6korban Heliopoliszban volt a naptéari koézpont

(im. 112. old.). A madar Ozirisz lelkévé valt. A
kidltdsa egy sz6 volt, ami fénnyé vdlt és ez a fény
lett az élet. Ozirisz volt az elsG, aki a fénytdl
"meglelkesiilt”. A mezopotdmiai mivészet megd-
rizte a teremtés mozzanatait reliefekben. Egy nim-
rudi palota felirata és reliefje a madarakat dbra-
zolja, amint gémbokbe csomagolva hozzék az §s6-
ket a halott madarsziilgk testét és lelkét. A gomb

kiilsejére ravésték a tartalmat, a kis 1é-

lekfigurat és a MAGUR-MAD labirintust. (L 122)

Numidi palota reliefje

A gélyamese nem gyerekeknek kitaldlt torté-
net, hanem az Gstudds emléke. A lélek tjjaszii-
letésének mozzanatdt rzi. A kis gélyds csomag a
golya szdjaban a lélek jelképe, aki a “maddrszii-
16k” lelkét hozza az anyaméh melegébe, hogy ott
Gjjasziilethessék. A gélyamese azért valt bléd for-
malizmussd, mert a lényegétsl, a lélekhordozo
funkciotdl fosztottdk meg. A pélyéds csecsemd for-
méjéban az Gjsziilott testisége domindlt, és a gyer-
mek vildgra jovetelérdl sz6l6 megtévesztés eszkoze
lett. Ha megmaradtunk volna a madargsok lelké-
nél, milyen egyszerdi lenne elmondani a kicsi-
nyeknek, hogy a madardsok, a madarsziilék lelkét
hozzék a gblydk, mert mindnydjan madak, madar-
kék, madarak, madarok, magyarok vagyunk, s
Gseink madér, a turul csérébdl 7szalltak le a fold-

29
re .

TURU L

A turul-t eddig a tur és ul gyokokbdl vezettiik
le, Badiny J6s Ferenc professzorunk helyes értel-
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mezésében. Igy, a turul a fény fia, fényls. Ha mds-
ként nézziik a gyokoket:

&

L 206

l RU repiil

L 68

TU csindl, cselekszik, jon, megy,
szerelmi életet él, alkot

|_ latin L betdi, mint a 11. sz. Moszkvai t4blan
a LABON ALLAS képjele

Ha osszeolvassuk a képjeleket a turul jelentése
szerint, akkor olyasforma értelmet kapunk, hogy
megcsindlta a repiilésbél a ldbon 4llast. Tehat em-
ber lett a madarbél. Ha a batyut vivé madarak
munkésségdat is értelmezziik, azt az {izenetet kap-
juk, hogy a hajdan repiil§ test labon &ll, de a 1élek
képes szarnyalni, mert az a mai napig maddarszerd.
Szent Erzsébet lelkét madar vitte a masvilagra, Is-
tenhez, mert a nagy egyéniségek sorsdban meg-
ismétlddnek az Gsi tendencidk.

A RU érdekes gyik, ma RE, REPES, REPUL
lett belsle, de Bardany Péter 1789-ben még leirt
egy alvajarét, aki felkapaszkodott a varfalra és
”RU-RU hangzatokkal le akart ugrani” (Jelensé-
ges lélekmény, lélektudomdy. Szerk. Tanulm el-
ltta, sajté ald rend. Gy. A. MTA. Bp., 1990.).
Taldn szokatlan a gyokoknek ilyen fajta tagoldsa
de nem érdektelen. Figyeljiik meg a TA RU L
igénket, s képzeljiink el egy kétszarnytd nagy ka-
put, amint azt cselekszi (TA), hogy repiil (RU)
majd megéll (L) agy tarul ki a kapu szarnya.

Azért hasonlit meglepden a turul és a tdrul
szavunk, mert ugyanarrél van szé. A tarul eseté-
ben a kapuszarnyak repiilnek, majd megallnak, a
turul vonatkozasdban pedig a TUR UL okrél, a
FENY FIAIROL, akik a Mennyorszég kapujén 4t
szélltak le a Foldre és élltak talpra.

A késébbiekben elég volt a lelkiiknek, a ma-
darléleknek, a madarak dltal ide repiilniiik. A 14-
tok, a pateszik a taltosok, sdménok biztosan ma is
latjak a kis csomagot a gélydk csérében, s azt is,
amikor a j6 emberek lelkét madar viszi az égbe.

KAP U

vagyis kap utat. Szabad dtmenni. Nyitva van az
aranykapu, csak jarjatok rajta. Az aranykapu Nap-
kapu, vagyis olyan zarhaté, nyithaté atjaré, melyet
a Nap aranyoz be. A felkel§ Naprél van sz6, me-

lyet a régi, magyar hdzastarsak kozos imaval ko-
szontottek reggelenként. Az ima sordn elmondtdak
ébredésiiket, ritudlis tisztdlkoddsukat, az ajtén va-
16 atlépést, az égre pillantdst, vagyis a réviilés fo-
lyamatat, majd magéat a latomadst

”Feltekintek magos Mennyekbe
Nyitva latom Mennyorszag kapujat”

Tobb kapun lépett at, mig eljutott a réviilés ma-
gasztos pillanatdig, atlépte az alomkiiszobot, fel-
ébredt. Atment a hideg viz kapunyitdsdn 4t a tel-
jes ébrenlétbe. Tisztdn, frissen atlépte haza kiiszo-
bét, a haz kapujat. Ekkor a folyamat széban valé
megismétlésétdl tudatosan réviiletbe esett, vagyis
imddkozott, s ekkor mar a Mennyorszag kapuja
nyilt meg elétte.

Ezt a réviilésben szerzett élményt elmélyiti a
szakrdlis cselekmény. Magyar Adorjan irta (i.m.
227. old.), hogy Gocsejben a marha tavaszi kihaj-
tasakor a csordds tiizet rakott és két magas nyirfa-
agbol kaput formazott

és minden reggel a "kapuban” koszontotte Istent,
mert a sziilet§ Nap latvanydnak orome fokozta
ahitatat. A székelykapuk kis kapujanak felsg re-
kesze is napot dbrazol, valaha aranybdl rakték be,
mondja Magyar Adorjan. A székelyektl a s z i -
kulok vitték Itdlidba a diadalivet, az Gsi Nap-
kaput (A Csodaszarvas 213. old.).

Inanna az Alvildgban kapukon haladt 4t, mi-
kozben levetette f6ldi ruhait, ékszereit, Ggy jarult
névére Ereskigdl elé. Meghalt, de gybgyerdvel jja
sziiletett és djra visszakapta ruhdit, ékszereit, s
mint a csillagok felbukkant az élet horizontjén.

Freud kiiszoboket emleget. Eletkiiszob, dlom-
kiiszob, halalkiiszob. A magyarsag kaput képzel
el, amely dimenzionélis méretd, mert a 1élek sza-

el

madra el6z6 “lakhelyéhez” képest a Fold egy 4j di-
menzié. Az dlom szdmtalan dimenzié kapujat nyit-
ja meg, s haldlunk pillanatdban madarlelkiink
tigyesen dtsuhan a kapunyildson Isten trénusa fe-
1é. A székelykapuk felsg galambdic padldsa nem
fészkeld hely, hanem &tjar6 a galambok szdmadra.
Eleink atélték a haldlt és egyiitt éltek vele, meg-
szoktdk a fejiik felett guri-gizva réseken dtsuhané
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galamboktél az ide-oda kézlekedést (TA) és tud-
tak, hogy aki dtmegy a kap un az nemcsak a talvi-
lagra kap utat, hanem visszafelé is és vartak a ma-
darsziilgk lelkét a gélya szdjaban, amint visszatér-
nek, djjasziiletnek.

IN GIR

IN, GIR

AA
% NIN GIR

=

148

Egy vézlatos madar rajza. Labat pontosan
kozli az alapgyokot: IN és GIR. A GIR ismert
gyok, a gurulds, a girland, a gorgés és a gomb
alakd gurul6 targyak gycke: A képjel himnemd
gyokparja: IN GIR, nénemd a NIN GIR, amikor a
nd novény, né fogalmak N-je ndnemdsiti a képjel
értékét. Az IN GIR = him gémb a NIN GIR =
ndi gomb, goly6. Ez a képjel utal formdjdban a

maddrra és az alsé jel 1] tekintetében a madar
szdjdban 1évé maddrsziil6 bebugyolélt lelkére.
Képjel-irdsban a kerek formak idével szogletessé

valtak (pl. a Fold jel esetében GBEH stb.).

A fenti képjel Ingir vagy Ningir forméban a
madéar szdjdban utazé ndi vagy férfi 1élekre utal.
Ha forditva nézziik, elképzelhetd, hogy a kis tég-
lalap nem alapzat, hanem szérnyak segitségével
szallitott batyu.

Ha Nimrud-Ménrét-Ningirszurél volt sz6, mds
képjel egyiittessel irtdk le. A Szovetség tabldja ci-
md 25 x 25 em nagysdgd bizmut reliefen Emesu
és Ningirszu ndszat irtdk le, s a nédszt kovetd ki-
nyilatkoztatast. Eme sz6lt és elrendelte, hogy Ma-
gur barkds népe a Mada épitse meg Eridut.

Itt él6 emberként Eme (G)eme képjele

% (L 32) a "hazban 1évg lélek” fogalmat fejezi

ki, Ningirszué pedig osszetétel:

GIR
é fénylg, gordiilg &

L11 Lo6

SU, TU

ddma tud, Ocedn

L 556

a ddma fénye, tuddsa, az Ocedn embere. A kis
szogletessé egyszertisitett batyu utal a 1élekbdl fo-

gantatdsra, a lelkébdl leledzésre: D]] Ez jelen-
ti a maddrgsok lelkének befogaddsdt. A sarkdnyt
imitél6 képjel a férfias jelleget hangsilyozza, s azt
is, hogy ez a férfilélek fényld és gordiilg gomb ere-

deti. A rombuszforma mindig az érett nemiség
megkiilonboztetd jele.

TUDAS

A tudas képjelérdl mar beszéltiink. Ez volt az
utolsé kd, amit Nimrud a torony tetejére tett, s egy
maddr segitett a munkdjdban.

Nimréd az utolsé kévet helyezi el miivére

Pritchard

sz

A piramis tetején 1év§ utolsé kovet BEN-BEN ké-
nek hivja a mitoszok nyelve. Ez a ké meteorvasbél
késziilt, akar Ozirisz trénja vagy a “csillaglelkek
csontjai” (ezeket széllitottdk gomb alaka batyu-
ban a madarak). A piramis vagy més torony tete-
jén 1év4 kG a tudds kove volt. A tudds lényege
mindig a kirdlyrél szélt, mert a kirdly (a kor all)
tudott mindent a SZEP TEPEROL az elsé idérél,
a szent korrél, mert § volt Isten elsd foldi gyerme-
ke, akit a maga képére teremtett. "0 az én
ABRAM” mondta Isten. Ez a tudds: az siség, az
eredet ismerete. Ezt a tuddst hagyoményozta to-
vabb a népére Nimrud. A képjel egy sematizalt
lajtorja, hagesoé, létra, 1épesdfeljars, amelyen fel-
felé haladva eljut a lélek a KAPUN 4t az Egy-hez,
az Egi-hez, a lényegében egy, de személyében két
teremt6hoz IS A-hoz a vizek Istenéhez és A MU-
hoz a vizek anyjdhoz. A PUR, az éltetd lélek az,
amit csak §, a csillagokon lépkedd és a vizeket
gyongéden simogaté ad az embereknek.

Ezt tudta Nimrud és beépitette a toronyba.
Ezt tudtdk a heliopoliszi papok és megdrizték em-
l1ékét. Ezt irtdk meg a Halotti Beszédben, de az Gsi
nyelv gyokeit a hitetlen utékor nem értette meg.

Ezt kell megtanulni a mesehgsoknek, akik
végigjarjdk a tudas (Iépcsd) fokait, a fokos fokait
az Eletfén, a tanulds fdjan, Isten felé vezet§ dt
lépcsdzetes iskoldjaban.
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Tibold Makk Szabina
A MALOMNAK NINCSEN KOVE...

Ez a kis népdal észrevétleniil beosont a fillembe
teszés-veszés kozben, s csak igy ’onmagam hatte-
rében’ szérakozottan didolgattam. Aztdn a stréfdit
is kiénekeltem hangosan, s azok egyszerre csak
megéllitottak jottomben, mentemben. Csoddlattal
tudatosult bennem mit is énekelgetek, s annak
mélyen fekvd jelentése felkigyozott elGttem az arc-
haikus Csendbgl. Malmok sora sereglett elém.
Megjelentek az els§ kiovekbdl formadlt zazé, 6rlé
eszkozok, melyek a mai napig sem mentek ki a
’divatbél’, toretleniil haszndlatban vannak a ter-
mészet 6lén, kebelében €l népek és a “civili-
zaciotol” elhatéarolt, vagy attél megmenekiilt, tisz-
ta, egyszer(i emberek kozott.

Az 61l malom, valészintileg az egyik, ha nem az
elsG szerkezet, amire a népesedés nivekedése
igényt adott, lévén a kenyér alaptapldlékunk.
Csak érdekességképpen megemlitem, hogy Egyip-
tomban a piramisok koriil, egy egész péksiitode
komplexumot 4stak ki a régészek, meglepGen
egyetlen malmot sem taldltak a kézelében. Oridsi
mennyiségl lisztet kellett, hogy odaszallitsanak
valahonnan, mert tGgy gondolom, ha a kemencék
és dagaszté tekndk sora megmaradt évezredek
multan is, a gabonadrlg-kévek biztosan kialltak
volna az 1d§ vasfogat. Vajon hol voltak azok a
malmok melyek egy ilyen hatalmas pékséget liszt-
tel ellattak? S meglepd, mily nagyszamd, egybe-
zstfolt népesedést kellett, hogy téplédljanak azok!
Aztan gondolatom réatévedt a sok kiilonb6z8 ener-
giaforrdsra, amivel a malmot hajtottak, embertdl
allatig, széltél, viztdl az elektromossigig. A lisztté
6rolt gabona és péppé zizott ehet§ gyokerek az
elsG “finomitott” étek-alapanyagok, s a mai napig
is nélkiilozhetetlenek mint emberi f6tapléalék.

De nem étekrél, hanem malomrél kezdtek el
6rlédni a gondolataim. A népmesékben elgfordulé
csodamalmok, legenddk csodamalmainak sora je-
lenik meg gondolataimban; egyiitt azzal a ma-
lommal, az én elsé ”csoda malmommal”, ami
kora-gyermekkorom emlékeibdl idézgdik fol ben-
nem, s a nagyapdmmal, a ”j6sdgos Oridssal” és
kisszekerével kapcsolodik Gssze. Ugy emlékszem

vissza rd hétulrél, magas, sudar alakjara, héfehér
hajéra, amint htizza a bizéaval tomott zsdkot a ma-
lomba, s én annak a zsdknak a tetejérgl 6rommel
bdmulom az elém tdrulé vildgot. A malom olyan
messzinek tlint, mintha egy vildgjar6 Gtra indul-
tunk volna, aminek taldn soha nem lesz vége. Ma-
gikus 1t volt ez, keresztiil a falun. Elltott a
malomba-menés izgalmas tjdonsdga, a nagyapa
felé érzett szeretetem, ami valahol a biztonségtu-
dattal is egyenl§ volt — az élet-dlmom biztonsa-
gaval. Nem bantam volna én, ha a malom a vilag
végén is van, és soha nem ériink oda, mert ott, ak-
kor, idének, térnek nem volt mds jelentGsége,
mint maga a csoddval hatdros utazds ’a malom-
ba’! Nagyon pici voltam még, s mégis tgy emlék-
szem erre az élményemre, mintha tegnap tortént
volna. Ez a személyes legenddmat épit§ "Gt a ma-
lomba, a nagyapammal, biza hatan, zorgd, gurulé
szekérkén’ az elsG és utolsé volt szdmomra, s mily
csodélatos kegy, hogy még volt benne részem.
Nagyapa nem volt mdr sokdig kozottiink ezutdn. A
malomba vezet§ Gt, mint egy mozgé képsor maradt
meg bennem, az elsd tudatos felfedezése az engem
koriil 6lelé nagyobb, athatébb vildgnak. Minden
amit lattam a buzas-zsék tetejérél, meghatdrozta a
vildgrél alkotott elképzelésemet. Az, hogy ‘'malom-
ba’ mentiink, eziist folyé6 mentén, kék ég alatt,
hidon &t, valahogy a csoda szintjére emelkedtek
képzeletemben. Hogyan lehet az, kérdezem most
ennyi év utan, hogy egy gyermek vildgarél nyert
impresszidja alapveten maégikus valésagban
szemlélt? Taldn Ggy, hogy a kicsi gyermek val6sa-
ga maga, egy magikus csoda, elemezgetések, kér-
ddjelek és besrofolt keretek nélkiili felhgtlen sza-
badsag.

Tovabb tin6dom — hogyan létezik, hogy amikor
még nem ismertem a mesék vildgéit belsd intimi-
tdsban, a csodamalom, az 6rids vardzsos valgsdga,
mégis ott éltek mar bennem valahol, megérinthe-
tetlen mélységekben.

Azt hiszem azért, mert valahol érezziik, ha kimon-
dani nem is tudjuk, hogy az az archaikus mese-
vildg az igazi val6sdgunk. S amikor mint gyermek,
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a fizikai élet atjara lépiink, a lelkiink még mindig
emlékszik hatartalan Fény-tudat szabadségara, s
annak a spektrumén keresztiil vagyunk képesek
szemlélni ezt a valgsdgot is. Milyen szomori, hogy
ahelyett, hogy a csodéat tartandnk magunkba liik-
tet6 épségben, belemerevediink felismeréseink
bénité fogalmainak kusza-busza tdkolméanyaiba.
Az Gt az edelényi malomba végtelennek tiint, de
azért egyszer csak megérkeztiink.

A malom épiilete is, sajatsdgos illata és az azzal
kapcsol6dé furcsa, széraz fehérség, olyan eltorol-
hetetleniil megmaradtak bennem, hogy még a mai
napig is, amikor kis kenyérkéimet siitom a kony-
héban, a liszt illata, de még az egész szakrilis
kenyérsiitési tevékenykedés is, a régi edelényi
malmot, nagyapammal és a kisszekérrel elevenitik
fel bennem.

Most a kérdésemre, hogy milyen malom lehet az,
amirgl a Magyar Nép énekel, mdrmint, hogy

7 22
2

"nincsen kove, mégis lisztet jar”, melynek kovet-
kezd sora azonnal megnehezitett szerelemhez kap-
csolodik "wlydk tolem a rozsamat, mégis hozzam
jar”, megvdlaszolédik néi lelkem mélységeiben.
Azért emelem ki, hogy 'néi’, mert ha ezen egy férfi
gondolkodna el, akkor néla is a feminine oldala
(anim4ja) tnddne, nem a maszkulin, ami megépi-
tené a malmot, és kiokoskodnd, hogyan jarassa azt
a leg-ekonomikusabban. Széval 'néi’ ttin6désem
ezen a csuda malmon, mely kg nélkiil is ”lisztet
jar”, a kovetkezd gondolatokhoz vezetett:

Azonnal félretéve azt, hogy valami k§ nélkiili mo-
dern malomrél lehet a népdalban sz6, a Min-
denség Malma jelenik meg csoddlatos fényben
eléttem, oly gyengéden, mint e kis dal is tette,
mégikus, halk, gondmentes didolé zakatoldssal.
Az ember teljes valésdga a szimb6lumok erejében
nyilvanul meg. Eszre sem vessziik, hogy egész
életiinkben hasonlitdsokra alapozunk mindenne-
m{ megnyilatkozédst, amivel szembetaldljuk ma-
gunkat, legyen az él§, vagy élettelen, szerves,
vagy szervetlen. Ilyenkor valahol, az emberi tudat-
vildgunk szférdiban felmeriil egy csodamalom,
ami 6rli, ontja megéllas nélkiil a valésdgok alap-
jaihoz sziikséges csodalisztet, hogy abbdél meg-
gytrhassuk almainkat, s azok magyardzatat. Mert
az ember, miéta onmagdra eszmélt, jobbik esetben
Isten alkot6tarsanak tartja magat, a rosszabbikban
isteni emelkedettségnek.

Embernek ez az isteni hatékorbe val6 6n-emelése

az, ami val6sdgat szakadéka szélére taszitja kovet-
kezetesen. Ez az a mentalitds, amit6l muszdj
visszalépniink, mert bar képesek vagyunk szép és
néha csoddval hatdros alkotdsokra is, az isteni
megvalésuldstél és megvalésitastél bizony, nagyon
messze vagyunk még.

Ha életiinket bizalommal éljiik, s szerényen el-
eljarogatunk a Mindenség Malméhoz egy-egy zsa-
kocska csodalisztért, akkor lassacskdan, e magikus
taplalékdn egyre tobbet vehetiink magunkba Infi-
nituma megnevezett és még altalunk be nem ha-
tarolt végtelenbe omlé csoddibal.

Hiszen a valésdgunk energikus Fény-Szeretet va-
l6sdg, amely szférikusan 6leli magdba, mint gyii-
molcs a magjat, jelen tudat-vildgunkat.

Minden, amit megvalésitunk fizikai téren, az 4l-
munk kreativ val6sdgdbdl alakul formavd, s amint
format 6lt, azonnal meg is kapja szimbolikus je-
lentését, és azzal jar értékét a Mindenségtdl — s
akkor meglepd egyszertiséggel, Gjra dlomma valik,
a kovetkezd ’almod6’ szamara.

Ezért van az, hogy amit mi itt, ebben a fizikai va-
l6sdgban formédba ontiink és mikodtetésével neki
életet adunk, annak valésidga megjelenik isteni
szinten is, hogy archaikus dlmaink termékévé val-
van, absztrakt csoddval ruhdzhassa fel tudatunkat.
Egy olyan egymasra haté 6rok tdnca a Fénytudat
vildgnak, amit az a kérdés, hogy ”"mi volt elébb a
csirke vagy a tojas?” remekiil illusztral. De mig a
tojasban csak a csirke megvalésuldsdnak alma él,
a csirke val6sdga az, hogy testébdl megteremti azt
a tojast, melyben jovijének valdszertisége a Mély-
ség Csendjében felfiiggesztve dlmodik.

Ebben a kis aforizmdban az Alkot6 lényegének
misztériuma bajik meg, s az a mar elesépelt, de
alap bolcsesség, hogy “ami fent az lent”, 6nmagat
magyarazza.

A Mindenség Malma jelent meg elGttem e kis nép-
dalban. Isteni malom az, aminek nincsen sziiksé-
ge malomkdre; hiszen az Alkot6 varizsereje mi-
kodteti azt 6rokkon, orokké, megéllds nélkil. Mint
magit a szerelmet is, a Teremtd csod4ja kiildi 1é-
nyiinkbe, s annak Gtjdba nem dallhatunk, mert a
Szerelem, onerejének csodéjaval sugérzik rajtunk
keresztiil.

Béar a Szerelmet van erdénk kiirtani erdszakkal,
logikaval, kimagyardzkodédssal a minket megpré-
balé erejétdl valo félelmiinkben, de amig az sza-
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badon sugarzik benniink, annak mégikus korében
dobban a sziviink, virul a Lelkiink, alakul az
éniink belsg Ergvé. A megolt szerelem eredménye
megfakult, értelmét vesztett bemerevedés. Az El§
Szerelem viszont, inditéka mindennemd aktusnak
és dontésnek, melyek minket erdnkon feliil képe-
sek emelni.

A szerelem/szeretet 4tvalté Erd, s az Infinitum
magikus kulesa.

Ezért érzem azt, hogy a dalocskdm kovetkezd sora
“tiljak tolem a rozsamat, mégis hozzim jar’,
megerdsiti a Mindenség Malméanak szerepét ép-
pen Ggy az emberi alkotdsvagyban, mint a szere-
tetre val6 — nemcsak képességiinkben, hanem
annak exaltdlt, végteleniil teremtd csoddjiban is.
Tudta ezt népiink béleselet nélkiil is, amikor da-
locskdjaban ezt igy megénekelte, a leghatalma-
sabb egyszeriiséggel.

Tibold Makk Szabina
SAMAN DOBOK - A TALTOSOK SZIVDOBBANASA

Gyakran az embernek nincsen semmi mondani-
val6ja, mégis beszél. Beszél megéllds nélkiil, szét-
szértan, szavainak végtelen labirintusédba veszvén.
Aztdn ha valéban volna valami lényeges, amiért
érdemes lenne 4llast foglalnia, megakad benne a
hang, és elf6tt spagettivé lagyul a gerince.
Kifejezni valonk gyakran nem taldl hangjara, mert
gyavasdgunk belénk fullasztja a szot.

Ennek a bevezetének latszélag semmi koze sin-
csen saméanokhoz meg dobokhoz, de talan illuszt-
rdlja emberi szubjektivumbdl szemlélvén a hang
jelentGségét, ami a Dobnak is, sdménjanak is
szakrélis kozpontja.

Mivel a "HANG’ a gondolat megnyilvdanulésa,
csak arra vdr, hogy a benne rejlg tudatosség erejé-
vel atszdje felderengd valésagunkat, s szavakka
formélédvéan kifejezze azt a korénk boruld vildg-
nak.

Vajon milyen volt a Hang, amely a kezdet kezde-
tén fénybe oltoztette a mindenségben gomolygé,
formalédé valosagokat? Elképzelem, nem lehetett
félénk és visszafogott. Mig a gyengédségben ha-
talmas erd van, a gyengeségben semmi. Robbané
volt, vagy suttog6? Ki tudja, egy biztos, 1éteziink,
mint az egyik eredménye, és a rajtunk kiviil 1étez6
szamtalan eredmények felismerdi és szamontartoi.
Mert a hangnak hatalmas ereje van, hiszen még a
Teremtés elsd tudatos jelenése a Fény is csak Is-
ten hangjdra illuminélta be a vilagot. Hitiink és
megfigyelésiink alapjan dgy fogadtuk el a Terem-

tés Torténetet — gy a vallas-hitek, mint tudoma-
nyos fejtegetések szerint is — hogy "elGszor volt a
Hang”. Isten azt MONDTA ”Legyen vildgossdg,
és 16n”. A tudomdny ’Big bang’ tedridja szerint
egy 6ridsi centrdlis robbands "HANGJANAK® re-
zonancidja volt az Univerzum kezdete. Ha a 1é-
nyeg, amire ki szeretnék térni az, hogy a hang
magikus teremtd eszkoz, akkor mér ott is vagyunk
a Taltos Doboknél. Mert Téltos és dobja olyan
egység, mint a pdsztor és pulija — elvélasztha-
tatlanok.

Ami a tdltos dobokkal kapcsolatos megnyilvé-
nuldsra inspirdlt, az Hervay Tamas kedves besza-
mol6jdban ’Utinaplé Nagy Magyarorszagrol (6si
Gyokér XXXIV. Evfolyam 4. szama) elvetett kis

megjegyzése volt: ”Vacsora utan dobolast tartot-
tunk, hisz végiil is taltos-dobolasrdl szolt a tabor!
En ugyan a hagyomanyban nemigen tudok dobolé
taltosokrol...”

Mivel én a téltosi hagyomanyokban szégyenemre
nem vagyok jaratos, nem vitathatom Taméis meg-
jegyzését, viszont az aborigin, amerikai, tibeti,
szibériai, kozép-keleti tdvol-keleti samanok tevé-
kenységét, hitvilagat, gydgyité és gyakorlati ha-
gyoményait tobb mint hisz éve intens érdek-
16déssel kovetem (és gyakorolom is erém adtén,
mélységes tisztelettel), innen szdrmazé ismerete-
imre alapozvdn feltétel nélkiil &llithatom, hogy
ezek kozott a sdmdnok kozott nincsen Sdmdn

dobja nélkiil.
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A szerves életet a sziv dobbanédsanak ritmusa tart-
ja folyamatban, amikor az elhallgat, itt e vilagban
mdr nem rontjuk tovdbb a levegét.

Ha szivrél beszéliink, arra a complex kis pumpdra
gondolunk, ami a mellkasunkban mikodik és egy
emberoltén at keringeti életiink vér-folyamat.
Ugyanakkor csodélatos médon regisztralja sza-
munkra érzelmeink kiilonb6z§ kilengéseit is — mi
ez, ha nem a legmagasabb szintd hang és ritmus
magia?

Ez az érz8 ’dob-ogd’ szerviink egyiitt dobban a
Mindenséggel, mint séméan a dobjaval. Nem mas
ez mint az Alkoto jelene tudatban és aktusban.

Ha az emberi egység egy zenekar lenne, akkor a
sziviink lenne a dob, az iitem tarté, a szenvedély
és a drama hatds, az izgalom és felldngolds, az ap-
rozott, pergd, végsé elhalkulas.

Mindahény szerves lénynek megvan a maga kis
‘metronémja’. Még az egysejtlieknek is van egy
centrdlis liktetésiik, amit mikroszképpal megte-
kinthetiink, tehat a Mindenség ritmusa a legap-
robb organizmustél a legkomplexebbig viddman
dobolja az Elet—valéségot.

A sziv egy isteni hangszer, melynek ritmusa le-
het6vé teszi szamunkra, hogy beutazhassuk tuda-
tunkkal a Végtelenséget.

Miel6tt megsziiletik egy csecsemd, szivecskéjének
hangja az, ami elarulja egészségét, vagy fejlédésé-
nek baljéslatait.

A fentieket perspektivdba allitvan megkérdezem,
hogy ha maga az Elet ciklikus és ritmikus, akkor
miért kellene csodédlkoznunk azon, hogy a saméa-
nok/taltosok, akik az Elettel egy felsébb szinten is
egységben vannak, az ember legels§ mikodtetett
hangszerét — a DOBOT — fogadtédk és alkalmazzdk
tarsként gyogyité és egységesits erdfeszitéseik-
ben.

Mint tdncosnd, ismerem a dob jelentGségét e mii-
vészetben, hiszen annak ritmusa adta meg minden
lépésemre a koreografia lehetGségeit.

Amikor egy sz6l6 tdncot szemlél a kozonség, hall-
ja a zenét, mely remélhetdleg Atitatja lényét,
ugyanakkor a szemeivel befogadja a tdncolé alak
pillanatba vetitett interpretacigjat.

Mialatt a zene és a tdncmozdulatok mdagikus, va-
razslatos egységbe burkoljdk a nézét, a tdncmi-
vész minden mozdulata a dobot kéveti, azzal van

teljes szinkronitdsban.

Igazi zenekar nem létezhetne dob nélkiil, mint
ahogy igazi zenész sem az iit6hangszerek intim is-
merete és tisztelete nélkiil. A Természet legalap-
vetobb feltétele egy szakrdlis ritmusban rejlik.

Par nappal ezeldtt egy zenés, tdncos 0sszejo-
vetelen vettem részt. Két zenész muzsikalt a tar-
sasdgnak egész éjjel. Egy Oud jatékos és egy
Tabla dobos. Méas nem is hidnyzott. Elgondoltam,
hogy ha az oud-jatékos nem lett volna ott, csak a
dobos egyediil, § is elég lett volna, de ha nem lett
volna dobos, az oud széléban nem dllt volna jét
magdért. Mert a tanchoz ritmus kell; a dum-dum
tek-tek nélkiil nincsen energikus fellélegzés.
Ezért is szeretném még egyszer nyomatékossa ten-
ni, hogy a DOB a téltosi hagyomanyok szakrélis
kelléke. Azért, mert a sidméni/taltosi révedéshez
és gyogyito tevékenységhez az élet archaikus rit-
musa sziikséges, mely a Dobban szélal meg.

Csak gondoljunk arra az els§ hangra melyet még
az anyaméhben észleliink, édesanyank szivének
dobbandséra. Hiszen annak megnyugtaté rendsze-
rességében, tiszta ritmusédra regisztrdljuk lassan
bontakozé egzisztencidnkat. Az anyasziv ritmusa
egyenld kell, legyen az isteni valgsdggal szamunk-
ra, akkor is, ha Isten tudatossdgunk még nincsen,
csak taldn egy toretlen érzéki egységiink azzal a
valosdggal, amit késébb, mint ember, Isten-ként
fogunk felismerni és megnevezni.

Ha madr dobrél beszélek, nem hagyhatom ki éle-
tem dobolassal kapcsolatos legesoddlatosabb él-
ményét, a japdn KODO dobosokat. Kodo japanul
azt jelenti ’szivdobbands’. Ezek a japan dob-
miivészek a ’kodo doboldsnak’ szentelik egész
életiiket, hasonléan, mintha valaki monostorba
vonulna, s annak a szabdlyai és feltételei alatt él-
né le az életét. Nem celibdltsdgrél van néluk szé,
hanem egy komoly fegyelemrél. A kodo dobosok
minden tagja egyiitt, egy tiszta, egyszerd hdztar-
tasban él. Ha h4zasok, akkor mind a ketten Kodo
dobosok, ha lesz gyermekiik, az is be lesz avatva a
Kodo-ba. Rendszeres, kimért életmédot folytat-
nak, minden kreativ energidjukat a doboknak,
azok készitésének, karbantartdsdnak és szakrilis
megszolaltatdsanak szentelik.

Mindenki aki valaha valamit is megalkotott, tudja,
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hogy csak akkor tudunk gyonyort keltd eredményt
felmutatni, ha azt — szimbolikusan is érthet§ — a
sziviink dobbandasdval elmélyiilten hoztuk valé-
sdgra. Egy megdlmodott pillanatra eggyé valtunk
az Univerzum 6rokkon alkot6 ritmusaval.

Ha ezt igy igaznak el tudjuk fogadni, akkor mar
nem lehet kétséges senki szdmdra, hogy a
DOBNAK milyen 6ridsi jelentdsége van a sdma-
nok vibrédcidra, ritmusra alapozott tevékenysége-
iben.

Edesanysam, A Lélek Utja Mds Vildgokban — Ki-
gy6 Darvitéz és Tatdrvitéz’ c. gyonyord tanul-
ményodban emlited Dr. Masaru Emoto mikroszko-
pikus vizkristdly fot6it, melyek strukturélis val-
tozdst mutatnak kiilonb6z6 hangok hatdsara. Ha a
hang szép, gyengéd harmonikus, a vizkristdlyok
gyonyord mintdkba rendezédnek. Ha csinya, dur-
va, ellenséges a hang, a viz eltorzul, és csinya
kdoszt vetit. Tehat ha j6l értem, a hang a szerves
életre épitd, véltoztaté és torzité erdvel hat. Ta-
nulményod befejezd gondolata mélységesen meg-
renditett, szeretném visszaidézni, mert ennél
szebben nem lehet megfogalmazni azt, amit
mondani szeretnék itt: "Masaru Emoto a viz kris-
talyait a mi széleslatdsunk novelésére fényképezte
le. Kulcsot adott a keziinkbe ahhoz, hogyan tud-
juk érvényre hozni a benniink rejld isteni jésdgot,
a magunkkal hozott boldogsdgvagyat és szeretd
erdt. Nemes érzelmekkel &t tudjuk alakitani a viz
kristalyallapotat, s a tébbi mar a viz dolga. Ne-
kiink elég, ha egy pohar vizet atnygjtunk az elle-
niink vétének. Minden j6 gondolat, minden amit a
szeretet teremt a lélekben, az egész vilag kincsévé
valik. Oseink fényt gydjtottak és vizet ontottek
mellé. A fény a lelkiinkben, a viz a forrdsainkban
maradjon meg tisztan.”

Ezt befogadvdn nem nehéz arra a kovetkeztetésre
jutnunk, hogy a ritmikus hang ”mégikusan” befo-
lydsolja szerves egységiinket — és itt csak a testet
emlitettem, pedig az a tudatos energia, amit mi
léleknek neveziink teljességében dthatja fizikai
tomegiinket, supreme érzékenységben a fizikaihoz
viszonyitva. A hang ’felkavarja vizeinket’, ha egy
ismétl6dé alapritmus megnyugtat, vagy réviiletbe
ejt, ha felgyorsulas tettre sarkall, akkor mondom
talan igy, hogy életvizeink dradnak, mossdk lel-
kiink partjait, dtalakitvdn lényiinket a dob-ritmus-
hang hatdsara.

Ha mi szerves lények elsgsorban is energia va-

gyunk, hang és ritmus lényiink alapfeltétele, ak-
kor nagyon nehéz elképzelnem egy igaz téltost €/5
dobja nélkiil.

Nem régen meglitogattuk a Cheroke indidnok
foldjét. Fiatal Indidn tdncosok utcai szerepléséhez
mint j6 turistdk megélltunk bamulni, s amikor a
tdncosok felszolitottdk a kozonséget is egy kis
kortdncra, azonnal csatlakoztam a batrakhoz. H4-
rom kiilonb6zd hangt dob adta aldank a ritmust.
Més hangszer nem is volt. A 1épések egyszeriiek
voltak, az energia viszont, amit a tanc produkalt
Oridsi.

A mély dobot a solar plexusomban” éreztem, a fa-
ké hangit a hatamon, a legmagasabbat a fejem-
ben. A ldbaim, melyek val6jdban a foldet “dol-
goztdk” keményen, szinte elttintek érzéki észle-
lésembdl. A nehéz dobszé lekostotte a testem, és
magasba emelte a szellemem. S ldm, ez a tranz-
formdlé élmény csak egy kis turista szérakozds
volt.

Ha a dob hangja és a tdncmozdulatok ilyen atvalté
erével hatnak testre és lélekre, akkor a sdmanok
dob és mozgds-varazs tradiciél magatdl értetédGen
létfontossdg szertien kell, hogy mikodjenek szer-
tartdsaikban.

Ha a taltosi hagyoményrél beszéliink — kiilonosen
azok, akik maguk is gyakorléi e nehéz de nemes
elhivatottsdgnak — kell, hogy 4téljék a dob magi-
kus erejét, felismerjék a hang és ritmus alakité,
gyogyité vagy rombol6 hatdsait, s ha nincsen
dobjuk, mert nem érezték még sziikségét hagyo-
mdnyismeretiitk hijan, gyorsan induljanak el dob-
keresd ttra, s addig meg se alljanak, amig egy él6
dob hozzdjuk nem dobbant!

Desert View Watchtower
Grand canyon National Park, Arizona

* Solar plexus = Nap csakra a kéldok tajékan (Szerk.)
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