KOZEPKOR

PAP GABOR

Ne mondja,...
(T1Z IDOSZERU OVAS A MAGYAR SZENT KORONAVAL KAPCSOLATBAN)

1.) ... hogy a magyar Szent Korona alsé és felsd
része fiiggetlen egymastol, hogy, az elébbi ,,corona
greca” (gorog korona), az ut6bbi ,,corona latina”
(latin korona) néven 6nallé egységet képezvén,
eredetileg kiilon-kiilon szerepeltek, mint koronak
(vagy mint egyéb targyféleségek).

Tudnunk kell:

A felsd rész 6ndlléan nem szerepelhet koronaként,
alul valamiféle abroncsnak, mindenképpen 6ssze
kell fognia. Semmilyen bizonyitékunk nincs arra,
hogy ez az abroncs bar mikor is mas lett volna,
mint a jelenlegi.

2.) ... hogy a korondazdsi palast SEPHANUS (nem
Stephanus!) REX felirati képén ldthaté korona
hitelesen tantskodik réla, milyen volt a II. Szil-
veszter papa dltal Szt. Istvdnnak kiildétt ,,eredeti”
korona.

Tudnunk kell:

Mar az 1790-es években leszigezte a kor legkiva-
16bb magyar torténetir6ja, Katona Istvan, hogy eb-
ben az esetben nem a magyar kirdlyi, hanem a
madrtiroknak kijaré koronarél van szd, és a palast
legalsé sdvjdban valamennyi madrtirszent ezt vi-
seli.

3.) ... hogy a magyar Szent Korona barmely részét
vagy egészét 1. Szilveszter papa kiildte 1000-ben
Szt. Istvan kirdlyunknak.

Tudnunk kell:

Ennek a feltételezésnek (nem ténynek!) az alata-
masztdsdra mindossze két irdsos megnyilatkozast
lehet idézni, ezek koziil azonban egyik sem per-
dontd hiteld.

a) A Hartvik piispok &ltal 1110 és 1116 kozott
osszedllitott Szt. Istvan legendavéltozatban, amint
azt Kardcsonyi Jdanos kimutatta, utélagos betoldés
a koronakiildés mozzanata. A benne szerepl§ sze-
mélyek koziil a papa nincs megnevezve, a lengyel
kirdly azonban, akit itt Mieszkonak hivnak, nem

volt kortdrsa sem Szt. Istvdnnak, sem II. Szilvesz-
ter papanak. (Eléttiik uralkodott.)

A kozelkord, hiteles legendavéltozatok — az tn.
Kis és Nagy Legenda — egyike sem sz6l korona-

kiildésrdl.

b) III. Otté6 német-rémai csdszar udvari torténet-
irja, Thietmar (Theotmar) von Merseburg Szt.
Istvanrél — 6 még Vajk néven emliti — azt irja,
hogy II. Szilveszter pdpétél ,,coronam et bene-
dictionem coepit”, azaz, sz6 szerinti forditdsban:
,koronat és dldast kapott”. Ez a kifejezés azon-
ban, amint Véczy Péter kimutatta, nem azt jelenti,
hogy targyi mivoltdban kiildott volna koronat a
papa, hanem azt, hogy a rémai egyhaz képvise-
letében hivatalosan is érvényesnek ismerte el Szt.
Istvan (Vajk) kirdlysagat.

4.) ... hogy hidnyzik négy apostol a Korondrdl,
amelyek az ,eredetileg” hosszabb keresztpantok
als6 részén helyezkedtek volna el.

Tudnunk kell:

Az aranymiives kutat6csoport — vezetGje Lantos
Béla, tagjai: Csomor Lajos, Ludvig Rezsd, Poér
Magdolna — mar 1983-ban kimutatta, hogy a ke-
resztpantokon eredetileg is nyolc apostol szere-
pelt. Ezt a megdllapitdsukat a csakis alul 1évg
gyongydrot-lezarasra — keresztbefuté gyongydrot-
merevités feljebb, két-két apostolkép kozott sehol
sem szerepel! —, illetve a keretel§ gyongy-draga-
k& sorozat sajdtos, kifejezetten ilyen alapon indo-
kolt elosztdséra alapoztak.

5.) ... hogy a felsé Pantokrator — (magyarul: vilag-
mindenségen uralkodd) képet utélag ,,durvan at-
verték a kereszt csapjaval”.

Tudnunk kell:

Az 1880-ban Ipolyi Arnold piispok, akadémikus
vezetésével lefolytatott tobb napos Korona-vizs-
gdlat soran fényképfelvételek is késziiltek a Koro-
nar6l. (Ezek iivegnegativjai és a réluk késziilt
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nagyitasok ma a Nemzeti Mzeumban vannak, de
ezt a kivételes jelentGségli dokumentaciét a mai
napig nem tették kozzé értékelhets forméaban!) Az
egyik felvétel tantsaga szerint ekkor leszerelték a
keresztet a Korondrél, és igy lathatévd valt a
Pantokrator-kép kozepén 1évé lyuk. Ez nem fart,
hanem hengeres szerszdmmal Kkiiitott, szabélyos
kor alakd nyfilds, amelynek a széleit szakszertien
felperemezték. Erre a j6l rekonstrudlhaté mivelet-
re csakis a zomdncozas megkezdése eléit keriilhe-
tett sor. Utdtagos fards esetén a zomanckép si-
lyosan sériilt volna — ennek nem latjuk jelét a
mostani allapotban —, és a lyuk szélén a sorja
nyomaival kellene taldlkoznunk.

6.) ... hogy a magyar Szent Korona alsé részét
Dukész Mihdly bizdnci csaszar (uralkodott 1071
és 1078 kozott) kiildte I. Géza magyar kirdlynak
(uralkodott 1070-t81 1074-ig).

Tudnunk kell:

sz

A Dukész-kép nem fér bele a mogotte 1évs fog-
lalatba, ami egyértelmi jele annak, hogy nem tar-
tozik a magyar Szent Korona eredeti képanyaga-
hoz. Méasodlagosan, szogeccsel erdsitették a mo-
gotte 1évd oromzat hatlapjahoz, tovdbbd a kereszt-
panthoz. A helyén eredetileg — feltétlen hiteld,
kozvetlen latvanyélményen alapulé leirds szerint
— a ,,Szlizanya” képe volt. Ez a hiradds, Révay
Péter koronadr 1613-ban kozzétett beszamoldja
kijelentd méd jelen idében fogalmaz, igy semmi
okunk nincs kételkedni benne, hogy a Dukész-
kép ekkor még nincs rajta a Koronan. Elsg emlité-
sével 1790-ben taldlkozunk, igy a képcserére —
kizardsos alapon — az 1784 és 1790 kozotti id6-
szakban keriilhetett sor. (1784-ben vitette ki az
orszaghbdl torvényellenesen a Koronét II. Jézsef, és
ettdl kezdve egészen hazahozataldig, 1790-ig sem-
mit sem tudunk réla.)

7) ... hogy Szt. Istvdn nem ldthatta, illetve nem
viselhette a fején a magyar Szent Koronat.

Tudnunk kell:

Az a feltételezés (nem tény!) azon a masik felté-
telezésen alapul, hogy Dukdsz Mihaly képe ere-
detileg is rajta volt a Korondn. Ilyen alapon je-
lenthetnénk ki, hogy az 1071-ben trénra 1épd
bizdnci csdszar valéban nem kiildhetett koronat az

1038-ban elhunyt magyar kirdlynak. Lattuk azon-
ban, hogy a Dukdsz-képet masodlagosan, méghoz-
74 egészen késdi idGpontban szerelték fel a Ko-
rondra, igy datdldsi szempontb6l semmiféle jelen-
t6sége nincs. llyen médon természetesen annak
sincs komolyan vehetd akadélya, hogy Szt. Istvan
lathatta, illetve fejére tehette a magyar Szent Ko-
ronat. (Ez a kérdés fiiggetlen attél a fentebb, 3.
pontunkban mér érintett, itt és most bévebben ki
nem fejthetd kérdéstdl, hogy ha kapta, kitél kapta,
netdn sajat elddeitdl orokolte, esetleg 1000-ben
R6mébél csak visszakapta.)

8.) ... hogy a griziai Khakuli triptichon (Tbiliszi,
Griz Nemzeti Mazeum) Maria-képe azonos a Ré-
vay Péter dltal emlitett, korondnkon eredetileg a
Dukész-kép helyén szerepelt Sziizanya-képpel.

Tudnunk kell:

A graziai képet jol lathatéan a szembenézeti bal
oldala felgl kurtitottdk meg — ivesen keresztiil-
vagva a feliratat —, hogy beleférjen jelenlegi fog-
lalatdba. A felirat pontosan rekonstruélhaté, és a
triptichonrél (harom részes szarnyasoltarrél) szolo,
graz szerz8ktsl szarmazé kozlések ennek alapjan
azonositjdk az eredeti kurtitatlan md témdjat igy:
»Angyali tidvozlet a kertben”. Pontos mérésekkel
igazolt tény, hogy korondnk Sziizanya-képének
foglalatdba a graziai zomanckép — amelynek mi-
vészi szinvonala egyébként mélyen alatta marad a
korondnkon szereplé eredeti képek szinvonala-
nak! — a jelenlegi formajaban sem férne bele.

9.) ... hogy a magyar Szent Korondn ma ugyanazok
a képek szerepelnek, hidnytalanul, amelyek ké-
szitése idején rakeriiltek.

Tudnunk kell:

Nemcsak a Szizanya-képet cserélték le 1613 és
1790 kozott, hanem a masik két uralkod6-képmas
—a ,,Kén”, illetve a ,,Geébitzdsz” feliratd — is uté-
lag felszerelt kép a koronankon. Ez a tény per-
dont§ sualya készités-technolégiai, illetve viselet-
torténeti adatokkal igazolhat6. (Az ut6bbiak Bra-
dak Karoly kutatasi eredményei.) Ugyanigy tény-
ként kell tudomésul venniink, hogy az eliilsé
Pantokrator-kép mogiil hianyzik egy apostol-
képmads. Itt — bizonyos jelekbdl kovetkeztethetGen
— eredetileg Szt. Bertalan zoméancképének kellett
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lennie, ma azonban csak egy ARTHOLO betd-
sorbdl all6 felirat helyezkedik el a foglalatban.

10.) ... hogy a magyar Szent Korona csak jelké-
pesen mikodik.

Tudnunk kell:

A Magyar Szent Korona, a beavaté koronédk tipu-
sdba tartozvan, nemcsak jelképes, de valdsdgos
miikodéstinek is tételezédik. A magyar kozjog,
amiéta csak adatokkal rendelkeziink felSle, min-
dig ilyenként kezelte. Ezért nem lehetett helyet-
tesiteni semmilyen mds uralkodéi fejdisszel, s
ezért nem lehetett jogérvényesen magyar kiraly-

nak tekinteni, akit nem vele koronéztak. A magyar
Szent Korona valésdgos miikodésével kapesolat-
ban ma mér konkrét kutatdsi — mérési, illetve
folyamat-rekonstrualasi — eredményekrdl is be-
szélhetiink. Ezek tovabbi pontositasa 6sszehangolt
(bar hivatalosan nem tdmogatott) kutatési program
keretében folyik.

Szolgéljon ez az 9sszefoglalds minden olyan be-
csiiletes és j6 szandéki embertarsunk — laikusok,
szakmabeliek, spontén érdeklddsk és gyakorl6 po-
litikusok — tdjékoztatdsdra, akinek alkalma nyilik
allast foglalni a magyar Szent Korondval kapcso-
latos kérdésekben.

HAJNAL GYONGYI

Adatok a magyar szakrélis orokség felderitéséhez

Tartalom

Bevezetd gondolatok
A szakralis orokosodés alapelvei
A csalddi képviseleti képesség
A szakadés nélkiili folytonossdg
A korona egysége
A kirélyi vérvonal halhatatlansdga
Az apostoli képviselet
Az ellencsalddok
Bajor Gizella
A Gizella-i Gt Bajororszédgba vezet,
avagy Arpad-hazi Szent Erzsébet hdzasssga
Végsz6
Felhaszndlt irodalom

Bevezetd gondolatok

Az uralkodéi hézassdgokrdl dltaldban patosszal
vagy a csalard szovetkezés sejtelmével gondolko-
dunk. Ez a szemléletméd személyes életiinkbdl fa-
kadé elképzeléseken és eléitéleteken alapul nem
pedig a szokdsok és rendszerek megfigyelésén,
illetve megértésén. Tudomasul kell venniink, hogy
a mai emberértelmezés jelentGs mértékben eltér
attél a sok évszdzadon &t megtartott szokdstél,
amely nem az ember felhaszndlhatésdagabol, ha-
nem teremtettségének megismerésébdl indult ki.

Ez szdmitott az értékelés altaldnos alapjaul. Az
egyén ekkor hordozéjava valik 6nnon személyét
meghaladé, egyetemes értékeknek. Kiilongsen
igaz ez a tarsadalom kivonatos allapotat megjele-
niteni hivatott nemesség esetében, akik egyéni
életiikon kiviil legaldbbis a nemzetiségiikre jel-
lemz 4ltaldnos vonatkozdsokat hordozzak. Erthe-
t6 tehét, hogy gondosan kell szemlélniink a neme-
si hazassigkotések szokasrendjét, modjat, okat és
eredményeit.

[rdsomban kiemelek néhanyat az Arpéd—hézban
létrejott hazassdgkotések koziil. Célom, felhivni a
figyelmet arra, hogy nemzetiink felelgsségének va-
16sdgos mivolta jelentékeny mértékben kiilonbo-
zik att6l, amely a mai kozgondolkoddsban van je-
len. Lényeges atgondolnunk alldspontunkat, mivel
ezek a felelgsségek évszazadok, vagy évezredek
sordn sem éviilnek el. Eppen tigy meghatérozzdk a
jelen élet hétkoznapjait, mint a valamikor volt ko-

rabbiakat.

A szakrdlis 0rokdsodés alapelvei

Mindannyian tapasztaltuk mar személyes éle-
tilnkben, hogy fontos szerep jut a csaladi értékek,
hagyoményok, sok esetben még a név tovébbvite-
lében is. Ennek az indittatdsnak a belsd lényege
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az egy emberi életid6t meghalad6, maradandénak
szant értékek védése, megdrzése. Ez a szemlélet-
méd azonban nem korunk taldlménya, oly annyira
nem, hogy éppen kivesz§ félben van a tarsadalom
bizonyos rétegeiben. A torténelemben az Isten al-
tal teremtett embernek joga és felelgssége bizo-
nyos mértékd hatalom gyakorldsa, mivel terem-
tettségében meghalad minden mds létezdt ebben a
vildgban.

A nemesi csalddok esetében ez a felelGsség
még nagyobb, miutdn népeik létének alapelveit,
esszencidit, legbelsd lényegét hordozzdk. Sajat
egyéni mivoltuk tehét teljesen aldrendelddik en-
nek a tarsadalmi feladatnak. Az egyes csaladokba
sziiletett gyermekek felngttként tovabb viszik az
elédeik 4ltal is hordozott mingségeket. A felada-
tuk azonban nem csupdn a megdrzés, hanem a
tarsadalomban valé megijhodas idérél-idére valé
elinditdsa és figyelemmel tartdsa. A nemesség fel-
adata tehdt az adott népcsoport leszarmazédsbol
adddo létfeladatanak és a jelen helyzeti vildgban
val6 megformalodasdnak egyesitése, azaz a nem-
zet térben és iddben valé egyesitése generdciérol
generaciora. Az e feladatot vinni hivatott és vinni
képes csalddok azonban nem énkéntes jelentkezés
alapjan szervezddnek, hanem teremtdi kijel6lés
alapjan.

A teremtdi kijelolés pedig kétféle lehet. A
vildg mozgédsanak rendjébdl tudjuk, hogy a Fold
fejlédésének szakaszaiban vildghénapokat és vi-
lagéveket jeloliink meg, amikor is egy vilagh6nap
2160 foldi évet, mig egy vilagév 12x2160, azaz
25.920 = 26.000 foldi évet jelent. Minden vildg-
hénap elején a teremtett vildghan megjelenik egy
olyan személy, aki hordozza és mintegy kinyilat-
koztatja az elkovetkezendd 2160 esztendd koriil-
ményrendszerét, amelynek keretei kozott, megha-
tarozott rendben, az emberi 1ény dltal teljesitendd
megmérettetések megélésre keriilnek majd. Sze-
mélye egyfajta vilagité toronyként is felfoghato,
mivel felmutatja azt az irdnyt, amelynek kovetése
esetén sikeresen juthatunk tdl a vildghénap jelen-
tette kihivdsokon. E személy éltal val6 isteni ki-
nyilatkoztatdsban tehdt, egyszerre van jelen a
helyzet megéllapitds és a sikeres Gt reménysége.
A jelenleg a végéhez kozeledd Halak vildghénap
kezddpontjdban egykor, szintén megjelent az
indité kinyilatkoztatast hordozé személy. Jézus
Krisztus életdtjanak vizsgalatakor lathatjuk a Ha-

lak vilaghénapjara jellemz§ erkolesi és gondol-
koddsmé6d béli kereteket. Személyében pedig ta-
pasztalhatjuk a remény, a helyes 1t kinyilatkoz-
tatdsit. A jézusi iddszakot a méaval 6sszekotd idG-
szakaszban a kinyilatkoztatas egyrészt az aposto-
lok utjan él tovabb, masrészt pedig olyan nemesi
csalddokban, amelyek emberi kontosben, fizikai
létiikkel folyamatosan megjeleniteni képesek a
Jézusi kinyilatkoztatasnak, az adott kisebb idé-
szakra, azaz egyes emberiltSkre esd vonatkoza-
sait.

A csaladi képviseleti képesség

A csaladi képviseleti képesség a vér atjan orok-

16dik, elsé sorban aparél fitra, masodsorban pe-
dig anyéarél hetediziglen lappangva, lednyaiban a
hetedik sziilott leszdrmazott fidban. A szakralis
tarsadalmak uralkodéhdzainak ez a képviseleti
képesség minden esetben megadatik. A szakralis
dinasztidk kivétel nélkiil rendelkeznek vérségi ha-
sonulassal a kezdeti kinyilatkoztat6 személyhez. Ez
a kapcsolat lehet egyenes &dgi leszdrmazdsi vagy
mellékdgi szdarmazés. [Utébbit abban az esetben
szokés figyelembe venni, hogyha nincs egyenes
agi rokon, vagy az idg el6tt eltlinik, esetleg meg-
hal. Egy széval feladatanak beteljesitésére kép-
telen helyzetbe keriil!]. A szakrélis dinasztidk, né-
peik vezetdivé emelkednek és olyan istenes élet-
vitelhez sziikséges kozeget formdlnak nemzet-
tarsaik szdmadra, amelyben azok egyéni és kozos-
ségi emelkedésiikben egyszerre alakulnak egyre
inkdbb Emberré. Az igy létrejott dllamok irdnyi-
t6ja sziikségszerlien szakralis vezetd, aki a dinasz-
tidnak leszdrmazottja. Az ilyen személy tehat Isten
akaratdb6l és annak akaratat képviselve ural-
kodik. Ez a mingség 4ltala, népében is megje-
lenik. A szakralis uralkodé dltal képviselt kinyi-
latkoztatds rész kisugdrzik és atjarja a nemzet
egészét. Az uralkodé mellett 4116 nemességnek ha-
sonlé a szdrmazédsa az esetleges kirdlyéhoz. Ne
gondoljunk feltétleniil szoros rokoni szalakra. Tel-
jes érvénytinek tekintendd az a vonal is, amelyben
akar sok embersltényi a leszdrmazdsi tdvolsag az
uralkodét adé csalddhoz képest.
Az uralkod6 személyének dinasztikus folytonossa-
ga a kezdd kinyilatkoztatdsnak szakadds nélkiil
valé képviselete okdn elsédleges fontossagi! A di-
nasztikus folytonossagi elvek 6nmagukban meg-
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tart6 erdt és nem atformdlé erdt képviselnek. ,,Rex
qui nunquam moritur”, azaz ,,A kirdly, aki soha-
sem hal meg”. Harom olyan alaptételt ismeriink,
melyeknek megléte jellemzi a szakrdlis kirdlysag
meglétét, ezek az alabbiak:

1., A dinasztia megfeleld dgdnak, szakadds nélkii-
li folytonosséaga.

2., A korona helyzetének vildgi értelemben értel-
mezett és képviselt egysége.

3., A kirélyi csaldd, illetve vérvonal halhatatlan-
saga.

A fent leirt hdrom alapelv szdmos esetben Gssze-
mosé6dik. Kutatdsuk megkivéanja a boleselkeddnek
inkdbb helyzetfelismerd, a jézanésszel alkalmaz-
kod6 természetét, mint a bolcseleti szabélyszeri-
ségekhez mereven ragaszkodé voltat. Mindazon-
altal sziikséges kiilon-kiilon korbejarni a harom
megéllapitast, hogy beldthassuk mtkodésiik
szempontjait.

A szakadds nélkiili folytonossig

Az uralkodéi jog a sziiletés, azaz a vérségi le-
szarmazas alapjan oroklgdik apdrol fitra, avagy
anyarol hetediziglen lappangva lednyaiban a hete-
dik sziilott leszdrmazott fidra. Az uralkodéi cim
nem, hanem csak a lehetdség orokithets. Az
,uralkodoi lehetdség” megjelolés alatt itt azt ért-
jik, hogy az atya leszdrmazési vonaldban a lehet-
séges fit oOrokosokben megnyilvanulé személyes
alkalmassag val6szintleg a legidgsebb fitiban, de
nem feltétleniil benne érhet§ tetten. Mindenkép-
pen vélasztast igényel a kiraly személye, amely va-
lasztast az atya, az uralkodé javaslatanak figye-
lembe vételével, a nemesség meghatarozott tagjai
tesznek. [Hangstlyoznunk kell, hogy az emlitett
nemesek is az uralkodéi haz 4ltal képviselt kinyi-
latkoztatds rész hordozéi! Igy van meg a megfelels
termettségiik, hogy megitéljék a valasztandé jelolt
személyét!] A korondzds alkalméval a beiktatott
orokos személyesen is vdllalast tesz a csalad 6r6-
kének tovdbbvitele, azaz a kezd§ kinyilatkoztatds
red esG részének életfogytig tarté képviseletére.
Ezzel megpecsételi sajat egyéni életének és le-
szarmazasanak, nemzeti 6rokségének o6nnon éle-
tében valé egybeforrdsat. A korondzasnak termé-
szetesen van a leirtakhoz kapcsolédéan jogi és

szerkezeti értéke, de ebben az irdsban ezekkel
nem foglalkozom. Amennyiben azonban megsza-
kadna az eredeti csalddi 4g, példdul, nem lenne,
vagy meghalna id§ el6tt az 6rokos, akkor nem td-
nik el, hanem lappangani kezd a csalad altal kép-
viselt mingség. Ekkor Interregnum, azaz kirdly
nélkiili kirdlysig van, vagy idegenhdzi uralkodé il
a trénon. Létezhet azonban egy olyan megoldas is,
amely el is fordult példaul Magyarorszdgon Szent
Istvén, illetve III. Andris kirdly haldla utdn is,
nevezetesen, hogy a nemesség kirdlyvalaszté része
megprobalja megtaldlni azt a megfelel§ agi 6ro-
kost, akihez a képviseleti alkalmassag aldasa mint-
egy "atvandorolt" a f6 ag kihaldsa utan. Szerencsés
esetben ez a jelolt valik uralkodéva és kéti djra a
szakadas altal okozott sulyos karokat. Hogyha ez
nem jon létre valami okbol, akkor a dinasztia ki-
halasaval a szerep is elvész és tobbé nem ujithato
meg. Megtalalhato és tjra felvallaland6 ugyan a vi-
laghénap lejarta el6tt, de ugyanabban a kontosben
mar megszint létezni, ezért uj alapitas valik feltét-

leniil szitkségessé.

A korona egysége

A koronézés alkalmival megjelend kegytargy,
azaz a korona jelentGsége megkeriilhetetlen az
uralkodé6i helyzet biztositdsa alkalmaval. Maga a
targy képviseli azt az értéket, amely mentén, a te-
remt6i akarat j6voltdbdl létezik az a nemszet,
amelynek szakralis uralkodéjat vélasztjak és iktat-
jak be dltala. A targyiasult kiilsének sziikségsze-
ren meg kell jelenitenie ezt a tartalmat. A szak-
ralis beavaté koronazasnal hasznalt koronaknak
miikodési lényege létrehozni a koronazasi pilla-
natokban a kézvetlen Osszekottetést a teremtdi ki-
nyilatkoztatas, a teremtdi szféra és a beiktatandé
személy kozott. Ennek a hdromnak az egysége ad-
ja végeredményként a szakralis kiraly fizikai vila-
gunkban is hatni képes mivoltat.

A kirdlyi vérvonal halhatatlansiga

A fentiekbdl is tisztdn érzékelhettiik, hogy a
szakralis dinasztidkban o6rokl6dé belsé felhatal-
mazas 4jbol és Gjbol megnyilvanulni kész. A csaladi,
azaz leszarmazasi folytonossag megszakadasaval is
csupan ezt a megnyilvanulast lehet késleltetni, de
megsemmisiteni emberi akarattal lehetetlen. Ez a
vérvonal halhatatlansdganak lényege! A Halak vi-
laghénapjaban megfigyelhet§ torténelemalakulés-
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ra kiilonosen jellemzg, hogy bizonyos tarsadalmi
szinben is megjelend erdk ellendinasztidkat ta-
masztanak, és akadélyozni igyekeznek a szakralis
orokités menetét. Ez a Halak vilaghénapjanak a
végletekig megméra, kizardlag a valodit és feltét-
leniil sziikségeset életben hagyé természetének,
varhat6 emberi végkiovetkezményei kozé tartozik.
Az ellendinasztidknak életre hivdsa azért fontos,
mert tudvalevd, hogy az emberi elmének altaldban
véve komoly teremtd ereje van. Sok meggyGzott
emberi elme egyiittes, kozos elképzelésen alapulé
akarata viszont jelentékenyen formélni képes a vi-
lag kerekének forgisat, idglegesen hatraltatva
akdr a teremtdi akarat menetét is. Ez az allapot,
noha pillanatnyi, de szdmtalanszor ismételhetd.
Az egyes igy kapott kdprazati pillanatok azt hite-
tik el a szemlélgvel, hogy a valddit latja, és hogy-
ha elég tigyes a folyamatot irdnyité erd, akkor a
pillanatok stir(i ismétlése révén a latszatot a figye-
16 egyén teljes életidejére kitolhatja. Az igy elkép-
raztatott személy pedig hiséget kezd érezni az
igazinak vélt mingséghez és feltétlen lojalitdsat
mdsok szdmdra is erejét teljes mértékig latba vet-
ve képviselni is kezdi. fgy nem csupan méasokat
tovdbb képraztat, hanem az elkovetkezendd gene-
racioknak is ezt az értékitéleti példat adja at. Ez a
folyamat pedig addig tart, amig meg nem sziilet-
nek azok a személyek, akiknek egyéni teremtett-
ségiiknél fogva olyan szemiik van a valédira,
amely a korabbi minta ismétléseivel nem kdpraz-
tathato6 el. Ezek a személyek pedig természetiiknél
fogva visszaalakitjdk a korabbi kédprazati élményt
a valésag tényleges élményévé. A Halak vildgho-
napjaban torvényszertien ezek a megjelenések nem
a vilaghonap elején, sem a k6zépsd, hanem a végso
id6kben valnak sziikségessé. Ez a tisztitott szemlé-
letméd ad lehetséget a vilaghénapban elkapraz-
tatott, szakralitasat megujitani akaré népnek, hi-
szen a dinasztikus vallalasoknak eleget tenni képes
nemesség és a szakralis vezetést ellatni tudé csalad
megjelenése a nép személyes szakralizalodasanak a
fuggvénye. A kiralyi vérvonal halhatatlansaga egy-
részt az egyenes leszarmazas ttjan, mas részben vi-
szont a népben val6 feloldédas, lappangas majd ujra
kikristalyosodas révén valik valésagga.

A csaladi képviseleti képesség az elvi és va-
l6sdgos alapja is az eurépai szakrilis dinasztidk
miikodésének. Csaladfdik kutatdsakor, tetteik ér-
telmezésénél kiemelt figyelmet kell forditanunk
ennek a szempontrendszernek, nélkiile ugyanis
félg, hogy komoly téveszméket gyartunk, amelyek-

re csokkent valésdgtartalmuk miatt kevéssé lehet
sziiksége barmelyik tarsadalomnak is.

Az apostoli képviselet

A vildghdnap kezdg kinyilatkoztatdsat nem
csak vérségi alapon lehet megjeleniteni, hanem a
kezdeti kinyilatkoztaté személy koré rendezédott
mds, vele nem vérrokon személyeken keresztiil.
Jézus Krisztus esetében ezek a személyek, a ti-
zenkét apostol. Az § személyes hatdsuk a kinyilat-
koztatdsban az eredendd emberi alap, azaz Jézus
Krisztus személyes kisugarzasianak, fényének az
egyes apostoli emberi életitja sordn val6 tovdbb
ergsitése. Ez egy afféle rezondri feladatkor. Az
apostoli képviselet, tehdt felerdsiti és egyéniesiti
[Ki-ki sajat apostoli mingségének megfelelgen!] a
Jézusi tizenetet a Halak vildghdénapjanak elején.
Ennek a tizenkét szinre [A tizenkét tanitvdny
okdn lesz tizenkettd!] bontott jézusi iizenetnek a
hatdsa szandékoltan elér egészen a vildghénap
végiddszakdig. Mindazon intézmények, amelyeket
ezen apostoli képviselet mentén hoznak létre, eh-
hez az alaphoz kénytelenek alkalmazkodni. Fel-
tétleniil ilyennek kell tekinteniink a rémai egyha-
zat. Innen tédpldlkozik az a mellédllési, segitség-
nydjtasi, egyiittmtikodési akarat, amely lépten-
nyomon tetten érhetd példéul az Arpéd—hézi kira-
lyok alatt. A rémai papa széke vérségi alapon te-
h4t nem o6roklédhet, mivel a hordozni kivdnt mi-
ndségben nem a személyes rateremtettség a meg-
hatéroz6, hanem az egyéni tisztségnek valé felval-
laldsa, kordbbi, az egyetemes emberi értékek fel-
mutatdsat tartalmazo, életutat kovetGen. A papai
szék, mint a rémai egyhaz fejének, azaz Szent Pé-
ter feladatdnak mindenkori hagyomény folytatdja,
val6di tizenet Grzdje. Létjogosultsdgot, az apostoli
hagyomdnyozis atjan nyer. Mikodésében 6rzi a
red jellemz§ apostoli iizenetrészt a vilaghénap
kezdetén megjelent jézusi iizenetbdl. A téma is-
mert kutatéja, Ernst Henry Kantorowitz, a Kirdly
két teste cimli munkéjiban, a kovetkezdkképpen
példéazza, az altala egyhdzban jogos halhatatlan
orokitésnek nevezett tételt:

’... The chapter can have no predecessor or successor,
because the chapter is perpetual, and every one is in
being, and cannot die, any more than a convent or
commonalty; thus the chapter which was, and the
chapter which is existing at present, are the same
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chapter, and not different thus the same chapter
cannot be a predecessor of itself, for a thing cannot be
predecessor or successor to itself...” (E. H. Kanto-
rowitz: The King’s Two Bodies — A Study in Medieval
Political Theology; pp.314.)

»--- A képldn nem rendelkezik elédokkel sem 6rioko-
sokkel, mert a kdplansdg orok, és barki, aki betolti azt,
csupdn szerzetesként, avagy kézemberként halhat. A
kdplédn, aki volt és, aki létezik a jelenben, ugyanaz a
kédplan, nem kiilonbozik, mivel ugyanaz a kdpldn nem
lehet elddje sajat magdnak, ahogyan egy dolog sem le-
het ereddje, vagy orokose dnmagdnak...” (A szerzd
forditésa)

Tisztan érzékelhetd, hogy az apostoli alapon valé
képviseletkor, az adott kinyilatkoztatds résznek
megdrzése, konzervildsa tapasztalhat6. Ennek a
helyzetnek azonban van egy komoly hatranya. Ez
pedig a fizikai valésdgban torténd, a vilaghénapi
valtozdsokkal szembeni rugalmatlansag, illetve az
azokra valé személyi befolyds hidnya, amely élla-
pot a tisztség ered@jébdl fakad. Ennek ellensilya-
ként rendre életre hivtak a papédk egy uralkodé
hazat, hogy az vilagi erejével tdmasztékul szolgdl-
hasson, hiszen a szakrdlis uralkodék egyszerre
voltak egyhazfék és vilagi vezetdk is, az isteni ki-
nyilatkoztatas képviseletében vallalt tisztségiiknél
fogva. A rémai egyhézfg ezt prébélta a maga ese-
tében is erdltetni, mar nem sokkal az egyhaz meg-
alapitdsat kovetGen is, amikor a Rémai Birodalom
spiritudlis vezetését vette idGvel at. Annak vildgi
osszeomlaséaval pedig, életre hivta a Karoling di-
nasztiat és késébb annak mellékdgait, hogy né-
hany évszdzad elteltével azokat emelje hatalmi
helyzetbe. Létrejott tehdt a német-rémai csdszari
feladatkor. Ez azutdn visszahatott Szent Péter szé-
kére is, és ebbdl egy folytonos hatalmi harc ala-
kult a német-rémai csdszarok és a papak kozott,
arrél, hogy ki legyen, aki felette allhat a masik-
nak, illetve, hogy ki legyen, aki kinevezheti a ma-
sikat. Ez a kapcsolat egymadsra utaltsagot és nem
egymds kiegészitését eredményezte. Evszézado-
kon 4t az egyik sziikségszertien megalazta a masi-
kat, s6t szdmtalan esetben vérét is ontotta a legyd-
zottnek, hogy annak helyébe azutdn sajat lekotele-
zettjét tiltethesse.

A vildghénap végén osszegzést kell majd adnunk
a 2160 év alatt tanultakb6l és meg kell tudnunk
hatdrozni a végsd iddk helyes megélésének méd-

jat. A mdr idézett neves tudés, E. H. Kantorowitz
a kovetkezd médon foglalja ossze a téma megis-
merésének sziikségességét a mai szemlél§ nézs-
pontjabol:

’...to investigate the emergence of some of the idols of
modern political religions merely on account of
horrifying experience of our own time, in which whole
nations, the largest and the smallest, fell prey to the
weirdest dogmas and in which political theologisms
became genuine obsessions delying in many cases the
rudiments of human and political reason...” (E. H.
Kantorowitz: The King’s Two Bodies — A study in
Medieval Political Theology; pp. 15.)

»--.megvizsgdlvdn néhdny, a modern politikai hitrend-
szerben felbukkan6é hamis bélvanyképet, amelyek
megjelenését egészen egyszertien korunk szornytiséges
mivoltdnak szdmldjdra tudom csak irni, amelyben
egész nemzetek, a legnagyobbak és a legkisebbek is,
dldozatul esnek a leghdtborzongatébb dogmaknak, és
amelyekben a politikai teolégia valt hiteles lidércnyo-
méssd akadédlyozvédn sok esetben a tiszta emberi és po-
litikai rendre vonatkozé alapismeretek kozismeretivé
valdsét....” (A szerzg fordildsa.)

Belathatjuk, hogy milyen fontos megismerniink a
foldi létviszonyok kozotti hatalomorokitésnek ed-
dig megjelent formdit és azok tanulsdgat. A ne-
messég csaladi kapesolatainak vizsgalatakor szé-
lesebb korben kell gondolkoznunk, mint az egyes
hazassagok, illetve azok emberi légkore. Hatdasuk
nem a nemesek személyes életét célozza elsGsor-
ban, hanem nemzetiik sorsit, a térténelem alakita-
sat. Mindekozben, ha a hdzassdg a teremtdi sziik-
ségesség mentén jon létre, akkor emberi kitelje-
sedés, boldogsdg kiséri mindkét fél szamara. Ez a
személyes boldogsdg pedig, dldasként hat vissza a
nemzet életére is.

Az ellencsaladok

Azok a dinasztidk, akik a szakrilis rend elle-
nében fejtik ki mikodésiiket, felismerhetdek a za-
varos eredetrdl, a kétségbeesett és folyamatos 6n-
igazolasrol, erkolesi tisztdzatlansdgrol és azokrol
az emberi lelkekben okozott feloldatlan vélsagok-
rol, amelyek az éltaluk vezérelt nép korében ta-
pasztalhatéak. Orokitési folyamataik kizarélag
aparol fidra torténnek. Nem ismerik az anyai jogi
orokitést, és nem is kovetik azt. A dinasztikus
folytonosséag szakaddsédval egyéni érvényesiilési
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érdekek mentén keriil utéd a kihalt csaldad helyé-
re. Ekkor természetesen nem tapasztalunk mast,
mint a szerep visszdssidgaiban feldrlgdott emberi
csaldd megsemmisiilését és egy, a helyzetben sa-
jat ratermettségét igazolni kivané masik felttiné-
sét. Ebben a helyzetben rasziiletettségrdl nem be-
szélhetiink. Egyéni vallalkozds atjan keriil az 4j
uralkod6 és csalddja a kivaltsdgos helyzetbe. Na-
gyon nehéz, ugyan, de lathatunk arra torténelmi
példat, hogy egy ilyen helyzetd csaldd sikeresen
nd fel az altala vallalt feladathoz. Példaként ho-
zom azokat a normann héditékat, vezetd arisztok-
ratakat és csalddjaikat, akik legy6zvén Mercia ne-
mesi kelta csalddjat, helyiikbe iilve, a tobbi kelta
uralkodé segitségével, tokéletesen alkalmazkodni
tudtak a helyi 6rokséghez és két generdcié alatt
mélt6 folytatéiva vdltak az oroknek. Komoly em-
beri és politikai teljesitménynek mondhat6 mind-
ez.

Erdekes tudni azt is, hogy Atilla hun-magyar ki-
raly a hires Catalanuumi iitk6zetben kizarélag af-
féle ellencsaldadok altal vezetett seregekkel titko-
zott meg! (Karoling, Welf, Meroving, Szali) Ez volt
az elsd olyan Gsszecsapds a torténelemben, amely
az ellencsalddok kimondottam leigdz6, megsem-
misitd akaratabdl fakadt a szakralis dinasztidkkal
szemben. Vereséggel zarult ugyan, de egyértelmi-
en felvetette az emberi érzelem és értelem szandé-
kos vildgi torzité hatdsat a vildghénap-meghata-
roz6 kezdd kinyilatkoztatds erejében.

Bajor Gizella

Példaink kozott elsGként tekintsiik Bajor Gi-
zelldnak, Szent Istvan kirdlyunk feleségének csa-
ladjat. Gizella a bajor hercegi haz leanya. Gizellat
és névérét egyarant apacdnak neveltette a csaldd.
Ifjabb fivériik is egyhazi életre szdnta magat. Ma-
sik batyja, IV. Henrik néven bajor herceg, mig II.
Henrik néven német-rémai csészar lett. Tudjuk,
hogy az uralkod6hdzak esetében az egyik legfon-
tosabb kérdés, hogy hogyan és kinek a személyén
keresztiil 6rokitsék a csaldd altal megfogalmazott
emberi és tarsadalmi mingséget. Ha egy uralkodo-
haz utédat nem vilagi életre szanja, abban bizo-
nyosan van valamiféle j6l megfontolt szandék,
amely feliilirja a nemzet vildgi és ugyanakkor a
csaldd megmaraddsi érdekeit is. Az egyéni csele-
kedetek jellemzik azt, aki elkoveti Sket. Az egyes
uralkodé csalddok tagjainak tettei, uralmuknak

milyensége, meghatdrozza a teljes csaldad sorsdanak
alakuldséat. Ez pedig nem csak a hatalom gyakor-
laséanak lehetGségét veszi el, avagy éppen biztosit-
ja, hanem a csalddtagok egyéni allapotat is befo-
lydsolja j6tékony, vagy kevésbé jotékony iranyba.
A német-romai csaszari mingség a Kr. u. 1000 kori-
li idGszakra oly annyira telit6dott az elkovetett za-
varos erkolcsii cselekmények lenyomataval, hogy

csaladi erdvel ezeket feloldani mar nem lehetett. A
feloldatlan helyzetek az irdnyitott tdrsadalom kii-
16nb6zG szintjeire is tovabb gytirtiztek. Megoldast
az ad6d6 nehézségekre, a mindenkori csészart ko-
ronazé romai egyhazfé sem tudott adni, mivel sajat
egyhédzaban, az ottani koriilmények kozott hason-
l6an silyos helyzetbe keriilt. A német-rémai csa-
szdri tront birtoklé csaldd kihaldsa [Madardsz
Henrik — Nagy Ott6 — II. Otté — III. Otté dinasz-
tidgja 1002-ben kihalt!], a nyilvanval6 erdszakos-
sagnak, kegyetlenségnek, azaz alkalmatlansdgnak
okdn, torvényszeri és konnyen beldthaté kovet-
kezménynek mutatkozott akkor. Az emberi ha-
nyatlds bizonyos eurépai tarsadalmakban, mar ge-
nerdciokkal kordbban megfigyelhetd. Ezek a csa-
ladok &ltaldban indoeurépai hagyoményokat 6rzd
voltak.
Ilyen volt példaul az aldbbi néhany uralkodéhaz:

tarsadalmak meghatdroz6 nemzetségei

Burgundi, Hohenle, Welf, Capeting, Szili, Spo-
leto. A sorba kivankozna még a Karoling dinasztia
is, mint, amely a német-romai csdszari tront leg-
tovdbb és legtobb alkalommal birtokolta, de eb-
ben az esetben olyan uralkodékra is hivatkoz-
nank, akik a dinasztiaalapité Nagy Kérolynak sem
vérvonaldt, sem pedig tetteit nem osztottak. Kiilon
kell venniink Karoling megjeloléssel Nagy Karoly
orokoseit és Karoling helyettesekként az oldalagi
helyetteseket, akik volt, hogy folytatni prébéltak a
frank kiraly orokét, de volt olyan eset is, amikor
éppen, hogy atalakit6, megvalté szandékkal m-
kodtek. Ilyen volt II. Henrik német-rémai csdszar
(1002/1014-1024) is, aki Bajor Gizella magyar
kirdlyné édestestvére volt. Erdemei voltak ugyan,
de mdr csak a székébdl adéddan is, stlyos hibéi
szintigy. Sajndlatos médon a csalddfa kutat6k né-
hol ugyanis csupdn vélt csalddi kapcsolatok alap-
jan éllapitottak meg rokonsigot Nagy Karolyhoz
viszonyitva, igy kaptak egy hozzévetdlegesen egy-
séges leszarmazdsi tablat, ezt ma altaldnosan Ka-
roling dinasztia néven illetik. Erdemes megismer-
niink a hires-neves frank uralkodéhaz tényleges
multjat.
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A Karoling dinasztia 6nmagaban véve is zava-
ros. Nagy Kéroly nagyapja Martell Karoly, apja
Kis Pippin, akiktdl a frank kiralyi széket 6rokolte
768-ban. Martell Karoly tgynevezett majordomus
volt a frank birodalomban. Hagyoményosan a Me-
roving dinasztidt tartjak az elsd, mai értelemben
vett, francia uralkodécsalddnak, akik természete-
sen nem kevésbé zavaros eredettel rendelkeznek.
Tagjai 476 és 750 kozott uralkodtak. Az utolsé
id6kben az ebbdl a csaladbél szarmazé kiralyok
babkiralyok voltak, akiket majordomusaik. (ud-
varnokaik) mozgattak, és végiil buktattak is meg,
amikor mar nem volt sziikség a Merovingok fele-
18sségelharito szereplésére. Tegyiink egy kis kité-
r6t a néhany genericiéval korabbi multba, hogy
kellgképpen atlathassuk a Merovingok végleges
eltlinésének okat és a helyébe 1épg Karoling-haz
életre hivdasdnak magyardzatat.

Martell Kéroly nagyapja 1. Pippin (A sorszdm itt
kizarélag azt jelenti, hogy & volt az els§ Pippin
nevi csalddtag, mivel kirdlyi széke nem volt!), aki
I1. Chlotar Meroving kirdly tandcsnoka és az
austrasiai kirdlyi palota majordomusa volt. Lea-
nydnak és Arnulf metzi piispok fidval kotott ha-
zassdgdbol szarmazott II. Pippin, aki 687-t6l az
els§ frank uralkodé. Fia tobbek kozt Martell Ka-
roly és dédunokédja Nagy Karoly, aki a Karoling
dinasztia Gsatyja. II. Pippin személye kiemelten
fontos! Konnyti elsiklani felette, mivel a késdi le-
szarmazott Nagy Karoly sokkal nagyobb hirnév-
nek orvend. A Karolingok szinrelépése, azonban
egyediil neki koszonhetd, illetve annak az akarat-
nak, amely bel6le frank kirdlyt csinél a semmibdl.

A Kr.u. VI. szdzad végén a romai birodalom meg-
semmisiilésével a megszabadult, eredetileg kelta
népcsoportok altal lakott teriileteken, feléledt az
igény az Gsi keresztényi alapok helyreéllitasara.
Uj egyhéz latszott szervezddni, melynek vildgi vé-
débastydi a még életben maradt kelta uralkodé-
hazak tagjai voltak. Latszélagosan uralkodéi ha-
zuk késébb a Meroving dinasztidban figyelhetd
tovdbb, legaldbbis a réomai egyhdz egyetértése
mellett. A Merovingok a hétkoznapi élet szintjén
kezdték egyesiteni a hagyomdnyaban, de maér
szorvanyban €16 kelta néptoredékeket. A mimelt
spiritudlis Gjjaéledésnek megvoltak a kezdeti si-
kerei, de miutdn a Merovingok is egy dldinasztia
voltak, néhany emberoltd alatt ez a folyamat elbu-
kott. A rémai birodalom idején erejét gyfijtogetd

rémai egyhdz Ggy tdnt, hogy komoly vetélytarsat
latott ebben a csalddban. Figyeljiink fel azonban
arra, hogy a korban olyan gyakori életvesztések,
eltinések, tényleges meggyilkoltatdsok nemigen
érték el ezt a csalddot. Pedig ez a kifelé mutatott
képhez tarsithat6, szakrilis csalddok esetében
egyre nagyobb méreteket 6ltott, egészen addig,
mig Szent Istvdn kordra altaldnossa valt. A Pdpa-
sag vilagi stabilizalé erd nélkiil, amelyet a Rémai
Birodalom urai jelenthettek, nem is véllalkozha-
tott arra, hogy felvegye a versenyt régi-ij ellen-
feleivel, a szakrilis kirdlyokkal. A ,,Meroving ot-
let” azonban nem volt sikeres, mert a szakrailis
uralkod6hdzak — &atlatvan a szitdn — nem koze-
ledtek lényegi szinten és igy a bedgyazni kivant
frank csaldd, megsemmisitésre {téltetett. A pépa
kitalalt hat maganak egy 1j dinasztiat, amely erd-
vel atveszi a Merovingok vilagi erdinek 6rokét. A
hagyaték jobbara a foldre korldtozédott, hiszen
akié az orszag, azé a hatalom vildgi és spiritudlis
értelemben egyardant. A Meroving uralkoddk elfo-
gadtak a papdnak azt a kérését, hogy hivja életre
az tgynevezett majordomus-i feladatkért. A major-
domusok, azaz az udvarnagyok tanicsadéi, j6szag-
igazgatoi feladatokat, jogkort is kaptak idével. fey
lehetett, hogy a Meroving dinasztia utolsé idejé-
ben javarészt az § hatdsuk érvényesiilt, mint felté-
tel, a padpa megbékitését és a romai egyhdz meg-
Gjhoddsat biztositandéan. Az egyhéz terve a hata-
lomba valé beletanulds helyett a hatalom erd-
szakos atvétele volt. II. Pippin szdrmazdsa révén
és személyiségében is a legalkalmasabbnak bizo-
nyult a terv véghez vitelére. Képzést nagyapjatél
Arnulftél kapott, aki a pdpa bizalmasaként tevé-
kenykedett és hitte, hogy tettei a jovs ,,egészsége-
sebb”

Pippin a megmaradt rémai politikai befolydsa ré-

kereszténységét szolgaljak. Felndttként,

vén, cseppnyi katonai segitséggel tronra keriilt és
ettdl a pillanatt6l hivatalosan is feleskiidott véddje
a romai egyhdznak. Ezt utédai sem felejtették el
megerdsiteni. Nagy Kéroly édesapja, Kis Pippin is
igy tett. Amig a pdpa téritGivel tartott hadjaratot
szerte Eur6paban, addig Pippin katonai segitségé-
vel szerzett érvényt a ,,szent fejlddésnek”, ahol a
papa nem jart sikerrel. Nem meglepd tehat, hogy
amikor a papa német-rémai csdszari korondt elsg
izben szerette volna egy vilagi uralkod6 fejére
helyezni, akkor a mar j6l bevélt uralkod6csalddra
esett az egyhangi vélasztds. A pédpa kifejezésre
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juttatta, hogy Pippin Isten kegyelmébdl uralkodik,
ezen okndl fogva neki és csalddjanak orokletessé
tette keresztény monarchigjat. Természetesen el-
varta ezek utdn a mindenkori pdpa, hogy a hiva-
talosan szakrélis dinasztidnak tituldlt csaldd fo-
lyamatosan katonai segitséget nydjtson. Pippin ezt
kovetden, kolostorba zaratta az utolsé6 Meroving
kirdlyt és a helyébe iilt. Hatalmat a rémai egyhaz
tette feddhetetlenné. Kialakult a rémai tipusa 4j
valldsi egység és mellé a politikai egyetemesség.

Nagy Karoly Karoling dinasztiajanak alapjat,
azonban ez a mondvacsinalt szakralitas terhelte a
kezdetektdl. A kitaldlt dinasztia semmilyen termé-
szetes érési folyamaton nem ment keresztiil, mint
azt a fentiekben lathattuk. Az emberi végy és kép-
zelet sziileménye volt csupdn. A csaldd terhei a
nem megfeleld rasziiletés miatt egyre néttek. Egy-
re gyakoribbak lettek a f§ és mellékagi leszarma-
zottak kozott a testi, illetve szellemi hatrannyal
sziiletettek. Ezek java része apédca és szerzetes
lett, hogy a vilag eldl el lehessen titkolni fogyaté-
kossdgukat. Mas ratermettebb uralkodéhazak kép-
viseldi rendre megprobélték feloldani ezt a tragi-

kus helyzetet.

Bajor Gizella nagyapja, a Karoling hazbol mellék-
agon szarmazoé I. Henrik német kiraly. Masodik fia
II. Henrik néven bajor herceg lett, akinek masodik

lednya Gizella. Edesanyja szdrmazdsa kiilonosen
fontos, mivel nagynénjérél tudjuk, hogy I. Otté
német-romai csaszarnak lett felesége, a lengyel-
hun csalddbél szarmaz6 Adelheid. 11. Henrik fele-
sége, Burgundi Gizella lett, aki anyai dgon szintén
ennek a csalddnak a sarja. Bajor Gizella tehat egy

fel6l rokona az aktudlis csaszdrnak, de legaldbb
annyira rokona az Adelheid-i lengyel-hun csalad-
nak. Ez a lengyel-hun csalad rokonsagban all a

Piast-dinasztidt kezdd 1. Mieszkéval is, akit igen
nagyra tart Szent Istvdn és keresi vele a szoros ro-
koni szalat. (Részletesen bemutatom ezt a kapcso-
latot a Szakrdlis 6rokosodés Szent Istvan kordban
és az asztrdlmitoszi tér-idé elmélet cimid konyv
lapjain!) Bajor Gizella és Istvan hdzassdgaval
megerdsodik az a hatds, amely visszahatva a csa-
szar személyében, illetve személyiségének fejls-
désében is megjelenik. III. Ott6 csdszar azonban
agy halt el, hogy lényegi vdltozds nem tortént. A
papa utédot keresett, de némi spiritudlis tlizszii-
netet is szeretett volna, a ndla lathatéan nagyobb
szakralis hatalommal biré uralkodékkal, kéztiik a

magyar kirallyal szemben. Kozos egyezségként II.
Henrik fidra esett a vdlasztds. A német-rémai csa-
szari tronra a fiatal Henrik léphetett. II. Henrik
német-romai csaszar személyében, olyan uralkodé
keriilt a papat kiegészit§ vildgi uralkod6 székébe,
aki erdsen torekedett magdhoz ragadni a papava-
lasztds jogat és sajat szempontjai szerint kivanta
atalakitani a rémai egyhdz meghatarozé posztjat.
Tervei nem jartak sikerrel, mivel ahogyan & igye-
kezett erdszakosan is megsemmisiteni az ellenpart
jeloltjeit, Ggy tették amazok ugyanezt az § dltala
alkalmasnak tartott személyekkel.

A csészdr és az 6t beiktaté rémai pdpa személye
és hatalma is szoros kapcsolatban volt egymadssal.
Folytonos kérdésként vetiilt fel, hogy inkébb a pa-
pa legyen-e hatdssal a vélasztott csdszari személy-
re, avagy forditva. Szent Istvdn idejében a csdszar
hatarozta meg inkdbb a pédpa személyét, mint vi-
szont, amely trénra juttatta késébb a Il. Szilvesz-
ter néven ismert papat.

Jegyezziik meg tovabba Bajor Gizellaval kap-
csolatban azt a kivaltképpen fontos tényt, hogy
unokaja annak az I. Henriknek, aki az augsburgi
gy6z6. Ahol is sikeriilt hatba tamadni I. Otté csa-
szar unokaoccsének, Konradnak az 4ltala, a be-
avatkozasra felkért magyar Lehelt és Bulcsut. Ha-
zassaga tehat vezeklésként is teljes joggal értel-
mezhetd. Legenddja sokdig elterjedt volt Magyar-
orszdgon, Altaldnos tisztelet 6vezte, még férje ha-
lala utén is. Egyediil a késébb hatalomra kerilt
Orseolé Ottéval nem taldlt hangot, aki megfosz-
totta férjétdl red maradt birtokaitdl is. Szentként
tisztelte a nép. A rémai egyhdz sohasem kezde-
ményezte szentté avatdsat. Bajor Gizella nagy
hangstlyt hdzassdga nagy nyomot hagyott a bajor
nemességben. Fivére, II. Henrik német-rémai csa-
szar Bamberg néven, varost alapitott (1004). Csa-
szarsdgdnak idején, Bamberget birodalmi szék-
helynek jel6lte ki. Monostort épitett, amelyet csa-
szarsdganak vallasi kozpontjava tervezett alakita-
ni. A nem sokkal kordbban, még Otté csdszar 4ltal
alapitott Goslar birodalmi hangstlyat igyekezett
ezzel a lépéssel megsziintetni. Hangstlyozni ki-
vanta Romatol valé fiiggésének gyengiilését azzal
is, hogy a Rémédban hasznélatos és kedvelt bor
helyett, sort fézetett a szerzetesekkel és ennek a
fogyasztdsat szorgalmazta. Konyvtdrat is beren-
deztek itt, azzal a nem rejtett szandékkal, hogy
komoly szellemi koézpont alakuljon a varosbél.
Maga II. Henrik is itt, a fGszékesegyhédzban lelt
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végsG nyughelyet.

A Gizella-i it Bajororszdgba vezet,
avagy Arpad-hdzi Szent Erzsébet
hdazassdga

II. Henrik német-rémai csdszar uralkoddsat
kovetden mas hazbal keriiltek uralkodék a trénra.
A Szali dinasztia leszdrmazottja, 1I. Konrdd néven
lett csdszar. Bamberg jelent8sége atalakult. A va-
ros spiritudlis jelentdségét, az alapit6i szandéknak
megfelelden, csak tobb mint kétszaz évvel késGbb
kezdte helyredllitani Eckbert. Az egyhdzférfi bam-
bergi puispokként 1237-ben elrendelte a dém fel-
Gjitasat. Eckbert annak az Andechs Meréniai di-
nasztidnak a tagja, amelynek Merdniai Gertrad is
leszarmazottja. Egészen pontosan a piispok Gert-
rad kirdlyné testvér batyja volt. Eckbert kozben-
jart akkor, amikor Andras kirdlynak megsziiletett
Erzsébet nevi lednya, a tiiringiai udvarndl, mint a
bajor hagyatékot az id§ tajt uralkodéi mingséget
képvisels csalddnal, és beszdmolt az Arpad-hazi
kirdlyledny sziiletésérdl. Tudatta az akkor a thii-
ringiai tront elfoglalé Hermannal, hogy Erzsébet,
fidhoz, Lajos tronorokoshoz feleségként valasztva
egyértelmiien erdsiti majd a tarsadalmi és egyhézi
megijuldst siirget§ érdekek érvényesithetGségét.
Hermann ezt kovetGen kérte asztrolégusét, hogy
latogasson el Andras kirdlyhoz, hogy érdeklédjon
a magyar uralkodé szdndékairél az udvarban. II.
Andrés szeretettel latta a kildottet. Eckbert ha-
mar eleget tett a kiildetésnek és haza indult. Thii-
ringidba val6 visszatérésekor, azt tanicsolta Her-
mannak, hogy kérje meg feleségiil fidnak Erzsé-
betet. Az uralkodé igy is tett. Andrds és Gertrad
nagy kisérettel kiildte el a néhdny éves Erzsébe-
tet, hogy az 6rgrof csalddjaban nevelkedjék. Ma-
gyar nemes asszonyok és csalddjaik kisérték a ki-
ralylednyt a tavoli orszdgba, hogy a cseperedd kis-
asszony kellGen magyaros nevelést kaphasson. II.
Lajos arcvondsait 6rzi a hires bambergi lovas szo-
bor is. A szobor a léhdton iil§ Szent Istvant dbra-
zolja. Mdig a f8székesegyhdzban lathat6. A szent
kiraly hagyatékanak e fokti megbecsiilése ramutat
arra, hogy a bajorsdg igyekezett kapcsolédni az
Istvan altal elinditott nemzetmegmentd politika-
hoz, amely nem csupdn a magyarokat szélitotta
egybe, hanem az Gsszes azonos szdrmazdsi népet
is igyekezett a kozos eredet nyomdan megerdsiteni.

Erzsébet onfeldldoz6 élete kozismert. Férje haldla
utdn, onként véllalt dldozatos élete, mdig koveten-
dé példaval szolgél. Politikusként, anyaként, fel-
ségként és emberként is hozzdjarult az eurdpai ke-
reszténység tisztabba, igazabba vélasihoz. Megmu-
tatta, hogy a lednyban, asszonyban, anydban olyan
belsg erd és kiildetés rejlik, amely alapvet§ ha-
tassal van csalddja és uralkodéként, népe tidvozii-
lésére. Erzsébet szentséges élete alapjaiban moz-
gatta meg és rendezte at a thiiringiai szemlélet-
modot és ez dltal a tdgabb politikai vonatkoza-
sokat.

Végszo

At kell értékelniink kordbbi gondolatainkat
az eurépai torténelem megitélésével kapcsolatban.
Meg kell érteniink, hogy ez idaig nélkiiloztiink
fontos, meg nem keriilhet§ szempontokat vizsga-
l6ddsaink sordan. A hidny pétldsa pediglen ponto-
san azt a sok kérdgjelet semmisiti meg, amely a
valodi értékeket egyre inkdbb 6vezi manapsag.
Alapvetd igény az emberi lény lelkében, hogy las-
sa az igazat, tudja a val6t. A Halak vildghénap-
janak idejében azonban minden Gsszekeveredni
latszik, mindennel. Csakis tgy kiilonboztethetd
meg a valédi a hamist6l, hogyha sajat emberi mi-
voltunkban teremtiink tisztasdgot és eme Isten fe-
1é fordulé tisztasaggal, kezdjiik mérni a koriilot-
tiink megnyilvanulé sokszind vildg tényezéit. On-
magunk &lland6 megtartdsa az emberi fejlédés-
ben, amelynek végcélja az isteni tervnek rednk
esG részének felvéllalt, tényleges vitele, elemi
szitkségszertiség. A tudomédny embereinek taldn
még inkdbb hangsilyos ez a sziikségesség, mivel
mds embertdrsaik hagyatkoznak véleményiikre.
Szellemi irdnymutatéi a tarsadalomnak és igy ha-
tasuk sokakat emelhet, vagy taszithat a teljes re-
ménytelenség és tandcstalanség dllapotaba.

A fenti gondolatokkal hozzdjdrulni szandé-
koztam a tudoményos értékelés teljesebbé tételé-
hez. A dolgozat a Miskolci Bolesész Egyesiilet
Nagy Lajos Kirdly Maganegyeteme elnok asszo-
nydnak, Dr. Gyarfds Agnesnek kérésére késziilt
egyetemi segédanyagként és altaldanosan ko6zolhetd
tudomdnyos értekezésként.

E sorokkal szeretném kifejezni tiszteletemet
és nagyrabecsiilésemet az intézmény alapitéinak
dldozatvallaldsukért és tudoményos jozansdgukért.

14



KOZEPKOR

Felhasznalt irodalom

Beded Pil: Szentek élete; Pozsony, 1847, 1988.
Benedek Elek: Nagy magyarok élete I-11. Anno; 2000.
Bloch, Marc: Gyo6gyité kirdlyok; Osiris, 2005.
Chadwick, Henry: The Early Church — The story of
emergent Christianity from the apostolic age to the
dividing of the ways between the Greek East and the
Latin West; Penguin; 1967, 1993.

Coomaraswamy, K. Ananda. 1d6 és Orokkévalésdg;
Sophia Perennis, Erpatak, 2004.

Cullmann, Oscar: Krisztus és az id§ — Az Gskeresztény

id8- és torténelem szemlélet; Hermeneutikai Kutaté-
kézpont, Budapest, 2000.

Diimmerth Dezsé+ Almos az aldozat; Panordma, 1986.

Diimmerth Dezs6: Az Arpadok nyoméban;
Panordama, 1985.

Diimmerth Dezsd: Az Anjou-héz nyomdban;
Panordma 1982.

Fehér Matyds Jend. Képek a magyar samén-inkvizicié
torténetébdl; Karpatia, Budapest, 2004.

Fehér Matyds Jend: Kozépkori magyar inkvizicié —
magyar tiltos és mdgus perek jegyzkonyvei;

Gede Testvérek Bt, Budapest, 1999.

Fest Sandor: Skéciai Szent Margittl a Walesi Bardo-
kig — Magyar-angol torténeti és irodalmi kapcsolatok;
Budapest, Universitas Kiadg, 2000.

Forray Zoltin Tamads: Arpéd a papkirély és a méagusok
titkai; 1994.

Fulcanelli: A katedrilisok misztériuma;

Arcticus Kiadé. 2001.

Gesta Romanorum; ford: Haller Janos; Helikon, 1977.

Goodrich, Norma Lorre: King Arthur;

Harper Perennial, 1985.

Gydrfiis Agnes: Vizek Konyve I-II; MBE, Miskolc,
2006.

Hajnal Gyéngyi: Szakrélis 6rokosodés Szent Istvan ko-
riban és az asztrilmitoszi tér-idé elmélet;

Szatymaz, 20006.

Hajnal Gyongyi: Mérfoldké a Tejiaton: Majk;
Szatymaz, 2007.

Ipolyi Arnold — Romer Floris — Fraknor Vilmos:
Egyhdz, miveltség, torténetirds; Gondolat, 1981.
Ipolyi Arnold: Tanulményok a kozépkori magyar md-
vészetrdl; Holnap, 1997.

Jozsa Liszlé, dr.: A honfoglalé és Arpad-kori magyar-
sdg egészsége és betegségei; Gondolat, 1996.

Kantorowitz, Ernst Henry. The King’s Two Bodies — A
Study in Medieval Political Theology; New Jersey,
Princeton University Press, 1957.

Kézai Simon: Magyarok Krénikéja; (ford.: Csészar Mi-
haly), Budapest, Magyar Hdz; 1999.

Kocsis Istvan: Magyarorszdg Szent Korongja; Buda-

pest, Piiski, 2001, 2005.

Kocsis Istvdn: A szakrilis fejedelem;

Piiski, Budapest, 1999.

Komoroczy Géza: Bezark6zas a nemzeti hagyoményba;
Osiris, 1995.

Kézépkortorténeti tanulmdnyok; szerk.: Weisz Bog-
ldrka; Szegedi Kozépkordsz Miihely, Szeged, 2003.
LészIlo Gyula: A ,kettGs honfoglalds”; Helikon, 2004.
Lawrence, C.H.. Medieval Monasticism; Longman,
1984, 1989.

Lukdcs Mdria: Arpédhézi Maria — Népolyi kirdlyné és
magyar szentjeinek torténete; Piiski, Budapest, 2003.

Lukdesy Kristof. A magyarok Gselei, hajdankori nevei
és lakhelyei; Kolozsvar, 1870; Budapest, 2000.

Magyar Adorjan. A lelkiismeret aranytiikre — Adatok a
magyar Gsvallds erkoélestandbél; Duna Kényvkiado
Villalat, Svéjc, 1975.

Magyar Istvian. Az orszdgokban val6 sok romldsoknak
okairél; Magyar Helikon, 1979.

Mircea Eliade: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete
I-III.; Osiris, 1998.

Molndr V. Jozsef: Az emberélet szentsége;

Fénix, Debrecen, 2001.

Pallas Nagy Lexikona; digitélis kiadds,
www.arcanum.hu

Pap Gabor. Jott éve csoddknak — A magyar csillagmi-
toszi hagyomdny él8 Atilldja; Szabad Tér Kiadé, 1993.
Pap Gabor. Mag hé alatt; Piiski, 2003.

Pap Gabor: Hazataldlds; Piiski, 1999.

Pap Gdbor. ,,Angyali korona, szent csillag” —Beszélge-
tések a magyar Szent Korondrél;

Jaszségi Mivésztelep, Jaszberény, 1997.

Pap Gabor: Aszirdlmitoszi keretek — mai sorsok;
Fénix, Debrecen, 1999.

Pauler Gyula: A magyar nemzel torténete az drpadhézi
kirdlyok alatt I-I1.; Budapest, Athenaeum, 1899.;
Allami Kényvterjesztd, 1985.

Priszkosz Rétor. Toredékekbdl; (ford.: Szildgyi Sén-
dor), Budapest, Magyar Haz, 1999.

Puskely Maria. Ezer év misztikdjabol; Szent Gellért,
Szeged, 1990.

15



KOZEPKOR

Rath-Végh Istvan. Két évezred babondi; Méra, 1961.

Réth-Végh Istvin. Szerelem, hdzassdg;

Gondolat, Budapest, 1975.

Rath-Végh Istvdn: Tarka Histéridk;

Gondolat, Budapest, 1964.

Rdth-Végh Istvan. Az emberi butasig kultdrtorténete
I-1I.; Bukarest, Elgre Kiskonyvtér, 1974.

Soliész Istvdn: Arpéd—hézi kirdlylanyok Eurépédban;
Gabo, 2002.

Soltész Istvin. Arpéd-hézi kirdlynék; Gabo, 1999.
Tabori Laszlo: Gilgamest§l — Jézusig;

Sarosi Kiadé, 2006.

Tanulmanyok a koézépkorrdl; szerk.: Weisz Boglirka,
Balogh Liszlo, Szarka Jozsef;
Szegedi Kozépkorasz Mihely, Szeged, 2001.

Thuréczy Janos. A magyarok kronikdja;
Helikon, 1978.

Uralkodék és dinasztidk, szerk: A. Fodor A:gnes, Ger-
gely Istvdan, Nadori Attila, Sotyné Mercs Erzsébet, Szé-
ky Jdnos; Magyar Vildg Kiadé, 2001.

Veresegyhaziné Kovdcs Joldn: Hires asszonyok kis-
lexikona; Anno, 2001.

Veresegyhdzi Béla — Banosi Gyorgy: Kilfoldi uralko-
dék; Anno, 2000.

HIDVEGI LASZLONE

Osi templomok - Tarnaszentmaria

TARNASZENTMARIA

Roémai katolikus templom (Internet)

Nemzeti maltunknak vannak szdzadai, melyekbdl
egyetlen firott sort sem tudunk felmutatni, de
nagyszer( €16 emlékek maradtak fenn. Gondolok
itt szdmos mtiemlékiinkre, melyek Gseinknek az
igen magas miveltségérgl tantskodnak. A régé-

szeti feltdrdsokbol ismert, vagy mdig is 4ll6 kdem-
lékek tobbet mondanak el a korrél, mint a gyér
irdsos adatok. Ilyen maradandé6 — a torténelem vi-
harait is kidllé kgépiiletek taldlhaték Karpat-ha-
zank teriiletén. Heves megyében, a Matra labanal
Tarnaszentmdridn is 4ll egy a honfoglalds uténi,
de még a szentistvani id6k elétti templom.

Dr. Csemegi Jozsef még a 30-as években meg-
kezdte a tarnaszentmariai templom kutatasat. Ké-
s6bb, 1949-ben az Antiquitas Hungarica c. foly6-
irat 3. évfolyam 1-2. szdmdban a templomhaj6 at-
fog6 és elmélyiilt stiluskritikai értékelést adott. A
faloszlopok jellegzetes motivumait a fafaragdssal
és a keleti eredetii stukkddiszekkel hozza parhu-
zamba. A hdrom karélyos szentély, kozel négyze-
tes haj6, a ldbazatok is a keleti épitészetre mutat-
nak. Parhuzamba allithaté a quedlinburgi kastély-
templom és a spanyolorszdgi narncoi Sztiz Maria
templom épitészetével. A templom kiilsG oldal-
faldn taldlhaté faragott kg is erre a kivetkeztetésre
ad okot. Tehat a keleti kapcsolat elméletét erdsiti
ez a kiilonleges, hazdnkban egyediilallé szalag-
fonatos dombormd, amely motivum az 6rmény
templomokon fordul el§. Nevezhetjiik fonatos ke-
resztnek, amely az 6kereszténység idejébdl valo, a
vildgot teremtd Isten és az emberiség kozotti szo-
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vetségjele volt. De hogy kabar eredetli, miszerint
a koronazdsi ékszereink koziil a jogaron is ez a
nyomat lathat6. Nem csak Csemegi Jozsef tanul-
mdnya, hanem més szakkutatds is az Aba-nem-
zetséggel, s annak kabar eredetével hozza Gssze-
fiiggésbe.

Fonatos kereszt (Internet)

Még néhéany széban, hogy a szentély alatti részben
kripta, vagyis altemplom hazédik meg, melybe a
haj6 keleti sarkdbdl 1épcsd vezet le, ahova 989-
ben Géza fejedelem 6cesét Mihdly herceget temet-
ték el — az akkori szokdsoknak megfelelGen, egy
5 m mély aknasirba.

Régebbi feltételezések voltak, hogy mas fejedelmi
leszarmazottat is temethettek, vagy temettek még
ide. 1976-t6] a 80-as évek elejéig tortént felta-
rasok sordn a templom-belsében a hajé kiézepén
taldltak egy néi és egy gyermek csontjainak ma-
radvédnyait, aki pedig feltehetleg Géza fejede-
lemnek Piroska nevii lednya. (6, aki bolgér car
fidhoz Gavril-Rodomir bolgar tronorokoshoz ment
feleségiil, akit 1014-1015 koriil szdmiztek az ud-
varb6l. Akkor ezen a vidéken méar az Aba-nemzet-
ség élt — Aba Samuel megsebesiilt egy vadésza-
ton, Piroska ebben az idében ért ide, mert hogy &
apolta, felgyégyuldsa utdn Aba Sdmuelnek az Aba
Sér nevi fia 6t feleségiil vette.)

A feltardsokkor a szentélyhez vezet§ lépcsdsor
alatt talaltak egy kébdl faragott szék maradvéanyat.
Ami a templomunk kettds szerepére utal. Misze-
rint fejedelmi osszejoveteleket tarthattak — a hajé
részben korben a faragott képadka iilGalkalma-
tossagul szolgdlt. Masik szerepe, hogy templom-
nak hasznaltdk. Nagyon sajndlom, hogy ez a szék
ma mar nem lathaté itt a templomunkban, ami ta-

niskodhatna.

Révid ismertetésem célja volt, hogy a kozismert,
gyakran latogatott kozépkori mdemlékek mellett
felhivjam a figyelmet a legkordbbi, esetleg néha
méltatlanul elfelejtett Gsi templomunkra.

Templomunk Sarlés Boldogasszony tiszteletére
van felszentelve, oltdrképiinkon a Rézsafiizér ma-
sodik orvendetes titka, a Mdria latogatdsa Erzsé-
betnél — lathaté.

Szakralis miivészetiink emlékeibdl az tiinik ki,
hogy Sarlés Boldogasszony a XV. Szdzadtél valik
hazankban és népiinknél tiszteltté, majd azutdn a
barokk idékben, még inkdbb a malt szdzad folya-
mén teljesedik ki. A kiilonleges Sarlés Boldog-
asszony-elnevezés utal az tinnepnek az aratdssal,
termékenységgel valé szimbolikus-szakrélis par-
huzaméra. Az iinnephez f(iz6d6 néphagyomdanyt
elevenitettiik fel kisfalunkban, immdron mésodik
esztendében.

Kis torténet, hogy mi kéze van a sarlénak a Bol-
dogasszonyhoz — Bélint Sandor gy(jtésébdl, a
csikrdkosi templom eredetének mondajabél kide-
riil.

A Boldogasszonyi kozos virrasztdsaink alkalmdval
megismerkedtem egy egri imakozosség tagjaival,
valamint Kecskemétrgl Polydk Marikaval, — alta-
luk hitéletemben reményteli véltozas tortént. Ko-
z0s imdink, iinnepeink, a magyar népi keresztény
hagyomanyainkra épiil§ szertartdsok, ritusok at-
élése révén élltam a hagyomdny és a Boldogasz-
szony szolgélatiba.

Molnar V. J6zsef eladdsaib6l néhdnyat meghall-
gatva még inkdbb megerdsodott bennem, hogy a
megkezdett hagyomdnydrzg utunkat folytatni kell.
Mint mér az elején emlitettem, idén masodik alka-
lommal iinnepeltiik a népi valldsossag hagyoma-
nyainak ritusai szerint a Sarlés Boldogasszonyt és
az augusztus 15-1 Nagyboldogasszony {innepét is.

Jalius 1-én délutan 6sszejoviink és az Erzsébethez
latogat6é — utazé Maridra gondolunk, mintha csak
most is erre jonne — ezért elkészitjik a Maria
székét, felvirdgozzuk mint régen szokds volt, min-
den haz elé kitették, hogy a nehézkes Maria meg
tudjon pihenni rajta — a nehézkes Maria, aki mé-
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hének éldott gytimélesét hordozza, s amerre elha-
lad aldasét osztja.

Népi valldsossdgunkra jellemzg a talalkozni va-
gyds, mert aldott az a hely, ahol a Maria j ar.
2006. jaliusanakvégén, amikor a virdggal feldiszi-
tett szék még a templomban volt, latogatéba érke-
zett egy hdzaspar 4-5 év koriili kisldnyukkal,
csendben elmélkedtek a sziilgk, mikor a kislany
igy szélitott meg a Mdriat: Maria, Maria, Mdria!

— Nagyon meghatédtunk, mindannyiunk szemébe
konny szokott....

Hetényi Janos dolgozatdbél értesiiliink, hogy ezen
a napon virdgot szenteltek eleink, amit mi is meg-
tettiink. Maria kegyelemkozvetits szerepére utal,
Maria maga a mezd virdga — kegyelmének illatat
drasztja, Isten az § akaratai szerint kegyelmi ajan-
dékait a kegyelem Anyja dltal 4rasztja az embe-
rekre.

Maria a varandés édesanydk kozott a legszentebb
varandds anya, § az édesanydk segitdje, oltalma-
z6ja, ezért imddkozunk a vdrandés édesanydkért

is ezen az éjszakéan.

Sarlés Boldogasszony a bdséges aratds meghozdja,
kieszkozlGje. Ez a nap az aratds kezdetének is a
napja, amit a régi ember hélaaddssal tinnepelt,
hogy a j6 Isten megadta a mindennapi kenyérnek
valét, az ,,életet”, amelybdl jut a csalddnak, a sze-
gényeknek, és az ég madarainak is. Ugy tartottak,
hogy Sarlés Boldogasszony az aratés Edesanyja és
Kirélynéja, aki gondoskodik mindannyiunkral.

Bélint Sdndor nyomén az iinnep vigiligjat, éjsza-
ké&jat virrasztdssal, imadsdggal toltottiik. Rézsafii-
zéreket, litdnidkat végeztiink, Mdaria népénekeket
énekeltiink a Boldogasszony tiszteletére.

Hajnali 3 6rakor kezdddott a szentmise, amelyen
az Egerbdl érkezd Fiilop atya megaldotta a virdg-
gal diszitett aratds eszkozeit, a sarlokat és meg-
szentelte a virdgokat.

Vérjuk Mdriat az aratdsba, mert hissziik, hogy a
mezGkon most is végigjar, dldasat hintve.
Errél egy szép verset 6riz a népemlékezet:

,, Virdgok nyillanak Maria 1itjan

Szivdrvany ragyog a kék egek aljdn,

Szive alatt nyugszik az ég kincs,

A mennybdl aldszaillott megtestesiilt Ige.

Fényes angyalsereg megyen utdna,
Elétte meghajlik a cédrus dga,

Isten dlddsa van azon a helyen,

Ahol a Szent Sziiz keresztiil megyen.”

Méria példdjara kimentiink bacsdjarassal a mezg-
re, a buzatibldhoz, mert az Ot helyettesits bicsi-
sok dtvonuldsa is dldéssal jar, imadkozva a bd ter-
mésért és segitségkéréssel fordultunk Maridhoz a
betakaritasi munkdlatok elvégzéséhez.

A hegyes vidéken kiilonosen tisztelik a Szizanyat,
mert dldottak és szerencsések voltak a hegyek,
amelyre Mdria felhdgott. Amikorra mi is felértiink
a hegyre, a buazatdbldhoz, mar a lelki magaslatok
hegyein éreztitk magunkat.

Sarlés Boldogasszony napjan, a keleten sziiletd
nap fénysugaraindl meglattuk a héfehérbe 6lt6z6tt
Sziizanyat és a Nap koriil lebegé angyalokat. A
Nap pedig szdmunkra Jézust idézi, Ot juttatja
esziinkbe, O a mi kenyeriink, a kenyérben az O
josdganak izét érezziik, testiink tdpldléka, és ha
minden nap veliink van, akkor lelkiink tépldléka
is.

Majd kivalasztottuk az altalunk legszebbnek itélt
héarom kaldszt — a ,,Jézust”, amit piros szalaggal
atkotottiink és a megéldott sarléval a koriilette
1év6 buzat learattuk, utdna bicsts menettel a
templomba vittiik.

Az iinnepélyesen sarlézott bazdbdl Jézus-kévét
kotottiink.

A Jézus-kévébdl lesz a Luca-biza, amit Luca nap-
jan kimorzsolunk, elvetjiik — ez a zold-biza keriil
a kardcsonyi asztalra és a templomban az oltarra,
szentelt gyertyaval, vildgoskék szalaggal atkotve,
a szarazat sem szabad eldobni, hanem az asztal
alatt egy kosarba tessziik, Molnéar V. Jézsef nyo-
mén — Jézusnak Jézussal dgyaztak.

A régi ember a Jézus-kévébdl morzsolt ki néhdny
szem buzat, amelyet a vetémaghoz kevert, hogy
aldds legyen a kovetkezd évi termésen.

Maridcskat is készitettiink — fejét bazavirdg ko-
szortaval ékesitettiik, amelyet Nagyboldogasszony
vigilidgjan, Mdria elszenderiilésének iinnepén egy
feldiszitett bolesékoporséba helyezziik. fgy koti
ossze a Jézus-kéve a Boldogasszony tinnepeket.

Ezekrdl az tinnepekrdl egészen mas olvasni vagy
hallani, mint 4télni és megtapasztalni a Boldog-
asszony jelenlétét, és erre a tapasztaldsra szeretet-
tel varunk minden kedves olvasét.
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Mi koze van Boldogasszonynak a sarlohoz?

Zablya Péter hatalmas dr volt, kemény, kegyetlen
ember. Mindenki félt t6le, de dldott lelki felesége
miatt mégsem gy(lolték. Az asszony nem egészen
a maga j6szantdb6l ment néiil Péter trhoz, hanem
halabél, mert a torokok rabsagabél 6 valtotta ki. A
menyecskére folyton féltékenykedett. Egyszer egy
sarkantyi kerekét taldlta az asszony szobéjiban,
amely a bdtyja csizmdjardl esett le. Zablya Péter
nem hitt neki, sét tlizprobara itélte a feleségét. (Ez
abban éllott, hogy megtiizesitett ekevason kellett a
gyandsitottnak mezitldb végiglépkednie. Ha nem
égette meg, akkor artatlan volt.)

Az asszony hidba rimdnkodott, ura nem engedett.
A Sarlés Boldogasszony képe elétt imadkozott erd-
ért, mialatt Péter az ablakon 4t az érésben 1év§
biazét nézte.

— Hallod-e — szt a feleségéhez —, ha igazin
artatlan vagy, akkor Isten megsegit: arasd le ma-
gadban a termést, kiilonben a tlizprébat nem ke-
riilheted el.

Az asszony keservesen sirni kezdett, majd pedig
elaludt. Péter latta 4m, hogy szdz meg széaz csil-
lagba kapaszkodva, angyalok ereszkedtek a buza-
ba. Eléttiik egy kirdlyngi alak haladt. Feje koril
gléria, kezében sarlé. Gyorsan learattak. Péter
belatta, hogy gyanakvésaért vezekelnie kell. Bua-
csut jart, magdba tért. Hazaérkezve felesége fol-
ébredt. Halabol azutan megépitette a rakosi temp-
lomot.

Balint Sandor gyijtése

Szerencsére tobb Sarlés-titulus torténeti és mondai ha-
gyomdnyairdl is vannak foljegyzések.

A csikrdkosi (Racul) templomban ez a felirds olvas-
haté: HOC OPUS FECIT PETRUS ZABLYA. Epftését,
helyesebben folgjitdsat 1574, az odaval6 nép igy tudja.
A templom titulusa egyébként Kisasszony. A Sarlés
Boldogasszony tinnepéhez, illetgleg alakjdhoz kapcso-
16d6 mondét nyilvdn egy Napbaoltozott Asszony-4bra-
zol4s holdsarléja ihlette.

(Latomésok helyén épiiltek kédpolnék, templomok!)

L e T

TARNASZENTMARIA Rémai katolikus templom szentély
(Internet)
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Varga Endre
AZ EUROPA SZOROL

— Eurépa? — vagy ,,Kereszténység”
—Idézet az ,,Eurépa torténete” c. konyvbdl
(Csokonai Kiadé KFT. Debrecen, 1996.)

— ,,Eurépa”, mint fogalom a XVII. szdzad-
ban jelenik, mikor mar kezd érezhetvé valni
az eurépai fejlédés folénye, formdlédik ki a
fogalom. A megelozd idékben a ,keresztény-
ség” a ,keresztények foldje” helyettesitette.
1620 tdjan tdnik fel a tudomdnyos iroda-
lomban az ,,Eurépa” kifejezés, s az 1660-as
évekre honosodik meg Franciaorszdghan, Hol-
landidban, Anglidban, majd a szdzad végén
egész. Nyugat és Kozép-Eurépdban. Ausziria-
ban, Magyarorszdgon, Italidban, és Lengyel-

orszdgban azonban a torok ellen vivott harcok
folyaméanyaként még sokdig megmaradt a
,Kereszténység lényegileg valldsi fogalom, s
csupan a XVIIIL szdazad folyaman gyikerese-
dik meg az ,,Furopa” — kifejezés. lIgazdn nép-
szer(ivé a tudomany mivelGinek sztik korén kiviil,
a fogalmat Voltaire munkdi, a XIV. Lajos szdza-
dar6l és nemzetek szellemérdl és erkolesérdl irt
értekezései tették...

Ui: Ezenkiviil is szamtalan torténelemkonyv
emliti ,,keresztények foldje” jelzével.

Detrich Attila

(Pdl fia Attila)
regényét eqy kitetben kiadjuk, s megkiildjiik
a nydr folyaman kedves Olvasdinknak.

VAGO PAL

Husvéti 6ntozés (Internet)
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