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OKOR

A Nimrud-lencse és az okori csillagdszat
(Internet)

Az un. Nimrud-lencsérdl
nem sok sz6 esik a tudo-
mdanyos korokben. Ezit-
tal nem egy egzotikus
keleti ételrdl van szé, ha-
nem egy csiszolt lencsé-
r6l, amelyet 1850-ben
fedezett fel Sir John
Layard Nimrud véros
palotdjanak feltarasakor.

A lencse Giovanni Pettinato a Rémai Egyetem
professzora szerint alkalmas volt arra, hogy azt
tavesGként hasznédlhassdak az asszirok. Ezzel ki is
mondta a szentségtorést és kétségbe vonta a meg-
csontosodott paradigmat, hogy a tavesovet a Hol-
land optikusok talédltdk fel a XVI. szdzadban. A
tavesovet csak is kizdrélag a XVI. szdzadban ta-
lalhattdk fel és kész! Ez olyan, mint a sarkédny-
repiild kitaldldsa. Otto Lilienthal 1890-ben kifej-
lesztette a sarkdnyrepiil6t holott az dkori gorog
forrdasok, amelyek Daidaloszrél és Tkaroszrél szol-
nak mar ismerték ezt a technikdt. Annyira nehéz
lenne elképzelni, hogy az 6korban is rajohettek
ezekre az egyszeri megfigyeléseken alapul6 aero-
dinamikai elvekre? Miért kell azt feltételezniink,
hogy az 6kori emberek korldtozottak és ostobdk
voltak, akik egész nap csak éllatokat tenyész-
tettek, buzgén imddkoztak, meg a foldet tartak?
Ezt a kozépkori emberek csindltdk.

A Nimrud-lencse:

Az 6kori emberek tudomédnya fejlett szinten 4llt. A
mai kor embere hajlamos pejorativan vélekedni az
6kori tarsadalmakrél. Ezt sulykolja belénk a

hivatalos tudomanyos dlldspont, amely elvet min-
den olyan régészeti leletet, amely a nagyszeri és
zsenidlis kozépkori és kora djkori tudésok mun-
kéjat alapjaiban rengetné meg. A Nimrud-lencse
éppen ezért nem lehetett tdvesd. Az asszirolégu-
sok szerint nem elég finoman és gondosan meg-
munkélt ahhoz, hogy tdvesd legyen. A mésik ér-
viik pedig az, hogy egyetlen egy asszir szévegben
sem utalnak a lencsék haszndlatara. Persze a
"sotét kozépkor"” bévelkedett megannyi fantaszti-
kus tudoményos attorésben. A kinvallatds terén
kétségkiviil figyelemremélt6 eredményeket értek
el, de nem a tudomdny terén. Nézziik par sz6ban
mihez is értettek a primitiv ékori népek: Az 6kori
egyiptomiak és az éindek ismerték a plasztikai
beavatkozdsokat. Az egyiptomiaknak pszichol6gu-
saik voltak, fogdszati beavatkozasokat végeztek és
tisztdban voltak az emberi test anatémidjaval.
Ugyanez nem mondhaté el a kozépkori tudésokrol.
A majdk, a dzsaindk és az 6indek magas szintd
matematikai miveleteket végeztek és az iszlam
épiiletek diszitésein fraktdlok téinnek fel, amelye-
ket a mai kutaték dllaspontja szerint az araboknak
nem lett volna szabad ismerniiik. Visszatérve a
Nimrud-lencséhez. Az asszirolégusok szerint csu-
pan egyszerii nagyiténak hasznaltak, amikor a pe-
cséthengereket és mds apré mitremekeket készi-
tettek. Itt viszont van egy ellentmondéds. Ha egy
kultara eljut arra a szintre, hogy nagyitét hasznal,
akkor mar tovabb is mehet, és elképzelhetének
tartom, hogy igenis tavesoveket készitettek fdleg,
hogy a Nibiru mozgésat is nyomon akartdk kovet-
ni. Az égboltot sokkal egyszerdibb tdvcsével kém-
lelni, és az asszirok is dllandéan figyelték az eget
a tobbi mds 6kori néphez hasonléan, mert vartdk a
Nibiru visszatérését.

A Nimrud-tabla tizenete

Az 6kori népek sokkal fejlettebb csillagdszati is-
meretekkel rendelkeztek, mint ahogy ezt manap-
sdg a hivatalos allaspont képviseldi beallitjak.
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A Nimrud-tdbla az
™ egyik bizonyiték arra,
~ hogy ismerték az égi-
% - testeket és a Nibiru
bolygét. A tdbla egy
. hatalmas kéfaragvany,
-~ amelyet Térokorszag-
* ban fedeztek fel. Ezen
. =1 a kétablan srokitették
meg a Nibiru utolsé dthalad4sat. Manapsag érthe-

tetlennek tartjdk, hogy az @si sumérok honnan is
szerezték a csillagdszati ismereteiket. Az olyan ré-
gészeti bizonyitékokat, mint a Nimrud-lencse 4lta-

ldban besoprik a szényeg ald és elgjonnek a jol
ismert okoskodé, folényes magyarazatokkal, hogy
kideriilt a csalds, hamisitds volt a lelet stb. Méd-
szeresen céfolnak minden olyan informdciét, ami
azt tdmasztja ald, hogy az asszirok sokkal fejlet-
tebbek voltak csillagaszati szempontbél, mint azt
ma gondolndnk. Ahogy a képen is ldthat6 a
Nimrud-tdbla egy elég jelentds miivészeti alkotds,
amelyet azért elég koriilményes lenne besoporni a
szényeg ald. A faragvany a torokorszagi Nimrud
Dag-ban taldlhat6 monumentalis szobrok tarsasa-
gdban tekinthetd meg.

A Nimrud-tibla értelmezése:

Az oroszlan csillagkép felett harom bolygé lathato
a Mars, Merkur és a Jupiter a csillagképtdl jobbra
pedig a Nibiru. A sumérok természetesen ismer-
ték ezeket az égitesteket és azzal is tisztdban vol-
tak, hogy a keringésiik hogyan viszonyul a Nibiru-
hoz. A sumér pecséthengereken 4brazoldsokat ta-
lalhatunk a Nibiru palydjanak mozgdsarél. Olyan
kardinalis csillagdszati pontokat neveztek meg a
sumérok, amelyek segitségével a Nibirut azono-
sitani lehet. Ebben a harom fentebb l4thaté boly-
génak, a Marsnak, a Merkdrnak és a Jupiternek
kulcsfontossdgt szerep jutott. A Nibiru, amikor
belép a naprendszerbe legelGszor a Merkrral ta-
lalkozik. Ekkor egyiittdll a Merkdr bolygéval és
harminc fokos szoget zar be a Fold palya kis-

tengelyével. A mdsodik taldlkozési pont a Jupiter
palyajaval torténik és szintén kb. harminc fokos
szoget zar be a Fold kistengelyével. A harmadik
taldlkozdsi pont mar a napkozelpontjaval torténik.
A kutat6k szerint egykor éppen itt iitkozhetett a
Nibiru vagy az egyik holdja a Félddel, amely so-
rdn az élet 4tkeriilt a bolygénkra. A Nimrud-
tablan lathaté konstellacié érdekessége, hogy ot-
ven évenként ismétlgdik. Az otvenes elég beszé-
des szdm mivel kapesolédik Mardukhoz. A szdmi-
tdsok szerint 2012-ben kovetkezik be az &thala-
dés, de ez csak akkor vélik biztossd, ha 2009-ben
a déli féltekén szabad szemmel is észlelhetd lesz a

Nibiru.
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PAP GABOR

Ne mondja,...
(T1Z IDOSZERU OVAS A MAGYAR SZENT KORONAVAL KAPCSOLATBAN)

1.) ... hogy a magyar Szent Korona alsé és felsd
része fiiggetlen egymastol, hogy, az elébbi ,,corona
greca” (gorog korona), az ut6bbi ,,corona latina”
(latin korona) néven 6nallé egységet képezvén,
eredetileg kiilon-kiilon szerepeltek, mint koronak
(vagy mint egyéb targyféleségek).

Tudnunk kell:

A felsd rész 6ndlléan nem szerepelhet koronaként,
alul valamiféle abroncsnak, mindenképpen 6ssze
kell fognia. Semmilyen bizonyitékunk nincs arra,
hogy ez az abroncs bar mikor is mas lett volna,
mint a jelenlegi.

2.) ... hogy a korondazdsi palast SEPHANUS (nem
Stephanus!) REX felirati képén ldthaté korona
hitelesen tantskodik réla, milyen volt a II. Szil-
veszter papa dltal Szt. Istvdnnak kiildétt ,,eredeti”
korona.

Tudnunk kell:

Mar az 1790-es években leszigezte a kor legkiva-
16bb magyar torténetir6ja, Katona Istvan, hogy eb-
ben az esetben nem a magyar kirdlyi, hanem a
madrtiroknak kijaré koronarél van szd, és a palast
legalsé sdvjdban valamennyi madrtirszent ezt vi-
seli.

3.) ... hogy a magyar Szent Korona barmely részét
vagy egészét 1. Szilveszter papa kiildte 1000-ben
Szt. Istvan kirdlyunknak.

Tudnunk kell:

Ennek a feltételezésnek (nem ténynek!) az alata-
masztdsdra mindossze két irdsos megnyilatkozast
lehet idézni, ezek koziil azonban egyik sem per-
dontd hiteld.

a) A Hartvik piispok &ltal 1110 és 1116 kozott
osszedllitott Szt. Istvan legendavéltozatban, amint
azt Kardcsonyi Jdanos kimutatta, utélagos betoldés
a koronakiildés mozzanata. A benne szerepl§ sze-
mélyek koziil a papa nincs megnevezve, a lengyel
kirdly azonban, akit itt Mieszkonak hivnak, nem

volt kortdrsa sem Szt. Istvdnnak, sem II. Szilvesz-
ter papanak. (Eléttiik uralkodott.)

A kozelkord, hiteles legendavéltozatok — az tn.
Kis és Nagy Legenda — egyike sem sz6l korona-

kiildésrdl.

b) III. Otté6 német-rémai csdszar udvari torténet-
irja, Thietmar (Theotmar) von Merseburg Szt.
Istvanrél — 6 még Vajk néven emliti — azt irja,
hogy II. Szilveszter pdpétél ,,coronam et bene-
dictionem coepit”, azaz, sz6 szerinti forditdsban:
,koronat és dldast kapott”. Ez a kifejezés azon-
ban, amint Véczy Péter kimutatta, nem azt jelenti,
hogy targyi mivoltdban kiildott volna koronat a
papa, hanem azt, hogy a rémai egyhaz képvise-
letében hivatalosan is érvényesnek ismerte el Szt.
Istvan (Vajk) kirdlysagat.

4.) ... hogy hidnyzik négy apostol a Korondrdl,
amelyek az ,eredetileg” hosszabb keresztpantok
als6 részén helyezkedtek volna el.

Tudnunk kell:

Az aranymiives kutat6csoport — vezetGje Lantos
Béla, tagjai: Csomor Lajos, Ludvig Rezsd, Poér
Magdolna — mar 1983-ban kimutatta, hogy a ke-
resztpantokon eredetileg is nyolc apostol szere-
pelt. Ezt a megdllapitdsukat a csakis alul 1évg
gyongydrot-lezarasra — keresztbefuté gyongydrot-
merevités feljebb, két-két apostolkép kozott sehol
sem szerepel! —, illetve a keretel§ gyongy-draga-
k& sorozat sajdtos, kifejezetten ilyen alapon indo-
kolt elosztdséra alapoztak.

5.) ... hogy a felsé Pantokrator — (magyarul: vilag-
mindenségen uralkodd) képet utélag ,,durvan at-
verték a kereszt csapjaval”.

Tudnunk kell:

Az 1880-ban Ipolyi Arnold piispok, akadémikus
vezetésével lefolytatott tobb napos Korona-vizs-
gdlat soran fényképfelvételek is késziiltek a Koro-
nar6l. (Ezek iivegnegativjai és a réluk késziilt
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nagyitasok ma a Nemzeti Mzeumban vannak, de
ezt a kivételes jelentGségli dokumentaciét a mai
napig nem tették kozzé értékelhets forméaban!) Az
egyik felvétel tantsaga szerint ekkor leszerelték a
keresztet a Korondrél, és igy lathatévd valt a
Pantokrator-kép kozepén 1évé lyuk. Ez nem fart,
hanem hengeres szerszdmmal Kkiiitott, szabélyos
kor alakd nyfilds, amelynek a széleit szakszertien
felperemezték. Erre a j6l rekonstrudlhaté mivelet-
re csakis a zomdncozas megkezdése eléit keriilhe-
tett sor. Utdtagos fards esetén a zomanckép si-
lyosan sériilt volna — ennek nem latjuk jelét a
mostani allapotban —, és a lyuk szélén a sorja
nyomaival kellene taldlkoznunk.

6.) ... hogy a magyar Szent Korona alsé részét
Dukész Mihdly bizdnci csaszar (uralkodott 1071
és 1078 kozott) kiildte I. Géza magyar kirdlynak
(uralkodott 1070-t81 1074-ig).

Tudnunk kell:

sz

A Dukész-kép nem fér bele a mogotte 1évs fog-
lalatba, ami egyértelmi jele annak, hogy nem tar-
tozik a magyar Szent Korona eredeti képanyaga-
hoz. Méasodlagosan, szogeccsel erdsitették a mo-
gotte 1évd oromzat hatlapjahoz, tovdbbd a kereszt-
panthoz. A helyén eredetileg — feltétlen hiteld,
kozvetlen latvanyélményen alapulé leirds szerint
— a ,,Szlizanya” képe volt. Ez a hiradds, Révay
Péter koronadr 1613-ban kozzétett beszamoldja
kijelentd méd jelen idében fogalmaz, igy semmi
okunk nincs kételkedni benne, hogy a Dukész-
kép ekkor még nincs rajta a Koronan. Elsg emlité-
sével 1790-ben taldlkozunk, igy a képcserére —
kizardsos alapon — az 1784 és 1790 kozotti id6-
szakban keriilhetett sor. (1784-ben vitette ki az
orszaghbdl torvényellenesen a Koronét II. Jézsef, és
ettdl kezdve egészen hazahozataldig, 1790-ig sem-
mit sem tudunk réla.)

7) ... hogy Szt. Istvdn nem ldthatta, illetve nem
viselhette a fején a magyar Szent Koronat.

Tudnunk kell:

Az a feltételezés (nem tény!) azon a masik felté-
telezésen alapul, hogy Dukdsz Mihaly képe ere-
detileg is rajta volt a Korondn. Ilyen alapon je-
lenthetnénk ki, hogy az 1071-ben trénra 1épd
bizdnci csdszar valéban nem kiildhetett koronat az

1038-ban elhunyt magyar kirdlynak. Lattuk azon-
ban, hogy a Dukdsz-képet masodlagosan, méghoz-
74 egészen késdi idGpontban szerelték fel a Ko-
rondra, igy datdldsi szempontb6l semmiféle jelen-
t6sége nincs. llyen médon természetesen annak
sincs komolyan vehetd akadélya, hogy Szt. Istvan
lathatta, illetve fejére tehette a magyar Szent Ko-
ronat. (Ez a kérdés fiiggetlen attél a fentebb, 3.
pontunkban mér érintett, itt és most bévebben ki
nem fejthetd kérdéstdl, hogy ha kapta, kitél kapta,
netdn sajat elddeitdl orokolte, esetleg 1000-ben
R6mébél csak visszakapta.)

8.) ... hogy a griziai Khakuli triptichon (Tbiliszi,
Griz Nemzeti Mazeum) Maria-képe azonos a Ré-
vay Péter dltal emlitett, korondnkon eredetileg a
Dukész-kép helyén szerepelt Sziizanya-képpel.

Tudnunk kell:

A graziai képet jol lathatéan a szembenézeti bal
oldala felgl kurtitottdk meg — ivesen keresztiil-
vagva a feliratat —, hogy beleférjen jelenlegi fog-
lalatdba. A felirat pontosan rekonstruélhaté, és a
triptichonrél (harom részes szarnyasoltarrél) szolo,
graz szerz8ktsl szarmazé kozlések ennek alapjan
azonositjdk az eredeti kurtitatlan md témdjat igy:
»Angyali tidvozlet a kertben”. Pontos mérésekkel
igazolt tény, hogy korondnk Sziizanya-képének
foglalatdba a graziai zomanckép — amelynek mi-
vészi szinvonala egyébként mélyen alatta marad a
korondnkon szereplé eredeti képek szinvonala-
nak! — a jelenlegi formajaban sem férne bele.

9.) ... hogy a magyar Szent Korondn ma ugyanazok
a képek szerepelnek, hidnytalanul, amelyek ké-
szitése idején rakeriiltek.

Tudnunk kell:

Nemcsak a Szizanya-képet cserélték le 1613 és
1790 kozott, hanem a masik két uralkod6-képmas
—a ,,Kén”, illetve a ,,Geébitzdsz” feliratd — is uté-
lag felszerelt kép a koronankon. Ez a tény per-
dont§ sualya készités-technolégiai, illetve viselet-
torténeti adatokkal igazolhat6. (Az ut6bbiak Bra-
dak Karoly kutatasi eredményei.) Ugyanigy tény-
ként kell tudomésul venniink, hogy az eliilsé
Pantokrator-kép mogiil hianyzik egy apostol-
képmads. Itt — bizonyos jelekbdl kovetkeztethetGen
— eredetileg Szt. Bertalan zoméancképének kellett
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lennie, ma azonban csak egy ARTHOLO betd-
sorbdl all6 felirat helyezkedik el a foglalatban.

10.) ... hogy a magyar Szent Korona csak jelké-
pesen mikodik.

Tudnunk kell:

A Magyar Szent Korona, a beavaté koronédk tipu-
sdba tartozvan, nemcsak jelképes, de valdsdgos
miikodéstinek is tételezédik. A magyar kozjog,
amiéta csak adatokkal rendelkeziink felSle, min-
dig ilyenként kezelte. Ezért nem lehetett helyet-
tesiteni semmilyen mds uralkodéi fejdisszel, s
ezért nem lehetett jogérvényesen magyar kiraly-

nak tekinteni, akit nem vele koronéztak. A magyar
Szent Korona valésdgos miikodésével kapesolat-
ban ma mér konkrét kutatdsi — mérési, illetve
folyamat-rekonstrualasi — eredményekrdl is be-
szélhetiink. Ezek tovabbi pontositasa 6sszehangolt
(bar hivatalosan nem tdmogatott) kutatési program
keretében folyik.

Szolgéljon ez az 9sszefoglalds minden olyan be-
csiiletes és j6 szandéki embertarsunk — laikusok,
szakmabeliek, spontén érdeklddsk és gyakorl6 po-
litikusok — tdjékoztatdsdra, akinek alkalma nyilik
allast foglalni a magyar Szent Korondval kapcso-
latos kérdésekben.

HAJNAL GYONGYI

Adatok a magyar szakrélis orokség felderitéséhez

Tartalom

Bevezetd gondolatok
A szakralis orokosodés alapelvei
A csalddi képviseleti képesség
A szakadés nélkiili folytonossdg
A korona egysége
A kirélyi vérvonal halhatatlansdga
Az apostoli képviselet
Az ellencsalddok
Bajor Gizella
A Gizella-i Gt Bajororszédgba vezet,
avagy Arpad-hazi Szent Erzsébet hdzasssga
Végsz6
Felhaszndlt irodalom

Bevezetd gondolatok

Az uralkodéi hézassdgokrdl dltaldban patosszal
vagy a csalard szovetkezés sejtelmével gondolko-
dunk. Ez a szemléletméd személyes életiinkbdl fa-
kadé elképzeléseken és eléitéleteken alapul nem
pedig a szokdsok és rendszerek megfigyelésén,
illetve megértésén. Tudomasul kell venniink, hogy
a mai emberértelmezés jelentGs mértékben eltér
attél a sok évszdzadon &t megtartott szokdstél,
amely nem az ember felhaszndlhatésdagabol, ha-
nem teremtettségének megismerésébdl indult ki.

Ez szdmitott az értékelés altaldnos alapjaul. Az
egyén ekkor hordozéjava valik 6nnon személyét
meghaladé, egyetemes értékeknek. Kiilongsen
igaz ez a tarsadalom kivonatos allapotat megjele-
niteni hivatott nemesség esetében, akik egyéni
életiikon kiviil legaldbbis a nemzetiségiikre jel-
lemz 4ltaldnos vonatkozdsokat hordozzak. Erthe-
t6 tehét, hogy gondosan kell szemlélniink a neme-
si hazassigkotések szokasrendjét, modjat, okat és
eredményeit.

[rdsomban kiemelek néhanyat az Arpéd—hézban
létrejott hazassdgkotések koziil. Célom, felhivni a
figyelmet arra, hogy nemzetiink felelgsségének va-
16sdgos mivolta jelentékeny mértékben kiilonbo-
zik att6l, amely a mai kozgondolkoddsban van je-
len. Lényeges atgondolnunk alldspontunkat, mivel
ezek a felelgsségek évszazadok, vagy évezredek
sordn sem éviilnek el. Eppen tigy meghatérozzdk a
jelen élet hétkoznapjait, mint a valamikor volt ko-

rabbiakat.

A szakrdlis 0rokdsodés alapelvei

Mindannyian tapasztaltuk mar személyes éle-
tilnkben, hogy fontos szerep jut a csaladi értékek,
hagyoményok, sok esetben még a név tovébbvite-
lében is. Ennek az indittatdsnak a belsd lényege
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az egy emberi életid6t meghalad6, maradandénak
szant értékek védése, megdrzése. Ez a szemlélet-
méd azonban nem korunk taldlménya, oly annyira
nem, hogy éppen kivesz§ félben van a tarsadalom
bizonyos rétegeiben. A torténelemben az Isten al-
tal teremtett embernek joga és felelgssége bizo-
nyos mértékd hatalom gyakorldsa, mivel terem-
tettségében meghalad minden mds létezdt ebben a
vildgban.

A nemesi csalddok esetében ez a felelGsség
még nagyobb, miutdn népeik létének alapelveit,
esszencidit, legbelsd lényegét hordozzdk. Sajat
egyéni mivoltuk tehét teljesen aldrendelddik en-
nek a tarsadalmi feladatnak. Az egyes csaladokba
sziiletett gyermekek felngttként tovabb viszik az
elédeik 4ltal is hordozott mingségeket. A felada-
tuk azonban nem csupdn a megdrzés, hanem a
tarsadalomban valé megijhodas idérél-idére valé
elinditdsa és figyelemmel tartdsa. A nemesség fel-
adata tehdt az adott népcsoport leszarmazédsbol
adddo létfeladatanak és a jelen helyzeti vildgban
val6 megformalodasdnak egyesitése, azaz a nem-
zet térben és iddben valé egyesitése generdciérol
generaciora. Az e feladatot vinni hivatott és vinni
képes csalddok azonban nem énkéntes jelentkezés
alapjan szervezddnek, hanem teremtdi kijel6lés
alapjan.

A teremtdi kijelolés pedig kétféle lehet. A
vildg mozgédsanak rendjébdl tudjuk, hogy a Fold
fejlédésének szakaszaiban vildghénapokat és vi-
lagéveket jeloliink meg, amikor is egy vilagh6nap
2160 foldi évet, mig egy vilagév 12x2160, azaz
25.920 = 26.000 foldi évet jelent. Minden vildg-
hénap elején a teremtett vildghan megjelenik egy
olyan személy, aki hordozza és mintegy kinyilat-
koztatja az elkovetkezendd 2160 esztendd koriil-
ményrendszerét, amelynek keretei kozott, megha-
tarozott rendben, az emberi 1ény dltal teljesitendd
megmérettetések megélésre keriilnek majd. Sze-
mélye egyfajta vilagité toronyként is felfoghato,
mivel felmutatja azt az irdnyt, amelynek kovetése
esetén sikeresen juthatunk tdl a vildghénap jelen-
tette kihivdsokon. E személy éltal val6 isteni ki-
nyilatkoztatdsban tehdt, egyszerre van jelen a
helyzet megéllapitds és a sikeres Gt reménysége.
A jelenleg a végéhez kozeledd Halak vildghénap
kezddpontjdban egykor, szintén megjelent az
indité kinyilatkoztatast hordozé személy. Jézus
Krisztus életdtjanak vizsgalatakor lathatjuk a Ha-

lak vilaghénapjara jellemz§ erkolesi és gondol-
koddsmé6d béli kereteket. Személyében pedig ta-
pasztalhatjuk a remény, a helyes 1t kinyilatkoz-
tatdsit. A jézusi iddszakot a méaval 6sszekotd idG-
szakaszban a kinyilatkoztatas egyrészt az aposto-
lok utjan él tovabb, masrészt pedig olyan nemesi
csalddokban, amelyek emberi kontosben, fizikai
létiikkel folyamatosan megjeleniteni képesek a
Jézusi kinyilatkoztatasnak, az adott kisebb idé-
szakra, azaz egyes emberiltSkre esd vonatkoza-
sait.

A csaladi képviseleti képesség

A csaladi képviseleti képesség a vér atjan orok-

16dik, elsé sorban aparél fitra, masodsorban pe-
dig anyéarél hetediziglen lappangva, lednyaiban a
hetedik sziilott leszdrmazott fidban. A szakralis
tarsadalmak uralkodéhdzainak ez a képviseleti
képesség minden esetben megadatik. A szakralis
dinasztidk kivétel nélkiil rendelkeznek vérségi ha-
sonulassal a kezdeti kinyilatkoztat6 személyhez. Ez
a kapcsolat lehet egyenes &dgi leszdrmazdsi vagy
mellékdgi szdarmazés. [Utébbit abban az esetben
szokés figyelembe venni, hogyha nincs egyenes
agi rokon, vagy az idg el6tt eltlinik, esetleg meg-
hal. Egy széval feladatanak beteljesitésére kép-
telen helyzetbe keriil!]. A szakrélis dinasztidk, né-
peik vezetdivé emelkednek és olyan istenes élet-
vitelhez sziikséges kozeget formdlnak nemzet-
tarsaik szdmadra, amelyben azok egyéni és kozos-
ségi emelkedésiikben egyszerre alakulnak egyre
inkdbb Emberré. Az igy létrejott dllamok irdnyi-
t6ja sziikségszerlien szakralis vezetd, aki a dinasz-
tidnak leszdrmazottja. Az ilyen személy tehat Isten
akaratdb6l és annak akaratat képviselve ural-
kodik. Ez a mingség 4ltala, népében is megje-
lenik. A szakralis uralkodé dltal képviselt kinyi-
latkoztatds rész kisugdrzik és atjarja a nemzet
egészét. Az uralkodé mellett 4116 nemességnek ha-
sonlé a szdrmazédsa az esetleges kirdlyéhoz. Ne
gondoljunk feltétleniil szoros rokoni szalakra. Tel-
jes érvénytinek tekintendd az a vonal is, amelyben
akar sok embersltényi a leszdrmazdsi tdvolsag az
uralkodét adé csalddhoz képest.
Az uralkod6 személyének dinasztikus folytonossa-
ga a kezdd kinyilatkoztatdsnak szakadds nélkiil
valé képviselete okdn elsédleges fontossagi! A di-
nasztikus folytonossagi elvek 6nmagukban meg-
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tart6 erdt és nem atformdlé erdt képviselnek. ,,Rex
qui nunquam moritur”, azaz ,,A kirdly, aki soha-
sem hal meg”. Harom olyan alaptételt ismeriink,
melyeknek megléte jellemzi a szakrdlis kirdlysag
meglétét, ezek az alabbiak:

1., A dinasztia megfeleld dgdnak, szakadds nélkii-
li folytonosséaga.

2., A korona helyzetének vildgi értelemben értel-
mezett és képviselt egysége.

3., A kirélyi csaldd, illetve vérvonal halhatatlan-
saga.

A fent leirt hdrom alapelv szdmos esetben Gssze-
mosé6dik. Kutatdsuk megkivéanja a boleselkeddnek
inkdbb helyzetfelismerd, a jézanésszel alkalmaz-
kod6 természetét, mint a bolcseleti szabélyszeri-
ségekhez mereven ragaszkodé voltat. Mindazon-
altal sziikséges kiilon-kiilon korbejarni a harom
megéllapitast, hogy beldthassuk mtkodésiik
szempontjait.

A szakadds nélkiili folytonossig

Az uralkodéi jog a sziiletés, azaz a vérségi le-
szarmazas alapjan oroklgdik apdrol fitra, avagy
anyarol hetediziglen lappangva lednyaiban a hete-
dik sziilott leszdrmazott fidra. Az uralkodéi cim
nem, hanem csak a lehetdség orokithets. Az
,uralkodoi lehetdség” megjelolés alatt itt azt ért-
jik, hogy az atya leszdrmazési vonaldban a lehet-
séges fit oOrokosokben megnyilvanulé személyes
alkalmassag val6szintleg a legidgsebb fitiban, de
nem feltétleniil benne érhet§ tetten. Mindenkép-
pen vélasztast igényel a kiraly személye, amely va-
lasztast az atya, az uralkodé javaslatanak figye-
lembe vételével, a nemesség meghatarozott tagjai
tesznek. [Hangstlyoznunk kell, hogy az emlitett
nemesek is az uralkodéi haz 4ltal képviselt kinyi-
latkoztatds rész hordozéi! Igy van meg a megfelels
termettségiik, hogy megitéljék a valasztandé jelolt
személyét!] A korondzds alkalméval a beiktatott
orokos személyesen is vdllalast tesz a csalad 6r6-
kének tovdbbvitele, azaz a kezd§ kinyilatkoztatds
red esG részének életfogytig tarté képviseletére.
Ezzel megpecsételi sajat egyéni életének és le-
szarmazasanak, nemzeti 6rokségének o6nnon éle-
tében valé egybeforrdsat. A korondzasnak termé-
szetesen van a leirtakhoz kapcsolédéan jogi és

szerkezeti értéke, de ebben az irdsban ezekkel
nem foglalkozom. Amennyiben azonban megsza-
kadna az eredeti csalddi 4g, példdul, nem lenne,
vagy meghalna id§ el6tt az 6rokos, akkor nem td-
nik el, hanem lappangani kezd a csalad altal kép-
viselt mingség. Ekkor Interregnum, azaz kirdly
nélkiili kirdlysig van, vagy idegenhdzi uralkodé il
a trénon. Létezhet azonban egy olyan megoldas is,
amely el is fordult példaul Magyarorszdgon Szent
Istvén, illetve III. Andris kirdly haldla utdn is,
nevezetesen, hogy a nemesség kirdlyvalaszté része
megprobalja megtaldlni azt a megfelel§ agi 6ro-
kost, akihez a képviseleti alkalmassag aldasa mint-
egy "atvandorolt" a f6 ag kihaldsa utan. Szerencsés
esetben ez a jelolt valik uralkodéva és kéti djra a
szakadas altal okozott sulyos karokat. Hogyha ez
nem jon létre valami okbol, akkor a dinasztia ki-
halasaval a szerep is elvész és tobbé nem ujithato
meg. Megtalalhato és tjra felvallaland6 ugyan a vi-
laghénap lejarta el6tt, de ugyanabban a kontosben
mar megszint létezni, ezért uj alapitas valik feltét-

leniil szitkségessé.

A korona egysége

A koronézés alkalmival megjelend kegytargy,
azaz a korona jelentGsége megkeriilhetetlen az
uralkodé6i helyzet biztositdsa alkalmaval. Maga a
targy képviseli azt az értéket, amely mentén, a te-
remt6i akarat j6voltdbdl létezik az a nemszet,
amelynek szakralis uralkodéjat vélasztjak és iktat-
jak be dltala. A targyiasult kiilsének sziikségsze-
ren meg kell jelenitenie ezt a tartalmat. A szak-
ralis beavaté koronazasnal hasznalt koronaknak
miikodési lényege létrehozni a koronazasi pilla-
natokban a kézvetlen Osszekottetést a teremtdi ki-
nyilatkoztatas, a teremtdi szféra és a beiktatandé
személy kozott. Ennek a hdromnak az egysége ad-
ja végeredményként a szakralis kiraly fizikai vila-
gunkban is hatni képes mivoltat.

A kirdlyi vérvonal halhatatlansiga

A fentiekbdl is tisztdn érzékelhettiik, hogy a
szakralis dinasztidkban o6rokl6dé belsé felhatal-
mazas 4jbol és Gjbol megnyilvanulni kész. A csaladi,
azaz leszarmazasi folytonossag megszakadasaval is
csupan ezt a megnyilvanulast lehet késleltetni, de
megsemmisiteni emberi akarattal lehetetlen. Ez a
vérvonal halhatatlansdganak lényege! A Halak vi-
laghénapjaban megfigyelhet§ torténelemalakulés-
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ra kiilonosen jellemzg, hogy bizonyos tarsadalmi
szinben is megjelend erdk ellendinasztidkat ta-
masztanak, és akadélyozni igyekeznek a szakralis
orokités menetét. Ez a Halak vilaghénapjanak a
végletekig megméra, kizardlag a valodit és feltét-
leniil sziikségeset életben hagyé természetének,
varhat6 emberi végkiovetkezményei kozé tartozik.
Az ellendinasztidknak életre hivdsa azért fontos,
mert tudvalevd, hogy az emberi elmének altaldban
véve komoly teremtd ereje van. Sok meggyGzott
emberi elme egyiittes, kozos elképzelésen alapulé
akarata viszont jelentékenyen formélni képes a vi-
lag kerekének forgisat, idglegesen hatraltatva
akdr a teremtdi akarat menetét is. Ez az allapot,
noha pillanatnyi, de szdmtalanszor ismételhetd.
Az egyes igy kapott kdprazati pillanatok azt hite-
tik el a szemlélgvel, hogy a valddit latja, és hogy-
ha elég tigyes a folyamatot irdnyité erd, akkor a
pillanatok stir(i ismétlése révén a latszatot a figye-
16 egyén teljes életidejére kitolhatja. Az igy elkép-
raztatott személy pedig hiséget kezd érezni az
igazinak vélt mingséghez és feltétlen lojalitdsat
mdsok szdmdra is erejét teljes mértékig latba vet-
ve képviselni is kezdi. fgy nem csupan méasokat
tovdbb képraztat, hanem az elkovetkezendd gene-
racioknak is ezt az értékitéleti példat adja at. Ez a
folyamat pedig addig tart, amig meg nem sziilet-
nek azok a személyek, akiknek egyéni teremtett-
ségiiknél fogva olyan szemiik van a valédira,
amely a korabbi minta ismétléseivel nem kdpraz-
tathato6 el. Ezek a személyek pedig természetiiknél
fogva visszaalakitjdk a korabbi kédprazati élményt
a valésag tényleges élményévé. A Halak vildgho-
napjaban torvényszertien ezek a megjelenések nem
a vilaghonap elején, sem a k6zépsd, hanem a végso
id6kben valnak sziikségessé. Ez a tisztitott szemlé-
letméd ad lehetséget a vilaghénapban elkapraz-
tatott, szakralitasat megujitani akaré népnek, hi-
szen a dinasztikus vallalasoknak eleget tenni képes
nemesség és a szakralis vezetést ellatni tudé csalad
megjelenése a nép személyes szakralizalodasanak a
fuggvénye. A kiralyi vérvonal halhatatlansaga egy-
részt az egyenes leszarmazas ttjan, mas részben vi-
szont a népben val6 feloldédas, lappangas majd ujra
kikristalyosodas révén valik valésagga.

A csaladi képviseleti képesség az elvi és va-
l6sdgos alapja is az eurépai szakrilis dinasztidk
miikodésének. Csaladfdik kutatdsakor, tetteik ér-
telmezésénél kiemelt figyelmet kell forditanunk
ennek a szempontrendszernek, nélkiile ugyanis
félg, hogy komoly téveszméket gyartunk, amelyek-

re csokkent valésdgtartalmuk miatt kevéssé lehet
sziiksége barmelyik tarsadalomnak is.

Az apostoli képviselet

A vildghdnap kezdg kinyilatkoztatdsat nem
csak vérségi alapon lehet megjeleniteni, hanem a
kezdeti kinyilatkoztaté személy koré rendezédott
mds, vele nem vérrokon személyeken keresztiil.
Jézus Krisztus esetében ezek a személyek, a ti-
zenkét apostol. Az § személyes hatdsuk a kinyilat-
koztatdsban az eredendd emberi alap, azaz Jézus
Krisztus személyes kisugarzasianak, fényének az
egyes apostoli emberi életitja sordn val6 tovdbb
ergsitése. Ez egy afféle rezondri feladatkor. Az
apostoli képviselet, tehdt felerdsiti és egyéniesiti
[Ki-ki sajat apostoli mingségének megfelelgen!] a
Jézusi tizenetet a Halak vildghdénapjanak elején.
Ennek a tizenkét szinre [A tizenkét tanitvdny
okdn lesz tizenkettd!] bontott jézusi iizenetnek a
hatdsa szandékoltan elér egészen a vildghénap
végiddszakdig. Mindazon intézmények, amelyeket
ezen apostoli képviselet mentén hoznak létre, eh-
hez az alaphoz kénytelenek alkalmazkodni. Fel-
tétleniil ilyennek kell tekinteniink a rémai egyha-
zat. Innen tédpldlkozik az a mellédllési, segitség-
nydjtasi, egyiittmtikodési akarat, amely lépten-
nyomon tetten érhetd példéul az Arpéd—hézi kira-
lyok alatt. A rémai papa széke vérségi alapon te-
h4t nem o6roklédhet, mivel a hordozni kivdnt mi-
ndségben nem a személyes rateremtettség a meg-
hatéroz6, hanem az egyéni tisztségnek valé felval-
laldsa, kordbbi, az egyetemes emberi értékek fel-
mutatdsat tartalmazo, életutat kovetGen. A papai
szék, mint a rémai egyhaz fejének, azaz Szent Pé-
ter feladatdnak mindenkori hagyomény folytatdja,
val6di tizenet Grzdje. Létjogosultsdgot, az apostoli
hagyomdnyozis atjan nyer. Mikodésében 6rzi a
red jellemz§ apostoli iizenetrészt a vilaghénap
kezdetén megjelent jézusi iizenetbdl. A téma is-
mert kutatéja, Ernst Henry Kantorowitz, a Kirdly
két teste cimli munkéjiban, a kovetkezdkképpen
példéazza, az altala egyhdzban jogos halhatatlan
orokitésnek nevezett tételt:

’... The chapter can have no predecessor or successor,
because the chapter is perpetual, and every one is in
being, and cannot die, any more than a convent or
commonalty; thus the chapter which was, and the
chapter which is existing at present, are the same
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chapter, and not different thus the same chapter
cannot be a predecessor of itself, for a thing cannot be
predecessor or successor to itself...” (E. H. Kanto-
rowitz: The King’s Two Bodies — A Study in Medieval
Political Theology; pp.314.)

»--- A képldn nem rendelkezik elédokkel sem 6rioko-
sokkel, mert a kdplansdg orok, és barki, aki betolti azt,
csupdn szerzetesként, avagy kézemberként halhat. A
kdplédn, aki volt és, aki létezik a jelenben, ugyanaz a
kédplan, nem kiilonbozik, mivel ugyanaz a kdpldn nem
lehet elddje sajat magdnak, ahogyan egy dolog sem le-
het ereddje, vagy orokose dnmagdnak...” (A szerzd
forditésa)

Tisztan érzékelhetd, hogy az apostoli alapon valé
képviseletkor, az adott kinyilatkoztatds résznek
megdrzése, konzervildsa tapasztalhat6. Ennek a
helyzetnek azonban van egy komoly hatranya. Ez
pedig a fizikai valésdgban torténd, a vilaghénapi
valtozdsokkal szembeni rugalmatlansag, illetve az
azokra valé személyi befolyds hidnya, amely élla-
pot a tisztség ered@jébdl fakad. Ennek ellensilya-
ként rendre életre hivtak a papédk egy uralkodé
hazat, hogy az vilagi erejével tdmasztékul szolgdl-
hasson, hiszen a szakrdlis uralkodék egyszerre
voltak egyhazfék és vilagi vezetdk is, az isteni ki-
nyilatkoztatas képviseletében vallalt tisztségiiknél
fogva. A rémai egyhézfg ezt prébélta a maga ese-
tében is erdltetni, mar nem sokkal az egyhaz meg-
alapitdsat kovetGen is, amikor a Rémai Birodalom
spiritudlis vezetését vette idGvel at. Annak vildgi
osszeomlaséaval pedig, életre hivta a Karoling di-
nasztiat és késébb annak mellékdgait, hogy né-
hany évszdzad elteltével azokat emelje hatalmi
helyzetbe. Létrejott tehdt a német-rémai csdszari
feladatkor. Ez azutdn visszahatott Szent Péter szé-
kére is, és ebbdl egy folytonos hatalmi harc ala-
kult a német-rémai csdszarok és a papak kozott,
arrél, hogy ki legyen, aki felette allhat a masik-
nak, illetve, hogy ki legyen, aki kinevezheti a ma-
sikat. Ez a kapcsolat egymadsra utaltsagot és nem
egymds kiegészitését eredményezte. Evszézado-
kon 4t az egyik sziikségszertien megalazta a masi-
kat, s6t szdmtalan esetben vérét is ontotta a legyd-
zottnek, hogy annak helyébe azutdn sajat lekotele-
zettjét tiltethesse.

A vildghénap végén osszegzést kell majd adnunk
a 2160 év alatt tanultakb6l és meg kell tudnunk
hatdrozni a végsd iddk helyes megélésének méd-

jat. A mdr idézett neves tudés, E. H. Kantorowitz
a kovetkezd médon foglalja ossze a téma megis-
merésének sziikségességét a mai szemlél§ nézs-
pontjabol:

’...to investigate the emergence of some of the idols of
modern political religions merely on account of
horrifying experience of our own time, in which whole
nations, the largest and the smallest, fell prey to the
weirdest dogmas and in which political theologisms
became genuine obsessions delying in many cases the
rudiments of human and political reason...” (E. H.
Kantorowitz: The King’s Two Bodies — A study in
Medieval Political Theology; pp. 15.)

»--.megvizsgdlvdn néhdny, a modern politikai hitrend-
szerben felbukkan6é hamis bélvanyképet, amelyek
megjelenését egészen egyszertien korunk szornytiséges
mivoltdnak szdmldjdra tudom csak irni, amelyben
egész nemzetek, a legnagyobbak és a legkisebbek is,
dldozatul esnek a leghdtborzongatébb dogmaknak, és
amelyekben a politikai teolégia valt hiteles lidércnyo-
méssd akadédlyozvédn sok esetben a tiszta emberi és po-
litikai rendre vonatkozé alapismeretek kozismeretivé
valdsét....” (A szerzg fordildsa.)

Belathatjuk, hogy milyen fontos megismerniink a
foldi létviszonyok kozotti hatalomorokitésnek ed-
dig megjelent formdit és azok tanulsdgat. A ne-
messég csaladi kapesolatainak vizsgalatakor szé-
lesebb korben kell gondolkoznunk, mint az egyes
hazassagok, illetve azok emberi légkore. Hatdasuk
nem a nemesek személyes életét célozza elsGsor-
ban, hanem nemzetiik sorsit, a térténelem alakita-
sat. Mindekozben, ha a hdzassdg a teremtdi sziik-
ségesség mentén jon létre, akkor emberi kitelje-
sedés, boldogsdg kiséri mindkét fél szamara. Ez a
személyes boldogsdg pedig, dldasként hat vissza a
nemzet életére is.

Az ellencsaladok

Azok a dinasztidk, akik a szakrilis rend elle-
nében fejtik ki mikodésiiket, felismerhetdek a za-
varos eredetrdl, a kétségbeesett és folyamatos 6n-
igazolasrol, erkolesi tisztdzatlansdgrol és azokrol
az emberi lelkekben okozott feloldatlan vélsagok-
rol, amelyek az éltaluk vezérelt nép korében ta-
pasztalhatéak. Orokitési folyamataik kizarélag
aparol fidra torténnek. Nem ismerik az anyai jogi
orokitést, és nem is kovetik azt. A dinasztikus
folytonosséag szakaddsédval egyéni érvényesiilési
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érdekek mentén keriil utéd a kihalt csaldad helyé-
re. Ekkor természetesen nem tapasztalunk mast,
mint a szerep visszdssidgaiban feldrlgdott emberi
csaldd megsemmisiilését és egy, a helyzetben sa-
jat ratermettségét igazolni kivané masik felttiné-
sét. Ebben a helyzetben rasziiletettségrdl nem be-
szélhetiink. Egyéni vallalkozds atjan keriil az 4j
uralkod6 és csalddja a kivaltsdgos helyzetbe. Na-
gyon nehéz, ugyan, de lathatunk arra torténelmi
példat, hogy egy ilyen helyzetd csaldd sikeresen
nd fel az altala vallalt feladathoz. Példaként ho-
zom azokat a normann héditékat, vezetd arisztok-
ratakat és csalddjaikat, akik legy6zvén Mercia ne-
mesi kelta csalddjat, helyiikbe iilve, a tobbi kelta
uralkodé segitségével, tokéletesen alkalmazkodni
tudtak a helyi 6rokséghez és két generdcié alatt
mélt6 folytatéiva vdltak az oroknek. Komoly em-
beri és politikai teljesitménynek mondhat6 mind-
ez.

Erdekes tudni azt is, hogy Atilla hun-magyar ki-
raly a hires Catalanuumi iitk6zetben kizarélag af-
féle ellencsaldadok altal vezetett seregekkel titko-
zott meg! (Karoling, Welf, Meroving, Szali) Ez volt
az elsd olyan Gsszecsapds a torténelemben, amely
az ellencsalddok kimondottam leigdz6, megsem-
misitd akaratabdl fakadt a szakralis dinasztidkkal
szemben. Vereséggel zarult ugyan, de egyértelmi-
en felvetette az emberi érzelem és értelem szandé-
kos vildgi torzité hatdsat a vildghénap-meghata-
roz6 kezdd kinyilatkoztatds erejében.

Bajor Gizella

Példaink kozott elsGként tekintsiik Bajor Gi-
zelldnak, Szent Istvan kirdlyunk feleségének csa-
ladjat. Gizella a bajor hercegi haz leanya. Gizellat
és névérét egyarant apacdnak neveltette a csaldd.
Ifjabb fivériik is egyhazi életre szdnta magat. Ma-
sik batyja, IV. Henrik néven bajor herceg, mig II.
Henrik néven német-rémai csészar lett. Tudjuk,
hogy az uralkod6hdzak esetében az egyik legfon-
tosabb kérdés, hogy hogyan és kinek a személyén
keresztiil 6rokitsék a csaldd altal megfogalmazott
emberi és tarsadalmi mingséget. Ha egy uralkodo-
haz utédat nem vilagi életre szanja, abban bizo-
nyosan van valamiféle j6l megfontolt szandék,
amely feliilirja a nemzet vildgi és ugyanakkor a
csaldd megmaraddsi érdekeit is. Az egyéni csele-
kedetek jellemzik azt, aki elkoveti Sket. Az egyes
uralkodé csalddok tagjainak tettei, uralmuknak

milyensége, meghatdrozza a teljes csaldad sorsdanak
alakuldséat. Ez pedig nem csak a hatalom gyakor-
laséanak lehetGségét veszi el, avagy éppen biztosit-
ja, hanem a csalddtagok egyéni allapotat is befo-
lydsolja j6tékony, vagy kevésbé jotékony iranyba.
A német-romai csaszari mingség a Kr. u. 1000 kori-
li idGszakra oly annyira telit6dott az elkovetett za-
varos erkolcsii cselekmények lenyomataval, hogy

csaladi erdvel ezeket feloldani mar nem lehetett. A
feloldatlan helyzetek az irdnyitott tdrsadalom kii-
16nb6zG szintjeire is tovabb gytirtiztek. Megoldast
az ad6d6 nehézségekre, a mindenkori csészart ko-
ronazé romai egyhazfé sem tudott adni, mivel sajat
egyhédzaban, az ottani koriilmények kozott hason-
l6an silyos helyzetbe keriilt. A német-rémai csa-
szdri tront birtoklé csaldd kihaldsa [Madardsz
Henrik — Nagy Ott6 — II. Otté — III. Otté dinasz-
tidgja 1002-ben kihalt!], a nyilvanval6 erdszakos-
sagnak, kegyetlenségnek, azaz alkalmatlansdgnak
okdn, torvényszeri és konnyen beldthaté kovet-
kezménynek mutatkozott akkor. Az emberi ha-
nyatlds bizonyos eurépai tarsadalmakban, mar ge-
nerdciokkal kordbban megfigyelhetd. Ezek a csa-
ladok &ltaldban indoeurépai hagyoményokat 6rzd
voltak.
Ilyen volt példaul az aldbbi néhany uralkodéhaz:

tarsadalmak meghatdroz6 nemzetségei

Burgundi, Hohenle, Welf, Capeting, Szili, Spo-
leto. A sorba kivankozna még a Karoling dinasztia
is, mint, amely a német-romai csdszari tront leg-
tovdbb és legtobb alkalommal birtokolta, de eb-
ben az esetben olyan uralkodékra is hivatkoz-
nank, akik a dinasztiaalapité Nagy Kérolynak sem
vérvonaldt, sem pedig tetteit nem osztottak. Kiilon
kell venniink Karoling megjeloléssel Nagy Karoly
orokoseit és Karoling helyettesekként az oldalagi
helyetteseket, akik volt, hogy folytatni prébéltak a
frank kiraly orokét, de volt olyan eset is, amikor
éppen, hogy atalakit6, megvalté szandékkal m-
kodtek. Ilyen volt II. Henrik német-rémai csdszar
(1002/1014-1024) is, aki Bajor Gizella magyar
kirdlyné édestestvére volt. Erdemei voltak ugyan,
de mdr csak a székébdl adéddan is, stlyos hibéi
szintigy. Sajndlatos médon a csalddfa kutat6k né-
hol ugyanis csupdn vélt csalddi kapcsolatok alap-
jan éllapitottak meg rokonsigot Nagy Karolyhoz
viszonyitva, igy kaptak egy hozzévetdlegesen egy-
séges leszarmazdsi tablat, ezt ma altaldnosan Ka-
roling dinasztia néven illetik. Erdemes megismer-
niink a hires-neves frank uralkodéhaz tényleges
multjat.
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A Karoling dinasztia 6nmagaban véve is zava-
ros. Nagy Kéroly nagyapja Martell Karoly, apja
Kis Pippin, akiktdl a frank kiralyi széket 6rokolte
768-ban. Martell Karoly tgynevezett majordomus
volt a frank birodalomban. Hagyoményosan a Me-
roving dinasztidt tartjak az elsd, mai értelemben
vett, francia uralkodécsalddnak, akik természete-
sen nem kevésbé zavaros eredettel rendelkeznek.
Tagjai 476 és 750 kozott uralkodtak. Az utolsé
id6kben az ebbdl a csaladbél szarmazé kiralyok
babkiralyok voltak, akiket majordomusaik. (ud-
varnokaik) mozgattak, és végiil buktattak is meg,
amikor mar nem volt sziikség a Merovingok fele-
18sségelharito szereplésére. Tegyiink egy kis kité-
r6t a néhany genericiéval korabbi multba, hogy
kellgképpen atlathassuk a Merovingok végleges
eltlinésének okat és a helyébe 1épg Karoling-haz
életre hivdasdnak magyardzatat.

Martell Kéroly nagyapja 1. Pippin (A sorszdm itt
kizarélag azt jelenti, hogy & volt az els§ Pippin
nevi csalddtag, mivel kirdlyi széke nem volt!), aki
I1. Chlotar Meroving kirdly tandcsnoka és az
austrasiai kirdlyi palota majordomusa volt. Lea-
nydnak és Arnulf metzi piispok fidval kotott ha-
zassdgdbol szarmazott II. Pippin, aki 687-t6l az
els§ frank uralkodé. Fia tobbek kozt Martell Ka-
roly és dédunokédja Nagy Karoly, aki a Karoling
dinasztia Gsatyja. II. Pippin személye kiemelten
fontos! Konnyti elsiklani felette, mivel a késdi le-
szarmazott Nagy Karoly sokkal nagyobb hirnév-
nek orvend. A Karolingok szinrelépése, azonban
egyediil neki koszonhetd, illetve annak az akarat-
nak, amely bel6le frank kirdlyt csinél a semmibdl.

A Kr.u. VI. szdzad végén a romai birodalom meg-
semmisiilésével a megszabadult, eredetileg kelta
népcsoportok altal lakott teriileteken, feléledt az
igény az Gsi keresztényi alapok helyreéllitasara.
Uj egyhéz latszott szervezddni, melynek vildgi vé-
débastydi a még életben maradt kelta uralkodé-
hazak tagjai voltak. Latszélagosan uralkodéi ha-
zuk késébb a Meroving dinasztidban figyelhetd
tovdbb, legaldbbis a réomai egyhdz egyetértése
mellett. A Merovingok a hétkoznapi élet szintjén
kezdték egyesiteni a hagyomdnyaban, de maér
szorvanyban €16 kelta néptoredékeket. A mimelt
spiritudlis Gjjaéledésnek megvoltak a kezdeti si-
kerei, de miutdn a Merovingok is egy dldinasztia
voltak, néhany emberoltd alatt ez a folyamat elbu-
kott. A rémai birodalom idején erejét gyfijtogetd

rémai egyhdz Ggy tdnt, hogy komoly vetélytarsat
latott ebben a csalddban. Figyeljiink fel azonban
arra, hogy a korban olyan gyakori életvesztések,
eltinések, tényleges meggyilkoltatdsok nemigen
érték el ezt a csalddot. Pedig ez a kifelé mutatott
képhez tarsithat6, szakrilis csalddok esetében
egyre nagyobb méreteket 6ltott, egészen addig,
mig Szent Istvdn kordra altaldnossa valt. A Pdpa-
sag vilagi stabilizalé erd nélkiil, amelyet a Rémai
Birodalom urai jelenthettek, nem is véllalkozha-
tott arra, hogy felvegye a versenyt régi-ij ellen-
feleivel, a szakrilis kirdlyokkal. A ,,Meroving ot-
let” azonban nem volt sikeres, mert a szakrailis
uralkod6hdzak — &atlatvan a szitdn — nem koze-
ledtek lényegi szinten és igy a bedgyazni kivant
frank csaldd, megsemmisitésre {téltetett. A pépa
kitalalt hat maganak egy 1j dinasztiat, amely erd-
vel atveszi a Merovingok vilagi erdinek 6rokét. A
hagyaték jobbara a foldre korldtozédott, hiszen
akié az orszag, azé a hatalom vildgi és spiritudlis
értelemben egyardant. A Meroving uralkoddk elfo-
gadtak a papdnak azt a kérését, hogy hivja életre
az tgynevezett majordomus-i feladatkért. A major-
domusok, azaz az udvarnagyok tanicsadéi, j6szag-
igazgatoi feladatokat, jogkort is kaptak idével. fey
lehetett, hogy a Meroving dinasztia utolsé idejé-
ben javarészt az § hatdsuk érvényesiilt, mint felté-
tel, a padpa megbékitését és a romai egyhdz meg-
Gjhoddsat biztositandéan. Az egyhéz terve a hata-
lomba valé beletanulds helyett a hatalom erd-
szakos atvétele volt. II. Pippin szdrmazdsa révén
és személyiségében is a legalkalmasabbnak bizo-
nyult a terv véghez vitelére. Képzést nagyapjatél
Arnulftél kapott, aki a pdpa bizalmasaként tevé-
kenykedett és hitte, hogy tettei a jovs ,,egészsége-
sebb”

Pippin a megmaradt rémai politikai befolydsa ré-

kereszténységét szolgaljak. Felndttként,

vén, cseppnyi katonai segitséggel tronra keriilt és
ettdl a pillanatt6l hivatalosan is feleskiidott véddje
a romai egyhdznak. Ezt utédai sem felejtették el
megerdsiteni. Nagy Kéroly édesapja, Kis Pippin is
igy tett. Amig a pdpa téritGivel tartott hadjaratot
szerte Eur6paban, addig Pippin katonai segitségé-
vel szerzett érvényt a ,,szent fejlddésnek”, ahol a
papa nem jart sikerrel. Nem meglepd tehat, hogy
amikor a papa német-rémai csdszari korondt elsg
izben szerette volna egy vilagi uralkod6 fejére
helyezni, akkor a mar j6l bevélt uralkod6csalddra
esett az egyhangi vélasztds. A pédpa kifejezésre
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juttatta, hogy Pippin Isten kegyelmébdl uralkodik,
ezen okndl fogva neki és csalddjanak orokletessé
tette keresztény monarchigjat. Természetesen el-
varta ezek utdn a mindenkori pdpa, hogy a hiva-
talosan szakrélis dinasztidnak tituldlt csaldd fo-
lyamatosan katonai segitséget nydjtson. Pippin ezt
kovetden, kolostorba zaratta az utolsé6 Meroving
kirdlyt és a helyébe iilt. Hatalmat a rémai egyhaz
tette feddhetetlenné. Kialakult a rémai tipusa 4j
valldsi egység és mellé a politikai egyetemesség.

Nagy Karoly Karoling dinasztiajanak alapjat,
azonban ez a mondvacsinalt szakralitas terhelte a
kezdetektdl. A kitaldlt dinasztia semmilyen termé-
szetes érési folyamaton nem ment keresztiil, mint
azt a fentiekben lathattuk. Az emberi végy és kép-
zelet sziileménye volt csupdn. A csaldd terhei a
nem megfeleld rasziiletés miatt egyre néttek. Egy-
re gyakoribbak lettek a f§ és mellékagi leszarma-
zottak kozott a testi, illetve szellemi hatrannyal
sziiletettek. Ezek java része apédca és szerzetes
lett, hogy a vilag eldl el lehessen titkolni fogyaté-
kossdgukat. Mas ratermettebb uralkodéhazak kép-
viseldi rendre megprobélték feloldani ezt a tragi-

kus helyzetet.

Bajor Gizella nagyapja, a Karoling hazbol mellék-
agon szarmazoé I. Henrik német kiraly. Masodik fia
II. Henrik néven bajor herceg lett, akinek masodik

lednya Gizella. Edesanyja szdrmazdsa kiilonosen
fontos, mivel nagynénjérél tudjuk, hogy I. Otté
német-romai csaszarnak lett felesége, a lengyel-
hun csalddbél szarmaz6 Adelheid. 11. Henrik fele-
sége, Burgundi Gizella lett, aki anyai dgon szintén
ennek a csalddnak a sarja. Bajor Gizella tehat egy

fel6l rokona az aktudlis csaszdrnak, de legaldbb
annyira rokona az Adelheid-i lengyel-hun csalad-
nak. Ez a lengyel-hun csalad rokonsagban all a

Piast-dinasztidt kezdd 1. Mieszkéval is, akit igen
nagyra tart Szent Istvdn és keresi vele a szoros ro-
koni szalat. (Részletesen bemutatom ezt a kapcso-
latot a Szakrdlis 6rokosodés Szent Istvan kordban
és az asztrdlmitoszi tér-idé elmélet cimid konyv
lapjain!) Bajor Gizella és Istvan hdzassdgaval
megerdsodik az a hatds, amely visszahatva a csa-
szar személyében, illetve személyiségének fejls-
désében is megjelenik. III. Ott6 csdszar azonban
agy halt el, hogy lényegi vdltozds nem tortént. A
papa utédot keresett, de némi spiritudlis tlizszii-
netet is szeretett volna, a ndla lathatéan nagyobb
szakralis hatalommal biré uralkodékkal, kéztiik a

magyar kirallyal szemben. Kozos egyezségként II.
Henrik fidra esett a vdlasztds. A német-rémai csa-
szari tronra a fiatal Henrik léphetett. II. Henrik
német-romai csaszar személyében, olyan uralkodé
keriilt a papat kiegészit§ vildgi uralkod6 székébe,
aki erdsen torekedett magdhoz ragadni a papava-
lasztds jogat és sajat szempontjai szerint kivanta
atalakitani a rémai egyhdz meghatarozé posztjat.
Tervei nem jartak sikerrel, mivel ahogyan & igye-
kezett erdszakosan is megsemmisiteni az ellenpart
jeloltjeit, Ggy tették amazok ugyanezt az § dltala
alkalmasnak tartott személyekkel.

A csészdr és az 6t beiktaté rémai pdpa személye
és hatalma is szoros kapcsolatban volt egymadssal.
Folytonos kérdésként vetiilt fel, hogy inkébb a pa-
pa legyen-e hatdssal a vélasztott csdszari személy-
re, avagy forditva. Szent Istvdn idejében a csdszar
hatarozta meg inkdbb a pédpa személyét, mint vi-
szont, amely trénra juttatta késébb a Il. Szilvesz-
ter néven ismert papat.

Jegyezziik meg tovabba Bajor Gizellaval kap-
csolatban azt a kivaltképpen fontos tényt, hogy
unokaja annak az I. Henriknek, aki az augsburgi
gy6z6. Ahol is sikeriilt hatba tamadni I. Otté csa-
szar unokaoccsének, Konradnak az 4ltala, a be-
avatkozasra felkért magyar Lehelt és Bulcsut. Ha-
zassaga tehat vezeklésként is teljes joggal értel-
mezhetd. Legenddja sokdig elterjedt volt Magyar-
orszdgon, Altaldnos tisztelet 6vezte, még férje ha-
lala utén is. Egyediil a késébb hatalomra kerilt
Orseolé Ottéval nem taldlt hangot, aki megfosz-
totta férjétdl red maradt birtokaitdl is. Szentként
tisztelte a nép. A rémai egyhdz sohasem kezde-
ményezte szentté avatdsat. Bajor Gizella nagy
hangstlyt hdzassdga nagy nyomot hagyott a bajor
nemességben. Fivére, II. Henrik német-rémai csa-
szar Bamberg néven, varost alapitott (1004). Csa-
szarsdgdnak idején, Bamberget birodalmi szék-
helynek jel6lte ki. Monostort épitett, amelyet csa-
szarsdganak vallasi kozpontjava tervezett alakita-
ni. A nem sokkal kordbban, még Otté csdszar 4ltal
alapitott Goslar birodalmi hangstlyat igyekezett
ezzel a lépéssel megsziintetni. Hangstlyozni ki-
vanta Romatol valé fiiggésének gyengiilését azzal
is, hogy a Rémédban hasznélatos és kedvelt bor
helyett, sort fézetett a szerzetesekkel és ennek a
fogyasztdsat szorgalmazta. Konyvtdrat is beren-
deztek itt, azzal a nem rejtett szandékkal, hogy
komoly szellemi koézpont alakuljon a varosbél.
Maga II. Henrik is itt, a fGszékesegyhédzban lelt
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végsG nyughelyet.

A Gizella-i it Bajororszdgba vezet,
avagy Arpad-hdzi Szent Erzsébet
hdazassdga

II. Henrik német-rémai csdszar uralkoddsat
kovetden mas hazbal keriiltek uralkodék a trénra.
A Szali dinasztia leszdrmazottja, 1I. Konrdd néven
lett csdszar. Bamberg jelent8sége atalakult. A va-
ros spiritudlis jelentdségét, az alapit6i szandéknak
megfelelden, csak tobb mint kétszaz évvel késGbb
kezdte helyredllitani Eckbert. Az egyhdzférfi bam-
bergi puispokként 1237-ben elrendelte a dém fel-
Gjitasat. Eckbert annak az Andechs Meréniai di-
nasztidnak a tagja, amelynek Merdniai Gertrad is
leszarmazottja. Egészen pontosan a piispok Gert-
rad kirdlyné testvér batyja volt. Eckbert kozben-
jart akkor, amikor Andras kirdlynak megsziiletett
Erzsébet nevi lednya, a tiiringiai udvarndl, mint a
bajor hagyatékot az id§ tajt uralkodéi mingséget
képvisels csalddnal, és beszdmolt az Arpad-hazi
kirdlyledny sziiletésérdl. Tudatta az akkor a thii-
ringiai tront elfoglalé Hermannal, hogy Erzsébet,
fidhoz, Lajos tronorokoshoz feleségként valasztva
egyértelmiien erdsiti majd a tarsadalmi és egyhézi
megijuldst siirget§ érdekek érvényesithetGségét.
Hermann ezt kovetGen kérte asztrolégusét, hogy
latogasson el Andras kirdlyhoz, hogy érdeklédjon
a magyar uralkodé szdndékairél az udvarban. II.
Andrés szeretettel latta a kildottet. Eckbert ha-
mar eleget tett a kiildetésnek és haza indult. Thii-
ringidba val6 visszatérésekor, azt tanicsolta Her-
mannak, hogy kérje meg feleségiil fidnak Erzsé-
betet. Az uralkodé igy is tett. Andrds és Gertrad
nagy kisérettel kiildte el a néhdny éves Erzsébe-
tet, hogy az 6rgrof csalddjaban nevelkedjék. Ma-
gyar nemes asszonyok és csalddjaik kisérték a ki-
ralylednyt a tavoli orszdgba, hogy a cseperedd kis-
asszony kellGen magyaros nevelést kaphasson. II.
Lajos arcvondsait 6rzi a hires bambergi lovas szo-
bor is. A szobor a léhdton iil§ Szent Istvant dbra-
zolja. Mdig a f8székesegyhdzban lathat6. A szent
kiraly hagyatékanak e fokti megbecsiilése ramutat
arra, hogy a bajorsdg igyekezett kapcsolédni az
Istvan altal elinditott nemzetmegmentd politika-
hoz, amely nem csupdn a magyarokat szélitotta
egybe, hanem az Gsszes azonos szdrmazdsi népet
is igyekezett a kozos eredet nyomdan megerdsiteni.

Erzsébet onfeldldoz6 élete kozismert. Férje haldla
utdn, onként véllalt dldozatos élete, mdig koveten-
dé példaval szolgél. Politikusként, anyaként, fel-
ségként és emberként is hozzdjarult az eurdpai ke-
reszténység tisztabba, igazabba vélasihoz. Megmu-
tatta, hogy a lednyban, asszonyban, anydban olyan
belsg erd és kiildetés rejlik, amely alapvet§ ha-
tassal van csalddja és uralkodéként, népe tidvozii-
lésére. Erzsébet szentséges élete alapjaiban moz-
gatta meg és rendezte at a thiiringiai szemlélet-
modot és ez dltal a tdgabb politikai vonatkoza-
sokat.

Végszo

At kell értékelniink kordbbi gondolatainkat
az eurépai torténelem megitélésével kapcsolatban.
Meg kell érteniink, hogy ez idaig nélkiiloztiink
fontos, meg nem keriilhet§ szempontokat vizsga-
l6ddsaink sordan. A hidny pétldsa pediglen ponto-
san azt a sok kérdgjelet semmisiti meg, amely a
valodi értékeket egyre inkdbb 6vezi manapsag.
Alapvetd igény az emberi lény lelkében, hogy las-
sa az igazat, tudja a val6t. A Halak vildghénap-
janak idejében azonban minden Gsszekeveredni
latszik, mindennel. Csakis tgy kiilonboztethetd
meg a valédi a hamist6l, hogyha sajat emberi mi-
voltunkban teremtiink tisztasdgot és eme Isten fe-
1é fordulé tisztasaggal, kezdjiik mérni a koriilot-
tiink megnyilvanulé sokszind vildg tényezéit. On-
magunk &lland6 megtartdsa az emberi fejlédés-
ben, amelynek végcélja az isteni tervnek rednk
esG részének felvéllalt, tényleges vitele, elemi
szitkségszertiség. A tudomédny embereinek taldn
még inkdbb hangsilyos ez a sziikségesség, mivel
mds embertdrsaik hagyatkoznak véleményiikre.
Szellemi irdnymutatéi a tarsadalomnak és igy ha-
tasuk sokakat emelhet, vagy taszithat a teljes re-
ménytelenség és tandcstalanség dllapotaba.

A fenti gondolatokkal hozzdjdrulni szandé-
koztam a tudoményos értékelés teljesebbé tételé-
hez. A dolgozat a Miskolci Bolesész Egyesiilet
Nagy Lajos Kirdly Maganegyeteme elnok asszo-
nydnak, Dr. Gyarfds Agnesnek kérésére késziilt
egyetemi segédanyagként és altaldanosan ko6zolhetd
tudomdnyos értekezésként.

E sorokkal szeretném kifejezni tiszteletemet
és nagyrabecsiilésemet az intézmény alapitéinak
dldozatvallaldsukért és tudoményos jozansdgukért.
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HIDVEGI LASZLONE

Osi templomok - Tarnaszentmaria

TARNASZENTMARIA

Roémai katolikus templom (Internet)

Nemzeti maltunknak vannak szdzadai, melyekbdl
egyetlen firott sort sem tudunk felmutatni, de
nagyszer( €16 emlékek maradtak fenn. Gondolok
itt szdmos mtiemlékiinkre, melyek Gseinknek az
igen magas miveltségérgl tantskodnak. A régé-

szeti feltdrdsokbol ismert, vagy mdig is 4ll6 kdem-
lékek tobbet mondanak el a korrél, mint a gyér
irdsos adatok. Ilyen maradandé6 — a torténelem vi-
harait is kidllé kgépiiletek taldlhaték Karpat-ha-
zank teriiletén. Heves megyében, a Matra labanal
Tarnaszentmdridn is 4ll egy a honfoglalds uténi,
de még a szentistvani id6k elétti templom.

Dr. Csemegi Jozsef még a 30-as években meg-
kezdte a tarnaszentmariai templom kutatasat. Ké-
s6bb, 1949-ben az Antiquitas Hungarica c. foly6-
irat 3. évfolyam 1-2. szdmdban a templomhaj6 at-
fog6 és elmélyiilt stiluskritikai értékelést adott. A
faloszlopok jellegzetes motivumait a fafaragdssal
és a keleti eredetii stukkddiszekkel hozza parhu-
zamba. A hdrom karélyos szentély, kozel négyze-
tes haj6, a ldbazatok is a keleti épitészetre mutat-
nak. Parhuzamba allithaté a quedlinburgi kastély-
templom és a spanyolorszdgi narncoi Sztiz Maria
templom épitészetével. A templom kiilsG oldal-
faldn taldlhaté faragott kg is erre a kivetkeztetésre
ad okot. Tehat a keleti kapcsolat elméletét erdsiti
ez a kiilonleges, hazdnkban egyediilallé szalag-
fonatos dombormd, amely motivum az 6rmény
templomokon fordul el§. Nevezhetjiik fonatos ke-
resztnek, amely az 6kereszténység idejébdl valo, a
vildgot teremtd Isten és az emberiség kozotti szo-
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vetségjele volt. De hogy kabar eredetli, miszerint
a koronazdsi ékszereink koziil a jogaron is ez a
nyomat lathat6. Nem csak Csemegi Jozsef tanul-
mdnya, hanem més szakkutatds is az Aba-nem-
zetséggel, s annak kabar eredetével hozza Gssze-
fiiggésbe.

Fonatos kereszt (Internet)

Még néhéany széban, hogy a szentély alatti részben
kripta, vagyis altemplom hazédik meg, melybe a
haj6 keleti sarkdbdl 1épcsd vezet le, ahova 989-
ben Géza fejedelem 6cesét Mihdly herceget temet-
ték el — az akkori szokdsoknak megfelelGen, egy
5 m mély aknasirba.

Régebbi feltételezések voltak, hogy mas fejedelmi
leszarmazottat is temethettek, vagy temettek még
ide. 1976-t6] a 80-as évek elejéig tortént felta-
rasok sordn a templom-belsében a hajé kiézepén
taldltak egy néi és egy gyermek csontjainak ma-
radvédnyait, aki pedig feltehetleg Géza fejede-
lemnek Piroska nevii lednya. (6, aki bolgér car
fidhoz Gavril-Rodomir bolgar tronorokoshoz ment
feleségiil, akit 1014-1015 koriil szdmiztek az ud-
varb6l. Akkor ezen a vidéken méar az Aba-nemzet-
ség élt — Aba Samuel megsebesiilt egy vadésza-
ton, Piroska ebben az idében ért ide, mert hogy &
apolta, felgyégyuldsa utdn Aba Sdmuelnek az Aba
Sér nevi fia 6t feleségiil vette.)

A feltardsokkor a szentélyhez vezet§ lépcsdsor
alatt talaltak egy kébdl faragott szék maradvéanyat.
Ami a templomunk kettds szerepére utal. Misze-
rint fejedelmi osszejoveteleket tarthattak — a hajé
részben korben a faragott képadka iilGalkalma-
tossagul szolgdlt. Masik szerepe, hogy templom-
nak hasznaltdk. Nagyon sajndlom, hogy ez a szék
ma mar nem lathaté itt a templomunkban, ami ta-

niskodhatna.

Révid ismertetésem célja volt, hogy a kozismert,
gyakran latogatott kozépkori mdemlékek mellett
felhivjam a figyelmet a legkordbbi, esetleg néha
méltatlanul elfelejtett Gsi templomunkra.

Templomunk Sarlés Boldogasszony tiszteletére
van felszentelve, oltdrképiinkon a Rézsafiizér ma-
sodik orvendetes titka, a Mdria latogatdsa Erzsé-
betnél — lathaté.

Szakralis miivészetiink emlékeibdl az tiinik ki,
hogy Sarlés Boldogasszony a XV. Szdzadtél valik
hazankban és népiinknél tiszteltté, majd azutdn a
barokk idékben, még inkdbb a malt szdzad folya-
mén teljesedik ki. A kiilonleges Sarlés Boldog-
asszony-elnevezés utal az tinnepnek az aratdssal,
termékenységgel valé szimbolikus-szakrélis par-
huzaméra. Az iinnephez f(iz6d6 néphagyomdanyt
elevenitettiik fel kisfalunkban, immdron mésodik
esztendében.

Kis torténet, hogy mi kéze van a sarlénak a Bol-
dogasszonyhoz — Bélint Sandor gy(jtésébdl, a
csikrdkosi templom eredetének mondajabél kide-
riil.

A Boldogasszonyi kozos virrasztdsaink alkalmdval
megismerkedtem egy egri imakozosség tagjaival,
valamint Kecskemétrgl Polydk Marikaval, — alta-
luk hitéletemben reményteli véltozas tortént. Ko-
z0s imdink, iinnepeink, a magyar népi keresztény
hagyomanyainkra épiil§ szertartdsok, ritusok at-
élése révén élltam a hagyomdny és a Boldogasz-
szony szolgélatiba.

Molnar V. J6zsef eladdsaib6l néhdnyat meghall-
gatva még inkdbb megerdsodott bennem, hogy a
megkezdett hagyomdnydrzg utunkat folytatni kell.
Mint mér az elején emlitettem, idén masodik alka-
lommal iinnepeltiik a népi valldsossag hagyoma-
nyainak ritusai szerint a Sarlés Boldogasszonyt és
az augusztus 15-1 Nagyboldogasszony {innepét is.

Jalius 1-én délutan 6sszejoviink és az Erzsébethez
latogat6é — utazé Maridra gondolunk, mintha csak
most is erre jonne — ezért elkészitjik a Maria
székét, felvirdgozzuk mint régen szokds volt, min-
den haz elé kitették, hogy a nehézkes Maria meg
tudjon pihenni rajta — a nehézkes Maria, aki mé-
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hének éldott gytimélesét hordozza, s amerre elha-
lad aldasét osztja.

Népi valldsossdgunkra jellemzg a talalkozni va-
gyds, mert aldott az a hely, ahol a Maria j ar.
2006. jaliusanakvégén, amikor a virdggal feldiszi-
tett szék még a templomban volt, latogatéba érke-
zett egy hdzaspar 4-5 év koriili kisldnyukkal,
csendben elmélkedtek a sziilgk, mikor a kislany
igy szélitott meg a Mdriat: Maria, Maria, Mdria!

— Nagyon meghatédtunk, mindannyiunk szemébe
konny szokott....

Hetényi Janos dolgozatdbél értesiiliink, hogy ezen
a napon virdgot szenteltek eleink, amit mi is meg-
tettiink. Maria kegyelemkozvetits szerepére utal,
Maria maga a mezd virdga — kegyelmének illatat
drasztja, Isten az § akaratai szerint kegyelmi ajan-
dékait a kegyelem Anyja dltal 4rasztja az embe-
rekre.

Maria a varandés édesanydk kozott a legszentebb
varandds anya, § az édesanydk segitdje, oltalma-
z6ja, ezért imddkozunk a vdrandés édesanydkért

is ezen az éjszakéan.

Sarlés Boldogasszony a bdséges aratds meghozdja,
kieszkozlGje. Ez a nap az aratds kezdetének is a
napja, amit a régi ember hélaaddssal tinnepelt,
hogy a j6 Isten megadta a mindennapi kenyérnek
valét, az ,,életet”, amelybdl jut a csalddnak, a sze-
gényeknek, és az ég madarainak is. Ugy tartottak,
hogy Sarlés Boldogasszony az aratés Edesanyja és
Kirélynéja, aki gondoskodik mindannyiunkral.

Bélint Sdndor nyomén az iinnep vigiligjat, éjsza-
ké&jat virrasztdssal, imadsdggal toltottiik. Rézsafii-
zéreket, litdnidkat végeztiink, Mdaria népénekeket
énekeltiink a Boldogasszony tiszteletére.

Hajnali 3 6rakor kezdddott a szentmise, amelyen
az Egerbdl érkezd Fiilop atya megaldotta a virdg-
gal diszitett aratds eszkozeit, a sarlokat és meg-
szentelte a virdgokat.

Vérjuk Mdriat az aratdsba, mert hissziik, hogy a
mezGkon most is végigjar, dldasat hintve.
Errél egy szép verset 6riz a népemlékezet:

,, Virdgok nyillanak Maria 1itjan

Szivdrvany ragyog a kék egek aljdn,

Szive alatt nyugszik az ég kincs,

A mennybdl aldszaillott megtestesiilt Ige.

Fényes angyalsereg megyen utdna,
Elétte meghajlik a cédrus dga,

Isten dlddsa van azon a helyen,

Ahol a Szent Sziiz keresztiil megyen.”

Méria példdjara kimentiink bacsdjarassal a mezg-
re, a buzatibldhoz, mert az Ot helyettesits bicsi-
sok dtvonuldsa is dldéssal jar, imadkozva a bd ter-
mésért és segitségkéréssel fordultunk Maridhoz a
betakaritasi munkdlatok elvégzéséhez.

A hegyes vidéken kiilonosen tisztelik a Szizanyat,
mert dldottak és szerencsések voltak a hegyek,
amelyre Mdria felhdgott. Amikorra mi is felértiink
a hegyre, a buazatdbldhoz, mar a lelki magaslatok
hegyein éreztitk magunkat.

Sarlés Boldogasszony napjan, a keleten sziiletd
nap fénysugaraindl meglattuk a héfehérbe 6lt6z6tt
Sziizanyat és a Nap koriil lebegé angyalokat. A
Nap pedig szdmunkra Jézust idézi, Ot juttatja
esziinkbe, O a mi kenyeriink, a kenyérben az O
josdganak izét érezziik, testiink tdpldléka, és ha
minden nap veliink van, akkor lelkiink tépldléka
is.

Majd kivalasztottuk az altalunk legszebbnek itélt
héarom kaldszt — a ,,Jézust”, amit piros szalaggal
atkotottiink és a megéldott sarléval a koriilette
1év6 buzat learattuk, utdna bicsts menettel a
templomba vittiik.

Az iinnepélyesen sarlézott bazdbdl Jézus-kévét
kotottiink.

A Jézus-kévébdl lesz a Luca-biza, amit Luca nap-
jan kimorzsolunk, elvetjiik — ez a zold-biza keriil
a kardcsonyi asztalra és a templomban az oltarra,
szentelt gyertyaval, vildgoskék szalaggal atkotve,
a szarazat sem szabad eldobni, hanem az asztal
alatt egy kosarba tessziik, Molnéar V. Jézsef nyo-
mén — Jézusnak Jézussal dgyaztak.

A régi ember a Jézus-kévébdl morzsolt ki néhdny
szem buzat, amelyet a vetémaghoz kevert, hogy
aldds legyen a kovetkezd évi termésen.

Maridcskat is készitettiink — fejét bazavirdg ko-
szortaval ékesitettiik, amelyet Nagyboldogasszony
vigilidgjan, Mdria elszenderiilésének iinnepén egy
feldiszitett bolesékoporséba helyezziik. fgy koti
ossze a Jézus-kéve a Boldogasszony tinnepeket.

Ezekrdl az tinnepekrdl egészen mas olvasni vagy
hallani, mint 4télni és megtapasztalni a Boldog-
asszony jelenlétét, és erre a tapasztaldsra szeretet-
tel varunk minden kedves olvasét.
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Mi koze van Boldogasszonynak a sarlohoz?

Zablya Péter hatalmas dr volt, kemény, kegyetlen
ember. Mindenki félt t6le, de dldott lelki felesége
miatt mégsem gy(lolték. Az asszony nem egészen
a maga j6szantdb6l ment néiil Péter trhoz, hanem
halabél, mert a torokok rabsagabél 6 valtotta ki. A
menyecskére folyton féltékenykedett. Egyszer egy
sarkantyi kerekét taldlta az asszony szobéjiban,
amely a bdtyja csizmdjardl esett le. Zablya Péter
nem hitt neki, sét tlizprobara itélte a feleségét. (Ez
abban éllott, hogy megtiizesitett ekevason kellett a
gyandsitottnak mezitldb végiglépkednie. Ha nem
égette meg, akkor artatlan volt.)

Az asszony hidba rimdnkodott, ura nem engedett.
A Sarlés Boldogasszony képe elétt imadkozott erd-
ért, mialatt Péter az ablakon 4t az érésben 1év§
biazét nézte.

— Hallod-e — szt a feleségéhez —, ha igazin
artatlan vagy, akkor Isten megsegit: arasd le ma-
gadban a termést, kiilonben a tlizprébat nem ke-
riilheted el.

Az asszony keservesen sirni kezdett, majd pedig
elaludt. Péter latta 4m, hogy szdz meg széaz csil-
lagba kapaszkodva, angyalok ereszkedtek a buza-
ba. Eléttiik egy kirdlyngi alak haladt. Feje koril
gléria, kezében sarlé. Gyorsan learattak. Péter
belatta, hogy gyanakvésaért vezekelnie kell. Bua-
csut jart, magdba tért. Hazaérkezve felesége fol-
ébredt. Halabol azutan megépitette a rakosi temp-
lomot.

Balint Sandor gyijtése

Szerencsére tobb Sarlés-titulus torténeti és mondai ha-
gyomdnyairdl is vannak foljegyzések.

A csikrdkosi (Racul) templomban ez a felirds olvas-
haté: HOC OPUS FECIT PETRUS ZABLYA. Epftését,
helyesebben folgjitdsat 1574, az odaval6 nép igy tudja.
A templom titulusa egyébként Kisasszony. A Sarlés
Boldogasszony tinnepéhez, illetgleg alakjdhoz kapcso-
16d6 mondét nyilvdn egy Napbaoltozott Asszony-4bra-
zol4s holdsarléja ihlette.

(Latomésok helyén épiiltek kédpolnék, templomok!)

L e T

TARNASZENTMARIA Rémai katolikus templom szentély
(Internet)
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Varga Endre
AZ EUROPA SZOROL

— Eurépa? — vagy ,,Kereszténység”
—Idézet az ,,Eurépa torténete” c. konyvbdl
(Csokonai Kiadé KFT. Debrecen, 1996.)

— ,,Eurépa”, mint fogalom a XVII. szdzad-
ban jelenik, mikor mar kezd érezhetvé valni
az eurépai fejlédés folénye, formdlédik ki a
fogalom. A megelozd idékben a ,keresztény-
ség” a ,keresztények foldje” helyettesitette.
1620 tdjan tdnik fel a tudomdnyos iroda-
lomban az ,,Eurépa” kifejezés, s az 1660-as
évekre honosodik meg Franciaorszdghan, Hol-
landidban, Anglidban, majd a szdzad végén
egész. Nyugat és Kozép-Eurépdban. Ausziria-
ban, Magyarorszdgon, Italidban, és Lengyel-

orszdgban azonban a torok ellen vivott harcok
folyaméanyaként még sokdig megmaradt a
,Kereszténység lényegileg valldsi fogalom, s
csupan a XVIIIL szdazad folyaman gyikerese-
dik meg az ,,Furopa” — kifejezés. lIgazdn nép-
szer(ivé a tudomany mivelGinek sztik korén kiviil,
a fogalmat Voltaire munkdi, a XIV. Lajos szdza-
dar6l és nemzetek szellemérdl és erkolesérdl irt
értekezései tették...

Ui: Ezenkiviil is szamtalan torténelemkonyv
emliti ,,keresztények foldje” jelzével.

Detrich Attila

(Pdl fia Attila)
regényét eqy kitetben kiadjuk, s megkiildjiik
a nydr folyaman kedves Olvasdinknak.

VAGO PAL

Husvéti 6ntozés (Internet)
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Krizsai Monika
MATYAS KIRALY KONYVTARA

Prébalom bizonyitani, hogy Matyés kirdly konyv-
téra, a Bibliotheka Augusta® kapcsolatban volt
Matyas kirdly fel nem épiilt budai egyetemével.
Pontosabban meghatdroz6 tényezdként kell vele
szamolni a titkos egyetem szempontjabol.

ElGszor is pontositanunk kell azt a fogalmat, hogy
mit jelent a konyvtar.

Magyarul mi kiilonbozteti meg a konyvtérat az egy
helyre 6sszegydjtott konyvek halmazatél.

A konyvtar alapvetd jellemzdi szerint:

1. tervszertien gy(jtott,

2. katalogizalt,

3. hozzéaférhetd.
1. Matyas kiraly konyvtaranak alapjai visszanydl-
nak az Arpéd-hézi kirdlyok, az Anjouk, majd Zsig-
mond kirdly hagyatékdhoz. Horvat Istvan bebizo-
nyitotta, hogy komoly kényvgytjteményiik volt,
s6t, a szakirodalom azt is megemliti, hogy magyar
nyelvid konyveik is voltak, még pedig szép szam-
mal. A budai palota épitését Zsigmond kiraly
uralkodasa idején kezdték meg, ahol mar kia-
lakitottdk a konyvtar helyét. Ezt folytatta Matyéds
kiraly. ,,Nekilatott, hogy a budai vdrat, amelyben
Zsigmond fonséges épiiletein kiviil nem volt sem-
mi latnivald, folékesitse; a hdtsé palotasort szépen
kiépitette, tudniillik a dunai oldalon egy kis ka-
polnt® emelt viziorgondval, a ketids kereszteld-
kutakat mdrvdnnyal és eziisttel diszitette; ehhez
csatolt egy tisztes szerzetesi kolostort; fent mind-
két nyelv csodds gazdagsdgi konyvtarat rendezte
be; a kotetek kiallitdsa is pazar. Ez eldtt, ahol
délre néz, bolthajtdsos terem van, melyben az
egész mennyet latni lehet. ... emeletet szdnt rd
hallatlan koltséggel... olvasészobat meg masol6he-

' Matyas kiraly palotdjanak Herkules mintdival diszitett
bronz ajtétéabldjanak felirata. Bonfini epigrammaéja

? fgy nevezték Matyss kordban a kényvtdrat. Jelentése: Fen-
séges Konyvtar. A Bibliotheca Corviniana késébbi elneve-
zés.

® A Kirdlyi Képolnarél mésik fejezetben, bvebben.

., Bronzbdl éntott szobrokkal teli csarnokok, ajtok
Jelzik Corvinus nagyszerii lelkiiletét.

Virtus, marvdany, bronz meg az irds tartja orokké
Eletben Matyast, nemcsak a sok diadal. =

lyiséget épitett, azonban tgy latszott, mintha az
alkotmény a Dundba zuhanéssal fenyegetne.””

Oléh Mikl6s Hungdria cim munkéjaban Buda le-
irasakor emliti: ,,Fekvésén és a kirdlyi székhely
épiiletein kiviil figyelemre mélté volt egyrészt
Alamizsnds Szent Janos® ereklyéje miatt, masrészt
csodalatra mélt6 Corvin Matyas kirdly konyvtara
révén. Amerre az 1t a bels§ konyvtar oldalétdl a
Szent Jdnos-kdpolndhoz atfart fiillkéhez vezet,
ahonnan a kirdly misét szokott hallgatni, két bolt-
ives termet taldlunk; az egyik gorog konyvekkel
volt tele, melyeket részben Gorogorszag szivébdl,
részben mas keleti vidékekrdl hordatott ssze a
kirdly nem kis gonddal és faradsdggal. A madsik
belsG terem d&rizte a teljes latinsdg kodexeit az
elemi dolgokt6l kezdve egészen a tudoményok
csicsdig, konyvtarté dobozokban és dllvanyokon a
maguk rendje szerint megkiilonboztetve. Minde-
gyiket selyemboritas fedte, szines és aranyos di-
szitést, rajta volt a tudomanyég és tudomanyszak
jelzése, ezek szerint voltak a konyvek osztalyozva.
A konyvek legnagyobb része selyemmel ossze-
flizétt pergamenlapokbdl késziilt, sarkaik és csat-
jaik aranyozott eziisttdl ragyogtak. Hallottam az
idGsebbektdl, hogy Matyds kirdly, amig élt, min-
dig tartott vagy harminc festéshez ért§ irodedk
szolgat, ezek legtobbjét az G haldla utdn én még
ismertem. Csaknem az 0Osszes mdsolt gorog és
latin kédex az & munkdjuk volt. Feliigyeldjiik, a
dalmat Raguzai Félix — magat is ismertem mar
oreg kordban, nemcsak gorogiill és latinul, de
sziriil és arabul is tudott, ezenkiviil magdban a
festészetben is volt gyakorlata — szorgosan figyel-
te, nehogy hiba torténjék a konyvek mésoldséban.
Volt ezenkiviil még két egyéb konyvtéar is masutt a
fellegvarban, bar az el6bbieknél csekélyebb jelen-

* Bonfini
> Alamizsnas Szent Janosrél bévebben a Kiralyi Kdpolna
fejezetben
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t6ségiliek. Mindezeket a torok, Lajos kirdly Mo-
hacs-mezei halalat kovetGen, mely 1526. augusz-
tus 29-én kovetkezett be, s miutdn Bud4t a kovet-
kez§ szeptember 8-an elfoglalta, részint szétszag-
gatta, részint, miutdn mas célokra az eziistot le-
tépte, széthajigalta.”®

A legpontosabb és legteljesebb leirdst Naldo Nal-
di (1436-1513) készitette el, aki Marsilio Ficino
baratja, a firenzei neoplatonikus akadémia tagja
volt. A parmai Taddeo Ugoleténak Matydsrél sz616
dicshimnuszai nyomén hatérozta el, hogy dicsérd
kolteményt ir a kirdlyi konyvtdrrél. A md 1488-
1490 kozott keletkezett. A panegyricus négy
konyvbdl all, és egy prozaban irt ajanlélevél eldzi
meg. A 2-4. konyv a konyvtar épiiletérdl, beren-
dezésérdl és alloméanyardl szol. Az els§ konyv a
kirdly és felesége, Aragéniai Beatrix, valamint
Matyas fia és orokose, Corvin Janos magasztaldsat
tartalmazza, majd a ,,Jupiterhez mélt6” budai pa-
lotardl szol. A 2. kényv a konyvtar gorog nyelvd
alloméanyéat, a 3. konyv a latin nyelvi konyveket
mutatja be, a 4. konyv az elengedhetetleniil sziik-
séges Biblia mellett a legfontosabbaknak vélt 6ko-
ri keresztény szerz6k miveit sorakoztatja fel. A 4.
konyv végén a ,mizsdk lakéhelyérdl”, vagyis a
budai palota kertjérél és a paroszi marvany és
eziist kett6s szokokatrol olvashatunk.”

“Négyszdg-alak terem dll benn, a palotinak a
mélyén.

Sziklabdl fejtett ko- és téglafalakra merészen
Bolthajtasnak az tve hajol ald a magasbol.

Két magas ablaka déli verdfényt messzi sugiroz.
rakva vagyon sok szines tivegbdl, képeket dbriz.

A csoda fogja el azt, aki latta miivészi tokélyét.”s

Nagy mennyiségii konyvet kapott Matyas Kons-
tantindpolybél is hadisarc fejében. Ha humanista
neveltetésére gondolunk, abban is biztosnak kell
lenniink, hogy rendelkezett kora ifjakora éta sajat
konyvekkel is, amelyekbdl részben tanult, részben
a maga gyonyoriiségére olvasgatott. Neveléstorté-
nészek szdmos helyen emlitik, hogy szivesen ol-
vasgatta elddei életét, cselekedeteit. Ezek tehat az
alapok, amelyek bizonyithat6an rendelkezésére

% 014h Miklés: Hungéria 1536.
" Pajorin Kldra: Az eszményi humanista kényvtar. Angelo
Camillo

konyvtara. In: Magyar Kényvszemle. 2004. 1. sz.

Decembrio konyvtdridedlja és Matyds kirély

® Naldus Naldi: A fejedelmi kinyvtar magasztaldsa. Ford.:
Hegeddis Istvdan

sllottak uralkoddsa kezdetén.’

Kirallya véalasztasa utan, mint tudjuk, az elsg dol-
gai kozé tartozott a magyarorszagi 4j, humanista
egyetem feldllitisa, amely Pozsonyban nyitotta
meg kapuit. Ebben az évben, 1467-ben sokasod-
nak a nyomok, amelyek konyvgyijté tevékenysé-
gére utalnak. Pl.: Andreas Pannonius karthauzi
szerzetes kirdlyi erényekrél sz6l6 konyvét Matyés-
nak ajanlja, ez az évszam szerepel a Ptolemaius
kédexen, amelynek hatoldalan a pozsonyi egyetem
horoszképjat rajzoltdk.'® Ebbél feltételezhetjiik,
hogyha a pozsonyi egyetem konyvtardhoz is koriil-
tekintGen vélogatta a konyveket, akkor a budai
palotdjaban a hatalmas, 40000 f{Gs egyetem
konyvtaranak az alapjait rakta le, és ennek meg-
felelGen gydjtotte. A konyvtdrban a vildg minden
nyelvén irédott konyvek megtaldlhatéak voltak, a
kor minden tudoményét felsorakoztatva. Azt sem
szabad elfelejteni, hogy rendeletben kérte egész
birodalma teriiletérdl palotajaba a régi kéziratokat
is. ,,Meghadja kedig Matyas kirdly mind a piispe-
keknek, mind apaturaknak és mindenféle deakok-
nak, hogy elkeresnék mind az egész orszagot,
minden képtolonbéli libraridkat és minden kalast-
romokat, és egybegy(itenének minden jedzéseket,
irdsokat és minden histéridkat, és azokat béhoz-
nak, hogy meglathatna azokat az Bonfinius rhetor,
és egymds utdn szép rendre hozhatnd, és szép
ékes dedk székkal megirhatng azokat.” ' Arra a
kozismert tényre mar nem is szeretnék bdvebben
kitérni, hogy Itdlidban hény helyen masoltdk neki
a kédexeket és az éltala felallitott budai konyvma-
sol6 miihely'? is nagy részben a kirdlynak dolgo-
zott. A konyvtardnak példaképe az alexandriai
konyvtar, ahol az addig ismert 6sszes tudomany és
tudés képviseltette magat.

Csapodi Csaba is megéllapitja, Matyas kirély,
konyvtara ,,...egyéltalan nem valami konyvmi-
zeum volt, hanem az emberi szellem nagy alkota-
sainak 0Osszegy(jtésére torekvd, tartalmi értékek
kedvéért létrehozott konyvtar. ...A fény és pompa,
a kodexek gazdag kontosben valé megjelenitése

? (Findnczy neveléstorténete, Horvét Istvan tanulmdnya

19 Csapodi Csaba: a Corvina kényvtar torténete. Bibliotheca
Corviniana. Bp.: 1992. p. 7-28.

" Heltai Gaspar krénikdjabol, de SzekfG Gyula is megemliti
Miéty4s kirdlyrél frott fejezetében.

"2 Konyvmasolé Mhelyérsl Csapodi Csaba irt tanulményt,
Mikor szint meg Matyés kirdly konyvfestd mdhelye cimmel.

Bp.: MTA Kényvtardnak Kozleményei 34., 1963.
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csak az értékes tartalom mélté keretéiil szol-
gélt.”13

2. A konyvtar katalogizdlt, vagyis tartalmilag és
formailag feltart gydjtemény. A formai feltards a
dokumentumtipusok szerint, szerzdségi adatok
(cim, ir6, kiad6 stb.) alapjdn, a tartami feltdras,
mint neve is mutatja, a dokumentum tartalma sze-
rint csoportosit (ma ezt az ETO szerint végzik a
konyvtarosok leggyakrabban, amely segitségével
osszedllitjdk a szakkatal6gusokat). Ha semmi
mdst nem tudndnk Matyds kirdly konyvtdrarol,
mint azt, hogy az egyik teremben a latin, a ma-
sikban a gorog nyelvii kodexeket helyezték el,
akkor is vildgosan latni kell, hogy ez mar egyfajta
csoportositds, nem a konyvek rendezetlen egymaés
mellé rakdsa. Szerencsére, ennél sokkal bévebbek
a leirdsok. Példaul a mar idézett Oldh Miklés
miben: “konyvtarté dobozokban és &llvanyokon a
maguk rendje szerint megkiilonboztetve... Mind-
egyiket selyemboritds fedte, szines és aranyos di-
szitést, rajta volt a tudomanyig és tudomdny-
szakjelzése, ezek szerint voltak a konyvek oszta-
lyozva.”'* Mivel az is kozismert, hogy konyvidro-
sok dolgoztak a konyvtarban, tobb bizonyitékra a
katalogizalt gy(ijteményre vonatkozélag nincs
szikkség. Két konyvtarosa Galeotto Marzio és
Taddeo Ugoletti, Corvin Janos nevelgje volt.

3. A hozzéférhetség azt jelenti, hogy nemcsak a
tulajdonosa olvasgathat a konyvtdrban, hanem
méasoknak is rendelkezésére bocsatja. Természe-
tesen nem kolesonzéi konyvtdrat kell elképzelni,
hanem a gondosan megteremtett konyvtari milig-
ben valé kutatést, olvasast, jegyzetelést. Példdkat
a szakirodalom is és a monddk is feljegyeznek. Az
utébbiak egyike elmeséli, hogyan és miért hivta le
Bathory Lészlé pélos szerzetest Matyds kirdly er-
dei magdnyabdl konyvtardba, hogy ott fejezze be
mivét a Szentirdsrél.'”” Egyetem nem képzelhets
el konyvtar nélkil.

S6t, semmilyen iskola nem képzelhetd el konyvtar
nélkiil. Szent Istvdn kordban az iskoldk templo-
mok mellett alakultak. Torvényében is szerepel,
hogy a templom konyveirdl a piispoknek kell gon-
doskodni. Templom és iskola: konyvekkel. Mind-

' Csapodi Cs.: A Corvina kényvtar tért. p. 7-28.

 Olgh M.

' Gabanyi Janos: Magyar varak legenddi. IV. Bp.: Szent
Istvan Tarsulat, [é.n.]

ez egy liget kozepén. Az 6kori forrdsok is megem-
litik, hogy a konyvtarak tobbnyire templomok
mellé épiiltek. A szellem és a lélek fellegvarai.
Kriza Ildiké frja: Az okossdg olyan tulajdonség,
mellyel masok felett gydzni lehet, kiegésziti a hd-
sok fizikai erejét, batorsagat, iigyességét. A szel-
lem gyé6zelme egyenértéki a hési kiizdelemmel, az
okossdg egyenértékii a fizikai eréprébaval.'

Az els6ként alapitott magyarorszdgi iskola leira-
sandl, amely Pannonhalma nevéhez fGz4dik, kie-
melt helyen szerepel a konyvek felsoroldsa. Egy
1083-95 kozti id6kbdl fennmaradt oklevél drizte
meg ezt a konyvjegyzéket szdmunkra.'” 1658 ké-
riil Apdczai Csere Jénos Barcsai Akos erdélyi fe-
jedelemhez tervet nydjtott be ,,a Magyar Hazdban
felallitandé elsé tudomdnyos egyetem tigyében”.
Itt olvashaték a kovetkezdk: ,,A Bibliotheca is fe-
lette sziikséges mind a Dedkokra s mind a Profes-
sorokra nézve, kik kevés proventusokot ne kén-
szerittessenek mind az konyvekre kolteni hanem
az kozonségeseket magoknak megszerezvén, 1é-
gyen a ritkdbbakért hova bizni. A Bibliothecanak
pedig ajtajdt minden szereddn szombaton déljest
meg kell nyittatni, és ha ki micsodds konyvet ki-
vanna, a kozonséges asztalra ki adni, nem bo-
csatvan a konyvekhez senkit a Bibliothocarius; ki
ez munkdjaért meg érné az oda fel megmaradt
summadnak 100 forintjaval. Az Academianak vége-
zetre sziiksége vagyon egy kertre is, melyben a
fiivek és ritkabb fak plantdliatva legyenek...'
Iskola, Liget, Templom. Erre a hdromségra Dr.
Gyérfas Agnes' hivia fel a figyelmet. Ahogyan
Matyas kirdly is elképzelte a Duna partjan: kert
kozepén a palotdban a konyvtir és a képolna,
mellettiik az egyetem. Kertjeirdl leirdsaink marad-
tak. Fiiggdkertek, amelyekbe csoveken keresztiil
vezették a vizet. A budai egyetem alapjai, ame-
lyek nem épiiltek fel. Képolna, amelyben a Kiraly
vendégeivel egyiitt hallgatta a misét, olvasgatés
kézben a kérusbdél kihallatszé énekszot.

' Kriza Ildiké: A Métyés-hagyomény.

" Csapodi Csaba: A legrégebbi magyar kényvtar belsd
rendje. A pannonhalmi kényvtar a XI. szdzadba. A MTA
Kényvtardnak Kiadvdnyai 3. Bp.: MTA, 1957.

'8 Apéczai Csere Jénos Barcsai Akos Fejedelemhez benyij-
tott terve a Magyar Hazédban feléllitandé elsd egyetem iigyé-
ben. Kézli Szabs Karoly. Pest: Eggenberger-féle Akad.
Konyvkereskedés, 1872.

" Dr. Gy4rfss Agnes: A templom. Kézirat
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A kozépkor hdarom meghatdrozé hatalmi dga az
dllam (impérium) és az egyhdz mellett az egyetem.
A testi, lelki, szellemi hatalmassédgok. Az egyetem
szellemiségét pedig — tandrainak egyénisége mel-
lett — a konyvtara hatarozza meg. A konyvek képe-
sek tovdbbvinni a hagyomdnyt. Isten a hagyo-
ményokban taldlhat6 meg. A hagyoményok segit-
ségével lehet helyredllitani az si tudomanyt. A j6
kirdly, aki a hatalmat képviseli, tisztdban van ez-
zel a ténnyel. (Sajnos, a rossz kirdlyok is, de ezek
szomori torténetek, szomort kovetkezmények-
kel...).
Sziriat foldjén jelent meg. A papok tudtdk, hogy a

Az Gsi tudds leirdsdnak véagya el8szor

fold egyszer meg fog semmisiilni és vele egyiitt
minden bolcsesség és tudomény is, ezért két ha-
talmas oszlopot emeltek, és felvéstek rdjuk min-
den tudomdnyt, amelynek birtokdban voltak. Ez a
két oszlop, az egyik cserépbdl, a masik gondosan
faragott kovekbél Sziriat foldjén &llt. * Az oszlo-
poktdl pecsételGhengereken &t vezetett az at a
papyrusig, majd a pergamentdl a rovaspélcaig, pa-
pirtél a szamitégép képernydjéig. Mindegyik az
irdst hordozta, hordozza, fiiggetleniil att6l, hogy
képjeleket vagy betiket irtak vagy réttak rajuk.
Az irdsrol meg kell emliteni, hogy a szébeliségnél
alacsonyabb mindségi szinten helyezkedik el. A
szobeliség egy sokkal magasztosabb, az elmének
egy sokkal bonyolultabb funkciéjat midkodteti,
mint az egyezményes jelekkel val6 irds. Az irds
akkor terjedt el tomegesen, amikor az emberek
kozott megjelent egyfajta bizalomhidny, az adott
és kimondott sz6 mar kevés volt. A mese, az
aranykor bolcselete is szdjrél-szajra hagyomdnyo-
z6dott évezredeken keresztiil. A konyvek egyfajta
titkot hordoztak, mert nem mindenki szdméra vol-
tak érthetsk, hozzaférhet6k. A kiviltsagosok tudo-
mdnya lett az olvasdsuk. Amit fontosnak tartottak,
leirtak. M4r nem beszéltek réla, hanem olvastdk.
Ezzel elvdgtdk a mindentudds utjat a beavatat-
lanok eldl. Amit most tudunk, csak drnyéka a ré-
giek tudédsanak. Az olvasds magényos elfoglaltsag,
még akkor is, ha kozonségnek olvasnak. Az él6-
beszédet, mint a hésénekeket, meséket, balladi-
kat csak az tudja érzelmekkel telitve elGadni, aki
maga is érintett. A régiek cselekedeteit mindenki
szivesen hallgatta. Kirdlyaink, fGuraink asztalanél
mindig jelen voltak az énekmondék. Senki se

0 Varkonyi Néndor: Sziriat oszlopai. Bp.: Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, é.n. Apdczai Csere Janos

tartsa véletlennek, hogy szerte a vildgban iildozte
Gket a katolikus egyhdz. Eretnekeknek kiéltottak
ki 6ket, nemcsak Magyarorszagon, hanem szerte a
vildgon. Az occitaniai énekmonddk, a walesi bar-
dok, a regosok helyét atvették a trubadirok, akik
a mesterséges, megrontott vildg hirmondéi. Legké-
s6bbi ismert énekmondénk Tin6di Lantos Sebes-
tyén. Benedek Marcell hivja fel a figyelmet arra a
tényre, hogy Tinédit olvasni gyo6trelmes, hallgatni
gyonyoriiséges érzés. Azért, mert a szoveghez kell
a dallam. Az sem véletlen tehat, hogy Matyds ki-
raly konyvtara mellett a kdpolna énekesei dalol-
tak.

Az irdsbeliséget allami szinten III. Béla kirdlyunk
vezettette be Magyarorszdgon, elsGsorban a kiralyi
kancellaria hivatalos tigyintézései folytan. IV. Bé-
lanak is a szemére vetik majd, mint Rogerius
mester irja, hogy frdsban kérte beadatni a kiilon-
b6z tigyes-bajos perek anyagét. Szerettek volna
egy atlathatébb rendszert 1étrehozni, amely a hi-
vatalnokok hatalmi visszaéléseinek kovetkezté-
ben csak ellenérzéseket tudott kivéltani. Az irés
az egyre civilizaltabba valé vilag velejaréja. A ci-
vilizdci6 egyaltaldn nem jelenti a magas erkolesi,
szellemi, lelki sikon valé élést. Elsésorban a kiil-
sGségeket, az anyagi javak és a kulttra virdgzasat
jelenti. A kultira viszont nem azonos a hagyo-
mdannyal. Azt is mondhatnénk, hogy a kultdra tes-
tesiti meg a kiilsGségeket, a hagyomdny a tar-
talmat. Az Gsi korokbél f6ltart varosok falai je-
lentik az egyre magasabb szintre keriil§ kultdrak
megjelenését. Természetesen a két dolog ossze-
fiiggésben van egymadssal, de nem lehet egyértel-
méien kimondani azt, hogy a maradvanyok fej-
lettsége a szellemiség, lelkiség magas fokat teljes
egészében lefedi. Nem maradtak targyi bizonyit-
haté6 emlékek abbédl az Aranykorbél, amelyikben
mindenki boldogan élt. Az emlékezet azonban
megdrizte és tovdbbadta. Es adja is tovabb folya-
matosan, mert a mai napig mindenki azutin a
boldogsag utdan vagyakozik, abba a teljes j6létbe,
fiiggetlenségbe, szabadsdgba, amelyeket ma mar
csak a mesékbdl ismeriink. Rdadasul a mesékben
is csak a mesehdsok véagyaibdl, amelyek utdn el-
indulnak abba a régi vildgba, megkeresni az
Aranyhaja Tiindér Ilonat vagy az Elet Vizét, vagy
az Orok Boldogsdgot.

A hosszi évezredek tapasztalatait 4t kell adni a
kévetkezs nemzedéknek. Osi vagy a tanitds vagya.
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A j6 tanit6 tudja ezt, sajat élete tapasztalatain at
adja tuddséat a tanitvdnynak. Ezdltal § is tanul,
mert a kiiiresedd tarisznydba mindig fér dGjabb és
Gjabb tudomény. Aki nem képes a tuddst tovdbb
adni, annak tarisznydja megtelik egy idg utdn, és
nem fér mar bele semmi. Megmerevedik, ledll, s
egy id6 miltdn meghal. A tanitds nem egy stag-
nél6 valami, hanem egy dlland6an mozgéasban levg
folyamat. Az dtadand6 tuddsnak egyik eszkoze
csak az irds. Fontos eszkéze, de nem semmi-
képpen nem kizarélagos célja.

Tudtdk ezt
Alexandridban. Ha nem tudtdk volna, nem készi-

Mezopotamidban, Egyiptomban,
tettek volna olyan hatalmas mennyiségben {rott
emlékeket. Nem féltették a tuddst, mint a kozép-
korban a klérus.

Akkor sem tomegeket oktattak, mint manapsag te-
szik egy dltanit6s vildgban, mert tudtdk, nem min-
denkinek van sziiksége erre a fajta tudédsra. De
nem is rejtették el a vilag eldl. Tanulhattak fidk és
lanyok egyardant. Még a gorogoknél is jarhattak az
Academidra lanyok, igaz, fiGruhdban, de mit sza-
mit ez.

Amikor Benedek montecassinéi apét lefrta a ko-
lostordnak alapszabdlyzatat, azzal egyiitt évszaza-
dokra megmerevitette a tudéds ataddsanak mozga-
sat. Egyetemessé tettek egy nyelvet, a latint,
amely sokkal primitivebb, mint a gorog, a tobbi
Gsi nyelvrdl, igy a magunkérél mar nem is beszél-
ve. A mozgdsban levd vildgot a feudalista tarsa-
dalommal kotozték le, az informécié dradésat ki-
zarélag a szerzetesrendek tagjai dltal kozvetitették
szOban és irdsban is. Mindezt becsomagoltdk egy
olyan ideol6gidba, amely Jézus Krisztustl fényév-
nyi tavolsdgban &llt. Mindezt sajat hatalmuk ér-
dekében. Tudtdk, az Gsi népeket erdvel soha le
nem gydézhetik, még a barbdrokat sem, kellett
tehdt egy olyan fajta ideolégia, amely megprobélta
egy sorba éllitani az északi vadembereket az Gsi
nemzetek sarjaival. Ez lett a kereszténység,
amelynek az igazi kereszténységhez semmi koze
sincs. Tudtdk ezt a magyarok fejedelmei és ki-
rdlyai mind. Ezért gyilkoltdk, pusztitottdk ket
foldi és foldalatti hatalmak erejével egyardnt. Az
egyetemesség nevében elvették §si irdsukat, adtak
cserébe egy barbart. Donatus nevével fémjelzett
latinsdgot. (Aztdn majd eljon sajnos az az idg,
amikor a nemzeti ellendllds a latint hasznélja in-
kabb egy még fortelmesebb nyelv helyett...)

Matyas kordra az irdsbeliség a humanista szellem
jegyében kezdte keresni dtjait visszafelé, az Gsi
felé. Az a tény, hogy ez elsGsorban az ékori gorog
és a klasszikus latin nyelv felelevenitésében jele-
nik meg, nem megtévesztd. Az ékori gorog és latin
torzsek Gsi turdni népekre telepedtek ra, és vették
at hagyoményaikat. Ha 4t is formaltdk a maguk
képére, a gydkereket akkor sem tudtak kiirtani.”'

A konyvekben mdr akkor is minden benne volt.
Ahogyan a kdldeus papok Sziriat oszlopaira, gy a
gorogok papirusztekercsekre irtdk le az akkori vi-
lag minden tuddsat.

Matyas kirdly ezt a tudést gydjtotte egybe. Le-
madsolni és egybegytijteni a leirt mindenséget.
Egy-egy konyv lemdsoldsa komoly szellemi erd-
feszitést jelentett. Aki nem hiszi, prébalja ki a
betii- és szoveghl mésoldst, de nem pdar soron,
hanem tobb sz4z oldalon keresztiil. Nem véletlen,
hogy a modernnek nevezett mai pedagégiai gya-
korlat lenézi, nem tekinti a tanitis eszkozének.
Vajon ki hitette el veliik? Feltételezem, egy olyan
hatalom, amelyiknek nem &ll érdekében a pontos-
sdgra és a koncentrdlt figyelemre nevelésnek fon-
tossaga. Elhitetik a pedagégussal, sziilgvel, gye-
rekkel, hogy ez csak szolgai munka. Pedig ponto-
san az ellenkezdje igaz. Akkor lesz szolga, ha nem
lesz képes figyelmét és kitartdsat huzamosabb
idén keresztiil egyforma cselekvésre irdnyitani.
Igy lesz kénnyen megvezethetd, befolydsolhats,
aki soha nem fog bizni magaban, mert méasoknak
sokkal jobban hisz, mint a maga tapasztalatainak.

A konyvnyomtatds elterjedésével ismét kapott az
emberiség egy lehetdséget, hogy a bolcsességet
minél t6bb emberhez lehessen eljuttatni. A konyv
is eszkoz. A nyomtatott kényv nagyobb példany-
szdmi eszkoz. Arra mar kitérni sem érdemes, mi
lett a kovetkezménye, milyenfajta tartalmak voltak
(voltak?) azok, amelyek emberek milliéihoz ju-
tottak el a szétszedhet§ és Gsszerakhaté betik fel-
taldldsanak alkalmazédsaval.

A konyvekbdl ma is kiolvashaté a Tudés. Csak
sziv, lélek és aldzat kell hozza. Azok a konyvek,
amelyeket eltlintnek, hozzaférhetetlennek nyilva-
nitottak, egyszer majd napvildgra keriilnek. Eb-
ben kell bizni és olvasni azokat, amelyek az
utunkba keriilnek. Mert minden konyv megtalélja

2 Herodotosz: A szkitakrél V. kot.
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a maga olvaséjdt, és minden olvas6é megtaldlja a
maga konyvét. Ezt a konyvtdrosok mindannyian
tudjak. Hinni kell nekik!

A leirt tudomdny Osszegydjtésének vagya is az
Gsid6kbe nyulik vissza. Konyvtéartorténeti ossze-
foglalé helyett csak néhany kiragadott példa emlé-
keztessen, mint ninivei és alexandriai konyvtar, a
régi romai kozkonyvtdrak, ahol barki kedvére ol-
vasgathatott.

Abel Jens szerint Matyés kirdlynak a tudomdny és
a mivészet minden &dga irdnt valé nagy érdek-
16dése mellett fényes bizonysdgot tesznek, hiszen
koltsk, torténetirdk, bolesészek, philologusok,
exact tudomanyok mivel6i, egyhdzi atydk mind
képviselve vannak e gytjteményben. Mindezt a
,,végre-valahdra” visszakeriilt Corvin-codexek ta-
nulmdnyozdsa utdn mondta ki, 1879-ben.*
Emlitésre mélté6 a mar emlitett Horvat Istvan ta-
nulménya, amelyben Schwartzner Mérton azon
felvetésére reagdl, miszerint Hunyadi Métyds a
hazai nyelvet elnyomatni engedte a latin nyelv
altal. Horvat felhaborodasa eredményeként képet
kapunk, milyen magyar nyelvii konyvek voltak
megtaldlhatok — bizonyithatéan — a Bibliotheka-
ban. Megtalalhaté koztiik azon Magyar Histérids
Enekek Gytjteménye, amelyeket Matyds aszta-
lan4l énekeltek. Aztdn azok az olvasmanyok, ame-
lyeket ifjakordban olvasott. Bizonyosan volt Ma-
gyar Biblia a kényvek kozot.” Erre a Biblia
Ungarica-ra hivatkozik Csapodi Csaba is. A ké-
s6bbiekben majd bdvebben kifejtésre keriil§ bu-
dai konyvalloméany katal6gusaban is szerepel a fo-
li6 alaka, magyar nyelvd Biblia. Ezen a helyen
kell megemliteni azokat a Biblia-forditasokat,
Biblia-magyardzatokat, amelyek Matyés kirdly ko-
rdhoz kothet6k és Nemeskiirty Istvdn Deédki bo-
tiir6l magyar nyelvre cimi konyvében ir le. Nyelv-
emlékeink nagy részét a zivataros szdzadok szét-
szortdk, de semmi okunk azt feltételezni, hogy
csak annyi volt belgliik, amennyit ma a tudomdny
szdmon tart. Ha viszont voltak, miért ne lettek
volna példdnyai Matyas kirdly konyvtdraban is
megtaldlhatok.

2 Abel Jens, dr.: Corvincodexek. Bp.: MTA Kényvkiadé-
Hivatala, 1879.

* Horvét Istvan: Tanulményok. III. kényv. Nagy Lajos és
Hunyadi Métyéds hires magyar kirdlyoknak védelmeztetések
a’ nemzeti nyelv tigyében. 1815.

Nagyon nehéz a kutat6knak azonositani minden
konyvet, bizonyitani, hogy Matyas kiraly konyvta-
rdba tartoztak. Manapsdg konyveit Corvindknak
nevezziik, a rajtuk taldlhaté hollés cimer alapjén.
Pedig nem minden konyvén szerepel a gy(ris
holl6, kizarolag azokon a kédexeken taldlhatd,
amelyeket Matyasnak készitettek. Ezek a disze-
sebbek, a vdsarolt és ajandékba kapott konyveken
nincs cimer. Ezek alapjan nehéz bizonyitani,
mennyi és milyen konyvek szerepeltek a konyv-
tarban. A kiilonbozg kutatdsok 4-9000-50000!-re
teszik szdmukat. Az dltaldnosan elfogadott szam a
4000 darab.

(Azt viszont — ha zaré6jelesen is — de musz4j leszo-
gezni, hogy a mennyiség nem jelent minden eset-
ben mingséget is. Ez pedig barmely konyvtarra
nézve igaz allitds. ”...a Te kirdlyi konyvtarad a
tobbiekt6l nem annyira konyvei nagy szdmdban,
mint inkdbb kivdlébb és jobb voltidban kiilon-
bézik...”**) mondta Naldus Naldi.

Korvin Janos csontmezei Veresége25 utan, amikor
a kiralyi kincsek ki voltak téve a kozprédanak, or-
szdgos hatdrozat sziiletett a konyvtar megvédé-
sére: A konyvtarbdl, amely az orszdg dicsGségére
késziilt, semmit se szabad elidegeniteni. Korvin
Janos az orszdgnagyok ellenérzésével azonban el-
vihet a kényvekbdl a maga szémara.” A jegyzék
tdjékoztatott a tartalomrol.

Vannak olyan feltételezések, melyek szerint a to-
rokok vitték magukkal Buda megszdlldsa utén,
vannak, akik Uldszlé hanyagsdganak tudjak be a
pusztulds kezdetét. Masok azt mondjik, amire a
torok ideért, mar csak nyomai voltak, mert szép
lassan kihordtak Bécsbe a Dunai Tudés Térsasag
humanistdi. Azt is mondtdk, minden Budidn ma-
radt, a torok megszallds alatt is, és csak a meg-
széllas utan keriiltek ki az orszagbél.

Hiteles adat maradt I. Rékéczi Gyorgy fejede-
lemtél, aki a Buddn maradt kényveket négy izben
is megprobélta visszakérni Huszain budai pasatél.
A legfigyelemreméltobb ezen kéréseknek azon

** Naldus Naldi megjegyzése

** Korvin Jénos apja hagyatékat vette magahoz és vitte volna
otthondba, amikor megtdmadtdk és arra kényszeritették,
adja vissza a kincseket. A tobb tdrszekérnyi driagasigot
boldog-boldogtalan megdézsmalhatta, senki sem vigydzott
rd. Az volt a lényege, ne keriiljenek Mdtyés fidnak birto-
kéba.

*® Pray, Georgius: Epistolae procerum. 1. Posonii, 1806. p.

398. Kozli: Csapodi Cs. Mikor pusztult... p. 5.
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része, amelyben nem maganak, hanem a gyula-
fehérvari iskolanak szeretné megszerezni a Cor-
vina maradvdnyait: ,,Tudvén lenni hiszem hatal-
massagodndl, mikor Budat a szentséges szultin
Szulimén, az hatalmassdgod boldog emlékezeti
eleje kézhez vette volna, noha nevezet szerént
még a parndkot is megengedte volt, hogy kihdzzak
onnan, de akkor Fejérvarott is elegendd konyvek
lévén és az urak is inkdbb mind pépistak lévén,
mivel azok a konyvek kik ott voltak, nem hitiikon
val6 szent irdsok voltak, azokat nem vitték ki on-
nan, hanem most is ott vannak. Mivel azoknak ott
valé tartdsdval semminemd haszna nem lehet ha-
talmassdgodnak, sem azok kiadattatdsdban kéra,
nagy alazatossdggal esedezem hatalmassagodnak,
méltéztassék hatalmassagod azokat kiadni... ha
kiken mi arany, eziist volna, én kész leszek ha-
talmassdgodnak mast adni érette: avagy ha hatal-
massdgod le parancsolja szedetni rélok, legyen az
hatalmassdgod kegyes j6 akarata.””’

Kéréseinek nem lett semmi eredménye, ugyanugy,
ahogyan eredménytelen maradt a kiilfoldi hasonlé
irdnyultsdgi kérések teljesitése is.

Pazméany Péterrgl és Bethlen Géborrdl is szdl
olyan adat, hogy kisérletet tettek a Buddn maradt
konyvek visszaszerzésére.

Péazmany Péterrél mindenkinek eszébe jut a nagy-
szombati egyetem. Feltételezni lehet, hogy a ko-
dexek magyar kézbe valé visszakeriilésének va-
gydn tdl a tanulds és tanitds kézikonyveiként is
igényt tartott rajuk.

A fényességes és hasznos konyvek jelentésének
magyarazata szerint 1666-ban Peter Lambeck
még latta a budai palotdban, egy kriptaszeri, fold
alatti helyiségben, porban és piszokban, hogy kb.
3-400 nyomtatvany hever csomékban a foldon.
1686-ban, a palota tiszkos romjai alatt, egy bolt-
hajtdsos helyiségben Marsigli olasz hadimérnok
800-ra becsiilte a latott konyvek szdmat. Ebbgl
héromszazat jegyzékbe foglaltak és a bécsi csdsza-
ri kényvidrba szallftotiak.™

Errél az ismeretlen eredetii, és a Corvina-konyvtar
szempontjab6l mds tartalmi egységeket mutaté
konyvhalmazrél feltételezik, hogy egy ,,Matyéas
alapitotta papi testiilet (vagy dltala tovédbbfej-

T Szilagyi Sandor: A Corvina térténetéhez. In: Magyar
Kényvszemle, 1882. p. 336-340.

28 41 . . q-
A konyvtar sorsardl és részletesen a késdbbiekben.

lesztett kiralyi kdpolna®®, mint testiilet) kényvtdra
volt ez. Hasznélati és nem fényes konyvek .’
Nem hivta {6l magdra a torok figyelmét, mert nem
a fényes konyvtarban volt, atvészelte a hdodoltsag
idejét és elttint a Habsburgok Budéara jutdséval
egyidejileg.

Ez a kiilongydjtemény, amelyre nem lehet bizo-
nyitani, hogy része lett volna a Gorvina koényv-
tarnak, féleg egyhédzi és egyhdzjogi tartalmaak.
Nem fényesek, de egy leend§ egyetem jogi és teo-
l6giai fakultdsanak meghatérozé darabjai lehettek
volna.

Matyds kirdly konyvtdra tehét a palotdban fényes-
ségesen tiindokolt. A kutatdsok azonban olyan ér-
dekes adatokat® is a felszinre hoznak, amelyek
ezen tanulmdny hipotézisét tamasztjdk ald.

Az egyik forrds szerint 1488-ban, Pietro Ransano
Matyas kirdlyhoz irott levelében a kovetkezdket
taldljuk: Ugy hallotta, hogy a Kirdly hatalmas és
minden tekintetben gyonyord konyvtarat akar 1é-
tesiteni.

A madsik forrdst Bartolomeo Fonzio (Janus
Pannonius barétja) levelei jelentik, amelyik koziil
az egyik Matyasnak, a mdsik Méré Janos kirdlyi
tarnoknak irédott: kiild egy maga éaltal 6ssze-
allitott konyvet Mérénak, amelyben megtalalhaté,
hogyan kell a kényvtéarat berendezni.

Van tehat egy konyvtdrunk, amelyet megoroki-
tenek a korabeli és az utékor irdsai és van egy
konyvtarunk, amely ugyanolyan terv, mint a budai
egyetem terve. Az alapok megésattatnak, de fel
soha nem épiiltek. Mert az szinte elképzel-
hetetlen, hogy egy olyan gondolat, amely 40000
didknak felépittetendd iskoldt dlmodik meg, ne
képzelt volna hozza konyvtérat is. A Heltai Gés-
par dltal latott alapokbdl ez nem deriil ki. Fel-
tételezésekre kell hagyatkoznunk, de ezen feltéte-
lezések nem egy vilaghdl elrugaszkodott hipoté-
zisre, hanem tényszerd megallapitdsokra épiilnek,
miszerint volt valaha egy nagyszabdsa terv, amely
lerakatta az 4j egyetem alapjait, s amely egyetem
nagyszabdast konyvtar nélkiil nem elképzelhetd.

% Kirélyi Képolna fejezetben

% Csapodi Cs.: Mikor... p. 13-14.

! Pajorin Kldra: Az eszményi humanista konyvtdr. Magyar
Kényvszemle, 2004. 1. sz.
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VAGO PAL FESTOMUVESZRE EMLEKEZUNK

Dr. Pap Gabor

A NAP LAKODALMA
Részlet Matyis és Beatrix talalkozasa c. festmény méltatisabol

Vagé Pal: Matyas kiraly és Beatrix talalkozasa, 1886. olaj, vaszon

Tizenkilenc évvel vagyunk a kiegyezés utén, ke-
rek tiz évvel a millennium el6tt. A két gyokeresen
kiilénb6z8 miveltségtipus, az indoeurdpai-szemita
és a szkita-magyar mivi 6sszekapcsolasa egyeldre
sikeresnek latszik. A tdvlatosan gondolkodék
azonban madar érzékelik: mindez csupdn latszat.
Val6jdban ami érték teremtédik ebben a kényszer-
hazassdgban, az mind osztrdk cimke alatt hiresiil
a vildgban, ami csokottség, sikertelenség, azt ma-
gyarnak cimkézik. Es a kett6s mérce visszafelé is
mikodik. Lépesrdl 1épesre, szivosan és médszere-
sen porlasztjik, kodositik a torténelmiinket. Ami
benne érték, azt innen-onnan koélcsonoztiik, rabol-
tuk, loptuk, ami tigyetlenség és sutasdg, az meg-
maradhat magyarnak!

Mogottiink sotétség, eldttiink  sotétség. Es
mindekozben szakadék szélen kell ellensilyoz-
nunk. Ha kisméretd, erésen kontrasztos szinvildga
reprodukcickon vizsgalgatjuk Vagé Pal 1886-ban
befejezett, Matyas kirédly és Beatrix taldlkozasa ci-
md torténelmi kompozicigjat, pontosan ez a kép
fogad benniinket. A féalak hata mogott stirtis6dd
sotétségbdl marcona hadfiak derengenek eld. Em-
ber és 16 kapcsolata itt kozvetlen, meghitt, egy-
mdsra utaltsdguk nyilvdnval6. Téliink, kompro-
misszumok hdléjdban vergédd magyarok felgl néz-
ve ez a jobb oldala a képnek. Viszont a talajszint

erre mélyiil. Mas széval nem akarunk végképp
lemeriilni, eltinni a torténelem siillyesztgjében,
innen feltétleniil ki kell kapaszkodnunk. A fény-
be.

Beatrix a leend§ kiralyné reneszansz udvarholgyeivel
(részlet)

Mi fogad benniinket a tdloldalon? NG moz-
gatja itt az eseményeket. Kindlata véltozatos és
mutatés: deli sziizek, érett szépségli menyecskék,
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maguk kelletéen szemérmes apacdk — ime, a va-
laszték. A lényeg azonban egyeldre rejtve marad a
pompéds, baldachinos hint6 s6tétjében.

58

Miatyas kiraly fehér lovon
(részlet)

Mielétt belefognank, ldassuk, hogyan is létta
az eseményt a menyasszony hazajabdl, Italiabol

érkezett humanista térténetiré, Antonio Bonfini:

»A kirdly a fGurak és nemesek egész soka-
sagdval Székesfehérvdrra ment, hogy ott fogadja
eloszor a kirdalynét, és mint illtk, mielott a hazas-
sagol megkotik, szabdlyszeriden megkorondzzak ot,
a lakodalmi iinnepség és a ndszéjszaka pedig Bu-
ddn legyen. Minden a terv szerint tortént. Midon
megtudlia, hogy neje a nyolcadik mértoldkohoz ér,
fényes pompdval és az elokeldségek nagyszerd
lovassagaval azonnal eléje ment. Derdsen, mind-
kettejiik rangjahoz illden fogadia a sziizet, és az
elsé” mérfoldkoig voros posztoval boritott iton
vezetle be Beatrixot a varosba, ami a népség ak-
kora oromujjongdsa, dob- meg harsonaszo koze-
pette tortént, hogy azt hihetted volna, az emberi
fantdzidat meghalado orémiinnepet ldtsz. A panno-
nok boldogsagat erdsen novelte Beatrix kedves és
nyilt tekintete, akinek gyonyord homloka, magas
szemoldoke, telt halintéka, piroslo két orcaja a
vidim szemekkel, ardnyos orra, formds szaja oly
ritka bajt kélesonzott az ardnak, hogy alakra és
tartdsra nézve minden porcikdjaban megfelelt
Venusnak, a szemérmetességben Diandnak, okos-
sdagban, ékesszolasban Pallasnak.”

Végo Pal Bonfini idézett szovegét a jelek sze-
rint jol ismerte, sét, a jelenet megkompondldsakor
szemmel lathatéan fel is hasznélta.

o

VAGO PAL FESTMENYE

Szeged szebb lesz, mint volt (Internet)
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HERVAY TAMAS

Az irastudo- és regdés-saman

Fehér Matyas Jené: Kézépkori magyar inkvizicié 2. részébdl (részlet)

Ez a legkordbbi adatunk ezek szerint a rovds-
irasr6l az 1230-as évek legelejérdl szarmazik ...a
vadlott, a Somogy megyei Fiired falu Abaded nevi
sdmanja, mar annyira oreg és tehetetlen vak volt,
hogy a bizottsag — valészintileg szdnalombdl — sze-
gényes ,remeteségében” személyesen felkereste.
Mint a jegyzdkonyv szavai mondjdk: dtadva neki a
botokat ,,cum litteris vulgo bitik dictis” (504),
vagyls a népi nyelven ,,bitik”-nek nevezett bet-
ket vaksiga ellenére nagy konnyedséggel olvasta
le, ujjaival tapogatva az irdst.

Magyar nyelviink tehat mar a 13. szdzad ele-
jén ,,bitik”-nek nevezte a betd ,,rovdsos” alakjat.
Kultaréletiink si hunokkal egyiitt toltott korsza-
kabdl kaptuk ezt a szét, mely a Kr. e. els§ évez-
redre vezethetd vissza Shiratori alapjan, aki a Ki-
nai Annalesek Gsi ,,hiunghu” — hun szavait ele-
mezte. Szerinte az Gsi kinai {rdsjelekkel rogzitett
és ,,piteh”-nek ejtendd szt a hunok idejében még
»pi-tek” vagy ,,pi-tik”-nek mondottak és jelenté-
se: irds (505). Kok-tiirk nyelven is hasonlé szt
jelez a ,,bitig” (506). Miutan a kinai nyelvben az
irdsszerszamot, az ecsetet ,,pit”’-nek nevezik, ma-

ga az irds eszkoze jelzi, annak eredményét, a ,,fes-
tett irdst”. A rovdsirds bet{iit azonban nem ecset-
tel, hanem valami vagg, éles szerszammal rogzitet-
ték;
Klaproth adatait az ujgur ,,bicsik” — kés és a

tovdbbvive gondolatmenetiiket, elfogadva
mandzsu ,,bicse” szavakrél, megtaldltuk a rovas-
irds ir6szerszamdt is a magyar ,bicsak”, vagy
,bicska” szavunkban (507). A turfdni 6-térok szo-
vegekben is elGfordul a ,,bics” — kés sz6 (508).

Czuczor — Fogarasiban:

BUTU, (biit-ii) fo. tt. biiti-t. 1.) A székelyeknél
annyi, mint valaminek elvagott vége, mintegy le-
botolt, leiitétt cstcscsa, tovabb4d: rovat, metszet,
példaul a fan. 2.) Lasd BOTU, BETU.

BUTYOK, (biity-6k) fn. tt. biityk-6t. Altaldn gb-
cs0s, csomos kinovés, dudorodds valamely dllati
vagy novényi testen.

Meglatdsom:

Bemélyités = BiiTi

Kidudorodas = BiiTYosk

Amely kidllval bemélyitek = BiCSak

SOMOS ZSUZSANNA
Az archaikus magyar nyelv bizonyitéka a Halotti Beszéd

»Eskiiszom az egy él6 Istenre, hogy véremet és
életemet a hazdért és a kirdlyért, az egri var vé-
delmére szentelem. Sem erd, sem fortély meg nem
félemlit. Sem pénz, sem igéret meg nem tantorit.
A var feladdsar6l sem szét nem ejtek, sem szét
nem hallgatok. Magamat élve sem a véaron beliil,
sem a véron kiviil meg nem adom. A vér védelmé-
ben elejétsl végig aldvetem akaratomat a nalam-
nal feljebb valé parancsanak. Isten engem ugy
segéljen!” (Géardonyi Géza: Dobé Istvan kapitany
eskiije — Egri csillagok.)

Vajon elgondolkodott-e mar valaki azon, hogy

miért eskiidott Dobé az egy €18 Istenre. Taldn az is
ismergsen cseng fiiliinkben, amit régi regények-
ben olvastunk, vagy filmekben lattunk/hallottunk
a birésdgokon, amikor a tantikat megeskették az
Elsistenre, annak bizonysdgdul, hogy igazat
mondtak. Az eskii szovege a kovetkezd volt:
,Eskiiszom az E](’ﬁstenre, hogy tandvallomdsom-
ban igazat mondtam”.

Ki volt ez az Elsisten? Hogy megértsiik, ve-
gyiik el§ az egyik legbecsesebb irdsos magyar
nyelvli emlékiinket, a Halotti Beszédet.
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Az Bsnyomtatviny megtaldldsinak,

felfedezésének Roriilményei:

Altaldban ismert, hogy Pray Gyorgy a pozsonyi
kaptalan konyvtaraban talalt r4, amelyet 1813-ig
driztek ott, majd a budapesti Nemzeti Mizeumnak
adomdnyoztdk. Késébb a nyelvemlék az Orszagos
Széchenyi Konyvtéarba keriilt, ahol ma is van.

A latin nyelvii kédex 172 hartyalevélbél all, vala-
melyik dunantdli kolostorban késziilt, talan éppen
Pannonhalmén, a boldvai bencés apatsiag haszna-
latara. 1203-ig a kis Borsod megyei faluban,
Boldvan volt, majd visszakeriilt a Dunéntilra, és
foltevések szerint 1204 és 1216 kozott a Somogy
megyei Somogyvar bencései birtokoltdk. A kédex-
ben taldlhaté feljegyzés szerint azt 1228-t6] a ta-
tarjarasig, tehat 1241-1242-ig a régi Pozsony me-
gyei Dedki falu (ma Diakovce) bencés temp-
loméban hasznaltdk. Dedkit, amely a régi Pozsony
és Nyitra megyék hatdrdn van, még Istvan kiraly
adoményozta az 1001-ben alapitott pannonhalmi
bencés fGapatsdgnak. A kédex a tatdrjaras szaza-
ddban keriilt Pozsonyba.

A kédex egyhazi célra késziilt, egyhdzi hatdroza-
tokkal szertartasokkal foglalkozik, latinnyelven
kozli az esztergomi zsinatok dontéseit, a bojti ren-
det, az egyhézi naptdrat, a miseszovegeket, szer-
tartdsokat, temetési szokdsokat és a kirdlylajst-
romot, a magyar kirdlyok uralkoddsdnak sorrend-
jét.

A lajstrom az elsd magyar kirdllyal, az &llam-
alapité Istvdnnal indul, és 1210-ig, II. Andrés
uralkodasdnak hatodik évéig terjed. Ebbgl adédik
a feltevés, hogy a Halotti Beszéd és Konyorgés
nem keletkezhetett 1210 utdn, csak elétte.

A kéziratos konyvet valészintien tobben irtdk, ma-
soltdk. A halotti misék szovege és a temetési szer-
tartdsok leirdsa egyetlen kéz munkéjara vall.

A kédex egyetlen magyar nyelvii lapja a 154 a.
szamd lapon van, amely az elsd, 6sszefiiggé ma-
gyar nyelvemlékiink. A Halotti Beszéd és Konyor-
gés szovegének vonalvezetése, duktusa olyan egy-
ontetd, hogy csak egyetlen szerzdje, masoldja le-
hetett. Pais Dezs§ nagy nyelvtudésunk szerint a
felfedezd nem Pray Gyorgy, hanem Schier Xystus
Agoston-rendi szerzetes. Schier, minthogy tudott
magyarul, s mivel igen jél ismerte a pozsonyi kap-
talani konyvtdrat, ahol a kédexet 8rizték, mar Pray
el6tt megismerkedett a Halotti Beszéd és Konyor-

gés magyar szovegével. Barczi Géza nyelvtudé-
sunk is azon a véleményen van, hogy a kédexet
Schier Xystus fedezte fel, mégpedig tgy, hogy ez
a magyar nyelvii hértyalap a ,,Pray kédex”-nek
nevezett latin nyelvii szertartdskonyv tablajabél
keriilt elg: a kodex fatablaja és a kiilsg, bérbdl 1é-
v§ fedélboriték kozt volt, tomitésként.

De hogy lehetett egy értékes latin nyelvii szertar-
taskonyv egyik lapja értéktelen tomitGanyag?
Azért, mert az egész szertartaskonyv is az lett: t. i.
ezt a régi, nemzeti nyelvi szertartdskonyvet egy
0j, latin nyelvli szertartds kiirtdsra itélte. Tehat
tisztdn véletleniil maradt fenn ez a latin nyelvd
szertartdskonyvnél idGsebb magyar nyelv{ szertar-
taskonyv egy lapja.

Az 8si magyar nyelvii keresztény szertartds a ke-
leti, vagy gorog-egyhaz bevett szokdsa szerint ma-
gyar nyelven folyt, mivel ebben a szertartdsban az
oltar nyelve megegyezett a nép nyelvével.

Ezzel szemben a nyugati, vagy rémai egyhaznél
minden nyelvli nép részére csak egy szertartdsi
nyelv volt: a latin. Ezt csaknem 2000 év mdlva
véaltoztatta megy egy bolcs pdpa, VI. Pal, aki a nép
nyelvét tette meg az oltarnyelvvé.

Ha tehat a Halotti Beszéd szovege nem a nyugati,
hanem a keleti egyhéz szertartdsabol valé, akkor
az id8sebb Szent Istvdn kordnal, mert az & ural-
kodasa idején keriilt haszndlatba a latin szertar-
tasi nyelv. De, hogy Szent Istvdn el6tt pontosan
mikor keletkezett, azt eldonteni nem lehet. Min-
denesetre nagyon régi, mert a "homu” és "eleve”
szavak még tiszta sumir jellegliek. A "homu” a
sumir nyelvben elégetett fat jelentett, az "eleve”
pedig élG Istent, aki életet adott minden teremt-
ménynek, mert § volt az élet forrdsa és teremtdje.
De a késdébbiek sordn tobben kitaldltdk, hogy az
“eleve” annyit jelent, mint kezdetben, és még ma
is igy magyardzzdk. Nem torédnek azzal az elemi
igazsdggal sem, hogyha az “eleve” idd&hatarozo,
akkor annak a mondatnak nincs alanya. Pedig ép-
pen Szinyei Jézsef finnugor egyetemi tanar irt egy
magyar nyelvtant, amelyben az a hatarozott meg-
allapitds van, hogy minden mondatban kell lenni
alanynak és &llitmanynak, mert nélkiiliik nincs
mondat.

A Halotti Beszéd szerkesztGje irastudé ember volt,
6 Elevét tette meg a mondat alanyanak, aki terem-
tette Addmot. De ha teremtett, akkor Istennek kel-
lett lennie. Az is volt, csakhogy nevét nem a leirt
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bettik szerint kell kiejteni, hanem a régi koézép-
korban hasznélatos diplomatikai frdsméd szerint.
A latinban nincs ,,6” beti, ezért a kozépkorban az
0" betit tartalmazé neveket a legkiilonbgzs-
képpen frtdk, mint pl.: Okérd kozség nevét
Vkvrd-nek, Olbé szigetét Ilbeu-nak, L nevi falut
Luew-nek sth. Ez azt jelenti, hogy Elevét nem sza-
bad gy ejteni, ahogy irva van, hanem ahogy a ko-
zépkori oklevelek olvasdsabdl szerzett gyakorlat
mutatja: eszerint az “eve” betlicsoportnak a régi

299
0

irdsmédban az ,,6” felelt meg a kiejtésben. fgy te-
hét a teremtést végzs Eleve helyes kiejtése ElS.
Figyelemre mélt6 a keresztre feszitett Jézus utolsé
s6haja a Keresztfan, amikor azt kidltotta: ,,E]j,
Elj, lamma sabaktani?” Elem, Elem, miért hagy-
tdl el engem? Jézus ezt ardmi nyelven mondta,
amelyben a sz6éhoz ragasztott ,,i”" betd birtokrangot
jelentett. Tehat a Teremtdistent Jézus is Elnek,
vagyis Elének mondta, ahogyan abban az idében
Galiledban (Mezopotdmidban) minden laké igy
nevezte a sumirok nyelvén. Igy keriilt az EI6 nev(i
Isten az arabokéba Allah néven a szirek, kildok,
ardmiak nyelvébe El néven, a zsidékéba pedig
Elohim néven. Pl. Gabri el jelentése: Isten kebe-
1ébél valé (ui. ,,gab”= keb+ el).

A, Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc” kez-
detii szovegemlék elsd hét és fél sora, amelyet eld-
szor Pray Gyorgy kozolt, mai magyar nyelvre iiltet-
ve Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza cimd
munkéjdban igy hangzik: ,Latjatok, feleim, sze-
metekkel, mik vagyunk? Ime por és hamu va-

gyunk. Mennyi malaszttal elldtva teremtette
(isten) a mi atydnkat Addmot, és a Paradicsomot
adta lakéhelyéiil. Es azt mondta neki, hogy a Pa-
radicsomban valé minden gyiimélccsel éljen, csu-
pan egy fa gylimolesétdl tiltotta el 6t, de meg-
mondta neki, miért ne egyék beldle. Ime, amely
napon eszel e gytimélesbél, haldlnak halalaval
halsz. Hallotta a teremtd istentdl, hogy meg fog
halni, de megfeledkezett réla.”

A 7. sorban ,,Halédlnac halalaal holz” (magyarul:
haldlnak haldldval halsz) korai nyelviink szép-
séges alliterdciéja, amely az archaikus magyar
nyelv Gsi irodalmi sajatsdga.

Mindenesetre a Halotti Beszéd és Konyorgés a
legrégibb keresztény szertartdsi szoveg, nem szor-
vanyemlék, hanem &si, hiteles, irdsos nyelvemlék
(32 sor), amelyet a pap a hivék jelenlétében ol-
vasott fel egy szertartdskonyvbgl a halott kopor-
s6janal, a gydszolok eldtt. Nem alkalmi beszéd
volt tehét, hanem szertartdskonyvbe volt bekatve,
mert a temetés éppolyan egyhdzi szertartds volt
akkor, mint a keresztelés, a bérmalds, vagy az
esketés.
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A Halotti Beszédet mésol6 szerzetes a Szent Istvan kapolnaban (Internet)
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XX. SZAZAD

M. Szab6 Zsuzsa

PORTRE-TORZO LASZLO ATYAROL

Ezen irds elejére némi bevezeld, magyardzal sziiksé-
geltetik. Laszlo Atydt csaknem hdrom éviizede isme-
rem (ismerem?). Az 1979/80-as tanévet egyiitt jartuk
ki a MUOSZ Bilint Gyérgy Ujsdgive Iskoldjaban (azota
Akadémia). Amikor egy felndtt, diplomads ember (hi-
szen oda csak mdr valamilyen téren felséfoki végzett-
séget szerzetlek keriilhettek — persze, akadlak kivéte-
lek) beiil az iskolapadba, ismét gyerekké vilik. Igy
azldn mi Is rosszalkodtunk, sdgtunk egymdsnak, pus-
kdztunk, ha dgy adédott. Es nagyon élveztiik az akkori
Magyarorszag talan legszabadabb szellemi iskoldjat.

Az Atydhoz szinte véletleniil csapodiam oda: a nagy-
eldadoban voltunk, és a hallgatok benyomuldsakor
észrevettem mellette egy szabad helyet. Odaiiltem, és
megkezdodott a beszélgetés, ami bardtsaggd . {ajult”.
Volt, hogy nyolc évig nem tudtunk egymésrol semmit,
de amikor valahol dsszefutottunk, mintha tegnap lattuk
volna egymdst utoljdra, tgy folytattuk. En vidéki napi-
lapos voltam Miskolcon, O idékizben orszdgosan Is-
mert médiasztar lett. Ha az in. éjszakai ,,betelefo-
ndlos” radio- és tv-misorai szoba keriilnek, médig min-
denki oddig van érte. Jo szivvel emlegetik okos, boles
szerepléseit katolikusok, mds vallas hivei és a nem hi-
vok egyardnt.

Jellemzd, hogy majd’ egy éve Budapesten élek, dolgo-
zom, és ez alall kélszer beszélgeltiink személyesen. A
kapcsolattartas foként e-mailek, sms-ek formdjdban
zajlik — mert Ldszlo Atydt akdr szdaguldo tisztelendo-
nek is lehetne hivni. Szinte mindennel foglalkozik:
dllandoan targyal, vidékre jar misézni (kevés a pap),
gyerekeket iidiiltet, sielni, sportolni viszi dket, probal
valamit tenni a Fradiért, a hajléktalanokért, aktivan fo-
cizik a papi csapatban... Mindezt olyan tempoval,
amil egy dtlagos ember nem igen birna. Ez év februdr
25-én tartotta 00. sziiletésnapjdl. Ez alkalombol mdstél
ordan keresztiil beszélgettiink, hogy megvessiik egy tin-
nepi portré, egy koszontés alapjait, de nem sokra men-
tiink. Beszéll, beszéll, én jegyzeteltem, jdrt a diktafo-
nom, de semminek nem értiink a végére. Mivel nem
sok a remény, hogy hamarosan Ujra osszejojjiink befe-
Jezni, maradjon ez az irds amolyan portré-torzo. Talin
megérezni valamit a lényébdl. ..

Harminc év bardtsdg megengedi a tegezést; igy ennél

maradunk. Es most, a bevezetd uidn kovetkezzék, mit
sikeriilt ,,kiszedni” beldle ...

Az indittatas

— Azt kénnyen elhiszem, hogy hat éves korodban
katolikus pap akartdl lenni, azt mar nehezebben,
hogy tisztdban voltdl azzal, mivel jir ez a hiva-
lds. ..

— Pedig tisztdban voltam, ha a célibatusra gon-
dolsz, azzal is. Vildgos és egyértelmi dontés volt,
ami fokozatosan mélyiilt el. Tudtam, milyen teen-
déi vannak egy papnak szolgdlata folyaméan. De
gyerekkoromban példdul fel sem mertem nézni a
kérusra, nehogy elszirjam. En olyan pap akartam
lenni, aki nem prédikal hatalmas témeg elétt, nem
konnyd dm sok ember eldtt beszélni. Gondoltam,
taldn nem kell mindig azt csindlni. Menekvésnek
tlnt ettdl a héttal misézés, ami bizonyos bizton-
sdgot adott, &m az 1964-es II. Vatikani zsinat ezt
megsziintette, ami nem tette konnytivé a dolgomat.

Atyam

— Kozismert, hogy négy — mégpedig négy fiu! —
gyermekes csaladba sziilettél. ..

— Halas vagyok a csalddomnak; érdekes csaladi
légkorben lattam meg a napvildgot 60 évvel ez-
eldtt. A négy fia koziil én voltam a mésodik. Utd-
nam kovetkezd 6csém meglehetdsen hamar érke-
zett, igy sosem én voltam a kedvenc.

— Jelentett ez valamiféle bizonyitasi kényszert?
—Inkébb laza versenyt a testvérek kozott. En 4l-
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taldban a laza versenyek hive vagyok, megmutat-
kozik ez a sportban is, ahol a kemény, titkozésig
mend mérkszéseket elkeriilom. Azért is szerettem
régebben a kosdrlabdat, mert még nem volt ilyen
kemény, test-test ellen valé sportdg, mint mosta-
naban.

— Lgy gvermek életében meghatdrozo az iskola, az
inditds. Szerettél-e a suliba jarni?

— A Horvath Mih4ly téri gyakorlé éltaldnos isko-
ldba jartam (a mai Fazekasba), ami az orszdghan a
legjobb volt. Nem szerettem odajarni. Magaba ha-
z6d6, extrovertralt gyerek voltam. A koltét idézve:
,»S hogy ne feleljek aznap, egy kére léptem én...”.
Hetedikes voltam, amikor elgszor jelentkeztem
egy oran; és végig az iskoldban bekaszliztak ilyen-
nek. Amikor beindult az dttérémozgalom, én azt
mondtam, hogy nem akarok uttorg lenni. Az osz-
talyfénokom kérdezte, miért nem, én azt valaszol-
tam, hogy pap akarok lenni. Erre ijedten mondta,
ne beszéljek rola. ,,Ne tessék ilyet kérdezni!” —
vagtam vissza.

— Hazug vildgnak éreztem az iskolét, az elején
tobbnyire ketteseket vittem haza. A vége felé ja-
vultak a jegyeim, és csak azért imadkoztam, ve-
gyenek fel Esztergomba, a ferencesekhez. Ez a
sziileimnek, akik egyébként nem foglalkoztak a
karrierépitésemmel, mint manapsag szokds, szin-
tén fontos volt. Végiil is: mindig jé helyen voltam.
Amikor felvettek, a lelkemben valahol szdrnyal-
tam, boldog voltam.

— Azt mondjdk, az ilyen egyhdzi iskolikban ke-
mény fegyelem uralkodik. ..

— Valéban. Elég kemény iskola volt, de a sporttal,
ami sokat jelent nekem ma is, ott taldlkoztam iga-
zan. Egyetlen civil tandrunk volt, Kékesi Tibor
tornatandr, akit csak Kekinek hivtunk. O rendre
megkardlapozta a lustdkat, a lajharokat. Ott bi-
zony nem volt didk, aki nem mészott fel a kitélen,
mert akkor jott a kardlapozds. Ezt nem éreztiik
szadizmusnak, egyszerien Ggy gondoltuk, a ja-
vunkra van. S6t: nem illett ez ellen tiltakozni vagy
lazadozni. Inkébb éreztiik mogotte azt a szeretet,
ami mogott nevelni akart. Keki a 78. sziiletés-
napjan vallott errdl: aki nem j6 labdardgé, az joé
torndsz, aki nem j6 torndsz, az j6 kosaras. Min-
denkinek igyekezett megtaldlni a maga miifajit a
sportban. Elindultunk megyei bajnoksdgokon is,
és nem egyszer bizony elsd helyezést hoztunk el,
példaul kosarlabddban, ami nekem hallatlan si-

kerélményt jelentett.

— Hogy érezted magad abban a zdrt kozosségben?
Gondolom, hidnyzott a csaldd, hiszen még kisfii
voltil. ..

— Az els6 id8 nehéz volt, hiszen négy honapig nem
engedtek haza, csak kardcsonykor, ami mar kap-
csolédott a papi szolgédlathoz. Biztos, hogy akit
odakényszeritettek, az rabnak érezte magat. Aki
azonban megértette az atydk szdndékat, akikre
most is szeretettel gondolok, és igyekezett egyiitt-
mikodni veliik, az egy életen at halas nekik, még
akkor is, ha néha morogtak egy kicsit a rend és
fegyelem miatt. A kemény napirend szerint hatkor
keltiink; akkor, vagy fél hétkor mar lehetett mi-
sére menni. Fél nyolckor reggeli és nyolckor kez-
dédtek az orak.

— Az elsé otthon toltott kardcsonyom tobb szem-
pontbdl is érdekesen alakult. A hdrom testvérem
nagyon figyelte a hibdimat, hiszen akar a foldre
széllt angyal, olyan voltam. Soha nem felejtem,
hogy az els hibamnal lecsaptak, és a sziinid§ vé-
gére visszazokkentem a régi testvéri iizelmek vila-
giba. Anndl is inkdbb, mert az a téli vakdci6 igen
hosszdra sikeredett. Ma is emlékszem a tavirat
szovegére: ,, Kedves fiam! Bevonulds késébb, érte-
sitést kiildok.” Akkor volt a szénsziinetek ideje.
Boldog voltam, mert ellégtam a sziinidét, a kote-
lez& olvasményokat, igy hirtelen idét nyertem a
potlasukra. De ebbdl semmi nem lett. Ez egy lec-
ke lett szdmomra. Ahogy Hamlet mondja: ,,A tett
haldla az okoskodés!”. Ezt éltem at akkor. Mivel
okoskodtam, hogy mit miért kell csinélni, nem is
lett beldle semmi.

— Gimiben a fitiknak hirtelen fontossd valik a ma-
sik nem, a lanyok...

— Akik csajoztak a kimendében, azoknak borton
volt a gimnédzium. Folyton rdgédtak. Mit csinél a
lany, amikor 6k ott bent tanulnak? Aki betartotta
az atydk javasolta formdkat, az jol érezte magat az
iskolaban, akarcsak jomagam...

— Hdny év volt az esztergomi Temesvari Pelbart
Gimndzium, és mivel zarodott?

— Természetesen, érettségivel, szabadon valasztott
targynak a hozzdm meglehetdsen kozel allo kémiat
valasztottam, mert nekem az kedves és érdekes
volt.

— A sikeres érettségi utdn jott a telsébb fok.

— Az Esztergomi Hittudomanyi Fé&iskoldn, majd
Pesten, az Akadémiédn. A pappé szentelésem a ba-
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zilikdban tortént 1971. janius 20-an. Majd 1980-
ban doktordltam le. Ez a felszentelési szertartés
meglehetdsen érdekes, sokan kérdeznek réla.

— Mi tagadds, érdekes a kiviilillonak. Ot fek-
szenek a kovon a kispapok, széttart keziikkel és
testiikkel keresztet formdlva. ..

— Ott meg kell halni. Meghaltam, és feldlltam,
mint nemzeti hds... Azt hittem, nagyot adtam.
Feltettem a kérdést magamban, mint annak idején
Péter az Urnak: ,»Nézd, mi mindeniinket elhagy-
tuk és kovettiink téged. Mi lesz hét a jutalmunk?”
Jézus igy vélaszolt: ,,Bizony mondom nektek, ti,
akik kovettetek, a megajuldskor, amikor az Em-
berfia dicséséges tronjdra iil, ti is ott iiltok majd
vele tizenkét trénon, és itélkezni fogtok Izrael ti-
zenkét torzse folott. Aki nevemért elhagyja ott-
honadt, testvéreit, ngvéreit, apjdt, anyjat, feleségét,
gyermekeit vagy a foldjét, szdzannyit kap, s az
orok élet lesz az oroksége.” En ebbél 67 szd-
zalékot mar megkaptam. Biztos vagyok benne,
hogy nem hidba véllaltam. Ugyan nincs sajat gyer-
mekem, de rengeteg ember atyja lettem. Ez a széz
nem szdz évet jelent, hanem lelki, szellemi értel-
m... Meg fogom kapni a szdzat.

Otvenhatban felndtt

— A gazdagréti Szent Angyalok templomdban a
Jézus kereszire feszitésél abrazolo kép (amit mel-
lesleg te festettél) dll egy 1950-os, beliil lyukas
zdszlo... Sokaknak nem tetszik, mondjik, behozza
a templomba a politikat..

— Ez utébbirél nem tudtam, de taldn tébben meg-
értik, miért van ott, ha elmondom a torténetét. No
és az én taldlkozdsomat 1956 forradalmdval. Ak-
kor 8 és fél éves gyerek voltam, aki oktober 23-dn
hirtelen felngtté valt. Mi ugyanis a nyolcadik ke-
riillet, Baross utca 118 szdm alatt laktunk. Hal-
lottam a l6véseket, tudtam, hogy ezek bizony nem
a Varosliget céllovoldéjének a lovései. A szemem
elétt tortént egy halaleset. Elindult egy teherautd,
ami 4athajtott egy fiatalemberen, aki szornyethalt,
majd egyszertien felhajftottdk a teherautéra. Es
jottek a hdborts élmények: a pince, a gyertyafény,
a szilvalekvdr, a kenyér. Az érzelmi hulldmzésok:
bizakodds, apatia, hisztizés. Hihetetlen elGadéas
volt az egész, az élet szinérél. Ott és akkor talal-
koztam elGszor a haldl lehet§ségével, amikor ki-
szoktem a pincébdl. Egy orosz katona gépfegy-
verezte a hdzakat. Lattam az Ivdn szemét, taldlko-

zott a tekintetiink. O is tudta, én is tudtam, hogy
lelGhetne. A kétéltli terepjarorél a hazakat 16tte
korbe, derékig kihajolva az emeleteket sorozta vé-
gig. Ettdl vakolatos lett a ruhdm, és amikor be-
mentem a pincébe, apamtél kaptam két erds po-
font. Ennyivel dsztam meg. Apam pofonja olyan
takaros volt, éreztem az arcomon a gy(rdjét. Sze-
rencsére csak egyet, egy vékony eljegyzési gy(r(t
hordott...

— Visszatérve a templomi zdszléra. Valéban ere-
deti ’56-0s zdszl6. Vizi Janos 18 éves, érettségi
elétt 4ll6 gimnazista holttestét fedte, akit a radio
eldl egy ajtora fektetve vittek el. Ezen az ajtén
széllitva, ezzel a zdszloval letakarva vitték végsd
nyughelyére. Otven évig drizték titokban a zészlét,
a forradalom 50. évforduléjan egyetemistak hoztdk
ajandékba. Hogy politikai tartalma van? Nem baj,
mélto ereklye a templomban.

Templom belsé

Sokoldalvisagarol ismert

— Pil6ta vagyok, repiilégépet vezetek, vitorldst,
autébuszt, teherautét, minden jarmdvet. Holnap
viszek egyetemistdkat sielni Ausztridba. De mind-
egy, ez felszines dolog. A lényeg, hogy egy nagy
csalddnak vagyok az atyja. En tudom, hogy a lel-
kemben mennyi papnak, tanarnak van nyoma, és
biztos vagyok benne, hogy nem hidba véllaltam fel
ezt a szolgdlatot. Szégyen lenne, ha most példdkat
mondanék, amikor tudom, hogy az emberek éle-
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tének a része vagyok. Tisztelem azokat, akik a tes-
tiiket edzik, a szellemiiket fényesitik, de mint hal-
lottad az el3zd telefonomat, éppen azt beszéltem
meg egy gimnazistaval, mit tegyen a személyisége
fejlesztése érdekében. Ez egy nagyon intim dolog,
de lehetGséget adok neki, hogy a személyisége
most, ebben a kamaszkorban tegye meg a valto-
zast.

— A te nevedhez fiizédik, hogy kézosséget hozidl
létre itt, a gazdagréti lakotelepen, ami nem egyéb,
mint panel-halom, és ha nem is til gyorsan de
1994 ota épiil a Szent angyalok temploma. . .

— Elgszor Makovecz Imrében gondolkodtunk, aki
adott is egy tervet 3 és fél év utéan, cirka fél mil-
liGért. Ami ahhoz képest volt nagy 6sszeg, hogy
ingyen készitve, csak a rezsi megtéritését kérte. A
félmilliot ugyan kifizettem, de nem tudott egy pe-
csétes engedélyes tervet adni. Akkor mindenki el-
lenére azt mondtam, hogy véltani kell. Csindltam
egy otletborzét, 3 hét hataridét adtam, és Koppa-
nyi Imre terve nyerte meg. 0 gyakorlatilag azokat
a szempontokat végig vitte, amit épitészetileg kér-
tem tdle.

Szent angyalok temploma

— Sokan biraljak a templomot, hogy olyan amfi-
tedatrum-jellegii. . .

— Igy akartam. Hogy meddig fog épiilni? Ha most
elnyernéd a millidrdos lott6- fényereményt, és a
felét nekiink adnéad, egy éven beliil kész lenne. Az
épitkezés elhtizédasanak oka egyediil a pénzhi-
any. Ha sikeriil valahogy Gsszeszedni otvenezer
forintot, azt madris ,,beépitjikk”, igy haladunk...
Tehéat, maradjunk annyiban: sokkal, de sokkal
fontosabb a lélek temploma, és ezt az épitkezés
elején megmondtam. Nem volt templomunk, de

madr volt hitiink.

— Ismert hogy Aranyoson (Borsod-Abuj-Zemplén
megye alig 100 lakost helyisége, amely még csak
nem is falu) ott alakitottunk a kozosséggel egy if-
jasdgi tabort. Oda szoktam vinni gyerekeket, na-
gyobb didkokat nyaralni, lelki gyakorlattal egybe-
kotve. Egyszer, amikor Miskolcon at jottiink haza-
felé, elhatdroztuk a gyerekekkel egy himnusz

megalkotasat. El is éneklem.

— Es igy tesz. Szép baritonja betilti a termet, ahol
iliink. ,,A vdros szivébdl térve/ angyal tekint az
égre/ szdrnyait kitdrja védve/ Orizve kincseidet.
Isten gazdagon megdldja, aki munkalkodik./ Isten,
Gazdagrétet aldd meg, ovjanak angyalaid!

Buszfestés

— (Beszélgetés kozben tobbszor csorog a mobilja,
eligazit, tandcsot ad.)

— Meghalnék nélkiile, ez a telefon egy édldds. A
mobilt nekem taldltdk ki, csak akkor kapcsolom
ki, ha targyalok, beszélek. A templomnal 24 6rés
diszpécseri szolgalat van, 3-4 6rdanként rékérde-
zek, mi a helyzet.

— Sokan mondjik, gyakran nem kis irigységgel,
hogy ,,médiapap” vagy. Hogyan valtil azza? Aki-
vel beszéltem média-szerepléseidril, fGként az un.
éjszakai ,,betelefondlos™ radio- és tv-misorokrol,
felekezet nélkiil mindenki el volt ragadiatva to-
led...

— Azért, mert engem nem zavar, hogy ki milyen
valldsti. Széval: én az Isten szemével szeretném
nézni a vildgot, az igy tuti. Egy ember barki lehet,
O akkor is az Isten teremtménye, képmésa. Ha az
Istennek j6, nekem is jo6. Es ha valaki rém harag-
szik, holott én nem béantottam meg, tudom, hogy
valami mds dolog miatt sériilt. Ha ezzel segitek,
konnyen kérek tdle bocsdnatot mds nevében is.
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Régota nem ir ujsagot
— Hogy miként keriiltem média-kozelbe? Az agy
tortént, hogy nem akartam média-szerepld lenni,
mindig csak pap. A lelki vezet6m, aki 8 évig a fe-
rences P. Aladér volt, azt mondta, ,,neked tudés
papnak kell lenned!”. O nagyon bizott bennem,
megsejtett bennem bizonyos kvalitdsokat. Mint so-
kan mdsok meg nem. Anydmnak nagyon jél esett,
6 bizott bennem. Neki igaza volt, mert én alap-
jaban véve elméleti ember vagyok. Mindent elmé-
letben gondolok végig. Aki gyakorlati, az bezér-
kozik a tapasztalat zsdkutcajaba. Példa erre, hogy
bar piléta (is) vagyok, megismertem a sarkény-
repiilést, és természetesen elGszor elméletileg néz-
tem utdna. Nagyon tetszett, és szerettem volna,
hogy nekem is legyen. De amikor lattam, hogy az
irdnyitokarja éppen ellenkezéleg miikodik, mint a
repiil6é, ami ndlam maér reflex-szerd mozdulat.
Tudniillik, az irdnyitds stlypont-athelyezéssel tor-
ténik, ami pontosan ellentétes irdnyd mozdula-
tokat kivan a pil6tat6l, mint amit a repiilén mar
reflexszerden sajatjava valt. Sok piléta, aki séar-
kényrepiildre valtott, éppen azért halt meg, mert
leszallaskor a kart ugyanigy maga felé hizta, mint
a repiilén, holott az ellenkezgjét kellett volna ten-
nie. Ezért inkdbb elélltam téle.
— Csak olyan dolgokba fogok bele, ami ha cserben
hagy, tudom folytatni. Ilyen a busz, a teherauté és
a tobbi jarmd.
— Még mindig nem tartunk a médiandl. ..
— A szemindriumban sajnos — ezzel nem értek
most mdr egyet — az volt a legsilyosabb kritika
valakinek a dolgozatéra, hogy ,,04jsdgir stilus”. Ez
egy mély megvetés volt. Es nekem azért fajdal-
mas, mert ma mar latom, hogy a mai Gjsdgirds va-
I6ban lesiillyedt egy fdjdalmas mélypontra. Pedig
a klasszikus magyar wjsdgirds, az, amit Ady,
Jozsef Attila, Kosztolanyi, Mikszith fémjelez.
Egyhaz-torténész akartam lenni, Zakar Andrés ja-
vasolta, hogy ha egyszer igy dllnak hozzad, akkor
prébalj publikélni. fgy keveredtem a média felé.
Viszont abban az idében az Allam- és Egyhdziigyi
Hivatal éllaspontja volt, hogy csak az publikalhat,
aki elvégzi az Gjsagiré iskolat. Igy keriiltem oda.
Es valsjaban én ott nagyon jél éreztem magam, az
orszag egyik legszabadabb szellemi iskoldja volt.
Ugy gondoltdk, hogy itt majd 4tnevelnek. ..
— Ami persze nem jott dssze...

— Nagyon j6 iskola volt. Taldn emlékszel, maga
Bajnok Zsolt, a Té&jékoztatasi Hivatal elnoke
mondta egy elGadédson: ,,Két mondattal egységhe
tudndm fonni az orszagot: "Edes Erdély itt va-
gyunk...” és a mésik: ’a vezetdink hiilyék’. Na-
gyon szép id@szaka volt az életemnek, olyan pap
voltam, akér a héthatar. A {Giskoldn, az egyetemen
az ember nem gyerek, de még nem is felnét...

felelgtleniil boldog.

Szilenciumra keriilt

— Alig kezdtem el irni, hamarosan szilenciumra
keriiltem. Ez még akkor volt, amikor 3 évente le-
hetett nyugatra menni egy hénapra. Ez alatt kivet-
ték az ajsaghdl (Katolikus Sz6) a cikkemet azzal,
hogy dissziddltam. Amikor kideriilt, hogy nem,
utdna 6k akartak megvédeni. En felhaborodtam az
eljardson, és otthagytam az Gjsdgot. Azt mondtam,
hogy abszolit egyet értek, egy ilyen fraterrel nem
szabad ezt a tarsasagot megterhelni. Gyakorlatilag
a rendszervdltdsig szilenciumon voltam; hidba ir-
tam, nem hoztdk le a cikkeimet.

— Kozben persze — mint mondjdk, a tehetség meg-
taldlja atjat — népszerd lettél, és a magad esze, te-
hetsége révén, ez kétségtelen. Mostanaban azon-
ban ritkultak a szerepléseid.

— Most djra szilenciumon vagyok. Szinte az dsszes
médidbdl kinyomtak két éve, miéta nyakamba vet-
tem a Fradit. Egyébként a jelenlegi ideolégia na-
gyon jol tudja, hogy az ¢ malmukra az hajtja a
vizet, ha valaki szélsGséges, Gket nagyon szeretik.
Mert azokat nagyon hamar lehetetlenné lehet ten-
ni, még ha igazuk van is, de a stilus miatt konnyd
elintézni Gket. Példdul: nem egyszer voltam tani-
ja, hogy valaki tobb millidrdos sikkasztdssal tgy
kért helyreigazitast, hogy magaért a sikkasztdsért
nem, de hogy egy fogkefét is ellopott, azért igen.
Nagyon erdsen at van politizdlva minden, és az
egyhdz ezt véltozatlanul dermedt békaként éli
meg. Még remegni sem mer, mint miskolci kocso-
nysban a béka. Es valéjsban, én ezért vagyok
mds. Intézmény — mondjdk sokan —, holott nem
akartam az lenni. Minden papi szolgdlatot szere-
tek, a legboldogabb akkor vagyok, ha prédikalok,
végzem papi teendGimet. Ugyanolyan szeretettel
iilok a haldokl6 mellé, mint az 6voddsok kozé.
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Nem nyalogatja a sebeit

— A legnagyobb dlmom egy hospice létrehozasa,
hogy olyan szeretettel vegyiik koriil azokat, akik
bicstznak, mint akik kézénk jottek.

- U/gy ldttam, nagy gyiilekezeted van. ..

— Nagy az én lelkiismeret-furdaldsom és felelds-
ségem ezért. Két alapelvem van: nem nyalogatom
a sebeimet, és senkit§l nem virok semmit. Es ez
nem sértédottség, hanem élettapasztalat. Ertsd
meg, volt egy atkattands az életemben. Amikor III.
éves kispapként kardcsony szenteste a vacsoranal
a Szemindriumban megkérdezték, kinek van jog-
sija motorra, hogy atvigyen Dorogra egy kara-
csonyl magnoé-kazettat, ami abban az id6ben nagy
kines volt, én vallaltam. A strd héesésben, motor-
ral indultam el. Azon az éjszakdn kinn a hideg-
ben, egyediil — tavol a meleg szentestei gyertya-
fényes hangulattél... igen ott értettem meg a ka-
rdcsony iizenetének lényegét. Csak adni és adni...
Es tudod, amikor nem kapni akarsz, hanem csak
adni. Ebben nincs kesertiség. Utélag olvastam,
hogy az agyban ilyenkor boldogsdg-hormon kelet-
kezik...

— Neved, amelyen kevesen ismernek dr. Lipp
Laszlo. Mindenki csak Laszlo Atyaként emlit. Ez
a Lipp név meglehetdsen idegen csengésii.

— Nem tudom az eredetét, sosem foglalkoztam
csalddfa-kutatdssal. Meg egyébként is: a lényeg,
hogy a nevem ellenére magyarrd lettem. Olyan
ember vagyok, akit magyarra tett ,,ész, erd, aka-
rat”. De nekem mindig is magyar tudatom volt. A
magyarsidg lényege egy feladatnak a vallaldsa, a
kultdrdnak, ami Szent Istvdnnal jegecesedett ki
Eurépdban. A magyarsdg eredetben, szdrmazdsa-
ban Osszetett, kultirdjdban visszanyidl az avar,
hun, sumér kultdrdba. Egy dolgot nem szabad el-
felejteni, hogy Krisztus papsdga a Melkidzek-i
papsag. Abrahdm genetikailag viszi végig az iize-
netet, Istennek az iizenetét. Nézd meg! Abrahdm
és Melkidezek kortdrsak, Abraham azt mondja: te
pap vagy mindig. Abrahdm és a zsidésdg bikdkat,
véres 4ldozatokat mutatott be, Melkidezek ke-
nyeret és bort — még egyszer hangstlyozom, Abra-
héam kortarsaként.

— Ami hihetetleniil fontos, hogy Isten a pogany-
sdagrol sem feledkezik meg, és Melkidezekhez
vezeti vissza Krisztus papsdgat. Es mindaz, ami a
vildgban kultiarérték és dhitat, abb6l nem tudom
kizarni Isten jelenlétét, még akkor sem, ha mas a

vallds, méas az identitds. De a katolikus egyhéz
papjanak nem az a célja, hogy én egy ,,iidvos-
séggyarté szakmunkds” legyek, hanem hogy vila-
gitétorony. Mert vildgitétorony vagyok, vildgitok.
Es meg vagyok gydzédve réla, hogy a helyes utat
jarom, egy iizenetnek a hordozéja vagyok, és eny-
nyi. Tehat: a tiikor nem lehet biiszke éjjel, ha s6-
tét van, de nappal akdr egy hajorajt is képes meg-
gydjtani.

A magyarsagrol

— Ott van Betlehem, ahol az isteni iidvoziték ko-
szontik a zsidé pasztort. Es néhany hénap milva
megjon a hdarom napkeleti boles, akinek megint
ugyantgy nem tudjuk az eredetét, mint Melkidez-
nek. Latod ezt a fantasztikus osszefiiggést! Elfo-
gadja a nem vdlasztott nép, a nem zsid6 hagyo-
manyat. A magyarsdg ide pedig tgy jon, hogy
minden népnek, minden embernek megvan a ma-
ga feladata. De a magyarsdg mar Szent Istvan ko-
rdban, a sorsdban mutat egy olyan elGremutaté
dolgot, amikor az Eurépai uniét mi talaljuk ki, a
Szent-korona tannal. Kiilonboz6 nyelv, de egysé-
ges nemzet, ezt még ma sem fogadja el az EU.
Trianon utdn szdz évvel egy szellemi hazat tudunk
felmutatni. Melyik orszdg az, amelyik képes elvi-
selni a kétharmad részének az elvesztését? Melyik
orszdg az, amelyik képes elviselni a bels§ drulék
diadalat, tobzéd4sat? Nekem nem ezekkel van ba-
jom, hanem azokkal, akik a magyarsag kultaréjat,
értékrendjét, nem is tudom, hogy fogalmazzak,
akiknek megvan a felelgsségiik, mert tobbet lat-
nak, és kevesebbet adnak. Mikor példaul a ma-
gyarsdg nevet oOsszekeverik a magyar pogany-
saggal. Es idejon Velencébdl egy Gellért nevi
szerzetes, a maga romai miveltségével, mint teo-
l6gus a skolasztikus miveltségével, & fedezi fel,
hogy amit mi Babamaridnak mondunk, az nem
més, mint a Boldogsdgos Sziiz M4ria. O fedezi fel
ennek a népnek a hitet, azokat az értékeket, ame-
lyeket ,taljan honban” nem vett, nem vehetett
észre.

— A magyarsdg, eredetében is — ez a disszertdciém
témédja —, hogyan vehette fel a kereszténységet
vértanik nélkiil. Mert Szent Gellért haldla poli-
tikai dldozat volt, nem valldsi. Hogy visszatérjiink
a magyar Gsokre. A nép tiszta erkélest volt, a lo-
past gyalazatos biinnek tartottdk — kezdve a szki-
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takndl és igy tovabb. Egynejtiségben éltek, pedig
akkor is magas volt a csecsemhalandésag. Még-
sem volt szitkség a t6bbnejtiségre, mint a zsid6k-
nél. S6t: Mézes engedélyezte a vélést is, csakhogy
fonnmaradjanak. Es itt van az a szellemi, lelki t5]-

tés. Ndlam ez a magyarsdg és katolikum igy foné-
dik hihetetlen egységbe. Meggy6z6désem, hogy
ennek a népnek kiildetése van, és ehhez nekiink
kell pontosan ebben a nagyon gyaldzatos mai vi-
lagban megtaldlni a szellemi-lelki felemelkedést.

Z.siros Sandor
A SAROSPATAKI SZENT ERZSEBET KULTUSZ UJRAALMODOI

a ,,zsolcai”
Szathmary Kirdly Johanna és férje, J. Horvath Tamas

Még a 19. szdzadban élt itt Felsbzsolcan egy,
a jotékonysagarol, miveltségérdl orszdgos hird
nagyasszony, Platthy Ida, asszonynevén Szathma-
ry Kirdly Pélné. A helyi foldbirtokos csalad tagja
— mai értékben — tobb szdzmillié forintot, taldn
egy millidrdnal is tobbet koltott sajat vagyonabol a
szegények, elesettek, arvak s féleg a gyermekek
tdmogatdsara, istapoldsara. Iskolat, 6vodat, kérha-
zat, menhelyet létesitett Felszsolcdan, Miskolcon.
Tamogatta az egyhdzakat, a ndk iskoldztatdsat, s
csalddjdval, a Szathméry Kirdly csaldddal egyiitt
lelkes hive és tamogatdja volt a sarospataki kollé-
giumnak. Ma Fels6zsolcdn nevével 6voda hirdeti
emlékét. J6 évtizeddel ezeldtt levéltarakban, régi
iratokban, dokumentumokban kutattam e nagy-
szerli asszony életét, tevékenységét, és amikor
osszeallt elttem karaktere, kortdrsai kozott is ki-
emelkedd egyéniségének képe, szivjosiga, segits-
készsége, akkor sajnilkozva méldztam azon, miért
is nem most él Zsolcan ez a kivalé nagyasszony,
persze nem is dlmodtam arrél, hogy Gjra megje-
lenhet.

Mégis, néhdny évvel ezelstt e nemes csalad
egyik régi birtokdn létesitett mizeum iinnepségén
osszehozott a sors a csaldd egyik jeles tagjaval,
Szathmdry Kirdly Hanna asszonnyal, aki nagy mii-
veltségii, sok nyelvet beszéld, széles latokord és
érdeklddésti, szuper aktiv, folyton tevékenykedd,
a magyarsdg Gsiségét, Gshazdjit kutaté. Szent Er-
zsébet tisztelGje, rajongdja és sarospataki kultu-
szdnak felelevenitje. Szuggesztiv egyéniség,
messze hat6 aurdja van — mondjdk ismerdsei.

En is ezt éreztem ez elsd perctsl kezdve, meg
azt, kell, hogy igaz legyen, kell lenni reinkarna-

cionak, visszatért Platthy Ida Szathmdry Kiraly
Hanna révén.

Az & hatdséra szerveztem meg Felsdzsolcan a
Szathmdry Kirdly Térsasdgot, melynek vezetését
most Putz Jozsef igazgatéhelyettes ar latja el, s a
Hanna asszony éltal feltdmasztott és kifejlesztett
Szent Erzsébet sirospataki kultuszdnak hatdsdra
hoztuk létre a zsolcai Rozsa Klubot, melyet mi is
Szent Erzsébet kultuszdnak, szellemiségének dpo-
ldsdra alakitottunk.

A Németorszdgban €18 segit6kész asszonnyal
Hitthon”, Felsdzsolcan beszélgetiink a csalad régi,
de felgjitott kastélydban, amely ma kidllit6 terem-
nek, mizeumnak és konyvtarnak ad helyet. Mon-
dom ,,itthon”, mert bar § Budapesten sziiletett, de
a csalddja éveken &at Zsolcan élt, s édesapja is,
Szathmary Kirdly Géza is itt sziiletett.

A sdrospataki Szent Erzsébet kultuszarél
érdeklsddm:

— Kedves Hanna!

Tudjuk, mert hallottuk, hogy On és férje voliak
kezdeményezdi, tamogator 10 évvel ezelott a sa-
rospataki Szent Frzsébet iinnepeknek, a jelmezes,
torténelmi felvonuldsnak, melyet az elmilt évek-
ben és ez évben is ezrek, nyolc- tizezren, lathattak
és élvezhettek.

Itt van a kezemben az alapito okirat masolata, eb-
ben is rogzitve van, hogy nemcsak kezdeménye-
201, de az elsd perctdl kezdve mindmadig tamogatoi
voltak az ijjaéledd pataki Arpadhazi Szent Erzsé-
bet kultusznak.

Hogy kezdodott?

— FEls6 sdrospataki latogatdsunk 1992-ben volt.
Akkor és ott taldlkoztunk dr. Eperjesi Eszterrel, a
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Reformdtus Kollégium Muzeuméanak igazgatéja-
val. O csaladunkat vélasztotta kutatdsi témaként,
Szathmary Kirdly kiéllitast rendezett. A felejthe-
tetlen [jjszészy hazaspéarral Eszter révén ismer-
kedtiink meg. Edesapamnak és nekem is nagy él-
ményt jelentett a halk szavi, szivés tudés hdzas-
part, a magyar iigyek harcosét és a Kollégium lel-
kiségét 6rz6 embereket szellemiségét megélni...
Ettél kezdve konyvadomanyokat kiildtiink a Kol-
légiumnak.

Egyik latogatasunk alkalmaval felfedeztiik a pata-
ki Szent Erzsébet szobrot. Restellem, de akkor
még nem tudtuk, hogy Patak sziilottjének vallja a
kirdlylanyt. Mi f6leg wartburgi-marburgi életérdl
hallottunk, azt ismertiik. Folvetddott kozottiink,
hogy kiallit4st kellene rendezni emlékére.

Dr. Danké Katalin, a Rdkéczi Mazeum igazgatéja
tdmogatta az Gtletet, de miutdn nem volt pénz arra,
hogy 6k gydjtsenek anyagot, mi dlltunk neki a
Szent Erzsébettel kapcsolatos helyek felkeresé-
sének. A Katolikus Egyhéaz, a plébdnosok mindég
a legnehezebb idékben is megiinnepelték Erzsé-
bet szentté avatdsdnak és haldlanak évfordulojat.

Dr. Danké Katalin is évek 6ta faradozott
azon, hogy a szegényeket, a betegeket dpol6 Ar-
padhazi kirdlylanyra értékes eldaddsokkal emlé-
kezzenek. A hatalmas tablékra tett képanyaghoz
magyar-német-angol feliratokat készitettiink. Dr.
Danké Katalin a Magyar Nemzeti Mizeum targya-
ival egészitette ki a sok munkaval tablékra felvitt
képeket, s6t még egy filmet is készittetett réluk.
Ez idében, 1996-ban tértént az Arpadhdzi Szent
Erzsébet Torténelmi Tarsasdg megalapitdsa. A jo-
gilag elismert alapitdsra késébb keriilt sor a for-
masagok elintézése utdn. Téliink szdrmaznak a
Tarsasdg célkitiizései: tudoméanyos és karitativ
munka, valamint kultuszdnak terjesztése. Rendki-
viil lelkes kis garda jott ossze, 6k az oszlopai a
tarsasdgunknak. Stumpf Gébor elnok és utédja Dr.
Szab6 Irénke sokat tett Szent Erzsébet kultusza
tigyében.

A kuratérium tagjaiként a férjemmel egyiitt a
kiilfoldi kapcsolatokon és az otletek gy(jtésén
dolgoztunk. Miutan fiatalkoromban mivészet-
torténésznek késziiltem, nagyon tetszett a feladat.
Férjem, J. Horvath Tamds mindég is a kultartor-
ténet szerelmese volt. A magyar mellett latin,
olasz, angol, francia és persze német nyelvtudédsa
6ridsi t6ke a kutatasban.

Ha csak listat irnank a gy(jtésiink nyoman kelet-
kezett adoményainkrél, az unalmas felsorolds len-
ne, mert nem fejezné ki azt a lelkesedést, amivel
ezt a kreativ kihivést elfogadtuk. Anyagi és idébe-
li dldozatokat szivesen hozva nagy energia beve-
téssel és boldogan kutattunk, utaztunk, értékes
emberekkel ismerkedtiink. Megtoltotte minden-
napjainkat a feladat. Sokat tanultunk, nagyobb,
szélesebb kultirtorténeti perspektivank lett, mds
horizonttal nézziik ma Magyarorszégot és torténel-
mét.

— Csak tdrgyakat gydjtottek?

— Nem. Nem. Mindent, ami Szent Erzsébethez
kapcsolédik. Céltudatos utazasaink soran feltér-
képeztiik azokat az emlékhelyeket, melyek a jeles
magyar kirdlyldnyhoz, Szent Erzsébethez kotdd-
nek. El sem tudom mondani hirtelen, hol és mi-
lyen — itthon nem vagy csak kevésbé ismert — he-
lyekre és értékekre bukkantunk.

— A kedves Hanna asszony jegyzeteit rendezgeti,
hosszii a lista, de mert fontos informdciokat tartal-
maz a Szent Erzsébet tiszteldi, késébbi kutator,
utazok részére, hogy engedelmével a jegyzetekbol
— csak tomondatokkal fogalmazva — ide masolom
ezt a listat:

1. Utazéasok

Németorszaghan, ahol Erzsébet élt: FEisenach-
Schmalkalden,

ahova a keresztes hdboriba mend férjét elkisérte.

Wartburg, Kreuzburg, Marburg,-

Pottenstein, ahol 6zvegyként egy telet toltott.
Gossweinstein, a kozeli falu, mely sziklabarlang-
jaba a viharban bemenekiilt.

Bamberg, ahol férje koporséjat fogadtak.
Reinhardsbrunn, ahol a tiiringiai gréfok csaladi
temetkezési helye volt.

Az ereklyék miatt: Braunfels, Kastélyban kan-
cs6ja — Coburg, Veste Coburg mazeumban pohara
— Sayn, Kastélyban kar-ereklyéje — Andechs, ko-
lostorban eskiivéi inge.

Sok ezres tomeg Patakon.
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— Gertrudistél Oberwalluf, templom ferences kon-
tose — Speyer, D6m selyem darab eskiivéi ingébdl
— Halberstadt, Dém csontszilank — Esztergom,
diszbot 4gyabdl, ereklyetarté — Admont, innen
szarmazik a pataki ereklye.

Franciaorszagi utazdsok: Parizsban t6bbszor a
Temple wutcai Szt. Erzsébet templomot és a
Versailles-i Szt. Erzsébet templomot kerestiik fel.
Cambrai-beli 1dtogatds. Az észak francia véros ka-
tedralisdban — Ggy tartjdk — Szent Erzsébet szive
van ndluk. Erzsébet tobbszor nagyobb eziist-arany
adomanyt kiildétt a templom javitasra, kultusza itt
is nagy francia Gsei miatt is.

Szent Erzsébet abrdzolasok: Kassa, Bartfa megla-
togatdsa a szép Szent Erzsébet szdrnyas oltdr mi-
att. Kormendi Szent Erzsébet. Templom, ahol
ereklye is van.

Heisterbach, kolostor-templomrom, onnan
szarmazott az Erzsébet-legendair Cesarius. Klos-
ter Eberbach, legenddkban emlitve. Wienhausen,
a kolostorban szebbnél szebb Szent Erzsébet fali-
karpitok talalhatok, és egy 6 német nyelvii balla-
danak (Szent Erzsébet és férje bucstjarol) eredeti

szovege.
Bamberg: Kidllitis volt az Andechs Meraniai
hazrél, Gertrud, Erzsébet anyja csalddjarél.

Darmstadt, Landesbiblithek. Iit taldlhaté Szt. E.,
Gertrud lanya, imakonyve, par szines képpel.
Wiesbadeni Termalfiirdé kiéllitas: a meleg fiirds-
vel kapcsolatos egyik leirds a Szent Erzsébet cso-
datételei kozott van.

Bréma: A Henrik, az oroszldn cim( kiallitds meg-
latogatdsa, 13. szazadi a braunschweigi hercegrdl,
hogy ismerkedjiink a korral.

Utazdsok a piinkosdi Szent Erzsébet kozépko-
ri innepség miatt. A kilencvenes években nem
volt még Magyarorszdgon sok ilyen iinnep, ezért
szamtalan kozépkori iinnepre utaztunk, otlet-
gyljtési céllal: Bad Miinsteram Stein, St. Goar,
Oberwesel, Miinster, Sarmsheim, Riidesheim,
Satzvey, Bingen stb. A Landshuti menyegzd nevi
nagy kosztiimés tinneprdl filmet kiildtiink Patakra.
A régi mesterségekrdl, ételekrdl, rendezésrdl min-
dég beszamoltunk, az otleteket nagyon lelemé-
nyesen meg is valésitottdk Patakon. Ma mar ezrek
részesei a pataki dhitatnak és népiinnepélynek.

— Végighallgatva, olvasva ezt a listat, elcsoddl-
koztam, hisz ez nagyon sok pénzt és idot kivant.
— Tiz év nagy 1d§, ami alatt ezek megtorténtek.

Nézze Sandor, nem vagyunk gazdagok, Németor-
szdgban a polgarsdghoz, a kozépréteghez tarto-
zunk, Magyarorszdghoz képest jobb ott a kereseti
lehetdség. Sokat dolgoztunk, sokat utaztunk, de
ezt Szent Erzsébet irdnt érzett tisztelettdl indittat-
va protestdns létiinkre is 6rommel és élvezettel
tettiik.

S ha mdr a tdmogatdsokndl, a pénznél tar-
tunk, hadd emlitsem meg, 1996 &prilisén az Ar-
padhazi Szent Erzsébet Torténelmi Tarsasag ala-
pitasdra 60 000 forintot adtunk. Nemzetkozi utak
alapitvanyra 150.000 forintot adoményoztunk.

— Igen, én is olvastam a pataki barataink altal
kiildott alapito okiratban, illetve csatolvanyokban.
— J6 szivvel tettiik — teszi hozza Hanna asszony.
De sajnos volt félresikeriilt invesztdldsunk is, az a
kb. 800 marka, amit a kozépkori forrdsok latinrél
németre tortént forditdsdra kiadtunk. A Marburg
kulturdlis tigyeivel foglalkozé dr azt mondta, ki-
adjdk a konyvet. Szerencsére “csak” ennyit fizet-
tiink ki, mikor azt mondtédk, valahol taldltak egy
régi német forditdst, nem érdekel senkit ez, és
pénz sincs a konyvkiaddsra. Nem adtédk ki.

Kisebb adomanyokat adtunk folyamatosan
kiilonb6z6 célokra Patakra. Ruhdkat kiildtiink
minden évben, az eladasbél bejott pénzbdl kara-
csonyi csomagokat készitettek a részoruloknak —
Erzsébet szellemisége jegyében.

— Pataki bardtaink mondjak, hogy a nagy sikerd,
tomegeket vonzo kosztiimés telvonuldsok ruhdi is
nagyrészt az Onik segitségével keriilt a birto-
kukba.

— lIgen. A rendszeres vdsdrlds és gydjtés ered-
ményeként elég hamar 90 ruhédnk volt. Az elsGket
Németorszaghan készittettiik, ezek sok pénzbe ke-
riiltek. Sziiletésnapra barétoktl anyagokat kap-
tam, a haszndlt ruhapiacon selyem, barsony fiig-
gonyoket vettem. Frankfurti baratném, Déry Mari-
etta sok gyonyori kosztiimot varrt sajat kezével. A
legtobbet Radai Katalin készitette.
munk4jaért igazan soha nem kapott megfeleld el-

Rengeteg

ismerést — gondolkodik el Hanna asszony. Nem-
csak varrta, hanem gondozta is a ruhatérat, s ha a
felvonuldsnél esd esett, sok gondot jelentett a t6-
meges szaritas.
— Kis sziinet utdn folytatja:

Legalabb 50 miseruhét szereztem a mainzi
Szt. Jozsef idGsotthonbél. Ezek koziil par szép da-
rab a pataki Keresztény Gytijteménybe keriilt. Két
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selyemhimzéses miseruha a pataki Gorog katoli-
kus templomhoz, mésok a torténelmi felvonu-
lashoz keriiltek. Azt hiszem, sokat Karpdtaljara is
kiildtiink. Abban az idében tolmécsként a frank-
furti vdsdron egy indiai céggel dolgoztam. A mai
értéke annak a kirdlyi paldstnak, melyet most a
felvonuldson haszndlnak, 300-350
Euro. Akkoriban sok selyem brokét szegélyhez,

kozépkori

karneol, achat és mdas féldragakovekhez tudtam
hozz&jutni, melyeket felhaszndltunk a korona és
ékszerkészitésnél.

A kozépkori jelleg érdekében gydjtottiink
kottakat, CD lemezeket, zenei konyveket, hang-
szereket: tekerdlant, zorgdsip, indiai dob, csorgs-
dob, kerepld, vadaszkiirt, szarukiirt, harsonaféle,
furulydk, mandolinok, gitar, citera, triangulum,
csongetty, indiai ldbesorgettyl, okarina, pansip,
balkéni, erdélyi gyerekjaték hangszerek, stb. A
hangszerek hasznalhat6 allapotban voltak, csak
par hiros hangszert javitani kellett.

Ezeket mind a Sdrospataki Farkas Ferenc Zene-
iskolanak adoméanyoztuk.

— Kérem, dlljunk meg egy pillanatra, hogy én is
levegot vegyek. Ennyi értékrdl, kincsrdl ,,leltdrba
véve” csak az évszdazadokkal ezelott késziilt, a
Szathmdry Kirdly csalad egy-egy orokosodési dsz-
szesitd iratiban olvastam. De hol van mar az ido!
Ujra itt van Platthy Ida nagyasszony...

— Varjon még a laudéciéval Sandor, hadd be-
széljek a konyvekrdl és a férjem tevékenységérsl
is.

Konyvek: igyekeztiink Eurdépa piacain, iizleteiben
mennél t6bb Szent Erzsébettel kapesolatos konyv-
re szert tenni.

A legértékesebb a Fiirstin, Dienerin, Heilige
nevii katalégus, Erzsébet haldlanak 750 éves év-
fordul6jara adtdk ki, értéke 100 Eurd. Szereztiink
kisebb marburgi katal6gusokat. A brémai Henrik,
az Oroszlan cimd 3 kotetes kidllitasi katalégus az
1125-1235 kozotti idét olelte fel, fontos forras.
Emlékeim szerint 80-100 méarka volt az éra.

Nem konyv, hanem kép, szines iivegablak-terv,
mely Szent Erzsébetrdl 1920 koriil késziilt, s ezt a
Katolikus Gytjteménynek ajandékoztuk az évfor-
duléra. Sajnos nem lett nyilvdanossdgra hozva ki-
allitason.

Még néhany mondat a kidllitdsokrél — sz6l Hanna
asszony rezignaltan.

Az 1995-ben rendezett Sdrospataki kiallitds
anyagat Tihanyba vitték. Ott jartunkban megnéz-
tilk, s elszomoritott, hogy minden kézremikodd
nevét felirtak, csak a mi ketténk nevét hagytak
el...

Kutatdsaink folyaman bukkantunk ra a pari-
zsi Nemzeti Konyvtar kozépkori spanyol Szent Er-
zsébet kodexére, melybdl par kép fényképezésére
— sajnos 6rias pénzekért — a Nemzeti Miizeum en-
gedélyt kapott.

1999 koriil volt egy kiallitas Parizsban, a Rue
de Temple-beli Szent Erzsébet templomban, 1999
koriil Charmei Aniké bardtném segitségével kie-
gészitettiik francia feliratokkal a 3 nyelvi szove-
geket.

2007. Pinkosdjén leadtuk az Ereklyék kialli-
tas fényképanyagat, sajnos még a mai napig nem
allitottak ki, ami azért baj, mert a 800 éves év-
fordul6 vége felé jar. Filmek készitésénél nydjtott
segitség. Férjem, Horvath Tamds Barcs Endre
filmrendezdvel utazott Thiiringidba, 2 lanyunk és
mi ketten a Duna Tv filmrendezgjét Erhardt Agos—
tont kisértilk 2007-ben Marburg, Sayn, Braunfels
stb. varosokba. Természetesen, mint minden tevé-
kenységiinket, ezt is honorarium nélkiil végeztiik.

E/'I'eztem, a hangja szinét veszti, elsziirkiil, mintha
fdradt lenne. Dadogva igyekeztem ,,segiteni” be-
szélgetd partneremnek. Hagyjuk abba — mondtam.

— Nem, nem! Szélt és élénkiilt fel Gjra hangja is,
arca is. Ime itt van jegyzeteimben a férjem, J.
Horvath Tamads ez irdnya tevékenysége, aki 6t eu-
ropai nyelv birtokdban hatalmas munkat végzett
Szent Erzsébet életének, tiszteletének megirt rész-
letei felkutatdsaban.

— Abban egyeztiink meg, hogy én ismét témon-
datokban szamolok be J. Horvath Tamas munkdas-
sdagdrol, meghallgatva Hanna asszony kiegészi-
téseit. Ime:

Horvéath Tamés érdeme: az Gn. Wienhauseni
Ballada, kb. 1450-ben feljegyzett 24 rovid vers-
szakbdl 4ll6 6német balladaszerd koltemény mo-
dern németre, majd magyarra forditdsa. A 7av-
latok c. foly6irat 1997. novemberi szdmdban je-
lent meg. A Magyar Maltai Lovagok Akadémidjan
1997 novemberében tartott elGadds szovege szer-
kesztett forméban az Uj Horizont c. veszprémi fo-

lyé6irat 2000. 5. szamdban (97-105, lap) jelent

42



XX. SZAZAD

meg.
Egy kisalakia (a kassai dém oltarképeivel egyiitt)
33 oldalas német - magyar nyelv{ Gn. “zardndok
fiizetet” jelentetett meg K7 voltal Te, Erzsébet
cimmel, melyet 2007-ben Gjra kiadott a Tarsasag.
A 2001-ben a Szent Istvan Tarsulat sorozatidban
megjelent "Magyarorszag virdga” c. kb. 380 lapos
konyv forditdsdt is nevezett kezdeményezte. A
konyvben jelzett szovegek 13. szdzadi latinrél valé
forditdsa mellett emlékezete szerint A négy szol-
galo vallomasa, a Caesarius de Heisterbach legen-
ddja és szdmos csodaleirds lektordldsat, jegyzetek-
kel ellatasat és szovegszerkesztébe irdsat végezte
el minden ellenszolgaltatis nélkiil.

(Tobb forras — igy a Wienhauseni Ballada — né-
met konyvtarakban tortént felkutatasat és fényma-
soldsét is Horvath Tamads végezte.)

ElSadasok: Frankfurt, Miinchen, Oberwalluf, Bu-
dapest, Mainz, Gossweinstein Szent Erzsébet. ElG-
adésok felvonuldshoz.

Kapcsolatépitések: Wartburgban Schuhardt var-
kapitdnynél tobbszor jartunk, egyszer tolmacsként
is kozremtikodtem. Balogh Jualia, a Duna TV osz-
talyvezetGjénél, 2006-ban személyesen jartunk,
nemcsak film {igyekben, hanem, hogy nagy gyfij-
tést rendezzenek a pataki Szt. Erzsébet Hazra.
Sajnos nem sikeriilt a terviink.

K6zremikodésiink nyoméan Parizsbél (Szent Er-
zsébet templom) Baron atya kétszer, a mostani
plébdnos 2007-ben jart Patakon. Utébbinak szép
kozépkori néi és férfi kosztiimot ajandékoztunk.
Baron atya vdgya volt, hogy a Szent Erzsébet iin-
nepeket 6k is kosztiimos megemlékezéssel iiljék
meg, de ez nem sikeriilt. Az idei 800 éves iin-
nepségek miatt a pdrizsi Nagykovetség kért, ke-
ressem fel Gket. A pataki zenészek, tdncosok meg-
hivdsat sajnos nem tudtdk vallalni, lelkesedésiink
taldn hozzdjarult ahhoz, hogy gyonyord tinnepet
készit novemberre a Magyar Héz. (Nagymise a
Notre Dame katedralisban, a cambrai szivereklye
ott lesz. Lesz kiallitas, stb.) Az olasz nagykovet-
séggel felvették a kapcsolatot a Perugidban tortént
szentté avatds miatt, szlovdkokkal Kassa kapesan,
a columbiaiak is meg lesznek hiva a nagy Szent
Erzsébet kultusz miatt. Erdekesek a svédek is,
mert véddszentjitknek, Szt. Brigittdnak példaképe
volt Szent Erzsébet.

Tudjuk — mondtdk —, hogy szentiink elébb uté6bb
Eurépa védészentje lesz!

Cambrai-ban megismertiik a Cambrai-Esztergom
Barati tarsasag elnokét, Descarpentier urat és sza-
mos magyart. Biztosan eljonnek Patakra. A Versa-
illes-i Szent Erzsébet templom hivei 28-an zaran-
dokolnak busszal Magyarorszdgra. Szintén késziil-
nek a hivek Németorszaghdl, Saynbél, Braunfels-
bdl Magyarorszagra.
G. Jaksche dr tobb Szent Erzsébet konyv iréja
kétszer volt Patakon, meghivott egy buszra valé
sdrospatakit falujdba, melyben csopp Szent Er-
zsébet kédpolndt avatott fel.
Véletleniil taldlkoztunk egy volt tiiringiai minisz-
terrel, aki felhivta figyelmiink a Buda F§ utcai
templomban 1év§ Szt. E. vandorbotra, melyet Ha-
dik Andris adott a templomnak. fey szereztiink
tudomdst a bot 1étezésérgl. A tiiringiai Benzien
art6l megkértiik szindarabjat és engedélyét, hogy
jatsszék Patakon darabjat, de erre még nem keriilt
sor. Grossmann asszony és kozépkori zene egyiit-
tese értékes hangszert adott nekiink. Taldlkoztam
Motalembert gréffal 1998-ban. Ose tobb kényvet
irt a "mi kedves Szent Erzsébetiink-rgl” — igy irta,
s bar6 Eotvossel levelezésben allt. Szép régi kia-
ddst Szent Erzsébet konyvvel ajandékozott meg.
Sajnos meghalt.

Ozvegyét megprobaljuk rdvenni, hogy a kas-

s

télyukban 1évé Szent Erzsébet 6vet részleteiben
lefényképezzék, hogy tudomanyos kutatdsra lega-
labb igy sor keriiljon, és a honiak megismerjék.
Leveleziink vele.

2006-ban az 1956-o0s frankfurti {innepségen S6-
lyom Laszl6 4llamelnok drral beszéltink a Szt.
Erzsébet Haz renovélési gondjairdl, s levélben is
kértiik segitségét. Az lenne az dlmunk, hogy ezt a
hazat maGzeum, iroda, stb. mellett szocidlis célokra
is berendezzék és tobbek kozott ezeket a célokat
is szolgdlna.

Fejezte be jegyzeti ismertetését a kulturédlis Nagy-
asszony kissé faradtan.

— Megint segiteni akartam, és dadogva magyaraz-
lam, kevés a pénz. ..

Nem pénzrgl van sz — élénkiil fel ismét — nem
vagyunk kereskeddk, legaldbb is a kultardval nem
kereskednénk. A méltanytalansdg az, ami zokon
esett: elhallgatdsok, figyelmetlenségek. Sz6 nem
esett r6lunk az évfordulén.

— Koszonjiik szépen — dadogom én restelkedve.
Ne haragudjon rdnk, nem igy akartuk.
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Rozsads Janos
VADIRAT ES ITELET

A szovjet katonai torvényszékek miikodése a megszallt és porig alazott Magyarorszagon,
a masodik vildghaborut kovetd leszamolas és rabszolgatoborzas soran

A kovetkezdkben visszamegyek abba a tavoli
kodos maltba, ahogy ifjisdgom nagy kalandja, a
szovjet rabsiag elkezdddott... Talan érdekes lesz
ezt a sajatsigos, dttételesen minden sorstdrsamat
feltétleniil érint§ tudésitasomat elolvasni.

2007. jalius 20-dn levelet hozott a posta:
Moszkvéabél egy, szamomra nagyon jelentGs hiva-
talos irat érkezett! Eletem alkonyan komoly je-
lentdsége van annak, hogy egy titok, — részlegesen
ugyan, — de feltarult elGttem.

Nagy meglepetésemre megkaptam az orosz
févarosbdl, a Foderdciés Biztonsdgi Szolgdlattdl (a
szovjet KGB utédszervezetétdl) az 1945. februar
6-an a 3. Ukrdn Hadsereg katonai torvényszéke
altal rdm és tarsaimra kimondott itéleti eljards
Jjegyzokonyvének a fénymdsolatat, melybél annak-
idején egyetlen sz6t sem értettiink. Kézzel irott,
sok helyesirasi hibdval (!), gyatrdn megfogalma-
zott szoveget olvashattam, — természetesen kivag-
tdk beléle a ,tettestdrsaimra” vonatkozé adatokat,
mintha nem tudnam, hogy kikkel iiltem ott, a ha-
lalos itéletet varva, és kik vettitk tudomésul nagy
meglepetéssel, hogy csak tiz évet kaptunk!

A dolog ott kezdddott, hogy egy moszkvai
orosz irodalmdr bardtom (Ljov Szemjonovics Mat-
vejev) fejébe vette, addig talpal, amig meg nem
kiildik nekem ezt a széveget. 2007. februarjdban
kitérg vélaszt adtak a moszkvai Allambiztonségi
Szolgalattél, de most elkiildték az itélet eredeti
szovegének a személyi adatoktél megesonkitott
fénymadsolatat, ezattal is kozvetleniil az én lakei-
memre. Azt {rtdk, hogy a 2007. mdjus 31-i bead-
vanyomnak tesznek eleget. Fogalmam sem volt,
hogy a bardtom csak nem adta fel a nevemben
folytatott kiizdelmet, amig a végére nem jart az
tigynek. (Halabol elkiildtem neki az itélet jegyzd-
konyvének egy fénymadsolatat: 1dssa, mit harcolt ki
a szdmomra!)

De nem csak azon lepddtem meg, hogy végre
megtudhattam: ,,milyen haldlos biint kovettem el”
18 évesen azért, hogy aztin az enyhe itéletnek
szadmito tiz évet méltan kiérdemeljem, hanem azon

”

is, hogy nagyon leegyszertsitett volt az itélet szo-

vegében a tényéllas taglaldsa. Semmi vértdl cso-
pogd vadak, csak annyi, hogy robbantani akar-
tunk, mint diverzdnsok, kért tenni a Voros Hadse-
regnek, német kiképzdtisztek oktatdsa nyoman.

(Persze most mar, hogy az alapvetd kivancsi-
sagom ki van elégitve, jelenleg az motoszkal az
agyamban: a kihallgatdsok sordn mit irkalhattak
Ossze, — hdla a j6 Istennek a meglehetdsen vérsze-
gényen indokolt, — az életet jelentd itélet érdeké-
ben, amikor a hathetes vizsgélati fogsag befejez-
tével a tizenhatodik oldalon irtam alé a jegyzd-
konyvet!?)

Az emlékirataimban mar régen megirtam,
hogy az itélgbir6, egy sapadt, sovany (amint most
kideriilt: Govejscsuk nevd, val6szind ukrdan szar-
mazdsi!) alezredes, nagyon faradtnak és egyked-
viinek latszott az eljards sordn. Még igy utdlag is
érzdédik, hogy futészalagon ment minden, hogy mi-
nél tobb rabszolgat lehessen inditani a birodalom
belseje felé.

A legkiilonosebb az {télet indokldsdaban, hogy
a masik két fiatal tdrsammal egyiitt a 9-es diver-
zans pont mellett megkaptuk a 2-es pontot is:
fegyveres felkelés a rendszer ellen”, mintha ha-
zaarul6k lettiink volna. Nyilvdn ,,hazadrulék vol-
tunk”, mert hiszen tudtunkon kiviil (ami tényal-
last csak a késdbbi kutatdsaim sordn tartam fel) a
letartéztataskor automatikusan szovjet allampol-
gdrok lettiink, hogy a szovjet biintettorvénykonyv
58-as, politikai paragrafusa teljes sdlyaval vo-
natkozhasson rank, minden egyes vadpontja tet-
sz6legesen alkalmazhaté legyen veliink szemben!

Aztan kiilonos érzés: amibgl akkor egy kuk-
kot sem értettem, most nem csak, hogy elolvas-
hattam, de azt is megtudtam, hogy milyen alul-
képzett emberek foglalkoztak az tigyiinkkel. Nem
csoda, hogy nem tudtuk nekik a rossz, — se oro-
szul, se magyarul igazan nem tudé — tolmdcsokon
keresztiil elmagyardzni, hogy mi is volt az a le-
vente mozgalom, és hogyan keveredtiink a frontra,
amikor a nyilvdn elvesztett habort végén odadob-
tak benniinket, fiatal és tapasztalatlan gyerekeket
koncnak (= a vadirat szerint 6nként felajianlva
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diverzdns és hazaarulé szolgdlatainkat a Wehr-
machtnak!).

Még szerencse, hogy a hruscsovi enyhiilés
éveiben, a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak az
1961-es XXllI-es partkongresszusan hozott hatéro-
zata alapjan, amikor a partonkiviili elitéltekkel
kapcsolatban is kinyilvanitottak, hogy politikai
megtorlds dldozatai voltak, a magyarok perirata-
inak — egyéni kérelemmel tortént feliilvizsgalata
sordn — a moszkvai katonai {6iligyészség elismerte,
hogy a szovjet katonai torvényszékek annakide-
jén tarthatatlan vddakat soroltak fel a hdboris
pszichozis, a rabszolgaszedés szorgalmazdsa koz-
ben a habort szeszélyeinek kiszolgaltatott honfi-
tarsaink fejére. fgy keriilt sor a hivatalos és jog-

erds rehabilitdcids eljards lefolytatdsdra, még min-
dig a szovjet illetGségli polgarokkal azonos, tor-
vényesitett ligymenetben. (Akkor még mindig,
vagy egyaltalin meddig szdmitottunk kettgs al-
lampolgéarsagtinak?) Hiszen a magyar beliigymi-
nisztérium csak akkor torolt minket a hazai biin-
igyi nyilvantartdsbél, amikor Moszkva erre ,,jelet
adott”!

Az a tény, hogy itthon egyesek tovdbbra is
lefasisztidznak benniinket, annak a kovetkezmé-
nye, hogy a kommunista elvtarsak még ma sem
hajland6k szembenézni azzal a nemzetdruldssal,
amikor a mdsodik vildghabora utdn vélogatas nél-
kiil a moszkovitdk kezére jatszottdk a magyarok
szazezreit.

A DONI KATASZTROFA

Egyéni vallomdsok

Elhangzott Miskolcon a h6sok sirjanak koszortizasan 2008. januar 13-an

1943. janudr 12-én a II. vilighdbord keleti front-
jdn nagy erejid tamadds érte a Don-kanyarban vé-
delmi alldsokat elfoglalt, kozel 200 ezer (65 2. ma-
gyar hadsereg egységeit. Sokdig csak annyit irtak
a torténelemkonyvek, hogy a Don-kanyarban el-
pusztult szinte a teljes 2. magyar hadsereg. A
rosszul felszerelt, az orosz télre fel nem késziilt
magyar katondk hatalmas tilerdvel dlltak szem-
ben. 140-150.000 ember pusztult el az ellenséges
tizben és az ennél is veszélyesebb orosz télben.
Hésok voltak? Aldozatok? Ezt csak a résztve-
voktol tudhatjuk meg. Csak az & szavaik meg-
hallgatasa, soraik elolvasdsa utin mondhatunk
itéletet.

”En tdléltem, de a sziileim nem...,,

Ezerkilencszdznegyvenhdarom januérjdban borzal-
mas koriilmények kozott, Kondenzovo mellett
magunkat megadni kényszeriiltiink. A partizdn-
csapotok osszeszedték fegyvereinket, a foglyokat
egybeterelték, és ezzel elkezdddott a pokol. A
németeket és a tiszteket helyben, a foglyok eldtt
egyszeren agyonldtték. A megmaradtakat a parti-
zdnok és az egyenruhdsok koriilbeliil egy hétig
meneteltették kegyetlenkedések kozepette. Ez
alatt mindeniinket elszedték, sokunknak megfa-
gyott keze, ldba, az éjszakai pihenét mindig tetd

nélkiili hazakban, istédllokban vagy a szabad ég
alatt toltottiik. A legyengiilt, jarni képtelen fog-
lyokat agyonlétték. JelentGsen megfogyatkozva,
elcsigdzva értiik el az erdei gy(jt6tdbort. A tetvek
hemzsegtek rajtunk, kitort a vérhas és a tifusz-
jarvany — elvitte a foglyok 95 %-at. Lageriink ne-
ve titkos volt. A megmaradtak a tambovi ldgerbe
keriiltek, majd egy résziiket innen is tovabbszalli-
tottak. En tobbedmagammal Taskentben kotottem
ki, ahonnan egy id§ utdn tovdbbvittek Cselja-
binszkbe. Itt faronk esett a 1dbamra, emiatt sebe-
siiltként engedtek haza 1945 augusztusdban. En
taléltem a hdboriat és a hadifogsagot, de draga
sziileimet elvitte a kaszds.

Horvith B. Jozsel — Mdtraderecske

Mi tortént a doni hadifoglyokkal?

Mint kassai légvédelmi tiizér, 1942-ben keriiltem
ki az orosz frontra, és 1943. janudr 18-4n estem
hadifogsdgba. 12 napi gyaloglas és 18 napi vasati
széllitas utdn értiik el a 150-180 kilométerre 1évg
tambovi gy(jtélagert! Ez idg alatt a hadifoglyok
40-50%-a meghalt vagy megdriilt: nem birta ki az
embertelen koriilményeket. A 30 nap alatt csak
néhdnyszor kaptunk enni — szdritott kenyeret és
sozott halat —, de vizet alig. Lageriink egy tolgyer-
dében volt. Gallyakbdl késziiltek a két végén nyi-
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tott barakkok. Fekhelyiil a karvastagsdgi dgak
szolgéltak, szalmazsdk vagy pokréc nélkiil. A ko-
vetkezd napok egyikén fiirodni mentiink egy iires
barakkba. Két liter vizet kaptunk fejenként. Jég-
csapok logtak a mennyezetrdl... Napi 20 dkg ke-
nyér volt a legfébb tapldlékunk... A halottak sza-
ma naponként 150-200 {6t tett ki: kozos sirba
keriiltek anélkiil, hogy nyilvdntartdsba vették vol-
na dket. Voltak koztiik magyarok, németek, ola-
szok, romdnok. 1943. madrcius 28-dn egy cso-
porttal elvittek az Ural északnyugati részére, ahol
még kemény tél volt. Iit is erddben laktunk és
ugyandgy aratott a haldl, mint az el6z8 helyen.
Janiusban a Nemzetkozi Voroskereszt ellendrzésé-
nek koszonhetGen tovabb szallitottak Brovszk va-
roséba, ahol mintegy ezren, valamivel jobb koriil-
mények kozé keriiltiink. Felergsodésiinkért a 1a-
gerparancsnokot tették felelgssé.

Luddnyi Imre — Lorinci

A tuléléket csak majusban regisztraltak

A Dontdl valé visszavonuldsra 1943. janudr 10-én
kaptunk parancsot. 8 nap mdlva, janudr 18-dn
estiink fogsdgba Minszk véaros kornyékén. Az elsd
éjszakat hulldk kozott piszokban toltottik egy
hangarszerd épiiletben. Masnap, 19-én mintegy
10.000 {6t elhajtottak. Visszamaradtunk dgy 80-
an, akik fizikailag rossz allapotban voltunk. Mi
temettiik el a hulldkat. Marcius kézepén mi is dtra
keltiink. Ot nap utdn szerelvényiink a nyilt palyan
megéllt, 6sszegydjtotték az ttkozben elhunytakat,
és valahova elvitték. Ijjabb utazds, Gjabb temetés
kovetkezett. Nyilvantartdsba vétel sehol! Csak
1943 mdjusdban keriiltiink olyan lagerbe, ahol
felvették személyi adatainkat, és még ujjlenyo-
matot is vettek.

Giczi Janos — Kévagoors

Fogsagba esés
a Sztrij (Ukrajna) kériili harcokban

Féhadnagyként 1944 elején behivét kaptam, és
bevonultam a Sopronba dthelyezett 4. honvéd
gyalogezredhez. Jinius 20-4n indultunk a frontra,
23-4n érkeztiink Sztrijbe. Innen tovdbbmentiink
Sztaribochorodzsdnba, ahol néhdny napig tarta-
lékban voltunk. Szazadunkat azonban révidesen
riasztottak, és egy géppuskds szdzad kiséretében
elindultunk az orosz tdmadés feltartéztatdsara. A
katondk puskanként 40 toltényt kaptak, de 16ni

nem tudtak, mert az elavult mannlicher puskdink
hasznalhatatlanok voltak a berozsdédsodott zardu-
gattyak miatt. Otinija térségében, Cleboika koz-
ségben beérkeztiink az elsé vonalba. Elgttiink az
oroszok, és a "senki foldje” az el6zd iitkozetekbdl
visszamaradt temetetlen hulldkkal. Napokig ide-
gesitd csend honolt, majd janius 23-d4n hajnalban
megindult az orosz tdmadéds. Az 6rdkig tarté tliz
alatt zdszléaljunkban éridsi zlirzavar keletkezett.
Mindenki rohant a bunkerekbe. Aki nem jutott be,
elesett. Az oroszok tlzhengere néhdny 6ra milva
talhaladt rajtunk. Aki életben maradt, annak a
szabadsaga veszett el. Még aznap 10 6rakor fog-
sdgba estiink Otinijanal.

Gedai Kdroly — Budapest

Fogadtatasunk Sztalingradban-1945. jinius vége

Az ttvonal: Focsani-Konstanca (hajéval) - Novo-
rosszijszk(vasaton) - Krasznodar-Sztdlingrad. A
vasiati széllitds utdn egy borzalmasan lerombolt
helység dllomdsara érkeztiink. Kitdmolyogtunk a
vagonbdl, de egyeseket le kellett emelni, majd a
foldre fektetni. Halvdany fogalmunk sem volt arrél,
hol vagyunk. Egy munkés kinézetd civil haladt el
csoportunk elétt, téle érdeklGdtem a helység neve
irdnt. Elég cifra kisérg szavakkal nyomban meg-
kaptam a vélaszt; Sztdlingrdd — mondta, majd ko-
pott egyet és a varos felé mutatott. — Latod? Mig
fel nem lesz épitve, addig nem mentek haza. Itt
fogtok megdogleni mindannyian. Kopott még
egyet, és tovabbment... R6vid, mintegy 15 perces
menet utdn egy teljesen iires tdborba érkeztiink,
valamennyien a f6ldre zuhantunk, annyira gyen-
gék voltunk. Valamiféle f6tt levet osztottak, utdna
fekiidtiink tovabb a f6ldon. A latrindn nagy volt a
forgalom, mert sok volt koztiink a hasmenéses.
Oket egy kozeli kérhazba szallitottak... Az elsé &j-
szakéat a szabadban toltottiik. Mésnap egy romos
firdGépiiletbdl kialakitott korletben helyeztek el
benniinket. Ez lett a kb. 1500 német és magyar
hadifogoly otthona néhény évre, a 7362/1-es sza-
mon. Mindannyiunkat karanténba zartak, mert
tobb emberen a vérhas és tifusz tiinetei mutatkoz-
tak. J6 ideig munkdba menet az utcdn is gy(lslt
ellenségként fogadtak. Féleg a gyerekek és a fia-
talok hangos fritz-fasiszt jelzdkkel illettek, és jo-
kora tégladarabokkal dobéltak, a kozeléllok le is
koptek benniinket. A felnéttek koziil tobben bottal
iitlegeltek.

Takdces Péter— Debrecen
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Dr. Gydrfis Agnes
A SZAKRALIS NYELV ELEMEI

FORRASOK

A mezopotamiai és a faraé-kor eldtti egyipto-
mi nyelv §sgyokeinek elemzése kozelebb visz
minket sajdt anyanyelviink megismeréséhez, és
egyben elmélyiti bileseleti gondolkodasunkat.

Sorban &tnéztiik, melyek azok az Gsgyokok,
amelyek Isten nevét vagy az isteni Gs fogalmat je-
lentik. Lattuk, hogy tobb gyok is megjelenik, ame-
lyet természetesnek tartottunk, mert egy fogalom
tobb széban torténd kifejezése nyelvi sajdtossa-
gunk. (Képjel irds magyarul I. MBE. Miskole,
2000.)

Isten neve is kifejezésre keriilt kiilonbozg
hangalakia szavakban, Gsgyokokben, s ezek elem-
zése kapcsdn érdekes médon mindig az "EGY”
szavunkhoz érkeztiink, mintha egy labirintus kii-
16nbo6z§ jaratait végig bolyongva mindig "egy” ko-
zéppontban kotottiink volna ki.

Fejtegetésiink maodjat ismertetjiik.

a.) A TESZ hangtanon alapulé széképzd
rendszerét nem fogadhatjuk el, mert kizédrja a ma-
gyar nyelv gazdagsdgdnak értékelését.

b.) Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A ma-
gyar nyelv szé-tarja (MBE. Miskole, 1999.) gyok-
rendszerét alkalmazzuk. Abban az esetben koriil-
tekinté az dllaspontunk, ha latin vagy gorog gyo-
kokrsl van sz6. Ok itt megalltak, s elfogadtdk e
két antik nyelv eredetiségét. Mi latjuk, hogy
mindkett§ visszavezet a turdni Gsgyokokhoz. A
gorog kozvetleniil, a latin néha a gorogon at, mas-
kor az etruszkok kozvetitésével. Példaként meg-
emlitem a kentaur sz6t, a nyilaz6 16-embert, kinek
formédjaval a Sagittarius csillagképet is 4brdzoljak
a nyugati Zodidkusban. A kentaur a lovaval ssze-
nétt ember szimbéluma, akibdl a gorogok mitol6-
giai alakot formaltak. Mind a Czuczor — Fogarasi
féle Szé-tar, mind a Bakos féle idegen szavak
szotara gorog eredetinek tiinteti fel. Azonban, ha
a gyokoket keressiik, a sz6 szint vall Gsi turdni

eredetérdl
KEN TaUR

Oreg magyarok Négrad megyében, ha mérgesek,
igy pofognek
TUR, KENTUR ma még lebirok valakit
(Martinkovics M. kozlése)

A TAURUSOK foldje a tar ¢sok hazdja az au dif-
tongus a paldc tdjszolds Gsi véltozata, ugyanigy,
mint a kentaur au-ja.

A maésik példankat a latinok &si ellenségérdl
a PUNOKTr6l meritettiik. A punok hunok lehettek,
mert nagy vezériik HANNIBAL valéban Hunni
Bal, s févarosuk Karthago a Karpatok szavunk
véaltozata. Hannibal atyja HAMILKAR BARKAS
volt, akirdl feljegyezték, hogy barkan érkezett
Eszak-Afrikdba és nevezetes haj6s hirében allt. A
Scipiék akik iildozték a punokat, csiptek,
minta Scorpié.

A mai Bulgéridban taldlhaté6 Altin Tepe egy
Gsi kurgdn, itt taldltak a szerves miveltség lénye-
ges elemeit 6sszegzd szarvas reliefet, amely Krisz-
tus elétt 4000-bél vald, tehat az 6kori gorog és ro-
mai iddknél 3500 évvel idGsebb. Altin Tepe azt
jelenti, hogy téplalé hely, mivel termékeny siksa-
gon fekszik. Viszont minden gordg és latin gyok,
mely alt (altruista = 6nzetlen, a/m (alma mater =
taplalé anya), alum (alumnium = ingyenes di-
dkétkeztets), elem (elenuoo =
elemozsia) kezdettel fiigg 0ssze a magyar tapla-

elemészosz, =

last, adakozast, ellatast jelentd alum, elem, alt,
alm gyokkel kapcsolatos. Amikor a gazda almoz,
nemcsak szalmat szér a hazidllatok ald, hanem el-
latja, eteti, itatja, beszél hozza, megveregeti az ol-
daldt. Az osztrdk Alpok kis termékeny vilgyecs-
kéiben meghiiz6d6 gazdasédgait kiilonbozs 6ssze-
tételd ALM-oknak hivjik, tapldlé voltuk miatt,
hiszen 6k latjdk el élelmiszerrel a kornyez§ véro-
sokat.

Ez az egyik legdsibb gyokszavunk a latinbdl,
gorogbdl koszon ma vissza, mert senki, még Czuc-
zor Gergelyék sem néztek a latinok, gorogok szo-
kincsének eredete utan. Pedig az alm gyok a ma-
ga taplalo jelentésével a legfontosabb gyiimol-
csiink az ALMA nevében is felfedezhets. Az alm

gyok &si, eurdzsiai turdni tovére mégis Czuczor —
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Fogarasi talélt rd. Az ’alma’ cimsz6 végén mind az
alam, mind az elem gyokokre fény deriil:

Az alma ”palécos ejtéssel aéma, auma, 6ma.
Egyezik vele a csuvasz olma, magyar tédjejtéssel
is: olma, a latin malum, a hellén unAov [mélon], a
torok-tatar elma, alma, finn omena”. Teljesen egy-
értelmden bizonyitjdk a gyok magyar-turdni ere-
detét. Mégis, az alamizsna, elemézsia szavaknal
latin és hellén eredetet fogadnak el. Ezért, a
Czuczor — Fogarasi szétar a Biblidnk, de nagy ko-
riiltekintéssel kezeljiik.

c.) Rendszeresen haszniljuk Bakos Jozsef:
Idegen szavak szotara cimié mdvének tobb kia-
dasat.

d.) Labat, René: Manuel d’ épigraphie acca-
dienne. Paris. Imprimerie Nationale 1948. cimi
képjel szétara allandé munkaeszkoziink, de ha-
szonnal forgatjuk a TUR-AN népének nyelvén c.
tankonyv mezopotamiai anyagdbdl osszedllitott kis
szakrélis szogyok gyljteményt.

e.) Bubcs6é Gabor — Bubcesé Gaborné Képjel
kis-szétarat (MBE. 2005.)

TA, DA, TA, DA

Amikor a kisbabat sézdlni viszik, azt mondjik
neki: Megyiink TA-TA. Koszonj szépen: PA-PA.
Cstinya cica, megette a vajas kenyeret, DA, DA.

A TA, DA, PA gyokok tdvozdst, mozgést,
elmenést fejeznek ki, de rovid hangzéval Tata, pa-
pa, pateszi, dada fénévi jelentéssel taltosra, apdra,
papkirdlyra, gyermekdajkdra gondolunk. Az &s-
gyokok egyszerre voltak fénevek és igék, ezért a
TA gyik a tavolsdg kifejezésére éppugy alkalmas,
mint a tdvozdséra és a tavolsdg megtételére.

A TA vagy DA vagy PA gyok az Eb-kutya tor-
vény alapjan varidl6dik, viszont mivel azonos
hangrendtiek (tud6 kategéridba tartoznak a Pap
Géabor féle felosztds szerint [Hazataldlds. 2004.
Piiski K.])

Patocskay Istvanné, aki a TA, TA gyok vara-
zsdt meglelte, rataldlt nyelviink szent székin-
csének alapgyokére. Ez a gyok igei értelemben a
mozgds, tdvolodas, a szerelmi élet szava, de f6névi
értelemben az atya az ATA a Teremt§ maga, Ggy,
hogy magéban foglalja a teremtés miivét is:

A % viz

TA tesz, csindl, cselekszik

ATA = megcsindlja a vizet vagy a vizzel cselekszi
a teremtés mivét. Ennek nem mond ellent a me-
zopotdmiai TA gyok egyik jelentése: a mellett sza-
vunk, mert az §shun vizi, viz melletti ember volt,
err6l a Vizek konyve I-II. kitetében béven irtunk.
(Miskole, 2006, 2007.)

| | DU, TU, TA, TA
% A menni, hozni, épiteni
L 587 szerelmi életet éIni

L 206
TA = mellett, viz melletti,
TA = tag, tagul, de TAGAD is (!)

TE = te, mint személyes névmas,

terem, teremt, csindl, cselekszik
L 199

HAMU

Még vilagosabbd teszi a teremtéssel valé
osszefonddast, ha a kettds vonal formaja képjelet
és jelentését figyeljiik meg.

L 578

gyokok: A, MU

jelentésiik: atya, viz

Ha teh4t a = %

is jelent, akkor mellette a TA jelenti a vizatya

stb. képjel atyét is, vizet

teremt§ munkdjat, a munka folyamatat, amely a
megteremtés utdn mar ment, mint a vizfolyds. fgy
lettiink mi nemcsak Isa, pur, de AMU is,
vagyls a vizatya miive. Az AMU el6tt a 'h’ csak
hehezet.

Meggy6z6désiink, hogy a Halotti Beszéd
h amu szava nem az égési terméket tiinteti fel,
mivel §seink mindig temettek, nem égették halot-
taikat. A h a m u valgjdban arra utal, hogy a te-
remtés része vagyunk, akit fel MUTAtott Isten és
tetszett neki az alkotasa.

Amikor a TUR-AN népét frtam, ezt még nem
értettem. Patocskay Istvdnné kitarté gondolkodésa
inspirdlt a tovdbbgondolkodésra, s most, ahogy
mar leirtam értettem meg, mik vagyunk a H B ta-
nitdsdban. A tobbi, amit a TUR-AN népében leir-
tam, helytdlls. Az (h)AMU helyes értelmezésével,
mint a VIZ ATYA MUVE is helyére keriilt ember-
voltunk lényege. Az AMU egy betimondat
(H)AMU lehelés, viz, magassdg, ég = égi viz,

Isten leheletével

H 4 lehelés, vagy viz hangja A(tya) MU(ve)
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az Atya miive vagy munkéja. igy jol értheté a H B
harom kulcsszava

ISA  §se az atya v N (aki egyben viz)
PUR  éltetd 1élek az US IPU (L 270) az anya-

sdg gytimolese

és (H)AMU a viz miive 7 = és egy lehe-
let, mert itt a "h’ jelentheti a lelket, lehelés hang-

jat, vagyis akibe az A és a MU elhelyezte a ’h’-t az
élet leheletét.
Ha igy mondjuk, akkor az A utal az atyai, a MU az
anyal Gsokre. Nem véletleniil nevezte Csicsdky
Jend MU-nak az emberiség sziil6f6ldjét.

A H B szakrilis szavaival kiilén fejezetben
foglalkozunk.

PUR és a puttony
vagy batyu vagy {ist

A PUR sz6ban harom hang van. Az UR hang-
kettds a leggyakoribb mezopotamiai gyok, véaro-
sok, urak, kutydk, oroszlanok szava. Eldtte a P
hang a puttony, a batyu hangja NGi vonatkozasa.
Képjele is van:

fégx AD, DA

atya a Labat sz6tédra szerint
L 145

ABU
Ez azonban lehetetlenség. Ez a batyu az anyaméh
jelképe, melybe még az oroklét hdlgjat is bele-
szétték. Miért tételezte fel Labat atyainak ezt a
képjelet és gyokot? Erre a Nungdl tabla utal, ame-
lyet nem értettek meg.

A felsé sor harmadik (jobbrél szdmolva) kar-
tusdban latjuk a kis batyut, benne egy bottal. Mi-
vel a tabla szovege egyébként egyértelmien
Nungél-Nimrud tandsité-bizonységlevele, fel sem
tételezték, azt, hogy barmi, ami nénemd szere-
pelhet rajta. Pedig szerepel és a gyok hangalakja

miatt: AD, AT. A bot benne az OK, amiért a dol-
gok létrejonnek. A kettd egyiitt: ADOK. Mit adok?

Ezt jol latjuk:
m kez f zet

AD OK

Vagyis, En Nungdl, Nungal herceg adok ke-
zet (kezeskedem). Es az alafrds: En Nungdl. Ez a
kis bottal ellatott batyus képjel a teremtés mive-
letét irta le. ADOK, adakozom és befogADok. Az
adds és befogadas az élet keletkezésének alap-
mozzanata, ahol mindkét fél ad valamit, azt amire
a mdsik vér, amire sziiksége van.

A batyu vagy iist, mint teremtd tégely tovabb
élt a hitvildgunkban. Az dsatdsokndl taldlt hun

iistok az AD4s, az ALDAS, az ALDOMAS céljara
késziiltek, amelyben az OKot a merit6kandl fejez-
te ki.

A teremtés folyamatéra utal a bisztricai (Hor-
vatorszag) oltarkép felsd alakja, aki kerek iistot
tart a kezében, benne az ”"OK”, s az alak lengatyat
visel.

A bisztricai oltarképet végignézve vildgossa
valik a magyar vilagkép a foldi szfératol az égen at
a teremtés eszkoztardig. Az iist és a kandl (vagy
keverdpalca, mindegy) 6sszimbolumok. Ossze-
foglaljadk a miveletet, és ennek filozofidjat. Nem
az OK és az okozat az elsddleges, hanem az AD4s,
ami a teremtés OKA.

UST
Az US T az "0S T’ egyetlen gyokké olvadt

ossze. Az iist sz6 T hangja a teremtés T-je, de ma-
ganhangzé nélkiil. Az tehit a tendencia, hogy
nyelviink t6mor volta miatt elég egy massalhang-
zoval utalni az élet legfontosabb mozzanatdra a
teremtésre. Az OS Teremt, ez az OS Teremts Té-
gelye. Soha ne sajndljuk sem a pénzt, sem a fa-
radsdgot a szakralis k6zos dldomésok 6rométdl. Mi
igy dldozunk ”"Neki”, ha oromet szerziink egymaés-
nak.

AS, AZ ISA, ISTI

A bot, melyet a batyuban, puttonyban, iistben
latunk, valéjaban képjel és hangalakja van. Labat
az elsd helyre tette szétardban és az eldszoban
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(41. old.) leirta, hogy annak a népnek fia fogja el-
olvasni a mezopotamiai szévegeket, amely nép Is-
tennek nevezi istenét. Ez a sz6, tehit az

q AS, Isten

szavunk, amely jelenti az EGYET is.
Ilyen gyokei vannak:
AS, AZ = Istin, egy

dil

til

rum

ra

ina
dal sup
ti hit
in ana

Ez a jel egy egyenes vonal, egy bot, amely hason-
lit a rovdsirds SZ hangjihoz, de hasonlit az ATY

betd >|( két fiiggdleges vonaldhoz, amely az élet

keletkezésének folyamatat, a vildgmalom képletét
rogziti. Szabina ritaldlt a jelent8ségére, ez az a
malom, melynek nincsen kiove, mégis lisztet jar.
Ez a csodamalom az élet keletkezésének és folya-
matdnak misztériuma. Errgl a Molnér Ferké mese
kapesdn bévebben irtunk (Vizek konyve 1.). Most
a malom tengelyére hivjuk fel a figyelmet, amely
az IS, az 0S, a Halotti Beszéd ISA szavdnak elsé
gyoke.

Labat Istin alakot irt és ez sem idegen nyel-
viinkt6l, mert Isti becenév kordbban létezett, mint
bgvitménye az Istvan. A mezopotamiai Noé neve
UT NAP ISTIN volt. Ma dgy mondandnk, Napat
Istvan. Az Istvdn mai keresztnév eredeti, 6si for-
méja ISTI, ami az 6STI, OSTA formanak is meg-
felel, és a turdni népek Gstiszteletét jelenti, amely
madr a Krisztus sziiletése elétti VIL. évezredben vé-
sett Tulipan népe tdblan is megtaldlhaté:

5

D

a Foldet koriilvevd szférdban, Isten kalapjdban az
Gsok sora 6rkodik a Fold felett. A korkereszt a ro-
vasirds F bet(je ma is a Fold szimbéluma a fold-
rajztudoméanyban. Az ISTI, ISTE, ISTA (régen
6STI, 6STE, 6STA) fénév varidciébol bontako-

.

zott ki a mai Isten féneviink és az Istvan kereszt-

neviink. Az Istvdnban a ’v’ hang t6lt6hang. Erre
utal a tisztdbb forma, a régebbi, a becézgs, a
(P)ISTA. Itt vilagos, hogy az &st jelentd IS és a
mozgdst jelent§ TA 6sszetételérdl van sz6.

ISTEN

szavunkban vildgosan domindl a Patocskay Ist-
vanné altal hangstlyozott cselekvés szava

ISTEN — OS TEN — OS TENMAGAD,
OS TEREMTOD

mert a mi nyelviink TESZ = cselekszik igéje fiig-
g6 jelenben TON, fiigg6 jovében TEEND. Ezt
elemzi Magyar Adorjan is a Lelkiismeret arany-
titkkrében (93. old.).

Amikor Isten napja felkel a hajnal sugarait
hajként fogtak fel, mintha sok nyil keretezte volna
arcat

HAJ NYIL = Hajnal (Magyar Adorjan. I.m. 28. 0.)

A Biblia szerint Addm oldalbordéjabél lett az
asszony. A néphit azt vallja, hogy a Nap oldalébél,
bord4jabol lett a Fold. A francidknal azt, hogy
valaminek a széle, a bord—bordure szoval fejezik

ki.

TA - TAN - VAN - AN

Patocskay Istvdanné gondolatdt a TA és az
Orokkévalé dsszefonédésabél igaznak éreztem, de
azt is tudtam, hogy hosszt elemzd 1t all elGttiink
ennek bizonyitdsdhoz.

Patocskay Istvdanné a Tamandra utalt, erre a
kis bdcskai dilénévre, amely megmozgatta a
gyokrendszerben gondolkodé magyarok fantdziajat
a malt szdzad 60-as éveiben. A Tamana székin-
csében alapvet8en fészerepet jatszik a TA gyok,
ami azt jelenti, hogy régi helynevekben éppen
nem a mozgdst (PATA), hanem a helyhez kotést
(PUSZTA), a letelepedést (TATA, TAKOS, ATA)
fejezi ki, gyakran a Fold egy stabil pontjat (TA-
RIM), vagy folyévizét (LAJTA). Tehdt elmondhat-
juk, hogy egymésnak ellentmondé miiveletek igéje
a TA, ha ige. Ha f6név, a sz6 gyokeinek rendszere
stabilitdst vagy cselekvést fejez ki, s ez a rendszer
idgvel fénévként rogziilt. A TA tehdt olyan alap-
gyok, amellyel mindent ki tudunk fejezni és mind-
ennek az ellenkezgjét is. Teljesen olyan, mint Is-
ten, mindenhaté, mert mindent 4that.
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A TA képjele | | és @

L 139 L 139

a TA, TAN, TEN tengert jelent, de azt is: jatszani
¥—A (L 376). Olyan, mintha a tenger lenne a
legkedvesebb jatékszere valakinek, vagy egy ten-
gernyi jatékrol lenne sz6, vagy a jatékos tengert
idéznénk meg, amint a Nap rdhullé fénygyongyeit
visszaspricceli. Azonban nem csak TENGER van,
de ismerjiik TANGERT is, az észak-afrikai vé-
rost, amely nem jatékos, nem spriccel, hanem sta-
bil, van kiterjedése és hdzak dllnak benne. A ha-
zakban és az utcdkon azonban emberek élnek,
akik Ggy mozognak, nyiizsognek, 16kdosédnek,
mint cseppek a tengerben.

A TAN, a tudéssal kapcsolatos értelemben ;]

tavlatokat nyit. Képjele m (L 5) egy 1épcsds
piramis, amelyen at a régi ember életében vagy
holtdban Isten utjat kereste. Rovid hangzoval
TEN, a mi TEMPLOM szavunk alapgyoke, ahol
mi ma is az Isten felé vezet§ utat keressiik. (A
templomrél sz616 tanulményunk megjelenés alatt.)
A TEN, TAN gyok Isten nevében az OSTANT
jelenti, de jelenti az OSTENGERT is, mert az Os-
tudés alapja a viz és a fény, amelyek nem ellen-
tétei egymdsnak, hanem kiegészitgi. Ezt a Vizek
kényvében részletesen kifejtettiik. Most az Osten-
ger szavunk tartalméat kell tisztdznunk, amelyben
megtaldljuk, hogy az Ostudds (OSTAN, OSTEN)
nem mas, mint a GER, GIR, KIR, KOR vagyis a
kerekség.” fgy érthetjiik meg, hogyan lehet azonos
egy véros neve a TENGER széval, mert mindkettd
az 6stan, az 6studés, az Ostudé megnyilatkozdsat,
a kor, a kerekség tandt Grizte meg nevében. A
Tamana kutatésok befulladtak, mert pusztan nyel-
vi azonossagokat kerestek, holott ez csak formai
kérdés. A lényeg nem az, hogy Bacskdban is, Dél-
Afrikéban is van Tamana, hanem az, hogy min-
deniitt az §stant, az Gstudét Grizte meg magédban.
Ennek az Gstudénak legegyszeribb nyelvi megi-
dézGje a TAN-VAN szavunk, az ige, a teremtés
szava: legyen, 16n, van. A VAN sz6 angolul egyet
jelent, hasonléan francidul is (un, une). Mi azt
mondjuk: egy, ami égi-t jelent. Eginek hissziik a
VAN urét, hiszen onnan ”szalltunk” al4, s valaha
a VAN egységét érzékszervi tton észleltiik.
Borbola Jénos a faradkor elgtti Egyiptom ira-

" Lésd a Tulipan népe képjelét az 50. oldalon

sat kutatta, s UNASZ fdraé nevében éppigy fel-
fedezte a VAN-t, mint Egyiptoméban, s Isten ne-
vének éppugy ezt tekinti, mint a Vildgmindenség
elsG szavanak. Ez volt az ige (égi) az igen, ez volt
a lélek munkdjanak hanggal torténd befejezése. A
VAN kiejtése utdan mozdult meg a Téridét 6rlg
malom a Sagittarius oreg kirdly tengerpartjan,
Molnéar Ferké sziileinek malméban.

Mind Egyiptomban, mind Mezopotdmidban

. Ez az AN sz6 a VAN
egyszeribb ejtési modja. AN el6tt a v hang kony-

AN az Isten neve. Jele

nyiti a kiejtést, vagyis erdsit§ el6hang. A v hang
nélkiil az AN gyoksz6 kiejtve orrhanggd mindsiil
at. Erre Borbola Janos is rdmutatott. (Borbola Ja-
nos: Csillagszoba. Ut a szakkarai piramisfeliratok
magyar nyelv(i olvasatdhoz. Irdstért Kutaté Int.

Kiad. Bp., 2004.)

TEN, TAN, TUD, TUDAT, DUAT

szakralis gyokokkel az isteni tuddst jarjuk koérbe.
Van egy régi egyiptomi fogalom, a DUAT, a ha-
lottak orszdga. A memphiszi régiét épitették en-
nek f6ldi képére. A halott mér mindent tud, mert
tudata talvildgi, s nincs a mi hdrom dimenziénk-
hoz lancolva. A DUAT sz6 olyan stilusban rejti a
magyar TUDAT-ot, mint a Nikolsburgi rovdas ABC
TRPUS betiijele a PARTUS-t. Megtekerték, elrej-
tették. Az egyiptomiak a gizai piramisba épitették
a DUAT koézpontjat, az égi DUAT-ot. Ez volt a Du-
at otodik hdza. Az égbolton a Tejit egy szakaszat
jelentette, azt a teriiletet, ahol az Orion, a Sziriusz,
a Bika, az Egyszarv, az Ikrek és az Oroszléan csil-
lagkép lathaté december végétél februdr végéig.

A DUAT-ba vezetd utat vizen és szarazfoldon
kellett megtenni. Giza mellett egy 107 méter
hosszti szépen megmunkdlt barkat talédltak, ame-
lyet gondosan elGkészitettek a hosszi dtra. Gon-
doljunk Infantis Lacikdra, aki Tiindér Szép Ilona
titkréért, majd 0 magédért, majd a komornakért
szdrazon, az eziist-arany és gyémant erddn 4t tette
meg az utat, majd hajora szallt és vizi Gton szdl-
litotta haza Tiindér Szép llonat. Infantis Lacika
torténete a DUAT-ot, a "Megdicsdgiilés helyét” ke-
res@ egyiptomi mitosszal azonos, csak szebb és ér-
dekesebb anndl és tartésabb, mint barmely més
6kori mitolégia. Tartéssdgra az esztétikum konzer-
valta. A szépség csoddjanak, amely égi eredetd a
magyarok tudnak oriilni, a magyarok tudtdk befo-
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gadni oly mértékben, hogy a szépség hit és nem-
zetmegtart6 er6ként mikodik kozottiik. A magya-
roknak szép a testiik, s fényld a lelkiik, csodélatos
a népmivészetiik, amelybe a fény bolcseletét ot-
vozték, vagyis a tudoményos kozlésmod forma-
nyelve maga a szépség. Szép a tancuk, szép a ze-
néjiik, szép a miltjuk. Szépek a teremtSik AN és
ANNA, akik a mesék szépséges szovetébe dgyaz-
tdk szerelmiiket. A mese cselekménye nem maés,
mint a hds boldogsdgkeresésének utja. Célja a
boldogsdg meglelése, amely Tiindér Szép Ilona
személyében valésult meg, mert O a megtestesiilt
szépség. Elvonatkoztatott, elméleti sikon azt is
mondhatndnk, hogy a magyar népmese targya,
célja és értelme a szépség maga, a szépség felfe-
dezése és dltala a boldogsag megtalalasa.

Igy tehdt, a templom amely az Isten (OSTEN
= G§stenger, gstenmagad) hdza, a szépség boldog
otthona kell, legyen. A szépség elve okdn jelenti a
DISZ gyok ugyancsak Istent, és minden ami di-
szes, az egyben ékes vagyis éges, égi. A régi kul-
tardk azért torekedtek a tokéletességre, mert ezzel
tudtak megfelelni az isteni tokélynek. S ami fenn
van, ugyanaz érvényes ide le is.

MAD ZSA és AS AR

Régen Ozirisznek hivtdk a fény urdt, aztan
més neveket kapott az egyiptomi iratokban AS-Ar
elnevezés is olvashaté.

Jele a trénus és a szem
S (118. old.)
(BAUVAL, Robert: A titkos kamra. Alexandria K.
1999.)

Az AS gyok a Labat 1-es szécikkének felel meg, s
maga ISTEN. Ez a forma a mai nyelviinkben AZ
névelSként szerepel. Az AR gyok is az, amit mon-

dunk: dradat. Az AS-AR jelentése

E1r6l beszélta szaiszi

”az dradat”.
templom irattarabol
gorogre forditott egyiptomi mitolgia, amikor a
MAG ARADATOT irta le: ”

sem, hogy visszahozhassam és megszamolhassam

Horusz szemét kere-

(szemét, magjat, népét). Tehat vagyok, aki vissza-
hozza MAAT-ot...
(M)ADZSA szemét (magjat, népét), én vagyok az,

En vagyok az, aki visszahozza

aki véget vet csokkenésének, amikor vesztett fé-
nyességébdl a Hold hdzaban” (i.m.: 119. old.).
A szem visszahozatala az egyiptomi mitosz 1é-

nyege, a piramisszovegekben 400 alkalommal for-
dul el§ a hozzd {Gz8d8 vardzslat. Ozirisz bdtyja
SZETH ésszekapott dcesével a tronszékért, s dii-
hodt harcot folytatott. Elvette Ozirisz szemét és
herezacskoéit (magjat). Horusz, az ifja herceg meg-
taldlta ezeket az alvildigban, a DUAT-ban (a
TUDAT-ban), a "Megdicséiilés helyén” az isteni
tudatossdgban. Tehat az ifja, adta vissza atyja sze-
mét, magjat, a (M)ADZSAT. Ozirisz ekkor mér az
”Gseredeti domb” vagyis a piramis alatt nyugo-
dott, de teste kiegészitett részeivel nemesak Ozi-
risz valt tokéletessé, hanem a vildg is, amely a
(M)ADZSA nélkiil nem képes sem szaporodni,
sem a Megdicséiilés helyét a DUAT-ot (TUDAT-
ot) megtalélni.

Vildgos tehdt, hogy a mag, a (M)ADZSA nél-
kiil nincs élet, kihal a vilag.

A trénus meteorvasbdl késziilt. Az egyiptomi-
ak a meteorvasat a csillaglelkek csontjanak tar-
tottdk. Amikor tehdt Ozirisz a csillaglelkek csont-
jaibél kovéacsolt tronuson iilt, a (M)ADZSA vagyis
a magja az orokkéval6saggal azonosult és biztosi-
totta az ember égi irdnyitasa foldi szerepét. Ami-
kor SZETH szétszérta a szemét és a magot, onké-
nyessé valt az emberi 0szton, megszakadt az égi

kapcsolat. Megromlott a vilag.

Egyiptomi vilagkép szimbolikus dbrazolasa
(Internet)

A mezopotdmiai mitoszban a vildg megrom-
lasa sorsszerd allapot kérdése, s ez akkor kiovetke-
zik be, amikor a nyugati viharmadar a ZU ellopta
Enlilt8l a Sorstabldkat, mikézben Enlil tisztdlko-
dott. A legkisebb fia NIMRUD tudta ezeket visz-
szaszerezni, s ettdl kezdve Gjra helyredllt a rend a
Foldon.

A magyar mesekincs parabolikus példat hoz a
Zold kirdly mesében. A kirdly ifji hdzas kordban
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elmegy vildgot ldtni, s egy béka elveszi a gytr(jét,
és ezzel ébreszti rd arra, hogy otthon van a helye.
Azonban a baj, amit hosszi tavollétével okozott
visszahull a fejére és csak a fia, akit nem is ismert
képes helyrehozni a rendet, visszaszerezni a gyfi-
riit.

Mindhdrom torténet egy elv alapjan mikodik:

1). Valamilyen okbél, gonoszsag miatt, vagy a ki-
raly felel6tlenségébdl megromlik a vilag.

2). A felelds személy, a kirdly tehetetlen. Ozirisz
halott, Enlil a Sorstdbldak nélkiil nem ura a Fold-
nek, a Zold kirdly nem képes megtalalni elveszett
gy(rdjét a szimbolikus kerek vildgot.

3). Az ifja kirdlyfi feladata az apdk gondjanak
megolddsa, arégi j6 allapot, helyredlli-
tdsa.

Ezt a torténetet jatsszak el a kinaiak a MAD
ZSONG jatékban. A jaték jelkészlet. A kockdkat
SZET szérjdk, s tgy kell dsszerakni, hogy djra
helyre élljon a rend.

SZEP TEPE

Ez az allapot ugyancsak esztétikai kategoria.
Az egyiptomiak az els§ idének nevezett aranykort
SZEP TEPE-nek nevezték. Ez az idé 6rizte a tu-
ddst, az isteni tudatossdgot. A tud4s alapja, hogy a
kirdly a kiralyfi szorosan kapcsolédik a SZEP
TEPE-hez, s igy elmondhatjuk, hogy a mennyei
tudatossdg legalkalmasabb 6re az em 1 é k e -
zet (i. m 129.). Ezért nagyon fontos a régi, jé
dolgok szakadatlan emlegetése.

Az egyiptomi és mezopotdmiai mitolgia ér-
dekes és szép gondolattal adja tudtunkra a régi
dolgok, a régen élt Gsok megbecsiilését. A folya-
mat, amit elmondanak, a reinkarndciéra is utal. A
magyarok is hitték az Gssziilék lelkének az uno-
kékban val6 testet 6ltését. A torténetet Hérodotosz
jegyezte fel, aki szerint egy madar hozta
Ardbidbél egy gombbe csomagolva a halotti ma-
ddrsziil6t, és Heliopoliszban temette el holttestét a
Nap temploméban. Ez volt az a hely, ahol a te-
remtés ciklikusan megismétlgdott. Az egyipto-
miaknak fénix madérhoz ftiz8dik a teremtés és az
Gsiség fogalomrendszere. A vildg keletkezése fo-
lyamatszerd volt. Akkor indult el, amikor a fénix
kidltott és szavaval elinditotta a naptari ciklu-
sokat. O lett az idé felosztasnak védnoke, mert az

6korban Heliopoliszban volt a naptéari koézpont

(im. 112. old.). A madar Ozirisz lelkévé valt. A
kidltdsa egy sz6 volt, ami fénnyé vdlt és ez a fény
lett az élet. Ozirisz volt az elsG, aki a fénytdl
"meglelkesiilt”. A mezopotdmiai mivészet megd-
rizte a teremtés mozzanatait reliefekben. Egy nim-
rudi palota felirata és reliefje a madarakat dbra-
zolja, amint gémbokbe csomagolva hozzék az §s6-
ket a halott madarsziilgk testét és lelkét. A gomb

kiilsejére ravésték a tartalmat, a kis 1é-

lekfigurat és a MAGUR-MAD labirintust. (L 122)

Numidi palota reliefje

A gélyamese nem gyerekeknek kitaldlt torté-
net, hanem az Gstudds emléke. A lélek tjjaszii-
letésének mozzanatdt rzi. A kis gélyds csomag a
golya szdjaban a lélek jelképe, aki a “maddrszii-
16k” lelkét hozza az anyaméh melegébe, hogy ott
Gjjasziilethessék. A gélyamese azért valt bléd for-
malizmussd, mert a lényegétsl, a lélekhordozo
funkciotdl fosztottdk meg. A pélyéds csecsemd for-
méjéban az Gjsziilott testisége domindlt, és a gyer-
mek vildgra jovetelérdl sz6l6 megtévesztés eszkoze
lett. Ha megmaradtunk volna a madargsok lelké-
nél, milyen egyszerdi lenne elmondani a kicsi-
nyeknek, hogy a madardsok, a madarsziilék lelkét
hozzék a gblydk, mert mindnydjan madak, madar-
kék, madarak, madarok, magyarok vagyunk, s
Gseink madér, a turul csérébdl 7szalltak le a fold-

29
re .

TURU L

A turul-t eddig a tur és ul gyokokbdl vezettiik
le, Badiny J6s Ferenc professzorunk helyes értel-
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mezésében. Igy, a turul a fény fia, fényls. Ha mds-
ként nézziik a gyokoket:

&

L 206

l RU repiil

L 68

TU csindl, cselekszik, jon, megy,
szerelmi életet él, alkot

|_ latin L betdi, mint a 11. sz. Moszkvai t4blan
a LABON ALLAS képjele

Ha osszeolvassuk a képjeleket a turul jelentése
szerint, akkor olyasforma értelmet kapunk, hogy
megcsindlta a repiilésbél a ldbon 4llast. Tehat em-
ber lett a madarbél. Ha a batyut vivé madarak
munkésségdat is értelmezziik, azt az {izenetet kap-
juk, hogy a hajdan repiil§ test labon &ll, de a 1élek
képes szarnyalni, mert az a mai napig maddarszerd.
Szent Erzsébet lelkét madar vitte a masvilagra, Is-
tenhez, mert a nagy egyéniségek sorsdban meg-
ismétlddnek az Gsi tendencidk.

A RU érdekes gyik, ma RE, REPES, REPUL
lett belsle, de Bardany Péter 1789-ben még leirt
egy alvajarét, aki felkapaszkodott a varfalra és
”RU-RU hangzatokkal le akart ugrani” (Jelensé-
ges lélekmény, lélektudomdy. Szerk. Tanulm el-
ltta, sajté ald rend. Gy. A. MTA. Bp., 1990.).
Taldn szokatlan a gyokoknek ilyen fajta tagoldsa
de nem érdektelen. Figyeljiik meg a TA RU L
igénket, s képzeljiink el egy kétszarnytd nagy ka-
put, amint azt cselekszi (TA), hogy repiil (RU)
majd megéll (L) agy tarul ki a kapu szarnya.

Azért hasonlit meglepden a turul és a tdrul
szavunk, mert ugyanarrél van szé. A tarul eseté-
ben a kapuszarnyak repiilnek, majd megallnak, a
turul vonatkozasdban pedig a TUR UL okrél, a
FENY FIAIROL, akik a Mennyorszég kapujén 4t
szélltak le a Foldre és élltak talpra.

A késébbiekben elég volt a lelkiiknek, a ma-
darléleknek, a madarak dltal ide repiilniiik. A 14-
tok, a pateszik a taltosok, sdménok biztosan ma is
latjak a kis csomagot a gélydk csérében, s azt is,
amikor a j6 emberek lelkét madar viszi az égbe.

KAP U

vagyis kap utat. Szabad dtmenni. Nyitva van az
aranykapu, csak jarjatok rajta. Az aranykapu Nap-
kapu, vagyis olyan zarhaté, nyithaté atjaré, melyet
a Nap aranyoz be. A felkel§ Naprél van sz6, me-

lyet a régi, magyar hdzastarsak kozos imaval ko-
szontottek reggelenként. Az ima sordn elmondtdak
ébredésiiket, ritudlis tisztdlkoddsukat, az ajtén va-
16 atlépést, az égre pillantdst, vagyis a réviilés fo-
lyamatat, majd magéat a latomadst

”Feltekintek magos Mennyekbe
Nyitva latom Mennyorszag kapujat”

Tobb kapun lépett at, mig eljutott a réviilés ma-
gasztos pillanatdig, atlépte az alomkiiszobot, fel-
ébredt. Atment a hideg viz kapunyitdsdn 4t a tel-
jes ébrenlétbe. Tisztdn, frissen atlépte haza kiiszo-
bét, a haz kapujat. Ekkor a folyamat széban valé
megismétlésétdl tudatosan réviiletbe esett, vagyis
imddkozott, s ekkor mar a Mennyorszag kapuja
nyilt meg elétte.

Ezt a réviilésben szerzett élményt elmélyiti a
szakrdlis cselekmény. Magyar Adorjan irta (i.m.
227. old.), hogy Gocsejben a marha tavaszi kihaj-
tasakor a csordds tiizet rakott és két magas nyirfa-
agbol kaput formazott

és minden reggel a "kapuban” koszontotte Istent,
mert a sziilet§ Nap latvanydnak orome fokozta
ahitatat. A székelykapuk kis kapujanak felsg re-
kesze is napot dbrazol, valaha aranybdl rakték be,
mondja Magyar Adorjan. A székelyektl a s z i -
kulok vitték Itdlidba a diadalivet, az Gsi Nap-
kaput (A Csodaszarvas 213. old.).

Inanna az Alvildgban kapukon haladt 4t, mi-
kozben levetette f6ldi ruhait, ékszereit, Ggy jarult
névére Ereskigdl elé. Meghalt, de gybgyerdvel jja
sziiletett és djra visszakapta ruhdit, ékszereit, s
mint a csillagok felbukkant az élet horizontjén.

Freud kiiszoboket emleget. Eletkiiszob, dlom-
kiiszob, halalkiiszob. A magyarsag kaput képzel
el, amely dimenzionélis méretd, mert a 1élek sza-

el

madra el6z6 “lakhelyéhez” képest a Fold egy 4j di-
menzié. Az dlom szdmtalan dimenzié kapujat nyit-
ja meg, s haldlunk pillanatdban madarlelkiink
tigyesen dtsuhan a kapunyildson Isten trénusa fe-
1é. A székelykapuk felsg galambdic padldsa nem
fészkeld hely, hanem &tjar6 a galambok szdmadra.
Eleink atélték a haldlt és egyiitt éltek vele, meg-
szoktdk a fejiik felett guri-gizva réseken dtsuhané
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galamboktél az ide-oda kézlekedést (TA) és tud-
tak, hogy aki dtmegy a kap un az nemcsak a talvi-
lagra kap utat, hanem visszafelé is és vartak a ma-
darsziilgk lelkét a gélya szdjaban, amint visszatér-
nek, djjasziiletnek.

IN GIR

IN, GIR

AA
% NIN GIR

=

148

Egy vézlatos madar rajza. Labat pontosan
kozli az alapgyokot: IN és GIR. A GIR ismert
gyok, a gurulds, a girland, a gorgés és a gomb
alakd gurul6 targyak gycke: A képjel himnemd
gyokparja: IN GIR, nénemd a NIN GIR, amikor a
nd novény, né fogalmak N-je ndnemdsiti a képjel
értékét. Az IN GIR = him gémb a NIN GIR =
ndi gomb, goly6. Ez a képjel utal formdjdban a

maddrra és az alsé jel 1] tekintetében a madar
szdjdban 1évé maddrsziil6 bebugyolélt lelkére.
Képjel-irdsban a kerek formak idével szogletessé

valtak (pl. a Fold jel esetében GBEH stb.).

A fenti képjel Ingir vagy Ningir forméban a
madéar szdjdban utazé ndi vagy férfi 1élekre utal.
Ha forditva nézziik, elképzelhetd, hogy a kis tég-
lalap nem alapzat, hanem szérnyak segitségével
szallitott batyu.

Ha Nimrud-Ménrét-Ningirszurél volt sz6, mds
képjel egyiittessel irtdk le. A Szovetség tabldja ci-
md 25 x 25 em nagysdgd bizmut reliefen Emesu
és Ningirszu ndszat irtdk le, s a nédszt kovetd ki-
nyilatkoztatast. Eme sz6lt és elrendelte, hogy Ma-
gur barkds népe a Mada épitse meg Eridut.

Itt él6 emberként Eme (G)eme képjele

% (L 32) a "hazban 1évg lélek” fogalmat fejezi

ki, Ningirszué pedig osszetétel:

GIR
é fénylg, gordiilg &

L11 Lo6

SU, TU

ddma tud, Ocedn

L 556

a ddma fénye, tuddsa, az Ocedn embere. A kis
szogletessé egyszertisitett batyu utal a 1élekbdl fo-

gantatdsra, a lelkébdl leledzésre: D]] Ez jelen-
ti a maddrgsok lelkének befogaddsdt. A sarkdnyt
imitél6 képjel a férfias jelleget hangsilyozza, s azt
is, hogy ez a férfilélek fényld és gordiilg gomb ere-

deti. A rombuszforma mindig az érett nemiség
megkiilonboztetd jele.

TUDAS

A tudas képjelérdl mar beszéltiink. Ez volt az
utolsé kd, amit Nimrud a torony tetejére tett, s egy
maddr segitett a munkdjdban.

Nimréd az utolsé kévet helyezi el miivére

Pritchard

sz

A piramis tetején 1év§ utolsé kovet BEN-BEN ké-
nek hivja a mitoszok nyelve. Ez a ké meteorvasbél
késziilt, akar Ozirisz trénja vagy a “csillaglelkek
csontjai” (ezeket széllitottdk gomb alaka batyu-
ban a madarak). A piramis vagy més torony tete-
jén 1év4 kG a tudds kove volt. A tudds lényege
mindig a kirdlyrél szélt, mert a kirdly (a kor all)
tudott mindent a SZEP TEPEROL az elsé idérél,
a szent korrél, mert § volt Isten elsd foldi gyerme-
ke, akit a maga képére teremtett. "0 az én
ABRAM” mondta Isten. Ez a tudds: az siség, az
eredet ismerete. Ezt a tuddst hagyoményozta to-
vabb a népére Nimrud. A képjel egy sematizalt
lajtorja, hagesoé, létra, 1épesdfeljars, amelyen fel-
felé haladva eljut a lélek a KAPUN 4t az Egy-hez,
az Egi-hez, a lényegében egy, de személyében két
teremt6hoz IS A-hoz a vizek Istenéhez és A MU-
hoz a vizek anyjdhoz. A PUR, az éltetd lélek az,
amit csak §, a csillagokon lépkedd és a vizeket
gyongéden simogaté ad az embereknek.

Ezt tudta Nimrud és beépitette a toronyba.
Ezt tudtdk a heliopoliszi papok és megdrizték em-
l1ékét. Ezt irtdk meg a Halotti Beszédben, de az Gsi
nyelv gyokeit a hitetlen utékor nem értette meg.

Ezt kell megtanulni a mesehgsoknek, akik
végigjarjdk a tudas (Iépcsd) fokait, a fokos fokait
az Eletfén, a tanulds fdjan, Isten felé vezet§ dt
lépcsdzetes iskoldjaban.
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Tibold Makk Szabina
A MALOMNAK NINCSEN KOVE...

Ez a kis népdal észrevétleniil beosont a fillembe
teszés-veszés kozben, s csak igy ’onmagam hatte-
rében’ szérakozottan didolgattam. Aztdn a stréfdit
is kiénekeltem hangosan, s azok egyszerre csak
megéllitottak jottomben, mentemben. Csoddlattal
tudatosult bennem mit is énekelgetek, s annak
mélyen fekvd jelentése felkigyozott elGttem az arc-
haikus Csendbgl. Malmok sora sereglett elém.
Megjelentek az els§ kiovekbdl formadlt zazé, 6rlé
eszkozok, melyek a mai napig sem mentek ki a
’divatbél’, toretleniil haszndlatban vannak a ter-
mészet 6lén, kebelében €l népek és a “civili-
zaciotol” elhatéarolt, vagy attél megmenekiilt, tisz-
ta, egyszer(i emberek kozott.

Az 61l malom, valészintileg az egyik, ha nem az
elsG szerkezet, amire a népesedés nivekedése
igényt adott, lévén a kenyér alaptapldlékunk.
Csak érdekességképpen megemlitem, hogy Egyip-
tomban a piramisok koriil, egy egész péksiitode
komplexumot 4stak ki a régészek, meglepGen
egyetlen malmot sem taldltak a kézelében. Oridsi
mennyiségl lisztet kellett, hogy odaszallitsanak
valahonnan, mert tGgy gondolom, ha a kemencék
és dagaszté tekndk sora megmaradt évezredek
multan is, a gabonadrlg-kévek biztosan kialltak
volna az 1d§ vasfogat. Vajon hol voltak azok a
malmok melyek egy ilyen hatalmas pékséget liszt-
tel ellattak? S meglepd, mily nagyszamd, egybe-
zstfolt népesedést kellett, hogy téplédljanak azok!
Aztan gondolatom réatévedt a sok kiilonb6z8 ener-
giaforrdsra, amivel a malmot hajtottak, embertdl
allatig, széltél, viztdl az elektromossigig. A lisztté
6rolt gabona és péppé zizott ehet§ gyokerek az
elsG “finomitott” étek-alapanyagok, s a mai napig
is nélkiilozhetetlenek mint emberi f6tapléalék.

De nem étekrél, hanem malomrél kezdtek el
6rlédni a gondolataim. A népmesékben elgfordulé
csodamalmok, legenddk csodamalmainak sora je-
lenik meg gondolataimban; egyiitt azzal a ma-
lommal, az én elsé ”csoda malmommal”, ami
kora-gyermekkorom emlékeibdl idézgdik fol ben-
nem, s a nagyapdmmal, a ”j6sdgos Oridssal” és
kisszekerével kapcsolodik Gssze. Ugy emlékszem

vissza rd hétulrél, magas, sudar alakjara, héfehér
hajéra, amint htizza a bizéaval tomott zsdkot a ma-
lomba, s én annak a zsdknak a tetejérgl 6rommel
bdmulom az elém tdrulé vildgot. A malom olyan
messzinek tlint, mintha egy vildgjar6 Gtra indul-
tunk volna, aminek taldn soha nem lesz vége. Ma-
gikus 1t volt ez, keresztiil a falun. Elltott a
malomba-menés izgalmas tjdonsdga, a nagyapa
felé érzett szeretetem, ami valahol a biztonségtu-
dattal is egyenl§ volt — az élet-dlmom biztonsa-
gaval. Nem bantam volna én, ha a malom a vilag
végén is van, és soha nem ériink oda, mert ott, ak-
kor, idének, térnek nem volt mds jelentGsége,
mint maga a csoddval hatdros utazds ’a malom-
ba’! Nagyon pici voltam még, s mégis tgy emlék-
szem erre az élményemre, mintha tegnap tortént
volna. Ez a személyes legenddmat épit§ "Gt a ma-
lomba, a nagyapammal, biza hatan, zorgd, gurulé
szekérkén’ az elsG és utolsé volt szdmomra, s mily
csodélatos kegy, hogy még volt benne részem.
Nagyapa nem volt mdr sokdig kozottiink ezutdn. A
malomba vezet§ Gt, mint egy mozgé képsor maradt
meg bennem, az elsd tudatos felfedezése az engem
koriil 6lelé nagyobb, athatébb vildgnak. Minden
amit lattam a buzas-zsék tetejérél, meghatdrozta a
vildgrél alkotott elképzelésemet. Az, hogy ‘'malom-
ba’ mentiink, eziist folyé6 mentén, kék ég alatt,
hidon &t, valahogy a csoda szintjére emelkedtek
képzeletemben. Hogyan lehet az, kérdezem most
ennyi év utan, hogy egy gyermek vildgarél nyert
impresszidja alapveten maégikus valésagban
szemlélt? Taldn Ggy, hogy a kicsi gyermek val6sa-
ga maga, egy magikus csoda, elemezgetések, kér-
ddjelek és besrofolt keretek nélkiili felhgtlen sza-
badsag.

Tovabb tin6dom — hogyan létezik, hogy amikor
még nem ismertem a mesék vildgéit belsd intimi-
tdsban, a csodamalom, az 6rids vardzsos valgsdga,
mégis ott éltek mar bennem valahol, megérinthe-
tetlen mélységekben.

Azt hiszem azért, mert valahol érezziik, ha kimon-
dani nem is tudjuk, hogy az az archaikus mese-
vildg az igazi val6sdgunk. S amikor mint gyermek,
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a fizikai élet atjara lépiink, a lelkiink még mindig
emlékszik hatartalan Fény-tudat szabadségara, s
annak a spektrumén keresztiil vagyunk képesek
szemlélni ezt a valgsdgot is. Milyen szomori, hogy
ahelyett, hogy a csodéat tartandnk magunkba liik-
tet6 épségben, belemerevediink felismeréseink
bénité fogalmainak kusza-busza tdkolméanyaiba.
Az Gt az edelényi malomba végtelennek tiint, de
azért egyszer csak megérkeztiink.

A malom épiilete is, sajatsdgos illata és az azzal
kapcsol6dé furcsa, széraz fehérség, olyan eltorol-
hetetleniil megmaradtak bennem, hogy még a mai
napig is, amikor kis kenyérkéimet siitom a kony-
héban, a liszt illata, de még az egész szakrilis
kenyérsiitési tevékenykedés is, a régi edelényi
malmot, nagyapammal és a kisszekérrel elevenitik
fel bennem.

Most a kérdésemre, hogy milyen malom lehet az,
amirgl a Magyar Nép énekel, mdrmint, hogy

7 22
2

"nincsen kove, mégis lisztet jar”, melynek kovet-
kezd sora azonnal megnehezitett szerelemhez kap-
csolodik "wlydk tolem a rozsamat, mégis hozzam
jar”, megvdlaszolédik néi lelkem mélységeiben.
Azért emelem ki, hogy 'néi’, mert ha ezen egy férfi
gondolkodna el, akkor néla is a feminine oldala
(anim4ja) tnddne, nem a maszkulin, ami megépi-
tené a malmot, és kiokoskodnd, hogyan jarassa azt
a leg-ekonomikusabban. Széval 'néi’ ttin6désem
ezen a csuda malmon, mely kg nélkiil is ”lisztet
jar”, a kovetkezd gondolatokhoz vezetett:

Azonnal félretéve azt, hogy valami k§ nélkiili mo-
dern malomrél lehet a népdalban sz6, a Min-
denség Malma jelenik meg csoddlatos fényben
eléttem, oly gyengéden, mint e kis dal is tette,
mégikus, halk, gondmentes didolé zakatoldssal.
Az ember teljes valésdga a szimb6lumok erejében
nyilvanul meg. Eszre sem vessziik, hogy egész
életiinkben hasonlitdsokra alapozunk mindenne-
m{ megnyilatkozédst, amivel szembetaldljuk ma-
gunkat, legyen az él§, vagy élettelen, szerves,
vagy szervetlen. Ilyenkor valahol, az emberi tudat-
vildgunk szférdiban felmeriil egy csodamalom,
ami 6rli, ontja megéllas nélkiil a valésdgok alap-
jaihoz sziikséges csodalisztet, hogy abbdél meg-
gytrhassuk almainkat, s azok magyardzatat. Mert
az ember, miéta onmagdra eszmélt, jobbik esetben
Isten alkot6tarsanak tartja magat, a rosszabbikban
isteni emelkedettségnek.

Embernek ez az isteni hatékorbe val6 6n-emelése

az, ami val6sdgat szakadéka szélére taszitja kovet-
kezetesen. Ez az a mentalitds, amit6l muszdj
visszalépniink, mert bar képesek vagyunk szép és
néha csoddval hatdros alkotdsokra is, az isteni
megvalésuldstél és megvalésitastél bizony, nagyon
messze vagyunk még.

Ha életiinket bizalommal éljiik, s szerényen el-
eljarogatunk a Mindenség Malméhoz egy-egy zsa-
kocska csodalisztért, akkor lassacskdan, e magikus
taplalékdn egyre tobbet vehetiink magunkba Infi-
nituma megnevezett és még altalunk be nem ha-
tarolt végtelenbe omlé csoddibal.

Hiszen a valésdgunk energikus Fény-Szeretet va-
l6sdg, amely szférikusan 6leli magdba, mint gyii-
molcs a magjat, jelen tudat-vildgunkat.

Minden, amit megvalésitunk fizikai téren, az 4l-
munk kreativ val6sdgdbdl alakul formavd, s amint
format 6lt, azonnal meg is kapja szimbolikus je-
lentését, és azzal jar értékét a Mindenségtdl — s
akkor meglepd egyszertiséggel, Gjra dlomma valik,
a kovetkezd ’almod6’ szamara.

Ezért van az, hogy amit mi itt, ebben a fizikai va-
l6sdgban formédba ontiink és mikodtetésével neki
életet adunk, annak valésidga megjelenik isteni
szinten is, hogy archaikus dlmaink termékévé val-
van, absztrakt csoddval ruhdzhassa fel tudatunkat.
Egy olyan egymasra haté 6rok tdnca a Fénytudat
vildgnak, amit az a kérdés, hogy ”"mi volt elébb a
csirke vagy a tojas?” remekiil illusztral. De mig a
tojasban csak a csirke megvalésuldsdnak alma él,
a csirke val6sdga az, hogy testébdl megteremti azt
a tojast, melyben jovijének valdszertisége a Mély-
ség Csendjében felfiiggesztve dlmodik.

Ebben a kis aforizmdban az Alkot6 lényegének
misztériuma bajik meg, s az a mar elesépelt, de
alap bolcsesség, hogy “ami fent az lent”, 6nmagat
magyarazza.

A Mindenség Malma jelent meg elGttem e kis nép-
dalban. Isteni malom az, aminek nincsen sziiksé-
ge malomkdre; hiszen az Alkot6 varizsereje mi-
kodteti azt 6rokkon, orokké, megéllds nélkil. Mint
magit a szerelmet is, a Teremtd csod4ja kiildi 1é-
nyiinkbe, s annak Gtjdba nem dallhatunk, mert a
Szerelem, onerejének csodéjaval sugérzik rajtunk
keresztiil.

Béar a Szerelmet van erdénk kiirtani erdszakkal,
logikaval, kimagyardzkodédssal a minket megpré-
balé erejétdl valo félelmiinkben, de amig az sza-
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badon sugarzik benniink, annak mégikus korében
dobban a sziviink, virul a Lelkiink, alakul az
éniink belsg Ergvé. A megolt szerelem eredménye
megfakult, értelmét vesztett bemerevedés. Az El§
Szerelem viszont, inditéka mindennemd aktusnak
és dontésnek, melyek minket erdnkon feliil képe-
sek emelni.

A szerelem/szeretet 4tvalté Erd, s az Infinitum
magikus kulesa.

Ezért érzem azt, hogy a dalocskdm kovetkezd sora
“tiljak tolem a rozsamat, mégis hozzim jar’,
megerdsiti a Mindenség Malméanak szerepét ép-
pen Ggy az emberi alkotdsvagyban, mint a szere-
tetre val6 — nemcsak képességiinkben, hanem
annak exaltdlt, végteleniil teremtd csoddjiban is.
Tudta ezt népiink béleselet nélkiil is, amikor da-
locskdjaban ezt igy megénekelte, a leghatalma-
sabb egyszeriiséggel.

Tibold Makk Szabina
SAMAN DOBOK - A TALTOSOK SZIVDOBBANASA

Gyakran az embernek nincsen semmi mondani-
val6ja, mégis beszél. Beszél megéllds nélkiil, szét-
szértan, szavainak végtelen labirintusédba veszvén.
Aztdn ha valéban volna valami lényeges, amiért
érdemes lenne 4llast foglalnia, megakad benne a
hang, és elf6tt spagettivé lagyul a gerince.
Kifejezni valonk gyakran nem taldl hangjara, mert
gyavasdgunk belénk fullasztja a szot.

Ennek a bevezetének latszélag semmi koze sin-
csen saméanokhoz meg dobokhoz, de talan illuszt-
rdlja emberi szubjektivumbdl szemlélvén a hang
jelentGségét, ami a Dobnak is, sdménjanak is
szakrélis kozpontja.

Mivel a "HANG’ a gondolat megnyilvdanulésa,
csak arra vdr, hogy a benne rejlg tudatosség erejé-
vel atszdje felderengd valésagunkat, s szavakka
formélédvéan kifejezze azt a korénk boruld vildg-
nak.

Vajon milyen volt a Hang, amely a kezdet kezde-
tén fénybe oltoztette a mindenségben gomolygé,
formalédé valosagokat? Elképzelem, nem lehetett
félénk és visszafogott. Mig a gyengédségben ha-
talmas erd van, a gyengeségben semmi. Robbané
volt, vagy suttog6? Ki tudja, egy biztos, 1éteziink,
mint az egyik eredménye, és a rajtunk kiviil 1étez6
szamtalan eredmények felismerdi és szamontartoi.
Mert a hangnak hatalmas ereje van, hiszen még a
Teremtés elsd tudatos jelenése a Fény is csak Is-
ten hangjdra illuminélta be a vilagot. Hitiink és
megfigyelésiink alapjan dgy fogadtuk el a Terem-

tés Torténetet — gy a vallas-hitek, mint tudoma-
nyos fejtegetések szerint is — hogy "elGszor volt a
Hang”. Isten azt MONDTA ”Legyen vildgossdg,
és 16n”. A tudomdny ’Big bang’ tedridja szerint
egy 6ridsi centrdlis robbands "HANGJANAK® re-
zonancidja volt az Univerzum kezdete. Ha a 1é-
nyeg, amire ki szeretnék térni az, hogy a hang
magikus teremtd eszkoz, akkor mér ott is vagyunk
a Taltos Doboknél. Mert Téltos és dobja olyan
egység, mint a pdsztor és pulija — elvélasztha-
tatlanok.

Ami a tdltos dobokkal kapcsolatos megnyilvé-
nuldsra inspirdlt, az Hervay Tamas kedves besza-
mol6jdban ’Utinaplé Nagy Magyarorszagrol (6si
Gyokér XXXIV. Evfolyam 4. szama) elvetett kis

megjegyzése volt: ”Vacsora utan dobolast tartot-
tunk, hisz végiil is taltos-dobolasrdl szolt a tabor!
En ugyan a hagyomanyban nemigen tudok dobolé
taltosokrol...”

Mivel én a téltosi hagyomanyokban szégyenemre
nem vagyok jaratos, nem vitathatom Taméis meg-
jegyzését, viszont az aborigin, amerikai, tibeti,
szibériai, kozép-keleti tdvol-keleti samanok tevé-
kenységét, hitvilagat, gydgyité és gyakorlati ha-
gyoményait tobb mint hisz éve intens érdek-
16déssel kovetem (és gyakorolom is erém adtén,
mélységes tisztelettel), innen szdrmazé ismerete-
imre alapozvdn feltétel nélkiil &llithatom, hogy
ezek kozott a sdmdnok kozott nincsen Sdmdn

dobja nélkiil.
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A szerves életet a sziv dobbanédsanak ritmusa tart-
ja folyamatban, amikor az elhallgat, itt e vilagban
mdr nem rontjuk tovdbb a levegét.

Ha szivrél beszéliink, arra a complex kis pumpdra
gondolunk, ami a mellkasunkban mikodik és egy
emberoltén at keringeti életiink vér-folyamat.
Ugyanakkor csodélatos médon regisztralja sza-
munkra érzelmeink kiilonb6z§ kilengéseit is — mi
ez, ha nem a legmagasabb szintd hang és ritmus
magia?

Ez az érz8 ’dob-ogd’ szerviink egyiitt dobban a
Mindenséggel, mint séméan a dobjaval. Nem mas
ez mint az Alkoto jelene tudatban és aktusban.

Ha az emberi egység egy zenekar lenne, akkor a
sziviink lenne a dob, az iitem tarté, a szenvedély
és a drama hatds, az izgalom és felldngolds, az ap-
rozott, pergd, végsé elhalkulas.

Mindahény szerves lénynek megvan a maga kis
‘metronémja’. Még az egysejtlieknek is van egy
centrdlis liktetésiik, amit mikroszképpal megte-
kinthetiink, tehat a Mindenség ritmusa a legap-
robb organizmustél a legkomplexebbig viddman
dobolja az Elet—valéségot.

A sziv egy isteni hangszer, melynek ritmusa le-
het6vé teszi szamunkra, hogy beutazhassuk tuda-
tunkkal a Végtelenséget.

Miel6tt megsziiletik egy csecsemd, szivecskéjének
hangja az, ami elarulja egészségét, vagy fejlédésé-
nek baljéslatait.

A fentieket perspektivdba allitvan megkérdezem,
hogy ha maga az Elet ciklikus és ritmikus, akkor
miért kellene csodédlkoznunk azon, hogy a saméa-
nok/taltosok, akik az Elettel egy felsébb szinten is
egységben vannak, az ember legels§ mikodtetett
hangszerét — a DOBOT — fogadtédk és alkalmazzdk
tarsként gyogyité és egységesits erdfeszitéseik-
ben.

Mint tdncosnd, ismerem a dob jelentGségét e mii-
vészetben, hiszen annak ritmusa adta meg minden
lépésemre a koreografia lehetGségeit.

Amikor egy sz6l6 tdncot szemlél a kozonség, hall-
ja a zenét, mely remélhetdleg Atitatja lényét,
ugyanakkor a szemeivel befogadja a tdncolé alak
pillanatba vetitett interpretacigjat.

Mialatt a zene és a tdncmozdulatok mdagikus, va-
razslatos egységbe burkoljdk a nézét, a tdncmi-
vész minden mozdulata a dobot kéveti, azzal van

teljes szinkronitdsban.

Igazi zenekar nem létezhetne dob nélkiil, mint
ahogy igazi zenész sem az iit6hangszerek intim is-
merete és tisztelete nélkiil. A Természet legalap-
vetobb feltétele egy szakrdlis ritmusban rejlik.

Par nappal ezeldtt egy zenés, tdncos 0sszejo-
vetelen vettem részt. Két zenész muzsikalt a tar-
sasdgnak egész éjjel. Egy Oud jatékos és egy
Tabla dobos. Méas nem is hidnyzott. Elgondoltam,
hogy ha az oud-jatékos nem lett volna ott, csak a
dobos egyediil, § is elég lett volna, de ha nem lett
volna dobos, az oud széléban nem dllt volna jét
magdért. Mert a tanchoz ritmus kell; a dum-dum
tek-tek nélkiil nincsen energikus fellélegzés.
Ezért is szeretném még egyszer nyomatékossa ten-
ni, hogy a DOB a téltosi hagyomanyok szakrélis
kelléke. Azért, mert a sidméni/taltosi révedéshez
és gyogyito tevékenységhez az élet archaikus rit-
musa sziikséges, mely a Dobban szélal meg.

Csak gondoljunk arra az els§ hangra melyet még
az anyaméhben észleliink, édesanyank szivének
dobbandséra. Hiszen annak megnyugtaté rendsze-
rességében, tiszta ritmusédra regisztrdljuk lassan
bontakozé egzisztencidnkat. Az anyasziv ritmusa
egyenld kell, legyen az isteni valgsdggal szamunk-
ra, akkor is, ha Isten tudatossdgunk még nincsen,
csak taldn egy toretlen érzéki egységiink azzal a
valosdggal, amit késébb, mint ember, Isten-ként
fogunk felismerni és megnevezni.

Ha madr dobrél beszélek, nem hagyhatom ki éle-
tem dobolassal kapcsolatos legesoddlatosabb él-
ményét, a japdn KODO dobosokat. Kodo japanul
azt jelenti ’szivdobbands’. Ezek a japan dob-
miivészek a ’kodo doboldsnak’ szentelik egész
életiiket, hasonléan, mintha valaki monostorba
vonulna, s annak a szabdlyai és feltételei alatt él-
né le az életét. Nem celibdltsdgrél van néluk szé,
hanem egy komoly fegyelemrél. A kodo dobosok
minden tagja egyiitt, egy tiszta, egyszerd hdztar-
tasban él. Ha h4zasok, akkor mind a ketten Kodo
dobosok, ha lesz gyermekiik, az is be lesz avatva a
Kodo-ba. Rendszeres, kimért életmédot folytat-
nak, minden kreativ energidjukat a doboknak,
azok készitésének, karbantartdsdnak és szakrilis
megszolaltatdsanak szentelik.

Mindenki aki valaha valamit is megalkotott, tudja,
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hogy csak akkor tudunk gyonyort keltd eredményt
felmutatni, ha azt — szimbolikusan is érthet§ — a
sziviink dobbandasdval elmélyiilten hoztuk valé-
sdgra. Egy megdlmodott pillanatra eggyé valtunk
az Univerzum 6rokkon alkot6 ritmusaval.

Ha ezt igy igaznak el tudjuk fogadni, akkor mar
nem lehet kétséges senki szdmdra, hogy a
DOBNAK milyen 6ridsi jelentdsége van a sdma-
nok vibrédcidra, ritmusra alapozott tevékenysége-
iben.

Edesanysam, A Lélek Utja Mds Vildgokban — Ki-
gy6 Darvitéz és Tatdrvitéz’ c. gyonyord tanul-
ményodban emlited Dr. Masaru Emoto mikroszko-
pikus vizkristdly fot6it, melyek strukturélis val-
tozdst mutatnak kiilonb6z6 hangok hatdsara. Ha a
hang szép, gyengéd harmonikus, a vizkristdlyok
gyonyord mintdkba rendezédnek. Ha csinya, dur-
va, ellenséges a hang, a viz eltorzul, és csinya
kdoszt vetit. Tehat ha j6l értem, a hang a szerves
életre épitd, véltoztaté és torzité erdvel hat. Ta-
nulményod befejezd gondolata mélységesen meg-
renditett, szeretném visszaidézni, mert ennél
szebben nem lehet megfogalmazni azt, amit
mondani szeretnék itt: "Masaru Emoto a viz kris-
talyait a mi széleslatdsunk novelésére fényképezte
le. Kulcsot adott a keziinkbe ahhoz, hogyan tud-
juk érvényre hozni a benniink rejld isteni jésdgot,
a magunkkal hozott boldogsdgvagyat és szeretd
erdt. Nemes érzelmekkel &t tudjuk alakitani a viz
kristalyallapotat, s a tébbi mar a viz dolga. Ne-
kiink elég, ha egy pohar vizet atnygjtunk az elle-
niink vétének. Minden j6 gondolat, minden amit a
szeretet teremt a lélekben, az egész vilag kincsévé
valik. Oseink fényt gydjtottak és vizet ontottek
mellé. A fény a lelkiinkben, a viz a forrdsainkban
maradjon meg tisztan.”

Ezt befogadvdn nem nehéz arra a kovetkeztetésre
jutnunk, hogy a ritmikus hang ”mégikusan” befo-
lydsolja szerves egységiinket — és itt csak a testet
emlitettem, pedig az a tudatos energia, amit mi
léleknek neveziink teljességében dthatja fizikai
tomegiinket, supreme érzékenységben a fizikaihoz
viszonyitva. A hang ’felkavarja vizeinket’, ha egy
ismétl6dé alapritmus megnyugtat, vagy réviiletbe
ejt, ha felgyorsulas tettre sarkall, akkor mondom
talan igy, hogy életvizeink dradnak, mossdk lel-
kiink partjait, dtalakitvdn lényiinket a dob-ritmus-
hang hatdsara.

Ha mi szerves lények elsgsorban is energia va-

gyunk, hang és ritmus lényiink alapfeltétele, ak-
kor nagyon nehéz elképzelnem egy igaz téltost €/5
dobja nélkiil.

Nem régen meglitogattuk a Cheroke indidnok
foldjét. Fiatal Indidn tdncosok utcai szerepléséhez
mint j6 turistdk megélltunk bamulni, s amikor a
tdncosok felszolitottdk a kozonséget is egy kis
kortdncra, azonnal csatlakoztam a batrakhoz. H4-
rom kiilonb6zd hangt dob adta aldank a ritmust.
Més hangszer nem is volt. A 1épések egyszeriiek
voltak, az energia viszont, amit a tanc produkalt
Oridsi.

A mély dobot a solar plexusomban” éreztem, a fa-
ké hangit a hatamon, a legmagasabbat a fejem-
ben. A ldbaim, melyek val6jdban a foldet “dol-
goztdk” keményen, szinte elttintek érzéki észle-
lésembdl. A nehéz dobszé lekostotte a testem, és
magasba emelte a szellemem. S ldm, ez a tranz-
formdlé élmény csak egy kis turista szérakozds
volt.

Ha a dob hangja és a tdncmozdulatok ilyen atvalté
erével hatnak testre és lélekre, akkor a sdmanok
dob és mozgds-varazs tradiciél magatdl értetédGen
létfontossdg szertien kell, hogy mikodjenek szer-
tartdsaikban.

Ha a taltosi hagyoményrél beszéliink — kiilonosen
azok, akik maguk is gyakorléi e nehéz de nemes
elhivatottsdgnak — kell, hogy 4téljék a dob magi-
kus erejét, felismerjék a hang és ritmus alakité,
gyogyité vagy rombol6 hatdsait, s ha nincsen
dobjuk, mert nem érezték még sziikségét hagyo-
mdnyismeretiitk hijan, gyorsan induljanak el dob-
keresd ttra, s addig meg se alljanak, amig egy él6
dob hozzdjuk nem dobbant!

Desert View Watchtower
Grand canyon National Park, Arizona

* Solar plexus = Nap csakra a kéldok tajékan (Szerk.)
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Zsiko6 Henrietta
Gondolatok Vizi Péter - Vizi Pal meseelemzéséhez *

Az elemzés megirds eldtt sokat gondolkodtam
arr6l, hogy gyermekkorom melyik kedvenc nép-
meséjét elemezzem. A mesekonyveket bongészve
sok-sok régi emlék tort fel bennem. Minden elol-
vasott mesérdl eszembe jutott, ahogy édesanyam
mesélte, az akkor érzett illatok és érzések. Nem is
gondoltam, hogy egy mese ilyen mélyen beleivo-
dik az ember emlékezetébe. Taldn ez mar nem
csak emlékezet, hanem Jung dltal sokat emlege-
tett kollektiv tudattalan.

Azt tudjuk, hogy Magyarorszag a vildgon, egyediil-
allé helyen van a népmeséinek gazdagsdgdban,
azok feldolgozdsdban, értelmezésében. A magyar
népmese a legdsibb, honfoglalds elgtti idkre ve-
zethetd vissza, még belsg-azsiai gyokerd. Osi mi-
tikus elemeket és motivumokat tartalmaz. Az §si
mesékben szerepld csoddk nem az egyéni képze-
tek teremtményei, hanem évezredek alatt megfor-
malt alkotdsok. ,,Mese” szavunkat ma kétféle ér-
telemben hasznéljuk. Szorosabb értelemben a mi-
tikus mesét értjiik alatta, tdgabb értelemben pedig
népkoltészetiink legnagyobb miifajcsoportjat.

A magyar népmesék a nép lelkébe olyan erdsen
beleivodtak, hogy hdsi énekeink, balladdink és
meséink minden idegen hatés ellenére ma is jelen
vannak.

A magyar mesevildg megmaradéasat veszélyeztette
az eurépai mesék betorése. Ellendllasként 1782-
ben megjelent a Hirmondé felhivasa, hogy a kiil-
foldi példék alapjan mi is kezdjiik 6sszegydjteni a
népmiivészeti alkotdsokat. 1822-ben jelent meg az
els6 magyar népmesegy(jtemény Gaal Gyorgy
gondozdsdban, igaz német nyelven. A magyar nép-
mese—kutatds jeles képviseldi: Berze Nagy Janos,
Pap Gabor, Makay Laszlé és még sokan masok.

,»Egyszer volt, hol nem volt”... — igy kezdddik a
legtobb magyar népmese. Az a vildg, mely hol
van, hol nincs, nagyon hasonlit ahhoz, ami a
lelkiink mélyén van. Nem a mindennapok futé
gondolatair6l megtervezett életvitelrgl, hanem a
lélek mélyérsl van sz, ahol a jellemiink ereje
formalodik.

A népmese életkortdl fiiggetleniil képes olyan rej-

*
A mesét Pap Gébor professzorunk elemezte

tett tizeneteket kozvetitetni amelyeket az adott
esetben a beteg ért és haszndl a gyogyulds ér-
dekében. A mesékrél azonban fontos elmondani,
hogy nem csak a beteg vagy lelkileg sériilt embe-
reknek nydjt kapaszkoddkat, hanem mindenki
kortdl fiiggetleniil megtalalja benniik az életveze-
tési tandcsokat, amelyek gyégyirként hatnak az
életiinkben eldfordul6 problémdkra. Nincs két
egyforma mese, mert ugyanazt a problémat mind-
egyik torténet masként dolgozza fel. A probléma
feldolgozédsa sordn azonban figyelembe kell venni,
hogy a torténetek elején megbomlé egyensilyt
helyre kell allitani. A mese egyik terdpids értéke
abban rejlik, hogy minden térténet az egyenstly-
hoz vezet§ utat mutatja meg. Gyégyité mechaniz-
musdban nagyon fontos szerepe van az epizédfii-
zérnek. Ha a f@szerepld minden nehézséget si-
kerrel oldja meg, azzal megteremti az elemek ko-
zOtti egyensilyt. A torténetekben megtalalhatok a
gy6gyuldshoz és a testi folyamatok egyensilydnak
fenntartdsdhoz sziikséges tanitdsok. A mese nem
azt allitja, hogy azt, amit elvesztettiink, nem elég
visszaszerezni, hanem le kell szdmolni azzal, ami
veszélyeztet minket.

Olyan mesét probaltam vdlasztani, amely segit a
gyermeknek feldolgozni az 6t ért bantalmakat,
vagy akar testi bajainak javuldsat is elgidézheti.

Meseelemzés

. VOIl egy oreg kirdly, annak egy szépségesen
sz€ép leanya... egy éjjel valami csuddlatos dlmot
ldtott... Az volt a kirdaly dlma, hogy a leany két
korso vizet kiontétt a foldre, az a viz elkezdett
dradni, s olyan nagyra dradott mint a tenger, el-
boritotta az & orszdgat, de nemcsak azt, elboritotta
az egész vilagot.

A kirdly dlomfejtéi megfejtik az dlmot, miszerint a
két korsé két vitéz fin sziiletését jelenti, vagyis az
unokdit. A kiontott viz pedig azt, hogy a két fia
elfoglalja nagyapjuk orszdgat, sét az egész vilagot.
A kirdly nagyon megrémiil, és meg akarja akadé-
lyozni a megvaldsuldsat, ezért lanyat az orszdg
legmagasabb hegyén egy vashéazba zarta.

A vasajton se ablak, se ajto, csak egy kis nyilds,
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ahol az ételt beadjak a kirdlyldnynak.

Hidba minden évintézkedés, mert a vashaz foldjé-
bél egyszer csak forrasviz buggyan fel, a kiralykis-
asszony iszik belGle, és mdsnap két aranyhaja
gyermek jatszadozik koriilotte. A gyerekek csepe-
redtek, és amire hét esztenddsek lettek, dgy meg-
er6sodtek, hogy a vashaz falait kidontotték.

A vasndl is erGsebb mingségeket magaban hordo-
z6 két fia vildgga indul. Elsé atjuk a vildag josfa-
jahoz vezet. Aki e fa alatt kivan valamit, az telje-
siil. Ok nem til okosan a pillanatnyi igényiiket
elégitették ki, mert enni-inni kértek. Miel6tt to-
véabb indultak volna, beleszirjék a faba a késiiket,
hogy aki el6bb visszatér a fdhoz, az értesiiljon a
maésikrol. Ha fehér viz folyik a fabél, akkor a ma-
sik él, ha pedig vér folyik, akkor meghalt. Majd
szétvdlnak dtjaik.

Vizi Péter segité dllataival érkezik egy fekete
gydszposztoval bevont varosba, ahol éppen ,,viz-
problémaval” kiiszkodnek. Egy 12 fejd, vizdrzd
sarkany lakik a katban, aki csak akkor ad vizet,
ha minden nap egy 18 éves lanyt kap cserébe.
Vizi Péter megkiizd a sarkannyal, akit dgy tud
megolni, hogy leszalad a gyomraba, ott megtalélja
a sarkany lelkét fekete galamb képében, annak
keresztiilsztrja a szivét. A harc végeztével Péter
elalszik, és a voros herceg megoli 6t. Felta-
masztjak forrasztéfiivel, és megkapja a kirdlylany
kezét is.

Valami azonban hidnyzik még a teljességhez...
Utnak induldsra 6szténzd vagyai abbdl adédnak,
hogy még nem taldlta meg 6nmagdt, sajat belsd
lényét keresi.

Vizi Péter taldlkozik a boszorkannyal, aki rdveszi
6t, hogy védelmezd éllatai nélkiil iiljenek egyiitt a
tdz mellé nydrsat siitogetni. A boszorkdny felbosz-
szantja, és neki vdgja a nydrsat. A boszorkdny is
reagdl erre a tettére, és mint tudjuk a mesékben a
tudatlansdgért, indulatossdgért mindig kemény
biintetés jar.

Itt kapcsolédik a mesébe Vizi Pal, hogy helyre-
hozza, amit testvére elrontott. Réla nem tudunk
semmit, merre jart, mit csindlt, de a mesékben
megjelend testvér mindig egy Gjabb lehetdséget
hoz magdval. P4l visszatért a j6sfdhoz. Kihdzta a
kést, ahonnan vért folyt, igy tudta, hogy baj van a
testvérével, elindult megmentésére.

Vizi Pal mindvégig tudja, mit akar, és mindezt
erdszak nélkiil tudja megoldani, igy a boszorkdny

nem is tud hatalmat szerezni folotte. A boszorkdny
elvéti az elpusztitasara szdnt varazslatot, és felta-
masztja Vizi Pétert.

A két fia mar egyiittes erdvel, orszagrél orszagra
jarnak, és elfoglaljdk az egész vilagot.

Vizi Péter és Vizi Pil meséje alkalmas azoknak,
akik az éniik valamelyik részét tartjak tartos elfoj-
tds alatt, és emiatt lesznek betegek, illetve alkal-
mazhaté olyan betegségben, amelyet a szervezet-
ben tdlstlyra juté viz okoz. Ebben a mesében nem
arr6l van sz6, hogy a hésnek feleséget kell talél-
nia, hanem arrél, hogy a valahol elhagyott gyer-
meki éniinkkel, belsé 6nmagunkkal djra egyesiil-
jink, mert csak igy foglalhatjuk el az egész vila-
got, igy élhetiink teljes életet. Nem mindegy az
sem, hogy milyen szerepl8k fordulnak el§ egy me-
sében, mert valamilyen iizenetet hordoznak ma-
gukban.

Kiraly

A kiradly a mesék tobbségében 6reg, mint ahogy
azt ki is hangsilyozzdk a bevezetésben. Az oreg-
sége szimbolikus a betegsége is, ami miatt az
uralkodassal jar6 feladatokat mar nehezebben lat-
ja el. A kirdlyt az Ego szimbélumaként is értel-
mezhetjiik, és a birodalma a sajat élete. Ezt félti
az unokdi megsziiletésével.

Kiralylany

Edesapja elzérja, ami a gyerekekben rossz érzést
valthat ki. Az apa biinteti lanydt azért, hogy az §
hatalma ne sériiljon meg. A gyerekekben kétségek
tdmadnak, hisz a kirdlylany mindig szép és ked-
ves, de valami rosszat csak tehetett, mert most
megbiintetik. Ez onértékelési zavart, szorongést
valthat ki, valamint annak a valészin(isége is no-
vekszik, hogy a betegségének tiinetei fokozédnak.
A vilag képét ismerjilk meg a sorsabél, a vildg
megromlott, a j6sagot lokalizalja, elszigeteli.

Vizi Péter és Vizi Pal

Sziiletésiik misztikus, hisz a forrdsviz segitségével
fogantak meg, és médsnapra mar meg is sziilettek
arany hajjal.

Vizi Péter tutjat folyamatosan latjuk, mig Pal csak
az utolsé harmadban jelenik meg Gjra. P4l a meg-
valté. Pal — Bél a 1élek jobbik része.

Péternek segitGi vannak, de ennek ellenére nem
okosan viselkedik, hanem meggondolatlanul,
gyermekien.
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Pil megjelenése magabiztossdgot sugdrozz, tudja,
hogy mit akar, és azt is, hogy azt miként fogja
megvalésitani. Olyan feladatok megolddséra val-
lalkozik teljes sikerrel, melybdl kittinik, hogy
mély onbizalma van, ismeri alapvetd életfeladatat.
A két testvér jelképezi a gyermeki és a felndtt
éniinket. Ez segiti a gyerekeket az eligazitdsban,
és arra val6 torekvésében, hogy mindenre van
megoldas, csak végig kell gondolnia, és megoldast
kell keresnie a probléméjara, akar felnéttek segit-
ségével is.

Boszorkany

Akar a gonosz mostohat is jelképezhetné, mert ne-
gativan kozeliti meg a testvérpdrost, prébdlja dket
kijatszani. A boszorkdny megjelenés utalhat arra
is, hogy mar 7 évesen elhagytdk anyjukat, és a ko-
rai levdldst nehezen dolgoztdk fel, mert ebben az
esetben mar nem viselkedhetnek gyermekként, de
felndttként még nem tudnak.

Sarkany

A sérkdny a kuat vizét zdrja el, és a birodalom ki-
szdrad, szomjasak az emberek, ami az érzelmi élet
elsorvadédsdhoz vezet. Rdadédsul, még emberaldo-
zatokat is kovetel, az egész vdros gydszban 4ll. A
sarkany a kutba van leereszkedve, egy lenti vilag-
ban él. Ez jelképezheti, hogy lelkiink mélyére kell
tekintentink.

Fekete szin
A fekete tobbszor is eléfordul a mesében, ami a
lelkiismeretiinket szimbolizdlja. Erre utal a sér-

kanyban 1évé fekete galamb is, ami az § lelki-
ismerete.

Vas és viz

Mindketts elem erds, kitarté6. A vas szilard elem,
de a viz mégis legydzi, hisz a vizbdl sziiletett fiak
ledontik a vasfalakat. A viz egyittal a tisztasig
jelképe is, ezért is alkalmas arra, hogy a gyer-
mekben 1év§ vizet vagy az elfojtdsokat ,,kimossa”.
A felsorolt szereplk, anyagok mély benyomést
gyakorolnak a gyerekre, mert a mesét hallgat6k-
ban gyakran jelennek meg belsé képek. Ezeknek
a képeknek a jelentGsége nagyon nagy. A gyermek
mély lelki életében a képek a segitségével rogziil
az informécid, mely sajatjava valik.

Ezekhez egy életen keresztiil lehet fordulni. Sajat
példdmmal ezt ald is tudom tdmasztani, mert
ahogy dolgozatom elején emlitettem, mély érzések
tdmadtak bennem a mesék olvasdsakor.

Felnétt korban jelentGsen noveli az érzelmi intel-
ligenciat, krizishelyzetekben tdmaszként jelenhet-
nek meg.

Eziton szeretném megkoszonni, hogy djra atélhet-
tem a mesék adta érzéseket, mert a feladat nélkiil
nem olvastam volna ismét meséket.

Zborovszky Andrea

A papucsszaggato kiralykisasszonyok (Meseelemzés)

Nehéz, szivet, lelket, szellemet probéara tevd val-
lalkozds a meséket elemezni, iizenetiiket meg-
érteni, azzal az 0j és felettébb izgalmas nézd-
ponttal, amit az elGaddsok alatt kapunk. Mivel
még az id§ és tér tengelyekkel nem vagyok tel-
jesen tisztdban, megprébalok a szimbélumok men-
tén haladni, és az intuiciét haszn4lva kibontani az
izenetet. iz sem egyszer( feladat, hiszen ez a kor
amelyben éliink, amelyben felcserélddnek, ossze-
kuszédlédnak a néi és férfi szerepek, ahol a csalad,
mely minden ember legkivalébb hattérorszdga
madr a tdrsadalom 4ltal sem védett, ahol lassan el-
tnnek a mesék, a mitoszok, az ember legdsibb
gyokerei, mert a rohands szele mindent felemészt.
A lelkekben pedig egyre nagyobb a kétségbeesés,

elttinik beldliik az Gsbizalom, eltinik az onisme-
retre val6 torekvés, még a sajat magara valé fi-
gyelem is, gondoljunk csak a rekldmokra: ,,nincs
1d6 a fejfdjasra”. Pedig a tiinetek beszélnek, és
aki figyel rdjuk, megérti az iizenetiiket. A fogdsza-
ti rendeldk tele vannak betegekkel, az inysorva-
dds vigyorogva szedi dldozatait, a gyermekeknek
egyre rosszabbak a fogaik. Ez az 4ltaldnos ten-
dencia. A kollektiv tiinetek pedig kollektiv prob-
lémadra utalnak. Persze rafoghatjuk ezt a helytelen
taplalkozasra is, de ez csak az egyik ok. A legfébb
ok az, hogy a szocidlis alkalmazkodés kovetelmé-
nye nem mas mint a: ,.fojtsd el az agressziédat!”
Sajnos a haszndlati utasitds arra nem terjed ki,
hogy mit kezdj vele. A rekldmok azt nem sulykol-
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jak belénk, hogy ha az agressziv személyiségrészt
tudatosan integraljuk, ha tobbé nem sziikséges el-
fojtani az agressziét, ha ennek kezdettdl fogva tere
van az életiinkben, s ebben a térben, ezzel az
energidval gydjthetjiik tapasztalatainkat, akkor az
integralt agresszié energiaként, vitalitdsként &ll a
teljes személyiség rendelkezésére. A fogak alapza-
tat a foginy alkotja, ez az §sbizalomnak és a maga-
biztossdgnak a jelképe, a belsd tartdst, az 6nma-
gunkban nyugvdst jelképezi. Ha az iny vissza-
hazédik, az azt mutatja, hogy ezek a mingségek
visszavonuléban vannak benniink, ami arra vezet,
hogy elveszitjiikk a vitatkozas, a szembeszéllds ké-
pességét. De sebaj, manapsdg mar egy auté draval
a szankban, batran mosolyogva téveszthetjilk meg
a vildgot és magunkat csillogé mifogsorainkkal,
baj csak akkor van, ha ezen nem gondolkodunk
el, mert akkor johet a tobbi protézis, feltéve, ha
mar feltalaltak.

Ha vissza akarjuk allitani az elveszett harmo-
niat, és még nem vildgosodtunk meg, ajanlatos
hasznalni a még létez6 mankéinkat: mesék, mito-
szok, almok, szimbélumok.

Még Shakespeare kordban is haszndlatosak
voltak ezek a mankdk, hiszen ha a Mester az egyik
darabjdban esetleg igy mert fogalmazni: ”Csoda-
lom, hogy gyilkos mérget erkélesi prédikacioval
akarsz kihajtani, hiszen magad is Saturnus rossz
csillaga alatt sziilettél.” nem szedték izekre a kri-
tikusok, mert értették a lényeget.

Es ez utén a mondat utdn tényleg pont van,
mert a nézének nem kellett szdjbardgésan elma-
gyardazni az adott karakter jellemét, mert tudta,
mert még tisztdban volt azzal, hogy ez mit jelent.

Megérteni az embert, a 1élek miikodését ne-
mes cél és nagy kihivds. Az emberi 1élek valahol
mélyen egységre, egészségre vagyik, de tal nagy a
szakadék a lélek és a vilag kozott, nagy kihivas a
polaritast, az ellentéteket, az id6t, mint 1étezéket
megérteni, baratainkk4 tenni, 4gy, hogy benniink
és korulottiink is kisimuljon végre a vildg minden
koriilménytél fuggetlentil.

Biztosra veszem, hogyha 6nmagunkhoz koze-
lebb jutunk, a vildg menetén is vdltoztathatunk,
van rd lehetGség, és taldn gy szemlélhetjiik leg-
jobban ezeket a lehetGségeket, ha Gseink szemé-
vel vizsgaljuk meg a batorsdg, josdg, egyiittérzés,
idg, héla, imadsag természetét. Hiszen 6k a korok
nyelvén azt iizenik nekiink, hogy mindannyian

egyediek vagyunk, dolgunk van, 6rokségiink van a
vildgban, és mindenekfelett azért vagyunk itt,
hogy megtanuljunk jél szeretni.

A mese csak a magyar mesékre jellemzg iddhid
megteremtésével kezdddik. Minden iddjelzs a he-
lyén van, az ()perenciés tenger mint 6zonvizkor-
szak jelsls, a Harmas Uveghegy, mint jégkorszak
jelold és végiil a kurta farkd malac az Aranykorba
helyez benniinket. Oda, ahol még minden érték a
helyén volt. ,,Az aranykor a béke, a szépség, és a
termékenység ideje, a f6ldon megvalésult tényle-
ges realitds. Amikor a szellemi és isteni erdk az
emberi sorsba, a kozosség életébe, a természetbe
és az anyagba szabadon és bdséggel dramlottak,
mindazt, ami a foldon élt atvildgitottak, megszen-
telték és teljessé tették. A lathaté vilag természe-
tes médon kiegésziilt a lathatatlannal. Ez tette az
életet 1étté, ez tette egésszé, teljessé, egységgé. Ez
az Aranykor jellege: a 1ét.”

Egy belsd dimenziéba keriiliink, ez lesz az el-
sGdleges valésdgunk, az erkolesi vildgrend, a sziv
szava szerinti, amely a legelsd vildglétezs. Aki ol-
vasott mar a gyermekének mesét az tudja, mek-
kora élmény egyiitt ,,réviilni” a gyermekkel, aki-
ben még természetesen jelen van a mds tudatdlla-
potra valé érzékenység és képesség. Valéban egy
burok vesz koérbe benniinket, ami csak nagyon
durva és nyers impulzus hatdsdra szlinik meg. Ez
az lgaz Valésdghoz vonz6 meseerd a végsd igaz-
sdghoz vonz, eltinik a nappali tudat iigyvéd-
észjardsa, viszont virdgba boritja az érzéseket,
taplalja az empatiat.

Megjelenik a mesénk hdse a juhdszlegény,
aki azon kesereg, hogy semmilye sincsen. Mivel a
hds sorsa megfeleltethetd a napistenek sorsaval
igy azt gondolom, hogy mivel semmilye sincs, a
Nap tdal van a téli napfordulén, vandorol a Kos
felé. A hds kora miatt egy masik alternativat is
mutat, a serdiilékorbdl a felnétté valasig komoly
utat kell megtennie. A mese torténései, kihivésai,
lépcséfokai egy tipikus beavatdsi program kereté-
ben szervezddnek. Megkezdddik az énfejlédés fo-
folyamata.

A juhész juhokat 8riz, ez az éllat a szimbdélu-
ma a szelidségnek, artatlansagnak, &ldozatnak,
feltételezhetjiik, hogy hésiink ezekkel a tulajdon-
sagokkal a torténet kezdetén mar rendelkezik, hi-
szen a kutya is hasonlit a gazddjdra, talan tiikkrozi
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is néhdny jellembeli tulajdonsagat.

Hogy ,,nagy séhajtozva billeg-ballag a ny4;j

utan” jelzi, hogy hidnyallapot lépett fel néla. A
bimb6z6 én kihivdsokra, tapasztalatokra érett, és
keresné a szdméra kijel6lt utat.
Es mivel azt mondjdk, ha készen 4ll a tanitvany,
megjelenik a Mester, a mesében is igy torténik.
Egyszer csak megjelenik a Segitd vagy Adoma-
nyoz6, aki megfogalmaztatja vele azt, amivel ki-
tolthetné ezt a hidny-allapotot, csak egy béles kér-
dést tesz fel: (amit néha magunknak is fel kéne
tenniink) ,,hat aztan mi kéne?”

,»Gondolkozik a legény, vajon mi is kéne ne-
ki, s azt taldlja mondani:

— Megelégedném én, 6regapam, egy olyan ta-
risznyaval, amely sosem telik meg, s egy olyan
bundéval, hogy ha azt magamra kanyaritom, senki
meg nem lat.”

Az Adomanyozé megadja neki amit kér, és
csak azt amit kér. (Ez az attitid a mai ,,mes-
terekre” valahogy nem nagyon illik, sok pénzért
sok beavatds és gyors megvildgosodas.)

Erdekes, hogy a fiatal nem olyan tarisznyat
kér, ami kifogyhatatlanul drasztja rd a bgséget. Ez
a fid nem megilszasra akarja jdtszani az életét,
csak eszkozoket, mankdkat kivan, és bizik maga-
ban annyira, hogy elinduljon az ismeretlen felé,
ahol sajat maga erejébdl boldogulhat. (Ha valaha
is millidardokat nyernék a lottén, soha nem &rul-
nam el a szeretteimnek, féleg a gyerekemnek
nem. Az ember arra tud biiszke lenni, amit a sajat
erejébdl épitett fol, és nem arra, amit készen ka-
pott. Ezt a lehetdséget senkitfl sem szabad el-
venni.) A tarisznya az ember szellemi tartalékaira
utal, hogy sosem telik meg ...Egy szinész megszii-
nik szinésznek lenni, ha elhiszi, hogy vannak ha-
tdrai és tobbé nem feszegeti tovdbb a mélységeit.
De é&ltaldban az emberre is igaz, ha elhissziik,
hogy méar azza valtam, amilyenné akartam, végem,
mert megdermed az élet, eltlinik az erd, az embert
mdr csak a robotpiléta vezeti tovabb az. életén.

Nos, kis hésiink elindult a tarisznydval és a
bundéval — ami anal6g lehet a hit palastjaval, — és
meg sem dllt a kirdly varosdig. A kirdlynak 12 14-
nya volt, de csak egyben volt 6rome, mert az egyet
kivéve éjfélkor mind eltint a palotdbdl 6-6 par
papuccsal, s csak reggel tértek vissza a rongyos
papucsokkal. Hidba faggattdk Gket, a titok nem
deriilt ki, a lanyok elhallgattdk az igazsagot.

Vildgmindenségiink torvényei kiemelt, szent
szamokon nyugszanak: 1-en, 3-mon, 3+4 Gssze-
gén, a 7-en és 3x4-en, a 12-6n (12 csillagkép,
hénap, torzs, tanitvany, lovag). Tehdt a 12 a Vi-
lagmindenséget jel6l§ szdm, a tarotban az onként
vallalt préba lapja. 12. allomdson az ember 6n-
ként vallalja az Gjrakezdést, az addigi élettel valé
szakitast. A 12-es éppen forditottja a 21-nek, ami
a végallomds, a beteljesiilés és harménia. A 12
lanybdl csak egy volt drtatlan, erdteljesen felbo-
rult a harménia, az ardnyokat helyre kell billen-
teni, lehet, hogy ez lesz a feladata a hgsiinknek?

A kirdly kihirdette, hogy annak adja egyik la-
nyat feleségiil, aki megoldja a taldnyt, de a ké-
réket mind elaltatta éjfélkor az dlomszell. (Itt a
12-es szdm egy masik aspektusa is. Az éjfél lezar-
ja a napot, utat nyitva egy masik tudatallapotnak,
vagy egy masik valésdgnak.)

Az dlomszelld, lehet j6tékony, de ugyanakkor
kartékony is. Gondoljunk csak a boszorkdnyszél
betegséghozo tulajdonsdgdra. A levegdelem, a szél
amin keresztiil biztositva van a masik dimenziéba
valé belépés.

Hésiink jelentkezett a feladatra, a lathatatlan-
né tévd bunddban virrasztott az alvé lanyok szoba-
jdban. Ejfélkor besurrant a szobdba egy ordongos
lélek, felébresztette a lanyokat, azok felkaptak
legszebb ruhdjukat, és egy zsdkba tették a papu-
csokat. A juhdszlegény felébresztette a legkisebb
kirdlykisasszonyt is. A tobbiek kétségbe estek,
hogy most mit csinéljanak, és eldontotték, hogy
magukkal viszik 6t is. Mézes-mézos szavakkal ra-
vették, hogy menjen veliik, nem banja meg. Az or-
dongos 1élek akkor zsirral megkente a lanyok val-
lat — a fidg is a sajatjat — ettdl szarnyuk nétt és
kirepiiltek az ablakon. (Pap Gdbor a zsirt a Y-ba
teszi és a zsirossal, a Sziriusszal hozza kapcso-
latba.)

Kit ébresztett fel a fia, talan a lanyok lelkiis-
meretét is hordoz6 legkisebb, artatlan lanyt? A
diszné, a zsir a tudatlanség, érzékiség, sotét indu-
latok, a testiség, a faldnksig szimb6lumai. A nép-
hit az 6rdogi, démonikus erékkel hozza kapcsolat-
ba. A repiilés a vagyakkal kapcsolatos szimbélum,
tehdt mondhatjuk, hogy a lanyok a vdgyak szér-
nyéan repiiltek ki az éjszakdba. A szdrnyak a sze-
lek megtestesitdi, a talvilag és a lélekhit fontos
jelképe.

Ut kszben hérom helyen 4lltak meg, a rézer-
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ddben, az eziist- és aranyerddben, ahol réz-eziist-
aranykutakbél, réz-eziist-aranypohdrbél vizet it-
tak, és ahol hdsiink letort egy-egy 4gat a fakrol,
amitdl megesendiiltek az erddk. A réz csillagmi-
ndség, az eziist holdmingség, az arany napming-
ség. A kat a fold mélyébe vezet, de vezethet az
alvilagba is, nyilds, amely mindenképpen nemiség
jelkép. A pohar, kehely ismét utalds a nemiségre,
illetve tartalmazhatja az élet és halal vizét is. Az
erdd a tudatunk 4ttekinthetetlen része, és az 6sz-
tonoké.

Az aranyerdén tal egy magas hegy elé re-
piiltek, ott az 6rdongos l1élek aranydggal megsu-
hintott egy sziklat, beléptek a hegy gyomrdba. Ott
fényesebbnél fényesebb szobdkon mentek keresz-
tiil, ahol minden szinaranybdl volt és a 77. szobda-
ban 12 arfi varta a lanyokat csillogé-villogé ru-
hakban. Mézes-mézos szavakkal fogadtak d&ket,
majd tancoltak hajnalig, mint a forgészél. A kakas
elsg hangjara elbucsiztak és hazarepiiltek, otthon
szépen lefekiidtek, s aludtak, mintha sehol sem
jartak volna. Reggel a juhédszlegény mindenrdl be-
szamolt a kirdlynak, bizonyitotta a torténetet a ki-
csi kiralylany is és a targyak is, amit a fia elhozott
a tarisznydjaban. A kirdly feleségiil adta a kiski-
ralylanyt a juhdszhoz, mellé a fele kirdlysdgat, a
tobbi ldanyt hétdgi vastoronyba zdratta, igy az or-
dongos lélek tobbé nem tudta elvinni dket.

A letort 4g két helyen is elfordul: letori a ju-
hészlegény, akkor megszolal az erdd, és hasznélja
az ordongos lélek is a barlang feltdrdsira. Az 4g az
életfa eszméjének kifejezdje. Haszndlatos termé-
kenységvardzslasra, ismert a zold ag alatt valé at-
bijds, amely hazassdgszertartds, de Gsi gonosziizd
szertartdsok kelléke a nyirfadg, amellyel a szauna-
z0k csapkodjdk magukat. A mitolgia Aeneasa
Sybilla parancséra egy aranydgat tor mieldtt a hol-
tak orszdgénak dtjara 1ép. Az 4g letorése mindig a
halélra utal, s ennek tulajdonithaté, hogy a gyer-
mekaldést elharitani kivan6 somogyi asszonyok,
miért tordelték jartukban a fadgakat. Megszolalt
az erdd, mert meghalt egy rész az artatlansaghdl,
és nem tiszta beavatds forméjaban. A hegy gyomra
nem a legmagasztosabb hely, hidba a sok arany és
pompa, csak az alvé embert tudja elvakitani, meg-
téveszteni a képrazat, a talmi csillogds. Az igazi
fény ide is be tudna jutni, hiszen megjelenik a 77-
es szdm. 7+7=14 a mérték, az ardny szdma.

A tdnc mingGsége itt nem szakrdlis jellegd, in-

kabb hasonlit egy szexudlis elGjatékra, nem gyen-
géd, nem épits, nem szerelmes, hanem olyan,
mint a forgészél, pusztito.

Asklépios kakasa hidba orditja rekedtre ma-
gét, csak idgjelzd funkciét tud betslteni.

Mirdl is sz6l a papucsszaggaté kirdlylanyok
esete? Miutdn értelmeztiik a szimb6lumokat, nem
olyan nehéz osszefoglalni az tizenetét.

Ahogyan mai vildgunkban elvesztettiik az
alapvetd mintdinkat, itt is ez a helyzet kisért. A 14-
nyok aktivak, 6k mennek a férfiakhoz, a férfiak
pedig az igazi papucsok, akik otthonukban vérjak
passzivan az élményeket. A ldbbeli akar a tovdbb-
1épés eszkoze is lehetne, de itt csak egyhelyben
nyiivik el éket, korbe-korbe toporogva. Sét a pa-
pucs a hazi béke szimbéluma is lehetne akéar, ha a
fiak hordandk a nadragot. Hidba szélit fel a kakas
az éberségre, sem a lanyok, sem a fidk nem éb-
rednek fel az érzékek vildganak csdbité bivkoré-
bél. Ezen sem kell csodédlkoznunk, jé angol szo-
kashoz hiven, hiszen csak koriil kell nézniink a
varosunkban, hany templom tetején forgoldik hi-
dba szegény pléhkakas, s az emberek tobbsége azt
sem tudja, miért csiicsiil ez az allat a legmagasabb
ponton. Olyan mélységesen mélyre meriiliink az
anyag kdaprdzatdba, hogy mdar csak nagy ka-
taklizméak tudnak kirdngatni minket, azok is csak
akkor, ha meglehetésen kozelrdl érintenek min-
ket. Meg kell érteniink, nekiink néknek nem az a
feladatunk, hogy a bdatorsdgunkat, erénket fitog-
tassuk. Ez szereptévedés és élethazugsdg. A férfi-
aknak ismét vdllalni kell a felelgsséget nem csak
onmagukért, hanem a csalddjukért is. Vallalniuk
kell, hogy 6k a fej, a ng a nyak.

A kirdly a 11 lanyt 7 4gt vastoronyba zératta.
A torony a szellemi magaslatok helye, a tanulds,
de a gbg szimbdluma is. A 7-es a teljesség szama,
Isten mindenhatésdga nyilvanul meg benne. Tu-
dott valamit az oreg kirédly, hogy olyan idedlis he-
lyet készitett lanyainak, ahol a tudatossdg egy ma-
gasabb szintjére is léphetnek, ha hajlandéak fel-
ébredni. De addig csak testiik, érzékeik, szenve-
délyeik, vagyaik foglyai, dllapotaik uralkodnak
rajtuk és nem Gk az allapotaikon.

A legkisebb kirdlyldny szeliden, tiirelmesen
vart, 6vta rejtett értékeit, nem engedett a csdbi-
tdsnak, és mélté tirsat hozott tiirelme. A 1élekerd
gy06zott a testi vagy felett. Keresem azok tarsasa-
gat, akik maguk is keresik az Igazsagot, de Isten
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mentsen azoktél, akik mar megtalaltak. Mar csak
az maradt a feladata, hogy érzelmeit mindig nyil-
tan kifejezze, felvallalja, erre megtanitsa élete

parjat is, fenntartsa az otthon harménigjat, taplalja
a tlizhelyben a tiizet, vigydzzon a létezés csirajara
és kovetendd mintdul szolgéaljon az utédoknak.

Ligeti Gydrgy

KACOR KIRALY - avagy tanitas a vilagvégérél (Meseelemzés)

Volt egyszer egy szegény ozvegyasszony, s annak
volt egy macskdja. Ez a macska olyan kajtar,
olyan faldnk volt, hogy minden fazékba, minden
ldbasba beleiitotte az orrdat. A szegény asszony
megelégelte a macska kajtarsagét, s egyszer, mi-
kor a macska a tejeslabast egészen kiiiritette, fog-
ta a sepriit, j6l megverte, s mondta neki:

— Kitakarodj a hazambol, fel is it, le is it, tobbet
ide be ne tedd a libadat!

No, szegény macska mehetett vildggd. Elindult
nagy busan, kiment a falubél, bédorgott erre-arra,
mindenfelé, aztin egy hidhoz ért, ott leiilt, s do-
rombolt magédban nagy bisan. Amint ott iildogél-
ne, latja, hogy ott iildogél egy réka is. Szépen oda-
settenkedik, s elkezd a réka farkdval jatszani.
Megijed a réka, visszafordul, nézi a macskat, nem
tudja elgondolni, mi az isten teremtése lehet,
ilyen &llatot még nem ldtott. Visszahdkol egy ki-
csit, de vissza a macska is, mert még § sem latott
rokat vildgon val6 életében. Mind a kettd megijedt
a masiktol.

No, hanem mégis a réka szélalt meg elGszor. Kér-
di a macskétél nagy szepegve:

— Ki légyen az ar?

"Aha! — gondolja magaban a macska. — ljg)/ lat-
szik, 1€l t6lem.”

Mindjért nekibatorodott, s mondotta is nagy biisz-
kén:

— Mit, hat te nem ismersz engem? Tudd meg, hogy
én Kacor kirdly vagyok. Nincs az az dllat, aki ne
félne éntolem.

— Ejnye, ejnye — mondotta a roka —, igazan szé-
gyellem, hogy még a hiredet sem hallottam.
Egyszeribe meghivta nagy tisztelettel Kacor ki-
ralyt: legyen szerencséje, ldtogassa meg az § sze-
gény hazandl, lesz tytkhus, récehis, ladhus va-
csoréra, s minden, ami kitelik tdle.

— Jol van — mondotta Kacor kirdly —, hat elmegyek
veled.

Elmennek a réka héazdba, de bezzeg a réka
stirgott-forgott, felvetette a konyhat, siitétt min-
denféle pompds pecsenyét, kinalta Kacor kiralyt:
— Fgyék felséged, egyék, ne éhezzék, mint otthon.
Mikor aztdn az ebédnek vége volt, dgyat vetett Ka-
cor kirdlynak, puha 4gyat, s Kacor kirdly meg-
hagyta, hogy csend legyen a hdzndl, nehogy valaki
meghdboritsa az § nyugodalmaban. Kiment a réka
a hdza elé, ott jart fel s ald, vigydzott, nehogy va-
laki bemenjen, de még a haza felé se kozelitsen.
Egyszer jon arra egy nydl, s a réka méar messzirdl
rakialtott:

— Szaladj innét, te szerencsétlen, nem tudod, hogy
ndlam alszik Kacor kirdly? Ha felébreszted, vége
az életednek!

Hiszen egyéb sem kellett a nytlnak, uccu neki,
szaladt arkon-bokron 4ltal, mintha szemét vették
volna. Amint szaladt, szembejd vele egy medve, s
kérdi:

— Hat te hova szaladsz, talan bizony a kopok ker-
getnek?

— Jaj, ne is kérdezze, medve batydmuram! A roka
koma haza elott jottem el, s azt mondta roka ko-
ma, hogy szaladjak, mert Kacor kirdly van ndla
szdllason, s ha felébresztem, vége az életemnek.
na hallod—e,

ocsém, sok orszdgot s viligot bejdrtam, de Kacor

— Hm, hm — mondja a medve -,

kirdlynak még a szinét sem ldttam, de még a hirét
sem hallottam. No, csak azért is meglatogatom ro-
ka komat, hadd lam, ki az a Kacor kirdly!

Elmegy a medve réka koméhoz, s hat, réka koma
még mindig ott jar-kel a haza eltt, s amint meg-
latja a medvét, kiélt neki:

— Jaj, lelkem medve komam, ne jojjon erre, mert
ha Kacor kirdlyt felébreszti, vége az életének, vé-
ge az enyimnek is!

De bezzeg megijedt a medve is, megfordult, s fu-
tott keresztiil az erdén, mintha szemét vették vol-
na, meg sem 4llott, mig a nyulat utol nem érte.
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Hat mire odaért, ott voltak a nydl koriil minden-
féle éllatok, szdrnyasok és szdrnyatlanok. A nyal
beszélt nekik Kacor kirdlyrél, s az éllatok rémiil-
doztek.

— Jaj, Istenem, mi lesz veliink, ha Kacor kirdly
telébred, s elindul az erdében?!

Volt ott mindenféle allat: farkas, szarvas, 8z, var-
ja, sas, holl6, s mind szérnyen meg voltak ijedve,
nem tudtdk, hogy mit csindljanak. Azt mondta
egyszer a nyul:

— Mondok én valamit. /f]]junk ossze, ahdnyan va-
gyunk, csindljunk nagy vacsordt, s hivjuk meg
Kacor kirdlyt; ha roka komahoz eljott vacsorara,
eljon mihozzdnk is.

— Biz az jo lesz — mondotia a varji —, én, ha meg-
biztok bennem, elmegyek roka komdhoz, s meghi-
vom Kacor kirdly dfelségét.

Bezzeg hogy megbiztdk, hogyne biztdk volna,
hadd menjen a varja. Elmegy a varja réka koma-
hoz, koszon illendéképpen, mondja, hogy mi jo-
ban jar.

— Jol van — mondja roka koma —, mindjart beme-
gyek, megnézem, hogy felébredt—e, s elémondom
a kivdansdgotokat.

Bemegy réka koma, s hat éppen akkor dorzsoli a
szemét Kacor kirdly, nagyokat nydjtézkodik, hogy
ropog belé a csontja.

— No, mi hir, bardtom? — kérdi Kacor kirdly.

— Felséges kirdlyom — mondja roka koma —, itt
van egy varju. Minden rendid és rangbéli allatok
kiildték ide, hogy meghiviak felségedet vacsorara.
Kacor kirdly megpodorte bajuszat, s mondta réka
koménak:

— Jol van, mehetsz. Mondd a varjinak, hogy el-
megyek.

Visszarepiil a varji nagy 6rommel a tobbi allat-
hoz, s jelenti Kacor kirdly iizenetét. Hej, uram te-
remtém, egyszeribe nagy tiizet raknak az erdd ko-
zepén! A medve hozott 6korhust, a farkas I6hust, a
sas mindenféle apré madarat; a nyil felcsapott
szakdcsnénak, forgatta a nydrsat, siittte a draga
pecsenyéket; a tobbiek koriilélltdk a tiizet, Ggy
vartak Kacor kiraly 6felségét.

Akézben Kacor kirdly is nekikésziilgdott, jo he-
gyesre kipodorte a bajuszét, s elindult réka koma-
val a vendégségbe. Elejiikbe jott a varjd, s agy
mutatta az utat, de a vildg minden kincséért sem
mert volna leszdllni a foldre, hanem repiilt egyik
fa tetejérdl a mdsikra, s Ggy karogta:

— Erre, erre!

Egyszer meglatjak Kacor kiralyt, amint j6 réka ko-
méaval. Hat, uram teremtém, ahdny éllat ott volt,
mindannyinak indba széllt a batorsdga!

— Jaj, jaj — kiabalt a nyil —, ott jo Kacor kirdly,
még felszir a bajuszaral

— Szaladjon, ki merre tud! — kidltott a medve, s
azzal nekiiramodltak, szaladtak, ahdnyan voltak,
annyifelé.

Hogyha azok a bolond dllatok el nem szaladtak
volna, az én mesém is tovabb tartott volna.

Meseelemzés

Mint minden magyar népmese, a Kacor Kirdly is
kénnyen megjegyezhets és tovdbbadhat6 torténet
kontosébe dgyazott csillagészati tudast — jovendo-
1ést rejt. Ebben a mesében vagy egy a mialtban be-
kovetkezett elemi csapds elbeszélése torténik
meg, vagy egy a jovében — esetleg idGszakosan is-
métlddén — bekovetkezs szerencsétlenség leirdsa
torténik. Az elsd feltételezést aldtdmasztja a jelen-
legi csillagdszati tudomany: 4.5 milliard évvel ez-
el6tt egy Mars méretd bolygé csapédott a Foldnek,
melynek kovetkeztében a Fold tengelye elgorbiilt,
kialakitva ezzel az tn. precessziés — imbolygé —
mozgédsat. A masik lehetséges magyardzatot a
sumer-folyamkozi irodalmi alkotdsok szolgéltat-
jak, mint pl. a Nimrud-tdblanak nevezett dombor-
m, amelyen a Nibiru (az asszirok Marduknak ne-
vezték) bolygé foldkozeli mozgdsa van megjelenit-
ve. (lasd: az aldbbi 4brat)

Ennek értelmében e bolygé 3600 éves iddkozon-
ként a Teremburdn 4t — amely a Naprendszeriin-
ket koriilvevé dimenziébuborék hatara, melyben
éliink (tudomdanyosan: Oort-felhd) — visszaldtogat
kisebb-nagyobb foldinduldst okozva. Ezt a tevé-
kenységét nevezziik ,,Egszakadés”-nak, mivel va-
léban e bolygé méreténél fogva atszakitja ezt a
burkot, igy kozeledve a Fold felé.
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En ezt a masodik elgondoldst fogadom el és e me-
sét is ezen tétel bizonyitdsdnak tartom. Ennek ér-
telmében a mese kozvetlen kezd§ mozzanata a
macska Osszetizésbe keriilése gazdaasszonyaval
egy kancsé kiontott tej miatt. Itt konnyedén bea-
zonosithatjuk a torténet szerepldit: Kacor Kiraly
egy ,nyughatatlan” bolygé (,,0lyan nyaldnk volt,
mintha kismacska lett volna, pedig nagy volt”), a
gazdaasszony (vagy Ozvegyasszony) vagy a Nagy-
boldogasszony, vagy kapcsolatban lehet a Sziiz
csillagképpel, hiszen minden fGszerepld e csillag-
jegy Holdhédzanak lakéja. Az is eldfordulhat azon-
ban, hogy csak a Kacor Kirdly 4ltal képviselt
bolygé pontos szdrmazdsi helyének meghatdroza-
sarél van sz6 (14sd: ,,...a Sziiz-extragalaktikus szu-
perhalmaz képviseletének tekinthetg” — Pap Ga-
bor: Hazataldlds 235. oldal). A lényeg, hogy a
macska kintrél — a Naprendszeren kiviilrél — ke-
riil be a Tejaton 4t (a tej atjan) kozvetlen kozel-
ségiinkbe: a Kerekerdébe — naprendszeriinkbe.
Ezt bizonyitja az a leirds, hogy a Réka sem latott
még macskat, sem a macska Roékat. Ilyen ossze-
fiiggésben hangzik el az Osszes dllatot elrettentd
mondat, az ,,olyan nagy a hatalmam, hogy minden
allatot meg tudok reguldzni!” Ez pontos leirdséat
adja annak a bolygénak, mely képességgel a su-
mer hagyomany szerint a Nibiru bir: egy a Jupi-
terhez hasonlé méretd bolygd, mely tagja ugyan a
Naprendszernek, de pélydja két gyajtéponttal ren-
delkezik, ezért keringési ideje messze eltér a tob-
bi bolygéétol: sokkal hosszabb, keringési sikja 30
fokos szoget zar be a tobbi bolygé keringési sikja-
val. A kéld-sumér pecséthengereken dbréazoldso-
kat taldltak e Nibiru mozgésardl. Olyan alapvetd
csillagdszati pontokat neveztek meg, amelyek se-
gitségével a Nibirut azonositani lehetett. Ebben a
harom fentebb lathaté bolygénak, a Marsnak, a
Merkirnak és a Jupiternek kulcsfontossdgi szere-
pe volt. A kutatok szerint egykor éppen ezen — a
képen lathat6 — feltételek megval6suldsa mellett
iitkozhetett a Nibiru vagy az egyik holdja a Fold-
del, amely sordn egyébként az élet is dtkerilt
bolygénkra. A Nimrud-tdbldn lathaté konstelldcié
érdekessége, hogy ismétlgdik. A szamitdsok sze-
rint 2012-ben kovetkezik be a kovetkezd dthala-
d4s, de ez csak akkor v4lik biztoss4, ha 2009-ben
a déli féltekén szabad szemmel is észlelhetd lesz a
Nibiru.

Kacor Kirdlyt a R6ka vezeti be a Kerekerdébe, te-

hat 6 nem lehet méas, mint maga a Nap. Ezt ala-
tdmasztja a Roka Hold-haz béli helyzete, amely a
Nap otthona és benne ereje teljében van (Oroszlan
— a nyugati Allatévi beosztds szerint), valamint a
mese szovege, mely szerint a Réka tdplalja, eltart-
ja 6felségét. A mese kiilonféle véltozatai meg-
egyeznek abban, hogy a Réka mindig csirkehidsra
hivja meg Kacor Kirdlyt, de emellett eléfordulnak
a tyik— és ladhus véltozatok is. Ez azt jelentheti,
hogy a Nap legelGszor ezt az ismeretlen bolygét a
Halak csillagképbe vezeti (Hold-hdza a Kakas,
stb., uralkodé bolygéja a Jupiter), vagy azt, hogy
elGszor a Jupiter bolygé pélyajat fogja keresztezni.
Erre a kdld-sumer hagyatékbol példat is talal
Zecharia Sitchin, melyet a 12. Bolygé cimi kony-

ve dbrdjan kozol is. Téle veszem dt tehat az aldbbi
abrét.

A kovetkez6kben a (kisnydllal valé taldlkozasrol
ejt sz6t a meséld, pontosabban szélva arrél, hogy
hogyan nem taldlkozott a Kacor Kiréllyal a Nyal —
illetve az éltala képviselt bolyg6, ami a Merkar (a
csillagismereti aldtdmasztds alapja szintén az Al-
latév, ahol a Nydl Hold-hdzaban a Merkidr az
uralkodé bolygd). Hasonlé torténet jatszodik le a
Medvével — aki szintén e jegynek és Hold-haznak
a tagja —, azonban § is elszalad a taldlkozés eldl és
visszatér a Kisnyilhoz. A Medve kiléte ebben a
pillanatban nem biztos. Képviselheti ugyanis a
Sziiz masodik Hold-hézét is (megjelenitve ez 4ltal
egy a Merkdrral torténd masodik taldlkozast), de
sokkal valészindibb, hogy & a képviselgje a Nap-
rendszerben egykoron részt vevd bolygonak — a
Tiamatnak —, mely éppen e széban forgé szeren-
csétlenség kovetkeztében semmisiilt meg. Ezt az
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elméletet aldtdmasztani latszik a Mars és a Jupiter
kozott elteriild aszteroidadv, amely ennek az el-
pusztult Tiamat bolygénak a térmeléke lehet.

Visszatérésekor a Medve a Nydlndl ott taldlja a
Farkast (Kos jegy béli Hold-hdz a Marssal) és a
Varjat (Vizontd béli Hold-hdz a Szaturnusszal).
Ennél a pontndl is vannak eltérések a kiilonboz4
véltozatoknal, ugyanis Illyés Gyula szovegvéltoza-
tan kiviil az dltalam taldlt két mdsik véltozat t6bb
allattal val6 talalkozét is leir: ,.farkas, szarvas, §z.
varja, sas, holl6”. Abban azonban méar ismét meg-
egyeznek a véltozatok, hogy a taldlkozén részt ve-
v§ allatok meghivjak Kacor Kirdlyt ebédre. Ha az
elébbit fogadjuk el, akkor az ebéd bekovetkezte
egy Merkir - Mars - Szaturnusz egyiittdllaskor—,
ha az ut6bbit, akkor egy mdsik: Merkidr - Mars -
Szaturnusz - Jupiter egyiittdllaskor kovetkezik be,
melyek mindegyike a Nap jelenlétében zajlik (ez
jelentheti a vele valé egyiittallast is) igy komoly
id6-meghatdrozé szerepe van.

Az ebéd a Kerekerdd kozepén (a Naprendszerben)
torténik, ahol a Nytl ennek megfelelGen tizet is
rak (Nap), a megszervezés mikéntje pedig tovabbi
részletekkel szolgdl a taldlkozas jellegére vonatko-
z6lag: a Nyul (Merkdr) lesz tehat a szakécs, ,,mert
kurta farka van” — mondja a mese, amivel feltehe-
t6leg Naphoz valé kozelségét és palydja rovidségét
kivdnja jelezni (14sd: a bolygd magyar nevét: Sza-
poracsillag). A Medve (szintén Merkdr) hozza
csatlakozik a tiizifdval és vadakkal, ahol a tfizifa
szintén a Napkozelség jelképéiil szolgalhat. A
Farkas (Mars) az asztalteritésben serénykedik,
amely adat ismét az idGpont — tehdt a Kos jegye —
megjel6lését szolgélja. Mas valtozat szerint a Med-
ve (Merkdar) okor (Hold)-hdst hoz, a Farkas
(Mars) 16 (Jupiter)-hdst, a Sas (Mars) apré mada-
rat (Jupiter) hoz, ami jelentheti e bolygék egymas-
ra hatdsat, vagy ismételten az egyiittdllasukat.
Mindent Gsszevetve ezen adatok szerint tehat ak-
kor kovetkezik (vagy kovetkezett) be a vilagvége,
bekezdésben emlitett bolygék
egyiittdllnak (egyiittalltak) a Kos jegyében.

e

amikor az el8z4

A lakomadra Kacor Kirdlyt a Varja (Szaturnusz) ki-
séri, aki agrél-dgra szall, mert fél a Kiralytol, de ¢
maga is szemmel tartja a Varjit, hiszen & is fél
t6le. Ezen adatok jelenthetik azt, hogy a bolygé
jottében tobbszor keresztezte a Szaturnusz pdlya-
jat — vagy tobbszor megkozelitette azt —, azonban

nem tortént osszeiitkozés. A talalkozas csak a me-
se végén kovetkezik be, amikor a bolygok ehhez
egylitt dllnak. Az esemény leirdsa a legpontosabb
az Illyés Gyula altali kozlésben. E szerint a Nydl
tgy megijed, hogy ,,nekifut a tliznek, megporkoli
magét, ettdl olyan béator lesz, hogy fordultdban be-
lekap a Farkas képébe, jol végigkarmolja”. Az
eddigi gondolatmenetet folytatva tehat a Merkar,
mint a Naphoz legkozelebb mozgé égitest a Nibiru
kozeledésének hatdsara tal kozel keriil a naphoz,
amely szabdlytalansaghél kifolyélag médosul pa-
lydja és osszeiitkozik a Marssal. Az iitkozés nem
végzetes, de kimozditja pdlydjarél a Marsot is, hi-
szen ,a Farkas azt hitte, hogy ezt csak a Medve
tehette vele, s ezért j6l képen teremtette a Med-
vét”. Ahol értelemszertien a Mars 6sszeiitkozik a
méar kordbban emlitett Tiamattal, amely szintén
palyat médosit és osszeiitkozik e bolygéval, amit
Nibirunak hivtak a folyamkézi népek (a Medve a
Kisnytlnak akarta tovabbadni az iitést, de a Kacor
kirdlyt taldlta el, aki épp akkor ért oda). Ezt az
elméletet aldtamasztani latszik a Mars és a Jupiter
kozott elteriil§ aszteroidaov, amely ennek az el-
pusztult Tiamatnak a tormeléke lehet.

Az utols6 fejezetben pedig megtudhatjuk a ter-
mészeti csapds kovetkezményeit. E szerint: ,,Mi-
kor latta, hogy a felséges Kacor kirdlyt iitétte meg,
Ggy megrémiilt, hogy nyaka kozé szedte a labat. A
Kacor kiraly meg attél ijjedt meg, hogy igy nyakon
teremtették. Uzsgyi hat, § is futéra! Elroppent
ijedtében a Varji is.” Vagyis a Tiamat az iitkozés
kovetkeztében eltdvozott a helyszinrdl, csakigy,
mint a Nibiru, amely mara mar szintén nem tagja
a Naprendszernek. A Varja dltal képviselt Szatur-
nusz is ,,elroppen”, § azonban nem volt szoroson
elszenveddje az eseményeknek, hiszen csak a le-
veg6bdl vezette a Tiamatot képviseld Rokat Nap-
rendszerbeli Gtjan, ezért igy § tovdbbra is tagja
maradhat a rendszernek.
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KARAFFA KATALIN HALALARA

Mind a Tarogaté, mind a Turul Szivetség,
mind pedig jémagam szdmdra silyos veszteség
Sompldkné Karaffa Katalin (1942-2008) korai t4-
vozdsa. Vonzé, sokoldali egyéniség volt. Tandri
diplomdja mellett szdmos &4gazatban szerzett
jartassdgot, pl. a magyar Gstorténet, a torténelem,
az irodalom, az §si magyar hit- és hagyomdny-
vildg, az asztrolégia, a kornyezetvédelem stb.
teriiletén is. A tanitdson kiviil konyvtarosi, Gjsdg-
ir6i, de leginkabb népneveléi munkéat végzett
egész életében. Lapunkat is sok kivalé irdssal
tisztelte meg, s a Szittya Vildgtaldlkozékon, vala-
mint a miskolci Oskutatdsi Férumokon elgadéként
is idvozolhettiik. A Turul Szovetségnek is hasz-
nos, oszlopos tagja volt, az utébbi néhdny évben
alelnoke is.

J6 kedélyd, aranyos természetd, segitGkész
ember és remek barat volt; ugyanakkor mindig
hatdrozottan, batran kiéllt véleménye s a ma-
gyarsdg igaza, érdekei mellett. Emiatt elég sok
hatrany, mellgzés sajtotta bizonyos korokben, de

ez sohasem tdntoritotta el elveitsl, ill. kovet-
kezetes harcétol. Végzetes betegségét viszonylag
tiirelmesen viselte, 4&m legydzni sajnos nem tudta.
Elete nagy részében nehéz, puritdn koriilmények
kozt, maganyosan kiiszkodott. Bizony szerencsé-
sebb sorsot érdemelt volna, mir csak tehetsé-
génél, képességeinél fogva is. Valészintileg mind-
ez hozzdjarult ahhoz, hogy pélydja nem tudott
maradéktalanul kiteljesedni, s erejébdl nem fu-
totta elmélyiiltebb alkotémunkara.

Hidnyozni fognak magvas gondolatai, szép
magyar beszéde, 1ényeglaté bolcsessége és Gszinte
szivjosdga. A nagy tdvolsidg miatt temetésére nem
mehetek el, de egyiitt gydszolom &t csalddjaval. A
magyarok Istene vegye magdhoz a lelkét, s adjon
orok nyugodalmat a testének a zempléni foldben,
melyhez mindig forr6 szeretettel ragaszkodott.

Kedves Kati, bticstizom immar tSled. Nézz le
rank néha az égbdl, miként mi is megdrizziik
feledhetetlen emlékedet.

Siklosi Andrds

ELMENT KUNSZABO FERENC

Még a legendds Jurtdban ismertem meg Feri
batyamat 1989-90 tdjan. Sok férumon szerepel-
tiink egyiitt, teret adott néhdnyszor a Hunnidban,
s a klubjdba is meghivott elgadédsokat tartani, én
pedig az elsd Szittya Vildgtalalkozékon biztositot-
tam neki megszolaldsi lehetGséget. Nem tal gyak-
ran taldlkoztunk, de mindig kolesonos megbecsii-
léssel szoritottunk kezet.

1956-ban Kaposvarott részt vett a forradalmi
eseményekben, amiért 10 év bortonre {télték,
melynek jé részét le is toltotte. Utdna csak amo-
lyan megtdrt iréként publikalhatott: f6ként félre-
es@, vidéki folyéiratokban jelent meg olykor egy-
egy tanulmdnya, szociografidja, valamint néhdny
konyve. A médszervaltds utdn végre follélegez-
hetett egy kicsit, s ekkortsl féleg politikai-
nemzetvédelmi cikkeket, esszéket kozolt a jobb-
oldali sajtéban. Megalapitotta s kb. 10 éven at
szerkesztette az akkor orszdgosan legszinvonala-
sabb és legbédtrabb hangi Hunnidt. Persze a ma-

gat atmentett, alapjaiban véltozatlan hatalom fer-
de szemmel nézte lapjanak népszertiségét; s vdlo-
gatott iirtigyekkel (pl. antiszemitizmus vadjaval)
tobbszor is koncepciés perbe fogta, majd anya-
gilag totélisan ellehetetlenitette Kunszabé Feren-
cet, ami egyben a lap végét is jelentette.

Ezutdn gyakorlatilag visszavonult a kozélet-
t6l, de csalddi magdnyaban megirt még néhany
miivet. Erzékeny tolld, tisztan 14té, radikalis elve-
ket vallo, a magyarsagnak elkotelezett ember volt,
Hosszi, silyos betegségét kovetd haldla jelentds
vesztesége a valédi nemzeti oldalnak (ha létezik
még ilyen?!). Magam is fdjlalom tdvozasat, s kiils-
nosen azt, hogy meg sem emlékeztek réla az elvar-
haté tisztelettel. FélG, hogy az & sorsa is a mél-
tatlan feledés lesz, mint annyi mds kivdlé hazafié.
(Hidba, a judeokrata maffia nem bocsiat meg
kénnyen senkinek.)

Siklosi Andrds
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SZAMOSSZEGI BODO SANDOR

festomiivész
KIALLITASA FELSOZSOLCAN
A BARCZAY KASTELYBAN
2008. februar 15 — 2008. marcius 13.

Bodé Sandor igazi, €16, eleven népmesehds.

Ahogy a népmesékben a szegény ember leg-
kisebb fia tarisznyéval a vallan hamuba siilt poga-
csaval vildggd indul, hogy esze, ereje, ligyessége,
szorgalma révén legyGzve minden rosszat, kialljon
minden prébéat, hogy elnyerje mélté jutalmat: kin-
cset, aranyat vagy éppen a kirédlylanyt.

Igy vagott neki Bodé Sandor is fiatalon, szinte
még gyermekként a nagyvildgnak.

17 évesen, életében el8szor tdvolodva el 14t6-
tavolsdgon tal is messzebbre falujatél. A falu bira-
ja kiséri el a f6vérosba, ahol felveszik a rendkiviil
tehetséges fitit az Iparmiivészeti Iskolaba. O gyer-
mekkoratol a hegediért rajongott, de ha nem lehet
zenész, akkor majd hegediit fog késziteni.

Révbe ért — mondhatnank, ha nem j6tt volna
kozbe a habori. Bevonul katondnak, Erdélyben az
ﬁz—vb’lgyében megsebesiil, majd felépiilése utdn
ismét a front. Végiil 1945-ben djra az Iparmd-
vészeti Iskolan talaljuk. Itt és ekkor ismerkedik
meg egy mdsik nagyon tehetséges mivésszel,
Fabian Ilondval, akivel 1951-ben 6sszehazasod-
nak, és innentdl kezdve egymdsba kapaszkodva,
egymast kiegészitve boldog hdzassdguk 52 éve
alatt vilagszerte parjat ritkité rendkiviili és teljes
életmtvet hoznak létre.

Elgre szaladtunk, mert hol vagyunk még a
beteljesiiléstdl?

Most csak annyit kell itt megjegyezniink,
hogy Bodé Séndor a népmesék szokdsos forgaté-
konyvével ellentétben még az életitja elején a
sorstl, de mondjuk hozza illéen, a j6 Istentdl
megkapta azt a kegyet, hogy a ,.kiralylanyt”, Fa-
bidn Ilonét feleségiil, tarsul vehette, s vele indul-
hatott a viszontagsdgok legy6zésére az Uveghegye-
ken, s6t még az Operencian is talra.

Mert mennie, menekiilnie kellett kis csaldd-
javal egyiitt 1956 Gszén, miutan megszabadult az
AVO bortonébdl, ahova azért hurcoltik el, mert a
Pénzjegynyomddban, ahol grafikusként dolgozott,
a késziils Békekoleson plakéatra beirt hdrom, a
rendszert birdlo mondatot, amit azutdn 4 év bor-
tonnel biintetett az akkori ,,igazsdgszolgaltatas”.

A szabadulésat hoz6, reményt kelt forrada-

lom, annak tragikus bukdsa menekiilésre készteti.
Ejszaka gépfegyvertiizben, drkon-bokron 4t —
karjaban sir6 kisfidval — végkimeriilésig menekiil-
ve bujdokolnak. Természetes, hogy ez a szomort
és megraz6 élmény majd megjelenik miveiben is
a megélt szornyliségek nyomdan. (A menekiilés,
Utcari harci jelenet, Pesti srdcok)

Azutdn rovid Gton Amerika. Es amit ott ta-
pasztaltak, az 1élegzetelallité volt szimukra. Nem
a méretek, nem a felhdkarcolok, amelyeket meg-
csodaltak, meg is szoktak, hanem a szabadsag él-
ménye, a szabadsag ize, amellyel nem tudtak be-
telni. Oda mehettek, ahovd akartak, azt csinal-
hattak, amit akartak, amihez kedviik tellett, irhat-
tak volna ,,rendszert birdl6” szoveget, akar ki is
nyomtathattdk volna...

De minek, miért? Mi értelme lett volna?
Olvasom életrajzi irdsaikat, visszaemlékezéseiket.
Soha sehol egy rosszallé sz6, megjegyzés az ame-
rikai médirél, az amerikai életformardl, szoka-
sokr6l, még akkor sem, ha eurdpai, plane magyar
szemmel nézve ezek kiilonosnek is latszottak.

Elfogadték a szabadsdgukért cserébe, s koz-
ben megmaradtak magyarnak.

Pedig az els§ évtizedekben, kiilonosen az elsd
években majdhogy nem nyomorogtak, mert ugyan
nytltak feléjitk segit§ kezek, elsGsorban az egy-
hézak részérdl, de 6k néhany hét utan megks-
szonték az istdpolést és tovdbbmentek. Nem akar-
tak lekotelezettek lenni, leragadni egy kis kozos-
ség fészek-melegében, s ott betokosodni. Ok na-
gyot akartak, hogy figyeljenek rdjuk, de nyelv-
tudéds és szakmai ismeretség nélkiil egy foldrész-
nyi orszagban, amely hiszszor nagyobb, mint ha-
zank, haszszor tobb miivész, festd él és mikodik,
mint nalunk, ott kitorni, remélni, hogy az élre ke-
riilnek, ahhoz a tehetség mellett nagy erére és
még nagyobb hitre volt sziikségiik. Ok e harom
dologban nem szikoslkodtek!

Mindent véllaltak, aminek koze van a képzémi-
vészethez, és pénzt hoz a négytagi csalddnak, de
a nivot — barmit is csindltak — soha nem adtak
alabb.

Ilona textil festdmiivész volt, készitett selyem
batikolt ldampaernydket, tojasfestést, késébb virdg-
csendéleteket, tablaképeket.

Séandor rézmetszést, kisplasztikdt, érmeket, pla-
ketteket, készitett értékes hegediket, dombormd-
veket, reliefet, faragott fat, marvédnyt, s egyre jobb
neve lett Tennesse dllam székhelyén, Nashville-
ben, egyre tobb restaurdciés feladatot kapott, mi-
kozben természetesen festett is, f6leg tajképeket.
Ahogy olvasom az életrajzi adatokat Gjra meg Gjra
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Ady: A mesebeli Jinos cimd verse zsong a fe-
y 23
jemben:

,,Gylirk6zz, Janos, rohanj, Jénos.
De csindlod, mert csindlod,
De csindld, mert erre lettél

S ha mdr dlltad, hat kidllod.

Vagy nem dllod s megbénultan

Gunnyasztani togsz, ha merhetsz...”

Vélekedhetett igy Bod6 Sandor is. Nekigyiir-
kézott, nemcsak a mtivészi munkdnak, hanem az
épitkezésnek. Tennesse dllam Nashville nevi
nagyvarosiaban vasarolt kétholdnyi telken épitkez-
ni kezdett a csaldd. Ok maguk két keziikkel
épitették leendd hazukat. Eddig is djra meg djra
nagyobb és jobb lakasokba kéltozgettek, renoval-
tak, djitottak, de mindeziddig nem volt sajat ott-
honuk. Hiszéves lejarata kolesont vettek fel a fé-
lig kész hazuk befejezéséhez. Mindemellett egyre
inkdbb a restauridlds mellett kotottek ki, mert ez
szines, minden esetben 1) ismereteket, nagy ta-
pasztalatot igényld munka volt. Nagy tiirelmet,
szorgalmat igényld munka kototte te erejiiket.
Latva ezt a temp6t Sdndor ismerdsei megkérdez-
ték, miért ez a nagy,,hajtds”?

0, ré jellemzd  szelidséggel, bolesességgel, de
iréniaval vélaszolt:

»Az a mese jutott eszembe — mondotia —, amikor
két béka beleesett a tejfolbe. Az egyik megadta
magdl a sorsnak és belefulladt, a masik addig
vergodott, mig a tejfolt vajja nem kopiilte és a vaj
hatdn kievickélt. Mi is ezt tettiik.”

A Bodé hazaspédrnak, kiilonosen Sdndornak
nem volt ismeretlen teriillet a restaurdlds, de
Amerikdban tovdbb novelték ez irdnyd ismere-
teiket, hatalmas tudédsra és sokirdnyt tapaszta-
latokra tettek szert, hiszen az évek sordn tobb sziz
festményt, targyat restauréltak. Ezekhez meg kel-
lett ismerkedniiik Amerika torténetével, szokdsok-
kal, oltozékkel, régi korok rekvizitumaival.

Tudtdk, hogy 1976-ban nagy iinnepségek
lesznek Amerika-szerte, mert ekkor iinneplik az
Egyesiilt Allamok megalakuldsdnak kétszdzadik
évlordulgjat. (A Fiiggetlenségi Nyilatkozat elfoga-
dasat, 1776. jal. 4.)

A hézaspér tudatosan késziilt erre, mar évekkel
azelGtt ismerkedtek az amerikai héborik mene-
tével, a csatdk torténetével, a helyszinekkel, s

késziiltek a sokalakos nagy tablaképek harci je-
lenetekkel, csataképekkel. Bodé Sandor hosszas
eldkésziiletek utan tobb kisebb és nagyobb fest-
ményt készitett a bicentendriumi iinnepekre,
amelyeken az amerikai mdlt torténelmi ese-
ményeit vitte vdszonra, pl. Andrew Jackson, a 7.
amerikai elnok New Orleans-i csatajat idézo fest-
ményt, mely 127 ¢cm x 185 em méretd lett. Tébb
kisebb vdzlat, tanulmany elkészitése mellett két
évig dolgozott e mtivon — olvassuk felesége memo-
arjaban.

Az 1976-0s év meg is hozta a vart nagy em-
lékiinnepeket szerte Amerikdban. De valami Gjat
is hoztak a bicentendrium rendezvényei. A

szazféle-fajta embercsoportbél Osszegyurt
hatalmas dllam népei elGszor ébredtek r4 ily nagy-
mértékben és szdmban, hogy nekik van sajat ko-
z0s ,,nemzeti” mualtjuk, torténelmiik, gyéztes har-
caik, habortik. Igaz, e korszak tanti szerint ez a
romantikusnak hat6 visszatekintés mar évtize-
dekkel ezelétt elindult az USA-ban, jelezte ezt
Margaret Mitchel Elfijjta a szél cimi regényének
madig tart6 fantasztikus sikere.

Valami olyan jelenség jatszédott le vagy ah-
hoz hasonlé ebben az iddszakban az Egyesiilt
Allamok tdrsadalmaban, mint ami ndlunk, Ma-
gyarorszagon a reformkorban kezdddott a ,,nemzet
ontudatra ébredése” sordn, amelyet miiveikben
nemzetiink Oridsai: Petdfi, Arany, Vorosmarty,
Széchenyi, Kossuth élesztettek, majd az elbukott
szabadsdgharc utdn a képzémivészetben Székely
Bertalan, Madardsz Viktor, Benczir Gyula tartott
életben.

Es ekkor jott el Bodé Sandor és felesége
szamdra a beteljesiilés. Nashvillben és Tennesse
dllamban mar jé nevd alkotéknak ismerték Gket,
akik a képzdémiivészet szamtalan dgdban figye-
lemre méltét alkottak, Sandor eddig is kivivta a
szakma és a kozonség elismerését munkaival, kii-
longsen a sokalakos rékavadaszatok panoramajat
bemutaté nagy tablaképeivel, cowboy és western
tém&ja miveivel.

De most 1976-ban egy csapdsra bekeriilt a
sokagi, sokrétegli amerikai képzémivészeti élet
és hozzatapadé kereskedelmi, tizleti vilag 14t6-
korébe.

Az elsé nagyméretli torténelmi festményét,
amelyrdl fentebb széltunk, a New Orleans-i csatat
abrazol6 alkotdast még a kidllitdson egy nagy
amerikai bank, a Fidelity Federal Bank 12.000
dollarért megvette, és elhelyezte impozans szék-
h4zdban, ma is ott van diszhelyen.
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Még ekkor ott tobb kisebb torténelmi képe is el-
kelt, de ez csak a kezdet volt, mert hire-neve tor-
ténelmi festményei révén szdrnyalni kezdett.
Festményei ara 20 000 dollar f6lé emelkedtek.
Mozgalmas csatjelenetet, harci eseményt festett
sok szdz szépvonald l6val, tomeggel, s mindezek
mellett sort keritett az amerikai torténelem, a
fiiggetlenségi harcok kimagaslé személyiségeinek
is megorokitésére, Washington, Lafayett. Andrew
Jackson mellett az Eszak-Dél habordjanak kie-
melkedd magyar hdseit: Asb6th Sandor altédbor-
nagyot, a Pulaski Kdzmér lengyel generalis 1égi-
6jdban miikodd magyar huszdrokat, a hgsi halalt
halt Kovats Mihdly ezredest, Zagoni ezredest 6r6-
kitette meg a magyarok és az amerikaiak szdmadra.

Az évek sordn egyre tobb nagy mivelddési,
mivészeti centrum adott helyt tarlataiknak és va-
sarolt t6le képeket. (A jelentGsebb képei tu-
lajdonléinak kimutatdsat e fiizet utolsé lapjain
kozzé tessziik.) Washington, New York mellett az
Egyesiilt Allamok szdmtalan nagy védrosa, Euré-
paban Koppenhéga, Parizs, Réma, Budapest latta
vendégiil és 6rzi alkotdsait. Tarlatain, kidllitdsain
Al Gore, az USA elnokhelyettese, Mitterand fran-
cia, Madl Ferenc magyar allamelnok paroldzott
vele, és megannyi allam korményzéja, first ladyje,
generdlis Clark és mds tdbornokok itthon és Ame-
rikdban, allamtitk4rok, miniszterek koszontotték
jo szivvel a Szamosszeghdl kiszakadt, Magyaror-
szagrol eliilldozott tehetséget.

Mi az, ami a magasba emelte?
Ugyan nem Aallithatjuk, hogy dgy tinnepelnék a
vildgban, mint az ismert labdarigékat, de a mi-
vészetkedvelSk és a szakmai kozvélemény Ame-
rikdban, Eurépdban szdmon tartja, elismeri, akkor
vildghird. Torténelmi festének tarjdk, az is, mert
j6 idében, s j6 helyen ismerte fel ezt az igényt, e
témdnak sziikségességét. Persze ehhez kellett
olyan tehetség, Istentdl kapott adottsdg, amellyel
akkor ott csak 6 rendelkezett. De nemcsak hagyo-
mdanyos stilusban késziilt torténelmi képek ke-
riltek ki keze koziil, ha kedve tartotta, szép-
szammal alkotott expressziv tajképeket vagy rea-
lista szalonnasiitést, 56-os eseményeket.

Szivesen teremtett dllatokat képein, kutyékat,
s f6leg szép, pompas lovakat. Sokat. Nemcsak a
torténelmi képein, mar elgbbi korszakdban, még
1976 eléttrdl alkotott szdmtalan vaddszjelenetben
(ré6kavaddszaton), rodedn, indidnokrél, cowboyok-
ol festett életképeken ldathatjuk, hogy szivesen
fest allatokat, méghozza mozgés, vagtatas kozben
is. Honnan e szimpatia?
A o dabrazolisa minden korban és minden nép-
nél nagyra értékelt miivészeti alkotds volt — mond-

ja egyik irasaban. — A vilag legnagyobb miivészer
festettek lovas képeket Leonardo da Vinci,
Raftael, Rubens, van Dyck, Goya és sorolhatnam
oldalakon at... Gyermekkoromban lovak mellett
ndttem fel. A Io gyonyord nemes dllat. — Meg-
szerettem, mert értelmes, tanulékony és hi a
gazdajahoz. Segild tarsa volt az embernek évsza-
zadokon 4t munkdban, harchan, szorakozdsban és

2

az élet minden teriiletén.” — Ugyanitt vall m{ivé-
szeti felfogdsarol: ,,En mindig azt festettem, ami-
ben hittem, amit jonak tartottam, fiiggetleniil attol,
hogy mi a mivészethen a divat. Ha elfiradtam a
festészetben, faragtam szobrokat, mintdztam me-
ddlokat, mikor kedvem lett, ijra festettem, Ondllé
voltam, nem megrendelésre dolgoztam, és igy ma-
gam vdlasztottam meg festményeim témdjal... En
Oszintén szeretem a modern miivészetben azt, ami
miivészet. Megalkotasukhoz ugyanaz az Isten adta
tehetség kell, mint amivel a régi nagyok ren-
delkeztek. En csak azokat nem értékelem, akik
azt hiszik, hogy a miivészethen valami wjat kell
csindlni, és ezért sokszor kultiira ellenes, erkolcs
és izlésrombolo munkdjukkal lejaratjak a mivé-
szet 1gazi értékét és céljat. A mivészet igazi célja
nem lehet a jo izlés és a kultiira leromboldsa.

A modern miivészetnek meg van a maga igazi lét-
Jogosultsdga. Ertékben nem dll alatta a tradicios
miivészetnek...

Remélem, eljon az az ido, amikor a festmény érté-
két a kvalitasa hatdrozza meg”.

Mi magyarok — itthon és kiilf6ldon — halaval,
sok koszonettel tartozunk Bodd Sdndornak nem-
csak azért, mert kiemelkedd értékdi alkotdsaival
1976-ban és az utdna kovetkez§ években ébren
tartotta, felébresztette az {innepld Egyesiilt Alla-
mokban a magyarsag irdanti érdeklédést, Kossuth
Lajos amerikai latogatdsat, a huszdrok és magas
rangl lovas tisztek helytéllasat, hdsiességét be-
mutaté sorozatai révén.

Azért is kiemelkedd tisztelet és megbecsiilés
a jarandésidga Bodo Sdandornak és néhai kedves
feleségének, Ilonkanak, mert magyarsdgukat jo
sorsukban, balsorsukban soha fel nem adt4k.

Evtizedeken 4t csak miiveikben 4lmodoztak
hazdjukrél. Amikor viszont megnyiltak a hatérok,
42 év utan otthagytdk Amerikdban szép hdzukat,
birtokukat, mitermiiket, felnétt gyermekeiket,
biztos egzisztencidjukat, s 1999-ben hazatértek.
Magukkal hozva mozdithaté ,kincseiket”, a fest-
ményeket, targyakat, amerikai és magyar néprajzi
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relikvidkat, amelyeknek itthon mitermet, szalont
rendeztek be.

A haza iranti onzetlenség és szeretet szép
példéjat nyajtotta Bodé Sdndor, amikor tgy don-
tott, hogy kilenc nagyméret torténelmi fest-
ményét a Hadtorténeti Mizeumnak adomanyozza,
Eger var ostromat és védelmét, Budavar visszatog-
laldasat bemutaté harom-harom nagyméretd, sok-
alakos tablé ma a Hadtorténeti Mzeum marvany-
termét disziti.

Es tovabb folytattak j6 szolgalatukat a két
nép, az amerikai és a magyar nép mélyiilg ba-
ratsdga érdekében. Szalonjukban tarlatokat ren-
deztek, kidllitisokon vettek részt, kitiintetéseket
kaptak, dolgozgattak és éltek boldogan hazajuk-
ban, mint a mesében, mignem 2002-ben rovid
betegségében elhunyt llona, a szeretd feleség, a
miivésztars.

... A legtobbet a jo Istennek koszonhetek,
hogy olyan segitotdrsat rendelt mellém, aki hiisé-
gesen velem volt joban, rosszban egyardnt. IVé[-
kiile az életem iires, tartalmatlan lenne. Ami ered-
ményt az élethen elértem, azt az O hiséges és
boles tamogatasanak koszonhetem — vallja Bodé
Séndor visszaemlékezésében, aki munkdba fojt be
bt, s 88 évesen dolgozik szorgalmasan. Isten &ld-
ja meg Sandor bdtydnkat erdvel, egészséggel,
hosszi élettel.

Zsiros Sdndor

BODO SANDOR

alkotasai Eurdpa és Amerika

koz- és magangyiijteményeiben
The Governor’s Mansion, Nashville, Tennessee - Andrew
Jackson Center at the Hermitage
Davidson Country Court House, Nashville, Tennessee -
Tennessee State Museum, Nashville, Tennessee
Pulaski County Court House, Little Rock, Arkansas - The
Royal Summer palace of Denmark
The Smithsonian Institution, Washington D.C. - The Society
of the Cincinnati, Washington D.C.
Hungarian Reformed Federation of America, Washington
D.C.- First Tennessee Bank Memphis, Tennessee
Fidelity Federal Bank, Main Office Building, Nashville,
Tennessee - Figgie International, Richmond, Virginia
Williams Lyons Corporation, Newport Beach, California -
Swanson Development, Murfreesboro,
Tennessee - Life and Casualty Tower, Nashville, Tennessee
- Debreceni Nagytemplom
The Citadel Museum Charleston, South Carolina - Hotel
Invalides (Military Museum), Paris, France
The Christian Museum, Esztergom, Hungary - National
Museum, of Budapest, Hungary
Military Historical Museum, Budapest, Hungary Museum of
History of Budapest, Palace of Buda
Castle Huszdr Museum, Sdrvar, Hungary - Vatican City
State Museum, Rome, Italy
Stanford University, Stanford, California - Hadtorténeti
Museum, Budapest, Hungary
Mr. & Mrs. Cal Turner, Jr. Nashville, Tennessee
And more Public, Corporate and Private Collections in the

USA and Europe.

Kossuth Lajos

Washington, George

BODO PAL FESTMENYE
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KONYVISMERTETES

KRIZA ILDIKO:
A Mdatyds-hagyomdany évszazadai
Budapest: Akad. K., 2007. 241, [2] p., [8] t.
ill., részben térk. (Néprajzi tanulmdnyok)

Ismerteti: Krizsai Monika

Az okossdg olyan tulajdonsdg, mellyel masok
felett gyozni lehet, kiegésziti a hosok fizikar ere-
Jét, batorsagat, iigyességét... A szellem gydzelme
egyenértékii a hosi kiizdelemmel, az okossag
egyenértékii a fizikai erdprobaval.” — irja Kriza
Ildik6 A Madtyds-hagyoméany évszdzadai cimd,
MTA doktori cimre beadott értekezésében, ame-
lyet az Akadémiai Konyvkiadé 2007-ben jelen-
tetett meg.

A koényv bemutatéja 2008. februar 26-an,
Hunyadi Matyés kirdllyd vdlasztdsdnak 550. év-
fordul6jdhoz kotddve tortént, szinte egyetlen mélté
példdjaként az idei, Reneszdnsz-évnek kikiéltott
rendezvénysorozat bevezetd eseményeinek.

A Reneszdnsz-évének apropéjat a kirdly-
valasztds motivélta, de az dllami rendezvények
inkdbb szélnak a Mediciekrél és Napoly majolika-
irl, mint Matyds kirdlyrél. Eppen ezért érom
hallani olyan eseményrdl, amelyik mélt6 médon
vezeti be az emlékezés évét, és 6rom kézbe venni
egy olyan értekezést, aminek cime mogott azt tald-
ljuk, amit varunk. S6t, még ennél is tobbet, mert
Kriza Ildiké a hagyoményt a sz teljességével érti,
nemcsak a népmesék, mondak, hanem a régi kro-

nikdk, histérids énekek, szinmtvek &ltal megdr-
zott Mdtyds kiraly alakjat is bemutatja olvaséinak.

A konyv egésze izgalmas olvasnivalé annak,
aki szeretné még jobban megismerni igazsagos ki-
rdlyunkat. Rengeteg forrdst sorakoztat fol az irg,
bdségesen idézve. Akinek ez még nem elég, a tel-
jesség igényével osszedllitott irodalomjegyzék
(amit én bibliografidnak neveznék, mert az adott
téma irodalmdnak teljességét felsorakoztatta,
szemben az irodalomjegyzékkel, amelyik a fel-
hasznalt irodalmat veszi szdmba) és a pontos hi-
vatkozdsok tovabbi utat mutatnak.

A kiilon fejezetek 6néllé tanulmanyokként is
Gjabbndl Gjabb érdekességekkel csodélkoztatjak
rd az olvas6t a Matyds-hagyomdny rejtelmeire.
Kriza Ildiké bemutatja, a korokkal egyiitt hogyan
valtozott megitélése, kik voltak, akik alakjat irasa-
ikkal életben tartottdk, milyen folklorelemekkel
gazdagitottdk a személyiségét népszomszédaink,
akik szintén magukénak valljak a mi Matyas ki-
ralyunkat, szeretve-tisztelve.

A hagyomdny konyveken keresztiil is tanit-
hatja az utédokat. A hagyomdnyokon keresztiil
Isten szava szl at. Ne higgyiik, hogy Matyas ki-
rdly véletleniil, vagy nagyzdsi védgya, pompasze-
retete miatt gydjtotte egy helyre az akkori vilag
minden tuddsat konyvtardba. Tudta, a tanulds, az
ész, a szellem: hatalom.

Ahogyan Kriza Ildiké is lefrta: ,,... a szellem

gyozelme egyenériéki a hdsi kiizdelemmel...”

Ronsanus beszéde Matyas kirdly és Beatrix el6tt (Internet)
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Goéméry Katalin
A HALOTTI BESZEDROL

Dréaga Professzorném, dr. Gyarfas Agnes!

Az Osi Gyskér XXXI. Evfolyam 4. szdmdbol
részesiiltem az élményben, amit a Tulipan tabla és
a H.B. 4j és igaz értelmezése, s a kettd kapcsolata
jelent.

Ha mar széba dllasz olyannal, aki csak a Ti
szemetekkel és tudasotokkal lat bele a hieroglifek
és ékes ékirdsok titkaiba — szeretnék valamit hoz-
z4 tenni (vak tyak is talal szemet alapon).

Az ember lénye valéban harom egységhdl adatik:
1. a test ami elkorhad, de génjeiben (sze-
rintem, szavammal fajmagvaink-

ban, fajunk magvaiban tovabb él).

2.alélek  ami ugyanitgy oroklgdik, akar a
test. Oseinkben éltiink és Ok él-

nek benniink tovabb.

3. aszellem ebben vagyunk a Mindenség Gyer-
meke. Az Isteni Szikra ez, ndlam:
Szellem-poholy.

Ez hordozza a kiildetéstudatot és a
Lelkiismeretet.

A lélek: éltets ers “Nalad. Es a
lomhoz példaként a purgolt irod.

s 99 f .
a ,,pur” foga-

Oseink — kikelvén magukbél a Haz Tizben
élnek, ebbdl pattan el6 annak parazsibdl a tiizbdl
pattant legény. Osanyéink ezért sziiltek a Tz,
Hézi Tdz tovénél. A Hazi Tdzbdl, az ott 4tteleld
Osokbél l@)tt lelket az Gjszulstt. Nem gondolod-

+dzs7

e, hogy a

targyalasat

2.) az esztergomi oroszldnok iigyét (Péli Zol-
tdn Gabor: Corona Stephani).

A Halotti Beszédrgl 6sszeszedett gondolato-
kat mellékelem. On taldn sikeresebb lesz, mint én
magam, aki pedig Prof. Dr. Vizi E. Szilveszterrel,
az. MTA elnokével is targyaltam errél, tovabba le-
velet frtam Dr. S6lyom Lészlé koztarsasagi elnok-
nek. Sajndlatos, hogy még Hanké 1ldik6, Melocco
Miklés, vagy Marton Veronika sem tudjék az iga-
zat! Mit varhatunk madsoktol?! Figyelmébe ajan-
lom a mellékelt kis 6sszeéllitisomat.

Miko Tibor
Felvidéki zenész bemutatkozik

Dr. Somos Zsuzsanna
A Haloftti Beszédrdl

Kedves Gyarfas Agnes!

Nagyon oriiltem annak, hogy széles perspek-
tusbol foglalkozott a Turul-eredettel, ami mar
nagyon-nagyon hidnyzott! Ezen kiviil még két f4j-
dalmas hiatust érzek:

1.) a legesodélatosabb nyelvemlékiinknek, a
Halotti Beszédnek méltdanytalan értelmezését és

Tisztelt Holgyem!

Talan mar nem is emlékszik arra a furulyés-
ra, akinek még tavaly november vége felé adta
oda a névjegyét a miskolci sétdlé utcdn. En va-
gyok az az utcazenész, nevem Miké Tibor. Sokaig
haboztam e levél megirdsaval, de lelki sziikség-
szeriségbdl nem hagyhatom vélaszolatlanul az On
akkori nagylelkiségét és kedvességét.

Inditvanya szerint tdn érdemes lenne megis-
merkednem Hampé Jozseffel kozos furulyazgatas
céljabol, a gondolat megtiszteld, s bar nines kifo-
gdsom az egyiittzenélés ellen, rovidtavon nem ter-
vezek kiilon energiat dldozni ilyesmire. Kiilonben
sem vagyok képzett zenész, amit tudok autodidak-
ta médon sajatitottam el.

Hogy ki és mi vagyok én valéjaban? Roviden
ennyit frhatok: Felvidéki magyarként Szepsiben
élek, ez egy zommel magyarlakta kis vdros Kas-
sat6l 30 km-re (dél)nyugatra. Az itteni magyar
tannyelv{i gimndziumban szereztem érettségit még
1989-ben.
tobbnyire semmit (ilyenkor meditélok).

Azéta hol ezt csindlom, hol azt, de

Négy éve foglalkozok utcazenéléssel, elGszor
hegediiltem, de praktikus megfontolashél furulya-
zéasra véltottam, furulyéval jatszani és cipekedni is
konnyebb.

Mellékelek egy fénymésolatot, amely egy ta-
valyeldtt rélam megjelent Gjsageikk mdsolata. Hat
igen, néha verseket is irok és olykor itt-ott meg-
zenésitve eld is adom dket akdr zeneszerzének is
mondhatndm magam, bar a kottat annyira nem is-
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merem, hogy le is tudjam jegyezni a zenémet.

Amigy nétlen és kéaros szenvedélyektdl men-
tes vagyok, itthon a sziileimmel lakom, bar az
elmilt évet szinte teljes egészében Debrecenben
toltottem, egy kedvezd szdllaslehetGség mellett
megtudtam ott élni a zenémbdl és még egy alap-
fokti szamit6gép-kezeldi tanfolyamot is elvégez-
tem, bar sok hasznit nem lattam eddig, de lega-
labb tudok Internetezni. Miskolcon tobbnyire csak
olyankor jatszok, ha Debrecenbdl jovet, vagy oda-
felé menet dtutazéban van idém egy par érat ott
tolteni. Kz nem gyakran, de azért évente nem egy-
szer elGfordul.

Tobbszor is lehetnék Miskolcon, ha a varos-
ban lenne egy kedvez§ szdlldslehetdségem.

Nagy terveim nincsenek, am maérciusban ké-
sziilok egy felvidéki versénekld versenyre, s tdn az
aprilisi dontébe is eljutok majd. Aztdn idGvel eset-
leg Gjra visszatérek Debrecenbe, akar hosszabb
idére is.

A névjegykartydjan két cim is szerepel, remé-
lem nem baj, hogy ezt vélasztottam.

Végiil megjegyzem koszonom az adoményt és
a jéindulatat!
Tisztelettel:
Miké Tibor

Cimem:

SKOLSKA u. 7;

MOLDAVA "/B; (ez magyarul Szepsi)
04501 SZLOVAKIA

Telefon: 00/42/55/460-3463
E-mail: lantoslantos @freemail.hu

A felvidék szaz csoddja

Ha lelked még mesés csoddkra vagyik,
Eljénnéd hat a Felvidékre kell!

Hidd el ki Bartfanak vizében dzik,
Kénnyen fog majd a sirbél kelni fel.
Bamuld meg jol a Szddelbi-vélgyet,
Mely nagy kirdlyainkat évta meg,
Csodds menekuvést ott most is remélhet,
Kinek nejével gondja rengeteg.

Nézd Krasznahorkat; ott a btliszke var,
Dicsé multunk kacsint a vdrfalon,

Nem lekvarfiktdl tartés itt e hon!
Vidéktink szaz csoddja rank mi vdr,
Am legnagyobb, ha egy szép szombaton
Téancot jar a rim Rimaszombaton!

Szepsi Lantos Miké

(A fenti versem utolsé két sordnak magyardzata a
kovetkezd: minden évben Rimaszombaton rende-
zik meg a felvidéki magyarsdg legnagyobb sza-
bast szavaloversenyének dontgjét. Ilyenkor két
napig rengeteg vers és rim hangzik el, s ilyenkor
tdncol a rim sorrél sorra Rimaszombaton.)

R&zsds JAnos
A dalokrdl

Kedves Agnes!
Tegnap megérkezett az OSI GYOKER 2007/4.

szama. Nagyon koszoném a ,,két munkanap” koz-
1ését, megtisztel§ szamomra mindig, ha valamely
irdsom napvildgot lathat a rangos és nivés folyo-
iratban.

Nagyon koszonom a Daloskonyvet is. Ha visz-
szaemlékszem az 1930-as évek polgari iskola éne-
kes konyveire, hasonlé érzéssel lapoztam &t ezt a
kis konyvecskét. Erdekes médon, mi mar Kodaly-
moédszerrel tanultunk énekelni, és sokat meritet-
tiink a népdalokbdl, kiilén tudatositva az &si pen-
tatonikus skaléra épiilg dalokat.

Annak alapjan Kazahsztanban a kazah rab-
tarsakkal tudtam azonositani dallamkinesiink Gsi
gyokereit! Persze, csak annyit tudtam, hogy kozos
mongol az eredetiink, de a hun népeken keresz-
tiili, joval kozelebbi kot6désrdl halvany fogalmam
sem volt. A tankonyveink a finn-ugor rokonsig
,»szilard” talajan alltak.

A hazafias dalokat konnyes szemmel olvasom
azokbdl is gyermekkorom izz6 hazaszeretete ko-
szon vissza. Istenem! Nem az id§ kerekét szeret-
ném visszaforditani, csak a magyar 6ntudatra éb-
redést, az azonossigtudatot, a gyokereinkhez valé
ragaszkod4dst sirom vissza. Szeretném, ha lenne,
ébredés a marxizmust felvélt6 fogyasztéi tarsada-
lom &julatabo6l! Hogyan lehet a tobb nemzedéken
keresztiil tudatosan rombolt nemzettudatunkat
kozvetiteni a kései nemzedékek szamdra, amikor
a hiteles tandk és tanisigtevék egyre rohamosab-
ban tdvoznak az él6k sorab6l? De minden poklon
keresztiil hiszek nemzetiink isteni kiildetésében,
hiszem és remélem Magyarorszag feltdimadésat!
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Kérmendi Gitta
kdszondlevele, versei,
alkotétarsainak Gvegfestményei és portréi

Varga Zsuzsanna: Csudaszarvas - iivegfestmény

Kedves Agnes!

Nagy 6rommel fogadtam a mives kiviteld és ér-
tékes tartalommal biré Daloskonyvet, melybdl —
tgy gondolom tévedéshdl, — két darabot is kap-
tam. Hogyha eltekintek a tévedés lehetdségétdl,
akkor a gondviselés josdganak tudhatom be ezt.
Ugyanis mar az elsd kotet érkezése utdn azonnal
eldontsttem, hogy férjem édesapjanak, Szerencs
vdros diszpolgaranak, a 85 éves, gyémant okleve-
les tanito - kdntornak ajandékozom azt. Ijgy vé-
lem, senki sem oriilhetne ndla jobban annak, hogy
Gjra felidézheti azokat a dalokat, melyeket egykor
didkként, majd késébb tanitéként is énekelhetett.
Megjegyzem, a szerencsi reformétus kérus tagja-
ként, mind a mai napig is tiszta szivbél dalol.

Ajandékotokért cserébe, kérlek, fogadjatok sze-
retettel aprécska (3 {8s) alkotémihelyiink bemu-
tatkozé anyagit, mely azon torekvéseinket pre-
zentdlja, hogy ki-ki a szdmadra kijeldlt helyen, sa-
jat talentuma szerint, miként képes tenni azért,

hogy egy tjabb szines szédl fonédhasson a jelen
tarka széttesébe.

Véndorkidllitdsunk alapétletét eredetileg egyféle
,mentdlis” akadédlymentesités eszkozének szan-
tam, aztdn rdjottem arra, hogy sajat gondolatisa-
gommal kiegészitve, j6 szolgdlatot tehet egy el-
fogadébb vilagszemlélet kialakitdsa mellett az éb-
redés, és tudatosodds folyamatdnak felgyorsitdsa-
ban is. Nagy-nagy sziikségét latom ennek.

Szeretettel teszem kezedbe ,,VILAGUNK”-at, an-

nak drnyaival, és fényeivel egyiitt.

Munkédhoz sok sikert, érté, érzd, elfogadé szere-
tetet, mindennapjaidhoz éromteli megéléseket ki-
vanok.

Varga Zsuzsanna: Egységben - iivegfestmény
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SZERETETTEL ES TISZTELETTEL
A TISZTA SZIVU ORZOKNEK ES KUTATOKNAK

Eldaloljuk, mi van a viharfelhék mdgétt?
Eloszlatjuk egytitt a borut és kddét?

Varga Zsuzsanna: Orokség - iivegfestmény

Kormendi Gitta versei

Arnyékban

Alig-alig érnek szivekig a Fények.
Féljuk még erejét az éj s6tétjének.
Sok a keseruség, gytilolet és banat,
kevesen Ortilnek a sorsdénté manak.

Bar ezer varazsos szint ébreszt a tavasz,
banata htisséggel az emberrel marad.
Tarsul hozza kozony, reményvesztettséggel,
beteg indulatok, teli keménységgel.

A sziv ures, fajo, szomoru, és kérges,
arnyékban vergddik, nem hive a fénynek.
Hatat fordit annak hitetlentil allva,
varva, hogy a Nap majd lebukik a sarba.

Legytink!

Szalljunk egeken tul a legtisztabb hanggal,
legytink szivhez sz616, 6romteli dallam.

Legylnk szivarvanykonny, legytink boldog mosoly,
legytink az, kik vagyunk, legbeliil valahol.

Legyltnk fénylelktien pilleként konnyedek,
tarjunk vilagunkra tisztanlato szemet

Halljuk meg a zajban azt az lizenetet,
hogy az élet vagyunk, ami szép is lehet.
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Mozaikok

Mindenki szivében ott a kép egy része,
egy darabka fényes, arva toredéke,

Ami egykor széttért, Gjja illeszkedik,
hogyha darabjait egymas mellé teszik.

Kinek a teljesség ragyog a szivébe’,
kitartéan rakja részeit helyére.

Mindossze addig tart az egész feladat,
ameddig egy arva toredék se’ marad.

Kudlik Istvan: - portré

Artatlansdg

Szemuik, mint nyari ég, oly ragyogén tiszta,
tikrot tart a manak a holnapok titka.
*®
Csodalkozva néznek, tiszta szivvel latnak,
almai a vilag artatlansaganak.

Szemeikben jatszi szivarvanyfény langol,
komor-so6tét égre csillagot varazsol.

Egész sziveinkig fel kell azt emelni,
kinek szemeiben fény szeretnénk lenni.

Idézztk a maba azt a tisztasagot,
mit az ember egykor gyermekszemmel latott!

Kudlik Istvan: - portré

Addig nem veszhet el az ember reménye,
amig csillag ragyog gyermeke szemébe’

Boldogan kacagnak rank a csillagszemek,

. . amig nem lattatjuk veliik a kénnyeket.
Valtozas

Valtoznak az id6k, helyek és helyzetek,
valtoznak az almok, arcok, kezek, szemek,
valtoznak a szavak, atkok, dicséretek,
csak egy valtozatlan: szivemben a helyed.

Valtoznak a képek, formak, arnyalatok,
valtoznak a tarsak, blindk és blinbakok,
valtoznak a nevek, kdonnyek, igéretek,
ami valtozatlan: fényedre ébredek.

Valtoznak a gondok, s6hajok, 6rémok,
valtoznak a sikok, idomok és korok,
valtoznak a hangok, mosolyok, érdekek,
csak egy valtozatlan: aldom az életet.

Valtozik a vilag szine és fonakja,
valtozik latszata, 6rome, hibaja,
am a mag ugyanaz, amit elvettetett:
ami valtozatlan, maga a szeretet.

Varga Zsuzsanna: Fényedre ébredve - iivegfestmény
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Reményik Sandor

Templom és iskola

Ti nem akartok semmi rosszat,
Isten a tanutok rea.

De nincsen, aki koztetek

E szent harcot ne allana.
Ehhez Isten mindannyitoknak
Vitathatatlan jogot ad:

Ne hagyjatok a templomot,

A templomot s az iskolat!

Ti megbecstltok minden rendet,
Melyen a béke alapul.

De ne halljatok soha tobbé
Isten igéjét magyarul?!

S gyermeketek az iskolaban

Ne hallja sziléje szavat?!

Ne hagyjatok a templomot,

A templomot s az iskolat!

E templom s iskola k6zott
Futkostam én is egykoron,

S huitéttem a templom falan
Kigyulladt gyermek-homlokom.
Azota hanyszor éltem at ott
Lelkem zsenge tavasz-korat!
Ne hagyjatok a templomot,

A templomot s az iskolat!

A koldusnak, a parianak,

A jottmentnek is van joga
Istenéhez apai modjan

Es nyelvén fohaszkodnia.

Csak nektek ajanlgatjak templomul
Az utszélét s az égbolt satorat?

Ne hagyjatok a templomot,

A templomot s az iskolat!

Kicsi fehér templomotokba
Most minden erék tomoérulnek.
Kicsi fehér templom-padokba
A holtak is mellétek tlnek.

A nagyapaink, nagyanyaink,
Szemtuikbe biztatas vagy vad:
Ne hagyjatok a templomot,

A templomot s az iskolat!

&

R e
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Siklosi Andras

Imadsag tinnepért
(A 70 éves Zas Lorantnak a régi baratsaggal)

Asztalunkra kenyeret
— kivaltképp ha nincsen -
s kupankba bort eleget
adjal Uramisten

Ne szipolyozzon senki

s ne dolgozzunk ingyen

A hazankbol ne 1zz ki
minket Uramisten

Orszagodba fogadj be
mert bar blinben élink
megbocsatunk s bocsass meg
Uramisten nékiink

A rank var6 halallal
birk6zzunk meg kénnyen
korral bajjal viszallyal
ne sujts Uramisten

Szereteted araszd ki
sugarozd rank fényed
hogy zenghesse mindenki
O0rok dics6séged

Ne fordulj el légy veliink
erdsits a hitben
Aki bantja nemzetiink
ussed Uramisten

Sztlessen sok gyermekiink
Karpaton tal s innen
Ontudatlan elveszniink
ne hagyj Uramisten

S mit reméltink oly nagyon
— melynél szebb kincs nincsen —
végre éljiink szabadon
add meg Uramisten

Karold 6l néptink tigyét
viragozzon minden
A magyarok Uiinnepét
hozd el s aldd meg Isten
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Gyimothy Gdabor,

Nyelvlecke*

Egyik olaszéra soran,

Im a kérdés felmertilt:

Hogy milyen nyelv ez a magyar,
Eurépaba hogy kerult?

Elmeséltem, ahogy tudtam,

Mire képes a magyar.

Elmondtam, hogy sok, sok rag van,
S hogy némelyik mit takar,

Es a székincsben mi rejlik,
A rengeteg arnyalat,
Példaként vegylik csak itt:
Ember, allat hogy halad?

Elmondtam, hogy mikor jarunk,
Mikor mondom, hogy megyek.
Részeg, hogy duilongél nalunk,
S milyen, ha csak 1épdelek.

Miért mondom, hogy botorkal
Gyalogol, vagy kédorog,

S a sétald szerelmes par,
Miért éppen andalog?

A vaddiszno6, hogy ha rohan,
Nem tiget, de csortet — és
Bar alakra majdnem olyan
Miért mas a tortetés?

Mondtam volna még azt is hat,
Aki fut, miért nem lohol?

Miért nem vag, ki mezén atvag,
De tan vagtat valahol.

Aki tipeg, miért nem libeg,

S ez épp Ugy nem lebegés, --
Minthogy nem csak santa biceg,
S hebegés nem rebegés!

Mit tesz a 16, ha poroszkal,
Vagy pedig, ha vagtazik?
Es a kuvasz, ha somfordal,
Avagy akar boéklaszik.

Labat szedi, aki kitér,

A riadt 6z elszokell.

Nem ront be az, aki betér ...
Mas nyelven, hogy mondjam el?

Jo lett volna szemléltetni,
Botladozo, mint halad,

Avagy milyen 6gyelegni?

Egy sz6 — egy kép — egy zamat!

Aki ,slattyog”, miért nem ,lofral”?
Szaguldo6 hova szalad?

Ki vanszorog, miért nem készal?
S aki kullog, hol marad?

Bandukol6 miért nem baktat?
Es ha motyog, mit kotyog,

Aki koslat, avagy kaptat,
Avagy csaszkal és totyog?

Nem csak arnyék, aki suhan,
S nem csak a jarmu robog,
Nem csak az aradat rohan,
S nem csak a kocsi kocog.

Aki cselleng, nem csatangol,
Ki ,beslisszol” elinal,

Nem ,battyog” az, ki bitangol,
Ha meégis: a mese csal!

Hogy a kutya lopakodik,
Sompolyog, majd meglapul,
S ha raférmedsz, elkotrodik.
Hogy mondjam ezt olaszul?

Masik, erre settenkedik,
Stundorég, majd elteril.
Raripakodsz, elodalog,

Hogy mondjam ezt némettl?

Egy csavargo itt kéborol,
Lézeng, 6ddng, csavarog,
Lé6dorodg, majd elvandorol,
S tébbé mar nem zavarog.

Am egy masik itt tekereg,
— Elarulja késza nesz -
Itt kévalyog, itt ténfereg...
Franciaul, hogy van ez?

S hogy a tomeg miért 6z6nlik,
Mikor tédul, vagy vonul,

Vagy hompolyog, s még sem 6mlik,
Hogy mondjam ezt angolul?

Aki surran, miért nem oson,
Vagy miért nem lépeget?
Mindezt csak magyarul tudom,
S tan csak magyarul lehet.

* Koszonom Patocskay Istvadnnénak a vers szives kozlését
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VERSEK

Jozsef Attila

Nem, nem, soha!

Szép kincses Kolozsvar, Matyas buiszkesége,
Nem lehet, nem, soha! Olahorszag éke!
Nem teremhet Banat a racnak kenyeret!

Magyar szél fog funi a Karpatok felett!

Ha elj6 az id6 - a sirok nyilnak fel,

Ha elj6 az id6 - a magyar talpra kel,

Ha elj6 az id6 - erds lesz a karunk,
Varjatok, Testvérek, ott lesztink, nem adunk!

Majd nemes haraggal rohanunk elére,
Vérkeresztet festiink majd a hatarkére
Es mindent letiprunk! - Az lesz a viadal!!l —
Szembeszallunk mi a poklok kapuival!

Bombolve rohanunk majd, mint a tengerar,
Egy csepp vérig ktizduink s all a magyar hatar
Teljes egészében, mint nem is oly régen
Es csillagunk ismét tiindéklik az égen.

Lobogonk lobog, villamlik kardunk,
Fut a gaz el6luink - hisz magyarok vagyunk!
Felhatol az égig haragos szozatunk:
Hazankat akarjuk! Vagy érte meghalunk.

Nem lész kisebb Hazank, nem, egy arasszal sem,
Ugy fogsz tiinddkélni, mint régen, fényesen!
Magyar ronan, hegyen egy kialtas zug at:
Nem engedjiik soha! soha Arpad honat!
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MEGHIVO

LVET NAGY LAJOS KIRALY MAGANEGYETENE | ALAPITASI EV 1989

MISKOLCER PHILOSOPHISCHER VEREINIGUNG THE MISKOLC SOCIETY OF HUMANITIES
KONIG-NAGY-LAJOS UNVERSITAT KING NAGY LAJOS UNIVERSITY
UNGARN HUNGARY

akkreditalasa folyamathan

H-3534 Miskolc, Var utca 9.
H-3508 Miskolc. Pf. 819

Hatdsagi nyilvantartasba vételi
szam: 05-0165-05

A Miskolci Bolcsész Egyesiilet
Nagy Lajos Kiraly Maganegyeteme

2008. augusztus 4-8-ig
megrendezi
a

XIII. Magyar Oskutatasi Forumat

Helyszin: MISKOLC-DIOSGYOR, 3534. Var u. 9.
A Diésgyéri var alatt az evangélikus templomkertben 1évé felgjitott, régi
iskolaéptiletben, az egyestilet székhazaban.

Etkezés: Reggeli - sajat megoldassal
Ebéd - a Talizman panzioban (800 Ft fejenként)
Vacsora - a Talizman panziéban (600 Ft fejenként)
Szallas: - A Talizman panzioban azoknak, akik kiilon szobat vagy apart-

mant kérnek (Szamlajukat ott rendezik)

- A kozeli iskolaban, kézos termekben (1. 200, -Ft / {6 éjszakan-
ként)

- A melléképtiletben, a szin alatt, szényegen alhatnak a halozsa-
kosok, kinti toalett, mosdo és a csillagos ég

Részvételi dij: 7.000 Ft

Kirandulas szerdan aug. 6-an

Kérjuk, hogy a mellékelt lap kitéltésével és visszakuildésével kozolje jelent-
kezését. Felvilagositas: 06-46-331-981 Dr. Pénzes Gézané

Szeretettel varjuk!

Dr. Gyarfas Agnes
elnok
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Palyazati felhivas

A 2007/2008-as tanév mésodik félévében a Csodas Hagyatékunk Kulturalis és Hagyomany Orz6 Egyesiilet
tanulmanyi palyazatot hirdet a Miskolci Bolcsész Egyesiilet - Nagy Lajos Kirdly Maganegyetemének didkjai
szamdra!

~em: AZ Anjou kor Magyarorszagon

Cél: Tudoményos igényli, az iskola szellemiségéhez méltd, dolgozatokat varunk az adott torténelmi
korszakkal kapcsolatos barmilyen bdlcselettudomanyi szakiranybdl! (pl.: torténelem, miivészettorténet,
vallastorténet, irodalom, nyelvészet, kiilkapcsolatok, szocioldgia, politikai valldsossag, néprajz, antropoldgia,
stb.) Célunk az iskolaban foly6 sajatosan magyar bolcselettudomany erdsitése és udj tavlatainak hosszi tavi
feltérképezése.

Feltételek: Mindenki palyédzhat, aki legaldbb egy szemesztert eltoltott az intézmény falai kozott és jelenleg is
az iskola hallgatdja. A dolgozat terjedelme minimum 25, de legfeljebb 35 A/4-es szovegszerkesztett oldal,
12-es betliméretben, Times New Roman betlistilusban (3700 kar/oldal, 100-110 kar/sor), el6lappal és
szakirodalom jegyzettel kiegészitve. Az irott anyagban képes magyardzé részek hasznilata megengedett, de
Osszességében 10 %-os terjedelemben maximdlt. A dolgozatokhoz kérnénk mellékelni egy bemutatkozé
levelet, amely tartalmazza életdtjanak On 4ltal fontosnak itélt dllomdsait, megmagyardzza a dolgozat téma
valasztasat. Kérjilk, hogy jeldlje meg, hanyadéves kurzusokat hallgatja éppen és folytat-e egyéb
tanulményokat més felsGoktatasi intézményben! A dolgozatok leadasi hatérideje 2008. jinius 1. 12.%,

Beadds médja: Minden dolgozatbdl egy nyomtatott és egy digitalis példanyt kériink! Figyelem! Az elbiralas
menete megkivdnja mindkett6t! A kinyomtatott verziét az iskola miskolci kdzpontjdban, a tanulmanyi
osztidlyon lehet leadni, vagy annak cimére postin megkiildeni! Minden esetben kérjilk a csomagoldson
feltlintetni a pdlydzat kiirds szerinti elnevezését! A digitélis verziét pedig az info@csodashagyatekunk.hu
villdmposta cimre kiildje meg.

Elbiralds és eredmény hirdetés: Az eredményhirdetés az iskola nyari Oskutatdsi Férumanak részeként keriil
megrendezésre. A dijazottak neve az Interneten is olvashatd lesz. Természetesen az iskola lapja is
megemlékezik a verseny alakuldsarol.

P

Dijak:
L. hely 30.000.- HUF

II. hely 20.000.-HUF
OI. hely 10.000.-HUF

A versenydijakat a Csoddshagyatékunk Kulturalis és Hagyomény Orz6 Egyesiilet ajanlotta fel.

Miskolc, 2008-01-23.

Dr. Gydrfds Agnes Hajnal Gyongyi
MBE elnoke MBE tanéar



VAGO PAL

Magyar Lovas, A magyarok bejoveteléhez késziilt eltanulmany,

Kovetkezd szam tartalmabol:
Falvay Kéroly emberi nagysdga. Elhangzott Diszdoktoravatdsan
Roénai Laszloné: A konyv szeretete
Pintye Mihély: Szamneveink eredete
Tompa Mihély: Diésgy6r




