56

Balogh Sandor
NAGY IMRE ES A PESTI SRACOK

Nagy Imre a huszadik szézad egyik legvitatot-
tabb magyar politikusa. Hogy miért foglalkozom
vele? Hadd idézzem dr. Bégany Attilat, az Uj De-
mokratikus Koalici6 (ﬁDK) igyvivg képviseldjét,
aki a legjobb valaszt adta, amit eddig olvastam:
»Nagy Imrét azért tiszteljiik, mert tudta legyozni
magadt. Legyozte kordbbi énjét villalva a haldlt is.
E nélkiil csak egy gyilolt vagy megvetett kom-
munista begyijtési miniszterként maradt volna
meg emlékezetiinkben. De legyozte onmagat és
ellenséghél bardtunk lett.”"

De ez 6nmagaban nem elég. Nagy Imre nap-
l16jaban, felismerve a kommunista valésagot, ezt
irta: ,,Csak az borzaszt el, hogy ugyanazok fognak
majd rehabilitilni, akik most felakasztanak!”
Nagy Imre valédi tragédidja az, hogy a nemzet
amelyért életét dldozta, még mindig nem rehabili-
talta. Tobb, mint 6tven évvel '56, és kozel 6tven
évvel haldla utdn itt az id§ megismerni az igazi
Nagy Imrét, a nemzet martirjat. £z mar csak azért
fontos, hogy az orszdg jelen politikai elitje tanul-
hasson Nagy Imre nemzeti érzelmeibdl. Sokan
nem tudnak megbocsdjtani a Sztdlint és eleinte
Rékosit is engedelmesen kiszolgdlé Nagy Imrének
kommunista maltja miatt. Azonban ha Jézus meg
tudott bocséjtani a jobb latornak, akit béineiért vé-
geztek ki, miért nem tudunk megbocsajtani Nagy
Imrének, aki a nemzetért lett martir?

Azonkiviil itt az ideje, hogy 6tven év tdvla-
tabol megfeleld, az akkori hideghdbori és globdlis
politika perspektivajaba tegyiik az ’56-0os esemé-
nyeket anndl is inkdbb, mivel Débrentei Kornél
szerint ,,1956 letiprdsa a mai napig, 2004-ben is
tart. A demokrécia dlorcdjaba a Globalizmus szlo-
genje mogé bujva.... Folyik a megfélemlités, a
megtorlds. Rafindlt médon, simlis emberekkel és
eszkozokkel.”?

"hitp://www.udk.hu/index.php?subaction=showfull &id=11
81882086&archive =&start_from=&ucat=42,48,54&

? A magyar térténelem szomort novembere 2004” Kossuth
Rédi6/Vasdrnapi tGjsdg, Dobrentei Kornél irdsa, elhangzott:
2004. november 7-én. Lasd

Bar mozikban is feldolgoztdk mind Nagy éle-
te utolsé par évét, mind 56 torténetét, a kép amit
kapunk nagyon feliiletes. Erdekesen értékeli Nagy
Imrét a kommunistdnak éppen nem mondhaté
NEMZETOR. Harsdnyi Séndor els oldalas cikk-
ben, ,,Mindszentyt6l Nagy Imréig,” hasonlitja 6sz-
sze a kettdt, és azzal zdrja a cikket, hogy ,,a NEM-
ZET volt a pont, ahol a ketté talslkozott.””

Pér oldalon nem lehet nagyon részletes képet
adni a vértant miniszterelnokrél, de a lényeget ki
lehet, és ki kell domboritani. Osszes urasainak is-
meretében, Nagy Imre elkotelezettségeit igy rang-
sorolndm:

1. Nemzet,
2. Humanizmus,
3. Kommunizmus

4. A Part

Nagy Imre tudtommal az egyediili kommu-
nista vezetd, akirgl az USA Kongresszusban pozi-
tivan emlékeztek meg kétszer is. Ujratemetése al-
kalmébél Gerald Solomon iktatta be a Congressi-
onal Record-ba® az Amerikai Magyarok Orszagos
Szovetsége Memorandumét jelen szerzétsl, majd
kivégzésének 35. évforduléja alkalmédbél Steny
Hoyer méltatta Nagyot tobbek kozt ezekkel a sza-
vakkal: ,,Még haldla utan is jelentds személy volt,
mert Gjratemetése 1989-ben fontos mérfoldké volt
a modern magyar trténelemben.””

Végiil Nagy Imre politikai végrendeletében az
emigraciot bizta meg, hogy figyelmeztesse a nyu-
gatot, hogy ha nem segitik Magyarorszagot, holnap
6k keriilnek sorra, mert ,,Moszkva imperializmusa
nem ismer hatért...”®. Az emigricié meg is felelt
ennek a feladatnak, mert negyven éven 4t ébren
tartottdk a Trianon kérdéssel egyiitt ’56 szellemét
is a nyugati kozvéleményben és politikai korok-
ben.

http://www.mariaorszaga.hu/forum/viewtopic.php?p=18497
2&sid=95d70d5¢c4aa79¢24b7bh43e6bc2443bdb

3 Nemzetér, 1979. oktéber 15.

4 Congressional Record, June 13, 1989.

> Congressional Record, June 16, 1993.

® ENSZ Kiilonbizottsag Jelentése a Magyar Ugyrél, #291.
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Nem vitds, Nagy Imre fiatal kordtél meg-
gy6zédéses és lojéalis kommunista volt, és az is
maradt élete végéig. A masik, ami nem vdltozott,
magyar paraszti hiszékenysége és naivitdsa. Ak-
kor mi véltozott, miben gyézte le magat? Két kér-
désben vdltozott meg felfogdsa. 1953-ban, mikor a
Pért megbizdsdbél méliatta Sztalin dicsé tetteit,’
vagy amikor elfogadta Moszkvdban a miniszter-
elnoki kinevezést, még a régi, lojalis és naiv part-
katona volt. Igy példdul mikor a magyar orszdg-
gytlésnek koszonte meg kinevezését, tudta, hogy
hazudik, de megtette.” Azonban mikor naivan el-
kezdett mtikédni, mint miniszterelnok, aki az or-
szag érdekeit képviseli, gyorsan meggyilt a baja
Rékosival, és egészségi dllapota miatt, valamint az
idékozben létrejétt kremli valtozdsok” miatt, Nagy
elvesztette miniszterelnoki poziciéjat, idejét arra
hasznélta, hogy a ,,moszkvai elvtarsaknak” irjon
panaszkodé — és kioktaté leveleket.

Ezen levelek irdsa kozben jott a masodik val-
tozds. Volt ideje dtgondolni a helyzetet és a leve-
lekbél egy egészen 1j, nemzethi Nagy Imre 1ép
elénk. Leveleit itthon csak az 1990-es véltozasok
utdn hoztdk nyilvanossdgra, de angol forditdsban'
mar 1957-ben megjelent az egyik legnagyobb po-
litikai mivekkel foglalkoz6 amerikai kiadé gondo-

e 11 el e .
zasdban.”” Nagy politikai naivitdsara jellemzd,

! fgy kezdte megemlékezését: ,,Tisztelt Orszdggy(ilés! F4j-
dalmas csapéstdl lesdjtva lépek a szénoki emelvényre
gydszba borult népiink szine elé, midén a tisztelt orszdggy(-
lésnek beterjesztem Joszif Visszarionovics Sztdlin halhatat-
lan emlékét torvénybeiktaté javaslatot...” Kétségteleniil ez
is része Nagy életmiivének, azonban nem lehet ezen az ala-
pon Nagy egész életmiivét meg- és elitélni. Sé6t, a szovjet-
bizdnci pértszellemhez hden, pont azt biztdk meg a meg-
aldzé Sztilinméliatdssal, aki legtdvolabb &llt a sztdlini szel-
lemtdl, tehat a megbizatds, amit Nagy csak pozicigja veszé-
lyeztetésével tudott volna visszautasitani, kozvetve pont
Nagy humanizmusdt és magyarsdgat bizonyitja.

® Miniszterelnoki kinevezésének koriilményei csak 1993-
ban lettek ismertek Magyarorszdgon, mikor a MAGYAR
NEMZET, Nagy miniszterelnoki székfoglalé beszédének 40.
évfordul6jan (jalius 3), Foldvari Rudolf beszdmoléja és kéz-
zel irt napléja alapjdn ismertette a részleteket ,,Hideg zu-
hany Rdkosinak: ‘Legyen Nagy Imre a miniszterelnok® ”
cimmel.

? Malenkovot levaltottak.

19 Magyarul pedig egyes részeket 1959-ben kiadtak AZ
IGAZSAG A NAGY IMRE UGYBEN (Szézadvégi Fiizetek,
Briisszel), magyarorszdgi kiadds 1989-ben.

! Tmre Nagy, ON COMMUNISM, In Defense of the New
Course, Praeger, New York, 1957.

hogy mikor a véltozott politikai helyzetben 1955-
ben dGjra a Kremlbe rendelték a magyar vezet§sé-
get és ezittal Nagyot kritizaltdk, hogy a mezdgaz-
dasdgban nem vette figyelembe a szovjet kolhozok
példéjat. Méray szerint Nagy, ha elfogadja a kri-
tikét, megtarthatta volna a miniszterelnskséget,'”
de Nagy bdtran visszafeleselt, és sértegette a
moszkvai elvtdrsakat, hogy 6k is csindltak hibakat
mikor a kolhozokat 1étrehoztdk. De {6 kifogédsa az
volt, hogy a fentrdl irdnyitott kollektivizmus rossz
moédszer Magyarorszdgon, mert a magyar paraszt
nem olyan buta, mint az orosz muzsik, a magyar
parasztnak nem kell, hogy mindent a szdjiba rag-
janak. Mig egyrészt kritizalja a szovjet elvtarsakat,
mdsrészt a miniszterelnoki székbe valé visszahe-
lyezését kéri. Ebben az idében irta meg a magyar
irodalom egyik legszebb nemzeti dicshimnuszat:

A klikkvezetés, majd a Személyi diktatira
szelleme siilyos helyzetet teremtett mds tekintet-
ben 1s. Megsemmisitette azokat az erényeket,
amelyek a pdrtnak is, a kommunistiknak is be-
csiiletet szereztek, novelték befolydsukat, az iran-
tuk taplalt bizalmat, amelyek reményt keltettek a
népben, céljaik megvalosuldsa irant. Fel kell
éleszteni és ki kell fejleszteni ezeket az erényeket,
amelyek mdr-mar kihalnak a pdrt életébol és a
kommunistdk magatartdasabol. llyen erény a ma-
gyar NEP szeretete és megbecsiilése, a vele valo
szoros kapcsolat és dsszeforroltsag, a hiiség a nép-
hez, érdekeinek igaz szolgdlata. Fz a part és min-
den kommunista erkolesi parancsa, ez a mordlis
alap, amelyen minden tevékenységiiknek épiilnie
kell. Harcolni kell a humanizmus, az emberiesség
elvének a kommunistak tevékenységében valo ér-
vényesiiléséért és lépten-nyomon le kell leplezni,
élesen fel kell lépni a népellenes torekvések
ellen, amelyek mind veszedelmesebben ural-
kodnak dllami és partéletiinkben. llyen erény: az
1gazi hazafisdag, a hazaszeretet érzése, a ,haza
minden elott” magasztos eszményének hii és on-
zetlen szolgdlata, amely nagyrabecsiilést keltett a
kommunistdk irdnt a legszélesebb néprétegek ko-
rében és fokozta népszeriségiiket. Anélkiil, hogy
a tilz6 nacionalizmus, a sovinizmus elleni eszmei-
politikai harcot enyhitenénk és teljes ideologiai
fegyverzettel fel ne lépnénk ellene, ott, ahol feliiti

12 Méray Tibor, The Revolt of the Mind, London, 1960,
324 o.
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a fejét, a proletdr nemzetkoziség szellemében, mas
nemzetek megbecsiilésével egyiitt, apolnunk kell
a hazaszeretet erényét, amit a magyar népltdl ide-
gen vezetdk a sovinizmus alantas osztonével igye-
keznek azonositani és beszennyezni. Annyira el
vannak szakadva a nép lelkiiletétol, a magyarsag
érzéseitol, hogy talin észre sem veszik, milyen sii-
lyos sérelmeket ejtenek a nemzeti onérzeten. A
magyar nép nem soviniszta, de nem is kozmopo-
lita, nem is akar, nem is fog azzd valni. A néptol
idegen, ostoba politika, amely nem mds, mint
nemzeti nihilizmus, amely a hazaszeretet és nem-
zeti érzés erényeil elutasitja, magatartasaval ép-
pen a sovinizmus veszélyél szitja fel. A szoci-
alizmus nem fosztja meg a népeket nemzeti
Jellegiiktol, nemzeti €érzéseiktol és sajatossaga-
1ktol. Ellenkezoleg, ezekkel minden nép gazda-
gitja a szocializmus egyetemes erkdlcsi-etikai ér-
tékeit. A magyar népnek a nemzeti eszményekhez
valo torhetetlen ragaszkoddsa, hiisége a szabadsag
és fiiggetlenség gondolatdhoz, amely hosszii évszd-
zadokon at torténelmét formdlta, erejének forrdsa
volt és lesz a jovoben is, nem elitélendd naciona-
lizmus, hanem a magyar nép legnemesebb jellem-
vondsar, nemzeti erények, amelyeknek a kommu-
nistakban kell testet olteniok, ha a magyar nép hi-
vatott vezetdi akarnak lenni. Akit a magyar nép
kovetni hajlando torténelmének jovobe vezetd ro-
g0s uljan, annak szamolni kell nemzeti onérze-
tével, és a nemzeti biiszkeség érzésével, amire a
kis népek, mint a mi népiink, a magyar is, talin
érzékenyebbek, mint a nagy nemzetek. A magyar
tehetséges, szorgalmas nép, miiltja és jelene egy-
ardnt bizonyitja, hogy tudomdny, technika, mivé-
szet, irodalom, zene és sport terén mily nagyszerd
alkotdasokra, teljesitményekre képes. De nem ki-
sebb dllam-alkoto képessége és dllamfenntarto
ereje. Minden torténelmi korszakban kitermeli
nemzeti géniuszait, nagy dllamftértiait, és hadve-
zéreit, akik a tarsadalmi fejlodés és dtalakulas vi-
haros szdazadain at elvezették az orszagot a szoci-
alizmus kiiszobéig. Ez a nemzet most sem lett kis-
kordvd, most sem szorul gydmkoddsra, meg tud
allni a maga liban és a békeszeretd népek nagy
csalddjdban, a szocializmus, az emberi haladds
tigyével egyiitt, a nemzeti szabadsdg és fligget-
lenség tigyét is méltoan képviselni és elorevinni
tudja. Ezt azonban csak a népbdl eredt, a néppel
osszeforrt és érte kiizdd vezetok, a néppel egyiitt

tudjak valora valtani. Ndlunk a mai vezeték ok-
talan politikaja elnemzetietlenités itjan akar a
szocializmus felé haladni, ami az utobbi idében
mindjobban fesziti a belsd” ellentéteket és olajat
ont a sovinizmus parazsdra, mert a magyar nép,
mint minden mds nép, a szocializmust gy fogadja
el, ha nem kell felildoznia nemzeti érzéseit, tuda-
tdt és sajatossagait, amelyeket a szocialista tdarsa-
dalom kereteiben is tovibb kivén dpolni.”’

Mikor ezeket a sorokat, a kommunistdkra uta-
16 részek kihagydsdval megmutattam ismerdse-
imnek, hogy taldljék ki, ki irta, Széchenyitsl Né-
meth Lészloig és Illyés Gyuldig mentek a talalga-
tdsok, és senki nem gondolta volna, hogy a
,,kommunista” Nagy Imre irta ezt.

Nagy azonban a nemzeti tudat magasztaldsan
kiviil tarsadalomelméletben is jelentGset alkotott.
A “70-es években részt vettem a Kansas-i egyete-
men egy nyolchetes politikai filozéfiai szeminériu-
mon, ahol az ismertebb marxista és neo-marxista
filoz6fusokkal, mint pl. a Frankfurti iskola, vagy a
disszidens kelet és kozép-eurépai neo- vagy re-
form ,humanista” marxistdkkal foglalkoztunk.
Nagy Imre neve nem is volt a listin, és egy sz6
sem esett réla, mig én fel nem hoztam. A szemi-
nariumvezet§ professzor javasolta, ismertessem
Nagy Imre elképzelését egy dolgozatban. Mikor
elolvasta, meglepddott, és bevallotta, hogy Nagy
Imrének is a listan kellett volna lennie, de eddig
angolul senki nem dolgozta fel Nagy tarsadalom
és politikai filozéfigjat. Szakmailag Nagy ON
COMMUNISM" ¢fm alatt kiadott frésai a legjobb

humanista neo-marxistak irdsaival versenyeznek.

Sajét tapasztalata alapjan Nagy az 1955-56-
ban irt dolgozataiban nem csak egy humanista
elvli marxizmust illetve szocializmust dolgozott ki,
hanem elméletben szétvalasztotta a partot az 4l-
lamtél. Mig a Part Moszkvéanak valé alarendeltsé-
gét illetve a Part internacionalizmusat elfogadta,

BA magyar kozélet iddszert erkolesi-etikai kérdéseirdl;
1955 december havdban. AZ IGAZSAG A NAGY IMRE
UGYBEN, Szézadvégi fiizetek, Budapest, 1989 (els¢ kiadas
Eurépai Petsfi Kor, Bruxelles, 1959); 153-154 o. Nagy Im-
rét a téma Ggy latszik annyira fellelkesitette, hogy az egészet
egy szuszra vetette papirra, egyetlen hosszi bekezdésben.
'""'A tobb, mint 300 oldalas munka 25 fejezetbél 4ll, tehat
25 témadval foglalkozik.
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az &allamhat6sdgot a nemzeti onrendelkezés joga
alapjan, a magyar torténelmi hagyomanyok, nem-
zeti sajatsdgok és kultdra figyelembe vételével, a
Parttol fiiggetleniil akarta berendezni. Ennek az
elképzelésnek egyes elemeit a fenti idézetben is
fel lehet ismerni. Tette ezt azutan, hogy a moszk-
vai elvtarsaktdl elfogadta a miniszterelnoki kine-
vezést. Ez volt szerinte a kommunizmus fenn-
maraddsénak az egyetlen lehetgsége.

Igy valészinti, hogy kivégzésében az ‘56-os
szerepe csak iiriigy volt, elmélete sokkal veszé-
lyesebb volt a partra nézve, mint amit ‘56-ban
csindlt. Lassuk tehdt, hogy mi is tortént ‘56-ban?

Otven év tavlatdbol az adatok nagy része mar
elérhetd, azonban nem olvastam eddig egyetlen
beszdmol6t, amely a lényeget maradéktalanul tar-
gyalta volna, annak ellenére hogy a tavalyi 50.
Evforduléra mindenki akinek barmi szerepe is lett
volna ’56-hoz megirta az irnivalgjat. Ezért tehat itt
az ideje roviden oOsszefoglalni egy csokorba, amit
eddig tudunk ’56-r6l.

En doktori disszertaciémat 1956-r6l irtam,
igy részletesen foglalkoztam az akkori események-
kel, mar amennyi részlethez hozzaférhettem nyu-
gaton, ugyanis 1989-ig nem voltam kivanatos sze-
mély, és nem engedtek haza. fgy tobb hetet toltot-
tem a miincheni Szabad Eurépa Radié konyv-
tardban, ami akkoriban a legjobb magyar anyaggal
rendelkezett Magyarorszdgon kiviil.

Disszertdciomban két szempontot emeltem
ki: el@szor, hogy 56 nem egyszerd nemzeti fel-
kelés volt, hanem kultirhdbort. A sokkal nacio-
nalistdbb de ortodox valldst és kultirdja roma-
nok, szerbek, bulgérok, s6t maguk az oroszok sem
lazadtak fel a bizdnci kultirdja elnyoméik ellen,
mig a nyugati keresztény kultdardja kelet-németek,
lengyelek, csehek, és persze mi magyarok mind
fellazadtunk. A maésik szempont az volt, hogy a
forradalmat Ger§ provokalta ki,'” hogy megmentse
hatalmét, ami egyre gyorsabban csiszott ki a ke-
z€éb6l. Ezt ,,Gerd gambitnak” neveztem, de erede-
tileg csupdn egy spekulativ kovetkeztetés volt,
minden dokumentdcié nélkiil.

' V4li Ferenc javasolta ezt az elméletet elszor, RIFT AND
REVOLT IN HUNGARY (Harward University Press, 1961).

Nyilvanvalé volt, hogy a békés fejlemények
végiil is Gerd menesztésével fejezédnének be, igy
egyediil Gerének és klikkjének &llt érdekében egy
drasztikus provokécié, amellyel a fejleményeket
meg lehet dllitani, illetve visszaforditani, és meg-
menteni Gerd kezében a hatalmat. Azéta persze
tobb oldalrdl is taldltam dokumentaciét, hogy ez
igy volt. Legmeglepdbb bizonyiték magatél Nagy
Imrétél szarmazik, és ez megmagyardzza kezdeti
tartézkodésat és bizonytalansagét.

Oktéber 23-4n délelstt, miutdn a didkok a
Pet6ti Korben mar kovetelték Nagy rehabilitala-
sat, Nagy taldlkozott négy elvtarsaval, kiértékelni
a helyzetet. A jelenlevé Gimesi Miklés, akit Nagy
Imrével egyiitt kivégeztek, beszamolt feleségének
a taldlkozasrdl, aki elmondta, mi is tortént. Gi-
mesi Aliz szerint az elvtdrsak biztatdsa ellenére
»Nagy Imre hallani sem akart arrél, hogy a tiin-
Emlékeztetett
[mondta férje] Mez§ Imre tiz nappal korabbi fi-

tetésben részt vegyen. minket
gyelmeztetésére, amely szerint Gerd nagyaranyi

provokdciéra késziil ellene: szdntszdndékkal
hagyja a dolgokat egy Poznan-szerti felkelésig
menni, hogy aztdn lecsaphasson az egész partel-
lenzékre.”'*

Visszatérve az el6zményekre, az ENSZ Jelen-
tés szerint van bizonyiték, hogy a szovjet csapato-
kat mar napokkal 23-a el6tt mozgositottak és meg-
kezdték az elékésziileteket a beavatkozdsra.'’

Dr. Tamdska Lordnd 10 oldalas beszdmolé-
jaban szovjet katonaorvosi kapcsolatai mellett hi-
vatkozik egy Kadar Janossal val6 beszélgetésre,
amelyek szinte megjésoltdk az oktéberi forradal-
mat.'® Ezekre alapozva, Dr. Taméska biztos ab-
ban, hogy Gerd és az oroszok eldre tervezték, ki-

' Igazsdg a Nagy Imre iigyben, 55 o.; ldsd szintén Tébids
Aron, in memoriam NAGY IMRE, Emlékezés egy miniszter-
elnokre, 1989, Szabad Tér Kiadé, 1989, 178-179 o. A ,.tiz
nap” eldtti figyelmeztetés pont Gerd Tit6hoz valé oktéber
15-i elutazésa elétt tortént.

'"ENSZ Jelentés, # 157-9.

8 Tamaska Lorand, MD, ,,0Otsz4z gramm prigai sonka - A
magyar ‘56 hdttere,” HUNNIA, October 25, 1994, pp. 21-
31. A sonka iigy arra utal, hogy az egyik miniszter azzal az
iiriiggyel utasftotta el Taméska panaszat, hogy cukorbeteg
fidnak étrendjében sonkéra van sziiksége, és ezt csak mint
miniszter tudja beszerezni, tehdt nem veszélyeztetheti 4ll4-
sat.
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provokaltdk, és robbantottdk ki oktéber 23-dn a
forradalmat. Igy, Taméska szerint *56 nem forra-
dalom vagy ellenforradalom, hanem dllampuccs
volt:

,,1956 oktéberében...

sem forradalom vagy ellenforradalom, hanem

nem volt népfelkelés,

egy, az oroszok és a Part dltal 1955-ben ki-
tervelt, kés6bb megszervezett és 1956 okto-
ber 23-4n ,,céltudatosan” kirobbantott puccs.
Egy dllamcsiny, amelynek azt kellett szolgél-
ni, hogy az orszdgot 15 éve megszallva tarto,
gyarmati médra kizsdkményolé orosz csapa-
toknak ne kelljen kivonulniuk és azt kovetd
‘6t perc milva’ (Marosan Gyorgy kijelentése
a KB egyik iilésén) ne kelljen a szovjet szuro-
nyokra, tankokra tdmaszkodé pértnak, politi-
kai rendszernek 6sszeomlani.”

Taméska felveti a kérdést, hogy honnan sze-
reztek a felkelGk fegyvereket, ,,mert fegyverek és
egy kis 16voldozés nélkiil nem lehet szavahihetd
forradalmat csindlni.” Szerinte a fegyvereket elG-
szor, felsébb parancsra, a rendérok adtak a lazon-
g6 fiataloknak. Azonban mds forrdsok nagyon ér-
dekes tényt kozolnek.

Egy videora vett interjﬁsorozatlg szerint, miu-
tdn az elsd lovések eldordiiltek a rddiénél, valaki
elkidltotta, ,,Menjiink a ldmpagyéarhoz fegyvere-
kért,” és egy ,,véletleniil” pont ott allé teherau-
t6hoz vezetett néhany didkot. A ,,Ldmpagyar” va-
16jdban szigortan &rzott fegyvergyar volt. Mikor
odaértek, egy oreg nyugdijas kapuson kiviil egy
fiatal takaritélanyt taldltak az udvaron, aki szépen
odavezette Gket egy raktirteremhez, amelynek a
bejarata ladakkal volt eltorlaszolva, ahol fegyve-
rek és 16szer varta a forradalmarokat. Minden baj
nélkiil megraktdk a teherautét és tértek vissza a
rddichoz a fegyverekkel és lGszerrel. Az interji
folyamén az interji-vezetd tobb alanytél kért erre
magyarazatot, de senki nem tudta megmagyarazni,
hogy a ,,lampagyar” miért 4llt drizetleniil. Persze
miutdn a teherautonyi fegyvert és 16szert kiszal-
litottdk, gyorsan kikiildtek egy szakasz katonat a
maradék fegyverek Grzésére.

A Mi Forradalmunk; 5 részes magyar dokumentumfilm,
1995, rendezd Magyar Jozsef, operatdrok: Vékds Péter,
Készegi Gyula.

Ez anndl inkdbb is megmagyarazhatatlan, ha
csak fel nem tételezziik, hogy minden terv szerint
ment, mivel oktéber 21-én ,,Javaslat a sziikséges
intézkedésekre” cimmel rendkiviili katonai eliga-
zitas tortént a budapesti és vidéki helydrség részé-
re a Honvédelmi Minisztériumban. Az eligazités
programjat a honvédelmi miniszter, Bata vezérér-
nagy személyesen jovahagyta, és fénymadsolatban,
kézzel irt de olvashat6 oldaljegyzetekkel megta-
lalhaté az Igazsagiigy Minisztérium kiaddsaban
megjelent beszamoléban.”

A budapesti helydrség szdmdra nyolc pontot
foglalt magdba a terv, mig a vidéki parancsnok-
sagoknak hatot, és kiilon pontok foglalkoztak a
~fegyver-, 13szer- és robbanéanyag-raktarak ellen-
Orzésével”. A terv szerint dlland6 radié riadoké-
sziiltséget kell tartani, valamint utasitott ,,futdrre-
piil6gép és helikopter készenlétben tartdsra a bu-
daorsi repiilétéren”. Tehat nyilvan késziiltek vala-
mire, amit Dr. Tamdska eldre sejtett, és amirdl
Kédar is tudott, és Nagy Imrét is figyelmeztették.
Az Igazséagiigy Minisztérium jelentése ugyanezt a
konkliziot vonja le: ,,Nem igaz tehat, hogy okté-
ber 23 véaratlanul, tehdt meglepetésszerten érte a

hadsereg, illetve a politikai felss vezetést”.”!

Ez megmagyardz sok mindent, koztikk Gerd
provokativ radiébeszédét oktéber 23-an, és Gerd
jugoszlaviai latogatasat Titéndl, akit meg kellett
neki gy6zni, hogy az orosz csapatok tervezett be-
vonuldsa nem Tito ellen irdnyul. Azonban Gerd
terve nyilvan azon cstszott el, hogy a lengyel ese-
ményekre reagdlé magyar fiatalsag korabban ren-
dezte a tiintetést, mint amikorra Ger§ tervezte.
Minden valészintiség szerint Gerd a november 7-i
tinnepléseket akarta felhasznalni a provokaciéra,
igy oktéber 23-4n nem volt kész, de mégis a pro-
vokdci6 mellett dontott, és igy terve visszafelé siilt
el.

Ez megmagyardzza Nagy Imre 6vatos kezdeti
hozzaallasat, amig nyilvanvalé nem lett, hogy Ge-
16 elvesztette a jatszmat. Gerd jelenléte a Forra-
dalom elsé napjaiban mintegy lidércnyomas nehe-
zedett Nagy Imrére. Récz Sandor szerint ,,mikor
Nagy észreveszi, hogy nincs Ger6 — mert 26-an

* SORTUZEK - 1956, 11. JELENTES; Igazségiigyi mi-
nisztérium, Tényfeltaré Bizottsdag, 1994, 62-63 o.
2U.0.90.
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Moszkvaba szokott —, rogton véltozasokat eszkozol
a kormény 6sszetételében”.”* Kezébe veszi a kiil-
tigyek irdnyitasat, kozvetlen kapcsolatba 1ép az
ENSZ Titkarsdggal, és mint magyar nemzeti poli-
tikus prébélja menteni, ami menthetd, és a nemzet
jovdjét aj alapokra fektetni.

Nagy tragédidja az volt, hogy feltételezte,
hogy Magyarorszag élhet véres harcok dran kivi-
vott szabadsdgdval, illetve fiiggetlenségével, és
nem vette figyelembe a Szovjet hideghdborts ér-
dekeit, és Amerika mar kialakul6ban levg globdlis
terveit. Sokan a Szuezi Csatorndval kapcsolatos
egyiptomi krizist okoljdk a magyar kérdés eloda-
zaséért, ami téves magyarazat.

A szovjet terveket a NATO létrehozdsa befo-
lydsolta. Az oszirdk békeszerz6dés alapjan 1956
végén ki kellett volna vonulniuk Magyarorszagral,
amit hajlandék lettek volna megtenni. Azonban
mikor a NATO megalakult, azt ellenséges 1épés-
nek tekintették, és elhataroztdk, hogy benn ma-
radnak Magyarorszdgon. Azonban a békeszerzddés
szerint ez csak Ggy volt lehetséges, ha az orszag-
ban fellép a fasiszta restaurdcié veszélye. Igy
sziikségiik volt egy kis fasisztanak létsz6 forrada-
lomra, és akkor maradhatnak, amig a restaurdcié
veszélye fenndll. Dr. Tamaska értesiilése szovjet
bardtaitél tehdt igaz volt. Az lgazsdgiigy Minisz-
térium Sortliz Jelentése az aldbbiakban foglalja
Ossze a szovjet tevékenységet: a magyar katonai és
politikai fels§ vezetéshez ,,hasonléan gondolko-
dott a szovjet politikai és katonai vezetés is. A
Kiilonleges Hadtest torzse 1956. jiniusdban pa-
rancsot kapott egy ‘rendszerellenes’ megmozdulés
leverésére vonatkozé terv kidolgozdsara. A terv
utolsé pontositasat Budapesten Malasenké ezre-
des, a Kiilonleges Hadtest torzsfénoke oktéber 22-
én hajtotta végre (Vojenno Isztoricseszkij Zsurnal
1993. 10. szém).”*

Lényegében ugyanezt az informdaciét Mala-
senké '56-16] és annak elgzményeirdl irt konyve
alapjan, csak kicsit bdvebben, megtaldljuk a
HADTUDOMANY cfmi magyar folyéiratban is.”*

*? 22 Récz Sandor, PARAZSLO SZANDEK, Emlékek és
tények 1956-bél, 2005, 105 o.

* U.o.,9-10 0.

2 E. 1. Malasenké, ,,A kiilonleges hadtest Budapest tiizé-
ben” HADTUDOMANY, 1994/1, 121-124 o. Malasenké

Malasenké szerint mar 1956 jaliusdban kaptak
utasitast Moszkvabal, hogy készitsenek konkrét
terveket egy esetleges beavatkozdsra. Tyihonov ta-
bornok koordinalt a magyar hadvezetéssel, és Ma-
lasenk6 egy vastag kotetnyi informdciét kapott a
terv kidolgozdsdhoz. Malasenké péar nap alatt el-
késziilt a papirmunkédval a kozos szovjet-magyar
akciérol, ,,Magyarorszdg teriiletén a rend visszadl-
litdsdra. Lascsenké tdbornok jévahagyta a tervet,
,KOMPASZ’ fedénév alatt. Az alacsonyabb egysé-
gek parancsnokai mind megkaptdk a beosztasukat

, s 25
és az utasitdsokat.”

Malasenké szerint, aki mint katona ember,
nem volt beavatva a politikai mandverezésbe, a
kormédny nem alkalmazott megfelel§ szigort. Arra
szamitva, hogy a helyzet tovdbb romlik, ,Las-
csenké tabornok oktéber kozepén megszakitotta a
magasabb egységek parancsnokainak kiképzését
és visszakiildte ket egységeikhez, hogy megte-
hessék a sziikséges lépéseket... Igy 4llithatom,
hogy azokban a napokban, altaldban jél voltunk
informélva a Budapesten és Magyarorszdgon kia-
lakulé helyzetrél. De az események meghaladtak

elképzeléseinket.

Ez az utols6 mondat jelentds. Gosztonyi Pé-
ter,”’ miutén ismerteti a szovjet elSkésziileteket,
az orosz hadvezetést kritizédlja: ,,a szovjet taktika
is csapnivaléan rossz volt: pdncélos erdkkel
kivantdk "méresre" tanitani az elleniik klasszikus

28
7% Nem a szov-

partizanharcot folytaté felkelgket.
jet taktika volt rossz, hanem a szovjet stratégia.
Ok nem csatdt akartak nyerni a tankokkal, hanem
megfélemlités céljabol vetették be Gket. Azt hit-

ték, hogy néhany rozoga pancélos megjelenik az

orosz nyelvi visszaemlékezése ugyanezzel a cimmel jelent
meg Moszkvéban.

»U.0.122-123 o.

% 1. 0. 123 0. Kiemelés t6lem, B. S.

*" Taméska Lérént szerint Gosztonyit a nyugati katonai
szakért6k ,,nem sokra értékelik és tgy tudjik, hogy 1956
oktéber 23-4n a Kilidn laktanydban mint GH-s tiszt telje-
sitett szolgélatot, laktanya-iigyeletes volt és lovetett a Corvin
Kézi ’ellenforradalmi, alvildgi csdceselékre’.” Majd nagylel-
kden hozziteszi, ,,De hit az vessen ra elsé kovet, aki nem
tévedett életében, nem vdltoztatta véleményét.” Lasd Ta-
mdéska, 21 o.

% Gosztonyi Péter tomér sszefoglaléja 1956-r61 a Bécsi
Napl6 egy 1998-as szdmdban;
http://kincsestar.radio.hu/jeles/jelesokt.23.php
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utcdkon, eldordiil néhany puskalovés, és ezzel vé-
ge lesz. Lesz néhany kommunista ,,martir”, akiket
majd nagy pompéval eltemetnek, de ami a {§, meg
lesz az iiriigy a szovjet vezetésnek, hogy tovabbra
is az orszdgban maradjanak, és Gerének, hogy le-
szamoljon a Nagy Imre csoporttal és visszaforditsa
a lazulasi folyamatot. De Malasenké szerint ,,az
események meghaladiak az elképzeléseiket!” Mi-
kojan és Szuszlov még oktéber 24-én is optimistdk
voltak, mikor ezt tdviratoztdk haza Moszkvéiba:
»Az a benyomdsunk alakult ki, hogy kiilonsen
Ger§ elvtars, de mds elvtdrsak is tdlbecsiilik az
ellenség erdit, és lebecsiilik sajat erginket”.” Mig
1953-ban a berlini fiatalok a tankok l4attan
hanyatt-homlok szaladtak haza, a Pesti Srdacok
molotov koktéllal fogadtak a tankokat, és géppisz-
tollyal vdlaszoltak az AVH atrocitdsaira!

Ezért érdemelték ki a Pesti Srdcok az akkori
»szabad vilag” osztatlan elismerését. Még a ,,sza-
bad” Amerika is elismerte hdsiességiiket, pedig
Amerika volt a hibds, hogy a piros pesti vér hidba
folyt a pesti utcdkon.

Miel6tt tovdbb megyiink, meg kell emliteni
egy fontos tényt, amit sokan nem vesznek figye-
lembe. Roviden, ,,nem mind arany, ami fénylik!”
Nem mindenki volt forradalmar, aki részt vett az
’56-0s eseményekben. Mint azt Malasenké tédbor-
nok is irja, oktéber 23-4n, mikor engedélyezték a
didkok felvonulasat, az MDP utasitotta a parttago-
kat is, hogy 6k is vegyenek részt.’® Azon kiviil,
mint az Klepeisz Janos, a balatonfiiredi parttitkar
késdbbi, birésag eldtt tett vallomasabél kitdnik, &
a Veszprém megyei parttitkdr utasitdsara akart
»forradalmi bizottsdgot” alakitani, és a megyei tit-
kar az oktéber 24-én a Veszprém melletti szovjet
repiilGtérre érkezd Szuszlov és Mikojan SZKP KB
tagok utasitdsdra adta ki ezt a parancsot.”’

Amerika akkor méar kialakuléban 1évé glo-
balis ,,vildgkormany” terveinek lettiink az dldoza-
ta. Az amerikai politikdt, de f6leg az amerikai kiil-
politikat nem a nemzeti érdek hanem a globdlis,

29 Hidnyzo6 lapok 1956 torténetébdl — Dokumentumok a volt
SZKP KB levéltarabdl, Zenit konyvek, 102 o.

0 Malasenké, 124 o.

31 Mészéros Gyula, ,,Forradalom és szabadsdgharc 1956-
ban,” BALATONFURED ES BALATONARACS TORTE-
NETE, Veszprém, 1999, 507 o.

Magyarorszdgon ,,hattérhatalomnak” nevezett cso-
port érdekei és emberei irdnyitjak, akarcsak na-
lunk. A kiilpolitikai célok, legyenek azok a vildg-
kormény*® megvalésitdsa vagy Izrael tdmogatdsa,
soha nem képezik, nem képezhetik, a vélasztdsi
kampdnyok témajat! Az elhallgatott alapfeltevés
az, hogy a vildghéke Amerikdnak is j6 lenne, és
minden ami ebbdl kévetkezik, csak részletkérdés,
legyen az a vildgkormany, a Kindval valé kibékii-
lés, vagy Irak megtdmadésa. Igy a Republikénus
és a Demokrata partok kiilpolitikdja is csak rész-
letekben kiilonbozik, az alap feltevés és a végsd
cél ugyanaz, mert ugyanaz a hattérhatalom all mo-
gottiik illetve felettiik.”> A magyar forradalom el-
aruldsa tipikus példdja, hogy hogyan, milyen dik-
tatérikusan és alattomosan, a nemzeti érdek és a
nép kivdnsdgat semmibe véve mikodik a hattér-
hatalom é&ltal irdanyitott orszagok kiilpolitikéja.

A 20. szdzad mésodik felében Amerikdnak
mind a bel-, mind a kiilpolitikdjanak megértésé-
hez el kell olvasni Arthur Schlesinger liberalis po-
litikai ir6 Vital Center (Létfontossagi kozép) cimi
kényvét.** Schlesinger, aki a Kennedy kormény-
ban az elnok ,tandcsadéja” volt, Osszegezi az
1949-ben irt konyvében a nemzetkozi elit érde-
keit képvisel§ amerikai politikai célokat és terve-
ket. A konyv lényege, hogy a ,,viligkormény ne-
mes eszméje” addig nem valésulhat meg, amig
Amerika és a Szovjetunié nem taldlkozik a ,,lét-
fontosség kozépen”.”” Ezt pedig tgy lehet elérni,
hogy Amerika belpolitikdja mozogjon a szocializ-
mus irdnyaba, a szovjet pedig tisztelje jobban az
emberi jogokat. Igy tud a két hatalom kozépen ta-
lalkozni. Ehhez az is fontos, hogy kiilpolitikéval

%2 Ezt a kérdést részletesebben tdrgyalom az Autonémia és
az 0j vildgrend c. kényvemben, lasd
http://www.corvinuslibrary.com/autonom/katalog.htm

% Carroll Quigley, TRAGEDY AND HOPE (Macmillan,
New York, NY, 1966) c. konyve részletezi, hogy a 19. szd-
zad végére hogy hajtottdk uralmuk ald mindkét politikai
pértot Amerikdban (71-73 o.) A médszer egyszerd; ,,mind-
két pértot tdmogatni, megengedni, hogy a pdrtok véltogassdk
egymdst, ezzel eltitkoljdk a befolydsukat és egyben megaka-
délyozzdk a politikusok fiiggetlenségét, és mivel van a két
pért kozti vélasztdsnak lehetGsége, a nép azt hiszi, hogy sa-
jat akarata érvényesiil”. (73 o.).

" Schlesinger, Arthur M. Jr. THE VITAL CENTER: THE
POLITICS OF FREEDOM, (Boston: Houghton Mifflin Com-
pany, 1949). Mésik fontos dokumentum Carol Quigley

* U.o. 240 0.
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egyrészt gyakoroljanak nyomdst Moszkvara, hogy
engedélyezzenek tobb jogot a polgdroknak és az
elnyomott népeknek, masrészt kozben ne ijesszék
el tilsdgosan a Szovjetuniét. Péld4ul felhozza Ra-
kosi Matydst, aki sokkal elvetemiiltebb mint Pe-
ron argentinai diktator, de Radkosival kesztyfs
kézzel kell banni, nehogy Moszkva megharagud-
jon rank.

Eisenhower és Dulles kiiliigyminiszter ebben
a szellemben 4rultdk el forradalmunkat. Elgszor, a
hideghabort szerves részeként nyomésgyakorlas
céljabol lazitottdk az elnyomott népeket a Szabad
Eurépa és Amerika Hangja propaganddjdval, de
Ggy latszik, akdr csak a Szovjet, Amerika is elsza-
mitotta magdt: a budapesti események meghalad-
tdk Amerika elképzelését is. Mikor lazitdsaiknak
konkrét eredménye lett, megijedtek és kétségbe-
esve probaltdk menteni ami menthetd volt. Mint
aldbb lathatjuk, Eisenhower elnok utélag magya-
rdzgatta ki magdat, hogy nem volt szdndékuk fegy-
veres lazadéast kiprovokalni, de akkor mar késg
volt.

Miutdn a Pesti Srdcok visszaverték a szovjet
tankokat, a Kreml kész volt targyaldsos alapon ki-
vonulni és visszadllitani fiiggetlenségiinket. Was-
hingtonnak legalabb harom iizenettel kellett, egy-
re siirgetébb hangnemben, rabirni Hruscsovot,
hogy kiildje vissza Pestre a tankokat. Az aldbbi
pontokat Radics Géza részletesebb ismertetésébdl
idézziik.*

Az elsd iizenet “John Foster Dulles kiiliigy-
miniszter ur oktober 27-én Dallasban mondott

valasztasi beszédében hangzott el FEisenhower

inditvanydra” illesztette be a Szovjetunionak
szdnt itizenetet: ,,Az amerikai kormdny nem tartja

a kelet-europar dllamokat lehetséges szovetséges-
37
nek.”

Majd Radics folytatja, Charles Bohlen az
USA moszkvar nagykovetét idézve: ,,Jo néhany fe-
kete, nagy Zisz limuzint littak a Kremlbe menni
oktober 29-én, mely jelezte, hogy a teljes szovjet

% lasd Radics Géza, 1956 és el6zményei. Megjelent a
Magyarsdgtudoményi Intézet honlapjén
http://www.magtudin.org/RG%201956.htm

37 Békés, Csaba — Byrne, Malcolm — Rainer, Janos M. The
1956 Hungarian Revolution: A History in Documents. Page
XXXIX.

vezeldség gyiilésezik, vagy gyilésezett, amikor a
hivatalnokokat utasitotidk a terv kivitelezésére.
Ekkor kaptam taviratot Dullestdl, aki utasitolt,
hogy siirgdsen adjam at a szovjet vezetdknek,
mely értelmében az Egyesiilt Allamok nem tekinti
Magyarorszdgot és barmelyik csatlost lehetséges
katonai szovetségesnek. A tdvirat idézett Dulles
beszédébdl, melyet Dallashan mondott, és hang-
stlyozta, hogy behato elemzés utdn a ,,legmaga-

sabb szinten” — nyilvanvalo utalds Eisenhower

elndkre — hagytik jova. ™

Bohlen a tdvirat dtadasarol a kovetkezot irja:
Az iizenetet Hruscsovnak, Bulganyinnak és Zsu-
kovnak még aznap délutin az algdn kovetségen
rendezett fogaddson adtam at, melyet a torok nem-
zeti tinnep alkalmdbol rendeztek. Az amerikai dl-
laspont nem volt kiilonosebb hatissal a szovjet ve-
zetékre. Ok mdr elhatdroztik a forradalom leto-

Py 2939
réesét. ..

Ami 29-ét illeti, Bohlennek eme megfigyelése
meg is dllja a helyét, mert ekkor még a szovjet ve-
zetok valoban a forradalom leverése mellett vol-
tak. Mindebbél az tinik ki, az Egyesiilt Allamok
mindent elkovetett, hogy a Kreml urainak tudo-
masdra hozza; szabad az dt. Uraim! Vagy elvidr-
sak! Ahogy gondoljdk! Set,...!7

Eppen ezért, nagyon figyelemreméltd ama ha-
ldrozat, amelyel a szovjet vezelok kozos megegye-
zés alapjan hoziak oktober 30-dn, melyrol a The
1956 Hungarian Revolution: A History in Docu-
ments cimid gyidjtemény tudosit. A jegyzokonyv a
Szovjet Kommunista Péart Kozponti Bizottsaganak
gytilésérdl szol, amely szerint Molotov igy foglalta
ossze a targyalas eredményét: Molotov: ,,Ki kell
nyilvdnitanunk a viszonyunkat az j kormdnnyal.
M targyalasba lépiink a csapatok kivondsarol.”

A Kidltvdanyt megirtdk, amelyet megkiildtek
az illetékes kormdnyoknak, és amely megjelent
31-én a Pravdiban. Ugy nézett ki tehat, hogy cso-
da tortént, a szovjet vezetdség elhatdrozta a csapa-
tok Magyarorszdaghol, st a mdsik csatlos-orszd-
gokbol valo kivondsat is targyalasok utjdn. U/gy
tinik — folytatja Radics —, hogy a kidltvany na-

% Bohlen, Charles E.: Witness to History: 1929-1969.
W. W. Norton & Company, INC. New York, 1973, 412 o.
39

U.o. 413 o.
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gyon meglepte az USA elnokét, Dwight D. Eisen-
howert 1s, mert sziikségesnek tartotta, hogy okto-
ber 31-én elhangzott radio és televizio beszédé-
ben ismét biztositsa a Szovjetuniot, hogy ,,Az
Egyesiilt Allamok nem tekinti sem a lengyel, sem
a magyar vezetdséget lehetséges katonai szévetsé-
gesnek. ™’

Oktober 31-én Hruscsov nyitotia meg és ve-
zette le a tandcskozdst, amely nagyon réovid volt.
Nem volt ingadozas, bizonytalankodds. Az USA
ldvirathan tisztdzta allaspontjat. Saburov volt az
egyetlen, aki kitartott az elozd napr hatdrozat mel-
lett. Marsall Zsukov kiadta a parancsot, és a szov-
Jet csapatok elozonlotték Magyarorszagot. Azon-
ban, nehogy Moszkviban kételkedjenek az Egye-
siilt Allamok joindulatiban, a kiiliigyminisziérium
ajabb taviratot kiild november 2-an Titonak, ak-
kor, amikor a jugoszldv diktdtor Brion szigetén ta-
ndcskozott Hruscsovval és Malenkovval. L tav-
irathél Michael A Feighan, az Egyesiilt Allamok
képviseldje 1960-ban iktatta be a Kongresszusi
Naploba (Congressional Record) a kovetkezot:
Az Egyesiilt Allamok kormdnya nem jo szemmel
néz olyan kormadnyokra, amelyek nem bardtsdgo-
sak a Szovjetunidval, a Szovjetunié hatdran. ™

Eme sorsdontd napokban volt egy masik em-
lékezetes sajtotajékoztatoja is az amerikai elnok-
nek, amikor tobbek kozoit a kovetkezotr mondia:
»Az Egyesiilt Allamok sem most, sem a miilthan
nem javasolt (biztatott) nyilt forradalmat egy véd-
telen tarsadalomnak, olyan hatalom ellen, amely
ellen nem gyézhet.”

Oh! Yeah? — mondand az amerikai. Amolyan
kézmosds, mint kétezer évvel ezeloit?

Annyiban igaza volt Eisenhower elndknek,
hogy Amerika soha nem biztatott ,,nyilt forradal-
mat”. Azonban emlékszem rd, hogy 1953 nyardn
tett egy kijelentést, hogy ha egy nép ki akarja har-
colni szabadsédgdt, Amerika minden erejével (,,all
our might”) segiteni fog. Es ezt az iizenetet Ame-
rika Hangja és a Szabad Eurépa napokig bom-
bolte!

" History in Documents. XLI. oldal.
u Congressional Record, Volume 106, Part 14, Eighty-sixth
Congress, Second Session, 31 August, 1960. 18785.

A Kreml méar bedobta a tériilk6zét, mikor
Amerika elkezdett iizengetni! Nem att6l tartottak,
hogy a magyarok nem gy6znek, hanem attél, hogy
mi lesz az amerikai kiilpolitika dédelgetett glo-
balizdciés terveivel, amit akkor még vilagkor-
méanynak, majd ,,[,Jj vildgrendnek” neveztek, ha
Magyarorszig felszabadul a szovjet jarombdl, és
esetleg a tobbi rabnemzetek is kovetik a példat, és
ne adj Isten, esetleg a Szovjet Birodalom felbom-
lik. Ha a magyar forradalom gydzne, a ziirzavar-
ban sokkal nehezebb lenne megvalésitani a vildg-
kormanyt, mint egy kétpélust vildgban. Igy a
Pesti Srdcok és a magyar melésok, a ,,voros Cse-
pel” munkdsai, belekoptek nem csak a Szovjet-
uni6 de Amerika illetve a vildgkorményt épitd hat-
térhatalom levesébe is. Ezért kellett Amerikdanak
elarulni benniinket.

Viszont ez azt is jelenti, hogy a Pesti Sracok
és a csepeli melésok nem csak magyar, hanem vi-
lagtorténelmet irtak 1956-ban. Azonban ha ez va-
l6ban igy van, akkor érthetd az is, hogy a hattér-
hatalom miért gyilol és biintet benniinket annyi-
ra.

Az arulds ezekkel az egyre siirgetébb iize-
netekkel nem ért véget. A Titén és Bohlen nagy-
koveten keresztiil kiildott tizenetek mellett sokkal
fontosabb volt az az iizenet amit Lodge, az USA
ENSZ delegatusa és maga Dulles kiiliigyminiszter
a New York-i ENSZ palotdban adtak a Kremlnek:
csindlhattok amit akartok, az USA megakadélyoz-
za, hogy az ENSZ beleavatkozzon a kommunista
birodalom beliigyeibe! {gy Eisenhower és Dulles
fent idézett tizenetei teljes harménidban vannak
az USA ENSz-beli viselkedésével. Ezért az aldbbi
nem lephet meg senkit.

Gordon Gaskill, amerikai Gjségiré oktéber
28-dn érkezett Budapestre, igy volt személyes ta-
pasztalata is, de ami szdmunkra érdekes, az a 30
oldalas beszamolé6ja, hogy az ENSZ hogyan kezel-
te az un. ,,Magyar Kérdést”.** Altaldban ami az
ENSZ-ben torténik, ha nem is titok, de a végered-
ményen illetve az elfogadott hatdrozatok szovegén
kiviil kevés informécié keriil a nyilvdanossag elé.
Azonban a Magyar Kérdés annyira fontos volt, és
a folyamat annyira érthetetlen, hogy az amerikai

2 Gordon Gaskill, ,,Timetable of a failure,” VIRGINIA
QUARTERLY, Spring 1958, vol. 34,# 2, 61-91 o.
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Gjsdgiré, miutan Magyarorszagrél visszatért Ame-
rikdba, egy részletes tanulmdnyt irt réla. A cikk a
Virginia Quarterly, a Virginiai Egyetem irodalmi
lapjdban jelent meg. A Quarterly Amerika egyik
legtekintélyesebb egyetemi folyéirata. Gaskill ta-
nulmdnya az egyik legkevésbé ismert, mégis a
legfontosabb dokumentéci6 *56 torténetével kap-
csolatban, amit torténészeinknek részletesen fel

kell dolgozniuk.

A tanulmény cime ,,Egy kudarc menetrend-
je,” naprél napra, 6rarél érara, sét, néha percrél
percre ismerteti parhuzamosan a New York-i és a
budapesti eseményeket. Gaskill azzal kezdi, hogy
Nagy Imre irod4ja november elsején az ENSZ éle-
tében példa nélkiili 48 perces taviré osszekotte-
tést létesitett a miniszterelnoki iroda és az ENSZ
Titkarsag kozt, készenlétben tartva a vonalat arra
az esetre, ha esetleg siirgds lizenetet kellene kiil-
deni. Ez alatt a 48 perc alatt Budapesten torté-
nelmi esemény folyt le. Nagy magdhoz kérette
Andropov szovjet nagykovetet, kozolte vele, hogy
ha a szovjet csapatok beozonlése azonnal nem
marad abba, az ENSZ-hez fordul segitségért. Nagy
nem bloffélt: a vonal nyitva volt direkt a titkarsag-
hoz, megkeriilve a Rékosi altal kinevezett, a Dr.
Kés Péter néven futé Leo Konduktorov szovjet al-
lampolgart, a magyar ENSZ delegdcié akkori ve-
zetGjét. Mikor Andropov megigérte, hogy nem jon
be tobb orosz katona, a tavir6kapcsolat megszint.

Majd amikor a szovjet benyomulds folytaté-
dott, Nagy mésodszor 1épett érintkezésbe az ENSZ
titkdrsdggal, ezdttal taviratilag, kivalé angolsdg-
gal, beszamolt az Gjabb csapatmozdulatokrél, be-
jelentette, hogy Magyarorszag kilép a Varséi pak-
tumbdl, és Magyarorszdg semlegességének elis-
merését illetve megvédését kérte az ENSZ-t4l, il-
letve a négy nagyhatalomtél.

Nagy harmadik taviratkapcsolatdban kérte,
hogy vegyék fel a magyar kérdést az Ensz Kozgy-
lés rendkiviili gytlésének napirendjére, és Kos-
Konduktorov helyett megbizta Szabé Jéanost, az
ENSZ delegacié elsé titkarat a magyar tigy képvi-
seletével.™

" 1956 nov. 4-re virradéan 02-0% kozétt tette kozzé a
Szabad Eurépa radi6, hogy az USA javaslatdra az ENSZ koz-
gy(lése elé terjesztd kérelmet leszavaztdk. Négy orszdg sza-
vazott a magyar ligy mellett: Norvégia, Luxemburg, India,

A részletek mell6zésével, hiarom emlitésre
mélt6 tényt kell kiemelni;

® A szuezi krizis miatt a nagy kdoszban Nagy
Imre iizenetei megkésve, néha a tények
utdn keriiltek az illetékesekhez, azonban
ennek nem volt lényeges szerepe a vége-
redményben;

¢ Dr. Emilio Nunez-Portoundo, a kubai dele-
gatus, aki mint Kuba delegétusa, tagja volt
a Biztonsagi Tandcsnak, egy kis csoportot
alakitott Cassandra Klub néven, akik meg-
probaltdk a magyar kérdést ébren tartani és
napirendre tzni; és végil, de jelent§sé-
gében elsédlegesen.

e Henry Cabot Lodge, az USA ENSZ delega-
tusa mindent megtett, hogy a magyar kér-
dés targyaldséat akaddlyozza, és a kubai de-
legétus erdlkodését zsakutcédba terelje.

Gaskill igy foglalja 6ssze az USA viselke-
dését:
»...a kisebbség kereszteshadjdrata, hogy az
ENSZ csindljon valamit, lelassult és megbu-
kott, mert az USA nem tdmogatta. Ahogy
egyik kiildétt mondta, ‘Az Egyesiilt Allamok
elhatdrozta, hogy nem megy hdboriba Ma-
gyarorszagért, ezért elhatdrozta, hogy semmit
sem csindl’. A tények igazoljdk ezt a véle-
ményt, amit természetesen az USA kiiliigymi-
nisztériuma tagad. De ez alatt az 58 6ra alatt,
majdnem minden kivétel nélkiil, amikor va-
lasztas volt a halasztds vagy azonnali intéz-
kedés kozt, az USA mindig a halasztdsra sza-

44
vazott.”

Csupdn egy példat hadd emeljek ki Gaskill
cikkébdl. Vitetti olasz delegitus semmitmondé
siirgetésére reagdlva, hogy az ENSZ kell, hogy
csindljon valamit, Dulles képmutatéan tdmogatta,
mondvéan ,,remélem, hogy ez az iigy, amely a Biz-
tonsagi Tandcs (BT) tigyrendjén van, siirgdsen ott
is marad, és nem lesziink annyira lekotve a Szuezi
tiggyel, hogy az kizdrnd Magyarorszag megsegité-
sét, hogy visszanyerje fliggetlenségét”. Gaskill er-
re megjegyzi, hogy Magyarorszdgon és az egész vi-
lagban, akik nem ismerik az ENSZ mtikodési sza-

Cuba. Hajnal el6tt Miskolcon mér hallottuk a bevonulé

orosz tankok diiborgését (szerk).

#“U.0.171-172 0.
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bélyait, nagy lelkesedéssel fogadtdk, hogy ime,
Amerika mennyire a magyar iigy mogott van!
Azonban akik ismerik az ENSZ médszereit, tud-
jak, hogy amig egy tigy a BT el6tt van, ahol a
Szovjetnek vét6 joga van, addig a Kozgy(lés nem
tlizheti az ligyet napirendjére. A megoldds az lett
volna, hogy BT elétt valé tartds helyett a BT-ben
vigyék szavazdsra az tigyet, essenek tal a szovjet
vétén, és akkor szabad az Gt a Kozgytléshez,
amely egyediil hozhat kotelezd hatdrozatot. Az
amerikaiak altal tdmogatott olasz javaslat tehat
garantélta a tovdbbi halasztast, semmittevést.

[tt meg kell jegyezni, hogy Gaskill nem tudott
a fenti tizenetekrdl és a Titénak kiildott taviratrol,
igy elemzésébdl hidnyzik egy fontos elem. Utélag
nézve, Lodge ,érthetetlen” viselkedése és haloga-
tdsa nagyon is érthets: az & feladata volt, hogy
megakaddlyozzon minden esetleges UN hatdro-
zatot, ami esetleg elrettentené a Szovjet Uniét Ma-
gyarorszdg megtamadésatol! Még Magyarorszag
semlegességének elismerését, amit Nagy kifeje-
zetten kért, sem tették napirendre, mert akkor
nyilvdnval6 lenne, hogy a Szovjet agresszi6t ko-
vetett el!

A tények és a részletek ismeretében Amerika
allaspontja rosszabb volt, mint mulasztas. Ez bd-
nos és cinikus cinkossdg, s6t agressziéra valé fel-
bujtds volt. Ezt az amerikaiak is érezték, mert az
USA i4ltal pénzelt, New Yorkban székelg Magyar
Bizottsdg egyik kiadvanya™ lehozza ugyanezt a
Gaskill cikket, de teljesen kicenzirazva, hogy
Amerika szerepe Ggy tlinjon az olvasénak, mintha
Lodge valéban akart volna valamit tenni a magyar
tigy érdekében. A Gaskill cikk teljes egészében
rajta van Botos Laszl6 Magtudin honlapjan.

Az egész. ENSZ cirkusznak annyi eredménye
lett, hogy a kubai delegéatus, Dr. Emilio Nunez-
Portoundo és fénoke, Fulgencio Batista kubai el-
nok, kegyvesztettek lettek Amerika elétt, és mikor
Batista korményat Fidel Castro invazigja fenye-
gette, Amerika, sajat nemzeti és ideoldgiai érde-
kei ellenére, megtiltott minden fegyverszallitast

4 FACTS ABOUT HUNGARY, szerk. Imre Kovics, Ame-
rikai Magyar Bizottsdg, New York, 1958. 119-143 o. Kovdcs
Imréék osszesen 14 kritikus részt hagytak ki az eredeti
irdsbél.

Batista hadserege részére,"® igy Castro majdnem
minden ellendllds nélkiil foglalhatta el Kubat, és
Batista menekiilni kényszeriilt 1959 januar else-
jén.

Igy végiil is, ami az amerikai kormanyt illeti,
Kuba eldruldsaval zarult le a magyar forradalom
tigye. Az amerikai nép persze minderrgl nem te-
het, és még ma sem tud réla, és ami a népet illeti
minden elismerést megérdemelnek azért, ahogy
1957-ben a kb. 30,000 magyar menekiiltet, az un.
Szabadsdgharcosokat (Hungarian Freedom Figh-
ters) fogadtdk akiket az drulds utén, druldsuk fe-
dezésére Amerika kormdnya nagylelkden beenge-
dett.

Jelen irds mélt6 befejezéséiil hadd idézzek
Nagy mar emlitett politikai végrendeletébdl:

Az egész vildg latja, hogy a szovjet hadsereg,
minden nemzetkozi szerzodést és szabdlyt
megsértve, lori le a magyar nép ellendllasat.
Azt is lathatjak, hogy hogyan raboljik el egy
ENSZ tagdllam miniszterelnokét a fovdros-
bol, ezért nem lehet semmi kétség, hogy ez a
legbrutdlisabb formdja a beavatkozdsnak.
FEzekben az utolsé pillanatokban kérem a
forradalom vezetoit, hogy ha tudjak, hagyjak
el az orsziagot. Kérem, hogy amit rdadioiize-
netemben mondtam, és amiben megegyez-
tiink a forradalom vezetoivel a Parlament
épiiletben tartott megbeszéléseken, tegyék
Memorandumba és forduljanak a vilig dsszes
népéhez segitségért és magyardzzdk meg,
hogy ma Magyarorszdg, holnap vagy holnap-
utain mds orszagok keriilnek sorra, mert
Moszkva imperializmusa nem ismer hatdrt, és
csak idore van sziiksége.

A magyar nemzeti emigracié, minden erejét
és befolydsat latba vetve igyekezett megtenni ezt
és folytatni a nemzetkozi férumokon a forradalmi
szellem ébrentartdsat egész 1990-ig, mikor is Ggy
téint, hogy vége lett az dtkozott rendszernek. "

Sajnos, nem volt vége, csak atfestették, és
ahogy Kiss Dénes mondta, ,,elmentek a tankok
bejottek a bankok™.

46http://en.wikipedia.org/wiki/History_of_Cuba#The_Cuba
n_Revolution

YT ENSZ Jelentés, #291.
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L. Kecskés Andrds
A FA (KARACSONYI REGE FORRADALOMMAL)

1956. Pannonhalma. Didknyelven: Szentkupac. A
kollégiumban két fittestvér. Apjuk a madtraaljai
Pdsztén, anyjuk a Budapesthez tartozé Csillaghe-
gyen, névérikk Debrecenben. Kardcsonyi késziils-
dés. Végre, megy egy vonat. Mindenki haza! A
fiistost se a Délibe, se a Nyugatiba nem engedték
be. Kelenfoldrgl docogtiink egy mocskos, ablak-
hijas, fdz6s villamoson a Margit-hid irdnyaba. A
vdrosi latyakban szétl6it tankok, feketére égett, to-
porodott holttestek helyei, nagylukas hézak, sza-
kadt vezetékek. Rombolds. Majd a békésebb budai
tdjak mutattdk magukat: Obuda, Aquincum. Vona-
tunk zold szintire valtott. Kalauzunk nem volt. Még
az lutkozdk is foglaltak voltak. Hossza zotykoldés
utdn végre megérkeztiink — Csillag-hegy — Arpéd—
fiird6 — nyoszorogték a vén vicindlis fékpofdi. Az
egész napos utazds ny(lige rogvest elillant; anya meg-
olelt. Aggédva simogatta gyermeki buksinkat. Hogy
utaztatok? Nem esett bajotok? — kérdezte, s kozben
orom bujkélt reszketd hangjaban.

Tekintetiink azonnal az iires zongoratetére meredt.
FA nélkiil nincs kardcsony. Laci batydmmal tudtuk,
hogy a kornyéken csak egy helyen taldlhatd, de ott
az oroszok vertek tanydt. Fegyverekkel j6l védhetd
tabort rendeztek be a Csillaghegy lejtéin: lokétorral,
nehéz gépjarmivekkel, tankokkal. E teriiletrl — a
régi eréd-allitdsok receptje szerint — ellendrizték az
egész Duna-partot Rémai-fiird6tgl Békdsmegyerig.
A hadi vonalaik alatt fiatal lucfenydk sorjaztak. Td-
leveliikre r4iilt a fehérség. Nyilt terep: mezg és ha-
vas szdntés. Fd, fa, bokor sehol. Batydmmal aggédé
fiirkészéssel kerestiik egyméas tekintetét; vajon a
mésik fejébe mi jar? Odakiinn lomhdn szélltak a
fehér pamacsok. Szép kardcsonyunk lesz. Még az es-
te dramsziinet. Statdrium. Léni mindenre ami mo-
zog! ,,Par napja két szovjet kiskatona robbant fel
"békés" 18szerszallitds kiozben s ezt most a "forradal-
mdrok" nyakdba varrtdk” — vildgositott fel anya. A
téli esthajnal korai sziirkiilete novelte elszantsa-
gunk. A j6tékony alkony szinte kindlva osztokélt:
rajtal..most...! S 16dultunk. A keritések mellett
osontunk mackéban, viharkabdtban és nyiitt kucs-
mdinkban egészen a Szépkildté utcdig, az egykori
onfeledt hocsatdk és szdnk6zasok szinhelyéig. Hirte-
len mintha még a hold s a csillagok is elrejtdztek

volna félelmiikben. Sziviink majd’ kiugrott helyébdgl.
Kalapdlt rendesen. Sajit szusszandsunk is zavart a
sotét csendben. Anydnk minderrgl nem tudott. El-
kezdgdott.

A hazai pélya kedvezett; a kutydk megismertek, egy
vakkands nem esett. Oriiltek voltunk. A ,csak-
azértis” elszéntsdga lett Grrd rajtunk. Csak a FA-ra
gondoltunk. A jussunkra. Csigdkkd lettiink. Kasz-
tunk. Mds valasztdsunk nem volt. Egy 6ranyi oda, —
rovid flrésznesz — egy vissza. Edes terhiink drulko-
dé6 csikot hizott a sziizi havon. Egy vatta-fehér mez§
teriilt el még eldttiink.

A tisztviselGtelep szélsG hdzai szinte kinéltdk védd
falaikat,
Hosszi fényér fiirdetett. Eszrevetiek! Batydm a FA-

mikor rakéta dorrent. Beleremegtiink.
val utdnam nyomakodott. F6lddé véltunk. Zazmards
rogot izleltem. Csak most j6tt rdnk a halél félelme,
hogy a mozdulatlansdg csontig hatolé hideg halot
dobott rednk. A percnyi végtelenben nem birtuk to-
vébb. Hajlott bukddcsoldssal tettik meg az utolsé
métereket egy oltalmat adé korhadt fakeritésig. Si-
keriilt.

A kissé még mindig havas FA-val kezemben, mo-
solygés zihdldssal estiink be az el@szobankba. Pely-
hes arcunkra a decemberi szél festett pirt, a j6l vég-
zett férfimunka 6romét. Anydnk halottsdpadt, biisz-
ke arcét mdig nem felejtem.

A FA-rél egész este nem esett sz6. Mind a mai na-
pig hdrmunk titka maradt. Kevéssel éjfél elsit ké-
sziiltiink el a tobb éve haszndlatos sztaniolok és a
belécsavart/belécsomagolt hézi szaloncukrok miivé-
szi pérositdsdval: sodortuk, gongyélgettiik, cérndz-
tuk; villany hijdn mindezt az oreg salgétarjdni vas-
kdlyha izz4sdnal. Kardcsonyfdnk beteritette majd az
egész zongordt s gyantés illatdval egész egy-szobéank.
Ultiink a templomi cséndben s ébren... slmodva, né-
mén... beszélgettiink. A maradék gyertydk sercegd
lobbandsaival és po6ttom kisocsém édesded gdgicsé-
lésével észrevétlen dtkarolt a szenteste. A kimond-
hatatlan hala drja egyszerre tort ki mindnyajunkbél:

Mennybdl az angyal lejott hozzdtok pdsziorok,
pdsztorok,
Hogy  Betlehembe
lassatok...

sietve menvén  ldssdlok,
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