VELEMENYEK A MAGYAR SZENT KORONAROL

Dr. VEGH TIBOR el6adésa a XIV. Magyar Oskutatasi Férumon
(Miskolc, 2009. aug. 3-7.)

Mit iizen a Szent Korona?

A kutaték munkdjanak eredményeképpen ma mar
jol 1athat6, hogy a magyar Szent Korona

— hatalmas tud4st tartalmaz,

— rengeteg titkot rejt, és

— sok fontos iizenetet hordoz.
Pap Gabor — ,,Hazatalalas” (a tovdbbiakban: Ht.)
c. kotete 549. oldaldan — hatérozottan éllitja és bi-
zik benne, hogy a Szent Korondn levé zoménc-
képeken &brazolt szenteket néviinnepiik szerint
naptdri sorba dllitva fontos, u.n. képi. iizenetet
kaphatunk.
Ehhez az iizenet kereséshez Pap G.

— kitling tampontokat jelol ki, és

— igen célravezet§ kovetelményeket is

tamaszt.
A tdmpontok:
— a Szent Korona tisztdn Ujszévetségi ihletésd,
(Ht. 515. old.)
— a Szent Korondnak gyonyord tidvtorténeti rendje
van, (Ht. 528. old.)
— a zomancképekben rejl§ iizenet kifejezetten
évkori-asztralmitolégiai hangszerelésd. (Ht. 548.
old.)
A kovetelmények: (Ht. 549. old.)
— A Szent Korondn levé 19 kép koziil csak a
szentek 16 képével kell foglalkozni, mert a 3 kie-
melt kép (a Teremtd, Krisztus és Szliz Maria) nem
kothetd egyetlen tinnepnaphoz (j6l tudjuk, hogy, —
pl. — Sziiz Méridnak is legaldbb 7 {innepe van az
évben. Lasd Molnar V. Jézsef ,,Hétboldogasszony”
c. konyvét. De van 8. iinnepe is: Havas Boldog-
asszony, aug. 5. A férum idGtartamanak — VIIL.
3-7. az Avas aljan — épp a kozéppontjiban.
— Csillagédszati szemléletméd szerint kell gondol-
kodnunk, igy a hénaphatarokat is eszerint (vagyis
a Zodidkus jegyei szerint) kell figyelembe venni.
— Ki kell keresni, hogy egy-egy tinnep melyik &l-
latovi jegybe tartozik. (De nem forditva, vagyis
hogy az dllatovi jegyekhez keressiink mindendron
innepet.)
— A sorba rendezést a ,,legkisebb véltoztatas” elve
szerint kell végezni. (Vagyis amit egyszerdien meg
lehet oldani, azt ne komplikéljuk. A tudoményok

teriiletén ezt hivjak ,,lex minimi”-nek.)

— Es végiil, ami nagyon fontos ,,ne diktdljunk a
miinek!” Azaz ne elGzetes koncepcidra keressiink
benne igazolast. (Pl. hogy a Zodidkus minden je-
gyéhez feltétleniil kell tartoznia iinnepnek.)

Pap G. (a Ht. 547. oldaldn) azt is eldrulja, hogy a
tanulmdny megirdsakor (19987) mdar 2 évtizede
foglalkozik a zomanckészités gyakorlati miivelésé-
vel, igy ez a koriilmény csak fokozza a hitelessé-
gét annak a sok csoddlatos meglatasnak, amit a
szentekrél — képeik kapcsdn — egyenként (de csak
egyenként!) elmond. Persze a naptéri sorrend kul-
csat nem vdrhatjuk a zomanckészités technikaja-
nak mégoly alapos ismeretétdl sem.

El kell mondjam, hogy jomagam viszont fél év-
szdzadon at (1951-2000) foglalkoztam — tobbek
kozott, de féleg — folyamatszervezéssel, és ehhez
kapcsolédéan a szentek naptéri sorba allitasarél
azt kell tudni, hogy az, tulajdonképp szintiszta
példdja a folyamatszervezésnek.

Megprobéltam tehdat a Pap G. altal ajanlott és
szorgalmazott sorba rendezést — magas fokd rejt-
vényszerii feladatként — a folyamatszervezés tudo-
mdnyos elvei és az ezen a téren bdségesen ren-
delkezésemre dll6 gyakorlati tapasztalat alapjan —
Pap G. tanulmanyébél kiindulva, de tdle sajat
modszerem alkalmazdsa miatt lényegesen eltérve
— elvégezni. fgy is tartottam azonban magamat az
elébb felsorolt kovetelményekhez, és figyelembe-
vettem a megadott tdmpontokat, mert teljesen
egyetértek veliik és maradéktalanul helyeslem va-
lamennyit.

A szenteket csak akkor tudjuk sorba éllitani, ha
hidnytalanul rendelkezésiinkre 4ll a jegyzékiik. A
féorum tisztelt Hallgatéi bizonyara mindnydjan ta-
jékozottak azzal a bizonyitott ténnyel kapcsolat-
ban, hogy a Szent Korondn

— hatul kozépen az abrones f6lé magasodéan a
pant elétt valaha nem Dukasz Mihély képe volt,
hanem Sziiz M4ri4é, és

— alatta kétoldalt az abroncson levé 2 kép —
amelyek a tetejében nem is szenteket dbrdzolnak!
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—nem eredeti elhelyezés.

Korabeli hiteles leirdasok, dbrazoldsok hidnydban
az ,.elsédleges elhelyezés” 2 alsé képen lathat6
volt személyek kilétére nézve nincs mas — de tu-
domédnyosan megengedett — lehetdségiink, mint
feltételezésekbe bocsdtkozni. Mig nem valamilyen
bizonyitékra nem bukkanunk, s az aztdn vagy iga-
zolja, vagy megcéfolja a feltételezést. Az ut6bbi
esetben Gjabb feltételezések szamara nyilik meg
az ut.

Bar az emberi jogok kozott — tudtommal — sajnos
nincs tételesen felsorolva, hogy ,,hipotéziseket fel-
allitani marpedig barkinek joga van”, azért mégis
veszem magamnak a batorsdgot, és megprobalok
olyan hipotézist feldllitani, ami esetleg segit a
kicserélt képek helyén, az eredetileg volt képek
megtaldldsdban.

Engedtessék meg itt a Hopp Ferenc Kelet-azsiai
Mazeum (Budapest) igazgatéjanak a 2003-as Gszi
kiallitdsa megnyitéjan elhangzott bator szavait
idéznem: ,,A mivelt laikus készakarva sem tud
olyan siralmasan tévedni, mint az egyoldald tu-
dés”. Gondoljunk csak pl. Weszprémi Istvanra,
aki a Szent Korona kétnyelviiségét (a pantok apos-
tolképeinek latin, és az abroncs képeinek gorog
feliratat) annak bizonyitékdul vette, hogy 2 hely-
r6l szdrmazik, és a hivatalos férumok — szégyen-
szemre — mind a mai napig ezt hirdetik. W. L.
egyoldalisdga abban nyilvanult meg, hogy nem
nézett semmi madst, csak a kétnyelviiséget. Nem
kereste a Szent Korona céljat, feladatat, nem fog-
lalkozott a szerkezetével, ardnyaival, stb. A hiva-
talos féorumok 4ltal tobb, mint 200 év 6ta belénk
sulykolni kivdnt ez hamis dogma szdmomra — bur-
koltan, de — ugyanazt az 6nmagunkat lesajndlé né-
zetet tdmogatja, mint amikor azt halljuk, hogy
»-..szedett-vedett népség a magyar, még a Koro-
ndjukat is gy takoltak ossze kétfelsl”

Az ember-alkotta (,,komoly”) miiveknek — te-
hét leszdmitva a I’art pour I’art kiilonckodéseket —
céljuk van. Valamilyen célra, feladatra alkottik
meg, és ez a cél meghatdrozza a mi szerkezetét is.
Ez a szabdly érvényes a Szent Korondra is. A
Szent Korona a kirdly beavatdsara, ,.felszentelé-
sére” valé. (A beavaté jelleget Pap. G. alaposan ki
is fejti a Ht. 513. oldalan.) A Szent Korona két-
nyelviiségének okat néhai Kovdcs Jozsef Vas-
megyei kanonok-plébanos még az 1980-as évek-
ben szépen elmagyardzta: az Egyhdzban papszen-

teléskor, templomszenteléskor ez a kétnyelviiség a
szokds, ezért indokolt, hogy a kirdly ,felszentelé-
sekor” is igy legyen. (Lasd az ,,A Magyar Szent
Korona” cim, ,,Ikonolégiai megjegyzések alcimii
kis konyvet, ami a Fénix-kiadé gondozdsaban je-
lent meg 1999-ben Debrecenben.)

Az elébb ember-alkotta mdként emlitettem a
Szent Korondt, pedig ha csak egy kevéssé is elmé-
lyediink a szemléletében, meglehetdsen nehéz
,»simdn” emberi miinek tekinteni, hiszen olyan —
szinte emberfeletti! — szervezettséget, rendezettsé-
get, belsd osszefuiggések, szabdlyszertségek rend-
szerét mutatja. Maradjunk tehét ezért abban, hogy
természetesen végsd fokon emberi kéz kivitelezte
ezt a csoddlatos mivet, de hogy megalkotdsanak
folyamatdban — féleg a tervezés szakaszdban — égi
sugallatnak, tdmogatdsnak, segitségnek is szerepe
kellett, hogy legyen, az nélkiilozhetetlen tényezg.
Ha meghatarozott célbél késziilt nagyon bonyolult
miinek hidnyzik valamelyik része, akkor az — sze-
rencsés esetben — a mi egészébdl kikovetkeztet-
hetd. Ilyen feltételezést tartva szem elétt és ilyen
reményt dédelgetve mélyedjiink el kissé a Szent
Korona szerkezetének latvanyaban.

A Szent Korona 6ridsi szervezettségli mdi lévén
nem lehetséges, hogy a képek csak tgy taldlomra
legyenek elhelyezve rajta. Okénak kell lennie
minden képnél, hogy miért azt a személyt dbra-
zolja, és miért azon a részén van a Szent Koro-
nanak?

Legfeliil, a kereszt alatt a Teremtd (Atyatristen)
képe van. Ugye ezt meg se kell indokolnom. A
Legfelsé Lénynek legfeliil kell lennie. Koriilétte a
4 legfontosabb apostol. Azért 6k a legfontosabbak,
mert nekik volt csak személyes taldlkozdsuk az Is-
tennel. Péter, Jakab és Jdnos ott voltak Jézus szi-
nevaltozdsdndl, és hallottdk az Atya hangjat: ,,Ez
az én szerelmetes Fiam...”. A 4., azaz P4l apostol
pedig a damaszkuszi dton személyesen az Ur
hangjat hallotta: ,,Saul, miért iildézesz engem?”

A Szent Korona homlokrészén van Krisztus, a Fi-
tisten képe, és kozvetlen kozelében alatta az ab-
roncson kétoldalt 2 arkangyal. Vagyis a Teremtdt
is és Fiat is hozzdjuk kozelallo személyek veszik
koriil, mégpedig — érdekes médon — megeserélgd-
ve, (talan azért, hogy a 2. isteni személy lényegi
azonossdgit — teolbgiai széhasznélattal: ,egylé-
nyegiiségiiket” — igy ldssuk kifejezésre juttatva?):
ugyanis a foldi életben is megjelent Krisztust, az
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Istenfiat az égiek (Gdbor és Mihély) kisérik, a
lathatatlan Atyét, az Egben »laké”, de a vildgban
mindeniitt jelenlevd Teremtét viszont foldi szemé-
lyek (a 4 apostol) veszik koriil.

Es ha ennek a 2 — kiemelt fontossdgi — képnek a
kornyezetéhez valé viszonyat irdnyadénak ismer-
juk fel, és kovetkezetesen alkalmazandénak fo-
gadjuk is el, akkor a 3. kiemelt kép, Sziiz Maria
kozvetlen kozelében is olyan 2 személy képét kell
keresniink, akik kozel dllnak hozza. Milyen szem-
pontbol keressiink kozelallosagot?

Udvioriéneti és csalddi szempont szerint. Es ak-
kor kik lehetnek ezek a személyek? Nem lehet
mdsra gondolni, mint Szent Jézsefre és Keresztel§
Szent Janosra. Szent Jozsefre, aki a vildg szemé-
ben Sztiz Méaria férjének, Jézus apjanak (valdja-
ban nevelGapjanak) dldozatkész szerepét villalta,
és Keresztel§ Szent Janosra, aki nemesak unoka-
batyja Jézusnak, hanem kortars elhirnoke is az
Evangélium hirdetésében, ugyancsak 4aldozatos
sorsot véllalva.

Ha ezt a 2 személyt tételezziik fel eredeti elhe-
lyezésii képként a Szent Koronédn, akkor mind a 3
— vitathatatlanul kiemeltnek mingsitendd — kép (a
Teremtd, Krisztus és Sz(iz Maria) kozelében olyan
szentek dllnak, akik kozel édllnak hozzdjuk, tehét
igy egységesen érvényesiil a kozeldllosdg szem-
pontja, kovetelménye, kivélasztdsi elve. ,,Kozelé-
ben az van, aki kozel 4ll hozza”... Ez lehet ugyan
sz6-mégia is, de a sz6-mégia nem idegen a magyar
néplélektdl: gondoljunk csak Erdélyi Zsuzsanna
Gsi imagytjteményére!

Az abroncson kicserélt 2 kép eredetijére vonat-
kozéan tobbeknek tobbféle feltételezése van for-
galomban.

Ezek koziil az egyik az — és ezt tébben valljak, —
hogy ha az abroncson elél kozépen 2 arkangyal
van, (Mihély és Gdbor), akkor atellenben, hatul
kozépen a masik kettének (Réfael és Uriel) ,.kel-
lett” lennie, mivel négyen vannak osszesen. Ez
ugyan logikusnak téinik igy 6nmagéban, de az ere-
deti képek kideritéséhez nem elegendd pusztan a
szik logikdra tdmaszkodni. Annak, hogy a masik
2 arkangyal legyen a Szent Koronén, a kovetkezd
meggondoldsok szélnak ellene:

— Pap G. szerint (Ht. 515. old./ a magyar Szent
Korona tisztan Gjszovetségi szellemiségfi.

— A mésik 2 arkangyal pedig az egész Ijjszﬁvet—

ségben egyetlen egyszer sincs emlitve! (Kéri A. és
dr. Vdarlaki P.: ,,Szent Istvan paléstjdnak kiegészi-
t6 rekonstrukcidja és dbrazoldsi rendszere”. Or-
szagépitd 2005/1, 14. old./

— Az apostolok sincsenek meg teljes szdmban a
Szent Koronan.

A masik emlitésre mélts feltételezés az, aminek
ismertsége, s6t mdr hitvalldsszertien hangoztatdsa
(lasd a Fénykorona-szertartast) széles korben el-
terjedt, Pap G.-t6l szdrmazik, aki Atillat és Budat
szeretné a kicserélt képek helyén latni. Ezeknek —
a magyarsig szempontjabdl egyébként vitathatat-
lanul nevezetes — személyeknek a Szent Korona
eredeti allapotd képeiként valé szerepeltetését
egyaltaldin nem tartom valészintinek, még akkor
se, ha bizonyos feltételezések szerint t6bbszori
képcserék is voltak, és akkor — a maihoz képest
kozbiilsg éllapotban — dtmenetileg szerepeltek egy
ideig a Szent Korondn. (A Zala-megyei Pacsan é1§
szentember latomadsa szerint a kicserélt képek he-
lyén nem egy, hanem t6bb kép is volt.)

Pap G. feltételezését tobb okbédl nem tartom valo-
szintinek. A tobbféle ok kozos gyokere pedig a
Szent Korona célja, a beavatds, (amit pedig — mint
méar emlitettem — Pap G. is leglényegesebb felis-
merésként tdrgyal). ElGszor is: a Szent Korona
szent, mégpedig nemcsak 17/19-ed részben, (mar-
mint ha a képek szdmadt vessziik alapul,) hanem a
maga egészében. Ezért aki, vagy ami nem éri el a
szentség fokozatat, nem keriilhet rd a Szent Koro-
ndra. Olyan személyek képével, akik nem szen-
tek, nem szabad a Szent Korona szent jellegét fel-
higitani, szinvonalat (a természetfelettivel valé
kapcsolattartasi képességét) keverékké siillyesz-
teni, vegyes tartalmiva alakitani, egységes ming-
ségét eltorzitani, lerontani.

Vitéan feliil all ugyanis, hogy a Szent Korona bea-
vat6 korona. (Ht. 513.) Hogyan keriilhetne beava-
tott/ak/nak a képe a beavaté Korondra? Ez szerep-
csere lenne, ellentmondds a Szent Korona szere-
pét illetGen. Hogyan fejthet ki a Szent Korona be-
avaté hatédst, ha mar beavatott személyek jelenléte
neheziti, gyengiti, zavarja ezt a mikodését? A be-
avaté szinten levd (szent) személyeket és a bea-
vatott személyeket nem lenne helyes és indokolt
ugyanabban a korondban egymds mellé rendelni,
mert a beavat6 folyamatnak épp az ellenkez§ p6-
lusdn léteznek. Az marpedig nyilvdnval6, hogy a
beavaté folyamatnak csakis egyirdnytnak — a be-
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avat6/k/rél a beavatandé/ak/ra irdnyulénak — kell
lennie. A folyamat nem oda-vissza jatszodik le.
Tegyiik fel, hogy Atillait mar a Szent Korondval
avattdk fel. De Atilla eldbb rétetette volna a sajat
(és Buda) képét? Ilyen onteltség egy szakrilis ki-
ralyt6l nem telik ki. Akkor vajon Atilla megkoro-
nazdsa utdn tették rd az 6 (és Buda) képét? Akik
tisztdban voltak a Szent Korona beavatéi szerepé-
vel — marpedig abban a korban még tisztaban
voltak! — azok ezt nem tehették.

A beavat6i és a beavatotti helyzet és a mindség,
tisztan, el kell, hogy kiiloniiljék egymadstél, kiilon-
ben nincs értelme a beavatdsnak. Ha beavatandé
személy képe rdkeriilne a Szent Korondra, akkor
akdr sajat magét is beavathatnd? A beavatandé
személynek csak passziv szerepe van a beavatdsi
folyamatban, és nincs senki mésnak beavaté ké-
pessége, csak a Szent Korondnak a maga — erede-
tileg is ott levs — szentjeivel.

Németh Zsolt, aki részecskefizikai analdgiaval
zseniélis médon kideritette a Szent Korondban le-
zajlo energiadramlds atjat a képek kozott, (,A
magyar Szent Korona” c¢. — BKL-kiadé, Szombat-
hely 2007 — konyvének 110. oldaldn) ragaszkodik
ahhoz, hogy az abroncson hatul kozépen feltétle-
niil uralkodéknak kellett lenniiik annak ellenére,
hogy az energia dramlds atja szempontjabdl nem a
személyek kiléte a dontd, hanem a képek minta-
zata. Alléspontjét az asztrolégidban szokdsos ,,mi-
ndségek” szerint indokolja. Ezek a mindségek:
levegé-tliz-viz-fold. Es mivel az abroncson levs 8
kép koziil a 2 arkangyal levegs-, a 2 katonaszent
(Gyorgy és Demeter) tiiz-, a 2 orvosszent (Kozma
és Damjdn) viz-mindségli, azért a megmaradt 2
képen fold-jelleget megtestesité személyeknek
kell lennie. Ezt igy teljesen elfogadhaténak tar-
tom, csak — mivel nem értek az asztrolégidhoz, —
azt kérdezem: a fold-mindség csak egyetlen jelle-
get tartalmaz, mégpedig az uralkoddst? Ezeknek a
mindségeknek mindegyike vajon nem tartalmaz-e
tobbféle jellegre vonatkozo lehetGséget is? Azaz:
maés jelleg nem tartozhat a fold-mindgséghez, csak-
is az uralkodds? Pl. a csalddi kapcsolat nem elég-
gé fold-jellegli? A csalddi kapcsolat, mint a fold-
jelleg egyik esete, nem fér bele a fold-mindgség
tartalmaba?

Es kiilonben is: miért kéne az uralkodéi jelleget
foldi uralkodékkal juttatni kifejezésre a Szent Ko-
rondn, amikor mér ott van a Vildg Urdnak és

Krisztus Kirdlynak a képe?

Most mar elkészithetjilk a szentek — hipotézissel
kiegészitett — jegyzékét. De eldtte még meg kell
valasztanunk az év induldsdnak idépontjat. A nap-
tari rend szerinti felsorolast — Pap G.-t6l eltérGen
és a kovetkezdkben meg is indokoltan — nem Ja-
nudr l-gyel és nem is a Vizontdvel (a Zodidkus 11.
hénapjéaval!) tartom helyesnek (ahogy t. i. Pap G.
inditja a sorrendjét), hanem a Tavaszi Napéje-
gyenl@séggel, méarcius 21-gyel, mert azokban a
régmilt id6kben, amikor a Szent Korona késziilt,
azok a — minden bizonnyal igen nagy tudast em-
berek, akik ezt a bamulatos 6sszhangot megteste-
sit§ szerkezetet megtervezték, csillagaszati felfo-
gas szerint gondolkodtak. Az ebbe a gondolko-
dasba valé belehelyezkedés elengedhetetlen fon-
tossagat lattuk mar Pap G. kovetelményei kozott.
De a tdmpontok kozott szerepld iidvtorténeti rend
is a III. 21-1 kezdést indokolja, hiszen az tidvtor-
ténet az Angyali Udvozlettel (marcius 25-tel) kez-
dédik, és a szentek koziil Gabor arkangyallal, aki
az iizenetet hozta, és akinek a szentek koziil
eszerint az évkezdés szerint az els§ az tinnepe:
I11. 24.
A csillagdszati adatokat — a Zodidkus hénaphata-
rait — Teres Agoston ,,Biblia és asztronémia” c.
konyvébdl (Springer, 1998), a névnapok datumat
az ,,Uj Ember” c. katolikus hetilap 2002-es fali-
naptdrabél vettem. Kiilonosen elgondolkoztaté ko-
rilmény az is, hogy bar a Szent Koronat — tébb
kutaté szerint — az évszdzadok soran dt is alakitot-
tak(?!), valamint tudott dolog az is, hogy a szentek
néviinnepei is moédosultak a naptarban az iddk
folyaman, mégis a Szent Koronét

— a mai allapotaban, és

— a jelenlegi naptari iinnepek datuma szerint
vizsgélva is egymadst erdsitd, igazolo észrevételek-
re, szabalyszer(iségekre lehet bukkanni, mint azt a
kovetkezdkben latni fogjuk.

A szentek jegyzéke:

1. Gébor III. 24.
2. Gyorgy IV. 24.
3. Filop V.0l.
4. Kereszteld Janos VI. 24.
5.- 6. Péter és Pal VI. 29.
7. Jakab VII. 25.
8. Bertalan VIII. 24.
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9.-10. Kozma és Damjin IX. 27.
11. Mihaly IX. 29.
12. Demeter X. 26.
13. Andris XI. 30.
14. Tamaés XII. 21.
15. Janos XII. 27.
16. Joézsefl III. 19.

Nyilvdnval6, hogy ez a jegyzék még nem kép. Az
adatok a képi lizenet megnyilvanuldsdnak még
csak a lehetségét hordozzak. Ezt a jegyzéket a
képi iizenet kiolvasdsidhoz olyan kozegbe kell he-
lyezni, amelyik a maga — legaldbb 2-dimenziés —
szerkezetével vizuélisan érzékelhets kép kiolva-
sasét teszi lehetdvé.

szerint, azaz mint szel-

Az iizenet — ,,természete”

lemi ,,termék” — nem a fizikai létsikra, hanem a
szellemi 1étsikra tartozik, ott létezik, a fizikai 1ét-
sikra csak a képe tartozik az iizenetnek.

A datumok pedig — természetiik szerint — idg-
adatok. Az idadatok elsédlegesen az id6 — és
nem a tér! — dimenzigjdba tartoznak. Ezért erre a
célra tehat vagy a végtelen egyenes, vagy az on-
magéba visszatérd szabdlyos gorbe vonalak egyike
— pl. a kor — a legalkalmasabb. Es mivel esetiink-
ben éppen ismétldds, évente visszatérd adatokrol
van sz0, azért valasszuk a kort, az u. n. csillaga-
szati évkort. (Ezzel a vélasztdssal egyébként ismét
eleget tettiink Pap G.-nak a sorba dllitdsra vonat-
koz6 egyik kovetelményének, az ,,évkori-asztral-
mitolégiai hangszerelésnek™.)

viad.
u,»w

. } Ter }'\m
N2 Bika OMcIM

Ko /

gl

\ Med\l

/<w< Sapid 3N

Bak s
~ Ny/c\s\

5 |‘o
A

1. sz. dbra

S \
“, N(l.’a

Ebben a korben kiindulépontként az 6ralap 9-esé-

nek megfeleld helyet vegyiik fel, ahogy ezt a
csillagdszati felfogas diktdlja, mint a Tavaszi Nap-
éjegyenlGségnek, azaz a Kos jegye (=csillagaszati
hénapja) kezdetének hagyoményos pontjat. Ha
ebbe az évkorbe a szentek néviinnepeinek datu-
mat ardnyosan bejeloljiik, az /1. sz dbrat kapjuk.
(Forgésirany jobbos.)

Barmiféle erdltetés, torzitds, az adatok nagyvonala
elhanyagoldsa vagy elGzetes koncepcié belema-
gyardzdsa nélkiil szembeszokd csoportosuldsok,
a 4 Napfordul6 kozvet-
len kozelében. (Az erdltetést, stb. nem ok nélkiil
Akad

ugyanis — sajnos — kutat6, aki eldzetes koncep-

v

,,strtisodések” tlinnek eld

tartottam  sziikségesnek  hangsilyozni.
cidja érvényesitése érdekében az emlitett tisztes-
ségtelen fogasokra is vetemedik. Pap G. — nagyon
helyesen! — fel is szdlitja az olvasét a Ht. 540. ol-
dalédn: ,,...tanuljuk meg leleplezni a szellemi sze-
meteldket!”)

A téli Napforduléndl és a tavaszi Napéjegyen-
16ségnél 2-2 szent, a nyari Napfordul6ndl és az
Gszi Napéjegyenlségnél 3-3 szent van!

A téli Napfordulé tdja és a tavaszi Napéjegyen-
16ség tdja kozott nincsenek szentek! Es nincs
szent az lkrek jegyében (V. 21.-VI. 20.) sem.
Tébben ezt ,,hibanak” prébdltdk mingsiteni. Soka-
ig nem tudtam erre mdst mondani, csak azt, hogy
»igy jott ki az adatokbdl, nem tudok maést csi-
nalni”. Es megkérdeztem azokat, akik ezt ,,hiba-
nak” tartjdk, hogy hol van az elgirva, hogy minden
miinek, mindig tartalmaznia kell a Zodidkus 6sz-
szes jegyére vonatkoz6 utalast? Ilyen eldirdst sen-
ki nem tudott mutatni. A Vizont6rél egyébként
maganak Pap G.-nak vannak csoddlatos fejtegeté-
sei a Ht. 162. oldaldn kezd3dd fejezetben, és ott
” értesiilhetiink. Aztdn a ,,Do-
c. folyéirat 2006. 4prilisi szdmaban Born

kitiresedettségrd
bogé”
Gergely ,,Maria orszdga” c. irdsdban (a 17. és a
18. oldalon) magat6l megkaptam a szakszerd fe-
leletet:
»A Vizontd az, egyetlen a 12 dllatovi jegy ko-
ziil, ami rendellenesen viselkedik. Ez abban
nyilvdnul meg, hogy ahol szabdlyosan neki
kellene kifejtenie mikodését, ott iddszakadék
tatong”
,Az Ikreknél a téridé lenulldzodik”
Lam, 14m, itt a kielégité magyardzat! Ahol nincs
idd, ott miért lennének datumok? Bebizonyosodott
tehdt, hogy nem szabad azt hinniink, hogy ha va-
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lamit merev, hétkoznapi logikdnkkal elvarhaténak
hisziink, akkor annak biztosan tgy is kell lennie,
hanem egészen mas okok is miikodhetnek mogot-
te, amelyek fényében a furcsasdgnak ting mozza-
nat egyszeriben érthetévé valik.

Es j6, hogy itt is betartottam Pap G. utolsé kéve-
telményét, vagyis hogy ne diktdljunk a mtnek.
Mert az diktilds lett volna, ha mindendron bele-
erdltetek valamilyen {innepet ebbe a 2 csillaga-
szati hénapba is.

De menjiink tovdbb az évkori adatok szdmba-
vételében.

A tavaszi NapéjegyenlGség tdja és a téli Nap-
fordulé tdja kozotti 3/4 évben a forduldkon kiviili
naptdri — nem csillagdszati! — hénapokban 1-1
szent van, kovetkezetesen.

A sorrend utolsé6 (16.) szentje, Jozsef, kozvetleniil
a csillagaszati évkezdet elétt éll, ezzel mintegy
visszacsatolja a korfolyamatot.

A téli Napfordul6tél kiindulva csillagdszati ne-
gyedévenként egyenletesen novekvd szdmban ta-
lalunk tinnepeket: 2, 3, 4, 5. Ez a ,felporgés” is
mintha az évkor forgdsara utalna.
A Napéjegyenldségek kozott (,,vizszintesen”™)
megfelezve az évet a 2 félév kiegyenlitettséget
mutat: 3+4 = 5+2.

Az 1-nél tobbszemélyes, azonos nagyséagi ,,1étsza-
mok” egymadssal szemben pdrokat alkotnak az év-
koron, mégpedig mindig Napéjegyenlség-Napfor-
dul6 6sszetételben, és az ilyen Gsszetételd 2 paron
beliil forditott helyzetben! Mert

— a nydri: Napfordulé, pdrja, az Gszi: Napéjegyen-
16ség.

— a téli Napfordul6, pérja, a tavaszi: Napéjegye-
nlgség.

A Napfordul6-Napéjegyenldség parok kozott félre-
érthetetlen szimmetriatengely hiazédik, ami azon-
ban nem egyszeri, semleges egyenes vonal, ha-
nem hatdrozott (mondhatndm: vektoridlis) ira-
nyultsdga is van. Mert alul, a Vizéntében, ahol
nincs szent, és ahol az egyenes metszi a kort, ott 0
(nulla) szent van, de innen a koriven kétfelé is el-
indulva és a Napfordulékon keresztiil haladva
egyre magasabb szdmban taldlunk szenteket:
elGszor 2-t, aztdn 3-at, igy a tengely felsG metszés-
pontja a koron mintegy a kicsticsosoddsat, kozép-
pontjat alkotja az évkori sorrendnek.

De milyen nap, milyen {innep van ott?

AUGUSZTUS 15.-E, NAGYBOLDOGASSZOMY!

Megkockéztatom azt a véleményemet, hogy a
magyar kereszténységnek a vildgon egyediilal-
16 Boldogasszony-tisztelete ezek szerint nem
egyszer(i és spontdn népi jamborsag csupdn,
nem folklorisztikus szinfoltja csak a valldsnak,
hanem a Szent Korondba beleirt §si parancs,
amit kovetni és megtartani szent kotelessé-
giink!
Es ha képi iizenetet vartunk a szentek sorrend-
jétdl, akkor ime, itt az iizenet, az egyértelmd, tisz-
tdn vildgos, magdtél megmutatkozé iizenet. Szent
Jozsef és Keresztel§ Szent Janos képének feltéte-
lezése ugyan még nincs bizonyitva, de a feltétele-
zésiik segitségével felbukkant eredmény nagy va-
l6szintiséggel hat vissza a feltételezés megalapo-
zottsdgdra. (A helyzet hasonlé ahhoz, mint amikor
valaki a megold6 képlet ismerete nélkiil ,,megsac-
colja” az x és az y értékét a kétismeretlenes
egyenletben, behelyettesiti, és — ldssunk csodat! —
elGéll az egyenlGség. Lehet azt mondani, hogy az
illetd nem ért a matematikdhoz, és ez igaz is, de
az eredmény ugyanaz, mintha értene hozza.)
Ebbdl is latszik, hogy ha a magyar Szent Korona
Boldogasszonya iizenni akar, akkor nem a hivata-
losokkal (pl. akadémikus miivészettorténészekkel
teszi azt meg), hanem akdrkivel, méltatlan hivé-
vel, (amatérnek, kontarnak, dilettdnsnak is kiki-
althat6 ,kiviilalloval”) is tud iizenni. (1917-ben
sem a lisszaboni érsekkek, de még csak nem is a
fatimai plébédnossal iizent, hanem {rastudatlan
pasztorgyerekekkel.)
Szent Jozsef feltételezésével kapcsolatban egyhéz-
torténészek részérdl felmeriilt az a johiszemd ag-
gdly, hogy mivel ,,csak a kései kozépkorban kezd-
ték szentként tisztelni”, azért — a feltehetéen 1000
koriil, vagy még kordbban késziilt — Szent Koro-
nan még nem szerepelhetett.
Ez a vélemény egy pillanatra sem ingatta meg fel-
tételezésemet. T. 1. ez jellegzetesen Nyugat-Euré-
pa centrikus egyhdztorténeti felfogds. Elképzel-
hetetlen ugyanis, hogy a kereszténység elsg elter-
jedési korzetében, ott, ahol a Szent Csalad élt, az
ott kialakult legkordbbi keresztény egyhdzak ne
tisztelték volna mar az els§ szdzadoktél kezdve Jé-
zus nevelGapjat szentként. Az Istengyermek és az
Istensziild Anya tisztelete mellett nem maradha-
tott el — a Keleten oly fontos! — Csalddfé megfeleld
ardny tisztelete sem.

e

Megkerestem tehat dr. Voros Gydzét, a zsenidlis
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fiatal (pécsi) egyiptolégust, a kopt kereszténység
ismerdjét, aki egy kopt barlangban a Szent Korona
Krisztus-képével teljesen megegyezs képet fede-
zett fel, és megkérdeztem, hogyan all a keleti
Egyhdzakban Jézsef, az 4cs tisztelete? Dr. Voros
Gy6z8 sejtésemet teljes mértékben igazolta, és j6
néhdny bizonyiték felsoroldsa kozott emlitette,
hogy a legkorabbi tdrgyi bizonyitékok a IV-V. sza-
zadbdl szarmaznak.

Ezzel tehat egyrészt bebizonyosodott, hogy Szent
Jozsef szerepeltetése a Szent Korondn nem zarhaté
ki csak azért, mert Nyugaton késébb kezdték el
tisztelni szentként, és a nyugati egyhaztorténészek
errfl keveset tudnak, mdsrészt ez a bizonyiték
erdsiti azt a feltevést, hogy a Szent Korona jéval
Szent Istvdn kora elétt is késziilhetett, mégpedig
joval keletebbre fekvd mihelyben, mint eddig
gondoltuk.

De a legnagyobb silya Szent Jozsef és Kereszteld
Szent Janos feltételezése indokoltsdgdnak abban
van, hogy ezt a 2 szentet a Szent Korona eszmei
rendszerébe illesztve a Szent Korona elkezdi onta-
ni magabdl az onmaga szervezettségérdl szolo bi-
zonyitékokat. Ezekrdl a bizonyitékokrél mas alka-
lommal be szeretnék szdmolni.

A magyar kereszténységnek a Szent Korondba be-
leirt Boldogasszony-kozpontisdga egyuttal rogton
4j megvildgitdsba helyezi Szent Istvan tettét is.
Ezek szerint ugyanis nem egyszertien és alapve-
téen fia elvesztése miatti bdnatdban, a dinasztikus
oroklés meghidsuldsa miatti tandcstalansagaban,
és nem a 2 nagyhatalom — német-rémai és a bi-
zanci — kozotti kényszerd vélasztas dilemméjanak
felolddsaként ajanlotta fel a Szent Koronét és vele
az orszagot Sziiz Mdridnak. Ez a tett részérél nem
rogtonzott otlet, a kilatastalan helyzetben megta-
lalt, de addig soha fel nem meriilt kidat, nem
kétségheesésbdl sziiletett megoldas volt, és

f6leg nem egyéni vdlasztason alapulo dontés volt,

hanem — jél ismert mai széval élve: — ,,munkakori
kotelesség”, a helyzetre elGreldtéan megszabott
parancs, aminek a Szent Korondban eldirt voltat
Szent Istvéan, az ezzel a Korondval megkoronézott
APOSTOLI kirdly még nagyon vildgosan tudhatta,
ha ez a tudéds késébb — kiilonosen a Sziz Maria-
kép eltiintetésével — feledésbe is meriilt.

Es itt a kulesa annak is, hogy a Szent Korona (a

Szent Korona tana szerint) miért személyiség, és
nem csupdn targy. Azért személyiség, mert Sziiz
Mariat képviseli, 6t jeleniti meg, az & képvisele-
tében birtokolja az orszagot és a népet, mint foldi
helytart6ja.

A Szent Korona-tan tudésai és hivei eddig is szent
meggy6z8déssel hirdették és tanitottdk a Szent
Korona személyiség-jellegét, de nem tudhattak ezt
valamilyen konkrét o6sszefiiggéssel bizonyitani,
mert nem volt a keziikben a Szent Korona titkdnak
az elébbiekben kifejtett felismerése. A Boldog-
asszony-kozpontisdg felismerésével szeretném a
Szent Korona-tannak — a hétkoznapi ember el6it
eddig — képtelenségnek tling alldspontjat (a Szent
Korona kettds szinten valé létezését, mint sze-
mély, és mint targy) alatdmasztani, és a szemé-
lyiség kilétére ramutatni, azt megnevezni.

Tehat ami eddig képtelenségnek szamitott, az épp
a képek segitségével nyert magyarazatot. Hat per-
sze, hogy szent a Szent Korona, hdt persze hogy
helyettesithetetlen, lecserélhetetlen, hiszen ezek a
tulajdonsdgok velejaréi a személyiségnek. A Szent
Korona Sziiz Maria megszemélyesitdje. Az augusz-
tus 15.-ére mutaté6 tengellyel a képtelenséghdl ért-
hetd képszertiség lett.

Nem Szent Istvdn valasztotta tehat Sztiz Ma-

ridt patrondnkkul, hanem Sztiz Madria fogadott
minket népéiil mar elgbb! Szent Istvdan tehdt nem
Gjdonsdgként ajanlotta fel a Koronédt Sziiz Maria-
nak, hanem csak visszaadta annak, akié. A Szent
Korondba bele van irva, hogy ha az orszdg nagy
bajban van, Szliz Maridhoz kell fordulni, ahhoz,
akié az orszag és annak népe.
Eddigi torténelemszemléletiinket megvaltoztato,
helyretevd ezen a felismerésen kiviil — az utébbi
7-8 év sordn mar megtaldlt — sok (bizonyitékként
értékelhetd) észrevétel bemutatdsdra nincs méd
ennek a rovid elGaddsnak a keretén beliil, de re-
mélhetden mds alkalommal visszatérhetiink azok-
ra is.

(Az érdekléddknek addig is:
www.nemnyi.net konyvtardban ,,Mit iizen a Szent
Korona?” cimmel, kb. 150 oldalon.)

megtaldlhaté6 a
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ZAHONYI ANDRAS hozzéaszolasa

Jung Péter: A Magyar Szent Korona rendszere
c. tanulmanyéahoz

A cikket egy mondatban igy lehetne 6sszefoglalni:
egy bétor ember 6ntorvényd véleménye a Magyar
Szent Koronarél.

A részletesebb szakmai értékeléshez persze ennél
tobbre van sziikség. Kezdésképpen tegyiink fel
néhdny kérdést, s keressiik rdjuk a vdlaszt Jung ar

cikkében!

Lehet-e rendszerben gondolkodni — s kézben ki-
vételekrol beszélni?

Lasd az Osi Gyokér 2007. jan.-mdre. széménak
13. oldalat:

,,Kosbél (Fit) a Bikdba (Gyorgy) vezet az Gt, mar
adodik is Gyorgy (IV. 24.), atugorva Urielt (a Ba-
kot). Ez itt most séntit, mert ahol igazi rendszer
van, ott nem szabad kivételeket képezni.”

Jung mégis megteszi... Indokldsa: ,,Egyel6re nem
tudok jobbat.”

Kotelezo-e mas forrasmunkdkat megemliteni?
(Jung cikkében nincs Bibliogriéfia...)

Szabad-e mads gondolatait magunkénak sejtetve
bemutatni?

(Jung cikkében nehezen és nem is mindig deriil
ki, melyek sajat gondolatai, s melyek atvételek.
Pl. a Korona EGYsége, a lecserélt 3 zomanckép,
az Atya-Fia-Szlizanya harmassdg feltételezése mar
jol ismert elképzelések.)

Jung alapétlete egyébként remek: ha a Korona
mikodését valaki meg szeretné zavarni (Jung sz6-
hasznélataval ,,rontani”), akkor csupdn 6ssze kel-
lene cserélnie néhdany képet. S a Korona képi
rendszere a ziirzavar kovetkeztében maris miko-
désképtelenné valik.

A pént és az abronces képei kozt nincs lehetdség
helycserére. A péanton és az abroncson Dbeliil
azonban van.

Jung dr elképzelése a Koronarél
Péter (a Rék képviseldje) marad az Atya jobbjan —
az Atya baljara azonban Jdnost (Bak, megtestesii-

1és) érdemes tennie a ,,zavarkeltének”.
(Megj.: persze nem zdrhat6 ki, hogy eredetileg
a Péter-Janos kettGs volt az Atya mellett s
csak késébb cserélték le az exoterikus ke-
reszténység két vezéralakjara, a Péter-Pal ket-
tésre! gy Jung javaslata éppen a rend helyre-
allitasat célozza. Késébb maga is ezt a vé-
leményt vallja.)

Igy Pallal (Vizontd) szembe Jakab (Oroszlén) ke-

riil.

A Fit mellé a szerzd Gdbor (Kos, tiizes jegy) és
Uriel (Bak, foldes jegy) arkangyalokat helyezi,

az Anya mellé pedig Rafaelt (Ikrek, levegds jegy —
a gyogyito) és Mihalyt (Mérleg, tiizes jegy).

Jung — Csomor Lajos otlete alapjan — Mihély ark-
angyalt Jézus oldaldrdl athelyezi Méria mellé. In-
doklasa egyszerd: ,,Végiil is miért ne?”

Jung javasolja még Fiilop (Bika) és Andrds (Nyi-
las) zomdncképének cseréjét, valamint Bertalanét
(Sztiz) és Tamasét (Bak) is. A Jung ,rendszeré-
bsl” eddig hidnyz6 Halak jegy pedig az Atydhoz
(és a Fithoz) kapcsolddik.

Jung cikkében a Korona rendszerét bemutaté ab-
rara pillantva felmeriil néhdny Gjabb kérdés. Pl. a
Bak jegyéhez til sokan tartoznak (Tamads és Janos
mellett Uriel — és részben a Fid is).

Nem kapunk meggy6z§ vélaszt arra sem, hogy a
Fithoz miért tartozik 3 jegy (Bak, Halak, Kos), és
Rafaelhez miért tartozik ,,egyszerre” az lkrek és a
Rék jegye.

A két orvos szent ,,mérlegségét” Jung kettds aszt-
rolégiai természetiikkel magyardzza. Ezen feliil
még Mihély is a Mérleghez tartozik — errdl csak
annyit olvashatunk, hogy ,,csak latszélag felesle-
ges torlodasrol” van sz6. ..

Oszintén és koltien hangzanak viszont a cikk
frappdns zdrémondatai:

,,Hogy mit csindl itt (a Vizont§ hénapjéban, janu-
ar 25-én — Jung tévesen januar 15-ét irt!) Pal és a
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pélosok, innen tovdbb mar nem megyek. Azt hadd
meséljék el azok, akik otthonosak a téméban.”
»Megallok a romolhatatlan testnél /Remete Szent
P4l tinnepén/ és viarom, mi lesz vele.”

Ez a kolt6i hang meghaté — kér, hogy ez elbbi-
ekhez hasonléan ez sem 4llit semmi biztosat vagy
biztosan elfogadhatét. Ezen a helyzeten sajnos
semmit sem javit, hogy cikke elején Jung feltd-
nden mond koszonetet a ,,nagyoknak”:

,,Koszonet Pap Gabor, Dr. Kiszely Istvan, Csomor
Lajos Uraknak, hogy a véllaikra iilhettem™, s ko-
vetdiknek (Szdntai Lajos, Born Gergely). Ettdl
még Jung Korona-modellje nem lesz egy picivel
sem jobb — kiilondsen, mivel lényeges kérdések-
ben eltér ,,mestereitsl”

Azt javasolhatjuk tehat, hogy keressen mds ku-
tatési teriiletet — olyat, amelyikhez nagyobb a te-
hetsége. M6dszertan nélkiili, &m hatérozott hang-
nemben megfogalmazott, a tudoményossag latsza-
tat kelt6 gondolatfoszlanyai ugyanis zavart kelt-
hetnek azokban, akik nem tudjék: az Osi Gyokér
szerzGi maguk vallaljdk a szakmai felelGsséget so-
raikért (azaz magyarul: a folyéiratndl nincs eld-
zetes lektordlds).

Utélag, mar Jung ar cikkének megjelenése utan
csak egyet tehetiink: felhivjuk a figyelmet, hogy
jobb lett volna, ha Jung cikke esetében mégis lett
volna lektoralds. Mert akkor egyaltalan nem biz-
tos, hogy egy ilyen szinvonald cikk megjelenhet...

ZAHONYI ANDRAS
FOLDI URALOM NELKULI REND

(Az irds megtaldlhaté angol nyelven a MBE
Nagy Lajos Kirdly Maganegyetemén 2005-
ben megvédett szakdolgozatomban. A Pétert
és a Jakabot 4brdzol6é zomancképek cseréjét
mdr ezen irdsomban felvetem.

Cikkemet magyar nyelven elkiildtem a Fé-
nixnek és a Dobogoénak is, de az emlitett fo-
lyéiratok nem kozolték. Jung cikkét olvasva
déntsttem tgy, hogy frdsomat most az Osi
Gyokér olvaséi elé tarom.

Benne a Jung éltal felvetett, de meg nem
oldott kérdések tobbségére rendszerszem-
1életd megoldasi javaslatot taldlunk.)

Négy arkangyal a magyar Szent Koronan?
Kisérlet a Korona szakralis szereplGinek teljes
rendszerbe foglalasara

Lehet-e egy 19-es rendszert egy 12-eshez megfe-
leléen illeszteni? Vagy egy 12-est egy 7-eshez? Es
mi lesz a 9-essel? Ugyanezzel a problémaval kell
szembenézniink, ha a hét 7 napjat, a Nap koriil
keringé 9 bolygot, az Allatév 12 jegyél, a 7 15 su-
mer istenséget valamint Szent Korondank 19 zo-
mancképét vizsgaljuk.

Ebben az irdsomban egy érdekes megkozelitést
szeretnék bemutatni.

Javaslom, hogy nézziik meg kozosen, hogyan lehet
a rendszerszemlélet felhasznaldsdval a Szent Ko-
rona 19 “szereplojét” egységes szakrdlis rendben
kezelni. Elképzelésemet egy képlettel szemlélte-
tem:

3 (Szent Harmassag) + 4 (arkangyal, a négy elem
képviseletében) + 12 (az Allatov 12 Jegye) = 19.

Kiknek a képei allhattak eredetileg a Szent Ko-
ronan?
Ko6zismert tény, hogy a Koronan képcserére utal6
nyomok, sériilések taldlhatok. Ezen irds ezzel
kapcsolatos kérdéseknek ered a nyomdba:
— Milyen lehetett a Szent Korona &si,
szakralis képrendje?
—  Kiknek a képei lehettek eredetileg a le-
cserélt zomancképek helyén?

A Korona 8si szakralis rendjét kutatva fel kell ten-
niink a kovetkezd kérdést: Kik johetnek széba a
jelenlegi zomancképeken lathaté személyek mel-
lett, mint a Szent Korona feltételezett szerepldi?

Kézenfekvd a vdlasz: az apostolok mellett a Szent
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Csaldd tagjai, az arkangyalok, valamint a nagyfe-
jedelmek. Az utébbi mellett foglal allast Bakay
Kornél, aki a "nagyfejedelmek” sordba (Konsz-
tantinosz bizénci csészdr és Géza mellé) Almos
alakjat helyezi.

Pap Gébor szerint Dukdsz helyén kordbban Sziiz
Maria allt, Konstantin és Geobitzasz-Géza helyén
pedig Attila és Buda zoméncképe allhatott>. A be-
avatkozds (a hdrom kép cseréje) II. Jozsef (1741-
1790.) idején torténhetett. I1. Jozsef, aki nem ko-
rondztatta meg magdt (ezért hivtak kalapos kirdly-
nak), a Korondt pedig Bécsbe vitette, tehat volt
moédja megvéltoztatni a Korona képi rendjét.

Ezen gondolatmenetet tdmasztja ald Révay Péter
koronadr feljegyzése, amely a Sziz Méria képet is
megemliti a Korona zoméncképei kozott .

. <1 P 2
Berta Tibor szerint' a négy arkangyalt érde-
mes keresniink a M4rit és Jézust koriilvevd,

gorog feliratd zomancképeken. Berta éllitasat
matematikailag is alatdmasztja.

Ugyanis a 19 szereplét logikusan 12+7-re
bonthatjuk, a hét szent szereplét (akik a
szentséget képviselik) pedig az istenhdrmas-

sagra
Atya — Jupiter
Fia — Nap
Sztiz Méaria — Hold

és az arkangyalok alkotta négyességre.

Kezdjiik a sort a ,,szent négyesség”, az arkangya-
lok vizsgalataval!

(Az istenhdrmassig megjelenése a szakrilis ural-
kodé szdmdra késziilt Koronan kézenfekvd, tovab-
bi magyarazatot nem kivdn. A tizenkettes rend-
szert — melynek elemei az apostolok és a négy
szent — pedig késdébb targyaljuk.)

Berta négy elemnek (és négy bolygénak) felelteti meg Gket:

Michael (a mennyei seregek vezére)
Gabriel (az 6romhirt hozo)

Rafael (6v6 kisérd, gyogyito)

Uriel (Isten fénye)

A megfeleltetések indokldsdban Méria
egyiittallasait adja meg Berta.

Réfael Maria Gabriel
Szaturnusz Hold Vénusz
Mihaly Jézus Atya

Mars Nap Jupiter

—Tdz (Mars)

— Viz (Vénusz)

— Fold (Szaturnusz)
— Levegd (Merkdr)

és Jézus (feltételezett) sziiletési napjanak bolygé-

Kr.e. 22. szept. 11.

Uriel

Merkdr Kr.e. 6. dpr. 1.

Az istenhdrmassig és a négy arkangyal felve-
tése remek kiindulds, azonban a részletekkel
fel.
Ugyanis a Szent Korondn Jézus mellett Mi-

kapcsolatban  problémdk  meriilnek
hély és Gabor (nem pedig Mihdly és Uriel)
zomancképe szerepel — lasd az 1. dbrat a
Szent Korona jelenlegi rendjével. Képcserére
utal6 nyomokat pedig az emlitett zoménc-
képeknél nem talalunk.

Berta érvelését tovabb gyengiti, hogy Maria
és Jézus elébb emlitett sziiletési napjait
egyéb forrasok nem ergsitik meg. Ezért vet-
tem a batorsdgot a kérdés tovabbgondoldséra.

A Szent Korona szerepléi a névinnepek rendje
szerint

Berta 6tletébdl kiindulva megprébéltam a Korona
zomancképeinek szerepldit a néviinnepek alapjan
teljes rendszerbe foglalni.

Az apostolok, a katona- és orvosszentek
Kiinduldsként koévetkezzék néhany vélemény ar-
rol, hogy miért ,,csak” nyolc apostol szerepel a
magyar Szent Korondn.

Kovécs Jozsef (A Magyar Szent Korona, 1984)
szerint’ a magyar Koronan csak az Aty4t és a Fitt
(illetve képviseldiket) kivantdk megjelenitent,
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ugyanis Péter és Pal az Atydhoz,

Andrés, id. Jakab, Janos, Fiilop, Bertalan, Tam4s
a Fithoz kapcsolédnak (lasd a Hiszekegyet).

A négy hidnyzé apostol — ifj. Jakab, Simon, T4dé
és Matyds — a Szentlélekhez kapcsolédnak, s ezért
nem szerepelnek a Koronan.

Kiszely Istvdn szerint a kozépkori templomok be-
jaratandl jellemzéen csak 8 apostol szobrat he-
lyezték el, s ez a tény megerdsiti, hogy Szent Ko-
rondnkon eredetileg is “csak” 8 apostol szere-
pelt’.

Véleményem szerint van egy masik érv is arra,
miért csak 8 apostol szerepel a Korondn. Arra a
felismerésre jutottam, hogy a Korondn szerepld
nyolc apostol kiilonos ,,szimmetrikus rendben”
jelenik meg. Az apostolok néviinnepeit vizsgélva
megdllapitottam, hogy 6k a Naput dllomdsai sze-
rint lettek ,,parokba” rendezve.

A tovabbi négy hidnyz6 apostol azért (is) hia-
nyozhat, mert névnapjaik nem illesztheték bele
ebbe a rendszerbe, ugyanis helyeik” mar fog-

laltak:

Apostol

ifj. Jakab (jal. 25.)

Simon (jan. 5.)

Tadé /egyes vélemények szerint § Judas/ ?
Matyés (febr. 24.)

/esetleg Maté ? (szept. 21.)

Hozza tartozoé jegy a Zodiakusban
— Oroszl4n

— Bak

— Bika

— Halak

— Mérleg/

Mi a helyzet a két orvos- illetve katona-szenttel?
Berta Tibor nyoman (Az Idékéd, 2002)" feliétele-
zem, hogy azért (is) keriilhettek a Szent Koronéra,
mert egyiitt a teljes 12-es rendszert jelenitik meg.
Most bemutatom, hogyan jutottam erre a kovet-
keztetésre.

Berta elébb ismertetett kiinduldsa' nagyszerd,
azonban néhany allitdsat érdemes feliilvizsgalni.

Pl. Gy6rgyhoz pontatlanul kapesolja a Kos
idészakat, mivel névnapja (aprilis 24.) a Bi-
kéhoz tartozik (Az 1dékéd, 139. o.).

Kozma néviinnepe szeptember 27., s ez a nap
a Mérleg jegyében taldlhaté, s nem a Bika-
éban, ahogy Berta irja (Az Idékéd, 139. o.).
Damjéant — helyesen — a Mérleghez sorolja

Berta. A 12-es rendszerben azonban igy két-
szer szerepel a Mérleg (Kozma és Damjin
képviselik). Valészinileg ez késztette Bertat,
hogy Kozmdnal ne a Mérleget szerepeltesse.

Az ellentmonddsok felolddsdra egy athidalé meg-
olddst javasolnék: tekintsiik Damjdnt a Mérleggel
(szellemiség) szemben taldlhaté Kos (testiség)
képviselgjének! Ugyanis Damjdn — a mindig in-
gyen gyogyité Kozmétél eltéréen — elfogad ajandé-
kot a gydgyitdsért, s ez a testiség megnyilvanula-
sa. Damjdn esetében egyébként sem marad mads
valasztasunk (a Koson kiviil), mivel a tébbi jegy
mar foglalt, és az apostolok, szentek parokba ren-
dezettek, s a Korondn szimmetrikusan helyezked-
nek el:

Apostolok
Andrés (Nyilas, nov. 30.)
Péter (Rék, jan. 29.)

Jakab (Oroszlén, jal. 25.)

Tamas (Halak, mare. 7.)

A négy szent

Damjén (Kos = szept. 27.) — Kozma (Mérleg, szept. 27.)
— Demeter (Skorpié, okt. 26.)

Gyorgy (Bika, 4pr. 24.)

— Fiilop (Ikrek, m4j. 26.)
— Pél (Vizontd, jan. 25.)

— Janos (Bak, dec. 27.)
— Bertalan (Sziz, aug. 24.)

Jellemzgik

keleten a szkitdkat téritik

Péter a zsidok, Pal a poganyok téritGje
6k az anyaszentegyhaz alapitoi

az els@ vértandhalalt halt testvérpar
Indidban téritettek

Jellemzdik
orvos szentek
katonaszentek
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Az egyetlen ”szabdlytalansdgot” az évkori jegyek
szerinti szimmetridban Péter és Jakab felcserélt
helyzete okozza (ugyanis az Oroszlannal szemben
a Vizontének, a Rdkkal szemben pedig Baknak
van a helye).

Vajon mi indokolja az eltérést (az esetleges cse-
rét)? Csak a csaladi kapesolatok johetnek széba.
Ugyanis Andrds Péter testvére volt, Jakab pedig
Janosé s ezért keriilhettek (késébb) egymds mellé.

Péter és Jakab felcserélésével Maria képe folé a
vizes jegyek képvisel6i keriilnek. Ekkor mar a tii-
zes jegyeket (Nyilas, Oroszldn) megtestesitd apos-
tolok (Andrds, Jakab) is egymds mellett taldlha-
tok.

Jézus (a Foldre sziiletett istenfit) folott véltozat-
lanul a foldes jegyek sziilottei (Jdnos, Bertalan)
taldlhatok, Pal és Fiilop — a levegds jegyek (Viz-
ontd, Tkrek) képviseldi — eddig is egyméas mellett
sorakoztak.

Megjegyzések

Fiilop néviinnepe majus 26., az lkrek idg-
szakdban. Jakabbal egyiitt majus elsején (a
Bika idészakaban) is szerepel a naptarakban.
Ezért a kutaték egy része Fiilopot a Bikdhoz
kapcsolja.

Ferencz Csaba, a Korondt vizsgalé mérnok-
csoport egyik tagja is foglalkozik konyvé-
nek'® 132. oldaldn a Korona szerepldinek
néviinnepeivel. Tablazatanak érdekessége,
hogy az apostolokat is a 12-es (évkori) rend-
be prébalja meg besorolni. Ennek érdekében
megengedi, hogy egy adott zodidkus-jegyhez
egyszerre tobb Korona-szerepld is kapcsolod-

azonban egy 7-et szerepeltet, jelezve, hogy
még nem taldlt odaill§ személyt. Fiiloppel
kapcsolatban pedig megallapitja, hogy:

»--. nem taldltuk meg Fiilop apostol 6nallé
néviinnepét nemcsak Magyarorszdgon és a
kozépkorban, hanem éltaldban sem”.

»A legutébbi egyhdzi néviinnep-reform el6tt
mdjus 1-én iinnepelték Fiilop és ifjabb Jakab
apostolok ko6zos tinnepét, mert akkor szentel-
ték fel a kettejiikknek szentelt (f6)templomot.
Azonban Péter és Pil apostolok esetében is
van kiilon templomszentelési iinnep és kiilon
f6iinnep. A templom szentelési iinnepe nem
azonosithaté az apostol 6néll6 néviinnepé-
vel.”

Az idézett gondolatok alapjan dgy latom,
hogy Fiilop néviinnepe nem megalapozatla-
nul keriilt a mai naptarakban méjus 26-ara.
Elfogadédsaval két dolgot is megoldhatunk:
egyrészt a Ferenc Csaba konyvében szerep-
16 7 helyére beirhatjuk Fiilopot, masrészt pe-
dig az apostolok és szentek 12-es rendjét kol-
csonosen és egyértelmien tudjuk a zodidkus
jegyeihez kapcsolni.

Arkangyalok

Vajon sikeriilhet-e az elemeket Bertétol eltérd mo-
don, a néviinnepek rendje szerint az arkangyalok-
hoz kapesolni? Ennek megvalésitasahoz egy egy-
szeribb, ugyanakkor az apostoloknal, katona- és
orvosszenteknél is alkalmazhat6 médszert keres-
tem. Javaslom, hogy most kiséreljiik meg az ark-
angyalok rendjét ezen szempont szerint végiggon-
dolni, melyhez a kovetkezd tdblazat nydjt segit-

jon. séget!

A feltételezett majus 21-22-i idpontnal
arkangyal néviinnep allatovi jegy elem
Mihaly (szept. 29.) — Mérleg (Levegd)
Gébor (madrc. 24.) — Kos (Tdz)
Réfael (okt. 24.) — Skorpié (Viz)
Uriel (a naptarban nem szerepel) — (Bika, Bak?) (Fold)

Az arkangyalok rovid bemutatasa

Urielt a magyar hagyomany részeként a moldvai
csdngok is tisztelik. A www.uriel.de honlapon Uri-
el a Fold patréonusaként szerepel, igy néviinnepét

a foldes jegyek (Bika, Sziiz, Bak) egyikéhez tarsit-
hatjuk™®. Kéziiliik a red utalé jelek miatt a Bika
tlnik a legval6szinlibbnek (szemben vele testisé-
ge, a Skorpid, mely vizes jegy). Uriel néi parjanak
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ugyanis Aurordt (nevének jelentése: hajnal) tart-
jak, aki a Vénuszhoz (a hajnalcsillaghoz) kapcso-
l6dik. Ez a kapcsolat a Bika foldes jegyét juttatja
esziinkbe, mivel asztrolégiailag a Vénusz a Bika-
ban van otthon.

Tovéabbi megerdsitést jelent, hogy az Urielhez
hangzdsban (hangkategéridk szerint) ugyancsak
kozel &all6 Valéria néviinnepe katolikus kalenda-
rium szerint dprilis 28-dn (tehat a Bika jegyében)
van.
A Bikéhoz fdz6d8 kapcsolat elfogaddséval az
arkangyalok rendjében megjelenik a négy
elem, valamint két fontos évkori tengely (a
kisév Kos-Mérleg, és a nagyév Bika-Skorpi6
tengelye) is felfedezhetd /ez ut6bbi gondolat
Végvari Jozsef felismerése/.

A 7viz” és a "fold” (mint elemek) a ndi mingség-
hez tartoznak. Ezért szerepelhetnek az dket meg-
jelenitd arkangyalok Maria mellett.
A tliz” és a "levegs” pedig inkdbb férfi attribi-
tumok, igy Mihdly és Gabriel méltan keriil Jézus
mellé.
Gondolatmenetem végére tehat osszedllt a magyar
Szent Korona szereplGinek egy olyan feltételezett
szakralis rendje, amelyben minden szerepld, év-
kori dllomés és elem a ,,helyére” keriilt.
Erdemes megemliteni, hogy az arkangyalok
»testisége”, azaz foldi mikodése eltér az
elébbi, ,,szellemiségre” vonatkozé évkori &l-
lomésok rendjétsl. Gabor-Gabriel — mint hir-
hoz6 — ugyanis inkdbb a Levegd eleméhez,
Mihély pedig — aki az égi seregek vezére —
jellemzden a Ttz eleméhez tarsithato.
Ugyanez a helyzet Uriel és Rafael esetében
is: Uriel foldi megnyilvéanuldsai inkdbb a Viz,
Réfaelé pedig a Fold elem tulajdonsdgaihoz
kapcsolhatdk.
Rafael egyébként az utasok, a masvilagi atra
késziils betegek véddszentje. A budai var
egyik freskéjan Rafael az ifja Tobids kisérd-
je. Klasszifikatorai a zardndokbot, az iviko-
bak, a tarisznya’.
Ugy tiinik tehdt, hogy a néviinnepek a ,,szel-
lemiséget”, az arkangyalok f6ldi szerepval-
laldsai pedig a veliik parban (az évkéri ten-
gelyek szerint szemben) elhelyezkedd elemi
mindséget jelenitik meg. Uriel és Rafael ese-
tében a tovabbi kutatdsok remélhetéleg nem-

sokdra vélaszt adnak a még tisztdzatlan kér-
désekre.

Osszefoglalés

Az eddigi megdllapitasok azt sejtetik, hogy lehe-
tett olyan idgszak a Magyar Szent Korona torténe-
tében, amikor tisztdn az égi rend szerepelt rajta. A
foldi hatalmassdgok képei igy valészintileg csak
késdbb keriilhettek ra.

A cikkemben leirtak alapjan sikeriilt 6sszedllitani
a Szent Korona (feltételezett) egykori szakralis
rendjét, amely a 2. abran l4thato.

Ez a kép az eddigi elképzelésekhez képest egy-
szer(ibb, attekinthetébb. Megalapozottsdgat maéd-
szertanilag tovabb erdsiti, hogy vizsgélataim, ku-
tatdsaim soran sikeriilt végig ugyanazt az egységes
és attekintheté médszert alkalmazni.

Remélem, hogy cikkem jé kiinduldsul szolgalhat a
Korona tovabbi kutatasahoz.
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1. dbra

A Szent Korona jelenlegi képi rendje

(Az egyetlen szabdlytalansdg” az évkori rend szerinti szimmetridban, hogy Péter és Jakab képei "fel-
cserélt helyzetben” szerepelnek a Koronén.

Az 4bra legfelsd sordnak zomédncképei nem eredetiek.)

Géza-Geobitzasz DUKASZ MIHALY Konsztantin
(Halak) (Bika) (Ikrek)
Tamés
Jakab
Kozma Damjéan
Andrés Péter  ATYA Pal Filop
Gyorgy Demeter
Jénos
Bertalan
Mihaly JEZUS Gébor

2. dbra

A Szent Korona zomancképeinek feltételezett szakralis rendje
Péter és Jakab "helyet cseréltek”, Rafael és Uriel pedig Sziz Maria (Boldogasszony) mellett taldlhatok.

Uriel BOLDOGASSZONY Rafael
/SZUZ MARIA/

Tamas (Halak)

Péter (Rak)
Kozma (Mérleg) Damjén (Kos)
Andris (Nyilas)  Jakab (Oroszlédn) ATYA Pal (Vizontd) Filop (Ikrek)
Gyorgy (Bika) Demeter (Skorpid)

Janos (Bak)
Bertalan (Sziz)

Michael JEZUS Gabriel

Figgelék
Berta Tibor (Az 1d6kéd, Biotér-Natura, Bp., 2002) szerint a 3 isteni személynek és a 4 arkangyalnak a
hétbolygé-rendszer tagjai a kovetkezdképp feleltethet6k meg:

ATYA Jupiter
MARIA  Hold
JEZUS Nap
Michael Mars

Gabriel Vénusz
Uriel Merkir
Rafael Szaturnusz
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