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NYELV

GYORINE LUCA AGNES
EDES ANYANYELVUNK JELENTOSEGE

»---Minél nagyobb volt a munkaelétti kiéllité
szomj és kivanat s azokbul eredd faradozds és
szorgalom, anndl nagyobb tespedség s elhidegiilés
kéveti az elbomlott munkét. Es igy sokszor éppen
azon hév s teremtd erd, mely valédi csuddkat md-
velhetne...nem ritkan dldasbul atokra fordul...”

Milyen kidllit6 szomjrél és kivanatrél, farado-
zésrol és szorgalomrdl szol grof Széchenyi Istvdn
Magyar jatékszinriil cimd munkajaban? Bizonyara
mindazon emberi erdfeszitésekrdl, melyek valéra
valtjak a teremtdi kivdanalmat, akaratot itt, a Vilag
Ko6zepén, a Foldon.

S milyen dtokba fordulé dlddsra utal Széchenyi
grof? Természetesen a Teremtd dlddsos hatalmadra,
mely tény nem felismerése szakadékot képez a te-
remtett vildg s a teremtett ember kozott, s e szaka-
dék, melyet dtokként éliink meg, athaghatatlan
akaddlyként tatong eléttiink mindaddig, mig {6l
nem ismerjiikk magat a Teremtés tényét, s helyiin-
ket, szerepiinket a teremtett vilagban.

S milyen csuddkra képes hévrdl, teremtd erérdl ir
Széchenyi Istvan?

A MAGYAR NYELV tudéinak ,,elmondja”,
hogy szerve, a nyelve beszédre is rendeltetett, s
ebbdl kovetkezden igazan konnyen belathatjuk,
hogy a nyelvet, mint testrészt tervezdje azzal a
szandékkal tervezte olyannak, amilyen, hogy ér-
telmes teremtményét képessé tegye a gondolatok
szobeli kozvetitésére. Kezét pedig olyannak ter-
vezte, hogy irni is képes legyen.

Minden teremtmény a Teremtd alkotdsa; kife-
jezbeszkozeit is Teremtdjétsl kapja. A macska
nydvog, a 16 nyerit, az ember beszél, s ahogyan az
allatok jelrendszere nem valamiféle, évmillickon
ativeld fejlédési folyamat eredménye, Ggy az em-
beri Gsnyelv sem az. Ha az Gsember csak ma-
kogott, huhogott, nyogdécselt, s szellemi képessé-
geire agya evoliciés fejlddése révén tett szert, ho-
gyan hozhatott létre egy szigort, meghatdrozott
renden és mindenekel6tt tuddson alapuld, szerves
egységben osszefon6dé irott és beszélt nyelvet?
Jottek talan egyes magas 1Q-ji ,,indoeurdépaiak”,
akik gondoltak egyet, és osszerendezték a mako-
gast?... Ez olyannyira nevetsége feltevés, hogy

azonnal el is vethetjiik.

Az, amit ,nyelvfejlddés”-nek neveznek, a
magyar nyelvben tulajdonképpen a meglévg sz6-
készlet tagjainak helyviltoztatgatdsa mindig oly
médon, hogy az adott fogalom a maga HELYERE
keriiljon. Mas értelemben — amennyiben az em-
beriség kozos Gstdl szarmazik — a ,,nyelvfejlédés”
nyelvromlést jelent az Gsi nyelvhez képest. Gon-
doljunk a sugdolézés jatékra, amikor egyvalaki
stg valamit egy mésiknak, aki azt tovdbbsigja egy
harmadik illetének, s az tovdbb a kévetkezdének,
majd a sok fiilbe sigott fogalmat az utolsé sze-
mélynek ki kell hangosan mondania, s bizony az
esetek legnagyobb részében az elején sugott sz6
vagy mondat egészen megvdltozik.

A fizikai értelemben vett ,,fejlédés” mindig az Gs-
allapot fenntartdsat jelenti. A tomeghatds-torvény
értelmében a kémiai reakciok folyamén azért,
hogy rovid idén belill egyensily dlljon be, egy
idGegységen beliil ugyanannyi molekuldnak kell
létrejonnie, mint amennyi meglévg f6lbomlik. Tu-
domanyos korokben koztudott, hogy két aminosav
egyesiilésekor egy vizmolekula szabadul fel. A
szellemi értelemben vett ,,fejlddés” maga a megis-
merés folyamata, mely szintén a teremtett vilag
fenntartdsat szolgalja.

Tudjuk, hogy az agy gyenge hasonlattal élve ve-
vGkésziilék médjara is miik6ds kozpont, azt is tud-
juk, hogy gondolatokat létrehozni nem képes. A
gondolatok az ember szdmdra elérhetetlen tarto-
méanybél érkezd rezgések, mely rezgéseket az agy
vesz, folfog és a fizikai vildgban valé megjeleni-
tését intézi. Mivel a gondolatok forrdsat nem is-
merjiik, energiaszintjét mérni sem tudjuk, erejé-
vel, hatdsaval ellenben mindennapjainkban tiszta-
ban vagyunk (vagy kellene lenniink).

A gondolati energia terjedési korldtai se tér-
ben, sem idében nem ismertek. Amennyiben az
agy hoznd létre, a gondolatok hanyatlasdnak az
agysejtek pusztuldsdval ardnyosan kellene beko-
vetkeznie, a valésdgban viszont épp az ellenkezdje
torténik; rendes koriilmények kozott a kor elGre-
haladtdval, jartassdggal egyre osszetettebb, bol-
csebb gondolatok fogalmazédnak meg.
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NYELV

A kovetkez6kben a teljességre torekedve
ugyan, de arra valé képtelenségem miatt kiilon-
b6z példdk bemutatdsdval ,,megszélaltatom”
édes anyanyelviinket, mondja el O MAGA, KI 0.
Mondja el 6 maga, hogy 6 az a bizonyos ,,pro-
tonyelv”, Gsnyelv, amelyet a nyelvészek oly sokan
buzgéon keresnek, de a magyarul nem tudék soha
meg nem lelnek, ezért mindig szegényes marad
életiik, hisz nem élhetik 4t, amikor a Teremtd szél

hozz4juk, AKI EL, AKI VAN...

En magam is, mint mindenki, az isteni szellemmel
folruhdzott kozvetitd szerepét toltom be, aki

LEVETITI AZ ADAST.

A magyar nyelv kizdrélag rovid, tomor, értel-

mes kifejezésekbdl 4ll6 szellemi tarhaz, ezért ,,tol-
dalékai” is kivétel nélkiil mind vilagismeretrdl
tantiskodé Gskifejezések.
Minden kifejezésiink képzg is, ezért helytelen a
»képz8” jelenlegi, hivatalos ,toldalék” értelmd
hasznélata, ugyanis minden jelenség a Teremtd
megnyilvanuldsa, vagyis KEP-EZ O (aKiEP, EZ
6) A magyar nyelvben irds és beszéd kiegésziti
egymadst, tehat szervesen illeszkedik egymadshoz;
egyik tdmogatja a mdsikat, a kettd egyiitt ponto-
sitja, finomitja az adott fogalmat, ezért anyanyel-
viink vizsgélatakor rovésjeleinket is minden eset-
ben figyelembe kell venniink, tehat a teremtdi
izeneteket megfelelden sziikséges KIEJT-eniink
keziinkbél is, szdnkbdl is.

Létezik sok téves kovetkeztetés irds és beszéd
egyiittes figyelmen kiviil hagydsa, valamint szén-
dékos nyelvrontdsi tevékenység miatt. Azt magya-
rdzta egyszer nekem valaki, hogy a nevel igénk a
NE tiltész6 és a -vel eszkozhatdrozo rag Osszeté-
tele. Soha, egy pillanatig sem éreztem, hogy igaza
lehet, mert gyermekeim nevelésekor nem a tiltas
vezérelt, de az illetd tévedésérdl akkor bizonyo-
sodtam meg, amikor ler6ttam a szét, s meglattam
az igazat: N 0-EL konnyebben kiejthetd valtozata:
NEVEL. Még egy tévhitrdl be szeretnék szdmolni,
ez a HATALOM sz6, melyrdl azt mondta valaki,
hogy eredeti jelentése: HAT A LOM, holott nem
més, mint a HAT ELEM fogalma...
Meggy6z8désem, hogy a téves magyardzatok az is-
merethidny, a helytelen, illetve megromlott gon-
dolkodas kovetkezményei.

Gondolataim kozzétételével azt a célt kiva-
nom szolgélni, hogy anyanyelviinket emeljiik mél-
t6 helyére, mi magunk pedig emelkedjiink a sza-

munkra kijelolt szellemi magaslatokra annak tu-
datdban, hogy az isteni Gsnyelv miivelgi lehetiink.

* Mindenek elétt nézziikk meg az ,,.S” mindség-
Jelzot.

Rovisjele: A azt dbrdzolja, hogy az §si mingség
lejon, elér a foldi vildgba, és szdmtalan médon
szamtalanszor megnyilvanul, ezért olvasata lehet

0S, IS, ES, SE, SO, SI, AS.

Szerepe tobbféle lehet, pl.:  HAT HAT-0S
HAT ~ HAT-O-S
HAT ~ HATA-S

Teremtéskor az OS megnyilvanul, kivetil, tiik-
rozédik, testet 6lt az OK, AKI VAN, és valik az
S A K7 0 jellé, a hdaromszoggel dbrazolt
harmas igazsdg négyzetté, foldi életté.

* Személyesnévinasok
EN a VAN létigénk egyik formaja, az isteni
tulajdonsdg, tehdat az egyes szdm 1. sze-
mély fejezédik ki éltala.

EN, ON ~ (v)AN az ember tudja, hogy isteni
szellemiséggel megaldott 1ény. Az ON ud-
varias magdzasi forma azt fejezi ki, hogy
az Onozott személyt magammal egyenérté-
kiinek tartom, s ekként viszonyulok hozz4.
Rovisjele: D N7 az egészhez kozelits
FEL.

TE Rovisjele b szemlélteti, hogy az ,,S” Vis-
teni mingség aTTE-v6dik egy masik, ma-
sodik személyre: V1

0  rovisjele: X olvasata: 00S

O rovisjele: K olvasata: ESZ 65, ASzZ 65,
0S ESZ, 0 ASZ
Amikor az OSASZ a megnyilvanulatlanbél
kimozdul, teremteni kezd, O-bol 0 lesz, és
lesz az allé jelbdl K mozgéjel X

MINK) = aMI + (va)N  + (0)K
TI(K) = TE + (0)K
OK =0 + (0)K

Minden létezének oka van a létezésre, ok
nélkiil semmi nem létezhet.

A tobbes szdmot az OK Q fejezi ki: egy
OK szdmszertien egyenld eggyel, 1=1, két
vagy tobb ok egynél tobb, tehdt a tobbes
szam kifejezgje.

A magyar nyelv titkai feltirdsdban sok
esetben a régi, izes, ,,vidéki” kiejtés nagy
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segitségiil szolgél, igy a személyes névma-
sok tobbes szdma tekintetében is.

* Birtokosjelz6, részeshatirozo, célhatirozo
rag
- NAK, - NEK, - NK
VAN OK, vagyis van valamije, valaki-
je valaminek, valakinek
Es VAN OK valaki, valami részére vala-

kinek, valaminek

* Helyhatdrozo rag

-RA, -RE, -RA, -RE rovésjele: 7
-ON,-EN,-ON ~ (v)AN rovésjele: )
- BA, -BE, rovésjele: X
-BAN,-BEN  ~ BE(va)N rovésjele: ) X

* Igekitok

BE X

KI Y

LE, FEL,EL A

IDE, ODA ~ 100 +

SZET 1 | rovasligatiraja ,,szétszeli” a
ol b jelet Y

OssZE |l rovasligatiraja ,,0sszerak” |

visszA I M rovasligatiraja ,,visszatesz” M

MEG A 4 A MAG féneviink magas hang-

rendd véltozata, mely a cse-
lekvés, torténés, létezés befe-
jezettségét jelenti, ugyanis a
MAG ~ aMiEGi a létezéshez
szitkséges osszes informdciot
tartalmazza DNS-ldncédban, te-
hat elkésziilt.

* .- T” a tdrgy ragja, fonévképzo, igeképzo,

személyes névinds, szamnév, miivelteté

Roviésjele Y e két jel ligattraja: A | olvasata:
OSASZ, ESZES, ASZ0S, OSESZ...

A, T” olvasata: OT
TO

AT

UT
TU
TE

s

uT

dsszeolvasva: Az ASZOS OT TO AT UT mint
Tﬁ, leszel TE az UT
OT a szémok ,tengelye” kizépen foglal helyet,
mint tartéoszlop
123456789

AT szeli a (szdm)vildgot

TO ve a vildgnak, s mint ilyen, a leg-

UT ésallgbb rész

TU ként HATol kizépre

TU ként 4ll ki

TE is dltala l1étezel és jarod az UT-ad
Lathato, hogy a ,,T” Gsfogalomkéore rendszert al-
kot, mindegyik tag osszefiige mindegyikkel for-
mailag is, tartalmilag is.

OT a DIMENZIOFORRAS:

1. TEREMTO, ERT-ELEM, EG, VAN, RA

2. VIZ-ELEM

3. TUZ-ELEM

4. LEVEGO-ELEM

5. FOLD-ELEM
A Teremt§ barmilyen mingségben megnyilvanul,
mely mingségek dltal HAT, ez a

6. ELEM, a HAT-ELEM, HATALOM
A HAT-ELEM legerésebb HATASa a SZER-
ELEM

0OS OT VAN =  ISTEN, OSTEN, OSTAN
OT EL AT = OTLET

- TAT, - TET miiveltetd
A miveltet§ esetében a cselekvés, torténés, 16-
tezés kétszer Tevidik 4T; kéT aTTéTen keresz-

tiil.

- T, - TT a mult idé jele

A régi magyar nyelvben tobbnyire a mai egy ,,T”
helyett is két ,,T” fejezte ki a malt id6t, mely nem
mds, mint az OTT helyhatdrozé megfelelgje. Petéfi
kolteményében is még ,, Foltimadott a tenger, a
népek tengere...”

Sokan bizonyéra kétkednek e meglatdsomban, pe-
dig az idG-fogalom csak a ronté tudoményossdg-
nak koszonhetden zavaros, érthetetlen, megfog-
hatatlan valami (dmbar még mindig ,,t” a jele!),
de az Gsnyelv létrejottekor megegyezett az ese-
mények, eseménypontok halmazdnak terjedési,
helyvaltoztaté fogalmaval. A mitolégiai Kronosz
folfalja gyermekeit. 0, mily kegyetlenség, gondol-
jak az emberek, holott Kronosz gyermekei a per-
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cek, napok, hetek, hénapok, évek, éket ,,kebelezi
be”, a vildgeseményeket, melyek rezgései hirérté-
kiek a nagy informéciés, vagy eseménytarhdzban,
a vildgban. Kronosz gyermekei, az események
szubatomi szinten is és gigantikus szinten is
TERnek valahovd, tehit TERjednek a TER-ben
IDE-ODA, mely maga az IDO, TERIDO.

Ha sikban kornek dbrazoljuk a vildgot, a kor
minden pontja OTT lesz rajta, barmilyen is a vi-
lag, minden pontja OTT van valahol. Az ITTIévd
pont, a JELEN mindig az a hely, ahol éppen va-
gyunk, s amint elérkezik, maris masUTT lesz.

Az esemény elVALik jelen helyétdl, megVALTo—
zik helye és VOLT lesz beldle. igy JARnak az
[Veken az események, s lesz az Vbl EV, a
KORb61 KOR, a JAR4sbél a german nyelvek EV-
jelentésti JAHR, YEAR szava, az EV-bél pedig az
indoeurépai nyelvek Ujévje, NEW EVE. Amikor
IDEZiink valamit, nem tesziink egyebet, mint
IDOZiink bizonyos eseményeknél.

Az IDO rovasviza T azt mutatja, hogy AKI VAN,
kijeloli a helyet teremtményei szdmdra; eSZe,
SZellemisége (rovas SZ: | ) RA hat (rovés R: 7 ),
létrehozza az anyagi vildgot, mds széval AD O
végelathatatlanul, mely maga az DO t.

Az IDOS egyben ADOS is és EDES is, ezért
mondhatjuk EDESanyédnkra, hogy IDES, IDOS,
valamint anyanyelviinkre, hogy EDES.

e Tortek

Az idéfogalom kapcsdn konnyen megérthetjiik a
torteket.

6, az EGY AD az egészbdl, tehat a kiindulds
szdméra mindig az EGY.
Amikor AD, részt ad, ADAGot, AD EGet
Ha EGYet AD, az EGY AD = EGYED, mely egy
rész az egészbdl, de mar maga egy egész, ezért
EGY EGYED a matematika nyelvén 1/1
Ha KETet AD = KETTED a két résznek tekintett
egészbdl ad egy részt: egy ketted 2

KET KETTED =2/2=1
Héarom AD = HARMAD a hédrom résznek tekin-
tett egészbdl ad egy részt: egy harmad '3

HAROM HARMAD =3/3=1
...6s igy tovébb...

A tortek vizsgdlatakor mutatkozik meg legszembe-
tndbben, hogy a tuddst is az EGY14l, a Terem-

t6t6l kapjuk!

Az eddigi gondolkoddsmenetet kovetve befejezé-
siil levezetem jelen irdsom cimének Gstartalmat.

EDES ANYANYELVUNK JELENTOSEGE

IDOS, hiszen minél idésebb, annal ki-

zelebb van a Teremtéshez és a Terem-

EDES =

t6hoz, tehat anndl jobb, anndl ,éde-
sebb”
= ANA, AN, ON, EN, a (V)AN hoz létre,
sziil meg mindent .
NYELVUNK
NYEL jelentése: ANYA EL, létezik A>
olvasatai: NYEL = befogad
NYAL = gondoz, gy6gyit
NYUL = érint, térédik
NYAL ~ felold,
NYIL =- cselekszik, védelmez
NYEL = tart, tamogat

nyelV rovdsa: M terel, tovabbit, megtart

ANY

nyelvUN rovésa: D van

nyelviiNK O ) van ok
JELENTOSEGE
JEL MO js ¢l

jelEN D van

jelenTOS A Y sttevédik, kivetiil az &s
jelent6sEG A ég(i)
jelentGségE e valami, e dolog

A Teremt§ kizérélag altalunk képes megnyil-
vanulni, olyan Lények, teremtményei 4ltal, akik
kozvetiteni képesek szandékat, akik kozos nyel-
ven, a teremtés nyelvén kapcsolédnak rda. A ma-
gyar nyelv szbalkotdsaiban mindig a 1étezésrdl va-
16 tudds érhetd tetten a maga teljességével, a kife-
jezések tokélyre vitt, szigori rend szerinti mate-
matikai pontossagi felépitésével.

Ha megértjiik anyanyelviink természetét,
megértjiilk jelentGségét, és természetessé valik
szamunkra, hogy mindent megtegyiink annak ér-
dekében, hogy anyanyelviinket Gjra a maga szer-
vességében miivelhessiik, mert csak ezdltal ment-
hetjiik at kultarankat, csak ezéltal Grizhetjiik meg
ontudatunkat, csak ezéltal vagyunk képesek bizto-
sitani létiinket, nemzedékrdl nemzedékre ativeld
fennmaradasunkat.
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VELEMENYEK A MAGYAR SZENT KORONAROL

Dr. VEGH TIBOR el6adésa a XIV. Magyar Oskutatasi Férumon
(Miskolc, 2009. aug. 3-7.)

Mit iizen a Szent Korona?

A kutaték munkdjanak eredményeképpen ma mar
jol 1athat6, hogy a magyar Szent Korona

— hatalmas tud4st tartalmaz,

— rengeteg titkot rejt, és

— sok fontos iizenetet hordoz.
Pap Gabor — ,,Hazatalalas” (a tovdbbiakban: Ht.)
c. kotete 549. oldaldan — hatérozottan éllitja és bi-
zik benne, hogy a Szent Korondn levé zoménc-
képeken &brazolt szenteket néviinnepiik szerint
naptdri sorba dllitva fontos, u.n. képi. iizenetet
kaphatunk.
Ehhez az iizenet kereséshez Pap G.

— kitling tampontokat jelol ki, és

— igen célravezet§ kovetelményeket is

tamaszt.
A tdmpontok:
— a Szent Korona tisztdn Ujszévetségi ihletésd,
(Ht. 515. old.)
— a Szent Korondnak gyonyord tidvtorténeti rendje
van, (Ht. 528. old.)
— a zomancképekben rejl§ iizenet kifejezetten
évkori-asztralmitolégiai hangszerelésd. (Ht. 548.
old.)
A kovetelmények: (Ht. 549. old.)
— A Szent Korondn levé 19 kép koziil csak a
szentek 16 képével kell foglalkozni, mert a 3 kie-
melt kép (a Teremtd, Krisztus és Szliz Maria) nem
kothetd egyetlen tinnepnaphoz (j6l tudjuk, hogy, —
pl. — Sziiz Méridnak is legaldbb 7 {innepe van az
évben. Lasd Molnar V. Jézsef ,,Hétboldogasszony”
c. konyvét. De van 8. iinnepe is: Havas Boldog-
asszony, aug. 5. A férum idGtartamanak — VIIL.
3-7. az Avas aljan — épp a kozéppontjiban.
— Csillagédszati szemléletméd szerint kell gondol-
kodnunk, igy a hénaphatarokat is eszerint (vagyis
a Zodidkus jegyei szerint) kell figyelembe venni.
— Ki kell keresni, hogy egy-egy tinnep melyik &l-
latovi jegybe tartozik. (De nem forditva, vagyis
hogy az dllatovi jegyekhez keressiink mindendron
innepet.)
— A sorba rendezést a ,,legkisebb véltoztatas” elve
szerint kell végezni. (Vagyis amit egyszerdien meg
lehet oldani, azt ne komplikéljuk. A tudoményok

teriiletén ezt hivjak ,,lex minimi”-nek.)

— Es végiil, ami nagyon fontos ,,ne diktdljunk a
miinek!” Azaz ne elGzetes koncepcidra keressiink
benne igazolast. (Pl. hogy a Zodidkus minden je-
gyéhez feltétleniil kell tartoznia iinnepnek.)

Pap G. (a Ht. 547. oldaldn) azt is eldrulja, hogy a
tanulmdny megirdsakor (19987) mdar 2 évtizede
foglalkozik a zomanckészités gyakorlati miivelésé-
vel, igy ez a koriilmény csak fokozza a hitelessé-
gét annak a sok csoddlatos meglatasnak, amit a
szentekrél — képeik kapcsdn — egyenként (de csak
egyenként!) elmond. Persze a naptéri sorrend kul-
csat nem vdrhatjuk a zomanckészités technikaja-
nak mégoly alapos ismeretétdl sem.

El kell mondjam, hogy jomagam viszont fél év-
szdzadon at (1951-2000) foglalkoztam — tobbek
kozott, de féleg — folyamatszervezéssel, és ehhez
kapcsolédéan a szentek naptéri sorba allitasarél
azt kell tudni, hogy az, tulajdonképp szintiszta
példdja a folyamatszervezésnek.

Megprobéltam tehdat a Pap G. altal ajanlott és
szorgalmazott sorba rendezést — magas fokd rejt-
vényszerii feladatként — a folyamatszervezés tudo-
mdnyos elvei és az ezen a téren bdségesen ren-
delkezésemre dll6 gyakorlati tapasztalat alapjan —
Pap G. tanulmanyébél kiindulva, de tdle sajat
modszerem alkalmazdsa miatt lényegesen eltérve
— elvégezni. fgy is tartottam azonban magamat az
elébb felsorolt kovetelményekhez, és figyelembe-
vettem a megadott tdmpontokat, mert teljesen
egyetértek veliik és maradéktalanul helyeslem va-
lamennyit.

A szenteket csak akkor tudjuk sorba éllitani, ha
hidnytalanul rendelkezésiinkre 4ll a jegyzékiik. A
féorum tisztelt Hallgatéi bizonyara mindnydjan ta-
jékozottak azzal a bizonyitott ténnyel kapcsolat-
ban, hogy a Szent Korondn

— hatul kozépen az abrones f6lé magasodéan a
pant elétt valaha nem Dukasz Mihély képe volt,
hanem Sziiz M4ri4é, és

— alatta kétoldalt az abroncson levé 2 kép —
amelyek a tetejében nem is szenteket dbrdzolnak!
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VELEMENYEK A MAGYAR SZENT KORONAROL

—nem eredeti elhelyezés.

Korabeli hiteles leirdasok, dbrazoldsok hidnydban
az ,.elsédleges elhelyezés” 2 alsé képen lathat6
volt személyek kilétére nézve nincs mas — de tu-
domédnyosan megengedett — lehetdségiink, mint
feltételezésekbe bocsdtkozni. Mig nem valamilyen
bizonyitékra nem bukkanunk, s az aztdn vagy iga-
zolja, vagy megcéfolja a feltételezést. Az ut6bbi
esetben Gjabb feltételezések szamara nyilik meg
az ut.

Bar az emberi jogok kozott — tudtommal — sajnos
nincs tételesen felsorolva, hogy ,,hipotéziseket fel-
allitani marpedig barkinek joga van”, azért mégis
veszem magamnak a batorsdgot, és megprobalok
olyan hipotézist feldllitani, ami esetleg segit a
kicserélt képek helyén, az eredetileg volt képek
megtaldldsdban.

Engedtessék meg itt a Hopp Ferenc Kelet-azsiai
Mazeum (Budapest) igazgatéjanak a 2003-as Gszi
kiallitdsa megnyitéjan elhangzott bator szavait
idéznem: ,,A mivelt laikus készakarva sem tud
olyan siralmasan tévedni, mint az egyoldald tu-
dés”. Gondoljunk csak pl. Weszprémi Istvanra,
aki a Szent Korona kétnyelviiségét (a pantok apos-
tolképeinek latin, és az abroncs képeinek gorog
feliratat) annak bizonyitékdul vette, hogy 2 hely-
r6l szdrmazik, és a hivatalos férumok — szégyen-
szemre — mind a mai napig ezt hirdetik. W. L.
egyoldalisdga abban nyilvanult meg, hogy nem
nézett semmi madst, csak a kétnyelviiséget. Nem
kereste a Szent Korona céljat, feladatat, nem fog-
lalkozott a szerkezetével, ardnyaival, stb. A hiva-
talos féorumok 4ltal tobb, mint 200 év 6ta belénk
sulykolni kivdnt ez hamis dogma szdmomra — bur-
koltan, de — ugyanazt az 6nmagunkat lesajndlé né-
zetet tdmogatja, mint amikor azt halljuk, hogy
»-..szedett-vedett népség a magyar, még a Koro-
ndjukat is gy takoltak ossze kétfelsl”

Az ember-alkotta (,,komoly”) miiveknek — te-
hét leszdmitva a I’art pour I’art kiilonckodéseket —
céljuk van. Valamilyen célra, feladatra alkottik
meg, és ez a cél meghatdrozza a mi szerkezetét is.
Ez a szabdly érvényes a Szent Korondra is. A
Szent Korona a kirdly beavatdsara, ,.felszentelé-
sére” valé. (A beavaté jelleget Pap. G. alaposan ki
is fejti a Ht. 513. oldalan.) A Szent Korona két-
nyelviiségének okat néhai Kovdcs Jozsef Vas-
megyei kanonok-plébanos még az 1980-as évek-
ben szépen elmagyardzta: az Egyhdzban papszen-

teléskor, templomszenteléskor ez a kétnyelviiség a
szokds, ezért indokolt, hogy a kirdly ,felszentelé-
sekor” is igy legyen. (Lasd az ,,A Magyar Szent
Korona” cim, ,,Ikonolégiai megjegyzések alcimii
kis konyvet, ami a Fénix-kiadé gondozdsaban je-
lent meg 1999-ben Debrecenben.)

Az elébb ember-alkotta mdként emlitettem a
Szent Korondt, pedig ha csak egy kevéssé is elmé-
lyediink a szemléletében, meglehetdsen nehéz
,»simdn” emberi miinek tekinteni, hiszen olyan —
szinte emberfeletti! — szervezettséget, rendezettsé-
get, belsd osszefuiggések, szabdlyszertségek rend-
szerét mutatja. Maradjunk tehét ezért abban, hogy
természetesen végsd fokon emberi kéz kivitelezte
ezt a csoddlatos mivet, de hogy megalkotdsanak
folyamatdban — féleg a tervezés szakaszdban — égi
sugallatnak, tdmogatdsnak, segitségnek is szerepe
kellett, hogy legyen, az nélkiilozhetetlen tényezg.
Ha meghatarozott célbél késziilt nagyon bonyolult
miinek hidnyzik valamelyik része, akkor az — sze-
rencsés esetben — a mi egészébdl kikovetkeztet-
hetd. Ilyen feltételezést tartva szem elétt és ilyen
reményt dédelgetve mélyedjiink el kissé a Szent
Korona szerkezetének latvanyaban.

A Szent Korona 6ridsi szervezettségli mdi lévén
nem lehetséges, hogy a képek csak tgy taldlomra
legyenek elhelyezve rajta. Okénak kell lennie
minden képnél, hogy miért azt a személyt dbra-
zolja, és miért azon a részén van a Szent Koro-
nanak?

Legfeliil, a kereszt alatt a Teremtd (Atyatristen)
képe van. Ugye ezt meg se kell indokolnom. A
Legfelsé Lénynek legfeliil kell lennie. Koriilétte a
4 legfontosabb apostol. Azért 6k a legfontosabbak,
mert nekik volt csak személyes taldlkozdsuk az Is-
tennel. Péter, Jakab és Jdnos ott voltak Jézus szi-
nevaltozdsdndl, és hallottdk az Atya hangjat: ,,Ez
az én szerelmetes Fiam...”. A 4., azaz P4l apostol
pedig a damaszkuszi dton személyesen az Ur
hangjat hallotta: ,,Saul, miért iildézesz engem?”

A Szent Korona homlokrészén van Krisztus, a Fi-
tisten képe, és kozvetlen kozelében alatta az ab-
roncson kétoldalt 2 arkangyal. Vagyis a Teremtdt
is és Fiat is hozzdjuk kozelallo személyek veszik
koriil, mégpedig — érdekes médon — megeserélgd-
ve, (talan azért, hogy a 2. isteni személy lényegi
azonossdgit — teolbgiai széhasznélattal: ,egylé-
nyegiiségiiket” — igy ldssuk kifejezésre juttatva?):
ugyanis a foldi életben is megjelent Krisztust, az
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Istenfiat az égiek (Gdbor és Mihély) kisérik, a
lathatatlan Atyét, az Egben »laké”, de a vildgban
mindeniitt jelenlevd Teremtét viszont foldi szemé-
lyek (a 4 apostol) veszik koriil.

Es ha ennek a 2 — kiemelt fontossdgi — képnek a
kornyezetéhez valé viszonyat irdnyadénak ismer-
juk fel, és kovetkezetesen alkalmazandénak fo-
gadjuk is el, akkor a 3. kiemelt kép, Sziiz Maria
kozvetlen kozelében is olyan 2 személy képét kell
keresniink, akik kozel dllnak hozza. Milyen szem-
pontbol keressiink kozelallosagot?

Udvioriéneti és csalddi szempont szerint. Es ak-
kor kik lehetnek ezek a személyek? Nem lehet
mdsra gondolni, mint Szent Jézsefre és Keresztel§
Szent Janosra. Szent Jozsefre, aki a vildg szemé-
ben Sztiz Méaria férjének, Jézus apjanak (valdja-
ban nevelGapjanak) dldozatkész szerepét villalta,
és Keresztel§ Szent Janosra, aki nemesak unoka-
batyja Jézusnak, hanem kortars elhirnoke is az
Evangélium hirdetésében, ugyancsak 4aldozatos
sorsot véllalva.

Ha ezt a 2 személyt tételezziik fel eredeti elhe-
lyezésii képként a Szent Koronédn, akkor mind a 3
— vitathatatlanul kiemeltnek mingsitendd — kép (a
Teremtd, Krisztus és Sz(iz Maria) kozelében olyan
szentek dllnak, akik kozel édllnak hozzdjuk, tehét
igy egységesen érvényesiil a kozeldllosdg szem-
pontja, kovetelménye, kivélasztdsi elve. ,,Kozelé-
ben az van, aki kozel 4ll hozza”... Ez lehet ugyan
sz6-mégia is, de a sz6-mégia nem idegen a magyar
néplélektdl: gondoljunk csak Erdélyi Zsuzsanna
Gsi imagytjteményére!

Az abroncson kicserélt 2 kép eredetijére vonat-
kozéan tobbeknek tobbféle feltételezése van for-
galomban.

Ezek koziil az egyik az — és ezt tébben valljak, —
hogy ha az abroncson elél kozépen 2 arkangyal
van, (Mihély és Gdbor), akkor atellenben, hatul
kozépen a masik kettének (Réfael és Uriel) ,.kel-
lett” lennie, mivel négyen vannak osszesen. Ez
ugyan logikusnak téinik igy 6nmagéban, de az ere-
deti képek kideritéséhez nem elegendd pusztan a
szik logikdra tdmaszkodni. Annak, hogy a masik
2 arkangyal legyen a Szent Koronén, a kovetkezd
meggondoldsok szélnak ellene:

— Pap G. szerint (Ht. 515. old./ a magyar Szent
Korona tisztan Gjszovetségi szellemiségfi.

— A mésik 2 arkangyal pedig az egész Ijjszﬁvet—

ségben egyetlen egyszer sincs emlitve! (Kéri A. és
dr. Vdarlaki P.: ,,Szent Istvan paléstjdnak kiegészi-
t6 rekonstrukcidja és dbrazoldsi rendszere”. Or-
szagépitd 2005/1, 14. old./

— Az apostolok sincsenek meg teljes szdmban a
Szent Koronan.

A masik emlitésre mélts feltételezés az, aminek
ismertsége, s6t mdr hitvalldsszertien hangoztatdsa
(lasd a Fénykorona-szertartast) széles korben el-
terjedt, Pap G.-t6l szdrmazik, aki Atillat és Budat
szeretné a kicserélt képek helyén latni. Ezeknek —
a magyarsig szempontjabdl egyébként vitathatat-
lanul nevezetes — személyeknek a Szent Korona
eredeti allapotd képeiként valé szerepeltetését
egyaltaldin nem tartom valészintinek, még akkor
se, ha bizonyos feltételezések szerint t6bbszori
képcserék is voltak, és akkor — a maihoz képest
kozbiilsg éllapotban — dtmenetileg szerepeltek egy
ideig a Szent Korondn. (A Zala-megyei Pacsan é1§
szentember latomadsa szerint a kicserélt képek he-
lyén nem egy, hanem t6bb kép is volt.)

Pap G. feltételezését tobb okbédl nem tartom valo-
szintinek. A tobbféle ok kozos gyokere pedig a
Szent Korona célja, a beavatds, (amit pedig — mint
méar emlitettem — Pap G. is leglényegesebb felis-
merésként tdrgyal). ElGszor is: a Szent Korona
szent, mégpedig nemcsak 17/19-ed részben, (mar-
mint ha a képek szdmadt vessziik alapul,) hanem a
maga egészében. Ezért aki, vagy ami nem éri el a
szentség fokozatat, nem keriilhet rd a Szent Koro-
ndra. Olyan személyek képével, akik nem szen-
tek, nem szabad a Szent Korona szent jellegét fel-
higitani, szinvonalat (a természetfelettivel valé
kapcsolattartasi képességét) keverékké siillyesz-
teni, vegyes tartalmiva alakitani, egységes ming-
ségét eltorzitani, lerontani.

Vitéan feliil all ugyanis, hogy a Szent Korona bea-
vat6 korona. (Ht. 513.) Hogyan keriilhetne beava-
tott/ak/nak a képe a beavaté Korondra? Ez szerep-
csere lenne, ellentmondds a Szent Korona szere-
pét illetGen. Hogyan fejthet ki a Szent Korona be-
avaté hatédst, ha mar beavatott személyek jelenléte
neheziti, gyengiti, zavarja ezt a mikodését? A be-
avaté szinten levd (szent) személyeket és a bea-
vatott személyeket nem lenne helyes és indokolt
ugyanabban a korondban egymds mellé rendelni,
mert a beavat6 folyamatnak épp az ellenkez§ p6-
lusdn léteznek. Az marpedig nyilvdnval6, hogy a
beavaté folyamatnak csakis egyirdnytnak — a be-
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avat6/k/rél a beavatandé/ak/ra irdnyulénak — kell
lennie. A folyamat nem oda-vissza jatszodik le.
Tegyiik fel, hogy Atillait mar a Szent Korondval
avattdk fel. De Atilla eldbb rétetette volna a sajat
(és Buda) képét? Ilyen onteltség egy szakrilis ki-
ralyt6l nem telik ki. Akkor vajon Atilla megkoro-
nazdsa utdn tették rd az 6 (és Buda) képét? Akik
tisztdban voltak a Szent Korona beavatéi szerepé-
vel — marpedig abban a korban még tisztaban
voltak! — azok ezt nem tehették.

A beavat6i és a beavatotti helyzet és a mindség,
tisztan, el kell, hogy kiiloniiljék egymadstél, kiilon-
ben nincs értelme a beavatdsnak. Ha beavatandé
személy képe rdkeriilne a Szent Korondra, akkor
akdr sajat magét is beavathatnd? A beavatandé
személynek csak passziv szerepe van a beavatdsi
folyamatban, és nincs senki mésnak beavaté ké-
pessége, csak a Szent Korondnak a maga — erede-
tileg is ott levs — szentjeivel.

Németh Zsolt, aki részecskefizikai analdgiaval
zseniélis médon kideritette a Szent Korondban le-
zajlo energiadramlds atjat a képek kozott, (,A
magyar Szent Korona” c¢. — BKL-kiadé, Szombat-
hely 2007 — konyvének 110. oldaldn) ragaszkodik
ahhoz, hogy az abroncson hatul kozépen feltétle-
niil uralkodéknak kellett lenniiik annak ellenére,
hogy az energia dramlds atja szempontjabdl nem a
személyek kiléte a dontd, hanem a képek minta-
zata. Alléspontjét az asztrolégidban szokdsos ,,mi-
ndségek” szerint indokolja. Ezek a mindségek:
levegé-tliz-viz-fold. Es mivel az abroncson levs 8
kép koziil a 2 arkangyal levegs-, a 2 katonaszent
(Gyorgy és Demeter) tiiz-, a 2 orvosszent (Kozma
és Damjdn) viz-mindségli, azért a megmaradt 2
képen fold-jelleget megtestesité személyeknek
kell lennie. Ezt igy teljesen elfogadhaténak tar-
tom, csak — mivel nem értek az asztrolégidhoz, —
azt kérdezem: a fold-mindség csak egyetlen jelle-
get tartalmaz, mégpedig az uralkoddst? Ezeknek a
mindségeknek mindegyike vajon nem tartalmaz-e
tobbféle jellegre vonatkozo lehetGséget is? Azaz:
maés jelleg nem tartozhat a fold-mindgséghez, csak-
is az uralkodds? Pl. a csalddi kapcsolat nem elég-
gé fold-jellegli? A csalddi kapcsolat, mint a fold-
jelleg egyik esete, nem fér bele a fold-mindgség
tartalmaba?

Es kiilonben is: miért kéne az uralkodéi jelleget
foldi uralkodékkal juttatni kifejezésre a Szent Ko-
rondn, amikor mér ott van a Vildg Urdnak és

Krisztus Kirdlynak a képe?

Most mar elkészithetjilk a szentek — hipotézissel
kiegészitett — jegyzékét. De eldtte még meg kell
valasztanunk az év induldsdnak idépontjat. A nap-
tari rend szerinti felsorolast — Pap G.-t6l eltérGen
és a kovetkezdkben meg is indokoltan — nem Ja-
nudr l-gyel és nem is a Vizontdvel (a Zodidkus 11.
hénapjéaval!) tartom helyesnek (ahogy t. i. Pap G.
inditja a sorrendjét), hanem a Tavaszi Napéje-
gyenl@séggel, méarcius 21-gyel, mert azokban a
régmilt id6kben, amikor a Szent Korona késziilt,
azok a — minden bizonnyal igen nagy tudast em-
berek, akik ezt a bamulatos 6sszhangot megteste-
sit§ szerkezetet megtervezték, csillagaszati felfo-
gas szerint gondolkodtak. Az ebbe a gondolko-
dasba valé belehelyezkedés elengedhetetlen fon-
tossagat lattuk mar Pap G. kovetelményei kozott.
De a tdmpontok kozott szerepld iidvtorténeti rend
is a III. 21-1 kezdést indokolja, hiszen az tidvtor-
ténet az Angyali Udvozlettel (marcius 25-tel) kez-
dédik, és a szentek koziil Gabor arkangyallal, aki
az iizenetet hozta, és akinek a szentek koziil
eszerint az évkezdés szerint az els§ az tinnepe:
I11. 24.
A csillagdszati adatokat — a Zodidkus hénaphata-
rait — Teres Agoston ,,Biblia és asztronémia” c.
konyvébdl (Springer, 1998), a névnapok datumat
az ,,Uj Ember” c. katolikus hetilap 2002-es fali-
naptdrabél vettem. Kiilonosen elgondolkoztaté ko-
rilmény az is, hogy bar a Szent Koronat — tébb
kutaté szerint — az évszdzadok soran dt is alakitot-
tak(?!), valamint tudott dolog az is, hogy a szentek
néviinnepei is moédosultak a naptarban az iddk
folyaman, mégis a Szent Koronét

— a mai allapotaban, és

— a jelenlegi naptari iinnepek datuma szerint
vizsgélva is egymadst erdsitd, igazolo észrevételek-
re, szabalyszer(iségekre lehet bukkanni, mint azt a
kovetkezdkben latni fogjuk.

A szentek jegyzéke:

1. Gébor III. 24.
2. Gyorgy IV. 24.
3. Filop V.0l.
4. Kereszteld Janos VI. 24.
5.- 6. Péter és Pal VI. 29.
7. Jakab VII. 25.
8. Bertalan VIII. 24.
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9.-10. Kozma és Damjin IX. 27.
11. Mihaly IX. 29.
12. Demeter X. 26.
13. Andris XI. 30.
14. Tamaés XII. 21.
15. Janos XII. 27.
16. Joézsefl III. 19.

Nyilvdnval6, hogy ez a jegyzék még nem kép. Az
adatok a képi lizenet megnyilvanuldsdnak még
csak a lehetségét hordozzak. Ezt a jegyzéket a
képi iizenet kiolvasdsidhoz olyan kozegbe kell he-
lyezni, amelyik a maga — legaldbb 2-dimenziés —
szerkezetével vizuélisan érzékelhets kép kiolva-
sasét teszi lehetdvé.

szerint, azaz mint szel-

Az iizenet — ,,természete”

lemi ,,termék” — nem a fizikai létsikra, hanem a
szellemi 1étsikra tartozik, ott létezik, a fizikai 1ét-
sikra csak a képe tartozik az iizenetnek.

A datumok pedig — természetiik szerint — idg-
adatok. Az idadatok elsédlegesen az id6 — és
nem a tér! — dimenzigjdba tartoznak. Ezért erre a
célra tehat vagy a végtelen egyenes, vagy az on-
magéba visszatérd szabdlyos gorbe vonalak egyike
— pl. a kor — a legalkalmasabb. Es mivel esetiink-
ben éppen ismétldds, évente visszatérd adatokrol
van sz0, azért valasszuk a kort, az u. n. csillaga-
szati évkort. (Ezzel a vélasztdssal egyébként ismét
eleget tettiink Pap G.-nak a sorba dllitdsra vonat-
koz6 egyik kovetelményének, az ,,évkori-asztral-
mitolégiai hangszerelésnek™.)

viad.
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. } Ter }'\m
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Ko /

gl

\ Med\l

/<w< Sapid 3N
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Ebben a korben kiindulépontként az 6ralap 9-esé-

nek megfeleld helyet vegyiik fel, ahogy ezt a
csillagdszati felfogas diktdlja, mint a Tavaszi Nap-
éjegyenlGségnek, azaz a Kos jegye (=csillagaszati
hénapja) kezdetének hagyoményos pontjat. Ha
ebbe az évkorbe a szentek néviinnepeinek datu-
mat ardnyosan bejeloljiik, az /1. sz dbrat kapjuk.
(Forgésirany jobbos.)

Barmiféle erdltetés, torzitds, az adatok nagyvonala
elhanyagoldsa vagy elGzetes koncepcié belema-
gyardzdsa nélkiil szembeszokd csoportosuldsok,
a 4 Napfordul6 kozvet-
len kozelében. (Az erdltetést, stb. nem ok nélkiil
Akad

ugyanis — sajnos — kutat6, aki eldzetes koncep-

v

,,strtisodések” tlinnek eld

tartottam  sziikségesnek  hangsilyozni.
cidja érvényesitése érdekében az emlitett tisztes-
ségtelen fogasokra is vetemedik. Pap G. — nagyon
helyesen! — fel is szdlitja az olvasét a Ht. 540. ol-
dalédn: ,,...tanuljuk meg leleplezni a szellemi sze-
meteldket!”)

A téli Napforduléndl és a tavaszi Napéjegyen-
16ségnél 2-2 szent, a nyari Napfordul6ndl és az
Gszi Napéjegyenlségnél 3-3 szent van!

A téli Napfordulé tdja és a tavaszi Napéjegyen-
16ség tdja kozott nincsenek szentek! Es nincs
szent az lkrek jegyében (V. 21.-VI. 20.) sem.
Tébben ezt ,,hibanak” prébdltdk mingsiteni. Soka-
ig nem tudtam erre mdst mondani, csak azt, hogy
»igy jott ki az adatokbdl, nem tudok maést csi-
nalni”. Es megkérdeztem azokat, akik ezt ,,hiba-
nak” tartjdk, hogy hol van az elgirva, hogy minden
miinek, mindig tartalmaznia kell a Zodidkus 6sz-
szes jegyére vonatkoz6 utalast? Ilyen eldirdst sen-
ki nem tudott mutatni. A Vizont6rél egyébként
maganak Pap G.-nak vannak csoddlatos fejtegeté-
sei a Ht. 162. oldaldn kezd3dd fejezetben, és ott
” értesiilhetiink. Aztdn a ,,Do-
c. folyéirat 2006. 4prilisi szdmaban Born

kitiresedettségrd
bogé”
Gergely ,,Maria orszdga” c. irdsdban (a 17. és a
18. oldalon) magat6l megkaptam a szakszerd fe-
leletet:
»A Vizontd az, egyetlen a 12 dllatovi jegy ko-
ziil, ami rendellenesen viselkedik. Ez abban
nyilvdnul meg, hogy ahol szabdlyosan neki
kellene kifejtenie mikodését, ott iddszakadék
tatong”
,Az Ikreknél a téridé lenulldzodik”
Lam, 14m, itt a kielégité magyardzat! Ahol nincs
idd, ott miért lennének datumok? Bebizonyosodott
tehdt, hogy nem szabad azt hinniink, hogy ha va-
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lamit merev, hétkoznapi logikdnkkal elvarhaténak
hisziink, akkor annak biztosan tgy is kell lennie,
hanem egészen mas okok is miikodhetnek mogot-
te, amelyek fényében a furcsasdgnak ting mozza-
nat egyszeriben érthetévé valik.

Es j6, hogy itt is betartottam Pap G. utolsé kéve-
telményét, vagyis hogy ne diktdljunk a mtnek.
Mert az diktilds lett volna, ha mindendron bele-
erdltetek valamilyen {innepet ebbe a 2 csillaga-
szati hénapba is.

De menjiink tovdbb az évkori adatok szdmba-
vételében.

A tavaszi NapéjegyenlGség tdja és a téli Nap-
fordulé tdja kozotti 3/4 évben a forduldkon kiviili
naptdri — nem csillagdszati! — hénapokban 1-1
szent van, kovetkezetesen.

A sorrend utolsé6 (16.) szentje, Jozsef, kozvetleniil
a csillagaszati évkezdet elétt éll, ezzel mintegy
visszacsatolja a korfolyamatot.

A téli Napfordul6tél kiindulva csillagdszati ne-
gyedévenként egyenletesen novekvd szdmban ta-
lalunk tinnepeket: 2, 3, 4, 5. Ez a ,felporgés” is
mintha az évkor forgdsara utalna.
A Napéjegyenldségek kozott (,,vizszintesen”™)
megfelezve az évet a 2 félév kiegyenlitettséget
mutat: 3+4 = 5+2.

Az 1-nél tobbszemélyes, azonos nagyséagi ,,1étsza-
mok” egymadssal szemben pdrokat alkotnak az év-
koron, mégpedig mindig Napéjegyenlség-Napfor-
dul6 6sszetételben, és az ilyen Gsszetételd 2 paron
beliil forditott helyzetben! Mert

— a nydri: Napfordulé, pdrja, az Gszi: Napéjegyen-
16ség.

— a téli Napfordul6, pérja, a tavaszi: Napéjegye-
nlgség.

A Napfordul6-Napéjegyenldség parok kozott félre-
érthetetlen szimmetriatengely hiazédik, ami azon-
ban nem egyszeri, semleges egyenes vonal, ha-
nem hatdrozott (mondhatndm: vektoridlis) ira-
nyultsdga is van. Mert alul, a Vizéntében, ahol
nincs szent, és ahol az egyenes metszi a kort, ott 0
(nulla) szent van, de innen a koriven kétfelé is el-
indulva és a Napfordulékon keresztiil haladva
egyre magasabb szdmban taldlunk szenteket:
elGszor 2-t, aztdn 3-at, igy a tengely felsG metszés-
pontja a koron mintegy a kicsticsosoddsat, kozép-
pontjat alkotja az évkori sorrendnek.

De milyen nap, milyen {innep van ott?

AUGUSZTUS 15.-E, NAGYBOLDOGASSZOMY!

Megkockéztatom azt a véleményemet, hogy a
magyar kereszténységnek a vildgon egyediilal-
16 Boldogasszony-tisztelete ezek szerint nem
egyszer(i és spontdn népi jamborsag csupdn,
nem folklorisztikus szinfoltja csak a valldsnak,
hanem a Szent Korondba beleirt §si parancs,
amit kovetni és megtartani szent kotelessé-
giink!
Es ha képi iizenetet vartunk a szentek sorrend-
jétdl, akkor ime, itt az iizenet, az egyértelmd, tisz-
tdn vildgos, magdtél megmutatkozé iizenet. Szent
Jozsef és Keresztel§ Szent Janos képének feltéte-
lezése ugyan még nincs bizonyitva, de a feltétele-
zésiik segitségével felbukkant eredmény nagy va-
l6szintiséggel hat vissza a feltételezés megalapo-
zottsdgdra. (A helyzet hasonlé ahhoz, mint amikor
valaki a megold6 képlet ismerete nélkiil ,,megsac-
colja” az x és az y értékét a kétismeretlenes
egyenletben, behelyettesiti, és — ldssunk csodat! —
elGéll az egyenlGség. Lehet azt mondani, hogy az
illetd nem ért a matematikdhoz, és ez igaz is, de
az eredmény ugyanaz, mintha értene hozza.)
Ebbdl is latszik, hogy ha a magyar Szent Korona
Boldogasszonya iizenni akar, akkor nem a hivata-
losokkal (pl. akadémikus miivészettorténészekkel
teszi azt meg), hanem akdrkivel, méltatlan hivé-
vel, (amatérnek, kontarnak, dilettdnsnak is kiki-
althat6 ,kiviilalloval”) is tud iizenni. (1917-ben
sem a lisszaboni érsekkek, de még csak nem is a
fatimai plébédnossal iizent, hanem {rastudatlan
pasztorgyerekekkel.)
Szent Jozsef feltételezésével kapcsolatban egyhéz-
torténészek részérdl felmeriilt az a johiszemd ag-
gdly, hogy mivel ,,csak a kései kozépkorban kezd-
ték szentként tisztelni”, azért — a feltehetéen 1000
koriil, vagy még kordbban késziilt — Szent Koro-
nan még nem szerepelhetett.
Ez a vélemény egy pillanatra sem ingatta meg fel-
tételezésemet. T. 1. ez jellegzetesen Nyugat-Euré-
pa centrikus egyhdztorténeti felfogds. Elképzel-
hetetlen ugyanis, hogy a kereszténység elsg elter-
jedési korzetében, ott, ahol a Szent Csalad élt, az
ott kialakult legkordbbi keresztény egyhdzak ne
tisztelték volna mar az els§ szdzadoktél kezdve Jé-
zus nevelGapjat szentként. Az Istengyermek és az
Istensziild Anya tisztelete mellett nem maradha-
tott el — a Keleten oly fontos! — Csalddfé megfeleld
ardny tisztelete sem.

e

Megkerestem tehat dr. Voros Gydzét, a zsenidlis
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fiatal (pécsi) egyiptolégust, a kopt kereszténység
ismerdjét, aki egy kopt barlangban a Szent Korona
Krisztus-képével teljesen megegyezs képet fede-
zett fel, és megkérdeztem, hogyan all a keleti
Egyhdzakban Jézsef, az 4cs tisztelete? Dr. Voros
Gy6z8 sejtésemet teljes mértékben igazolta, és j6
néhdny bizonyiték felsoroldsa kozott emlitette,
hogy a legkorabbi tdrgyi bizonyitékok a IV-V. sza-
zadbdl szarmaznak.

Ezzel tehat egyrészt bebizonyosodott, hogy Szent
Jozsef szerepeltetése a Szent Korondn nem zarhaté
ki csak azért, mert Nyugaton késébb kezdték el
tisztelni szentként, és a nyugati egyhaztorténészek
errfl keveset tudnak, mdsrészt ez a bizonyiték
erdsiti azt a feltevést, hogy a Szent Korona jéval
Szent Istvdn kora elétt is késziilhetett, mégpedig
joval keletebbre fekvd mihelyben, mint eddig
gondoltuk.

De a legnagyobb silya Szent Jozsef és Kereszteld
Szent Janos feltételezése indokoltsdgdnak abban
van, hogy ezt a 2 szentet a Szent Korona eszmei
rendszerébe illesztve a Szent Korona elkezdi onta-
ni magabdl az onmaga szervezettségérdl szolo bi-
zonyitékokat. Ezekrdl a bizonyitékokrél mas alka-
lommal be szeretnék szdmolni.

A magyar kereszténységnek a Szent Korondba be-
leirt Boldogasszony-kozpontisdga egyuttal rogton
4j megvildgitdsba helyezi Szent Istvan tettét is.
Ezek szerint ugyanis nem egyszertien és alapve-
téen fia elvesztése miatti bdnatdban, a dinasztikus
oroklés meghidsuldsa miatti tandcstalansagaban,
és nem a 2 nagyhatalom — német-rémai és a bi-
zanci — kozotti kényszerd vélasztas dilemméjanak
felolddsaként ajanlotta fel a Szent Koronét és vele
az orszagot Sziiz Mdridnak. Ez a tett részérél nem
rogtonzott otlet, a kilatastalan helyzetben megta-
lalt, de addig soha fel nem meriilt kidat, nem
kétségheesésbdl sziiletett megoldas volt, és

f6leg nem egyéni vdlasztason alapulo dontés volt,

hanem — jél ismert mai széval élve: — ,,munkakori
kotelesség”, a helyzetre elGreldtéan megszabott
parancs, aminek a Szent Korondban eldirt voltat
Szent Istvéan, az ezzel a Korondval megkoronézott
APOSTOLI kirdly még nagyon vildgosan tudhatta,
ha ez a tudéds késébb — kiilonosen a Sziz Maria-
kép eltiintetésével — feledésbe is meriilt.

Es itt a kulesa annak is, hogy a Szent Korona (a

Szent Korona tana szerint) miért személyiség, és
nem csupdn targy. Azért személyiség, mert Sziiz
Mariat képviseli, 6t jeleniti meg, az & képvisele-
tében birtokolja az orszagot és a népet, mint foldi
helytart6ja.

A Szent Korona-tan tudésai és hivei eddig is szent
meggy6z8déssel hirdették és tanitottdk a Szent
Korona személyiség-jellegét, de nem tudhattak ezt
valamilyen konkrét o6sszefiiggéssel bizonyitani,
mert nem volt a keziikben a Szent Korona titkdnak
az elébbiekben kifejtett felismerése. A Boldog-
asszony-kozpontisdg felismerésével szeretném a
Szent Korona-tannak — a hétkoznapi ember el6it
eddig — képtelenségnek tling alldspontjat (a Szent
Korona kettds szinten valé létezését, mint sze-
mély, és mint targy) alatdmasztani, és a szemé-
lyiség kilétére ramutatni, azt megnevezni.

Tehat ami eddig képtelenségnek szamitott, az épp
a képek segitségével nyert magyarazatot. Hat per-
sze, hogy szent a Szent Korona, hdt persze hogy
helyettesithetetlen, lecserélhetetlen, hiszen ezek a
tulajdonsdgok velejaréi a személyiségnek. A Szent
Korona Sziiz Maria megszemélyesitdje. Az augusz-
tus 15.-ére mutaté6 tengellyel a képtelenséghdl ért-
hetd képszertiség lett.

Nem Szent Istvdn valasztotta tehat Sztiz Ma-

ridt patrondnkkul, hanem Sztiz Madria fogadott
minket népéiil mar elgbb! Szent Istvdan tehdt nem
Gjdonsdgként ajanlotta fel a Koronédt Sziiz Maria-
nak, hanem csak visszaadta annak, akié. A Szent
Korondba bele van irva, hogy ha az orszdg nagy
bajban van, Szliz Maridhoz kell fordulni, ahhoz,
akié az orszag és annak népe.
Eddigi torténelemszemléletiinket megvaltoztato,
helyretevd ezen a felismerésen kiviil — az utébbi
7-8 év sordn mar megtaldlt — sok (bizonyitékként
értékelhetd) észrevétel bemutatdsdra nincs méd
ennek a rovid elGaddsnak a keretén beliil, de re-
mélhetden mds alkalommal visszatérhetiink azok-
ra is.

(Az érdekléddknek addig is:
www.nemnyi.net konyvtardban ,,Mit iizen a Szent
Korona?” cimmel, kb. 150 oldalon.)

megtaldlhaté6 a
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ZAHONYI ANDRAS hozzéaszolasa

Jung Péter: A Magyar Szent Korona rendszere
c. tanulmanyéahoz

A cikket egy mondatban igy lehetne 6sszefoglalni:
egy bétor ember 6ntorvényd véleménye a Magyar
Szent Koronarél.

A részletesebb szakmai értékeléshez persze ennél
tobbre van sziikség. Kezdésképpen tegyiink fel
néhdny kérdést, s keressiik rdjuk a vdlaszt Jung ar

cikkében!

Lehet-e rendszerben gondolkodni — s kézben ki-
vételekrol beszélni?

Lasd az Osi Gyokér 2007. jan.-mdre. széménak
13. oldalat:

,,Kosbél (Fit) a Bikdba (Gyorgy) vezet az Gt, mar
adodik is Gyorgy (IV. 24.), atugorva Urielt (a Ba-
kot). Ez itt most séntit, mert ahol igazi rendszer
van, ott nem szabad kivételeket képezni.”

Jung mégis megteszi... Indokldsa: ,,Egyel6re nem
tudok jobbat.”

Kotelezo-e mas forrasmunkdkat megemliteni?
(Jung cikkében nincs Bibliogriéfia...)

Szabad-e mads gondolatait magunkénak sejtetve
bemutatni?

(Jung cikkében nehezen és nem is mindig deriil
ki, melyek sajat gondolatai, s melyek atvételek.
Pl. a Korona EGYsége, a lecserélt 3 zomanckép,
az Atya-Fia-Szlizanya harmassdg feltételezése mar
jol ismert elképzelések.)

Jung alapétlete egyébként remek: ha a Korona
mikodését valaki meg szeretné zavarni (Jung sz6-
hasznélataval ,,rontani”), akkor csupdn 6ssze kel-
lene cserélnie néhdany képet. S a Korona képi
rendszere a ziirzavar kovetkeztében maris miko-
désképtelenné valik.

A pént és az abronces képei kozt nincs lehetdség
helycserére. A péanton és az abroncson Dbeliil
azonban van.

Jung dr elképzelése a Koronarél
Péter (a Rék képviseldje) marad az Atya jobbjan —
az Atya baljara azonban Jdnost (Bak, megtestesii-

1és) érdemes tennie a ,,zavarkeltének”.
(Megj.: persze nem zdrhat6 ki, hogy eredetileg
a Péter-Janos kettGs volt az Atya mellett s
csak késébb cserélték le az exoterikus ke-
reszténység két vezéralakjara, a Péter-Pal ket-
tésre! gy Jung javaslata éppen a rend helyre-
allitasat célozza. Késébb maga is ezt a vé-
leményt vallja.)

Igy Pallal (Vizontd) szembe Jakab (Oroszlén) ke-

riil.

A Fit mellé a szerzd Gdbor (Kos, tiizes jegy) és
Uriel (Bak, foldes jegy) arkangyalokat helyezi,

az Anya mellé pedig Rafaelt (Ikrek, levegds jegy —
a gyogyito) és Mihalyt (Mérleg, tiizes jegy).

Jung — Csomor Lajos otlete alapjan — Mihély ark-
angyalt Jézus oldaldrdl athelyezi Méria mellé. In-
doklasa egyszerd: ,,Végiil is miért ne?”

Jung javasolja még Fiilop (Bika) és Andrds (Nyi-
las) zomdncképének cseréjét, valamint Bertalanét
(Sztiz) és Tamasét (Bak) is. A Jung ,rendszeré-
bsl” eddig hidnyz6 Halak jegy pedig az Atydhoz
(és a Fithoz) kapcsolddik.

Jung cikkében a Korona rendszerét bemutaté ab-
rara pillantva felmeriil néhdny Gjabb kérdés. Pl. a
Bak jegyéhez til sokan tartoznak (Tamads és Janos
mellett Uriel — és részben a Fid is).

Nem kapunk meggy6z§ vélaszt arra sem, hogy a
Fithoz miért tartozik 3 jegy (Bak, Halak, Kos), és
Rafaelhez miért tartozik ,,egyszerre” az lkrek és a
Rék jegye.

A két orvos szent ,,mérlegségét” Jung kettds aszt-
rolégiai természetiikkel magyardzza. Ezen feliil
még Mihély is a Mérleghez tartozik — errdl csak
annyit olvashatunk, hogy ,,csak latszélag felesle-
ges torlodasrol” van sz6. ..

Oszintén és koltien hangzanak viszont a cikk
frappdns zdrémondatai:

,,Hogy mit csindl itt (a Vizont§ hénapjéban, janu-
ar 25-én — Jung tévesen januar 15-ét irt!) Pal és a
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pélosok, innen tovdbb mar nem megyek. Azt hadd
meséljék el azok, akik otthonosak a téméban.”
»Megallok a romolhatatlan testnél /Remete Szent
P4l tinnepén/ és viarom, mi lesz vele.”

Ez a kolt6i hang meghaté — kér, hogy ez elbbi-
ekhez hasonléan ez sem 4llit semmi biztosat vagy
biztosan elfogadhatét. Ezen a helyzeten sajnos
semmit sem javit, hogy cikke elején Jung feltd-
nden mond koszonetet a ,,nagyoknak”:

,,Koszonet Pap Gabor, Dr. Kiszely Istvan, Csomor
Lajos Uraknak, hogy a véllaikra iilhettem™, s ko-
vetdiknek (Szdntai Lajos, Born Gergely). Ettdl
még Jung Korona-modellje nem lesz egy picivel
sem jobb — kiilondsen, mivel lényeges kérdések-
ben eltér ,,mestereitsl”

Azt javasolhatjuk tehat, hogy keressen mds ku-
tatési teriiletet — olyat, amelyikhez nagyobb a te-
hetsége. M6dszertan nélkiili, &m hatérozott hang-
nemben megfogalmazott, a tudoményossag latsza-
tat kelt6 gondolatfoszlanyai ugyanis zavart kelt-
hetnek azokban, akik nem tudjék: az Osi Gyokér
szerzGi maguk vallaljdk a szakmai felelGsséget so-
raikért (azaz magyarul: a folyéiratndl nincs eld-
zetes lektordlds).

Utélag, mar Jung ar cikkének megjelenése utan
csak egyet tehetiink: felhivjuk a figyelmet, hogy
jobb lett volna, ha Jung cikke esetében mégis lett
volna lektoralds. Mert akkor egyaltalan nem biz-
tos, hogy egy ilyen szinvonald cikk megjelenhet...

ZAHONYI ANDRAS
FOLDI URALOM NELKULI REND

(Az irds megtaldlhaté angol nyelven a MBE
Nagy Lajos Kirdly Maganegyetemén 2005-
ben megvédett szakdolgozatomban. A Pétert
és a Jakabot 4brdzol6é zomancképek cseréjét
mdr ezen irdsomban felvetem.

Cikkemet magyar nyelven elkiildtem a Fé-
nixnek és a Dobogoénak is, de az emlitett fo-
lyéiratok nem kozolték. Jung cikkét olvasva
déntsttem tgy, hogy frdsomat most az Osi
Gyokér olvaséi elé tarom.

Benne a Jung éltal felvetett, de meg nem
oldott kérdések tobbségére rendszerszem-
1életd megoldasi javaslatot taldlunk.)

Négy arkangyal a magyar Szent Koronan?
Kisérlet a Korona szakralis szereplGinek teljes
rendszerbe foglalasara

Lehet-e egy 19-es rendszert egy 12-eshez megfe-
leléen illeszteni? Vagy egy 12-est egy 7-eshez? Es
mi lesz a 9-essel? Ugyanezzel a problémaval kell
szembenézniink, ha a hét 7 napjat, a Nap koriil
keringé 9 bolygot, az Allatév 12 jegyél, a 7 15 su-
mer istenséget valamint Szent Korondank 19 zo-
mancképét vizsgaljuk.

Ebben az irdsomban egy érdekes megkozelitést
szeretnék bemutatni.

Javaslom, hogy nézziik meg kozosen, hogyan lehet
a rendszerszemlélet felhasznaldsdval a Szent Ko-
rona 19 “szereplojét” egységes szakrdlis rendben
kezelni. Elképzelésemet egy képlettel szemlélte-
tem:

3 (Szent Harmassag) + 4 (arkangyal, a négy elem
képviseletében) + 12 (az Allatov 12 Jegye) = 19.

Kiknek a képei allhattak eredetileg a Szent Ko-
ronan?
Ko6zismert tény, hogy a Koronan képcserére utal6
nyomok, sériilések taldlhatok. Ezen irds ezzel
kapcsolatos kérdéseknek ered a nyomdba:
— Milyen lehetett a Szent Korona &si,
szakralis képrendje?
—  Kiknek a képei lehettek eredetileg a le-
cserélt zomancképek helyén?

A Korona 8si szakralis rendjét kutatva fel kell ten-
niink a kovetkezd kérdést: Kik johetnek széba a
jelenlegi zomancképeken lathaté személyek mel-
lett, mint a Szent Korona feltételezett szerepldi?

Kézenfekvd a vdlasz: az apostolok mellett a Szent
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GONDOLATOK A MAGYAR SZENT KORONAROL

Csaldd tagjai, az arkangyalok, valamint a nagyfe-
jedelmek. Az utébbi mellett foglal allast Bakay
Kornél, aki a "nagyfejedelmek” sordba (Konsz-
tantinosz bizénci csészdr és Géza mellé) Almos
alakjat helyezi.

Pap Gébor szerint Dukdsz helyén kordbban Sziiz
Maria allt, Konstantin és Geobitzasz-Géza helyén
pedig Attila és Buda zoméncképe allhatott>. A be-
avatkozds (a hdrom kép cseréje) II. Jozsef (1741-
1790.) idején torténhetett. I1. Jozsef, aki nem ko-
rondztatta meg magdt (ezért hivtak kalapos kirdly-
nak), a Korondt pedig Bécsbe vitette, tehat volt
moédja megvéltoztatni a Korona képi rendjét.

Ezen gondolatmenetet tdmasztja ald Révay Péter
koronadr feljegyzése, amely a Sziz Méria képet is
megemliti a Korona zoméncképei kozott .

. <1 P 2
Berta Tibor szerint' a négy arkangyalt érde-
mes keresniink a M4rit és Jézust koriilvevd,

gorog feliratd zomancképeken. Berta éllitasat
matematikailag is alatdmasztja.

Ugyanis a 19 szereplét logikusan 12+7-re
bonthatjuk, a hét szent szereplét (akik a
szentséget képviselik) pedig az istenhdrmas-

sagra
Atya — Jupiter
Fia — Nap
Sztiz Méaria — Hold

és az arkangyalok alkotta négyességre.

Kezdjiik a sort a ,,szent négyesség”, az arkangya-
lok vizsgalataval!

(Az istenhdrmassig megjelenése a szakrilis ural-
kodé szdmdra késziilt Koronan kézenfekvd, tovab-
bi magyarazatot nem kivdn. A tizenkettes rend-
szert — melynek elemei az apostolok és a négy
szent — pedig késdébb targyaljuk.)

Berta négy elemnek (és négy bolygénak) felelteti meg Gket:

Michael (a mennyei seregek vezére)
Gabriel (az 6romhirt hozo)

Rafael (6v6 kisérd, gyogyito)

Uriel (Isten fénye)

A megfeleltetések indokldsdban Méria
egyiittallasait adja meg Berta.

Réfael Maria Gabriel
Szaturnusz Hold Vénusz
Mihaly Jézus Atya

Mars Nap Jupiter

—Tdz (Mars)

— Viz (Vénusz)

— Fold (Szaturnusz)
— Levegd (Merkdr)

és Jézus (feltételezett) sziiletési napjanak bolygé-

Kr.e. 22. szept. 11.

Uriel

Merkdr Kr.e. 6. dpr. 1.

Az istenhdrmassig és a négy arkangyal felve-
tése remek kiindulds, azonban a részletekkel
fel.
Ugyanis a Szent Korondn Jézus mellett Mi-

kapcsolatban  problémdk  meriilnek
hély és Gabor (nem pedig Mihdly és Uriel)
zomancképe szerepel — lasd az 1. dbrat a
Szent Korona jelenlegi rendjével. Képcserére
utal6 nyomokat pedig az emlitett zoménc-
képeknél nem talalunk.

Berta érvelését tovabb gyengiti, hogy Maria
és Jézus elébb emlitett sziiletési napjait
egyéb forrasok nem ergsitik meg. Ezért vet-
tem a batorsdgot a kérdés tovabbgondoldséra.

A Szent Korona szerepléi a névinnepek rendje
szerint

Berta 6tletébdl kiindulva megprébéltam a Korona
zomancképeinek szerepldit a néviinnepek alapjan
teljes rendszerbe foglalni.

Az apostolok, a katona- és orvosszentek
Kiinduldsként koévetkezzék néhany vélemény ar-
rol, hogy miért ,,csak” nyolc apostol szerepel a
magyar Szent Korondn.

Kovécs Jozsef (A Magyar Szent Korona, 1984)
szerint’ a magyar Koronan csak az Aty4t és a Fitt
(illetve képviseldiket) kivantdk megjelenitent,
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ugyanis Péter és Pal az Atydhoz,

Andrés, id. Jakab, Janos, Fiilop, Bertalan, Tam4s
a Fithoz kapcsolédnak (lasd a Hiszekegyet).

A négy hidnyzé apostol — ifj. Jakab, Simon, T4dé
és Matyds — a Szentlélekhez kapcsolédnak, s ezért
nem szerepelnek a Koronan.

Kiszely Istvdn szerint a kozépkori templomok be-
jaratandl jellemzéen csak 8 apostol szobrat he-
lyezték el, s ez a tény megerdsiti, hogy Szent Ko-
rondnkon eredetileg is “csak” 8 apostol szere-
pelt’.

Véleményem szerint van egy masik érv is arra,
miért csak 8 apostol szerepel a Korondn. Arra a
felismerésre jutottam, hogy a Korondn szerepld
nyolc apostol kiilonos ,,szimmetrikus rendben”
jelenik meg. Az apostolok néviinnepeit vizsgélva
megdllapitottam, hogy 6k a Naput dllomdsai sze-
rint lettek ,,parokba” rendezve.

A tovabbi négy hidnyz6 apostol azért (is) hia-
nyozhat, mert névnapjaik nem illesztheték bele
ebbe a rendszerbe, ugyanis helyeik” mar fog-

laltak:

Apostol

ifj. Jakab (jal. 25.)

Simon (jan. 5.)

Tadé /egyes vélemények szerint § Judas/ ?
Matyés (febr. 24.)

/esetleg Maté ? (szept. 21.)

Hozza tartozoé jegy a Zodiakusban
— Oroszl4n

— Bak

— Bika

— Halak

— Mérleg/

Mi a helyzet a két orvos- illetve katona-szenttel?
Berta Tibor nyoman (Az Idékéd, 2002)" feliétele-
zem, hogy azért (is) keriilhettek a Szent Koronéra,
mert egyiitt a teljes 12-es rendszert jelenitik meg.
Most bemutatom, hogyan jutottam erre a kovet-
keztetésre.

Berta elébb ismertetett kiinduldsa' nagyszerd,
azonban néhany allitdsat érdemes feliilvizsgalni.

Pl. Gy6rgyhoz pontatlanul kapesolja a Kos
idészakat, mivel névnapja (aprilis 24.) a Bi-
kéhoz tartozik (Az 1dékéd, 139. o.).

Kozma néviinnepe szeptember 27., s ez a nap
a Mérleg jegyében taldlhaté, s nem a Bika-
éban, ahogy Berta irja (Az Idékéd, 139. o.).
Damjéant — helyesen — a Mérleghez sorolja

Berta. A 12-es rendszerben azonban igy két-
szer szerepel a Mérleg (Kozma és Damjin
képviselik). Valészinileg ez késztette Bertat,
hogy Kozmdnal ne a Mérleget szerepeltesse.

Az ellentmonddsok felolddsdra egy athidalé meg-
olddst javasolnék: tekintsiik Damjdnt a Mérleggel
(szellemiség) szemben taldlhaté Kos (testiség)
képviselgjének! Ugyanis Damjdn — a mindig in-
gyen gyogyité Kozmétél eltéréen — elfogad ajandé-
kot a gydgyitdsért, s ez a testiség megnyilvanula-
sa. Damjdn esetében egyébként sem marad mads
valasztasunk (a Koson kiviil), mivel a tébbi jegy
mar foglalt, és az apostolok, szentek parokba ren-
dezettek, s a Korondn szimmetrikusan helyezked-
nek el:

Apostolok
Andrés (Nyilas, nov. 30.)
Péter (Rék, jan. 29.)

Jakab (Oroszlén, jal. 25.)

Tamas (Halak, mare. 7.)

A négy szent

Damjén (Kos = szept. 27.) — Kozma (Mérleg, szept. 27.)
— Demeter (Skorpié, okt. 26.)

Gyorgy (Bika, 4pr. 24.)

— Fiilop (Ikrek, m4j. 26.)
— Pél (Vizontd, jan. 25.)

— Janos (Bak, dec. 27.)
— Bertalan (Sziz, aug. 24.)

Jellemzgik

keleten a szkitdkat téritik

Péter a zsidok, Pal a poganyok téritGje
6k az anyaszentegyhaz alapitoi

az els@ vértandhalalt halt testvérpar
Indidban téritettek

Jellemzdik
orvos szentek
katonaszentek
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GONDOLATOK A MAGYAR SZENT KORONAROL

Az egyetlen ”szabdlytalansdgot” az évkori jegyek
szerinti szimmetridban Péter és Jakab felcserélt
helyzete okozza (ugyanis az Oroszlannal szemben
a Vizontének, a Rdkkal szemben pedig Baknak
van a helye).

Vajon mi indokolja az eltérést (az esetleges cse-
rét)? Csak a csaladi kapesolatok johetnek széba.
Ugyanis Andrds Péter testvére volt, Jakab pedig
Janosé s ezért keriilhettek (késébb) egymds mellé.

Péter és Jakab felcserélésével Maria képe folé a
vizes jegyek képvisel6i keriilnek. Ekkor mar a tii-
zes jegyeket (Nyilas, Oroszldn) megtestesitd apos-
tolok (Andrds, Jakab) is egymds mellett taldlha-
tok.

Jézus (a Foldre sziiletett istenfit) folott véltozat-
lanul a foldes jegyek sziilottei (Jdnos, Bertalan)
taldlhatok, Pal és Fiilop — a levegds jegyek (Viz-
ontd, Tkrek) képviseldi — eddig is egyméas mellett
sorakoztak.

Megjegyzések

Fiilop néviinnepe majus 26., az lkrek idg-
szakdban. Jakabbal egyiitt majus elsején (a
Bika idészakaban) is szerepel a naptarakban.
Ezért a kutaték egy része Fiilopot a Bikdhoz
kapcsolja.

Ferencz Csaba, a Korondt vizsgalé mérnok-
csoport egyik tagja is foglalkozik konyvé-
nek'® 132. oldaldn a Korona szerepldinek
néviinnepeivel. Tablazatanak érdekessége,
hogy az apostolokat is a 12-es (évkori) rend-
be prébalja meg besorolni. Ennek érdekében
megengedi, hogy egy adott zodidkus-jegyhez
egyszerre tobb Korona-szerepld is kapcsolod-

azonban egy 7-et szerepeltet, jelezve, hogy
még nem taldlt odaill§ személyt. Fiiloppel
kapcsolatban pedig megallapitja, hogy:

»--. nem taldltuk meg Fiilop apostol 6nallé
néviinnepét nemcsak Magyarorszdgon és a
kozépkorban, hanem éltaldban sem”.

»A legutébbi egyhdzi néviinnep-reform el6tt
mdjus 1-én iinnepelték Fiilop és ifjabb Jakab
apostolok ko6zos tinnepét, mert akkor szentel-
ték fel a kettejiikknek szentelt (f6)templomot.
Azonban Péter és Pil apostolok esetében is
van kiilon templomszentelési iinnep és kiilon
f6iinnep. A templom szentelési iinnepe nem
azonosithaté az apostol 6néll6 néviinnepé-
vel.”

Az idézett gondolatok alapjan dgy latom,
hogy Fiilop néviinnepe nem megalapozatla-
nul keriilt a mai naptarakban méjus 26-ara.
Elfogadédsaval két dolgot is megoldhatunk:
egyrészt a Ferenc Csaba konyvében szerep-
16 7 helyére beirhatjuk Fiilopot, masrészt pe-
dig az apostolok és szentek 12-es rendjét kol-
csonosen és egyértelmien tudjuk a zodidkus
jegyeihez kapcsolni.

Arkangyalok

Vajon sikeriilhet-e az elemeket Bertétol eltérd mo-
don, a néviinnepek rendje szerint az arkangyalok-
hoz kapesolni? Ennek megvalésitasahoz egy egy-
szeribb, ugyanakkor az apostoloknal, katona- és
orvosszenteknél is alkalmazhat6 médszert keres-
tem. Javaslom, hogy most kiséreljiik meg az ark-
angyalok rendjét ezen szempont szerint végiggon-
dolni, melyhez a kovetkezd tdblazat nydjt segit-

jon. séget!

A feltételezett majus 21-22-i idpontnal
arkangyal néviinnep allatovi jegy elem
Mihaly (szept. 29.) — Mérleg (Levegd)
Gébor (madrc. 24.) — Kos (Tdz)
Réfael (okt. 24.) — Skorpié (Viz)
Uriel (a naptarban nem szerepel) — (Bika, Bak?) (Fold)

Az arkangyalok rovid bemutatasa

Urielt a magyar hagyomany részeként a moldvai
csdngok is tisztelik. A www.uriel.de honlapon Uri-
el a Fold patréonusaként szerepel, igy néviinnepét

a foldes jegyek (Bika, Sziiz, Bak) egyikéhez tarsit-
hatjuk™®. Kéziiliik a red utalé jelek miatt a Bika
tlnik a legval6szinlibbnek (szemben vele testisé-
ge, a Skorpid, mely vizes jegy). Uriel néi parjanak
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ugyanis Aurordt (nevének jelentése: hajnal) tart-
jak, aki a Vénuszhoz (a hajnalcsillaghoz) kapcso-
l6dik. Ez a kapcsolat a Bika foldes jegyét juttatja
esziinkbe, mivel asztrolégiailag a Vénusz a Bika-
ban van otthon.

Tovéabbi megerdsitést jelent, hogy az Urielhez
hangzdsban (hangkategéridk szerint) ugyancsak
kozel &all6 Valéria néviinnepe katolikus kalenda-
rium szerint dprilis 28-dn (tehat a Bika jegyében)
van.
A Bikéhoz fdz6d8 kapcsolat elfogaddséval az
arkangyalok rendjében megjelenik a négy
elem, valamint két fontos évkori tengely (a
kisév Kos-Mérleg, és a nagyév Bika-Skorpi6
tengelye) is felfedezhetd /ez ut6bbi gondolat
Végvari Jozsef felismerése/.

A 7viz” és a "fold” (mint elemek) a ndi mingség-
hez tartoznak. Ezért szerepelhetnek az dket meg-
jelenitd arkangyalok Maria mellett.
A tliz” és a "levegs” pedig inkdbb férfi attribi-
tumok, igy Mihdly és Gabriel méltan keriil Jézus
mellé.
Gondolatmenetem végére tehat osszedllt a magyar
Szent Korona szereplGinek egy olyan feltételezett
szakralis rendje, amelyben minden szerepld, év-
kori dllomés és elem a ,,helyére” keriilt.
Erdemes megemliteni, hogy az arkangyalok
»testisége”, azaz foldi mikodése eltér az
elébbi, ,,szellemiségre” vonatkozé évkori &l-
lomésok rendjétsl. Gabor-Gabriel — mint hir-
hoz6 — ugyanis inkdbb a Levegd eleméhez,
Mihély pedig — aki az égi seregek vezére —
jellemzden a Ttz eleméhez tarsithato.
Ugyanez a helyzet Uriel és Rafael esetében
is: Uriel foldi megnyilvéanuldsai inkdbb a Viz,
Réfaelé pedig a Fold elem tulajdonsdgaihoz
kapcsolhatdk.
Rafael egyébként az utasok, a masvilagi atra
késziils betegek véddszentje. A budai var
egyik freskéjan Rafael az ifja Tobids kisérd-
je. Klasszifikatorai a zardndokbot, az iviko-
bak, a tarisznya’.
Ugy tiinik tehdt, hogy a néviinnepek a ,,szel-
lemiséget”, az arkangyalok f6ldi szerepval-
laldsai pedig a veliik parban (az évkéri ten-
gelyek szerint szemben) elhelyezkedd elemi
mindséget jelenitik meg. Uriel és Rafael ese-
tében a tovabbi kutatdsok remélhetéleg nem-

sokdra vélaszt adnak a még tisztdzatlan kér-
désekre.

Osszefoglalés

Az eddigi megdllapitasok azt sejtetik, hogy lehe-
tett olyan idgszak a Magyar Szent Korona torténe-
tében, amikor tisztdn az égi rend szerepelt rajta. A
foldi hatalmassdgok képei igy valészintileg csak
késdbb keriilhettek ra.

A cikkemben leirtak alapjan sikeriilt 6sszedllitani
a Szent Korona (feltételezett) egykori szakralis
rendjét, amely a 2. abran l4thato.

Ez a kép az eddigi elképzelésekhez képest egy-
szer(ibb, attekinthetébb. Megalapozottsdgat maéd-
szertanilag tovabb erdsiti, hogy vizsgélataim, ku-
tatdsaim soran sikeriilt végig ugyanazt az egységes
és attekintheté médszert alkalmazni.

Remélem, hogy cikkem jé kiinduldsul szolgalhat a
Korona tovabbi kutatasahoz.
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GONDOLATOK A MAGYAR SZENT KORONAROL

1. dbra

A Szent Korona jelenlegi képi rendje

(Az egyetlen szabdlytalansdg” az évkori rend szerinti szimmetridban, hogy Péter és Jakab képei "fel-
cserélt helyzetben” szerepelnek a Koronén.

Az 4bra legfelsd sordnak zomédncképei nem eredetiek.)

Géza-Geobitzasz DUKASZ MIHALY Konsztantin
(Halak) (Bika) (Ikrek)
Tamés
Jakab
Kozma Damjéan
Andrés Péter  ATYA Pal Filop
Gyorgy Demeter
Jénos
Bertalan
Mihaly JEZUS Gébor

2. dbra

A Szent Korona zomancképeinek feltételezett szakralis rendje
Péter és Jakab "helyet cseréltek”, Rafael és Uriel pedig Sziz Maria (Boldogasszony) mellett taldlhatok.

Uriel BOLDOGASSZONY Rafael
/SZUZ MARIA/

Tamas (Halak)

Péter (Rak)
Kozma (Mérleg) Damjén (Kos)
Andris (Nyilas)  Jakab (Oroszlédn) ATYA Pal (Vizontd) Filop (Ikrek)
Gyorgy (Bika) Demeter (Skorpid)

Janos (Bak)
Bertalan (Sziz)

Michael JEZUS Gabriel

Figgelék
Berta Tibor (Az 1d6kéd, Biotér-Natura, Bp., 2002) szerint a 3 isteni személynek és a 4 arkangyalnak a
hétbolygé-rendszer tagjai a kovetkezdképp feleltethet6k meg:

ATYA Jupiter
MARIA  Hold
JEZUS Nap
Michael Mars

Gabriel Vénusz
Uriel Merkir
Rafael Szaturnusz
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TRIANON

FELHIVAS A TRIANONI MEGEMLEKEZESEK SZERVEZOIHEZ

Igazsagot Europanak

A Magyar Nép a trianoni €s a parizsi béke féltulvizsgalatat kéri

Lassan egy évszdzada annak, hogy véget ért
az I. vilaghdbora, amely utan a gydztes hatalmak a
Versailles-ban megtartott targyaldsokon érvé-
nyesitették hdbort el6tti szdndékaikat. Az 1920.
janius 4-én Magyarorszdgra kényszeritett béke
méltanytalansiga és a nemzetkozi jogi elvekbe iit-
k6z8 volta mar az aldirds napjan is nyilvanval6
volt, de foliilvizsgalatdra és igazsdgszolgaltatdsra
mindmdig nem keriilt sor. Az irat nem tekinthetd
szerz6désnek, mert az egyik felet kizartdk a tar-
gyaldsokrél, sem a béke sz6 nem csifolhaté ki az-
zal, hogy béketdrgyaldsrol beszéljiink. Pontosab-
ban fejezi ki a valdsdgot a trianoni diktatum fo-
galom.

A Magyar Nép szdmdra megkeriilhetetlen
kérdést a Magyarok VII. Vildgkongresszusa kere-
tében, tobb mint 6tszdz kiildott részvételével meg-
tartott Trianon Ujraértékelése Konferencia egész
napos elemzd vitdval targyalta, majd ennek alap-
jan Inditvanyt fogadott el az 1920-as trianoni és
az 1947-es pdrizsi béke foliilvizsgalatarol.

Az egyetemes Magyar Népet megtestesité Ma-
gyarok Vildgkongresszusa altal, annak VII. Ulé-
sén, 2008 augusztusidban elfogadott hatdrozatokat
végrehajtva mint a Magyarok Vildgkongreszszusa-
nak dllandé, tigyvivd testiilete, a Magyarok Vildg-
szovetsége, Kiildottgytlésének 2009. majus 1-2.

iilésén meghozott dontéssel PETICIOT
fogadott el, amelyben kéri az 1. vildghaborit lez4-
ré trianoni (1920. jinius 4.), valamint a II. vi-
laghéaborit lezdré parizsi (1947. februar 10.) béke
foliilvizsgalatat, a Magyar Nép tovabbi hatranyos
megkiilonboztetésének megsziintetését és igazsag
szolgéltatasat a Magyar Nép szdmdra. A Petici6
cime Igazsagot Europdnak!

A Magyarok Vildgszovetsége a trianoni béke
89. évforduldja eldestéjén, 2009. janius 3-dn, 11
6rakor megtartandé sajtétdjékoztaté  keretében

hozza nyilvanossdgra a Peticié teljes szovegét.

Tekintettel az egyetemes Magyar Nép nevé-
ben megfogalmaz6dé kérés jelentGségére, arra
hivjuk a par nap milva kezd§d§ trianoni megem-
lékezések minden szervezdjét, hogy rendezvé-
nyeiken olvassdk fel a magyarsdg torténelmében
mérfoldkévet jelentd, Igazsdgot Eurdpdnak! cimi
Peticiot.

Amennyiben a rendezvény iddkerete nem
tenné lehetGvé a teljes szoveg felolvasésat, agy ja-
vasoljuk a szoveg preambuluménak, zaré sora-
inak, valamint a tizenegy pontos indoklas azon ré-
szeinek a felolvasédsdt, amelyeket az adott rendez-
vény szervezdi leginkdbb célravezetének tartanak.
A teljes szoveg letolthet§ lesz a www.mvsz.hu
honlaprdél.

Igazsagot Magyarorszdagnak!
Igazsagot Eurcpdnak!

Kiss Dénes
a Trianon Tarsasag orszdgos elnoke

Budapest, 2009. janius 1.

Patrubdny Miklés
a Magyarok Vildgszovetségének elnoke
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Tomory Zsuzsa

A VILAG LEGSZEBB EMLEKMUVE......LEHETNE

Amott kerekedik egy gomolyag telhé...
Csoddlatos szarvas abbol indul elé...
Csodafia szarvas, ezer dga-boga,

Ezer aga-bogan ezer fényld gyertya

Ezer égd' lingjuk az ég6 csillagok
Gyuajtatlan gyulladnak, oltatlan alusznak.

Magyar Adorjén egy beteljesiiletlen, nagy 4l-
ma Csodaszarvasunk emlékmivének megalkotésa.

Iskoldinkban igen keveset hallottunk Csoda-
szarvasunkrél, s az ott tanitott monddkban min-
dig csak egy igen f6ldi torténet keretébe dgyazott,
Gzott vadrél volt sz6 annak ellenére, hogy idegen
szomszédjaink korében fennmaradt annak emlé-
ke, hogy agancsai kozott keresztet hordoz, mint a
Hubertus mondéban, s6t Jézus jelképnek is hasz-
naltak. Hazankban csak népi emlékezetiink drizte
meg Csodaszarvasunk igazi énjét: a Vildgminden-
ség megtestesitgjeként Isten hirnkének tudta né-
piink a Csodaszarvast.

Kevesen emlékeznek talan méar arra, hogy a
szarvas fény szerepét Gsmagyar neve &rzi, mely
ffgas, Ekes, Akos volt az E/g visszhangjaként.
A/gasun]( az Eg ékes gyermeke... Erdélyi Zsu-
zsanna Gsmagyar imadsagok gytjteményes koteté-
ben példéul ezt a képet Grizte meg, melyben maga
a Csodaszarvas dalol 6nmagarél, mint Isten hirng-
kérsl

»se-- Homlokomon vagyon folkeld fényes nap,

Oldalamon vagyon ardeli szép hold,

Jobb vesémen vannak az égi csillagok...”
(Hegyet hagék 281. old.)

A fény korszaka most koszont rednk, s né-
piink elséként mar meg is indult ezen az dton. Itt
az ideje annak, hogy e fényhordozé, fényt araszt6
Csodaszarvas emlékmiive fennen hirdesse: né-
plink mindig Grizte képét, s mindig is a fény atjan
jart akkor is, amikor a kornyezd vildg irigysége,
éretlen értetlensége ennek nem adott teret.

Beszélgetésiink sordn Magyar Adorjan egy-
szer elmondta, hogy a vildg eme legszebb emlék-
miivét a Gellért-hegy tetejére dlmodta (abban az

id6ében a szovjet szabadsdg szobra foglalt ott he-
lyet), s az emlékm{ miivészi megjelenitését pon-
tosan kidolgozta. Ott dllna hatalmas termete ma-
gasan a véaros felett, testén hordozott égitestek,
agancsainak gyajtatlan gyullad6 gyertyai Eget és
foldet fénnyel kapcsolndk ossze.

Regéink szerint Csodaszarvasunk a Hattya
csillagképbdl, annak Téallds nevl vidékérdl in-
dult, hogy Isten rendelése szerint magaval hozza
Napunkat, kit §seink Magir néven tiszteltek, hogy
feltarja eléttiink a Vildgmindenség fényeit, melye-
ket testén hordozott: ,,Ahdny szdre szila, annyi
csillag rajta...”

E Csodaszarvas emlékmii megvaldsitdsa volt
Magyar Adorjdn egyik nagy dlma, melynek szinte
visszhangja Kdnyadi Séandor Szarvasitaté cimd
versében megorokitett kép:

Ahol a szarvas inni jdr,
moccanatlan a nyir s a nydr:
még a fiiszdl 1s tiszteleg,
mikor a szarvas inni megy,
megall akkor a patak is,

egy pillanatig all a viz:

s 0 lépked, ringatja magat,
agancsa égo, ékes ag.

A Nemzeti Mazeumban taldlkoztam elgszor a
Kérpat-medencei 6ridsszarvas hihetetlen nagysa-
g, tiszteletet parancsol6 csontvazaval, mely nagy-
szer( mintat szolgéltatna a Csodaszarvas emlékmi
szdmdra: nem dlom, a valésdg jelenne meg bronz
mdsdban. Erdemesnek tartom itt megemliteni,
hogy a szarvas legelterjedtebb élettere, igazi hona
az Gskorban a Karpat-medence volt.

Szerény lehetGségeim szerint szeretném e
gondolatot elvetni, tudatositani, egyengetni a meg-
valésulds felé vezet§ dton. A megvalésulds Isten
ald4sdval népiink kezében van. A megval(sitds
ideje Isten kezében nyugszik. De a megvaldsitds
idejére el kell késziilniink a munkaval, hogy az
emlékmid a maga rendelt helyét az adott idGben
elfoglalhassa. E gondolatot eddig néhény baratom-
mal osztottam meg, hogy segitségiikkel széles kor-
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ben el tudjuk hinteni, tudatositani.

A kivitelezéssel kapcsolatban maris vannak
gondolatok:

A mellékelt leirds Magyar Adorjan tervezetét
tartalmazza.

Azéta kozel egy szdzad telt el, s életében még
nem léteztek napelemes vilagité berendezések.
Egy kedves levelezdtarsam javasolta ezt a meg-
vildgitast: itt valoban él§ fény-kapocs alakulna ki
az égi Csodaszarvas és f6ldi masa kozott.

Amikor Magyar Adorjan azt javasolja, hogy
szines iivegboritok takarndk a Csodaszarvas testén
levé égoket a Tarihi Ungiiriisz ,,Csodélatos szi-
nekben pompazé” Csodaszarvasdt juttatja eszem-
be.

Magyar Adorjan e szobrot sitétre idgsiilt
bronzbél gondolta elkésziteni — tudom, a sotét szin
a vilagir sotétjét jelképezné, s ebbdl a hattérbsl
lépnek elg a csillagok. Egy kedves miivész bara-
tom viszont ragyogé fényes bronzot javasol a fény
kihangstlyozdsara. Ugyancsak ¢ lenne a mivészi
kivitelezés terveinek elkészitdje.

E gondolatokkal foglalkozva eszembe jutott,
hogy a hegy orman all6 Csodaszarvas tdjoldsdval
megoldhat6 lenne, hogy agancsai keretében —
mint Eg felé nyitott székelykapuban — kelne a téli
napfordulé napja, az djjasziiletett Magur, kit Fi-
acska, Szép Isten, Szerelmetes Isten, Boldog Isten
néven nevezett népiink.

Rovésiras szakértdink irndk talpazatdra a ja-
vasolt szoveget.

Zeneszerzdink tehetsége szélaltatnd meg né-
piink dsimdiban megdrzott énekét.

Az egész nemzet ajandékoznd meg 6nmagét
ezzel az emlékmivel.

A napokban olvastam a vildghdlén olyan —
mostandban ébredezd — kezdeményezéseket, me-
lyek 4j emlékmiivet dlmodnak a Gellért-hegyre.
Ezt olvasva tgy éreztem, hogy elérkezett a Cso-
daszarvas emlékmili megteremtésének az ideje,
mely fennen hirdetné ég és fold kozotti kapocs
szerepiinket, Kérpat-medencei §si jelenlétiinket.

Gondoljuk csak el, mily gyonyord lenne a ha-
talmas, kivilagitott Csodaszarvas, melynek égé-
ékes korondja egybeolvadna a Mindenséggel... S a
gondolatban elkésziilt alkotds megjelenik anyagi
valésdgédban is.

Egy madsik egyetért§ egy erre a célra szer-
kesztett honlapot ajanl.

Igy gytilnek éssze lassan az alkoté gondola-
tok, tervek korvonalazédnak a teljes megval6sulds
felé vezetd uton.

A Magyarok Vildgszovetsége VII. Kongresz-
szusa idején érkeznek hazdnkba keleti rokonaink
— G8ket is a Csodaszarvas vezérelte, mint Hunort és
Magort régen, s hozzank vezéreli nyugaton letele-
pedett rokonainkat is. Figyeljiink az Eg kiildotte
szavara...

Isten aldasat kérem e gondolatra,
megteremtoire.

Gondolataikat kérném a kovetkezs cimre kiildeni:

E-mail: magyar@aeronet.net

Levélben: Tomory, 103 North St. Silver Lake WI 53170
USA

Ezen épit§ gondolatokat idénként kozlom.

A VILAG LEGSZEBB EMLEKMUVE......LEHETNE
Magyar Adorjan

Némely lapban (a Faklya, Warren, Ohio,
Magyar N6k Miinchen, Kanadai Magyarsag és az
Amerikai Magyar Elet, Chicago) megjelent ,,Cso-
daszarvas” cimd cikkemben népi regosénekeink,
valamint més népkoltési adataink nyoman (példa-
ul Sebestyén Gyula: ,,A regosok” és ,,Regos éne-
kek” cimi konyvei, valamint Berze Nagy Janos az
,,Ethnographia” folyéiratunk 1927. évfolyaméban

megjelent cikke) rekonstrudltam Csodaszarvasunk
képét olyannyira, amilyen az Gseink koltsi elkép-
zelésében volt, vagyis valéban: csoddlatos. Amely
csoddlatossdgabdl és mythicus voltabdl csak régi,
keresztény és tudalékosan okoskodé krénikasaink
vetkdztették le teljesen. Elmondottam, hogy mar
Sebestyén Gyula és Berze Nagy Janos néprajztu-
désaink és mytholégusaink kozlései nyomén is
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megdllapithat6 volt, hogy népkéltésiinkben még
fonnmaradott Csodaszarvasunk: az Egen, a felhok
koziil tlnik eld, s hogy ott az égi Duna, vagyis a
Tejat melletti, arvizutani kiontésben (Vizontd csil-
lagkép) gazolva, az ott sarjadozé ,,gyonge sdsocs-
kan” legelészik. Itt taldlja, és Gzdbe veszi Magor
és Hunor, akik Gsmythol6gidankban még a Nap
ikertestvérparban valé koltdi megszemélyesitése
voltak, vagyis a Napbdl szdrmazé erény (energia)
alkot6, de egyuttal rombol6 hatalmat is jelképez-
ték. Elmondottam, hogy Magor, vagy Magyar az
Gseredetében foldmiveld magyarsdg (aminthogy a
magyarsag o6ridsi tobbsége ma is dolgos, foldmii-
vel§ nép), és hogy Hunor meg a legjellegzeteseb-
ben harcos hunok és kunok kolti megszemélyesi-
tése is volt. Csakhogy Gket a nagyon tudés, azaz
tuddkos, régi kronikasaink tényleg létezettnek
képzelték és prozai, vaddszé legényekké alakitot-
tdk at, aminthogy példaul Tiindér Ilondbsl (Ma-
gyar nejébdl, vagyis a f6ld megszemélyesitésébdl)
is néaluk: az aldnok fejedelme lednya lett. Amiért
aztan azt is el kellett hallgatniok, hogy a Csoda-
szarvas az Egen jelenik meg, illetve, hogy tulaj-
donképpen az Eg, illetve a Mindenség megszemé-
lyesitése is volt, amiért is rajta a csillagok, a
hajnalcsillag, Hold és Nap ragyognak. Mindamit
azonban népkoltészetiink, mindenek ellenére,
mindmdig fonntartott, és amely kincseink utolsé
toredékei megmentéséért Sebestyén Gyuldnak tar-
tozunk orok halaval.

Elmondottam, hogy a dunantdli népi regos-
énekeinkben napjainkig is még mondva, hogy

Csodafia szarvasnak ezer dga-boga,
Ezer aga-bogdn ezer égd gyertya:
Gyujtatlan gyulladnak, oltatlan alusznak.

A népi ,,Csodafia’ sz6 alatt ,,csodélatos” ér-
tendd. A Csodaszarvas agancsa hegyein égd ,,ezer
gyertya” az égi csillagok jelképei, nyelviinkben
meg az ,ezer szonak ma is van ,végtelen sok”
értelme. Az Eg csillagai pedig val6ban esténként
»gydjtatlan gyulladnak” és reggelenként ,,oltatlan
alusznak”. De emlitém annak helyén azt is, hogy
muzeumokban, régi kastélyokban ma is lathatunk
szarvasagancsbdl valg csillarokat, azaz ,,gyertya-
dgasokat” amelyeken a gyertydk mindig az agancs
hegyein vannak. Elmondottam, hogy néprajzi ada-
tok alapjan kikovetkeztethetd, miszerint a Csoda-

szarvas teste két oldaldn, azaz a ,,sz6rén” is csilla-
gok vannak: ,,ahdany szore szdla, annyi csillag raj-
ta”. Némely szarvasfajta teste két oldaldn pedig
valéban fehér foltocskak sokasdga van, mint pél-
d4ul az indiai axis szarvasnak, de ndlunk is a
damszarvasnak. A Csodaszarvas homlokan van a
hajnalcsillag (Venus), sziigyén a Hold, két szarva
kozott pedig a ,,pirosan felkel§ Nap” fénylik.
Vagyis, amint monddm, a Csodaszarvas tulajdon-
képpen a Mindenség jelképe is volt. Ma pedig
tudjuk, hogy a vildgvégtelenség fekete szind, s
hogy az égitestek e feketeségben fénylenek. Va-
16szint, hogy az Gskori (ma kihalt, de a Kézépkor
elején is élt) oridstermetli szarvasfélék kozott is
voltak fekete szindek is, de amelyek teste két
oldaldn szintén volt fehér foltocskdk sokasaga.
Minderrél mds cikkeimben részletesen és adatok-
kal tdmogatva is irtam, amiért is errdl itt csak
roviden teszek emlitést.

Nos, ilyen Csodaszarvas ma barhol, akar
Amerikaban is, hatalmas nagysdgt bronzszoborral
és villany-vildgitassal, megvaldsithaté volna. Ami
csak pénzkérdés. Minden bronzszobor idgvel
majdnem feketévé vélik, de bizonyara taldlhaté
volna eljards, amely a bronzot esetleg egész feke-
tévé is tehetné. Ma villanyvildgitassal e szarvas-
szobor agancsa hegyeire konnyen képzelhetnénk
csillagokat, amelyek esténként valéban ,,gyutjtat-
lan” gyulladozndnak egymdsutdn, reggelenként
pedig szintén ,,oltatlan” aludoznanak. Ehhez csu-
pan olyan iivegbdl, vagy valamilyen mdanyagbdl
val6 égdket kellene késziteni, amelyek barhonnan
tekintve is, csillagalakidnak ldtszandnak. Mivel vi-
szont a szarvasfélék teste két oldaldn levd fol-
tocskdk kerekek (kivéve a damszarvaséit, ame-
lyek inkabb négyszogletes-szertiek), ezért a szobor
teste két oldalan kerek lukak kellene legyenek, de
tiveggel, avagy valamilyen mdanyaggal elzértan,
amelyek beliilrél, a szobor iireges belsejébdl ki-
vilagitottak volndnak. E lukakon, a mellékelt raj-
zomhoz hasonléan csillagalaka rdcs kellene le-
gyen, hogy tehét a lukak, bar kerekek lennének,
de csillagot is mutatndnak. Miutan pedig az igazi
csillagoknak csak tobbsége fehér fényti, de egy ré-
szitk sargds, kékes, pirosas fényd is, ezért a lyu-
kakat borité iiveg, avagy mianyag is csak t6bb-
ségében kellene szintelen legyen, mig egy résziik
szintén halvdnyan sargds, kékes és pirosas szind
kellene legyen és természetesen ugyanigy az
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agancson lévg csillagok is. A szobor homlokan egy
ugyan ilyen, de nagyobb, csillagos lyuk jelképez-
né a Hajnalcsillagot, mig sziigyén egy még na-
gyobb, kerek lyuk, fehér tejiiveggel, avagy mii-
anyaggal boritva, s beliilrgl kivilagitva, a Holdat
jelképezné. Az agancsok kozott viszont a Napot
nagy, gombolyd és piros szini mtianyaghdl valo
lampa képezné, de amelynek foliiletén apro,
aranyszind, atlatszé pontocskék is volndanak, ame-
lyekrél, adatok alapjan, mar kifejtettem, hogy
,»szikrak”, avagy ,,életmagocskék” jelképei, amely
életszikrakat, avagy életmagokat a Nap allandéan
szorja, s ezek a foldet megtermékenyitik. Ezen, a
Napot jelképezs, gombélyl hélyaglampa a két
szarv kozott vékony, vizszintes bronzpdlcan dgy
kellene fiiggjon, hogy szélben kissé elGre-hatra
inoghasson is, mivel e ldmpa egyittal a folkeld,
azaz a téli napforduldkor djjasziiletett, tehat még
kisded Nap ringé bolcsdjét is jelképezte, amely-
ben § tehat fekiiszik. Mindezt masutt mar rész-
letesen ki is fejtettem, amiért itt ezt is csak rovi-
den: E réz, vagy bronzpalcara egyfelsl, manyag-
b6l valé, kék, masfeldl fekete kigydalak volna
folcsavarva. Amely kigyok a Hidegséget és a So-
tétséget jelképezik, vagyis a Nap ellenségeit. De &
bélesdjében is mar oly nagy erejti, hogy mindket-
t6t legydzi. llletve: napkeltekor a hidegség sztinik,
a sotétség eloszlik. Eredetileg ugyanis regos éne-
keseink koziil, amelyik a szarvasdlarcot viselte,
ennek agancsa hegyein nemcsak égd gyertydk vol-
tak, hanem az agancsok kozott piros hélyaglampa
is és az ezt tart6 rézpdlcdra egy feldl kék, masfeldl
fekete zsinér volt folcsavarva a két kigyo jelképe-
ként, amely zsinérok vége azonban a hélyaglampa
tetején 1évG nyilds szélénél tovdabb nem érhetett,
mivel a bent égd gyertya, vagy gyertydk langja
elporkolte volna. Viszont ma a villanyvildgitotta
gombolyd ldmpa (lampion) tetején is kell nyilds
legyen, hogy az esetleg kiégd villanyégdket cse-
rélni lehessen.

Tovabba: Mivel regosénekeinkben a Csoda-
szarvas a Tédllasban gdzol, ezért a bronzszobor is
mesterséges vizmedencében kellene dlljon, vagy
csiidig (bokdig) vizben, vagy a vizbgl csak kissé
kiall6 talpazaton. igy pedig a szobor, s ennek fé-
nyei éjjel a vizben tiikr6z6dnének is.

Ezen emlékmi valéban a vilag legszebb és
legérdekesebb emlékmive lehetne. (Elgszor min-
den esetre kis mintét, egy vagy két méter magasat

kellene késziteni.)

De latjuk itt az elmondottakbdl is, hogy a tu-
domény, a miivészet, valamint a mdvelddéstor-
ténelem is, mily nagy hasznat lathatnd a néprajz
(ethnographia), de kiilonosen a magyar néprajz
alapos tanulméanyozdsanak. Habar ezen kiviil elsg
sorban is az ,,dzsiai miveletlen nomadsdgunk” és
,bejoveteliink” tévtanat kell elvetniink, amely mi-
att mindent ,,mi vettiink at” mdsokt6l, vagyis
amely miatt magunkat szellemi koldusoknak kel-
lett képzelniink. Holott, ha rdjoviink, hogy hiszen
mi Eurépa legrégibb és miveltségalapité Gslakos-
sdga fonnmaradott él§ szigete vagyunk, akkor
szinte mérhetetlen szellemi gazdagsagunkat is
észre kell venniink. Mind ami kozismertté véldsa
valosdgos szellemi wjjasziiletésiinket is magédval
hozhatna.

MAGYAR ADORJAN
CSODASZARVAS TERVEZETE

MU+
F€godagzarvas
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Templom J6zsef
OROMHIR ES TORTENELEM

Az elmult évtizedekben szdmos kisérlet tortént ar-
ra, hogy torténelmi és régészeti bizonyitékokkal
tdmasszdk ald a torténelmi Jézus létezését és alak-
jat, és az evangéliumi torténeteket. A kozelmalt-
ban megsokszorozédtak az olyan munkak, irdsok,
melyek ,.forradalmi” nézeteket: az evangéliumi
torténetek szerepldinek Gj értelmezését, Gjra raj-
zoldsat tartalmazzak, sokszor kiforgatva az eredeti
szellemiség talajabol Gket.

Mit tudunk?

— A j6l dokumentélt rémai birodalombél ed-
dig nem Kkeriilt el§ Jézus létezését koz-
vetleniil igazol6 irat, nincs irdsos nyoma a
Jézus pernek.

— A kor torténetét leiré kortdrs, Josephus
Flavius munkdiban nines sz6 Jézusrdl. (Jo-
sephus Flavius jelent§ségét tobben meg-
probaltak mar kétségbe vonni)

— A farizeus torténelem Talmudjaiban sincs
kozvetlen bizonyiték Jézus rémaiak idejé-
ben tortént megjelenésérdl és tevékenysé-
gérél.

— A torinéi lepel (melyet a tosbbség minden
kisérlet ellenére Jézus halotti leplének és
a feltdmadds bizonyitékdnak tart) tantisaga
szerint Jézus szemére fém érméket helyez-
tek. Az akkori zsidé szokds szerint tilos
volt fém targgyal temetni.

— Az evangélistdk egybehangzo 4llitdsa sze-
rint Jézus galileai volt.

A fentiek fényében fel kell és lehet tenni a
kérdést: ha biztosak vagyunk Jézus torténelmi 1é-
tezésében, lehet, hogy més korban élt és rossz he-
lyen keressiik a bizonyitékokat? Lehet, hogy nem
zsidé6 volt?

Erre eddig csak nagyon kevés kutat6 illetve
szerz6 merészkedett. Ahmed Osman egyiptomi
torténész és ir6 a Messids hdza cimd konyvében a
teljes elsq részt annak szenteli, hogy bebizonyitsa
a fentieket.

1998-as I1I. Nemzetkozi SzindonolGgiai Kong-

resszuson egy magyar szerzg par, Kiss Irén és Ta-
bori Lészl6 el6adasukban bizonyitottdk, hogy a le-
pel tantsdga szerint az eltemetett férfi nem zsidé
vallasa volt, hanem nap vallasa volt, a szemre he-
lyezett érmék és a lepel specidlis szovésli anyaga
alapjan. Ezt a hagyoményt egyébként még a XIX.
szdzad végén a Karpat-medencében gyakoroljdk.
Valészind innen ered a szemérmes kifejezésiink.

Mikor sziiletett Jézus?

Erre kozvetlen bizonyitékaink persze nincse-
nek. Az evangéliumi torténetek alapjan kovetkez-
tethetiink csak, amde itt j6l hasznédlhat6 adatok
keriiltek eld.

A ,,Betlehemi Csillag”.

I. e. 7-ben ritka és jol lathat6 égi jelenség
volt. A Jupiter és a Saturnus egyiittalldsa, rdada-
sul a Jupiter Nap kozelben volt. Az egyiittallas fé-
nyes csillag képében jol lathat6 volt az esti égbol-
ton. Az év folyamén ez az egyiittallas a bolygék
speciélis pédlyalefutdsa miatt haromszor is eléfor-
dult, és még egy furcsa jelenséget produkalt: no-
vember 12/13 és 13/14 éjszakdjan a bolygok lat-
sz6lag megélltak.

Ez az égi jelenség jol ismert volt a kor kelet
asztrologusai, magusai eltt. Kettd babiloni ékira-
sos agyagtabla is leirja pontosan ezt. Az egyiket a
Berlini Mtizeumban, a mésikat a British Mdzeum-
ban 6rzik.

Egyértelmiinek latszik, hogy a napkeleti bol-
csek ezt a csillagot kovették. Ennek alapjan a
napkeleti bolcsek latogatdsa Jézusnal l.e. 7. No-
vember 12-14-re tehetd, és Jézus sziiletése az ezt
megel5z6 napokban torténhetett.

Idészamitasunk gondjai

Heribert Illig és munkatérsai tobb konyviik-
ben bizonyitjak azt a felvetésiiket, miszerint az
emberiség torténelmének 300 éve kitaldcio, vagy-
is nincs mogotte valds torténelmi esemény. Ez a
300 év nagyjabol i.sz. 600 - i.sz. 900-ig tart. En-
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nek alapjan Jézus sziiletése 6ta kb. 1700 év telt
el.

A feltevést igazolni latszik, hogy a magyar
kréonikék, egyediil az irott dokumentumok koziil
tényleg nem ismerik ezt a 300 évet, mint ahogy a
magyar mondai hagyomdny sem.

Jézus sziiletését azonban csillagdszati szdmi-
tasok adjak meg, és ennek alapjan kb. 2000 éve
sziiletett.

Figyelembe véve a fentieket Jézus sziiletése
i.e. 307-re adodik.

Ez a ddtum egy nagyon érdekes, véres, ka-
otikus idGszakra esik. Nagy Sdndor haldlat kovetd
idGszakra. Szdmos ellentmondést feloldani latszik
ez a datum.

A kitalalt kozépkor 300 éves csusztatasat
megelGzte az okori 300 éves csusztatas.

A magyar kronikdk érdekes médon ezt is
tudtdk. Kézai Simon igy ir: (a hunok) ,,... s az Ur
700. évében egybegyiltek, s maguk koziil kapita-
nyokat, azaz vezéreket vagy fejedelmeket valasz-
tottak maguknak, hogy egy akarattal elfoglaljdk a
nyugati orszdgokat...” A jegyzet szerint ez egy
fiktiv évszam, hiszen a hunok jél tudjuk nagyjabal
1.sz. 400 koriil indulnak nyugatra.

Figyelembe véve a jézusi 300 éves csisz-
tatast kideril, hogy a fiktiv 700. év val6jdban az
Ur 700. éve.

Torténelmi hattér

Kiirosz a perzsa vilagbirodalom alapitéja i.e.
539. oktéber 29-én gydztesen vonul be Babilonba.
A zsidék szabaditéként iidvozlik &t, és Kiirosz
uralkodasa alatt megkezdddik Jidedba a vissza-
koltozés. L.e. 538-ban egy kis csoport kelt dtra Je-
ruzsdlem felé a templom elrabolt felszerelésével.
Azonban 23 év telik el mire az Gj templom el-
késziil.

A perzsa birodalom Jidea — Jehud néven a
birodalom provincigja lett. A beliigyeket a fépap
intézte, a politikai irdnyitds pedig a perzsa udvar
altal kinevezett helytarté kezében volt. A helytar-
t6k tobbsége zsido férfi volt.

Az elsG helytarté Zorobdbel, David kirdly
csaladjabol az utolsé, aki politikai szerepet jat-
szott lzrael torténelmében. A legnevezetesebb
helytart6 Nehemids, egy nem papi csaladbél vals

s

zsid6 férfi, akinek nevéhez Jeruzsalem Gjjaépitése

fizddik.

Ebben az idgszakban érkezik egy nagy haza-
telepiilgkbél all6 karavan élén Jeruzsdlembe Ezd-
ris, aki a zsidok valldsi életének alakuldsit a ko-
vetkezd évszazadokra megszabta. Ezdras papi csa-
ladbol szarmazott és a perzsa kirdlytdl teljhatal-
mat kapott valldsi kérdésekben.

Ezdris 6ta lett a Torvény az a feltétlen tekin-
tély, amelynek az egész orszag aldvetette magat.
Kialakult egy tarsadalmi réteg: az irastudék, akik-
nek az volt a feladatuk, hogy magyardzzdk és
konkrét helyzetekre alkalmazzdk a torvényt.

A jeruzsdlemi templomhoz kotott &ldozati
kultusz mellett a perzsa fennhatésdg alatt alakult
ki a zsinagbgai istentisztelet, amely a t6rvényol-
vasdsbol, torvénymagyardzatbl és imadsagbél
allt.

Amikor Nehemids utéda, Bagoasz helytarté is
meghalt, a perzsdk Jadea korményzasat egy vé-
nekbdl all6 tandcsra biztdk, amelybdl késébb a
papokbdl és laikusokbél 4ll6 szinedrium, a féta-
ndcs fejlédott ki.

A perzsa birodalom bukésaval befejezédik a
régi Kelet torténelme, és megkezddédik a Foldkozi-
tenger medencéjében a hellenista korszak. Jeru-
zsdlem ellendllds nélkiil adta meg magat a hodi-
ténak. Nagy Sandor Jeruzsdlemben tett latogatdsa-
rol azonban csak a Talmud és Josephus tud. Nagy
Séandor haléldval (i.e. 323.) a birodalma részeire
bomlott és utédai (diadékhoszok) kozott i.e. 288-
ig 6t hdbora zajlik.

l.e. 301-t8] Palesztina térségében két nagy
birodalom alakul ki a szeleukiddk és a ptolemai-
oszok birodalma. Palesztina és Sziria birtoklasdért
i.e. 198-ig 6t sziriai hdbord tortént a szeleukidak
és a ptolemaioszok kozott, és i.e. 198-at kovetGen
Jeruzsdlem véglegesen az erdsebb szeleukida ki-
raly III. Antochusz kezére keriilt. Ezzel lezérult
Jeruzsalem és Palesztina legkaotikusabb és legvé-
resebb idgszaka, melynek sordn Jeruzsidlem hét-
szer cserélt gazdat.

Ebben az idgszakban a gorog nyelvvel egyiitt
a hellenista szellem is benyomult Palesztindba, és
a régi Kelet és a Zsidosag szellemi 6rokségével vi-
vott harc meghatdrozéva valt.

A hellenista szellemiség erdszakos terjeszté-
sének jellemzg példdja: Nagy Sdndor elégetteti a
zoroaszter vallds szent konyvének az Avesztinak
osszes példanyat.
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A madsik jellemzé esemény, amely a Makka-
beus-testvérek szabadsdgharcdhoz vezetett, IV.
Antiochusz Epiphanesz nevéhez fiz6dik, aki el-
rendeli, hogy mindenfelé Zeusz képeit kell fel-
allitani, és a gorog isteneknek kell aldozatot be-
mutatni. Makkabeus Jidas i.e. 165-be bevette Je-
ruzsélemet és ledontotte a Templomban allé Zeusz
szobrot. A poganyok éaltal megszentségtelenitett
templomot Gjra szentelték. Jidds egyik &sérdl
kapta a csaldd a Hasmoneus melléknevet. A Has-
moneus dinasztia keriil Jadea élére. A Hasmoneus
kirdlyok uralkodésa alatt jelent meg a két part: a
szaddiceusok és a farizeusok pértja.

Alexander Janneusz (i.e. 103-76) uralkoddsa
idején a farizeusok felkelést robbantottak ki, mely
hat évig tarté hdbortihoz vezetett. Alexander, ami-
kor legyézte a farizeusokat, 800 foglyot feszitte-
tett keresztre, akiknek végig kellett nézniiik fele-
ségeik és gyermekeik lekaszaboldsat.

A Hasmoneus kirdlyok kiterjesztették ural-
mukat Palesztina nagy részére és az ott laké poga-
nyokra rdkényszeritették a zsidé vallds dtvételét.
Ez tortént Galiledban is. Galilea nem volt mindig
a zsidoké. A neve: Galil Hagojim, azaz a poga-
nyok foldje volt. Az asszir hdditds utdn a kevés
visszamarad6 zsidé lakossdg osszekeveredett a te-
lepesekkel, majd a babiléniai fogsdg idejében
dontSen ardmi, kisebb részben foniciai és gorog
betelepiildk tarsultak az itt lakékhoz. Az ardmi
betelepiil6k magukkal hoztdk a fényvalldsukat és
a redjuk jellemzd szemérmes temetkezést. Valla-
sukat magaslatokon elhelyezked§ szentélyekben
gyakoroltdk. Ezért a torvényht zsidék szdmdra
Galilea a borzalmak foldje volt, maga a torvény-
szegés.

Jézus sziiletése i.e. 307. és tevékenykedésé-
nek ideje (i.e. 267-ig) a térség legkaotikusabb,
legvéresebb és rdaddsul a meghdéditottsdg mellett
egy szellemi és valldsi elnyomads iddszakéra esett.
fey érthets meg az a nagyfoki elkeseredettség és
megvaltovards, amely a térség népeit jellemezte.
Ugyanez az anarchia magyardzza az irdsos doku-
mentumok hidnyét, hogy nem igazan maradt fenn
Jézus tevékenységét kozvetleniil bizonyito irat.

Jézus Evangéliuma

Az evangélistdk egybehangzé éllitdsa szerint
Jézus galileai volt. Ezt senki nem vonta- vonja

kétségbe. Jézus sziiletésének idején, mint lattuk
csak igen csekély zsid6 népesség lakta. A tobbség
az asszir hodoltsdg és babiléniai uralom alatt be-
telepiilt sumér-arami telepesekbdl &llt. A teriilet
kozpontja Bet-Sedn — késébbi nevén Szkitopolisz
— a szkitdk alapitotta véros volt. A vdros a fényval-
lasnak is kozpontja és egyben hires volt textil-
gyartdsarol. A fényvallas szentélyeiben kozismert,
hogy sziizeket is neveltek. A Bet-Sedn szentélyé-
nek ajanlotta fel agg korukba sziiletendd ledny
gyermekét Joakim és Anna. A gyermeket Marid-
nak hivtdk. Anna szdrmazésa oldja fel a késébbi
Mandylion rejtélyt. Edessza véarosdhoz, ahogy a
helyi, nem gorog lakossdg nevezte Orhay varosa-
hoz kapcsolédik. A legendédk szerint a varost Nim-
rod alapitotta, a varos erddjét Nimréd tronjanak
nevezik. Egy masik hagyomény szerint Abrahdm
patridarka az erdd labanal 1évé egyik barlangban
sziiletett. Eszak Mezopotdmidbél szarmazik Gali-
lea sok lakéja és Orhay (Edessza) varosab6l Anna
és csalddja.

Méria harom éves koratél a sziizek kozott ne-
velkedik Bet-Sean szentélyében és tizennégy éve-
sen férjhez megy nézareti Jozsefhez.

Mériét csodés joslatok ovezik, és figyelemmel
tartjdk a fényvallds fontos kozpontjaiban — tobbek
kozt Szippar Nap-templomdban, a szkita népek
valldsi kozpontjaiban is. A szippari Nap-templom
romjai koziil keriil el§ az a két ékirdsos agyagtab-
la, amelyik leirja a Jupiter és a Szaturnusz neve-
zetes egyiittallasat. Félelemmel vegyes figyelem-
mel kovetik a jeruzsdlemi templom papjai is.

Mikor Maria csoddlatos médon varandoés lett
a szippari Nap-templom bélcsei és a szkita-hun
torzsszovetség aranyasszonyai is segitették, hisz
jol tudtdk kit hord a szive alatt. Jézus sziiletése a
Tébor hegy kozelében (amelyen a fényvallds kie-
melt szentélye &llt) Bit-Lahmi régi varosdban tor-
tént és a sziiletésnél a szkita-hun torzsszovetség
vezet§ aranyasszonya Mazarehi segitett. Termé-
szetesen jelen voltak a napkeleti bélesek — a szip-
pari Nap-templom madgusai is, és a Betlehemi
csillag is fenn ragyogott az égen. l.e. 307. novem-
ber elejét irunk. A Skorpié jegyében vagyunk. A
megvaltonak ald kell széllnia a legmélyebbre,
hogy a mélységet megjarva és immar sas madar-
ként felemelkedve magaval emelje az egész vila-
got.

A szent csalad torténete immadr a jol ismertek
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szerint alakul. Elhagyjak a forrongé, bizonytalan
vészterhes iddket él6 Palesztindt és Egyiptom
foldjére mennek. Itt a feln6vs Jézus Karnak temp-
loméban kapja els§ képzését és beavatasat.

Ké6zben latogatdst tesz Szippar Nap-templo-
mdban és megismerkedik a sumir-kald hagyo-
mdnnyal. A karnaki beavatdst kovetden Jeruzsa-
lembe megy, és a zsidé vallds beavatott tanitéjava
valik. Csalddja Gjra Galiledban telepszik le, Na-
zaret varosidban. Jézus elbucstzik csalddjatél és
mestereivel Indidba, Tibetbe, majd a szkita-hun
torzsszovetség vallasi kozpontjadba Ordoszba megy.
Harmincot éves, mikor megkapja a legmagasabb
beavatottnak jaré fésdmani megbizdst. Visszain-
dul, hogy beviltsa kiildetését és sorsat Judedba. A
visszatton, Uruk varosiaban megkoronazzdk Nim-
rod korondjdval és megalapitja az elsd keresztyén
kozosséget. Majd harminchat évesen megkezdi
harom éves judeai tanitasat.

Jézus ott kereste tanitdsa vezérfonalanak
csatlakozépontjat — figyelve kordra és koriilmé-
nyeire —, ahol ehhez biztos tdmpont taldlhaté. De
a biztos tdmpont ugyanakkor és mindig is ellen-
allast jelent. Csak akkor érthetjik meg teljes
nagysagdban Jézus életét, tettét és tanitdsat, ha
felfogjuk, hogy O — taldn nagyobb mértékben,
mint el6tte vagy utdna — az ellendlldsban kereste a
biztos tdmpontot. Ott kellett élnie, tanitania, meg-
halnia és feltdimadnia, ahol a Foldon akkor a leg-
nagyobb ellendllés volt jelen, az Evilag Fejedelme
a leghathatésabban miikodott.

A Nézéreti Jézus é&ltal mindazok szdméara
megnyilt az Istenhez vezetd at, akik 6nmagukban
az O életét akarjdk életre kelteni.

A legnagyobb szeretetre képes férfia egy erdt
keltett qj életre. Olyan er6t, amelynek elnyerésére
ugyan a legbdlecsebbek immadr dsidék o6ta életiik
egészén 4t torekedtek, anélkiil, hogy képesek let-
tek volna ezt masok szamara hasznositani. Nem a
halal, mint olyan okozza annak az erének a meg-
Gjulasat a Fold szellemi szférajaban, és nem is Jé-
zus altal a haléla eldtt elszenvedett kinok. Egyes
egyediil a Szeretet Ereje volt képes véghezvinni
ezt a csodat. Ez pedig abban 4ll, hogy O, aki kint
és a haldlt elszenvedte, képes volt ,,megbocsa-
tani” az emberiségnek. Jézus megbocsdtott az
utols6 halédlhorgésig. Egyes egyediil csak ez volt
hathatés ,,megvéltoi tette”.

Visszatérése utdn az evangéliumokban ismert

moédon tanitvdnyokat gy(jtott. A fényvalldsban
meglévd egyensily torvénye értelmében 12 férfi
és 12 ndi tanitvanyt. Elsdsorban hazdjabél, Gali-
ledbdl szdarmazé tanitvanyokat keresett. Edesanyja
ekkor csatlakozott a néi tanitvanyokhoz, s a tizen-
kettd kozott szdmos képzett magusnd is volt. Egy
volt koziilikk Magdalai Maria, akihez az apokrif
evangéliumok tandsédga szerint kiilonos kapesolat
flizte. Tanitdsdnak vezérelve, hogy életével is be-
mutatja azt. Bemutatja, hogy emberként miként
lehet élni ebben a vilagban is. Természetes, hogy
az ember fiaként, mint EMBER teljes életet kel-
lett, hogy éljen és bemutasson, és ebbe beletar-
tozik a férfi-ngi kapesolat is. Igy érthetévé valik
Magdalai Méridhoz {iz6dé kapcsolata, hogy f6ldi
létében ndéi tarsa volt, késébb gyermekének
édesanyja.

A férfi tanitvanyokkal azonban gondban volt.
A korszakra jellemz§ kaotikus, véres, nagyfoki
bizonytalansigot sziil§ &llapotok miatt fokozott
volt benniik a megvalté vardsdanak igénye és a fi-
zikai sikon valé rendrakds vagya. fgy tanitdsat
rendre félre értelmezték. Nem akartdk elfogadni
azt, hogy Jézus nem 4all az elégedetlenkeddk élére
és nem alapit foldi kirdlysagot.

A férfi tanitvanyok kozott hdrom testvérpdr is
van. Kett§ kozismert: Péter és Andris, Janos és
Jakab. Egyrél csak kevesen tudnak: Kdnaani Si-
mon és Taddeus Jadds. Egy apatdl szarmaztak, és
egy napon sziilettek, ezért Judds beceneve az
iker”, arami kifejezéssel Tamés volt. Ezt a ha-
gyomdnyt 6rzi a rémai katolikus naptar, ugyanis
minden Szent Apostolnak kiilon napja van, csak
Simonnak és Taddeus Jaddsnak van egy napon,
oktéber 28-an az iinnepe.

Nem nézte j6 szemmel Jézus tevékenységét a
jeruzsalemi templom papséaga, a f6tandcs és a go-
rog megszallok sem. Kiilon bantotta a zsidék onér-
zetét Jézus szdrmazésa, galileai sziiletése.

Jézus jol tudta, hogy a vildg, ahova eljott a
homély, a gyiilolet és a félelem vilaga. J6l tudta,
hogy a homaély fél a vilagossagtdl, a gytlolet fél a
békétdl, és a félelem fél a szeretettdl, és az Evilag
fejedelme és az altala uralt vilag az életére tor. Bi-
zott az emberekben, de akkor még nem tudta a
kritikus tomeget megmozgatni a sziikséges vélto-
zashoz, és belatta, hogy utja végéhez ért. Be kell
fejeznie a tanitds életben valé bemutatasat. Egy
tanitds bemutatdsa maradt hétra:
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— ha megiitik jobb orcéd, tartsd oda a méasikat,
— ha elveszik a felsg ruhdd, add oda az alsét is,
— ha elvisznek egy mérfoldre, menj el kettdre,
— a6 pasztor életét adja a juhaiért.

0 j6 pdsztor volt. A vildg reakcidja tette sziik-
ségessé az dldozatot, nem az Atya akarata. A vilag
nem tudta befogadni és 0 az Atya akarata szerint
végig ment a szeretet Gtjdn, megmutatta, hogy az
EMBER egy ilyen helyzetben mit tesz: odaadja az
életét és NEM ITEL, s6t bocsdnatot kér: Atyam
bocsédss meg nekik, hisz nem tudjdk, mit cselek-
szenek.

Ezt a helyzetet a férfi tanitvanyok végképp
nem tudjidk megérteni. Buzog benniik a tenni aka-
rds, és nem akarjidk elengedni a fizikai szintd
megvaltds lehetdségét, a foldi kirdlysag létreho-
zasat. Az értetlenség, az elégedetlenség és a tenni
akards égé vagyaban 6rlgdtek. Kétségbe estek és a
tehetetlenség érzetének béklysjaban meggondolat-
lan tettre szantdk el magukat. Eldrultdk Jézust a
jeruzsalemi fGtandcsnak. lL.e. 267. husvétjat irjuk.
Jézus 39 éves volt.

A szinedrium tagjai kihaszndltdk a helyzetet.
A f8pap és a fGtandcs tagjai jol értettek a szimbo-
likus tizenetek magikus nyelvéhez.

Jézus elfogdsaval egy id6ben az apostolok ko-
ziil hét apostolt is elfogtak. Kinzdssal, érzelmi ter-
rorral, kihasznédlva az apostolok kétségbeesését,
érzelmi szétesését ravették Gket arra, hogy részt
vegyenek Jézus keresztre feszitésében. Név sze-
rint: Péter, Andris, Taddeus Jadds, Simon, M4té,
Filop és az ifj. Jakab. A tobbiek elmenekiiltek és
elbujdostak, mint, ahogy Jdnos cselekedeteiben
irva van: ,,...mind mésfelé szaladtunk. Amikor én
szenvedni lattam &t, nem maradtam vele szenve-
désében, hanem elfutottam az Olajfdk hegyére,
sirva a torténteken”.

A hetes szam szimbolikus értelmezése fontos
tizenet — heten, mint a gonoszok. Az elfogott apos-
tolok sz6 szerint részt vettek a keresztre feszités-
ben: 6k verték be a szogeket és éllitottdk fel a ke-
resztfat. Simon a mar allé kereszt el6tt is sirva
kérlelte Jézust, szdlljon le a keresztrgl és tegyen
csodat. A megvélté vdlaszat nem értette: — Nem
tehetem meg Simon. En mir elére megbocsé-
tottam nektek, hisz nem tudjitok mit tesztek, ha-
marosan megérted.

Simon nem tudta Jézus tekintetét elviselni és
végsd kétségbeesésében egy landzsdval kiszarta

azt. Amikor elhangzik a mondat: Atydm emeld fel
a megsebzettet a fény hondaba, és Jézus kileheli a
lelkét az apostolok a fajdalmukba, az onvadba és
a blintudatba majdnem beledriilnek. Meghasad a
lelkiik és lelkiik egy része, ott ragad a Golgotdn. A
megaldzott, driiletbe kergetett apostolokat kinzéik
szélnek eresztik.

A kereszt koriil ott 4ll a ndi tanitvanyok ko-
rében a két Maria. Jézus édesanyja és hitvese
Magdalai Maria. Eddig 6 tdmogatta az édesanyaét,
most azonban elhagyja ereje és elgjul. Csak a
szilizanya tudja, hogy Maria Jézus fidval varandés,
agy harom hénapos.

A Golgotan ott 4ll a hdrom kereszt. A megala-
zott, megcesifolt apostolok szétfutottak. Csak a nék
varjak, hogy megkapjak Jézus testét, és megad-
hassdk neki a végtisztességet. Jézus anyja csak
ekkor engedheti szabadjara fdjdalmat, hisz Jézu-
son kiviil esak & volt, aki teljes vildgossdggal tud-
ta mi tortént. Jézus hogyan torte szét szeretet ha-
ldla révén az emberiség szabaduldsanak kapujat
elzaré toléreteszeket. Az EMBER-t probal6 dton
nem rakhatta rd Jézusra még az & fajdalmat is. Az
anyai sziv fdjdalmat csak ekkor engedi szabad-
jara, ahogy Jézus meggyotort testét végre karjaiba
veheti. Magdalai Maria ekkor tér magdhoz és
egyiitt bacsuaztatjdk a szeretett fiat és férfit.

Testét megkenik, a szemeire arany és eziist
érmét helyeznek, majd dréga gyolcsba fektetik, és
sziklasirba helyezik. Harmad napra iires a sir. Az
iires lepel és a rajta maradt kép a tandja a felta-
madasnak.

A feltdmadt Krisztus Magdalai Méridnak jele-
nik meg, és § az, aki elviszi az 6romhirt a néi ta-
nitvdnyoknak, majd az elkeseredett férfi tanitva-
nyoknak. Az apostolok ekkor vildgosodnak meg,
ekkor értik meg igazdn Jézus tanitdsat, ekkor lesz-
nek készen. A biinbdnat és a jovatétel megketts-
zott energidjaval indulnak szétvinni az 6romhirt a
vildgba. A fényvallds kozpontjaiban jol elGkészi-
tett talaj varja a kiildotteket, és hamar szdrba
szokken a régi-4j vallds-véllalds virdga. A szkita-
hun torzsszovetség teriiletén gyorsan elterjed az
apostoli keresztyénség. Az apostolok elviszik az
oromhirt Mezopotamidba, Indidba, Tibetbe és
Alexandrigba. Az Elet Templomaban ardmi nyel-
ven, hun rovasirassal Ordoszban megérzésre keriil
Jézus sajat maga 4ltal leirt tanitésa.

A vdrandés Magdalai Mdria és Jézus édes-
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anyja Gseik foldjére mennek, és a leplet magukkal
viszik. Orhay (Edessza) varosaban — Nimréd varo-
sdban sziiletik Jézus fia i.e. 267-ben. A két Mdria
a fitval egyiitt Ephesos varosaba koltozik, és ott is
marad Szliz Mdria tdvozdsdig. Magdalai Mdria a
fiaval visszakoltozik Edesszdba. A gyermek hét
éves kordig itt maradnak. Ekkor a fitért magusok
jonnek, akik magukkal viszik. Maria ekkor az
apostolokhoz csatlakozik és hirdeti az Oromhirt.
Evszézadokkal késébb a lepel, mint Mandylion
Edessza varosdban tiinik fel gjra.

Husz évvel késdbb, i.e. 247-ben indul utjara
a mitikus I. Arszdak kirallyal a Partus birodalom.
Véletlen egybeesés? Jézus fia hisz évesen érett
férfiva vélhatott, akit a legjobb magusok képeztek
ki.

Az evangéliumok torténete

Az apostoli kereszténységhen és az uruki ko-
z0sségekben a tanitdsok szdjrél szajra szélltak. Az
id6 kereke forgott és a rémaiak dltal uralt Palesz-
tindban és Sziridban megjelent egy nagyhatdsu ta-
nit6. A P&lla lett Saulus. A kezdetben paulianus
szektdnak nevezett csoportok, hamarosan nagy be-
folyasra tettek szert keresztyén korokben. Pal, aki
magat Jézus apostoldnak tartotta a jézusi tanitaso-
kat ligyesen vegyitette a farizeusok izraelita néze-
teivel. Pdl specidlis teolégiat alkotott, a judeo-
kereszténységet, melynek alapjai inkdbb a zsid6
vallasi felfogdshoz dllnak kozelebb, mint Jézus ta-
nitdsaihoz. Hatalmas munkabiréssal fogott hozza a
téritéshez és a gyiilekezetek szervezéséhez. Az al-
kot6 munka hevében elvesztette a hatart 6nmaga
és a Megvalté kozott, egyre tobbszor hitte magéat
Jézusnak. A kor mésik nagyhatdsi tanitéja Ke-
resztel§ Janos természetesen nem taldlkozhatott
Jézussal, csak Pdllal. Janos tanitvdanyai éltal Jé-
zusrol Grzott negativ kép ennek alapjan jobban
érthetévé valik.

A paulusi, judeo-keresztény teoldgidra épiilg
gyiilekezetek gyors térnyerésének kovetkeztében,
az a veszély helyzet alakult ki, hogy a jézusi tani-
tasok elkallédnak. Erre reagaldsként sziilettek
meg irdsba foglaltan az evangéliumok. Ahhoz,
hogy hatdsosak lehessenek aktualizdlni kellett a
rémaiak képére, igy a torténet a rémai kozelmualt-
ba keriilt, valés torténelmi szerepldket felhasznal-
va. Az apostolok kétes szereplését teljesen leta-

gadni nem lehetett. Az apostolok biinét egy Gssze-
gyurt, kitalalt szereplével vitették el — Kariéti Ja-
dassal. A nék szerepe ebben a korben mas lett,
igy a néi tanitvanyok is at lettek irva. Tébb valés
személybdl aj szereplk sziilettek, atértelmezve,
kisebbitve szerepiiket. Erintette ez az 4tirds a két
Mariét is. Az Gj evangéliumokat egyre jobban 4t-
hatotta a paulusi teol6gia.

Azonban a leirt példdzatoknak hdla Jézus ta-
nitdsainak eredeti szellemisége megismerhetd,
egyértelmiien tetten érhetd a kanonizalt evangéli-
umokban is. Jézus tanitdsai most is olvashaték.
[jgy kell olvasni, mintha ott lettem volna, hisz Jé-
zus minket tanit. Pontosabban az O tanitdsa ne-
kem szdl. Csak nekem szdl, és csak rélam szol,
hiszen az igének bennem kell testet oltenie!
Eletem kiilonboz6 tipus-helyzeteiben lithatom
magamat tiikrozédni. Ez a ,,néz6pont” az evangé-
liumok megértésének titka. Mindegyik szerepld-
ben magunkra ismerhetiink életiink egy-egy bizo-
nyos tipus-helyzetében. Az van lefrva, mi a mi
teendénk, csak a miénk, hogy kénnyedén tudjuk
élni az életiinket, megtalélva lelkiink nyugalmat.

Jézus tanitasa az ember mikodését irja le.
De nem 4ltaldban az emberét, hanem a tévelygd
ember miikodését. Az evangéliumi példdzatokban
kiilonb6zg élethelyzetekre van ,recept”. ,,Csak”
fel kell ismerniink, hogy a minden napokban gon-
dot okoz6 helyzetben melyik lelki torvény vonat-
kozik éppen rank, vagyis a helyzetiink melyik sze-
replével fordul el6 a szovegben. Es ott méris elol-
vashatjuk Jézus azon ,,j6 tandcsat”, amit ha mi
akkor feliilemelkedhe-

tink a problémdkon, és megtaldlhatjuk lelkiink

elfogadunk-megtesziink,

nyugalmat.

Az eredeti apostoli keresztyénség észak, kelet
és dél térségeiben tovabb fejlddott és tartésan te-
ret nyert. l.sz. Ill. szdzadban Mani, aki Jézus-
Krisztus apostolanak tartotta 6nmagat nagy hatés-
sal volt a korai egyhédzakra.

A Foldkozi-tenger medencéjében azonban a
paulusi teoldgia, és az erre épiilg katolikus egyhaz
véres harcok és erdszakos hittérit§ tevékenység
eredményeként egyeduralkodéva vilt, és iildozott
minden ,,eretnek” nézetet és embert.

Nesztor patriarka is eretneknek nyilvénitta-
tott és a kovetsi keletre menekiiltek. Egyiittmdi-
kodés alakult ki a manicheus egyhazakkal kiala-
kitva a nesztoridnus kereszténységet, amely egé-
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szen a mongol héditdsig virdgzott kelet egyes vi-
dékein.

A Karpat-medencébe visszatér§ magyar tor-
zsek is az Uruk-Mani egyhézak kovetdi voltak. Az
Istvéani téritést kovetden is a koznép és a kisne-
messég korében tovabb élt. A fénemesség azonban
egyre inkdabb Roémahoz kotddott, atvéve annak
minden erkolesi fertgjét. Ez a konfliktus a Dézsa-
féle felkelésben csticsosodott ki, melyet elGsze-
retettel aposztrofdlnak paraszt felkelésnek, elfed-
ve ezzel annak valldshébord jellegét. Az apostoli
keresztyénség ekkor probalt meg Magyarorszdgon
Gjra jelentds tényezdvé vélni. Az emberek dontd
tobbsége nem tudott mar az apostolok biinérdl, és
az apostoli egyhazak igen szégyellték is azt. fgy
érthetd meg, hogy amikor a felkelést leverték, mit
is tizentek Dézsa megdobbentden kegyetlen kivég-
zésével. Roma azt iizente: tudjuk az apostolok

vétkét, ahogy Dézsa emberei részt vettek a kivég-
zésében, az apostolok is részt vettek Jézus ke-
reszire feszitésében. Hat dgy vigydzzatok, hogy
orszag-vildg megtudja a ti nagy szégyeneteket.

Ett8l kezdve az apostoli keresztyénség rejteki
aton élt tovdbb. Archaikus imdinkban, népmesé-
inkben, a reformétus templomok kazettds mennye-
zeteiben ma is megtaldlhaté.

A kanonizélt evangéliumokban sikeriilt meg-
Grizni azt a tanitdst, hogy hogyan mikodik az em-
ber. Az apostoli keresztyénség hagyomdnyaiban,
még fellelhetd élG tanitdsaiban, az taldlhaté meg,
hogy hogyan mikodik ez a vildg.

A kettébdl egyiitt sziiletik meg a Vildg-vila-
gossaga. Az orokségiink, hogy ezt megvaldsitsuk.
Ezt kell el@segiteni nekiink, az érdek nélkiili sze-
retetet vall, egy Isten hivéknek, vagy ahogy ré-
gen hivtak minket: Magyaroknak.

AFRIKAI BARLANGFESTMENYEK
Almasy Laszl6 grof altal 1933 oktoberében felfedezett 10 000 éves rajzok a Jégkorszakbol
Gilf Kebir és Uweinat régioban (Internet)
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GYARFAS AGNES
HAROMVADAS KIRALYFI

Oreg kirdly, dreg tdltos befejezi életttjat.
A vildg vélsdgban van, az isteni bolcsesség
Hfalfelé fordul”. Uj korszak kezdddik. Mar néi és

férfi mingségek miikodnek.

Intés
Addig meg ne hizasodjil, mig a higodat férj-
hez nem adod, akarki kérje is.

Probatétel utja

1. Genetikai 6rokség: a romlott lelkd nétest-
vér sorsanak megoldédsa. A hag a zsivany-
ban talédlja meg pdrjat. Hasonl6 a hason-
léval. A tiszta és a megromlott vildg em-
bere nem tud egymds mellett élni. A ge-
netika eleve eldonti a kettévalast.

2. 12 zsivany a rengeteg erdében. A tdrsadal-
mi romlottsdg és a mélytudat kettdse.

3. A ,jobbra o6tot, balra hatot” kard a 12-ik
zsivanyt életben hagyta: a vezért, egy
»dali szép zsivanyt”.

76 szoba tele kincesel. Vilagi hivsagok. A
zsivanyt a 77. szobdba zdrta a kirdlyfi. A
gonosz nem pusztult el. A ,, meghosszab-
bitott cselekvés esélye”(l') fennallt. Itt a
zsivanynak allt a zdszl6.

4. A cselvetés probéja

A gonosz hig és a zsivany tért vet.

a.) Pusztitsd el a batyadat, ha virdgzik az
eperfa az ép erd fdja. Eper van a fan,
akkor ,,mindjart hazajé a batydd”. Ne
pusztitsd el, ha nem akarod, betegsé-

Varos fekete gydszban. Konfliktus el6ké-
szitése.

Oregasszony, mint semleges segitség: felvila-
gosit (informél), vizet hoz a sdrkdny melldl a

get mutass, és kiildd el forrds -
vizért.

b.) Harom fenevad Grizte a vizet: orosz-
lan, medve és farkas. A kirdlyfi a higa
kedvéért akkor is meritene a vizbhdl,
ha nem szabad.

c.) A cselvetés ellenpontjaként kap egy
csodasipot, ha veszélyben van, a 3 vad
segit.

A vadak tudtdk, hogy a hiiga nem gy6-
gyul meg a viztdl, ez Ggy is tortént. Ki-
eszelték a kovetkezd prébat.

d.) Hozza el a vaddiszné malacat. Nem
kellett leléni a kocéat, mert adott egy
malacot, Ggyis hazaszalad az anyjdhoz.

e.) Karpereccel a higa elvette a kirédlyfi

erejét O Kisujjaval kinyitotta | a77.
szoba ajtajat. A gonosz vildg embere
ismerte a teremtés két alapmozzana-

|

it O adeok. (Nungél tsbla).* A
zsivany ellenében a kirélyfi sippal eld-
hivta a vadakat, akik {zzé-porra tépték
a zsivanyt.

f.) A kirélyfi szakit a hdagdval. A varban
hagyja, de 0 elmegy tovdbb, vilaggd, a
3 vaddal.

Az ifjakori prébatétel az elsg hétpréba. it el-
sGsorban a sziiletésiink révén kapott nehézségek-
kel szemben kell megéllni a sarat. Ha ez sikeriil,
kapunk segitGtarsakat, eszkozt (ilyen a sip), és
célt, amiért érdemes kiizdeni, ez a szépséges ki-
ralykisasszony.

feneketlen t6bdol. Asarkdny engedi,
hogy elvigye a vizet, mert senkitsl a vildgon nem

fél, csak a haromvadas kirdlyfit6l.

33




MAGYAR NEPMESE

&,
VP O=

¢

dregasszony

Vizparti jelentet, 1dill

Kirdlylany, kirdlyfi s a fdzfan megbajé ci-
gdnylegény. A kirdlyfi pihen. A hés alszik a baj-
vivés eldtt, a feje a kirdlykisasszony 6lében. Ez a
keleti hds ifjak szakrélis szokdsa. A lany koltogeti
az ifjat, ha kozeleg a sarkéany.

A sarkdny legydzése

3 fejét birta levagni a kirdlyfi. Az oroszldn
koltogette tarsait: ,,Mozduljunk meg hé, mert kii-
lonben vége a gazdank életének!” A kirdlyfi le-
vagta a sarkdny kormeit, s elaludt.

A ciganylegény cselvetése

Mikor a kirdlykisasszonyt 6rommel elvitték a
lakdjok, s a kirdlyfi aludt, a ciganylegény leszallt
a flizfardl és elvdgta a kirdlyfi nyakét, s ezutan le-
vagdosta a sdarkdany maradék kormeit és elvitte a
palotaba, ahol hajbdkolva 12 parnara iiltették.

A kirdlyfi életmentdi
Elkiildték a farkast forraszt6fGért,
életre keltették a kiralyfit.

és qjra

A sors médszere

a.) A cigany sorsa

A kirdlyfi gondolta, hogy bizonyosan a
cigdnynak adjdk a kirdlykisasszonyt, mert
nagyban lakodalmaztak a palotdban.

Az oregasszony tGjra informdl. Erre a ki-
ralyfi elkiildi sorba a szolgéit lakodalmi kal4-
csért.

az oroszlant

a medvét

a farkast
Valahényszor megjelent egy vad, kiesett ha-
rom pdrna a cigdnylegény aldl.

Sajnos, a farkastél a kutydk elmartdk a

ciganylegény

8

kaldcsot. ,,Nem baj, mondta a kiralyfi, most
felmegyiink mind a négyen.” Lattukra a ci-
ganylegény aldl kiesett az utolsé harom parna
is. A kirdlykisasszony boldogan borult a ki-
ralyfi nyakaba:

— Ez mentett meg engem édesapam!

A ciganyt elkiildték l6farokhoz kotve.

b.) A kirdlyfi htgénak sorsa

Folytattdk a lakodalmat.

A vadak buacsut vettek.

A kirdlyfi szive megesett a higin és
visszament érte, egy-két év elteltével.

A lény ott élt, ahol a kedvese holtteste
volt.

— Gyere velem, hiigom, szenvedtél mar
eleget! A j6 ember szive megesik a vezekldn.
A lany azonban nem vezekelt, hanem bosszt
forralt. Egy kis hegyes csontot beleszirt a
batyja dgyaba, s ez a csont dtszarta a kirdlyfi
szive kozepit.

Kékoporséba tették, kapolnat épitettek a
koporsénak. Egy év miulva a vadak is arra
gondoltak, hogy meg kellene nézni a kiralyfit.

Az bregasszony Gjra informdl. Most a va-
daknak mesélte el a kiralyfi szomora sorsét.

Nosza, nézik a vadak a testet, nézik, for-
gatjak, s fme megtaldltdk a szivében a cson-
tot. Ezt az oroszlan kihtzta, a farkas fiilében
éppen volt forrasztéfd, 6sszeforrasztottak, s a
kiralyfi ,,é16bb lett”, mint valaha.

A kirdlyfi a hiagat visszavitte a vérba.
,-..ha kedvesebb volt neked mds, mint az
édes testvéred, akkor légy vele haldlodig”. A
hatalmas kincsekkel tomott varban 6rok rab-

sdgra itélte.

c.) A vadak sorsa
— Hallod-e kirélyfi, hdromszor mentet-
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tiik meg az életedet, jotettiinkért fizess meg
nekiink... Haromszor vigd le a fejiinket, s
haromszor tedd vissza.

Ockodott a kiralyfi.

— De bizony megteszed, mert ha nem,
izzé-porra szaggatunk.

A hérom vagéds utdn hdrom dalids legény
lett a vadakbél, harom kiralyfi.

Memento a romlott vilaghan

A csaldd is megromlott. Lehet, hogy a gonosz-
sdg a csalddon beliil a legvirulensebb.

A j6 emberek el vannak vardzsolva. Harom-
szor kell fébekdélintani Gket, hogy magukhoz tér-
jenek (3 vagds a nyakukra).

A cigdnylegény sunyi, csal, hazudik, élvezi a
hatalmat, de alatta 12 parna van, akdrha lufi vol-
na, amely az igazsdg fuvallatira kipereg aléla. Olt,
ezért lofarokhoz kotve kell elhagynia a palotat.

A kirdlyfi higa alattomos médon gyilkol. Kin-
csek kozott kell 6rok rabsagban tengédnie.

A forrast vadak 6rzik, elvardzsolt kirdlyfiak,
akik a j6 embernek adnak a vizbdl, de tudjék,
hogy folosleges elvinnie a korsé vizet, mert a hiiga
csak tetteti a betegséget.

A feneketlen t6 a fold vizkészlete, melyet a
sarkdny &riz és pusztitja a véros sziizeit. A sdr-
kény 12 feje globalis hatalmi szféra. Rételepszik a
vizkészletre, de ez nem elég, fosztogatja, irtja a
varost. Ha elpusztitja a lanyokat, kihal az embe-
riség.

A hés kirdlyfi megmenti a néi nem irmagjat, a
kirdlylanyt, mégisa cigdnylegény csa-
lasa folytan dgy tdnik, hogy a cigdnysag szapo-
rodik tovabb a varosban, mert O kapja meg a ki-
ralykisasszony kezét.

A hérom vad, a hdrom elvardzsolt kirdlyfi
nemcsak az igazsidg kideritésében végzett hatal-
mas szolgdlatot, hanem megmentette a vdrost az
elfajzastol, az elcigdnyosodastol.

Az Oregasszony a tiszta szellemd média,
mindig helyesen informdl. Ez a véros tehat még
nincs megrontva, csak a sdrkdny dldozata, de az
dldozatvallaldsnak is van hatdra és a kirdlykis-
asszony sorsa volt megéllj tdbla a torténetben.

A kirélyfi vdrosa mar megromlott, az édesap-
ja, az oreg kirély latta, hogy a ldnya a csalad tor-
ténetének gyenge pontja, ezért kérte fiat, hogy ad-
ja férjhez, mindegy kihez, aki kéri, adja hozz4.

Nem keriilt sor lanykérésre, mert a kirdlyfi higa
titokban szerette meg a zsivanyok vezérét, akit a
kirdlyfi a 77-ik szobdba zart. A 77. szoba a gono-
szok mélytudata, amit lepleznek, takargatnak,
mégis a végén kideriil, mi jatszédik ott. Erdekes,
hogy ez a bizonyos mélytudat mindig a gonosz lel-
kében lappang, onnan szeretne kitorni, kiszaba-
dulni.

Ez meg is tortént karperec és kisujj segitsé-
gével. A gonoszsag kitort a mélytudat cell4jabal, s
a magikus praktikdval legyengitett kirdlyfira ra-
szolt:

— No, te kutya, most iitott az utolsé 6rad!

Kutya a Boldogasszony-Sziriusz fia, égi ere-
detd, égi tisztasagi, de, ha az élete forog kockén,
cselhez folyamodik.

— Jol van, 6lj meg, csak engedd meg, hogy
bacsizzam el az én kedves testvéremt6l.

A j6 kirdlyfit a harom elvardzsolt jéember, a
vadak megmentik, széttépik a zsivanyt, de a mély-
tudat celldja nem marad iiresen. Benne marad a
csontvaz, és a vezeklésre itélt higa a ki-
ralyfinak.

Itt fordult egyet a torténet. Most mér a kiralyfi
mélytudata is miikodni kezdett és elsGsorban meg-
telt szereplGkkel. Benne van egy csontvaz, mert
egy élet a lelkén szaradt és benne van a higa, aki
maganyos maradt, mert nem teljesitette apja vég-
akaratat, nem adta férjhez a higat, mieldtt 0 maga
megndsiilt volna.

A gonosz tehét lelkileg képes megrontani azt
is, aki 6t legy6zi, mert képes manipulélnia lelkek-
kel, mert eszkoztarat a pokolban készitették eld. A
kirdlyfi mar nem szabad ember. Mar megnyilt a
mélytudata, amely, mint egy 6rvény magdba szivta
szabadlelkét és égi tisztasagat. A kirdlyfi foldivé
valt, ugyanolyan lelki gy6trelmeket él at, mint a
foldi gonosz lelkek. Ennek jele, hogy visszamegy
a hdgdhoz, mar pedig mikor elvéltak, azt mondta
neki, hogy:

— ...a zsivanyok vezérével cimbordltdl, meg-
érdemelnéd, hogy megoljelek, de nem 6llek meg.
Maradj itt a varban egyediil, élj, boldogulj, velem
tobbet egy dton nem jérsz, engem tobbet az élet-
ben nem latsz.

Ez a mozzanat a gonoszsdg csapddja. Ha
megoli, kezén szdrad a vére. Ha magara hagyja,
lelkén il a lany elhagyatottsdga miatti fajdalom.
Barmit tesz, a gonosz testvér vére és a sejtek ko-
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z0ssége révén raveti arnyékat a Boldogsdg Kora-
nak jellemszilard hdsére.

Elindul a torténelem kereke, linedrissa valik
az IdG. A hés lelkének tiszta mezejét, mintha akna
robbantotta volna fel, felasta a gonoszsag, a gyil-
kossdg tényének megtapasztaldsa, s immdr ez a
selyemrét sériilten tiikrozi a kirdlyfi személyisé-
gét. Nem kell gyilkosnak lenni, elég, ha dldozat,
elég, ha itélnie kell, mdris hordozza a gyilkossig
6diumat.

Es meddig kell ezt hordoznia? Ime, a kiralyfi
héromszor halt meg, s haromszor kelt életre, de
mélytudata terhén nem enyhitett. A végén igaz-
sagot szolgdltatott, elzarta hdagat, talan lezarta
mélytudata cellgjat is, de az emlékek élnek, s nem
kell hozza karperec és kisujj, csikorogva kinyilik
minden este és elGsettenkedik az drnyakkal. Ezzel
a tudattal a kiradlyfinak meg kell birkéznia, s
megtaldlni Istennel a felolddst és a felejtést.

A feneketlen t6 a vildg vizkészlete, amely a
gonosz kezébe keriilt. A véaros szomjazik, a kirdly-
finak nemcsak a kirdlylany életét kell megmen-
teni, hanem a vdrosét is, vagyis az emberiség sor-
sa a kezében van, hiszen a népet a kiszdradds ve-
szélye fenyegeti.

Hogyan jutott ide a vilag? Hiszen itt, ebben a
varosban j6k az emberek. J6 a kiralyi csaldd min-
den tagja. Hat igen, éppen ezért arat itt a gonosz
12 fejd sarkdnya. Ott szeret lenni, ahol a jésdg
uralkodik. Neki nem a gonosztevék kellenek, ha-
nem a tiszta, sziiz lanyok. Mozgésité erdvel kozli a
mese: Magyarok vigydzzatok, mert a 12 fejd sar-
kany korbevette a vilagot, és mindenki j6l megfér
vele, csak nektek, magyaroknak terhes, mert a
sarkdnynak ratok vasik a foga. Ti vagytok egye-
diiliek, akik nem tudtok vele egy gyékényen arul-
ni, mindenki mds kiegyezett vele, vagy azt lesi,
hogy ha elpusztitod a gonoszt, hogyan tud a hds-
tettedbdl hasznot kovacsolni, mint a cigdnylegény.
A vizkészlet az emberiség kozos kincse, a terem-
tés szerves tartozéka, szerves alkotéelemiink, al-
tala vagyunk egyek a Vildgmindenséggel. A go-
nosz azért uralja a vizet, mert az emberiséget
akarja leuralni, kézben tartani, aprédonként fel-
falni, s a végén kipusztitani.

Azzal nem torddik, hogy ezéltal sajat sorsat is
megpecsételi. 0 addig él, amig a ,,varos” ellatja
élelemmel, a kirdlykisasszony az irmag, ha el-
pusztul, kihal az emberiség. A gonosz logikéja ro-

vidtavi. Csak a pillanatnyi éhségét szeretné csil-
lapitani. Semmivel nem kiilonboznek a véros-
lakék, csak a pillanatnyi szomjasagukat akarjak
csillapitani, s ezért feldldozzdk a jovét, a szizle-
dnyaikat.

Van tehat kiilonbség a sarkdny és a vdrosla-
kok kozott, annyi, hogy a sarkdny cimkézetlen go-
nosz, a varoslakék pedig kiszolgaltatottak, elvesz-
tették sziiletett szabadsagukat. Tetteiket, dontése-
iket a kényszer motivdlja. Ha kell a sarkdnynak
reggelire a szomszéd lanya, adjuk oda, ha kell a
sajat lanyunk, adjuk oda, hogy kapjunk annyi vi-
zet, amennyl megment a szomjanhaldstol.

Mit tett ebben a helyzetben a kiraly? Végig-
nézte varosa pusztuldsdt, mignem egy szép reggel
arra ébredt, hogy a tronterem ajtajan is kopog a
végzet, s elviszi kedves, szeretett lanydt is a sar-
kany martalékdul. Taldn rdébred a fériai préoba-
tétel eléviilhetetlen fontossdgédra: nem elég jonak
lenni, h § s nek iskell lenni.

A hést megilleti a Boldogsdg kori 1dill

Ez az idill a feneketlen t6 kies partjan a ki-
ralyfi sorsa lett. Végveszélyben, a sarkanyt varva
élte at, de megélte ,,Szépen a kirdlykisasszony
olébe fektette a fejét, s mindjart el is aludt”. Ezt
az idillt, csak az igazi hdsok élik at, akiknek lel-
kében taldn méar sériilt az aranykori rét selyem-
fiive, de mélytudata fajdalmat férfiasan, erds aka-
rattal viseli és a cell4t, ahovd a haldl ismeretét
zéarta, nyafogd onsajnélattal nem mutogatja.

Milyenek még e vdaros lakosai? Kimennek
meglesni, él-e a kirdlykisasszony, s mikor latjak,
hogy a sédrkany elpusztult, boldogan felrakjak a
kocsiba a kirdlykisasszonyt, hazaviszik nagy ova-
cioval, s eszitk dgdban sincs a kimeriilt kirdlyfit is
hazavinni, &8t sorsira bizzak.

A kirdlyfi sorsa pedig a cigdnylegény volt, aki
elére eltervelt szandékkal, haszonszerzésbégl kovet
el gyilkossdgot. Megoli a kirdlyfit, aztdn, mint al-
hés, alvélegény, alkirdly 12 parnan ticsorogve iin-
nepelteti magdt. A bugyuta, bélogat6 janosok va-
rosdban ezt meg lehet cselekedni, mert nincs, aki
kormére nézzen a gonosztevének.

De igen, mégis van helye az igazsagnak, van,
aki elrendezi a kuszasdgban az erkolesi kivdnal-
makat, 6k a hdrom vadak, az elvarazsolt kirdlyfik,
akik lelkét tisztan tartotta az é&llati lét termé-
szetkozelsége, akik képesek wGjra és wGjra életre
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kelteni a hdst és mindig atlatnak a gonosz mani-
puldcigjan. Kik lehetnek 6k? Taldn a ,,Zenéld
sivatag tigrisei”, ahogy Nyirkai jéslat irja? Vagy
taldn a kisded latogatdsdra késziils6 Harom kira-
lyok, akik aranyat, mirhat és égi koronat hoztak az
Elet Kirdlysnak? Taldn 6k az almakereki templom
harom magyar kirdlya, aki négy, mert Koényves
Kélméan is koztiik van? igy néznek ki helyesen,
mert a mesében is a hds kirdlyfival egyiitt éppen
négyen vannak a ,,kiralyok”.

A vildg vizkészletét eluralta a sarkéany, egy
korsényi jutott belgle a hdsnek, amit az ,,oreg-
asszony’ elhozott a feneketlen t6bdl. Ez a korsé a

Kérpatu, a Karpat-medence 6, ennyi a miénk,
de egyediil rajtunk mdlik, hogy hogyan zajlik le a
vizkészlet sorsa: kisajdtitja-e a sarkdny,
s 6nemésztd médon pusztul a varossal egyiitt, vagy
megmenti a hés

a szerelmet

a vizet

és a varost.

Ez az emberiség sorsa s ez ma a mi mese-
hésiink sorsa, mert az O kezében van a szépség
idilli 4llapota és a szerelem, O mentheti meg az
élet vizét és a vdrost, amelynek népe talan esendd,
kozombos és ostoba, de ahol a kirdlykisasszony

szivében életre kelt a tiszta szerelem, s ez életet

teremtett a mulandésdg tavanak mualhatatlan part-
jan, és idilliikk szépsége egy maroknyi por az
orokélet foldjébal.

JEGYZETEK

1. ”A meghosszabbitott cselekvés esélyének” nevezem
a drdmdban azt a mozzanatot, amikor nem végeznek a
biinossel, hanem bortonbe zdrjdk, bitét faragnak, biré-
sdgot hivnak ossze sth., széval szinte esélyt adnak a
kiszabaduldsra.

2. Az 4. n. Nungél tdbldn 4brazoltdk el@szor a teremtés

dudlis mkodését, a néi 15 AD képjel és himnem I
Sz hang egyiittesével ADSZ, ADOK.

Szantéi Krisztian: A haromvadas kiralyfi (Internet)

A HAROMVADAS KIRALYFI

Magyar népmese

Volt egyszer egy oreg kirdly, s annak egy fia
meg egy leanya. Nagy beteg lesz a kirdly, hivatja a
fiat s mondja neki:

— Edes fiam, érzem, hogy meghalok, azt ha-
gyom hat neked, hogy addig meg ne hézasodjal,
amig a hdgodat férjhez nem adod, de akarki kérje,
annak add oda.

Meghal a kirdly, a kirdlyfi s a kirdlykisasz-
szony ketten maradnak. Eltelik egy esztendd, elte-
lik kettd, hdarom, a kirdlykisasszonynak nem akad
kérdje. Az igaz, hogy nem is volt erdsen szép le-
any, s a lelke sem volt valami j6. Azt mondja egy-
szer a kirdlyfi:

— Hallod-e, higom, én tébbet nem istrazsdl-
lak, mert én orszagot, vilagot akarok latni.

Kéri a ledny, hogy maradjon, ne menjen még
egy esztendeig, hatha addig szerencséje akad.

Vart a kirdlyfi még egy esztendeig, nem jott
senki a kirdlykisasszonyért.

— De mar tébbet nem vérok — mondotta a ki-
ralyfi. — Eleget iiltem itthon, ldssak mar én is vi-
lagot.

Mondotta a kirdlykisasszony:

— Vigy el engem is magaddal, legaldbb nem
jarsz egyediil.

A kirdlyfi beleegyezett, az orszagot a minisz-
terekre bizta, vittek magukkal tenger kincset, ara-
nyat, eziistot, s elindultak hetedhét orszég ellen.
Mennek, mendegélnek, s beérnek egy rengeteg er-
débe. Egyszerre csak nagyot sikolt a kiralykis-
asszony:
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— Jaj, Istenem, nézd, ott j§ tizenkét zsivany!
Vége az életiinknek!

— Ne félj, higom, itt a kardom — mondja a ki-
ralyfi, s kirantja a kardjat.

Ez a kard — kézmént legyen mondva — olyan
kard volt, hogy ez volt rairva: Jobbra hatot, balra
otot vaghatsz.

Megsuhintja a kirdlyfi a kardot bal felé, s 6t
suhintasra levdgja ot zsivany fejét, suhint jobbra
is hatot, s levdagja még hat zsivany fejét. Csak
egyetlenegy maradott életben, a zsivanyok vezére,
egy dali szép legény. Mondta a zsivanyok vezére:

— Hagyd meg az életemet, s ihol itt a varam
az erdében, neked adom.

J6l van, a kirdlyfi megkegyelmezett a legény-
nek. Mentek harman a véarba, sorba kinyittatta a
szobdkat. Volt éppen hetvenhét szoba, tele volt
draga kincsekkel, minden szoba sarkdban volt
egy-egy kad, arannyal, eziisttel szinig tele. Ahogy
a hetvenhetedik szobdba érnek, azt mondja a ki-
ralyfi a legénynek:

— Az életedet meghagyom, hanem a szabadsa-
godat elveszem. Itt maradsz haldlig ebben a szo-
baban.

Nem sz6lt semmit a legény, beiilt a szobéba,
a kirdlyfi rdzéarta az ajtét. A kirdlykisasszony sem
szolt semmit, de félrefordult, elpityeredett. Mega-
kadt a szeme a zsividnyok vezérén, megsajnélta
szive gyokerébdl.

Telt, malt az idg, a kirdlyfi eljart az erdébe
vaddszgatni, mert hidba volt a tenger kincs, abbél
nem lehetett megélni. Egyszer, mikor a kirélyfi
oda volt vadédszni, dorombélni kezd a legény az aj-
ton.

Odaszalad a kirdlykisasszony, kérdi téle:
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— Mit akarsz?

— Nyisd ki, édes higom, az Isten megéldjon.

— Nem lehet — mondotta a kirdlykisasszony,
félek, hogy megolsz.

— Dehogy ollek, dehogy — mondotta a legény
csak eressz ki batran.

— Nem lehet, megol a batyam.

— Akkor hét gyere az ablakhoz. Latod-e ott
azt az eperfat, milyen szépen zoldiil?

— Latom bizony, immar virdgzik is — felelte a
kiralykisasszony.

— Hallod-e, te ledny, pusztitsd el a batyadat,
s csak ketten lesziink ebben a nagy varban. Te az
enyém, én a tiéd, éliink egyiitt holtig boldog-
sdgban.

— Jaj, mit beszélsz — mondotta a kiralykisasz-
szony —, hogy 6ljem én meg a batyamat!

— Hat jol van, ne 6ld meg, hanem mondok ne-
ked valamit. Fekiidj le az dgyba, s mondd, mikor
hazajon a batydd, hogy nagyon beteg vagy. A va-
ron tdl van egy forrds, mondjad neki, hogy hozzon
onnét egy korsé vizet, mert amig abb6l nem iszol,
meg nem gy6gyulsz. De igaz, mondd csak nekem,
virdgzik-e az eperfa?

Felelte a ledny:

— Erett eper is van rajta.

— No, akkor mindjart hazajd a batyad.

Hat csakugyan jott a kirdlyfi, s a kiralykis-
asszony ott fekiidt mar az dgyban, s jajgatott, nyo-
gott, hogy a bétyjanak megesett a szive rajta.

— Mi bajod van, édes hiigom?

— Jaj, meghalok, édes batyam, ha meg nem
gyogyitasz. Az imént egy kicsit elszenderiiltem, s
azt lattam 4dlmomban, hogy a varon tal van egy
forras, s ha annak a vizébdl egy cseppet ihatnam,
mindjart meggy6gyulnék.

Hamar egy hordét keresett a kirdlyfi, szala-
dott a forrdshoz, telemeriti, de amikor el akar in-
dulni, elejibe all egy oroszlan, egy medve s egy
farkas.

Megszolitja az oroszlan:

— Hé, ember, tudod-e, hogy ebbdl a vizbdl
csak vaddllatnak szabad inni?

— En azt nem tudtam, honnét tudtam volna,
mondotta a kirédlyfi — de ha tudtam volna, akkor is
meritek, mert a higom haldldn van, s ettl meg-
gyogyul.

A hdrom vad 6sszenézett, egyszerre megszeli-
diiltek, s azt mondotta az oroszlan:
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— Jol van, latjuk, hogy j6 szived van, nem
bantunk, de sét inkabb adok neked egy sipot is, s
ha valahol bajba keriilsz, csak fuvints belé: ott le-
sziink mind a harman. Hanem ezt a vizet akar vi-
gyed, akar ne, ett6l nem gy6gyul meg a higod.

— ,,Mindegy — gondolta magéban a kiralyfi —,
ha nem haszndl, nem is art, én megprébalom.”

Megkoszonte a vadaknak a jésagat, elbtcsi-
zott téliikk, s ment a varba vissza. Amint ment
visszafelé, kérdezte otthon a zsivanyok vezére:

— Virdgzik-e az eperfa, htigom?

— Mar érett eper is van rajta — felelt a kiraly-
kisasszony.

— No bizony, ha van érett eper rajta, mindjart
itthon is lesz a te batydd. Hanem te még nagyobb
betegnek tettesd magadat, s mondjad neki, van a
var keleti oldaldan egy szikla, ennek a szikldnak a
barlangjdban van egy vaddiszné hét malacdval, s
addig meg nem gyégyulsz, mig a malacnak a ha-
sabol nem eszel.

Mérmost igazén latta a kirdlykisasszony, hogy
a legény az § batyjanak a vesztit akarja, de gonosz
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A kirélyfi leeresztette a nyilat. Nem 16tt a ma-
lacra. A vaddiszné odaadott egy malacot, s még
egy sipot is adott neki, hogy csak fajjon belé, ha
bajba keriil. Megy a kirdlyfi a var felé, s amig
ment, azalatt a zsivdnyok vezére kérdezte a kirdly-
kisasszonytél:

— Nézd meg, virdgzik-e az eperfa?

— Eper is van rajta — mondta a kirélykis-
asszony.

— No, akkor mindjéart jon is a batydd. Ne is
tedd magadat tobbet betegnek, mondjad, hogy
meggyogyultdl, siissél neki Gzcombbél vacsorit,
hozz fel neki sok bort a pincébdl, itasd le. A het-

volt az § lelke is, s mikor a batyja hazajott, még
keservesebben jajgatott:

— Jaj, jaj, ne hozd azt a vizet, mert a szagat
sem &llhatom. Eredj, van a vér keleti oldaldn egy
szikla, ennek a szikldnak a barlangjdban lakik egy
vaddiszné hét malacdval, hozz el egy malacot,
mert mig annak a hisdbél nem eszem, addig meg
nem gyé6gyulok.

Meg sem allott a kirdlyfi, levett a szegrél egy
nyilat, s vitt hét nyilvesszdt, gondolta magdban:
lel6vi 6, ha kell, mind a hét malacot, csak a higa
meggyogyuljon.

Elmegy a barlanghoz a kiralyfi, hat annak ép-
pen a szélén hevert a vaddiszné a hét malacdval,
siittették magukat a jé6 meleg nappal. Megdll a ki-
ralyfi, s célba vesz egy malacot. De mikor éppen
16ni akart, megszélalt a vaddiszné:

— Ne 16j ide, te vadaszember, adok neked én
jo szivvel egy malacot, ha sziikséged van rd, de ha
nem lenne sziikséged, ereszd el, visszataldl ide

magatol.

venedik szobdban egy kicsi lddikdban van egy
arany karperec, azt vedd ki, tedd a batyadnak a
két karjara, s mondjad neki tréfdsan: prébélja
meg, szakitsa ketté. 0 megprébalja, de nem tudja
kettészakitani, dgy el lesz gyengiilve. Akkor te a
kicsi ujjadat dugd be a kules lyukén, erre az ajté
kinyilik, én kijovok, s egymdsé lesziink haldlig.

Hazajd a kirdlyfi a malaccal, s hat a kirdly-
kisasszonynak semmi baja. Vigan szalad fel s le a
szobdkban, énekel, késziti a vacsorit.

— No, hdl’ istennek — mondja a kirdlyfi —,
hogy meggy6gyultdl, akkor ezt a malacot el is
eresztem.
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S mindjéart el is ereszti a malacot, az meg
nagy sebesen visszaszalad az anyjahoz.

Eko6zben elkésziil a vacsora, asztalhoz iilnek,
esznek, isznak. Biztatja a ledny a batyjat:

— Igyél, batydm, igyal! S mikor j6l leitta ma-
gdt, elgvette a karperecet.

— Tedd 6ssze a két kezedet, batydm — mon-
dotta a kirdlykisasszony tréfdsan.

A kiralyfi osszeteszi a két kezét, s a higa ra-
csatolja a karperecet.

— No, szeretném l4tni, ketté tudod-e szaki-
tani?

Prébdlja a kirélyfi, de hidba, nem volt mar
ereje.

A lednynak sem kellett tobb, szaladt a het-
venhetedik szoba ajtajdhoz, a kisujjat bedugta az
ajté kuleslyukdn, arra kinyflt az ajt6, s kiszokott a
zsivanyok vezére. Ment egyenesen a kirdlyfi szo-
bdjaba.

— No, te kutya, most {itott az utolsé 6rad.

A kiralyfi alig tudott megmozdulni. Nézte, hol
a higa, de nem volt a szobdban. De ha nem volt
ereje, volt esze. Azt mondta a legénynek:

— Jol van, 6lj meg, csak engedd meg, hogy el-
btcsizzam az én kedves testvéremtdl.

Kimegy a kirdlyfi, de nem a higdhoz, hanem
letantorgott az udvarba, ottan belefdjt a sipjdba, s
egyszeribe ott termett az oroszlan, a medve s a
farkas.

Kérdi az oroszlan:

— Mit parancsolsz, édes gazdam?

Mondja a kiralyfi:

— Nem parancsolok semmit, csak annyit mon-
dok, hogy van odafenn a vdrban egy ember, aki
hitvany fortéllyal az erdmet elvette, s meg akar
6lni. Ne hagyjatok elveszni.

Hiszen a harom vadnak sem kellett egyéb.
Felszaladtak a varba, s ott {zzé-porra tépték, szag-
gattdk a zsivdnyok vezérét. Akkor a kirdlyfi fel-
ment a higdhoz, s azt mondotta neki:

— Hallod-e, higom, a zsivdnyok vezérével
cimbordltal, megérdemelnéd, hogy megoljelek, de
nem o6llek meg. Maradj itt a varban egyediil, élj
boldogul, velem tobbet egy tGton nem jarsz, engem
tobbet az életben nem létsz. Azzal otthagyta a ha-
gdt, s indult vilagga.

Mondotta az oroszlan:

— Veled megyiink mi is, kirdlyfi, htiséges
szolgdid lesziink, j6ban-rosszban el nem hagyunk.

Elindultak négyen, mentek hetedhét orszag
ellen, hegyeken-vilgyeken &t, erdékon-mezékon
keresztiil. Egyszer egy varosba érnek, s hat az a
varos fekete gydszba van borulva. Kérdi egy oreg-
asszonytol a kiralyfi:

— Mit gydszolnak, kit gydszolnak, oreganydm,
taldn bizony meghalt a kiraly?

— Nem halt meg — mondta az 6regasszony —,
hanem van a vdros szélén egy feneketlen t6, ab-
ban lakik a tizenkétfejd sarkdny, ennek minden-
nap egy lednyt kell adni, mert kiilonben felszija
mind, ami vize van a vérosnak, s szomjan pusztu-
lunk el. Ahdny ledny volt a vdrosban, mar mind
odaadtdk a bestidnak, ma keriilt a sor a kiralykis-
asszonyra, ezért borult a varos fekete gydszba. Hej
pedig ha valaki a kirdlykisasszonyt megmentené,
a kirdly annak adnéd a lednyéat s fele orszdgat, s
holta utan az egész orszagat.

Mondja a kiralyfi:

— Oreganysm, van-e egy pohér vize?

— Nincs nekem, lelkem fiam, egy cseppet sem
tudok adni, az éjjel mind megitta a tizenkétfejd
sarkdny, ami a kutakban volt, s addig nem is lesz,
mig a kirdlykisasszonyt ki nem viszik neki.

— Nem baj — mondja a kiralyfi —, menjen a
feneketlen téhoz, hozzon onnét egy korséval.

— Dehogy megyek, lelkem, hiszen megél a
sarkany.

— Csak menjen kend, s ha kérdi a sarkény,
hogy kinek kell a viz, mondja, hogy a haromvadas
kiralyfinak.

Na, nekibdtorodik a vénasszony, elmegy a t6-
ra, merit egy korsé vizet, s ahogy indulni akar ve-
le, kiugrik a sarkany, s rakidlt:

— Hé, megallj, vén szipirty6, hogy mersz innét
vizet vinni? Tudod-e, hogy nem szabad, amig a
kirdlykisasszonyt ide nem hozzdk?

Mondja a vénasszony:

— Tudom, de te is tudd meg, hogy a harom-
vadas kirdlyfinak viszem a vizet.

— Jaj, csak vigyed — mondotta a sarkdny —,
mert senkit6l a vildgon nem félek, csak a hdarom-
vadas kiralyfitol.

Hazaviszi a vénasszony a vizet, jot hajt beldle
a kirdlyfi, megitatja a vadakat is, azzal folmegy a
kirdlyhoz, jelenti, hogy 6 megverekszik a tizenkét-
fejt sarkdannyal. Egyet se sirjanak, egyet se bisul-
janak a kirdlykisasszony miatt.

Hiszen mondhatta, hogy ne sirjanak, ne bu-
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suljanak, de bizony sirtak, basultak. Keserves si-
rasuk felhatott a magas egekig. Fekete gyédszba 6l-
toztették a kirdlykisasszonyt, tgy vitték fekete
gydszhintén a téhoz, ott a kirdly s a kirdlyné ke-
serves konnyhullatasok kozt elbicstzott téle: nem
hitték, hogy tobbet latjak ez életben.

Visszament a kirdly és a kirdlyné, vissza az
egész varos népe, csak a kirdlykisasszony maradt
ott, no meg a kiralyfi a harom vaddal.

No, nem mondtam igazat, maradt ott még més
is, csak ezt nem latta sem a kirdlyfi, sem a ki-
ralykisasszony. Egy cigdnylegény, ez folmdszott
egy flzfara, s onnét vdrta, leste, hogy mi lesz.

Leiilnek a t6 partjan, s kérdi a kirdlyfi a ki-
ralykisasszonytdl:

— Mirél ismerjiik meg, hogy j6 a sarkény?

Mondja a kirdlykisasszony:

— Arrél, hogy haromszor egymads utén felzava-
rodik a viz szine.

— No, akkor én egy kicsit lefekszem s pihe-
nek — mondja a kirdlyfi —, de amikor a viz szine
madsodszor felzavarodik, kolts fel, ha el taldlnék
aludni.

Szépen a kirdlykisasszony 6lébe fekteti a fe-
jét, s mindjart el is alszik.

Hat egyszer csak felzavarodik a viz szine,
hogy egészen megfeketedett belé, aztdn megint ki-
tisztul szépen. Egy kis id§ mdlva megint felzava-
rodik a viz szine, de a kirdlykisasszony nem vette
észre, Ggy rajtafelejtette a szemét a kiralyfin. Ha-

nem mikor harmadszor is felzavarodott a viz szine,
nagyot loccsant, s abban a szempillantdasban kiug-
rott a sarkdny a t6 partjara. Megrdzza a kirdly-
kisasszony a kirélyfit:

— Kelj fol, kelj {61, haromvadas kiralyfi, itt a
sarkany!

Folugrik a kirdlyfi, kirdntja a kardjat, egyet
suhint, s leesik a sarkanynak két feje. Hanem az-
tan tovdbb hidba erdlkodott, egy fejét se tudta le-
vagni. Gyengiilt az ereje, szakadt a verejték a sze-
gény kiralyfirél. Felsohajtott keservesen:

— No, szegény kirélykisasszony, vége az éle-
tednek, vége az enyémnek is.

Hanem akkor megszélalt az oroszldn, azt
mondta a tarsainak:

— Mozduljunk meg hé, mert kiilonben vége a
gazdanknak.

Azzal nekiesnek a sdrkdnynak hdromfeldl, s
izzé-porra szaggattak a tizenkétfejl sarkanyt. Ak-
kor a kirdlyfi elgvette a kését, levagta a sarkdny
hosszti kormeit, s belétette a tarisznydjdba. De
tobbre nem is volt képes, tgy el volt faradva. Le-
fekiidt a t6 partjan, s egyszeribe elaludt.

Jonnek estefelé a népek, jon az egész udvar,
hadd ldssdk, mi tortént, s hat uram, teremt6m,
semmi baja a kirdlykisasszonynak, ott sétil a t6
partjan. Esziikbe sem jutott a kirdlyfi, mi van ve-

le. Folkaptak a kirdlykisasszonyt, hint6ba iiltet-
ték, s vitték haza. A kirdlyfi pedig aludt tovabb,
szépen, csendesen.

Azt mondja az oroszlan a farkasnak:

— Hallod-e, farkas, mi most medve komaéval
lefeksziink, s egy kicsit alszunk, te vigyazz addig,
nehogy valami baja legyen a gazdanknak, mert

latod-e, egy ciganylegény iil a flizfan, annak vala-
mi rosszban jar az esze.

Elalszik az oroszlan, el a medve, s egy j6 fél-
6ra sem telik belé, a farkast is elnyomja az dlom.
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Alszanak mind a harman.

No, egyéb sem kellett a cigdnynak. Leszéll a
flzfarol, levagja a kirdlyfi fejét, s vesz a sarkdny
kormeibdl, amit a kirdlyfi hagyott. Azzal elszaladt,
fel a kiralyi palotdba.

Egyszer folébred az oroszlan, s latja, hogy a
gazddjanak a nyaka vérzik. Folrdzza a farkast, s
jol eldongeti:

— Hat te kutyanak valé, igy vigyaztal a gaz-
ddnkra? Nézz oda, mi tortént! Szaladj hamar for-
rasztofGdért, mert kiilonben izzé-porra szaggatlak!

Elszalad a farkas, vissza is keriil nagy hirte-
lenséggel, hozza a forrasztéfivet. A kirdlyfi fejét
szépen Osszeforrasztjak a nyakéval, s talpra allit-
jak.

— Jaj de jot aludtam — mondja a kiralyfi.

— Bizony j6t — mondja az oroszlan —, s aludtél
volna itélet napjdig, ha mi itt nem vagyunk.

Elmondja, hogy mi tortént.

Mindjart gondolta a kiralyfi, hogy most bizo-
nyosan a cigdnynak adjak a kirdlykisasszonyt.
Nem volt maraddsa, bemennek a varosba, s kérdi
az oregasszonytol, hogy hazavitték-e a kiralykis-
asszonyt.

— 0, mér lakodalmaznak is — mondja az oreg-
asszony.

- Ijgy—e? Hat csak lakodalmazzanak!

Azt mondja a kirdlyfi az oroszldnnak:

— Eridj, szolgdm, menj fel a palotdba, mondd
meg a kirdlykisasszonynak, adjon neked is abbél
a lakodalmi kaldcsbdl, talan megérdemled.

A nyakéaba akasztanak egy nagy kosarat az
oroszldnnak, azzal megy a palotdba, de az istra-
zsdk nem akarjak beereszteni a kapun.

Nagyot ordit az oroszlan, félreléditja az istra-
zsdkat, s folment a palotdba. Ott éppen javdban
folyt a lakodalom, hiztdk a cigdnyok, tdncoltak a
legények s lednyok. A cigdnylegény tizenkét pér-
nan iilt, olyan nagy volt a becsiilete. Hanem, mi-
kor az oroszlant megpillantotta, egyszeribe kiesett
aléla harom pérna.

Eleget mondta a kirdlykisasszony, hogy nem
a cigdny olte meg a sdarkdnyt, nem hittek neki,
mert a ciganyndl volt a bizonyossdg. No, hanem
azért a kiralykisasszony j6l telerakta a kosarat ka-
lacesal, mindenféle jé pecsenyével, borral.

Visszamegy az oroszlan a kiralyfihoz, esznek,
isznak, s egy idé milva a kirdlyfi felkiildi a med-
vét. A cigdnylegény alél megint kiesett hdrom pér-

na, s a kirdlykisasszony a medvétdl is kiildétt egy
kosér ételt, italt.

Mikor ezt is megették, megittdk, azt mondja a
farkas:

— No, most én megyek el.

Folmegy a farkas is, s a cigdnylegény aldl
megint kiesik harom parna.

Hanem mikor a farkas visszatért a sok étellel,
itallal, az utcdn megtdmadtak a kutyak, kirdngat-
tdk a nyakdbd6l a kosarat, s nagy szégyenkezve
vissza kellett mennie étel nélkiil.

— Nem baj — mondotta a kirdlyfi —, most fel-
megyiink mind a négyen.

Hej, Istenem, ahogy beléptek a szobdba, kie-
sett a cigany aldl a hdrom parna is, ami még alatta
volt. Szaladt a kirdlykisasszony a kirdlyfihoz, a
nyakdba borult, s kidltotta nagy 6rommel:

— Ez mentett meg engem, édesapam!

Most mar mutathatta a cigdny a bizonyossa-
gat, mert a kirdlyfi elGvette a sdrkany kormeit,
agy, amint levagta. No, szegény cigany, meleg lett
most a hely neki. Egyszeribe l6farkéra kototték, s
agy hurcoltdk végig a varoson.

Folytattdk a lakodalmat, sszeeskették a ki-
ralyfit a kirdlykisasszonnyal, hét nap s hét éjjel
sz6lott a muzsika, dongott a padlé a tanctol.

Lakodalom utdn a hdrom vad elbidcsizott a
kiralyfit6l, de az oroszldn azt mondta:

— Elmegyiink, de meglehet, hogy még sziiksé-
ged lesz redank. Ne félj, visszajoviink a vilag végi-
16l is.

Telt, mualt az id3, egyszer a kirdlyfinak eszébe
jut, hogy vajon mit csindl az ¢ higa. Gondolta ma-
gdban elmegy utdna. Ami elmdlt, elmualt, s ha még
él, elhozza magdhoz, hadd éljen veliik.

Elmegy a kiralyfi, s hat ott taldlja a hagat a
vdrban, éppen abban a szobaban, ahol a zsivany-
vezért széjjelszaggattdk a vadak. Mondta a ki-
ralyfi:

— Gyere velem, hiigom. Ha rossz voltal irdn-
tam, szenvedtél eleget.

Haléalkodott a kirdlykisasszony, ment a béty-
javal nagy Orommel, de a zsivdnyok vezérének a
csontjabdl egy darabot magaval vitt: egy j6 hegyes
csontot.

Egyszer a kirélyfi elmegy vaddszni, s kés§ es-
te jott haza. Azalatt a hiiga besurrant a szobéjéba,
s azt a hegyes csontot beleszirta az dgyéba.

Hazajon a kiralyfi, lefekszik az dgyaba, s az a
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hegyes csont belemegy a testébe: éppen a szive
kozepét szirta keresztiil.

Varjak reggel, nem j§ a kirélyfi. Délre haran-
goznak, nem j§ a kirdlyfi; bemennek a szobdjaba s
hat uram teremtém, meghalt a kirdlyfi. Hej, volt
nagy bdnat, szomoritsdg, sirds, de hidba sirnak,
szomorkodnak, azzal {6l nem tdmasztjak. Az oreg
kirdly egy szép kapolnat épittet a palota elé, s kd-
koporséban befektetik a kiralyfit.

Telik, malik az idg, eltelik egy esztendd, azt
mondja az oroszldn a tarsainak:

— Mar egy esztendeje, hogy hirét sem hal-
lottuk a gazddnknak. Menjiink, nézziik meg, hatha
valami baja esett.

Elindul a harom vad, mennek egyenesen az
oregasszonyhoz. Kérdik téle:

— Mit csinal a kiralyfi?

— O hét azt sem tudjatok! Esztendeje, hogy
eltemették — mondja az Gregasszony.

Mennek a képolnaba, felrantjdk a koporsé
fedelét, nézik, vizsgaljak a kirdlyfi testét, s meg-
taldljak benne a hegyes csontot.

— Szaladj, farkas, forrasztéfGért! — kialt az
oroszlan.

— Van a fiillemben — mondja a farkas —, tartok
ott én mindig.

S kiveszi a fiilébdl a forrasztéfivet. Azzal az
oroszlan szépen kihdzza a csontot a kiralyfi tes-
tébdl, a forrasztofiivel osszeforrasztjdk a sebet, s
im, abban a pillanatban f6lébred a kiralyfi;

— Jaj, de sokdig aludtam!

— Bizony sokdig aludtdl — mondja az oroszlan,
s aludhattal volna itélet napjdig, ha mi ide nem
joviink. Egy esztendeje madr, hogy alszol. De én
tudom, hogy kinek koszonheted ezt: a te édes ha-
godnak.

Megy fol a kiralyfi a palotdba, de lett nagy
orom, Istenem! A felesége, az oreg kirdly s az ud-
var népe nem talédltdk helyiiket szertelen nagy
oromiikben, csak az a gonosz lelkd leany nem
oriilt egyediil.

Mondta neki a kiralyfi:

— No, te ledny, kedvesebb volt neked mas,
mint az édes testvéred, hat 1égy vele haldlod 6ra-
jaig!

S visszavitette higat a varba, s bezdratta oda,
hogy tobbet onnét ki ne johessen. Akkor elééllott
a hdrom vad, s azt mondotta a kirdlyfinak:

— Hallod-e, kiralyfi, haromszor mentettiik
meg az életedet, jotettiinkért fizess meg nekiink.

— (), Istenem — mondotta a kirdlyfi —, héat
mivel tudjak én nektek fizetni? Adok mindent,
amit szemetek, szdjatok kivdn, maradjatok itt ud-
varomban.

— Nem az kell nekiink — mondotta az orosz-
lan, hanem hdromszor vagd le a fejiinket, s tedd
mind a haromszor vissza.

— Hat azt én hogy tenném? Ne kivdnjatok ezt
t6lem.

— De bizony megteszed, mert kiilonben izzé-
porrd szaggatunk — mondotta az oroszlan. Mit volt,
mit nem tenni a kirdlyfinak, mind a harom vadnak
levdgta hdromszor a fejét, s vissza is tette. im,
halljatok csud4t, mi tortént. Abban a pillanatban a
harom vadbél harom deli szép legény lett. Mondta
a legid@sebb:

— No, te kirdlyfi, ldtod-e; mi sem voltunk
mindig vadallatok, legények voltunk mi is; még-
pedig kirdlyfiak. Hanem egy gonosz boszorkdny
vaddllatnak varédzsolt, s arra karhoztatott, hogy
mindaddig vadak maradjunk, amig egy kirélyfi-
nak hdromszor az életét meg nem mentjiik. Meg-
mentettiik hdromszor az életedet, kirdlyfiak let-
tiink ismét.

De még csak most lett igazi dinomdénom,
hejehuja lakodalom. Hét nap s hét éjjel folyton
ettek-ittak s tdncoltak. Akkor a hdrom kirélyfi el-
btcstzott, mentek az 6 hazdjukba.

Az Oreg kirdly még életében dltaladta az
egész kirdlysagat a kirdlyfinak. Még ma is él, ha
meg nem halt.
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A LELEK NYELVE A NEPMESE

A HAGYOMANYOKROL

,.Napjaik tgynevezelt neurotikus beteger ko-
zott nem kevés az olyan, aki régebben nem lett
volna neurotikus, vagyis nem hasonlott volna meg
magaval. Ha olyan idében és kornyezetben élnek,
amikor és ahol az embert a mitosz még oOssze-
kototte az 6sok vilagdval, és ezdltal az atélt és nem
csupdn a kiviilrdl ldtott természettel, akkor elke-
riilhették volna a meghasonldst onmagukkal.
Olyanokrol van szo, akik nem viselik el a mitosz
elvesztését, de egyrészt nem talilnak utat egy
csak kiilsoleges vilaghoz, vagyis a természettu-
domdny viligképéhez, masrészt nem elégiti ki
oket az intellektudlis jaték a szavakkal, aminek a

legesekélyebb koze sincs a bolesességhez.”

C. G. Jung

Meglattam ezt az idézetet, és nem tudtam sza-
badulni téle. Mit is jelent ez val6jaban? Hogy
minden mai probléméank abbél ered, hogy a mul-
tunkat elengedjiik, megtagadjuk, lenézziik?

Oseink harménidban éltek a természettel, a
lathatoval és a lathatatlannal. Tiszteletben tartot-
tdk a testi-lelki-szellemi harmassigot. Tudtdk, ha
valamelyik hidnyzik, felborul az egyensily. Egy
nép és az egyén maga is a hagyomanyaihoz koté-
dik, ismernie kell a szellemiségét, a lelkiségét sa-
jat kultardja megértéséhez.

Mindannyian hdséggel tartozunk hagyoma-
nyaink felé, mert ide sziilettiink, és csak a sajat
kultdrankon keresztiil érhetjiik el a teljességet.
Genetikailag erre vagyunk kédolva. A sajat kulta-
rank szimbdlumait, kifejezéseit, mozdulatait sok-
kal konnyebben érthetjiik és tanulhatjuk meg,
mint a mas kultardjat. Az idegen, azt nem ért-
hetjiik. Utdnozhatjuk, de sosem lesz a miénk.

Az embert legkonnyebben érzelmein keresz-
tiil lehet befolydsolni. Kétddniink kell valahova
érzelmileg, csalddhoz, baratokhoz, kozosséghez,
csak igy lesz erds az egyén. A mag benniink van,
engedni kell kicsirazni.

Minden nép a maga izlése és kultardja szerint
ruhdzza fel istenét, és az istenétdl kapott szelle-
miséget sugdrozza vissza. A Joisten felénk a ma-
gyar arcat mutatja, ez alakitotta a hagyoménya-

inkat, népmivészetiinket, diszitdmotivumainkat,
tdncainkat, dalainkat, meséinket. Kell-e t6bb bi-
zonyossag arra, milyen hatalmas szellemi kincset
orokoltiink Gseinktdl, mint végignézni a népi moti-
vumainkat, épitészeti, oltozkodésbeli hagyoma-
nyainkat, haszndlati targyaink diszitGelemeit,
hallgatni hihetetlen gazdag népdalkincsiinket, és
megmeritkezni népmeséink Gsiségében.

Magyarok vagyunk, magyar a beszédiink, a
gondolkoddsunk, a kultirank. Ebben éreznénk jol
magunkat, ha lenne elég erdnk megtartani, élgvé
tenni, és nem muzeumok falai kozé és vitrinek
ivege mogé zarni, és szembe mernénk fordulni az
anyagba siillyeszt§ globalizaciéval, a ,,gydrjunk
mindent mindenhol egyformava” akarattal. A ha-
gyomanyait ismerd ember erds, ismeri a gyokereit,
tud hova kapaszkodni, visszanydlni, erét gytjteni.
A ma embere 16g a leveg6ben. A sajtjat nem is-
meri, a masé viszont idegen szdméra. Védtelenné
és kiszolgéltatotta valik.

Oseinkt6l kincsekkel teli tarisznyat kaptunk
orokségbe, de mintha egyre gyakrabban tétleniil
néznénk ennek hattérbe szoruldsat, elfelejtését.
Vegyiik birtokba, ismerjitk meg, fényesitsiik djra
és adjuk tovabb az eleinktsl kapott, élethosszig
érvényes, értékes, unokdink szdmadra is feltétleniil
meg6rzendd, mesebeli kincseket!

A NEPMESEROL

A népmese a szébeli koltészet legnagyobb
miifajcsoportjainak egyike, évszdzadok soran lét-
rejott és alakult torténet, aminek mondanival6ja
valami dltaldnos, 6rok érvény( igazsdg. A népme-
sék szamos szdllal kapcsolédnak az dket alkot6
tarsadalomhoz, az adott vilagképhez, hiedelemvi-
laghoz. A tarsadalomszerkezet, amit meglétiik 6n-
magdban feltételez, a civilizaciés fejlettség fokan
all. A mesemondok tobbnyire a paraszti réteghez
tartoztak, de a népmesék nem koétddnek szorosan
a paraszti rétegekhez.

A népmese nemcsak szérakoztatdsként funk-
ciondl, s6t! Bemutat bizonyos magatartdsforma-
kat, megoldast kinal problémds helyzetekre. A
gyermekek nevelésében ezért is volt fontos szere-
pe. Minden €16 alkotas &rzi a kialakulds koranak
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életét, annak részleteirdl is beszdmol, s mindezek
mellett mély tudomdnyos és természetismeret rej-
lik benniik. Kimerithetetlen kincsesbanya ezért a
Magyar népmesék tobb tizezres kore a rég letlint
vildgok ismeretérgl. Szdmos népmesénk Grzi pél-
ddul a buzatermesztés és a kenyérsiités technolé-
gidjat: Két bors okrocske, Kicsi dig, de az A part
alatt c. énekmondoka is.

A népmese az él6beszéd mivészete. A mesé-
nek az elmondé és a hallgaté is részese. A kife-
jezbeszkozok a beszéd és az azt kisérd gesztusok
és mimika, illetve a két ember kozott 16vE viszony.
Ezért szinte lehetetlen feladat, hogy a népmeséket
irdsban rogzitsék. Az erre torténd kisérletek csak
vazlatokat illetve mikoltészeti szovegeket tudtak
produkaélni.

A magyar Gskoltészetnek feltehetGen része
volt a népmese hdsmese, illetve bolondmese for-
mdjaban. A honfoglalds idején mar valészintileg
vardzsmeséink és tiindérmeséink is voltak. A ma-
gyar legendamesék bizanci és nyugat-eurépai for-
rdsokbdl tépldlkoznak. A széldsmagyardzé mesét
Nyugaton nem ismerik. Késébb olasz reneszdnsz
alakzatok keriiltek be a népmesék anyagdba. A
német tiindérmesék 18. szazadi virdgzdsa itt is
éreztette hatdsat, a Grimm fivérek gy(jtése a pol-
garok korében volt népszerd.

Nagyban hozzdjarultak a népmesekincs meg-
Grzéséhez Kriza Janos, Jokai Mér, Arany Laszl6 és
Benedek Elek gydjteményei. Napjainkban a nép-
mese még mindig a gyermekek mulattatdsdra, ne-
velésére szolgdl, bar a szdbeliség szerepe vissza-
szorult az frasbeliséggel szemben.

A meséhez kapcesol6dé szolasok, szélashason-
latok j6l kiemelik a népmese két alapvetd tulaj-
donsdgat. Egyrészt a mese koltott, a mindennapi
valésdggal Ossze nem egyeztethetd voltat: mese-
beszéd, méasrészt arra utalnak, hogy a mese valami
nagyon szép dolog: mesés, meseszép, mesébe illo.
Ezek a szavak a csodaszép, a hihetetlen, a varat-
lan szavak szinonimai.

Mindezekben a kifejezésekben, széldsokban,
sz6lashasonlatokban a népmesére valéban réillg
megallapitdsok taldlhaték. A mesében ugyanis sok
minden olyan van, ami a valds vildgban lehetet-
len: beszélg édllatok, targyak, mindenkit legy6zd
kard, halal utdni csodds feltamadas, sdrkanyok,
boszorkéanyok, éridsok és éridserejii torpék stb.

A népmesében azonban — szemben a belgle

kialakult mimesével — mégsem lehetséges min-
den. A mesei csodds dolgok egy nagy rendszer
tagjai, amelyek mint meseelemek és mesemotivu-
mok a népmese sajdtos épitSkoveiiil szolgdlnak.
Benniik az §si néphit, népszokasok, a vilagrol al-
kotott Gsrégi kép emlékei Grzédnek tovabb.

A népmese sajdtos béja és sajdtos realizmusa
abban 4ll, hogy sok szempontbdl is érdekes és kii-
l6nleges tiikrozdje a valosdgnak: a népmesét fenn-
tarté nép multjanak, jelenének, mindennapi életé-
nek elemei épplgy megtaldlhaték benne, mint a
becsiiletesebb, igazabb életbe vetett hitnek a me-
sei igazsagszolgaltatdsban megtestesiilt kifejezése.

A csodéas elemek mellett a népmesékben a
mindennapi élet: a gazdilkodds, foldmivelés,
pasztorkodds, haldszat, épitkezés, kozlekedés, ét-
kezés, szorakozds, tinnepek emlékei is megdrzéd-
nek, valamint a multat idéz6 nyomtatds, a kézzel
vetés vagy a hagyoményos nagycsaldd életének
jellemzd momentumai.

A népmese gazdag és sokszind alapanyaga
magdn hordja eredetének, a mitoszokbdl, mitikus
elbeszélésekbdl

Benne a régi hitvildg alapjan kialakult harmas vi-

val6 szdrmazdsdnak nyomait.
lagfelosztast talalunk: a mi foldi vildgunkat, amely
alatt, illetve folott egy-egy, a mi vildgunkhoz ha-
sonlé, de csodés tulajdonsigai miatt attél jelentds
mértékben eltérd vilag van. A fenti és lenti vilag-
ba vezet§ utat — a régi néphit elképzelései szerint
— a varazslok, tiltosok, sdmanok, illetve félistenek
és hgsok tudtdk megtenni. Az elébbiek utédai a
mesében a csodds erejl torpék, boszorkanyok, tal-
toslovak, sarkanyok, griffmadarak, az utébbiaké a
mesehds, akit csodds képességi, joindulatd Gsz
oregemberek, halds éllatok segitenek, illetve go-
nosz szivi vasorrd babdk, sarkanyok és 6ridsok
akadélyoznak célja elérésében.

A régi hitvildg képzetei szolgdlnak a népme-
sék alapvetd épitkoveiiil, meseelemek és mese-
motivumok formdjaban. Mindezek ma madar na-
gyobb részben a mesei hagyomadny &ltal fenntartott
Gsi emlékek, kisebb mértékben azonban a mai
néphit tartozékaiként is élnek.

A magyar népmese olyan kincs miltunk ke-
resésében, amelyet a mai napig nem aknaztunk
ki. Gazdagsdga, sokfélesége a vildgon egyediilallo.
Tulajdonséga, hogy teljes tisztasdgdban tiikrozi az
Gsi tudds Aathagyomdnyozott egyetemességét. A
nép sokkal igazabban tudta a magyar torténelmet,

45



MAGYAR NEPMESE

mint a krénikairék. Bebizonyosodott, hogy a "pa-
rasztok csalfa meséi” és a "hegeddsok csacska
énekei” nemegyszer hiliségesebben &rizték mal-
tunkat, mint a torténetirok.

A magyar nép Gskoltészetének gyokerei a val-
lds, nevezetesen az Gskultusz vildgdba nydlnak
vissza. Az Gsok szellemének tiszteletével egyiitt
jart tetteik emlékének megdrzése és feleleveni-
tése.

Egy id§ utdn a valldsi szempontok hattérbe
szorultak és megsziilettek a hdsmonddk. A hdgs-
monddk mellett a nép ajkdn mesék keletkeztek,
melyeknek kozéppontjaban csodéds természeti tii-
nemények, szornydllatok, az ember sorsit irdnyit6
j6 és rossz szellemek, tiindérek, boszorkanyok, 6r-
dogok és a szellemekkel cimboralé vardzslok all-
tak.

A kereszténység felvétele utdn e régi mondik
és mesék egy részét az Gjak kiszoritjak és csak
néhéanyat 6rzott meg koziilikk népi hagyoméanyunk.
Ezek azonban a nép lelkébe olyan erdsen belei-
vodtak, hogy hdési énekeink, balladdink és mesé-
ink minden idegen hatés ellenére megérték a mat.
A magyar népkoltészet a vildg leggazdagabb me-
sekincsével rendelkezik.

Népmeséink hdsei és alakjai az eurépai valla-
sok egyikéhez sem tartoznak, természetfeletti 1é-
nyek. Kalandjaik eurépai gondolkozéssal nem ért-
hetsk. Osi mitikus elemeket és motivumokat tar-
talmaznak. A "tdvoli orszdg”, az azon tal, nem
egyszer az égbolt feletti vagy a foldalatti vilag

sz 99

csakis az "életfas” gondolatkorrel magyardazhato.

Az Gsi magyar mesékben szerepld csoddk”
nem az egyéni képzelet teremtményei, hanem az
évszazadok — évezredek — alatt megformalt alko-
tdsok. A hdsmesék csakis a belsg-dzsiai tdltos-
vildggal értheték. Ezek a hdsok szabaditjak ki a
Napot, a Holdat, a csillagokat, az életadé vizet a
sarkdny hatalmdbél, 6k mdsszdk meg az égigérd
fat, és az § okos, emberi nyelven beszél§ lovuk viv
taltosparbajt Tiindér Ilona ménesének vezérmén-
jével.

A magyar népmese-miifaj megoszldsarél csak
megkozelitGleg lehet képet adni, mivel a lejegy-
zett meséknek csak mintegy fele jelent meg nyom-
tatdsban. A magyar népmesékben kifejezédik az
igazsdgba vetett hit, a jatékossag, a csoda orome,
a kaland szeretete, széval mindaz, ami az elbe-
szélésben gyonyorkodtetni tudja az ismeretlen vi-

lagokat ismerni &hité hallgatét.

1). Aki mesét hallgatott vagy igazi beleéléssel ol-
vasott, sohasem figyelhetett meg a csodés ré-
szek elmondésanal kiilonosebb hangsilyt, a
csoda kiemelését. A mesében a nép ajkdn a
csoda természetes eleme a torténetnek. A cso-
da a magyar népmesék legjelentdsebb csoport-
janak, az Ggynevezett tiindérmeséknek értel-
mezdje, végsd elve. A magyar paraszti mese-
vilag legismertebb miifaja, mely az egész ma-
gyar mesekincs mintegy felét adja. Tiindér-
mesének mondjuk a mitikus vagy valédi me-
séinknek azt a csoportjt, amelyben tiindérek
véltozni tudd, csodds szépségili ember- és ter-
mészetfeletti 1ények szerepelnek.

2). A népmesék misik jelentds csoportja az Ggy-
nevezett tréfis mesék néha kiméletlen humor-
ral mulatnak a gyongébb botladozésain, és ha
a gonosz porul jar, alaposan megkapja biinte-
tését. Kemény, kegyetlen humor ez.

3). A falucsifolo mesék csak 4,5%-ban részesiil-
nek a magyar népmesekincsben. Ezek a me-
sék és mondak kozott helyezkednek el, eld-
fordul benniik természetf6lotti elem is.

4). A legendamesék. A moralizdl6 legendamesék
népi eredetiek, a tobbiek nagy része twjabb
keletd és nem népi gyokerd.

5). Az dllatmesék viszonylag ritkdk nélunk; ezek
lehetnek tobbnyire hindu eredetii tanitémesék
és eurdpai eredetd allatmitosz témédjiak.

6). A hosmese kis szamban fordul el népmesé-
ink kozott.

7). A novellamese ritka nalunk; a XVI-XVII. sza-
zadban keriilt a magyar néphagyomdnyba.
Nem 6si eredetii és tavol 4ll a magyar gondol-
kozasmodtol.

A MESEK ES A GYOGYITAS
KAPCSOLATAROL

Minden torténetbe olyan iizenetek vannak ko-
dolva a vilagrél, az emberrdl és a benniik 1év§ le-
hetségekrdl, amelyek elképeszt§ energidkat ké-
pesek megmozgatni a mesehallgatokban. Mesét
mondani és mesét hallgatni az életben maradéasért
— ez a meseterdpia egyik legfontosabb célja ma is.

A mesét azért lehet olyan j6l alkalmazni az
élet minden teriiletén — kivaltképp a gyogyitdsban
és a felndtté valas, valamint a felndttkor ttvesz-
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t6iben —, mert a torténetek mindig valami olyan
dologrél szélnak, ami az élet miikodését, folyama-
tat veszélyeztetik. Mondhatni: az egyensily meg-
bomlasa alaphelyzetnek szdmit a mesékben, s a
mese hdsei nem csindlnak maést, minthogy meg-
mutatjdk azokat az utakat, amelyek kivezetnek az
adott vészhelyzetbdl vagy problémabél.

Persze a kivezet§ utak a valésdgban mindig
veszélyeket és kudarcokat rejtenek magukban, s
nincs ez masképp a mesékben sem. A lényeg az,
hogy a hds elinduljon, ne ijedjen meg a valtozis
lehetdségétdl, hiszen épp erre épitheti tovédbbi
életét, méghozza egy djabb, vélhetdleg magasabb
fejlédési fokon. A mesék egyik dlddsos hatdsa a
terdpidban épp az, hogy erdt adnak az elsG 1épé-
sek megtételéhez, azaz kimozditjadk a pdcienst a
holtpontrél.

A meseterépia egy magasabb szinten a szelle-
mi utakra vonatkozé tanitdsokkal litja el az em-
bert, és segit abban, hogy megtisztitsa a szellemi
tovdbbhaladés elétti akaddlyokat. Ebben az eset-
ben a mese mar nem a pszichikus rendet erdsiti,
hanem a spirituélis rendet.

A mese képes felemelni az embert a szenthez,
a szellemihez, megnyitni az elmét a magasabb tu-
datallapotok felé. A mesemotivumok megmutat-
jak, hogy létezik egy, a profan 1étmédtdl kiilonbo-
z8 1étezési mod, és azt is, hogy szellemi értelem-
ben barmikor tobbek lehetiink anndl, mint amik
éppen vagyunk. De mivel szellemi felemelkedést
végrehajtani addig tgysem lehet, amig feldolgo-
zatlan problémahalmazok vannak elgttiink, elsd
lépést jelent a meseterdpia azon dlddsos hatésa,
ahogyan ezeket a problémahalmazokat segit eltiin-
tetni belgliink. Ez mindenképpen kikeriilhetetlen
ahhoz, hogy ez a bizonyos spiritudlis rend leg-
aldbb alakot kezdjen olteni benniink.

A mese 6sidék 6ta, évezredeken 4t az em-
beriség fontos sorvezetdje volt: évezredes bolcses-
séget, millick tuddsat, tapasztalatat adtdk vele to-
vabb a mesemondék. Az emberek — nem a gye-
rekek: a mese j6 kétszdz évvel ezelGttig felndtt
miifaj volt — sok mas mellett megtanulhattak beld-
le, hogyan éljenek és haljanak, hogy mi a dolguk
a vildgban, mi fontos és mi lényegtelen. A mese
gyarapoddst, oromet hozott — és hozhatna ma is,
ha betoltené még azt a funkcigjat, amit rég, s ha
nem veszitettiink volna, veszitenénk el oly sok
mindent, lassan mindent a nagy kapkodéasban.

MIT ,, TUD” PSZICHOLOGIAI SZEMPONTBOL
A NEPMESE?

A népmeséknek, a szérakoztatdson és a jaték-
ban val6 szerepiikon tal tipusuktél fiiggden van
olyan tobblettartalmuk, melynek lélektanilag is
nagy jelentdsége van.

A mese gyokerei a kiilonféle elméletek sze-
rint lehetnek 4lmok, az archaikus lelki mintdk, a
tarsadalmi és torténelmi események, vagy a mi-
toszok. Pszicholégiai szempontbél azonban a me-
sék a lélek mélyén, multban gyokereznek, érleléd-
tek, csiszolédtak és igy, ami fennmaradt, az alta-
lanos, kozos, lényeges és fontos a 1éleknek (kort6l
fiiggetleniil).

A mese egy forrds, lehetség olyan folyama-
tok kovetésére, megélésére, tanuldsara is, melyek
a tudattalan mélyével kapcsolatosak, és hozzatar-
toznak életiinkhoz.

A mese lehetséges lélektani funkciéi:

— Fesziiltségesokkentés, vagyteljesités

— Nevelési célok megvalositasa tanulsagok, infor-
mdcick dtaddsa éltal

— Onismeret nivelése, problémamegoldis javita-
sa, 0j lehetdségek és megoldasmoidok felvetésével

— Személyiségtejlesztés, archaikus problémahely-
zeteket érintve megolddsokat kindl, lelki fejlgdés-
utakat ir le.

A meséknek a miltba és a lélek mélyére nyulé
gyokerezettségiik miatt eredeti és magyar népme-
sékre van sziiksége a magyar léleknek.

HOGYAN HAT A NEPMESE?

A mese lehetdség, szimbolikus formédban hor-
dozza az iizeneteket, amelyeket munkéval, belsd
odafigyeléssel fejthetiink meg a magunk szdmadra.
A 1élekkel kell egybetenniink a jelet és a jelen-
tést, a szétvalasztottb6l egészet alkotnunk, és a
tobb értelmezhetdségi lehetdségbdl, feldolgozasi
mélységbdl az egyénit, a szamunkra akkor és ott
érvényeset megtaldlnunk.

A szimb6lummal valé6 munka, azltal, hogy az
objektiv értelemadds helyett szubjektiv élménye-
ket, érzéseket is mozgdsitva munkdra fogja a lel-
ket, egyénivé teszi az értelmezést is — bizonyos
mértékben. Ha a hallgat6 beleéli magat a sajat
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meséjébe, a mese élGvé vdlik, és a hallgaté ér-
telmezheti, hasznalhatja a szdméra aktudlisan leg-
inkdbb sziikséges médon. A beleélés szerepe a
mese Ujraalkotdsdban és haszninak élvezetében
elsédleges.

Azéltal, hogy a mese ,,csak” lehetdség, sza-
badsdgot is ad a hallgaténak, hogy jelenlegi alla-
pota, lehetGségei és sziikségletei szerint ,,hasz-
nalja” a mesét. fgy egy olyan személyre szabott-
sagot ér el, mely szdndékosan, direkt mddsze-
rekkel nem megvalésithaté.

A mese a biztonsag érzését is nydjtja, egy-
részt, mert nem kényszeritd jellegd, ,,csupan” csa-
bit, csal a vildgdba, mdsrészt, mert a vildga mesz-
sze van, ,,az ()perenciés tengeren tal” vagy vala-
hol a tavoli miltban, egyszer valamikor. Tovabb
noveli a biztonsdg érzését a mese tartalma, a
mindig j6 vég és a mesén beliili fratlan szabdly-
szer(iségek, amik az ismeretlen mesével szemben
is batorra tesznek. Ez a biztonsdgérzés mar 6nma-
gdban is megnyugvashoz vezet, ami a bels§ ren-
dezbdést segiti el§, de mindenképpen alapot te-
remt a mese (egyéni) iizenetének befogadasara.

A népmesék a kontrasztos, hihetetlen esemé-
nyekkel, szereplékkel, a hatartalan lehetGségek
vildgdnak csdbitdsdval alkalmassé teszik a lelket
arra, hogy megnyiljon az 4j lehetdségek, isme-
retek eldtt és hogy elég erds és bator legyen szem-
besiilni és befogadni az Gjat. Mindezt természete-
sen csak akkor, ha megfelel§ médon keriilnek a
hallgatéval kapesolatba.

A MESEVEL VALO TALALKOZAS
FELTETELEI

Annak érdekében, hogy a népmese — pszic-
holégiai szempontbdl felvazolt — lehetdségeivel él-
hessiink a mesével valé taldlkozdsnak, meseolva-
sasnak, monddsnak vagy hallgatdsnak feltételei
vannak.

A mese, mint lélektani lehetGség, csak akkor
él az ember szdmara, ha alkalma van dolgozni ve-
le. A szimbélumokat sajat maga szdméara megta-
lalni, a mese személyes iizenetét meghallani és
feldolgozni, idére van sziiksége a hallgaténak.
Ezért fontos a mese dinamikéja — hosszisaga, az
ismétlgdések, és a hallgats érzése, hogy batran
utazhat az elvardzsolt vildgban, mert tudja, hol
lesz a vége.

A munka mésik feltétele a gyorskiszolgalas

mell6zése. A kész vélaszok, megalkotott képek,
készen talalt értelmezések lehetetlenné teszik a
spontdn és egyéni belsd munkat. Ha a hallgat6
kérdez, az inkdbb a fesziiltség és a munka jele,
amit egy kész vdlasszal lehetetlenné tehetiink.
Eppen ezért a feltett kérdésekre nem kell azonnal
vélaszt adni, a személyes vdlaszat Ggy is csak ma-
ga a hallgat6 tudja megkeresni.

Tovabb4 minden kész értelmezés a mesében
meglévd és nem 1év§ iizenetek meghalldsat teszi
nehézkessé. A hallgaté ugyanis olyan iizenetet is
meghallhat, ami szdmdra aktudlisan fontos, és a
mesében levd valamely mozzanatrdl jutott eszébe
csupdn, de a mesében magidban nem is taldlndk
meg. Eppen ezért a mesék megbeszélésekor elég a
személyes vonatkozdsokat hangstlyozni, az éltala-
nos igazsdgok ugyanis csak annyiban fontosak,
amennyire benniink visszhangot keltettek.

Nélunk a népmese évtizedeken at gyermek-
mifajnak szdmitott, manapsag azonban djra egyre
tobb felnétt foglalkozik vele.

A Nagykiikiills djsdgban 1899-ben jelent
meg Baumel Fanny tdrcdja, melyben megfeddte a
tudé6s urakat, akik a népmesét szamizni akartdk a
népiskolai oktatdsbél. A taniténg cikke végén ezt
irta: ,,Nohat, az Isten szl hozzénk olyan nyelven,
melyet a gyermek is megért.”

Hagyomanyos miveltségiink szellemisége tel-
jes értékdien megmaradt a mesékben, ezért mi-
veltségiink mds megjelenési formdit, a meséket
sem lehet gyermek, felnétt, ifjasagi és egyéb mi-
fajokra szegmentdlni, ahogyan néhany évtizede
megtortént.

A gyermek egész életre meghatdroz6 magatar-
tdsformakat, erkolcsi értékrendet merithet a me-
sékbgl. A mese olyan §si, univerzilis tuddst idéz
meg, kelt életre benniink, mindnydjunkban, amely
lehet, hogy szunnyad, és nem tudunk réla, amig
mesét nem hallunk, de mindenkiben él ennek az
Gsképi vilagnak a szikrdja, s ezért ha meghalljuk,
rogton érezhetjiik, hogy valami tobblettartalom
van a mesékben.

Ezért rossz az, amikor a mai meseirék, rajz-
filmesek, bébfilmesek a ,,negativ” mesefigurdk tu-
lajdonsdgait tompitjdk. A sarkdny példaul a nyu-
gati mesékben negativ figura, a keletiekben pozi-
tiv, ndlunk a mesehdst prébara tevg szerepld. Ha a
mesékben nincs aki prébdra tegye a legkisebb fi-
ut, akkor az élet probai elétt is tandcstalanul all,
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akinek ez a tapasztalat nem épiil be a személyisé-
gébe. Haritja az akaddlyokat, menekiil, akar a
szellemi-lelki, vagy az anyagi drogokhoz is.

Régebbi keletkezési vagy hagyoményos sti-
lusban 1irt szovegekkel, fordulatokkal szemben
gyakori kifogds, hogy halottak, korszerttlenek,
nincsen benniik nyelvi erd. Benedek Elek Hajnal
cimd meséjében a cimadé f6hds fejbe teremti a
sdrkdnyt. A mai ember ebbdl a nyelvi fordulatbél
agressziv cselekedetre kovetkeztet, holott a mese
és a nyelv pontos képi logikdja szerint arrél van
sz6, hogy a f6hds a sarkédny fejét, vagyis a szérny
szellemét, gondolkoddsat véltoztatja meg, teremti
Gjja.

Errdl van sz6. A mese azonban nem 4all meg
ott, hogy pontos képekben megvildgitsa egy-egy
élethelyzet 1ényegét, megoldasat. A gyakori zar6-
formula: ,,aki nem hiszi, jarjon utdna” azt fejezi
ki, hogy a mese fontosnak tartja a hitet, a bizal-
mat, a tuddst, de arra 9sztonoz, hogy amit meg-
tudtunk, megértettiink, haszndljuk fel az életben
is.

Ennél aktudlisabbat aligha iizenhetne a ha-
gyomany korunk tudés urainak és alkotémivé-
szeinek. A magyar irodalom és filmmiivészet azon-
ban elszakadt az efféle gyokereitdl. Nehéz szamon
kérni ezzel kapcsolatban barmit egy genericion,
amely egyetemi katedrakrél azt hallja, hogy a me-
se kizar6lag a szorakoztatast szolgélja.

Sziikségiink van a mesekincsiinkre, és a vi-
lagnak is sziiksége van rd, mert péaratlan értékeket
hordoz, senkinek sem az kell, ami iires, gyenge
utdnzds. Ahogyan a magyar népmese minden vi-
szontagsdg utdn ki tudja kerekiteni a vildgot, kii-
l6nosen ebben a reményvesztett korban, az min-
denkinek sziikséges.

A NEPMESE ES A VALOSAG

A népmese igazsagértéke és valddi jelentdsé-
ge megértéséhez alaptermészetével kell tisztdba
jonniink. A mesét ma tobbnyire a képzelet termé-
kének tartjak. Eszerint a mese valésdg értékének
felbecslésekor a képzelet és a valosdg viszonydt
kell értékelniink. A mai vildgban pedig a képzelet
és a valosag szinte ellentétet alkot: a valésag attél
valésdg, hogy, dgymond, nem 4ll lényegi kapcso-
latban a képzelettel.

A mai felfogéds szerint a val6sag legfébb is-
mérve és kovetelménye a tudatunktdl fiiggetlen-

ség, az “objektivitds”. De igy volt ez mindig, a ré-
gi idékben is, az emberré vilésig visszanyil6 id6-
korszakok egész sordn 4t? Es ha a mese a “va-
l6tlan” képzelet terméke, akkor miért tolt be
1élek-épits, gydgyitd, a valésidg emberivé tételére
felkészitd szerepet? Ha pedig — a kozkeletd felfo-
gassal szemben — a mese a valgsdgot emberivé
tenni igyekvd képzelet terméke, akkor a képzelet
és a val6sag eltavoloddsa inkébb tarsadalmi, és
nem természeti jelenség.

A mese valésdgértékének a tdarsadalmi felfo-
gdsban egyre csokkend szerepe a tarsadalmi valé-
sag elembertelenedésének kovetkezménye. Ha a
modern tarsadalmak mar szembefordultak a Ter-
mészettel, honnan ered ma is élni vdgy6 emberi
természetiink? Hol rejlik az emberi természet vég-
s6 magja? Es ha emberi természetiink és a mese —
egyardnt emberi lényegiek, akkor hogyan lehetne
a mese valétlan természeti? Taldn az emberi ter-
mészet lényege — nem valésag? Es ha az emberi
természet lényege is valgsdg, nem az lenne-e em-
beri tevékenységiink legfébb feladata, hogy a ma-
gunk élete, utédaink, szeretteink, kozosségeink
élete javdra olyan valGsigot teremtsiink a tarsa-
dalomban, ami megfelel legmélyebb emberi ter-
mészetiinknek, belsd valosdgunknak?

Emberi lényegiink megismeréséhez tehat fon-
tos feltdrni a mese vildgdnak valédi természetét.
Természetes alapot ad az értelmezéshez a mese-
helyzet. A mese a régi vildgra vonatkozik, ezért a
mese tényleges kibontakozasat be kell vezesse egy
idGutazés, utazds a mdbdl a régmult vildgaba! a
”hol volt, hol nem volt”, tehat a mese vildga és a
mai vildg kozott fesziilé iddhid.

Tény, hogy az id§ vardzslatos természetd, hi-
szen nincs olyan kiilsg érzékszerviink, amivel 14t-
hatndnk azt, ami tegnap volt. A mesevildg nem
egy tetszdleges, onkényes vildg, aminek nincs va-
16di sidlya, ami csak egyfajta potszerként mondva-
csindlt vigaszként szolgél, hanem forditva: egy
olyan valésdgos vildg, ami teljes valgsagos silya-
val élni akar benniink, és aminek szemeit csak
agy tudjuk felnyitni, lattatni, életre birni, ha fel-
fogjuk valésdgos természetét, a kiilonbozd vildg-
korszakokon &tiveld mivoltat.

Mésképp alakitjuk életiinket, ha tudjuk, ha
Napnadl vildgosabban tudjuk, mert beragyog belsd
vildgunkba a népmesék idékon ativeld fénye, hogy
eredeti természetiink a boldogségé, az emberi, vi-
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lagos értelemé, az Aranykoré, a csodélatosan ki-
teljesedd, onmaganak érvényt koveteld josagé. Es
nem a vademberé, az §si, rablo, éllatias 1ényé. A
mese értelme a taldlkozas legmélyebb indittatasa-
inkkal, belsd vilagunk irdnyanak osszekapcsoldsa
a mese vildganak irdnyaval.

Ha pedig a mese vildgdnak irdnya az emberi
természet lényegének érvényre juttatdsa, akkor a
mese atélésekor belsd vildgunk irdnya az emberi
természet eredeti irdnydval allitédik egy iranyba.
A mese eredeti értelme tehdt egyéni belsg vild-
gunk és a természeti létezdk birodalmanak egy
irdnyba 4llitdsa, azaz az ember és az embert te-
remtd Természet 6sszhangjanak megteremtése.

Ennek az egységnek atélése és tudatosuldsa
fajéan hidnyzik a mai vildg emberébdl, hiszen a
mai vildg (a mai tdrsadalmak valésdga) az ember
és a Természet (Gjabban: természet) szembedlli-
tdsan, az 6sszhang megbontdsan, a Természet ala-
vetésén, leigdzdsan alapszik. A mese valGsdga
azonban valsdgos silyt ad az atélésnek, az élet
értelmének, annak a ténynek, hogy meg kell fe-
lelniink belsd emberi természetiinknek. Vagyis ez
a bels§ emberi természet kell legyen szamunkra
az elsédleges valosag.

Ez a meseerd, ami életiinket meseszertien ki-
teljesed6vé szeretné alakitani, vardzsolni, egy el-
s6dleges valésdagot képvisel, egy olyan alapvalo-
sdgot, amire minden més valdsdg valésdgossidga
vonatkoztatandé. Ezért van az, hogy a mese leg-
f6bb igazsaga, hogy ”jotett helyébe jét var)”, hogy
a jotettért a Természet emberi médon megsegit!
Ezért van az, hogy a mese a j6sag, a szépség el-
sGdlegességét hirdeti a puszta értékmentesség,
vagy értékfosztottsdg vildgdval szemben. Ezért
van, hogy a mese minden helyzetben képes segit-
séget adni, irdnyt mutatni, hiszen a mese igaz-
sdga, hogy az erkolesi vilagrend a legelsg vilag-
létezd, és minden més vildglétezd csak ez utan ko-
vetkezik, és csak ebben az elsddleges vildgrend-
ben nyeri el igazi val6sdgossagat az tizenet: MIN-
DEN JO OROKNEK SZULETETT.

A j6 vilagabdl jottiink, és elkeriilhetetleniil
oda tartunk, a j6 vildga vesz minket vissza ma-
géaba. Legfébb erkolesi feladatunk ezen a foldi vi-
lagon, hogy valésdgosan érvényre juttassuk ezt a
josdgot, hogy a josag ereje legyen az érvényes erd
itt az anyagi burkd vildgban is. A népmese vilaga-
nak fényénél feltarul eléttiink az anyagi vilag eldt-

ti, melletti vildg: az élet, a tudat, az 6ntudat, az er-
kolesi felelgsség valosagossaganak vildga. Ebben
a szellemi természetd, eredendd értelemtdl ragyo-
g6 vildgban minden élGlény tarsas viszonyban &ll
egymdssal, mindannyian ugyanannak a fénylg ér-
telemnek vagyunk sugarai, és a magunk médjan
érvényre juttatoi.

Sajat legbelsébb természetiinket, eredendd
életiinket tagadjuk meg akkor, ha hagyjuk magun-
kat a sotétségtsl elhomalyosittatni. Ha nem figye-
liink oda felnéttként, amikor mér tenni kéne vala-
mit mesevildgunk érvényre juttatasaért, megvalo-
sitdséért, belsé meseerénkre. A vildg mesébdl van,
mesebeli vardzserdbél, és ami a legesoddlatosabb
benne, az az, hogy ez a vardzserd a legvaldsa-
gosabb erd, ami csak létezik a vildgon. Ez vonz az
igazsighoz, csak oda kell figyelniink, érzéseinkkel
dpolnunk, és ettdl kisarjad, virdgba borul a vilag.
Ebben a természetes vildglatdsban az anyagi vilag
nem a semmibdl sziiletett, hiszen az anyagi vilag
elétt ott él az Elet birodalma, a Tudat birodalma
és az Ontudat kozmikus fénye. Az anyagi vildg te-
hat sziikségképpen az Elet birodalmébél sziiletett,
az élet 6cednjabol, ami a kozmikus Ertelem ragyo-
g6, tiindokls fényével telitett. Ez az az Gs-vildg,
nem a teremtett, hanem a teremtd vildg, ami hol
volt, hol nem volt,

A népmese kiilonleges helyet foglal el az iro-
dalmi termékek sordban. Szinte olyan, mintha
nem is az ember, hanem kozvetleniil a természet
miive volna. Az évszdzadok sordn létrejott és fenn-
maradt, szdmtalan ember nyomét hordozé torténe-
tekben valami nagyon dltaldnos, 6rok érvényd
igazsag kristdlyosodik ki. Mindaz, ami nem fontos,
ami esetleges, ami nem igaz, ami érdektelen, ami
nem idétallo: lekopott, lecsiszolédott réluk. Csak
az maradt meg, ami kortél és egyéni tulajdonsa-
goktdl fuggetleniil mindenki szdmdra érvényes és
létfontossaga.

A mese a szimb6lumok nyelvén szl a hall-
gatéhoz. Kozvetleniil hat a tudattalanra, nyelve a
tudattalan nyelve, vildga a tudattalan vildga. A
népmese szimbolikus igazsigtartalma mégis eléri
a tudattalant, és ott j6tékony hatdst fejt ki. A mese
vildga magikus, nem raciondlis. Olyan, mint a kis-
gyermeké és a tudattalané. Csodédk torténnek ben-
ne, a targyaknak, allatoknak tudatuk és lelkiik
van, barmi, még a haldl is visszafordithatd, sét é16
és élettelen kozott eleve sem éles a hatar.
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Minden vildgos, egyértelmd, nincsenek ar-
nyalatok, fokozatok, kétértelmdiségek. A belsd tu-
lajdonsdgok ugyanolyan szélsGségesek, mint a
kiils6k (valaki vagy gyonyord, vagy irtéztatban
cslnya; vagy j6sdgos, vagy hatartalanul gonosz).

A mesék a maguk targyilagos, egyértelmd
moédjan nyiltan szélnak az emberi 1élek sotét, ve-
szedelmes oldalairdl: az irigységrél, a féltékeny-
ségrél, az uralomvagyrol, a féktelen szenvedélyek-
r6l. A mesék megfilmesitése, st a mesék illuszt-
rdldsa is kdros lehet és felesleges. A mese ugyanis
akkor érheti el igazi hatdsat, akkor léphet valdi
kapcsolatba a gyerek tudattalanjaval, ha a gyerek
szdmara a sajat tudattalanjdb6l szdrmazé képek-
ben jelenhet meg. A gyerek mesehallgatds kézben
képeket lat, ezek a képek az § fantazigjabol, az &
tudattalanjdbél szarmaznak, és igy segithetik hoz-
74 a lelkében é16 kdosz rendezéséhez. Igy taldl-
hatja meg a gyerek a kapcsolatot a mese altaldnos
igazsdgal és az § konkrét érzései kozott. A kész,
felkinalt képek ezt a folyamatot megzavarjak. Az
illusztrdtor nem tudhatja, hogy az adott gyerek
szamara milyen a sdarkdny, 6 csak a sajat sarka-
nyét rajzolhatja meg. A gyonyord kirdlyldny min-
denkinek masképpen szép, és igazan mély koziink
csak sajat képeinkhez lehet.

Minden mese valamiféle probléma megolda-
sdra épiil. Az érdekes és sokszind torténetek se-
gitenek megtanulni, milyen helyzetben milyen le-
hetséges megolddsok léteznek; megtanitja a hall-
gatosdgot logikusan gondolkodni, megoldasokat
keresni és szdmolni azok kovetkezményeivel. A

vildg torténetkincse kimerithetetlen; gondos kuta-
tassal minden élethelyzet megtalalhat6 benne.

A torténetmondds egyidds az emberiséggel.
Sokdig az egyetlen médja volt a hagyoményok, az
ismeretek és az értékek tovabbaddsanak. Ezt a
szerepet tolti be ma is; a kovetkezd generdcié az
idGsebbektdl hallott személyes torténeteken ke-
resztiil tanulja meg a tdrsadalom viselkedési nor-
madit és az alapvet§ értékeket. A vildg minden ré-
szén létezett és létezik; mindannyiunk kozos ha-
gyomanya.

Szerkesztette: Harsdnyi Zsuzsanna
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SIKLOSI ANDRAS

Buso télbucsuztato

Mohdacson és kornyékén emberemlékezet 6ta
a busodjardssal koszonnek el a téltsl s a farsangi
mulatsdgoktol is, hiszen ilyenkor mar kiiszobon
all a tavasz s a hasvétot megel6z8 nagybojt id6-
szaka. Miel6tt az idei — &ltalam is kozvetlenil s
egyben elGszor atélt — események taglalasdba kez-
denék, taldn nem 4rt roviden feleleveniteni ezt a
messze f6ldon elhiresiilt pogdnyos kozépkori ha-
gyomanyt.

A mohdcsi sokdcok (egy katolikus, f6képp
baranyai, részben bdcskai délszldv népcsoport)
buséjarasdnak idejét a tavaszi napéjegyenliséget
kovetd elsd holdtolte hatdrozza meg, tehat a ke-
resztény hasvéthoz és a piink6sdhoz hasonléan ez
is ,,mozg6 tinnep” a naptarban. Altaldban nem egy
napra korlatozédik, hanem 4-5 napon 4t tart
(rendszerint a farsang utolsé szombatjatél hasha-
gy6 keddig), de a {6 eseményei mindig vasarnap
torténnek. A Kérpat-medence mds vidékein is bé-
ven akadnak hasonlé télbucsaztatd, tavaszkoszon-
t6, termékenységet varazsl, bdséget és jolétet
6hajté népszokdsok, de tavolabbra tekintve a ve-
lencei, riéi karnevélokkal, st egyes afrikai nép-
csoportok maskards alakoskodésaival is rokonit-

haték.

Mohécson a buséjards eredetét a torokiizés
monddjdhoz kapcsoljdk, azonban ezt semmilyen
megbizhat6 torténelmi dokumentum sem igazolja,
hiszen a varos csak 1687-ben szabadult fel a t5-
rok iga aldl, a sokdcok nagyszamui betelepitése
pedig 10 évvel ezutdn kezdddott, azaz joval ké-
s6bb. igy val6szind, hogy a horvatok (szldavok) ko-
z6s balkani Gshazdjabol hoztdk magukkal ezt a
legendat, ill. népszokdst, mely azutin Mohdcson,
a XVIII. szdzad végétsl formdlodott tovabb, s
nyerte el mai arculatit. Lényege, hogy a Mohdcs-
szigeti mocsarvilagba menekiilt lakossag megelé-
gelte a torokok gardzdélkodéasat, ezért a batrabb
férfiak az éj leple alatt csénakokkal atkeltek a
Dunan, s ijesztd dlarcokba, maskardkba bijva,

hangos kerepldkkel, doboldssal, dudaszéval elker-
gették a megrémiilt ,,ebhitd” megszallékat. Erre a
(képzelt) hdstettre emlékeznek azéta is minden
évben, az események latvanyos felidézésével.

Az autentikus (bevélt, korht) busé o&ltozet
kelléktara nagyjabdl a kovetkezd: fdzfabédl fara-
gott, allatvérrel festett, birkabdr-csuklyds dlarc,
szalmaval kitomott fehér gatya, szérével kiforditott
rovid bunda, 6vvel vagy kotéllel 6sszefogva, vala-
mint szines gyapjibdl kotott biitykos, cifra haris-
nya és bdrbocskor. A derekukra marhakolompokat
akasztanak, a keziikbe soktolld buzoganyt, vagy
vasvillat és kerepl6t fognak. Bizony, ha nem sza-
mit r4 az ember, konnyen megriadhat e ,,félelme-
tes” alakoktol és fegyverzetiiktél. Ma mar a me-
nethben cstcsos siivegd, fekete kopenybe burko-
16dz6 boszorkényok, s a cstfolédé gyermekhadat,
a tolakod6 utcanépet tavol tarté jankelék is ki-
sérik a vonul6 busdkat, s hamuval, liszttel vagy
flirészporral kitomott zsdkjukkal ,piifolik” az
6vatlanabbakat. Régebben a regolskhoz, betlehe-
mesekhez hasonléan hézrél hdzra is jartak a bu-
sok, hogy kifejezzék jokivansdgaikat a gazddnak
és csaladjanak, valamint elvégezzék ,,vardzsol6”
szertartdsaikat, s természetesen, hogy mindezekért
étel-ital adomanyokban is részesiiljenek. Persze
mostansdg az eredeti hagyomany jorészt idegen-
forgalmi kuriézummad, pénzbevételi forrassa valt,
azonban az etnogréfiai veszteségek mellett bizo-
nyos értelemben igazi latvanyossiggd, turistdk és
érdekléddk tomegeit vonzé rendezvénnyé is fejls-
dott. Még annyit, hogy a beoltozott busék jelentds
része ma mar tsgyokeres magyar, hiszen a sokdc
kisebbségnél is kevés a fiatal, alacsony a sziileté-
sek szdma, ez azonban nem okoz a felek kozt nem-
zetiségi villongést, és senki sem vitatja e farsangi
népszokds val6di eredetét.

Kegyes volt hozzank az ég, amikor (2009.
februar 22-én) vasarnap kordn reggel egy auté-
busszal s egy mikrébusszal Makérél, valamint
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Szegedrdl elindultunk a tetthelyre a Magyar Mal-
tai Szeretetszolgdlat szervezésében. CsipGs hideg,
amde szdraz, gyonyord napsiitéses 1dg volt, aminél
kivdnni sem lehetett idedlisabbat. Sima utazést
kovetéen még déleldtt megérkeztiink, éppen ak-
kor, amikor kezdetét vette az egész napos vasari
forgatag, igy semmirgl sem maradtunk le. A va-
roskozpont f6utcdja egyetlen nagy bazarra alakult,
az Gt mindkét oldalan végestelen végig sorakoztak
az arusok sdtrai: a népmiivészek, mesteremberek
szebbnél szebb portékait kindl6 asztalokkal, a la-
cikonyhdk és kiirtgskaldcs-siit6 vendégvarok, a
palinkat, forralt bort és egyéb italokat kinél6 ide-
iglenes kocsmdk, valamint a cukorka- és édesség-
drusok tomkelege. Persze minket f6ként a buséja-
rds borsos dron vesztegetett maszkjai és egyéb ve-
lejaroi érdekeltek, amelyek megvasarlasat bizony
kevesek engedhetik meg maguknak ilyen mélyre
siillyedt, mostoha gazdasdgi és szocidlis allapot-
ban. Azért b6vli, kommersz aru is akadt béven, de
ez ma mdr elkeriilhetetleniil hozz4 tartozik min-
den hasonl6 mulatsdghoz, itthon és kiilféldon
egyarant.

A f6bb események a Viroshédza s az inkdbb
torokos dzsdmihoz hasonlit6, 4j keletd katolikus
templom altal hatarolt fétéren zajlottak, ahol a
szinpadot s a késdbb szerepet kapé gigantikus
maglyat is folallitottak. (Itt most nem térnék ki
arra, hogy Mohédcs nem tdl gazdag értékes, tet-
szetés mtiemlékekben, sét néhany épiiletet és
szobrot leszdmitva az egész varoskép felejthetd, a
kébdl, fémbél s még ki tudja milyen anyagokbél
osszetdkolt posztmodern szornysziilottek pedig ki-
fejezett merényletek a j6 izlés ellen!) Délel6tt né-
hany néptdnccsoport nydjtott izelitét tudasabdél, de
a kivancsiabbak beavatdst nyerhettek a busé-
maszk-faragds mdhelytitkaiba is. Utdna sokac
tdnchdz volt, pédiumra keriilt egypar népi zenész-
banda is, majd megtekinthettiik a busék csénakos
atkelését a Dundn.

A nap legnagyobb érdeklédéssel vart fény-
pontja, a jelmezes busé-felvonulds, a tulajdon-
képpeni farsangi karnevdl délutdn 3 koril kezdg-
dott. Ekkor mar 1épni sem lehetett a belvarosban

az altalam mintegy 40-50 ezresre becsiilt tomeg-
ben. Epp csak annyi hely volt, hogy a beoltozott
szekeres, traktoros, trabantos (,,busémobil”!), or-
dogkerekes és gyalogos csoportok magukat meg-
mutatva elhaladhattak eléttiink a fétér irdnydba. A
sipok, duddk, kereplék, dobok, kiirtok s az idén-
ként elsiitott vén eloltoltds agya iszonyd zajt,
hangzavart keltettek, 4m ezt senki se bédnta. A
maszkok, ruhdk hihetetlen véltozatossdgot és otle-
tességet tiikroztek, s néhany dévajabb busé a csi-
nosabb holgyeket is megkergette, megolelgette,
azok sikoltozdsa s a kozonség deriiltsége kozepet-
te. Udit6 volt latni ennyi vidam, mosolygés, fel-
hétlen arcot, a hétkéznapok zarkézott, rosszkedvd,
sanyara 4brdzatai helyett. Itt valéban eltemettiik
nyomaszt6 gondjainkat, s legaldbb néhany éran at
jokedviien, folszabadultan viselkedhettiink. Mar
ezért érdemes volt ide eljonni!

A kozbeesd idét a busokkal valé személyes
ismerkedéssel, baritkozassal, valamint intenziv
kocsmaldatogatdssal toltottiikk (az éttermek, boro-
z0k, sorozék, presszok ekkorra zsifoldsig megtel-
tek!); utébbira bizony erds sziikségiink is tamadt,
mivel a kinti hideg ellen a legjobb orvossag ilyen-
kor a belsénket melengetd tiizes nedd barmilyen
formédja. Lassan sziirkiilni kezdett, amikor vizre
bocsdtottdk a komprél a farsangi koporsét, hogy
altala végleg elvigye a telet a Duna, s immadr — re-
ményeink szerint — bekoszonthessen egy enyhébb,
kellemesebb évszak, a mindeneket megijit6 ta-
vasz. A nap utolsé hivatalos aktusaként egy hatal-
mas szalmabdbit helyeztek a legalabb 4 méter
magas madglya tetejére, majd korben, tobb ponton
meggyujtottak a tiizet. Lassan, feketén fiistologve
kaptak ldngra a nedves venyigék, rézsenyaldbok
(no meg a rddobdlt sok szemét!), s el6bb csak fel-
felszikrazott a negyedik Gselem, de azutan hirte-
len follobogott az ég felé, megnyaldosva, majd
végleg elemésztve a kitart karokkal &ll6, néma
szalmabdbut. E javdban pattogé, messze vilagito,
pogdny iddket megidézd, varazslatos tliz és a bu-
s6k magikus kortdncanak latvanyéaval bacsaztunk
Mohacstél, s lelkiekben megizmosodva indultunk
hazafelé, Szegedre. (Az éjszakai sokdcbal sajnos
mar nélkiiliink zajlott.)
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A mohacsi busojaras képei
i

= T il

Busériasok (a ,,civil” a fiam, Siklési Gergd) Vitézek taldlkozésa
(egy pancélos lovagkiraly és jomagam)

Arusok stilszeri 6ltézetben Az dllitdlag elkergetett t6rokok békésen masiroznak
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A mohicsi Varoshazan kiallitott maszk

A busék is gyakran megszomjaznak

Bus6 kupaktanacs

Busé nemzedék
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Lovas kocsin az 4j tavasz felé

Egy vidam arc a sokasagbol

»Délceg” szalmababu a tiizre vetés el§tt

Varazsos, szent maglyatiiz lobog f61dtél égig,
langjaban a rut s a rossz végleg elenyészik!

»iztrajkold” busok az ut kozepén

Fotok: Siklosi Gergely, képszovegek: Siklosi Andras

56



OSI ZENE

SZENTMIHALYI ANDRAS

Amikor a sarkany* dalra fakadt...
Hun Oseink zenéjének hatasa a Kinai zenekult(rara

Torténelmi attekintés

ElGszor is arra keressiik a vdlaszt, hogyan és
hol taldlkozhattak a hunok a kinaiakkal? A hunok
elédeinek (akik egyattal a magyarok elédei is)
egyik Gshazdja a Karpat-medence volt. Ezt j6l
megdrizte a hun-magyar mitolégia Csodaszarvas-
monddja, valamint a nemrég Gjb6l (az 1970-es
években) eldkeriilt Tarih-i Ungiiriisz magyar kré-
nika. Most idézek ebbdl a kulcsfontossdga for-
rasbol, amely forrdst a Magyar Tudomédnyos Aka-
démia egész egyszerden elhallgatja, régi magyar-
gyilols szokaséhoz hiven. ,,...az emlitett Hunor
népét tamadas érte... és Pannonija tartomanydba
koltozott. Amikor abba a tartomdnyba (Panné-
nidba) érkeztek, littak, hogy csodilatosan boséges
folyamai vannak nagy szdmban, sok gyiimdlcse és
b0 termése van annak az orszignak, és az & nyel-
viikén [azaz Hunor népének a nyelvén| beszélnek
[az ottani népek]’ (Tahir-i Ungiiriisz A magyarok
torténete. Madzsar tarihi. 1988. 21.). A Vizozon
koriili idékben elddeink egy részének el kellett
hagynia &si foldiinket, ezutdn pedig tobb ezer ki-
lométerre a Karpatoktél, Kozép- és Kelet-Azsis-
ban telepedtek le. A mai Gébi-sivatagtdl északra a
Selenga foly6 volgyéig, a ma Kindhoz tartozé
Bels-Mongglidban, Ordos vidékén, a Tarim-
medencétdl az Iszik kolig és a Szajan-hegységtdl
egészen a Bajkdl-téig. Ez egy hatalmas teriilet. A
dlland6an véltoztak. Tehat

mindenképpen bizonyitottnak vehetjiik, hogy a

birodalmuk hatérai

hunok és a kinaiak hosszt évezredeken keresztiil
(legalabb 1500-2000 évig) éltek egymds szom-
szédsdgdban, a kinaiak sokszor hun dinasztidk ve-
zetése, illetve uralma alatt. A torténészek sokdig
mindossze legendaként tartottdk szdmon azt, hogy
a kinai kultira tovdbbfejlesztdje egy xiongnu, azaz
egy hun fejedelem volt. Igen, egy személyben a
kinai kultdra magasabb szintre hozéja! O a le-
gendds Huang Di (ejtsd: Huang Ti). A ,,Huang”
jelentése: Fenséges; a ,,Di” jelentése: istenkiraly.
Tehst Huang Di a Fenséges Egi Szdrmazast Ki-
rdly. Nemcsak, mint az els§ ,kinai” uralkodé-

csaldd megalapit6jaként emlékeznek rd, hanem
egyszer s mind arra, aki megtanitotta a kinaiakat a
textilkészitésre, a palotdk megépitésére, a hajo-
zésra, az orvostudomanyra, a részletesebb csillag-
tudomdnyra, a kormdnyzati intézmények kialaki-
tdsdra, ¢ volt az, aki bevezette a mezigazdasigi
kalendédriumot. A legijabb régészeti leletek tani-
bizonysdga szerint (melyekre itt részletesebben
nem térek ki), a Xia-dinasztia, melynek megala-
pitéja volt Huang Di, a legenddk megkérddjelezett
vildgabol atlépett oda, ahova tartozik; a legenddk
valésdganak vildgdba. (A hun Xia-dinasztia feje-
delmei Kr. sz. el6tt 2100-t61 1700-ig uralkodtak
Kindban).

A targyi kultarat tekintve tehdt mindenkép-

pen vannak kapcsolatok a hunok és kinaiak ko-
zott. ,,De legalibb ennyire fontos a zenei osnyelv
is, hiszen a zene is van olyan idétillo, mint a
nyelv, amely a magyar népzene és népdal-kincs
prekoncepcio  nélkiili, legkorszeribb vizsgdlata
alapjin nemcsak a Kdrpdat-medencei magyarsdg
kozponti szerepét mutatja, hanem a Volga-vidéki
és a kinai zene dallamtipusai is a legteljesebben a
magyar népzenében vannak meg.
Furadzsia zenei muiveltségeit a Karpadt-medence
kapcsolja ossze egy egésszé, vagyis volt egy kozos
zenei osnyelv, amelynek alaptipusai a legtelje-
sebben a magyar népzenében vannak meg. A ma-
gyarsdg dseinek (a Karpat-medencei Gsnépek, az-
tdn a szkitdk, hunok — sajat megj.) tehat fontos
kozvetitd szerepiik kellett legyen a Volga-vidéki
és a kinai kultira zenei kapcsolatainak a kia-
lakuldsaban, azaz éseink bizonyos csoportjainak
huzamos ideig kellett Kina szomszédsagdaban él-
niiik” (Bakay Kornél, 2006, 10.).

A fentebb folsorolt igazdn magas fokd kultu-
ralis hatdsok 4ttekintése utdn tisztdzzuk azt, hogy

Mi a zene?

A zene él8lény. Bartok Béla szerint ,,az igazi
népzene a természet tiineménye”. Hogy ez mit is
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jelent? Azt, hogy ,,ez az alkotds ugyanazzal a szer-
ves szabadsdggal fejlodott, mint a Természet
egyéb €l szervezetei: a virdgok, dllatok...” (Bartok
Béla, 1981, 9., 14., 30.). Tehat a zenében benne
liikktetnek a Természet toérvényei, alapelvei. ,,Az
elsé’ magaskultirdik kozmologiai egyben zenei
kozmologidk is voltak. Az okori kinai filozotia sze-
rint a zene a Mennyek ajindéka, alapelver a vilag-
mindenség torvényeibdl adodnak, és rendkiviili
erovel képes hatni az emberekre” (Grandpierre
Attila, 2005, 135.). A zene a vildgegyetem, a vi-
lagegyetem zene. A zene a mindenség leképezése.
A kozmosz hangokban, dallamokban, ritmusok-
ban. ,,A lathato-tapinthato vilag felett kiilonos,
barmikor felidézhetd vardzslatként teriil ki a zene
viliga. A zene a vildgtorvény egy titkos részét fedi
fel” — Grandpierre Attila.

A zene tehdt él. A zene képes arra, hogy fel-
frissitsen, felporgessen. Ugyanakkor a zene ella-
zit, megnyugtat, gy6gyit. Ennek bizonyitasdra, ime
egy érdekesség a tudomdny vildgdbal:

Egy New York-i kutatds sordn azt vizsgaltak,
hogyan hat a zene mitéten dtesett betegekre. A
vizsgélatban 40 hélyoggal mitott beteg vett rész
onkéntesen (atlagéletkoruk 74 év volt), akiknek a
fele a hagyomanyos ellatast kapta, mig a masik fe-
le ugyanilyen ellatds mellet fiilhallgatéon zenét
hallgatott a mitét eldtt, alatt és kozvetleniil utdna.
Az atlagos vérnyomés mindkét csoportban hasonlé
volt, és mindketté6ben hasonléan emelkedett az
operacié elétt, akarcsak a pulzusszam. Am mig a
csendben miitott betegek vérnyomédsa magas ma-
radt a beavatkozds alatt végig, addig a zene-
hallgatoké gyorsan helyreallt.

Akik zenét hallgattak, arrél szdmoltak be,
hogy nyugodtabbnak és jobban érezték magukat a
mtét alatt. A szemészeknek nem okozott gondot,
hogy a zene mellett kommunikéljanak a beteggel,
azt azonban a kutaték nem kérdezték meg téliik,
hogy a betegek jobb vérnyomasa rajuk is nyugtaté
hatédssal volt-e munka kozben. A szemészeti miitét
komoly stresszt jelent, csakdgy, mint a szivroham.

Egy Wisconsinban folytatott kutatdsban azt
taldltak, hogy a zene a szivbetegeknek is segithet.
Ebben a vizsgdlatban olyan onkéntesek vettek
részt, akik a megel6z6 72 6rdban estek at szivro-
hamon, még az intenziv osztilyon fekiidtek, de

allapotuk madr stabilizdlédott. Egy véletlenszerten
kivélasztott csoportjuk klasszikus zenét hallgatott,
mig a tobbiek hagyomdanyos ellatast kaptak. Mind-
annyiukat figyelték, és azt taldltdk, hogy amint a
zene elkezdddott, az azt hallgaté csoport tagjainak
pulzusa, légzésszama és a sziv oxigénigénye is
csokkent.

Kina zenéje és a hun hatasok

Kina zenéje a félhang nélkiili pentaton stilus
osszefoglaldsa. Ez a rendszer 12 hangkészletbdl
all, &m a gyakorlatban 5 hangot hasznal: /(kung),
& (csang), a (kio), ¢ (cse) és d (yu). Ezekhez csat-
lakozhat még az e (csung — kozvetité-hang) és A
(ho — vezetd-hang). A kiilonboz§ skéldkat jelképe-
sen kiilonb6z8 honapokkal és 6rakkal tarsitottak.
A dallamvildg bonyolult, csiszolt, kifinomult. A
hangszimbolika kéveti a birodalom rendi megerd-
sodését. Alaphangja: a Sdrga Harang, a csdszar
hangja. Az ének messze elsGdlegesebb a hang-
szeres zenénél.

Az éllamvezetés teriiletén a konfucianizmus
alapvetd szerepet jatszott, és az ehhez sziikséges
alapelvek kozott a kezdetektdl fogva erdsen hang-
silyozta a szertartdsok szerepét. Ezen legfonto-
sabb szertartasok korébe beletartozott a zene is. A
konfucianizmus éallami ideol6giava vélasatél kezd-
ve (i. e. 1-2. sz.) egészen a csédszarkor végéig
(1911) a szertartdsi zene egyben dllami zene is
volt. Egy madsfajta udvari muzsikdt lakomdkon
jatszottak. Ez a fajta zene tet6pontjat a Tang-
korban érte el. Az an. ,tizféle muzsika” kozott
meg lehetett taldlni az indiai, koreai és 6t belsd-
dzsiai véaros zenéjének valtozatait, kinai népda-
lokat, amelyeket tancjatékok kisértek. A hivatalos
udvari zenét, a hangot adé anyag mingsége alap-
jan nyolc osztdlyba soroltdk. A fémhez tartoztak a
harang, a csengék, a kéhoz a csengdkovek, a
bambuszhoz a furulyédk, sipok kiilonboz§ fajtai, a
selyemhdros hangszerekhez pedig a lant- és ci-
teraféléket soroltdk.

A szinpadi zene tobbnyire népies dalla-
mokbél allt, ezért a mdvelt elit lenézte. Ennek
ellenére t6bb mint haromszéazféle helyi szinjaték-
stilust kiilonboztettek meg, melyek mindegyiké-
nek megvolt a sajatos zenei vildga. Kindban a
szinhdzi és operazene az udvarban fejlédott. 1. sz.
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10. szdzadban jelent meg a CSUKUNGTIAO — pa-
rbeszéddel, énekkel, tdnccal elGadott elbeszélés.
200 évvel késdbb kialakult a kinai opera,
ahol a tdnc, énekszoveg, dialogus és akrobatika
jol 6tvozédott. Gazdag jelmezekkel, hagyoményos
mozdulatokkal elGadott mtiveikben a néi szerepe-
ket is férfiak adtdk elg. A JANGKO, népi dalos-

tancos elGadés.

A klasszikus kinai zene a nyugatitél eltéréen
nem a harmonikus szekvencidkat vélasztotta a
szerkesztési elvének alapjdul, hanem a dallam-
varidciokra, refrénekre, hangszin és a regiszter ar-
nyalataira épit. (A hangszerek koziil tobb 6ndll6
szimbolikaval is rendelkezik, 1. még mandolin,
dob, szdjorgona.)

A mezdgazdasagi év iinnepeit dallal és tanc-
cal iinnepelték. A csészari udvarban a legrégebbi
id6ktsl fogva énekeltek balladdkat és 6ddkat. A
13.-14. szdzadtél a kinai zene idegen hatdsokkal
gazdagodott. Az alapvetd, az életet elsGdlegesen
meghatérozé tényezdkre mind ritmikus parhuzam
jellemzg. A kinai kultdrdban temérdek ilyen rit-
mikus parhuzam fedezhet§ fel. Erre utal példaul a
jol ismert JING-JANG szimbélum. Fehér fele
(JANG), a vildgegyetem pozitiv, napfényes, him-
nemii vezérelvét jelképezi. Onmagaban hidnyos,
teljes egésszé csak a JING-gel vilik, ami a vildg-
egyetem nénemd, sotét, nedves erdit szimbo-
lizalja. E két alapelv harménidja, az élettel azonos
dinamikéja mdkodteti a vildgmindenséget. A zene
és a tanc kozos alapja a ritmus.

Kinai krénikairék feljegyezték, hogy az ottani
hatalmassdgoknak hatésédgilag kellett betiltaniuk
a hun zenét ahhoz, hogy az ne vegye 4t tjra az
uralkodé szerepet a kinai zenekultardban! Ezt
honnan és kitél tudjuk? Ecsedy Ildiké kelet-ku-
tat6 egyik feljegyzésébdl: ,,A kinar torténetirck sa-
jat, kinai szarmazdsu ldzadork és az idegenek
(hunok) kdrhoztatasakor egyardnt valami buja, ki-
csapongo zenén botrankoztak meg, amely veszély-
be sodorja a kinai szertartasokat, s a kinai zene
megujulisai, fellendiilései tagadhatatlanul és ki-
mutathatéan idegen (hun) gyokeriek.” (idézi
Grandpierre Attila, 2005, 137.)

Taldn mindez ma furcsdnak ttinhet sokak sze-
mében. Csakugyan olyan erds hatdssal lehetett a
hun zene a kinaiakra? Olyannyira erds hatdssal,

hogy be kellet azt tiltani? Minden bizonnyal igen.
Hiszen az torténhetett, hogy a kinaiak felismerték
a magéaval ragadé hun dallamokban sajat, Gsi ze-
néjiiket. Azt a zenét és a zenével egyiitt azt a vi-
lagot, amelyet olyan hosszi ideje driztek maguk-
ban. A kinaiak egyszerfien rijottek arra, mert
megérezték, hogy ezek a hun dalok — akkor —
sziilettek. Abban a korban, amikor boldogsdgban,
egészségben éltek, amikor elsajatitottdk a csillag-
tudomdnyt, amikor szabadok voltak. Abban a kor-
ban, amikor a sarkany* dalra fakadt...

* A hunoknak jelent8s sdrkdany-kultuszuk volt,
valamint a kinaiak a hun szdrmazdst Huang Dire, a
Sérga Csdszérra sarkdnyként is emlékeznek. Néhdny
tudés dgy gondolja, hogy Huang Di, akinek neve leg-
gyakoribb forditdsban ,,a Fold csédszara”, kigy6t viselt
kabdtja ujjain. Fontos itt azt is megjegyezni, hogy az
Gsi kinai mitolégia szerint a kinaiak ,,a sdrkdny le-
szérmazottai”.
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BOGNAR FERENC
A SzUzanya (Fekete Madonna) fattydl népei

A tudomdny dltal megvetett Gtra térek, ami-
kor a mesék vildgat igyekszem a realitds kontosé-
be bajtatni. Azért merek még is nekivdgni a lehe-
tetlennek, mert tanulmdnyaim oda vezettek, hogy
a modern vildg megitélése a mesék val6tlansaga-
rol, pusztdn egy korszakos értelmezési zavar ko-
vetkezménye. A mesék valésdgtartalma, szimbo-
lumokba kédolt, Gsi élettudast hordoz. Ezért igaz-
sdga, csupan a mdra idegenné valt megkozelités-
sel, a rég elveszett analdgids latasméd képi ol-
vasatdval hiivelyezhet§ ki. Természetesen az ek-
kor elénk tarulé irraciondlis vildg képe eltér a
megszokott6l, de ma mdr tudjuk, hogy a racié csu-
pan egyik agyfeliink terméke, és a masik agyfélte-
ke absztrakt, irraciondlis képei, mint az alkoté fo-
lyamatok részei, a valosdg egy mélyebb, elvonat-
koztatott korébe tartoznak.

Kimondhatjuk, hogy az életiinket tekintve,
van egy szokvdnyos hétkoznapi valésdg, de mel-
lette van egy nem-szokvédnyos elemekbdl és ész-
leletekbdl 6sszedllé valosagoldal is, amely méra a
tudattalan mikodések latens korébe keriilt at. Le-
gyen elég itt a két agyfél eltérd miikodésére utal-
ni, hogy az egyik oldal ért és szavakba tudja 6n-
teni az észleleteket, mig a mésik erre képtelen
ugyan, de a latds mezejét uralva, a vizudlis és ér-
zelmi észlelés elemeinek osszerendezését, racio-
nalitas nélkiil is kival6an elvégzi.

A tudattalanba meriilt érzg-14t6 folyamatok-
kal egyiitt, egy vardzslatos ismeretvilag is elve-
szett. Robert Graves angol torténész Az arany-
gyapji c. konyvében erre utalva megjegyzi:

— A romaiak Altalaban unalmas, betii szerint
gondolkodé népség voltak, a képi abrazolas za-
varba hozta, s6t tobbnyire felbosszantotta Gket.
Horatius is maré gannyal beszélt a kentaurokrol.
»Ugyan ki latott, — kérdi — félig ember, félig 16
szornysziilottet?”

Nem fogta fel, hogy a kentaurok, szilénoszok,
szatirok és mds hasonlék egyszerdien pelaszgok,
(6slakosok) akik e képszeri jelzés szerint a lovak,
kecskék vagy méas totemdllat testvériségéhez tar-
toztak.”

Igy veszett el a meg nem ériés 4ltal lassan-

ként, a képekbe és utaldsokba dgyazott mitikus
tartalom, az Gsi ismeretvilag. Ma, kizdrélag egyet-
len megkozelitésrél tudva fordulunk a kérnyezd
vildg felé, holott mar a prehisztorikus korban élt
elédeink tudtak az ember ketts észlelGrendszeré-
6], és ezek parhuzamdban alkottdk meg a Vilag
létének elméletét. igy szolt errgl Cato a Toredé-
keiben:

Es ugyan a vilag eredetérdl az irok nem egy-
féleképen gondolkodnak. Mert a Chaldeusok elhi-
tetik magukkal, hogy oroktol fogva dll. A Phoeni-
ciaiaknak pedig és a Siagoknak, inkabb tetszik,
hogy kezdete volt. Ezek koziil mind a két rész
megegyez abban, hogy Ninus eldtt mint egy két
szdz otven évvel, mellyek alatt az Arany Kor folyt,
a foldet az drviz elboritotta, és Sdg szkitidban szii-
letett djra a halando Emberi Nemzet. Ugyan is
akar oroktol dallonak tartsad a vilagot, s azt véld ,
hogy eldszor mindent a tiz foglalt el, és lassan az
osszejovd anyagok embereket képeztek, akar gy
gondolkodjdl, hogy az Arany Kor elott az dssze-
omlott foldet arviz lepte, és a megszaradott anyag-
bol kitiintek az emberek, minden esetre az eredet
elsdsége a Scytiknak tulajdonitiatik, kik megsza-
porodvan a vildag részeire gyarmatokat kiildottek.”

Hogy itt mélyen haté lélektani jelenséggel al-
lunk szemben, amikor parhuzam adédik a két el-
mélet vetélkedésében, a féltekék, illetve a hozza-
juk tartozé kulturdlis berendezkedések rivalizala-
saval, az a késébbiekben valik teljesen vildgossa.

Nagyit6 ald véve a két felfogast, korunk evi-
dencidja a kezdettel biré Vildgegyetem, akar Is-
tent teremtése, akar a Nagy Bumm robbandsa in-
ditotta el. Ertelmiink kézpontosité természete az
Egyre figyel, a linearisan egy-vonalon mozgé fej-
16déselméletre, ez latszik az egyetlen jarhato, ér-
telmes tGtnak.

A teljesség kedvéért érdemes még az Orik
Vildg vélelmébe is belepillantani!

Ez az érz6-14t6 féltekébdl sziiletett leirds szin-
tén szamol a fejlédéselmélettel, csupédn egyidejii-
ségeket érzékelve, a Vilagnak is egyes helyi rész-
leges megijulasai mellett, az egy idében, de mas

60



MAGYAR LELEKHIT

helyiitt zajl6 részleges pusztulésait latja redlisnak.
(Rdadasul mindezt a foldi viszonyok hasonlésdga-
ra, hiszen az északi félteke tavaszi megijuldsaval
egyidejileg, a déli féltekén az elmilds Gsze ko-
szont be.) A kozmoszi viszonyokat is éppen igy
képzelték el. Mig egyik helyen éppen egy 4j csil-
lag, illetve csillag-rendszer sziiletik, addig a min-
denség egy masik szegletében 6sszeomléban van
egy eloregedett rész. (Lam a tudomény ennek nyo-
mait is megtalélta mar.)

Tegyiik tehat félre a tydk vagy a tojds vitdjat,
és vizsgaljuk meg az értelmileg kredlt linedris ere-
detelméletnek irracionélis kiegészit§ parjat adé
Orok Vildg, kevéssé ismert tandt! Az érzé-laté
,,ndies” félteke jellegzetességeit magan hordé tan
sokszint, érzelem-, és formagazdag szimbolikdja
mdra idegenszeri lett. Az dltala hirdetett ciklusos
oroklét, az orokké eljové haldl gondolata mellett,
az orok megajulds reményével biztatott, jelképe,
anal6gids megfelelGje a kor lett, illetve nem vélet-
leniil illesztették be még a természettiszteld idk-
ben a vedléssel ciklusosan megijuld, sajat farka-
ba harapva kort alkoté kigy6t is. A kigyé kordbban
kozponti figurdja, a késébb uralomra jutott férfi
Isten vildgteremtésében is jelentds szerepet ka-
pott, de ott mér negativ eldjellel, éppen a biin je-
1616jévé valva.

A korkorosen visszatérG érzelmek mintdjara
kirrel dbrézolt Orsk Vildg, minden tekintetben ér-
zelmes ndies eszme, ha az értelmet fogadjuk el
férfias hozzdalldsnak, és nem véletleniil lett a
him-elvii teremtéselméletekben a végsG szubsz-
tancia férfi, azaz Atyaisten, és ennek ellentételére,
az Orok Vildg végss lényege a ng, az Istenanya.
Minden Sziizen-sziilés allegéridja a né-elvid ala-
pokrél mesél, arrél, amikor a Vildgmindenség, az
6s Anyaistenndg-jelleg, onmagabdl djul meg. A sz6
szerint értelmezd raciondlis utédok ezzel a képpel
mdar nem boldogultak, és a férj nélkiil sziilg anya
kolt6i hasonlatdban, az Istennd szajhasdagat lattak.
Igy vélt a him-felfogdst zsidok szemében az 6s Is-
tenanya képét magdra vevd Sziiz Mdria is szajha-
vd, fia Jézus pedig fattyava.

Az a makacs tény pedig, hogy az indogermén
6siil kijelslt irdni perzsa drjak Gsnyelvének mon-
dott pehlevi nyelven, (amely val6jdban a még ko-
rabbi bactriai hunoknak, a pdrtusoknak szent
nyelve volt,) nos ezen a nyelven a JAZISU sz6, a
Révai Lexikon tantsdga szerint ,,aldozat baranyt”

jelentett, bizony teljesen atirja a kozfelfogds valo-
sagat. Mert a jazisu szénak Jézus Urunk nevével
és dldozati bardnysdgdval meglévd szoros egyezé-
sének véletlensége kizarhat6. Vagyis a legaldabb
Jézus eldtt 4-500 évvel hasznalt jazisu vallasi fo-
galomnak, a torténeti Jézus személyében valé
életre kelése is, a korabbi valldsi hagyoményok
dtvételére illetve rekonstrukcisjara utal. Az Uj-
Szovetség, csak az ottani leromlott dllapotokban
jelent meg Gjnak, val6jdban a né-elvi shagyoma-
nyok ujjéélesztését igazoljdk az egybevetések,
mint a Sz{zt6l eredés Gjra behozott allegéridja is.

Koriil nézve a torténelem szinpadan, észreve-
het8en viszonylag korszakos egyontetliséggel jott
el az Istenatydk vallasa, ldsd Egyiptom, Irdn, In-
dia, és a Szentfold ez irdny( eseményeit. Az Atydk
fiatal vallasa, furcsa fensébbrendtiséggel, ,egyis-
ten-hivG” jelz6t kapott annak ellenére, hogy az
elédvallds Hérmas Istenanydja sem volt harom
kiilonb6z§ istennd, hanem mint R. Graves is meg-
allapitotta, kovetdi jol tudtdk, hogy csupdn hdarmas
arculatdnak tiszteletérdl volt sz6. A Sziz, az Anya
és a Banya, sosem volt harom kiilondll6 személy,
ahogy a Vénusz-Hold-Fold istenanyéi is egyazon
ndi lényegiségnek voltak az aspektusai csupdn.
Valé igaz, hogy ezek eredetileg mind Fekete Is-
tennék voltak, de feketeségiik a legkordbbi csil-
lagtiszteletek éjjeli idGszakdhoz kotdtek, minden
elitélg felhang nélkiil. Fekete Madonndink talél-
ték az idgk viharat.

Az Eletfa csillaggydkerei c. tanulmdnyomban
maér alaposan korbejartam a gorog, romai, és kinai
forrasokbdl fellelhet bizonyitékokat, amelyek a
hunnak illetve a puszta kiejtési médosulattal 1ét-
rejott, jon-ion népnek egyarant a prehellén 10-] 0
Holdanyatél valé szdrmazastudatardl széltak. A
korai k6zos Holdtisztelet miatt keriilhetett a latin-
ba is az IU-GURUM = Holdteriilet, mint foldmér-
ték, és lam, mi magyarok is nyilvan a Holdanya
tiszteletére mértiik holdban a fsldet.

Minket magyarokat, a nyelviink, és a kulta-
rank és valldsi hagyomanyaink, a Sziizanya, illet-
ve a Boldogasszony gyermekeinek tartott meg még
mind a mai napig, egy olyan &si tudds birtokosai-
ként, amely mar rég tudattalan dlomba meriilt. De
a régi tudds feléleszthetd, Gshagyoményainkbél és
érzG-14to féltekénk mélyérdl felszinre hozhaté.

Nagy el6nytink, szent 6rokségiink az egyezte-
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t6, analégids képi megfeleltetésre berendezkedd
nyelvi kifejezésmédunk, azaz a széképeink, me-
lyek éppen az eddig emlegetett érzg-lato féltekét
ingerlik, aktivaljak, és innen ered a magyar alkot6
tehetség. Népi diszitizlésiink formagazdagsiga
szintén az Gsi ng-valldsunk hagyatéka.

A kozépkorban még szdmtalan népen ott viri-
tott a Bastard, illetve Spurius, azaz Fattya bélyeg!
Ezek mind a testvéreink, kulturdlisan a Sz(izanya
gyermekei voltak, de sajnos a nyelv és vallasvalta-
sok kitorolték az Gsiség emlékét.

Minél visszdbb megyiink az idében, annél na-
gyobb korben lehet tetten érni az Anyavallds ha-
gyatékat. Sét, torténelmi nyomokbél bizonyithaté-
an, létezett egy Gsi, mondhatni érzelmi-mdveltség,
amely az ember lelki felépitésének megfelelGen
rendezte be a tdrsadalmat és az életvitelt. Ez volt
a mesévé degraddlt Aranykor. Ismeret-kincse a
psziché azon adottsdgairdl szolt, melyeket a koz-
figyelem eldl elrejtve ugyan, de anndl nagyobb in-
tenzitdssal kutat a mai tudomdny. (Lasd a
N.A.S.A. kutatdsait) Az Alfa-dllapotként ismert
kreativ agymiikodésrdl van sz6, mely az érzg-laté
félteke aktivdlédasaval teremti meg az elme har-
monikus egyensilyi allapotat, ahol felerdsodnek
az ember intuitiv alkoté erdi. Ismeretei éltal a régi
miveltség, szokatlan lelki hatdsmechanizmusokat
aktivalva, a koznapi halandét is mély, él6, érzeti
viszonyba kapcsolta a léttel, és annak torténése-
ivel. Persze, hogy a maival ellentétesen, a békés
egymés mellett élés kapta az életben a hangsilyt.
Az ELet, Eleve ILLeszkedést jelentett.

Elénk keriilt tehat a mitikus Aranykor, mely-
nek matriarchétusi szellemisége, torténeti szerep-
1ivel egyiitt az enyészet siillyesztjébe keriilt.
Csupdn a természeti életmddot kovets foldmives
népiink szokdsai és hagyomdnyai mentettek At
elemeket, a ndelvii id6k magasrendd kultdrajabél.

Eltlint az dsfelfogds, pedig a maindl sokkal
szinesebb és izgalmasabb kalandd4 érlelgdott az
élet, amig sarkalatos vallasi és gyakorlati tétel-
ként az 6kori ember szeme eltt lebegett a tény,
hogy belsd késztetéseit alapvetGen két impulzus
mozgatja. A korabeli tanitok bolcsen, a kettds va-
l6sdgrend kinyilvanitasaval tartottdk harmonikus
egyensilyi mederben, az emberi megismerés két
{6 iker-aramlatat.

M4s szavakkal mondva hajdan, biolégiai fele-
zettségiink és ikerhajlamaink kettésségének reali-

tdsdban, az egyediségre hajlé értelmi féltekénk
meglatasai mellett, kell§ teret kaptak a tarsas vi-
szonyba hivé érzelmi félteke igényei is. Vagyis az
antik korok emberének életét kiilonos kettGsség
itatta 4t. Eletvitelében irdnyado lett a valsdg és a
jelképiség egyidejii jelenléte, amitdl ketts az egy-
ben médra, egyszerre jarhatta az ész értelmi, és a
lélek érzelmi atjat.

Ezért a szantévets paraszt, (GE-ORGOS =
foldmtveld) is szenté valt, amikor a tavaszi szén-
tdssal megszentelte GE-GAIA Foldanyat, és vetés-
kor Szent Naszt (Hierogamos) iilve vele, a Folda-
nya méhébe (a belsé SZUNT vildgba) dugta, illet-
ve vetette, az Eletnek mondott magokat. (Nyel-
viink innen rokonitja a SZENT, a SZANT, és a
SZUNT szavakat!)

A figyelem energia-természetét tehat mar ko-
ran felismerve és hasznositva, szimbolikus képi
megjelenitésen valamint ritudlis cselekményeken
keresztiil, figyelmi energidval telitve életre hivtdk,
a lét ma rejtezésbe vonult, érzelmi-szellemi olda-
lat.

Figyelmezve Cato szavaira, mi szerint a né-
pek kozti Gsiség elsGsége a szkitdkat illette, akkor
magyari hagyomanyaink szkita eredettudata kiilo-
nos jelentGséget nyer. Egy olyan élettudés 6roko-
sei vagyunk, amely ugyan a tudattalanba meriilve
latszolag végleg elveszett, de ennek ellenére a ma-
gyarsig, képes még azt onnan elShivni, és a kor
kivdnalmainak megfelelGen aktualizélni, azaz

Graves szerint kb. 3000 évvel ezel6tt, az
olymposzi istenek élre torésével egy idében kez-
dddott el az a teljes szemléletvaltassal végzddd fo-
lyamat, melyben a né-kézpontd miiveltséget fel-
valtotta a ,,him-elv” uralma, és lassan eltiintek az
emberi boldogsdg eléréséhez sziikséges ismeretek
belsd érzelmi folyamatainkrél. A klasszikus md-
veltség alapjsul szolgdlé RACIO sziiletésével par-
huzamosan sziiletett meg az értelmi félteke gyer-
meke a félelem, és ennek zdszl6ja alatt hodité at-
jukra indultak az djdonsiilt értelmi ideolégidk
harcos képviseldi, hogy a foldi hatalom megszer-
zéséért, ha kell, eltiporjdk az eldd miveltség viv-
mdnyait és képvisel§it. Mdra a néelvd, békés fold-
mivel§ kultara lelki orokoseit vagy ddaz szellemi
és fizikai harc folytan kiirtottdk, vagy valldsi agy-
mosds altal, Gsi gyokereik emlékét is kilagoztak.

Kivesztek a boldogité ismeretek, és egyediil a
mélyrdl jové remény mondatja veliink magyarok-
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kal, hogy nem véletleniil jelent az 6-gorogbhen
BOLDOGOT a népneviinkkel szinte pontosan
egyez6 MACAR-MAKAR sz6, amely az 6si Makar
isten nevérdl jott.

Fennmaradt, hogy a gorog Szamosz, Kiosz,
Kosz és Rodosz szigetek, Macar Isten boldog-
békés uralminak emlékére viselték a ,,makarok
szigetei” jelzdt, (mint boldogok szigetei) e mellett
Ciprus, Rodosz valamint az a Kréta, melynek
magas miveltségét a késébbi gorogok vették at,
kordbban szintén Macaridnak hivatott. Ugye a bé-
kés Aranykor torténeti emléke koszon rank, ami-
kor a kréta régészeti feltardsaibdl teljesen hia-
nyoznak a katonai jellegli maradvéanyok.

MACAR Isten car (ejtsd KAR) népének neve,
felttinéen emlékeztet a honfoglals KER és a
KURTU-germatu torzsekre, de ennél is szorosabb
egyezést ad, a kozépkori német kronikakban fenn-
maradt aGARenus, és aCKERenus (akerénus) ne-
viinkkel. (Pl. A szent galleni portydz6 magyaro-
kat.) Magyar népneviinkrél mar az emlitett tanul-
manyomban kimutattam a régi analégids névadas-
bol eredd tobbértelmiiség egyik jelentéséiil, a
,»foldmives” értelmet. (Ne zavarjon meg minket a
honfoglal6 turk torzseink harciasséga!)

Ha tehat Makar Isten a kréta-miikénéi mi-
veltség f6ldmiveld ura volt, akkor nevének boldog
értelme anal6gids megfeleldje is volt a foldmives
jelentésnek, hiszen a korai szemléletrgl fennma-
radt, hogy Cato idejében (i.e. IIl. sz.) a legna-
gyobb dicséretnek szamitott, a: ,,jé6 foldmiives, jo
telepes” kifejezés. Makar Isten krétai ,,Boldog-
sdga” tehat, 6si Foldmiives jellegébdl eredt.

Ebbél kivilagléan az ékori Kar-ok eszmei-
lelki rokonaink lehettek, Makar, azaz Boldog Is-
tent tisztelve, hisz a ,,szegény ember szandékat
Boldog Isten birja” kézmondés, nalunk is megg-
rizte régi Isteniink Boldog nevét, ezzel szépen ki-
egészitve Boldogasszony Istenanyank tiszteletko-
rét. Kultikus 6sszetartozdsukat mutatva egytitt allt
a régi paléc hdzban a mestergerenda két tart6-
oszlopa, a Boldoganya és a balvany. A pogany ko-
rli, de lényegtelen ndi isten-fél, a Boldogasszony
bar a keresztény Szliz Maria képében rejtve
ugyan, de tovabb élhetett, &m a him rivdlis Boldog
Istentinknek mindenképpen tiinnie kellett, s ma-
radt helyette a ,,neve-sincs” azaz csak utald, bal-
vény sz0.

Osvallasunk Boldog Isteneinek Gsszetarto6-

boldogit6 ismereteire az enyészet, gyermekeire
pedig az iildztetés sorsa vart. Holott a mai visel-
kedés-kutatdsi ismeretek is oda mutatnak, hogy
Gsi egyeztet§ szemlélet tette hasonléva példaul a
BAL és a BELs8, szavakat, hiszen a Bal oldali
testrésziinket feliigyels félteke a BelsG érzelmek
idegi fészke is egyben, aminek mikodési domi-
nancidja f6leg éjszaka érvényesiil, ami pedig a ré-
gi istentiszteleti maradvanynak, a BALozdsnak az
ideje volt.

Nyelviinkben Istennel telt BELSO allapot a
BOLdogsdg, a BOLcsesség és BOLondsdg, me-
lyekhez az érzésalapi belvilagi Gsmiveltség Gsi
istenének beszédes BEL-BAAL neve értelmileg
kapcsolédik. Nyilvan, a téli alvilagba késziilg
BOLDOG avagy BAL Napisten nyér végi bicstiz-
tat6jarol szol, a vidéki bacsi, (régen BULest,)
innepiink szava. A pogdny isteneket a szent dldo-
zati allatok BELsgségei illették meg, ez volt a
szent rész, igy nem véletleniil jésoltak eleinte
ezekbdl, stb.

A néi entitdsok, az éjjel domindlé termékeny-
ségi, valamint a létfenntart6 vegetativ, azaz 6szton
(0szton-isten) folyamatokhoz kotddtek, ezért jelen-
tek meg a legkorabbi dbrazoldsokon az Istenndék
faklyaval, avagy csillagokkal, holddal egyiitt.

A Sziizanyédk fattyG-népeinek, a foldmdveld
korszak fold-gyermekeinek, ,fekete” megjelolése
pedig lealacsonyité értelmet kapott. Koznépi (ko-
zonséges) foldmivességiik feketesége, alantassa
lett az Atyaisten gydztesen felemelkedett ,,nemes
és fényes égi természetli” népének szemében, ami
megint a modern pszicholégia széhasznélatat jut-
tatja esziinkbe, mely a tudattalan kdrosnak itélt
teriileteit sotét arnyékoldalnak mondja.

Eléttiink a feladat, az elsotétiilt tudattalanunk
atvilagitdsa, az elmeriilt boldogit6 ismeretek felta-
rdsa!

Csiksomlyéi Madonna
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MEeNNYED PROFECIA KR1SZTUS ELOTTROL
KOTSIS ARPAD kézleménye

Az a Peruban fellelt kézirat, amely Krisztus el6tt
600 korul keletkezett arami nyelven, azt josolja,
hogy az emberi tarsadalomban a XX. szazad
utolsé évtizedeiben oriasi valtozasok fognak le-
zajlani. Ez lesz a tudat reneszansza

A kézirat tanitdsai jellegiikben nem vallasiak,
hanem spiritudlisak, valami djat fedeziink fel ezen
a bolygon az emberi élettel, az élet értelmével
kapcsolatban és ez gyokeres véltozast idéz el§ az
emberi kultidrdban.

A mi fejezetekre oszlik és mindegyik egy-
egy, az €lettel kapcsolatos felismerésrdl szol. Eb-
ben a korszakban, az emberiség sorban eljut majd
ezekhez a felismerésekhez, egyikhez a masik
utdn, mig végiil eljutunk egy tokéletesen spiri-
tudlis kultdrdhoz a Foldon. Ravilagit tovabba,
hogy az ezzel a targykorrel kapcsolatos keleti és
nyugati gondolatok, valldsi tanitdsok egy maga-
sabb rendi igazsdggd Integralhat6k. Megmutatja,
hogy a nyugatnak igaza van, amikor fejlddésrdl,
egy magasabb szint elérésérdl beszél. Am a ke-
letnek is igaza van, amikor hangstlyozza, hogy az
eg6 — onzé — hatalmdtél meg kell szabadulni
"Teljesebb tudatra kell szert tenniink, belsd kap-
csolatot kell létesiteni Istennel, mert csak akkor
haladhat fejlédésiink valami — magasabb — felé,
ha 6nmagunk magasabb rend{ korméanyozza.’

Az aldbbiakban roviden ismertetjiik a kézirat-
ban foglaltakat, vagyis a kilenc felismerést.

ELSO FELISMERES

Lényege: az életiinket megvaltoztat6 véletle-
nek tudatositdsa. Az az érzés, hogy a hattérben

egy masik folyamat is zajlik.

"Mélyebb spiritudlis er6 munkél mindenben,
amit cseleksziink.’

Az emberi élet sordn eldfordulé véletlenek
kapesan djragondoljuk milyen rejtélyek veszik ko-
riil életiinket ezen a bolygén. Még nem értjiik, de
sejtjiik, hogy a titokzatos véletlenek igazab6l nem
véletlenek. Erezziik, hogy az életnek van egy ma-
sik oldala, amelyet még fol kell fedezniink egy
masik folyamat, amely a felszin alatt zajlik.

Az els§ felismerés akkor kévetkezik be, ami-
kor tudatosodnak benniink az életiinkben beko-
vetkezd véletlenek.

MASODIK FELISMERES

Lényege: az 1) vilagszemlélet kibontakozasa-
nak folyamata.

E felismerés torténelmi ralatast biztosit a
nyugati gondolkodds szdmadra. Szélesebb torténel-
mi perspektivaba helyezi jelenkori tudatunkat.

A jelenlegi modem vildgszemlélet kibontako-
zdsa kb. 1000-2000-ig, mint egy ezer évig tart.
Mint az emberi tarsadalmakban annyiszor, ebben
az iddszakban is a vallds és papjai fontos szerepet
jatszanak. Az els§ ezred fordulé tdjan a keresztény
egyhéz vezetdi hatdrozzdk meg a nép valésigtuda-
tat. Egyszer — akkori ismeretek szerint — azt tanit-
jak, hogy Isten a foldet és rajta az embert a vilag-
mindenség kozepébe helyezte. Ez a nézet a késéb-
biekben médosul. Masrészt, azéta is fennall a ta-
nitds, miszerint az ember foldi élete 1ényegében —
spiritudlis — vizsgaként szolgél. Az embernek ma-
ganak kell, dontenie az isteni idvoziilés és az or-
dog kisértd mesterkedései kozott.

A kozépkori vilagkép a XIV-XV. szdzad tdjan
kezd széthullani, az emberek egyre gyakrabban
veszik észre a papok viselkedési rendellenessé-
geit (pl. fogadalmuk megszegése, stb.). Luther és
tarsai kijelentik, hogy a papsag romlott és korrupt.
Ij] egyhdzak létesiilnek, melyek azt hirdetik min-
denkinek joga van hozzaférni a Szentirashoz, és
személyesen értelmezni.

Kb. a XVII. szazadra megkérddgjelezédik az
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egész addigi vildgszemlélet. A csillagdszok bebi-
zonyitjak, hogy nem a Fold van a kozmosz kozép-
pontjdban. Ekkor 4j meghatéarozést kovetel az Is-
tenhez fliz6d6 viszony is. Ez az djkor kezdete,
megindul a vildg médszeres felfedezése, mely 400
évig tart. Uj magatartdsformava valik a tudomd-
nyos kételkedés, hogy elhiggyenek barmit. Bizo-
nyitékot kovetelnek fizikai sikon. Az ember el-
lendrzése ald vonja a vilagot’.

A tudomaényos felfedezések azonban nem ha-
tarozzak meg az ember valdi spiritudlis helyzetét,
de elég ismeretet adnak ahhoz, hogy segitségiik-
kel emelje az életszinvonalét. A természet készle-
teinek felhaszndldsdval sajat életkoriilményeit ja-
vitja. Ekozben tokéletesen eltéved az anyagi biz-
tonség, a foldi sromok utdni hajtdsban. Onnon ké-
nyelme és élvezete megszallott hajszoldsa kozben
gatlas nélkiil keresztiilgdzol mindenen, és ilyen
moédon az 9sszeomlds szélére juttatja kozvetlen és
tdgabb kornyezetét. Az Gjkor végén egyre tobb az
olyan ember, aki a munka megszéllottjava valik,
aki kikapcsolédds helyett is a munkét hasznélja.
Ezt sokan azért teszik, mert nem akarnak, illetve
nem mernek szembenézni a kérdéssel, miért is €l-
nek. Az eredeti kérdést, hogy mi is torténik életiik
sordn spiritudlis értelemben a F6ldon, fokozatosan
félretoljak.

A Masodik felismerés megmutatja, hogy a tu-
dat 4talakuldsa elkeriilhetetlen. Leleplezi a tév-
eszméket, és ezaltal akarja elérni, hogy f6lébiik
emeljen. A kézirat szerint a mdsodik évezred az
emberiség fejlddésének sziikségszerd fokozata, de
ennek vége felé mar ideje felocsidni, és Gjra fol-
tenni a kérdést mi &4ll az élet hatterében ezen a
bolygén? A tovébbi felismerések magyarazatot ad-
nak erre.

HARMADIK FELISMERES

Lényege a mindenség egyetlen nagy energia
rendszer.

A kézirat itt azt allitja, hogy megtanuljuk a
kordbban ldthatatlannak tartott energia érzékelé-
sét. Ez a fizikai vilagegyetem felfogdsdnak eddigi
moédjat valtoztatja meg.

Az ezredfordulé tdjan az emberek felfedezik
az energia 0j forméjat, amely lényegét képezi min-
den dolognak, kisugarzik mindenbdl, beleértve
sajat magunkat is. Ennek az energidnak az érzé-
kelése azzal kezdddik, hogy az ember mind érzé-

kenyebbé valik a szépségre (pl. egy oridsfa forma-
janak latvanya kellemes érzéssel tolti el vagy egy
koncert olyan energiafeltoltédést idéz el§ az
egyénben, hogy utdna sokkal jobban érzi magat
sth.). A szépség érzékelése barométer, amely jelzi
milyen kozel jarunk ahhoz, hogy ténylegesen érzé-
keljiik az energiat.

A teljes Univerzum energidabdl &ll, amelyre
gondolataink &ltal hatni tudunk. Az el8z8 példéanal
maradva, nem csak nekiink kellemes hatdst, ha-
nem a fanak vagy a masik embernek is jélesik, ha
megcsodaljuk.

A mindenség olyan energidbdl 4ll, amely rea-
gdl az elvardsainkra. A tobbi dolog, él6lény is ré-
sze ennek az energiauniverzumnak, tehat ha 1
kérdésiink van, valamely képviselGje megjelenik
és meghozza a vélaszt. Azéltal, hogy mit kezdiink
sajat energiankkal, befolyasolni tudjuk az Univer-
zum tobbi résztvevgjének (novényeknek, allatok-
nak, embereknek, stb.) az energidjét, ezen keresz-
tiil életfolyamatait és mindnydjan egyiitt az egész
Univerzum miikoddképességét.

NEGYEDIK FELISMERES

Lényege, az emberi konfliktusok az energia
hidnyabol, az érte valé harcbél fakadnak.

A kézirat megdllapitja, hogy a ’tudatlan’ em-
berek kiizdenek egymadssal az energidért. A vildg-
mindenség egyetlen, dinamikus energia halmaz-
bol all, amely fenntart benniinket. Mi emberek
azonban — kiilonb6z6 okokndl fogva — elszakadunk
ennek az energidnak a bdséges forrdsatél. Mivel
energia nélkiil gyengének és védtelennek érezziik
magunkat, ennek lekiizdésére — latszélag spontd-
nul — pszicholégiai eszkozokkel (a masikat leke-
zelve, kritizalva, lelki kinokat okozva, stb.) elvon-
juk masoktél az életkozeget, az energiat. Empétia
nélkiili emberek esetében, ez a tudattalan, 0szt6-
nos torekvés hiazédik meg minden konfliktus mé-
lyén.

Amikor egyszer megértjiik ennek a harcnak a
lényegét és hajlunk a jéra, akkor johet széba e
konfliktusokon valé tallépésiink.

OTODIK FELISMERES

Lényege: Az emberi konfliktusoknak dgy tu-
dunk véget vetni, ha fogadni tudjuk egy magasabb
forrasbél szdrmazé energia bearamlésat.

A kézirat itt egy 1 tipusi megértésrdl beszél,
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amelyet hosszi idén at misztikus tudatnak nevez-
tek. A XX. szdzad utolsé évtizedeiben egyre tob-
ben képesek a megérzésekre. Ez fontos szerepet
jatszik az emberi konfliktusok felszdmolasdban.
Amikor ugyanis a dolgok, élglények szépségét és
egyediségét csoddljuk, energidt vesziink fel. Ha
eljutunk arra a szintre, hogy egyttal szeretetet is
érezziink irdntuk, akkor vissza is adhatjuk az
energiat. Gyakorlas altal, végiil automatikusan ju-
tunk abba a szeretetteljes dllapotba, hogy Gszinte
egyiittérzéssel élve, beengedi 6nmagdba a szerete-
tet. De ahhoz el6bb — megtisztitva gondolkodésat
— megfeleld dllapotba kell hoznia tudatat. Az uni-
verzum mindannyiunkat képes ellatni energidval,
ha megnyitjuk magunkat a forrds szdmara’.

Ha rosszkedviek, nyugtalanok vagy faradtak
vagyunk, ez energia hidnyt jelez. Amikor sziiksé-
gét érezziik, alljunk meg és toltsiik fel magunkat
energiaval. Legyiink dllandéan tele, drizziik meg
a szeretet dllapotat!’. Ha elértiik ezt az dllapotot,
senki és semmi nem képes annyi energiat elvonni,
amennyit azonnal ne tudndnk pétolni. Sét, a bels-
lilmk kidrad6 energia ellenirdnyG dramlédst ger-
jeszt, amely ugyanolyan mennyiségii energiat vonz
magdhoz, igy az soha sem fogyhat ki. De ennek a
folyamatnak 4lland6an tudatosnak kell lennie, kii-
Isnben nem mikodik. Ez kiilonésen akkor fontos,
ha emberek kozott vagyunk.

Testiink egy bizonyos szinten rezeg. Ha en-
gedjiik, hogy energidnk tilsdgosan lecsokkenjen,
azt testiink sinyli meg. Ilyenkor kénnyen megbe-
tegsziink. E téren a hajszoltsdg, a stressz nagyon
sokat ronthat. A szeretet dltal tudjuk a rezgést ma-
gas szinten tartani és ett§l maradunk egészsé-
gesek.

Ha rendszeresen fel tudunk toltekezni energi-
dval, majd egy ’véletlen’ eldre lenditi az életiin-
ket, ez az energiaszint 4llandésodik benniink, és
ettdl kezdve magasabb rezgésdllapotban léteziink.
Gyermekeink atveszik a mi rezgésallapotunkat, és
még magasabb szintre emelik. Az ember igy viszi
tovdbb az evolaciét. A kordbbihoz képest a mai
nemzedék annyiban kiilonboznek, hogy mi mar
készek vagyunk ezt a folyamatot tudatositani, s igy
meggyorsitani.

Mikor véletlenszertien vagy késébb mind
gyakrabban feltoltjilk magunkat belsé (isteni, sze-
retet) energidval, a tudatunkban mar nem a masik
ember kijatszdsa munkél, hanem ettdl teljesen el-

térg gondolatok 1épnek mikodésbe, amelyek iden-
titdsuk magasabb szintjérgl szdrmaznak. Ezek az
intuiciék, ezek masként miikédnek, mint a meg-
szokott gondolatok. A tudat hitterében bukkannak
fel, akar éber allapotban, akéar dlom vagy latomés
forméjéban, de kozvetleniil érkeznek az egyénhez,
hogy iranyitsak.

Ezen szeretet energidk mozgésitasara, a sze-
retet és rezgés é&llapot egyensilydnak pozitiv
irdnyba torténd elmozditdsdra az emberiség mar
képtelen. Kiils§ beavatkozasként, fokozott rezgés
szinttel, és kodolt szeretet forrdssal jelenik meg az
ismeretlenbdl egy ember csoport, akinek feladata
lesz, ennek az egyensilynak jé irdnyba valé el-
mozditdsa. Fénymunkdasként vildgossagot hoznak
majd a sotétségben.

HATODIK FELISMERES

Lényege: fel kell hagynunk, régéta ismételge-
tett dramdinkkal, hogy megtaldlhassuk igazi 6n-
magunkat.

E részben ismerhetjiik meg, hogy az egyén —
a legtobbszor tudattalanul — milyen médszerekkel
‘uralkodik’ médsokon. A kézirat ezt azért ismerteti,
hogy rddobbenve ennek tarthatatlansagara hagy-
junk fel a haszndlatdval. Ugyanis valahdnyszor
visszatériink ehhez a beidegzddéshez, mindannyi-
szor levdlaszthatjuk magunkat az elgre vivé forras-
bol. Nem konnyl megszabadulni ettdl a szokastdl,
mert eleinte mindig tudattalanul mtkodik.

A mésok f6lotti "uralom’ médszere tobbnyire
azonos azzal, amit gyerekkorunkban hasznaltunk,
hogy magunkra vonjuk a figyelmet, magunk felé
irdnyitsuk az energiat. Ennél a médszernél reked-
tilnk meg, ezt ismételjiik Gjra. Ez a mi tudattalan
hatalmi draménk.

Ha az energia megszerzése, megtartdsa érde-
kében mindig ugyan azt manipuldciés viselkedési
format alkalmazzuk. Az egyik mindig ellenkezik
(6 az orok ’ellenzéki’), a mdsik folyton veszekszik
vagy kritizdl (§ a ’vallaté’), a harmadik bizalmat-
lanul hallgat ill. elhallgat (6§ az ’elzark6z6’), a
negyedik a ’szenvedd’.

A megtisztulds folyamata mindannyiunk sza-
méra az, hogy sajét, személyes "hatalmi draméank’
tokéletesen felszinre hozzuk a tudatalattinkban.
’Az igazsdg mindig (j6tékonyan) hat.” A konflik-
tusok miatt ne a masikat okoljuk, hanem magunk-
ban kutakodjunk. Nem lehetséges a tovdbblépés,
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amig szembe nem néziink 6nmagunkkal, és fel
nem fedezziik, miként manipuldlunk masokkal az
energia megszerzése, kétes sikerdi megtartdsa ér-
dekében.

Sajét igazi spirituélis identitdsunk felkutata-
sdhoz dgy kell végignézni életiinket, mint egy
hosszti mesét, melynek magasabb rendi értelme,
tanulsdga van. Azzal kell kezdeni, hogy miért épp
ebbe a csalddba sziilettem? Ennek mi lehetett a
valédi célja? Milyen kozeget nyuajtottak sziileim,
rokonaim? Engem milyen viselkedésre késztettek
megnyilatkozdsaik? Stb. Ennek a vizsgdl6ddsnak
sordn tobbszor azonban sohase itéljiik el hozzatar-
tozéinkat, mert az § 6sztonos viselkedésitk a mi
tanitdsunkat céloztdk (csoportkarma). Ha tudato-
sijuk 6nmagunkban sajat hatalmi dramankat, ak-
kor képesek lesziink felismerni a magasabb rendd
igazsdgot a csalddunkkal kapcsolatban: azt az iga-
zi értéket, amely az energidval osszefiiggd konflik-
tusok mogott rejtézik. Ha egyszer rdjoviink erre,
akkor egész életiink konnyebben feltsltédik ener-
giaval, és megtalaljuk azt az igazsdgot is, hogy mi
magunk kik vagyunk, milyen dton jarunk val6-
jaban.

Az élet értelme, hogy meghaladjuk multbéli
beidegzddéseinket és tovabblépjiink, elegendd
energidra kell azonban szert tenniink ahhoz, hogy
taljussunk stlyos hatalmi drdmédnkon és tovabb-
léphessiink a spirituélis folyamatban. Erg kell a
mult tisztdzdsdhoz, amelynek sordn tudatosodik
benniink a korabbrél magunkkal hozott manipu-
lacids technikdank. Ha sikeriil meghaladnunk ezt a
szokést, akkor megtaldljuk magasabb rendd on-
magunkat, kovetkezd evolicids identitdsunkat.

HETEDIK FELISMEERES

Lényege: a validi én evoliciéjanak mozgéasba
hozédsa a helyes kérdésfeltevés, a tennivalé intui-
tiv megérzése és a valaszadds folyamata révén ré-
szesiilni ebben a vardzslatos folyamatban, ez a
boldogség igazi titka.

A kézirat kifejti a tudatos onfejlesztés sziiksé-
gességét oly médon, hogy éllandéan fel kell fi-
gyelniink minden véletlenre, minden vélaszra,
amelyet a vildg rendelkezésiinkre bocsdt. Az élet-
ben nem az a nehéz, hogy vdlaszokat kapjon az
ember, hanem az, hogy helyesen ismerje fel, mi a
kérdés. 'Ha jé a kérdés, mindig megérkezik a va-
lasz.

Még az egyaltaldin nem ’tudatosodott’ embe-
rek is képesek belebotlani a megfelel§ vélaszba,
visszamendleg helyesen értékelni a véletleneket.
A Hetedik felismerés azonban akkor érvényesiil,
ha az ember mdr abban a pillanatban megérti a
valaszt, amikor az felmeriil (a szinkronicitds azon-
nali felismerése). Ez emeli 'magasabb’ szintre a
mindennapi életet.

A kézirat a vdlasz megkapédsdnak médjaként
beszél az dlmokrdl is. Azt mondja, hogy ossze kell
hasonlitani az &lmunkat életiink torténetével. A
rossz dlmok hordozzak a legfontosabb tizeneteket.’

Nem csak az dlmok nydjtanak dtmutatast az
ember szdméara, hanem a gondolat és az intuici6
is. A kézirat szerint, mindenkinek sokkal tobb
ilyen sugallata van, mint hinné. Ahhoz, hogy felis-
merjiik dket, megfigyeldi dllaspontra kell helyez-
kedntink. Ha esziinkbe 6tlik egy gondolat, fel kell
tenni a kérdést miért? A megfigyel6i allaspont se-
git lemondani a vagyrél, hogy mindent magunk
irdnyitsunk.

A negativ gondolatokat, a félelem képeit meg
kell semmisiteni abban a pillanatban, amikor fel-
meriilnek. Azutdn a tudat 4ltal egy masik, kedvezd
és kellemes képet kell a helyére képzelni. Az em-
ber nemsokdra eljut oda, hogy az intuici6, csupa
pozitiv dolgokat sugall majd. Ha ez utdn mégis
el6fordul, hogy negativ kép keletkezik — mondja a
kézirat — azt nagyon komolyan kell venni, és nem
szabad kovetni. (Ha pl. megérzése révén teheraut6
roncsai kozott latja magdt és nem sokkal ezutdn
teherauton, akarjik elvinni valahova, akkor arra a
kocsira nem szabad felszallni!)

Minden veliink kapcsolatos eseménynek je-
lentdsége van, és valami médon minden a kérdé-
seinkre vonatkozik. Ez kiilonosen azokra a dol-
gokra igaz, amelyeket rossznak mindgsitiink.

A Hetedik Felismerés kijelenti, hogy minden
eseményben, legyen az barmennyire negativ, meg
kell taldlnunk a pozitivumot.

NYOLCADIK FELISMERES

Lényege: a tobbi emberhez valé Gjszerd vi-
szonyulds révén lehet kihozni beldliikk a lehetd
legjobbat. Ez a kulcsa annak a titokzatos folya-
matnak az dllandé mtikodéséhez, hogy a vdlaszok
mindig megérkeznek.

A kézirat elmagyardzza, hogyan segitsiink
azoknak, akik meghozzdk szdmunkra az altalunk
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keresett valaszt. Ne utasitsuk el a fényességet ho-
zokat, ha 6k keresztezik utunkat, mindig hordoz
valamilyen nekiink sz6l6 iizenetet. Véletlen taldl-
kozasok nincsenek. De az, hogy &t tudjuk-e venni
az tizenetet, att6l fiigg, miként reagélunk ezekre a
taldlkozasokra.

Ha az ember mélyebb szinten figyel meg va-
lakit, észre veheti a valédi énjét a magdra o6ltott
alcdk alatt. Ha erre a szintre koncentrdlunk, a
vizsgalt személy arcdanak finom rezdiilésébdl kiol-
vashatjuk, hangjdnak mds csengésébdl meghall-
hatjuk, mit gondol, mi az igazsag.

Ugy koncentraljunk az emberekre, hogy egy-
uttal energiat kildjiink nekik. Ha valaki ellen-
szenvet valt ki bel@liink, ne visszatetsz§ vondsara
koncentraljunk, ne haragosan nézziink ra, hanem
vegyiik észre szépségét vagy mds értékét, és ily
moédon energiat kiildjiink felé. Ehhez mar bizo-
nyos ’lelki nagysagra’ kell tudnunk szert tenni.

Az ember beszéljen, ha rajta a sor, és suga-
rozzon energidt, ha valaki mésnél van a sz6. Az
igy egylittm(ikods emberpar vagy csoport tagjai-
nak emelkedik az energidja és rezgésszintje. lly
mo6don mindenki egyéni energidja egy kozos ener-
giabankkd egyesiil. Itt minden csoporttag tudja,
mikor szélaljon, meg és mit mondjon. Ez a tudatos
tarsalgds, amelyben mindenki igyekszik a tobbi-
ekbdl a lehetd legtobbet kihozni, ahelyett, hogy
*uralomra’ torne folottiik. Igy létrejonnek a szerel-
mi kapcsolatndl is emlitésre keriil§ ’szupersze-
mélyek’ vagy més néven — a miltbhdl ugyan némi
pejorativ felhanggal csengd, de valéjaban igen po-
zitiv egyének — a 'magasabb rend{ személyek’.

A kézirat itt lényegében egy teljes, Gj etikat ir
le. Az Interperszonélis Etika arrél szél, hogy még
tobb tizenet jusson el mindenkihez. Ha az embe-
rek eszerint banndnak egymaéssal, az mindenkinek
a fejlédését elGsegitené.

A Nyolcadik felismerés 6va int attél, hogy —
esetleg elvakult kotddéseink (személyhez, elvhez,
stb.) miatt — megtorpantsuk fejlddésiinket.

Fontos rész a gyerekekkel valé bandsmaéd. A
felnétt egyszerre csak egy gyerekre tudja 6sszpon-
tositani a figyelmét. Ha a felndttek szdméhoz ké-
pest tal sok a gyerek, akkor a felndttek talterhelt-
té valnak, és nem tudnak elegendd energidt adni,
a gyermekek pedig versengeni fognak a felndtt
idejéért. Emiatt az emberek megtanuljdk kitagi-
tani a csalad kereteit a vérrokonsag hatdrain tdlra

is. Igy mindig lesz valaki, aki képes teljes figye-
lemmel fordulni a gyermek felé. Egyébként — a
gyermek fejlddése szempontjabél — jobb is, ha
nem minden energia szarmazik ugyanattél az em-
bertsl. Gondoskodjék azonban barki a gyermek-
16, teljes figyelmét neki kell szentelnie!

A kézirat megmagyardzza a szerelmi kapcso-
latok problémdjat is. Amikor feliiti fejét a szere-
lem, a két ember tudattalanul &rasztja egymads felé
az energiat. Ez egy igen feldobott érzés, melyre
sokan dhitoznak és ezért — sokszor barmi dron is —
keresik a szerelmi kapcsolatokat. Az emberek z6-
me ezt a felporgetett’” érzést a partnertdl varja és
elvdgja magét az univerzdlis energiaforrastél. 1d6-
vel a szerelmi energia altaldban fogyatkozni kezd.
Ezt megakadélyozandé, a szerelmesek tobbnyire
hatalmi drdmdjukhoz folyamodnak, amivel mani-
puldljak egymast és a sziikséges energiat maguk
felé terelik. A kapcsolat — rossz esetben — hatalmi
harcca valik. E szerelemmel kapcsolatos problé-
mank még gyerekkorunkban kezdddott otthon- a
csalddban. Az ottani ’energiaharcok’ miatt nem
voltunk képesek integrdlni 6nmagunk ellenkezd
nemd oldalat. Azért tud az ember kétGdni az el-
lenkez8 nem valamelyik tagjdhoz, mert tulajdon-
képpen sziiksége van az ellenkez§ nemd energi-
ara.

Létezik azonban az Univerzummal harménia-
ban €16 emberi lényben az a misztikus energia,
amelynek bels§ forrdsdbol elvileg mindenki me-
rithetne, és amely kétnemd férfi és néi egyszerre.
Ha spirituélis fejlédésiink megfeleld, akkor meg
tudunk nyflni mindkét energia irdnydban, de az
evolicionk kezdetén ez még nehéz. 1d§ kell ah-
hoz, hogy az integrdcié folyamata végbemenjen.
Az igazsdg az, hogy eddig mindannyian megre-
kedtiink azon a fejlddési fokon, amikor az ellen-
kez6 nemi energiat 6nmagunkon kiviil keressiik,
a ng egy férfiban, a férfi egy nében. (J6 esetben,
ugyanabban a partnerben, legrosszabb esetben —
szexudlis torzuldsként — ugyanolyan nemd part-
nerben).

Fejlgdésiink kezdetén automatikusan kezdtiik
elfogadni az ellenkezd nemd energiat. Ez is termé-
szetesen drad be lényiinkbe a vildgmindenségbdl.
De — a dolgok kellemesebbnek tind megoldésa-
ként — ha felbukkan egy olyan ember, aki kozvet-
len formdban kindlja ezt az energidt, akkor kony-
nyen elvigjuk magunkat az univerzalis forrastél.
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A kézirat szerinti megoldas, sajat erénkbdl
kell teljessé tenniink magunkat. Szildrd, Gszinte
alapra kell helyezniink kapcsolatunkat. Ha ezt
megtessziik, akkor emberi kapcsolataink maga-
sabb rendiiek lesznek. Ha — adott esetben — ilyen
alapon vesz részt mindkét fél a szerelmi kapcso-
latban, akkor a férfi és a ng, mint egy ’szuper-
személy’ mikodik, és ez nem tériti le egyik felet
sem sajat egyéni evoliciés utjarél. Csak azok 1é-
tesithetnek ilyen kapcsolatot, akik tokéletesen fel-
fedik 6nmagukat, és nem titkoljdk, miért teszik
azt, amit tesznek. Csak &szinte alapon lehet kol-
csonosen bizalommal teli kapcsolat. Ily médon
valhatunk Gjra szabadda és a vildgmindenséggel
osszekapesolddotta.

Az ember tdrsas lény, de csak arra 'mélténak’
jut vele teljes harménidban él§ tars. Ehhez fel
kell néni” mindkét félnek. A tarssal él6 emberek-
nek olyan tiszta lelkiismerettel, odaadéan kell vi-
szonyulniuk egymdshoz, mint sajat magukhoz.
Ugyis mondhatnénk, hogy tdrsukat mintegy 6nma-
gukon beliil kell hordozniuk. fgy léphet, elére
mindkét fél az evolaciéban és taldlhatja meg oro-
mét, mivel képes kolesonos harméniat termelni.

Osszefoglalva: a mdsokhoz valé viszonyuls-
sunk szabja meg evolaciénk iitemét. Gyakoroljuk
az energia dramoltatdst! Az ember tudatosan su-
gdrozzon energidt a tobbieknek. (Pl. haragos, int-
rikdz6 embernek a lehet§ legtobb energiat kell
kiildeni. Ha megérzi, hogy az energidhoz gy is
hozzajut, kénnyebben felhagy a mesterkedéssel.).
Ha megcsodéljuk egy ember megjelenését, tarta-
sét, ha valéban 6rd koncentrdlunk, mignem alak-
janak, vondsainak egyedisége felragyog, akkor ad-
hatunk neki energiat, felemelhetjiik.

Ehhez az els6 1épés természetesen az, hogy a
magunk energiaszintje magas legyen. Ez esetben
megindithatjuk az energia aramldsat 6nmagunkba,
és rajtunk keresztiil a mdsik emberbe. Minél in-
kabb gyonyorkodiink a masik ember teljességé-
ben, belsG szépségében, anndl t6bb energia arad
belé és természetesen belénk is. Ezért nem is te-
hetiink jobbat 6nmagunkkal, minthogy masokat
szeretiink, hogy arasztjuk feléjiik az energiit. Az
energia kivetitése 6ridsi hatdst gyakorol az egyén-
re. Ha az emberek — hats6 szdndék nélkiil — tuda-
tosan alkalmazzik ezt a médszert, hihetetlen ma-
gassdgokba képesek emelkedni, mikézben egy-
mast épitik és maguk is épiilnek.

KILENCEDIK FELISMERES

Lényege: az emberi kultira kovetkezs évez-
redbeli megvéltozdsa a tudatos evolicié hatasdra.

A kézirat egy 4 életformat ir le. Az emberi-
ség onként lecsokkenti majd a lélekszamat (pl.
csak annyi gyermek sziiletik, akikkel megoldhaté
az intenziv foglalkozds). gy mindenki a Fold leg-
szebb, energidban leggazdagabb helyein élhet.

Intuicié éltal vezettetve minden ember ponto-
san tudni fogja, mit tegyen és mikor. A torténelem
sordn sok latnok pillantott mar meg ilyen ill. eh-
hez hasonl¢ vildgot (Marx is), de az utépia megva-
l6sitasdnak maédjat sohasem sikeriilt megtaldlni.

Az emberek nagy tomegei véltoztatnak majd
foglalkozast. Ha ugyanis az intuicié vildgosan koz-
li az egyénnel, hogy ki O és mit kellene tennie,
akkor nagyon gyakran el6fordul, hogy r4jon, nem
a megfelel§ pdlydn van és a fejlddése érdekében
mds munkat, kell vilasztania.

Nagyfokd  automatizélds (komputerizalas)
megy végbe, melynek célja: felszabaditani az em-
berek idejét, hogy mds foglalatossdgot csindlhas-
sanak. A munkaidd lerovidiil: egy teljes munka-
kort két-harom ember fog elldtni.

Az emberek a szdmukra fontos felismerése-
kért onként adakoznak. Amikor az ember ad,
ugyanakkor kap is, mert ez az energia miikodésé-
nek elve a vildgmindenségben. A Kilencedik Fel-
ismerés szerint, ha egyszer elkezdiink folyama-
tosan adni, att6l kezdve mindig tobb fog bed-
ramlani, mint amennyit egyéltaldn szét tudunk
osztani.

Az a legfontosabb, hogy megldssuk ennek az
életmédnak az igazsdgossdgat. Nem azért vagyunk
ezen a bolygén, hogy kiépitsik a magunk ’sze-
mélyi kultuszat’, hanem azért, hogy fejlédjiink.

A kézirat nem tagadja, hanem inkdbb megvi-
lagitja az egyhaz tanitdsait a teljes igazsdg a tudo-
manyos és a valldsos vildgszemlélet szintézisében.

Isten az evolicié altal teremtette a vilagot és
teremti még ma is. A Szentirds arrél sz6l, hogy az
ember hogyan tanulhatja meg befogadni Isten
energidjat, Isten akaratdt (Az Isten energidjdra va-
16 fogékonység tetépontjat Jézus €élete jelentette).

A kézirat sok vallds lényegét megvildgitja.
Minden vallas arrél szél, hogy az emberiség kap-
csolatot keres valami 'magasabb’ forrdssal. Tovab-
ba minden vallds azt mondja, hogy Istent beliil
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kell érzékelniink mely érzékelés, kitolti az em-
bert, és t6bbé teszi, mint azelStt volt. A kézirat
szerint valamikor a torténelem folyaman egy
‘mennyei ember’ meg fogja mutatni az Isten ener-
giaforrasdra valé rakapcsolédds igazi médjat, és
maradand6 példat mutat arra, hogy ez lehetséges
(Ez volt Jézus).

A Kilencedik Felismerés eldrulja perspekti-
vankat, mi emberek vagyunk az egész evolicié
cstcspontja. Az anyag kezdetben gyenge format
oltott, aztdn egyre bonyolultabbat (dsvanyok, ko-
vek, novények, éllatok, emberek). Minden fejlet-
tebb forma az el6z6nél magasabb rezgésszinten
mikodik.

A fejlédés elGszor fizikai szinten folyt majd
mentdlis sikra terelgdott. Most pedig az egész fo-
lyamatot behozzuk a tudatba. Az egész emberi tor-
ténelem a tudatos evoldciéra készitett fel ben-
niinket. Az a sorsunk, hogy dlladéan emeljiik
energiaszintiinket. Ahogy emelkedik az energia-
szint, Ggy emelkedik testiink atomjainak rezgés-
szintje is. Igy egyre konnyebbé, egyre inkdbb
tisztdn spiritudlis lényekké vdlhatunk. Mik6zben
az emberek rezgésszintje emelkedik, akar teljes
embercsoportok is, akik elérték a megfeleld szin-
tet, hirtelen lathatatlannd valnak azok szdmara,
akiknek rezgése alacsonyabb szintl (szétvélas).
Az eltlint csoport tagjai azonban tgy latjak, hogy
még mindig ott vannak, csak éppen konnyebbnek
érzik magukat.

A Kilencedik Felismerés szerint a megmara-
d6 emberek a harmadik évezredben elérik ezt a
magasabb rezgésszintet, a hozza legkozelebb allok
csoportjaival kozosen. A torténelem folyaman
egyes kultardk mar el is érték ezt a rezgést a Ma-
jak, pl. egyiitt 1éptek at. Egyes egyének szorva-
nyos atlépése most is eléfordulhat, de az embe-
riség dltalanos atlényegiilése csak akkor valésul-
hat meg, ha teljesen megsziintetjiik a kiilonb6z8
félelemérzeteket (A félelem, harag, irigység, stb.
nagy mértékben lecsokkenti az ember rezgését),
ill. ha minden koériilmények kozott fenn tudjuk
tartani a kell§ rezgésszintet.

Minél tobb szépet, jot vagyunk képesek ész-
lelni és teremteni, anndl inkabb fejlédiink. Minél
jobban fejlédiink, anndl magasabb a rezgésszin-
tiink. Kitagult érzékelésiink végiil megnyit ben-
niinket a "Mennyorszdg’ szdmdra, amely ma is itt
van eldttiink, csak éppen egyenldre nem latjuk,

nem ismerjiik fel?

TIZEDIK FELISMERES

Létezik egy Tizedik Felismerés is, mely nem
irdsos formdban ’Jott le’. Ezt a hivatkozott konyv
nem targyalja, csak utal rd. A kézirat azt sugallja,
hogy a felismeréseknek el kell terjedniiik az em-
berek kozott. Mindannyiunknak meg kell tenni
mindent a fejlédésért. A véltozdst magunkon kell
kezdeni.

Lényege: Orizni a latomdst.

A Tizedik Felismerés altal arra eszméliink r4,
hogy az emberek a torténelem folyaman mindvé-
gig arra torekedtek, hogy ezt a megélt spirituali-
tast meghonositsdk itt a foldon. Mindannyian fela-
dattal érkeziink ide, és ahogy egyre tudatosabba
valik benniink ez a felismerés, igy egyre ponto-
sabban felidézddik benniink a sziiletési latomas:
az, hogy mit akartunk elérni életiinkben. Késébb
felidézhetjiik a kozos vildglatomadst is, amely sze-
rint az 4j kultdra a Fénymunkdsok tdmogatdsaval,
mindannyiunk egyiittmitikodése altal jon 1étre.

Tudjuk: az a feladatunk, hogy tudatosan,
imdval drizziik ezt a latomast.

TIZENEGYEDIK FELISMERES

Lényege: Az imamezdk kiterjesztése.

A Tizenegyedik Felismerés arrdl szél, hogy
pontosan miként Grizziik a latomast. Valldsi szove-
gek, versek, a filozéfusok mivei évszdzadok o6ta
beszélnek egy benniink 1év4, szunnyadé képes-
ségrél, amelynek rejtélyes miikodése dltal befo-
lydsolhatjuk, hogy mi torténik a jovében. Nevez-
ték ezt a képességet a hit erejének, pozitiv gon-
dolkoddsnak, az ima hatalmanak. A tapasztalatok
szerint az ima erejét a szandékmezdk adjak, ame-
lyeket kiterjeszthetiink, és meg is erdsithetiink,
kiilongsen olyankor, ha méasokkal egyiitt egy kozos
latomasban egyesitjilk erénket. Ez az az erg,
amelynek révén drizziik a spirituélis vildg latoma-
sat, gydjtjiik az energiat 6nmagunkban és masok-
ban, hogy ez a latomas val6sagga valjék. Arra kell
torekedni, hogy az emberek nyitottd véaljanak — a
fejlédést biztosité — energidval val osszekapeso-
l6dédssal. Ha nem igy torténik és az emberiség to-
vdbbra is empadtia nélkiil, a mdsokon val6 ke-
resztiil gézolds negativ hatdsat noveli, valamint a
bolygé kizsakmanyolasét fokozza, azt nem éli tal.
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TERMAL VIZEINK

GOOz Lajos*
TOKAJ HEGYSEG ELOTERENEK TERMALVIZ ADOTTSAGAI

Evtizedek éta tervezziik, hogy Tokaj varos és
kornyezetében — amennyiben a geol6giai és egyéb
adottsdgok ezt lehet§vé teszik — termalvizet tud-
junk feltarni. Tokaj vdros ugyan a Vildgorokség
része (rendkiviil kedvezé a fekvése, évezredes
sz6lgkultardja van, a két foly6 — Bodrog és a Tisza
— mint idegenforgalmi vonzerd), mégsem készteti
az ide latogatokat arra, hogy hosszabb ideig tar-
tézkodjanak a varosban. Arra gondoltunk, hogy ha
esetleg ezt Gssze lehetne kotni valamilyen fiirdg-
kultdraval, balneolégiai beruhazassal, vizgyogya-
szattal ez nagyon sokat segitene a vdros idegen-
forgalman is.

Eszakkelet-Magyarorszagon mar 1922-ben
voltak geofizikai mérések. Mélytirdsos tevékeny-
ség 1934-ben kezdddott a Tisztaberek 1-es szama
faras lemélyitésével. Ezt kovetGen mar szdmos fa-
rast mélyitettek le, 1988-ban mar kozel 20 ezer
métert tettek ki a lefart méterek.

Mindezek ellenére a mai napig sincs tiszta
képiink a hegylabi térszin nagyobb mélységi fold-
tani szerkezetére, kiilonosen a nyugati Szerencs,
Tokaj, Rakamaz kornyékére vonatkozoan.

Nem sok informéciét adnak a vizkutat6 se-
kélyfarasok. A fardsok éltaldban megalltak a felsg
pliocénban. Tokaj varos belteriiletén 2006-ban le-
mélyitésre keriiltek sekélyfardsok, a zsinagéga
udvardban 120 méter mélységig. Ez csak abbél a
szempontbdl figyelemre méltd, hogy 61 méternél
mélyebben mar feltartak a szélban allé, alacsony
porozitdsu riolitos-décitot. A geotermikus gradiens
0,05 K/M. Még mindig hidnyos Eszakkelet-Ma-
gyarorszagra féleg pl. a Nyirségre értelmezhetd
foldtani kép. Mint tudjuk — és kozismert —, hogy
az egész térségben rendkiviil erdteljes vulkaniz-
mus zajlott le a neogén idGszakban, aminek vul-
kani anyag felhalmozédasa jellemzg, és megnyil-
vdnul a nagy vastagsdgi miocén Osszletben. A
nagyecsedi CH-Kutaté fardas 4000 méterben még

* GOOZ LAJOS PROFESSZOR EMIRATUS, AZ Oxfordi Egyetem

vendégtandra

mindig vulkanitot harantolt. A palezoos képzdd-
ményeket évtizedeken &t (pl. az északkeleti terii-
leten) nem sikeriilt kozvetleniil a farasokb6l meg-
ismerni, csak a 90-es években a Komoré4-1 firds
tart fel karbonkori rétegeket, 3262-3446 méter
kozott. Itt sikeriilt feltdrni el@szor, valamint ugyan
ebben a farasban a tridsz réteget is, kozel 40 mé-
ter vastagsdgban. E felett helyezkednek el a mar
emlitett, ismert vulkani képzédmények altaldban
ezen a teriileten 1362 méterig, s majd e felett pe-
dig a pannon iiledékek.

Séarospatak mellett, Végardonal a kutatdsok
feltartdk a tridsz dolomit rétegekben meleg vizet.
Ennek a rétegnek a lefutdsat egyeldre sajnos nem
ismerjiik. Feltételezhetd — mint emlitettiik —, hogy
Bodrogkeresztar irdanydban a tokaji Nagy-hegy
mogott helyezkedik el ez a vonulat. Ez egy kissé
tdvol van a vizsgalt teriilettl, s a sarospataki-
végardoi fiird§ vizadé kozépsd-tridsz toredezett
mészks-dolomit rétegeinek a Bodrog torésvonala-
ban torténd kovetése — mint emlitettitk — és Bod-
rogkeresztarndl torténd esetleges fardsos feltarasa,
geofizikai mérések hidnyaban rendkiviil kockaza-
tos. Mint ismeretes, jelenleg egy kb. 1800 méteres
fards lemélyitése és termeld kit kiképezése kb.
50 milli6 Ft-ba keriil. gy mindenképpen az a
megoldéas és sokkal takarékosabb médszer, hogy
Szerencs, Tokaj korzetében a problémat geofizikai
vonalak bemérésével tisztazzuk.

Tokajt6l délkeletre esd teriileten — mint isme-
retes —, a Nyirség teriiletén a vulkéni képzGdmé-
nyek — mar emlitettiik — kivételesen nagy tomegd-
ek. Csiki Gdbor szerint itt voltak a megyén kits-
rési kozpontok. Ez tobb helyen meghaladja a
3000 métert. Az ezt kovetd idGszakban (a pliocén-
ban) amikor utoljdra boritotta el tenger a meden-
cét (erre a korra esik tulajdonképpen a Magyar-
medence kialakuldsanak legjelentGsebb, siillye-
déses idgszaka), a Pannon-tenger boritja el a te-
riiletet. A pannéniai beltenger és az ezt kivetd kii-
16nb6z6 elontések — féleg a ,,Levantai-tavak” —
tobb ezer méter vastagsdgi iiledéktomeget zartak
el, agyag, agyag-marga, homok, homokkdq rétege-
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ket hatra hagyva. A mélyfardsok alapjan ezeket az
iledékeket harom emeletre tagoljdk, igy az Alsé-
pannénia, a Fels§-pannéniai és a levanteire.
Termalviz-feltards szempontjabél ezek a tago-
lasok, elkiilonitések rendkiviil fontosak, azért,
mert vizadé rétegek elvdlasztasa is tulajdonkép-
pen ennek alapjdn torténhet. Az Als6-pannonban
altaldban finomabb szemtiek a kézetek, az iile-
dékek faundja pedig szegényebb. Az alsé-pan-
néniai agyag-marga, marga és homokkd rétegek
ezen a teriileten helyenként nagy vastagsdgban
toltik ki a medencerészeket. Eszak-alfoldi része-
ken ezek kivastagoddsa mér nem jelentds. Egyre
vékonyabb a vizadé rétegek szempontjabél fontos
Fels6-pannon kifejlddés is. Termalviz felhalmo-
z6dds szempontjabdl tehét a rendkiviil fontos ese-
mények a Felsg-pannonban voltak a teriileten. Ez
a harmadid@szakra esik. Az Als6-pannéniai tenger
méar csokkent sosvizes rétegei felett a Felsd-
pannéniai rétegek 4altaldban durvdbb szemfek,
véltozatosabbak, és faundban is gazdagabb. Gyak-
ran az egyes emeleteken beliil is az agyagos és
homokos rétegek siirtin véltakoznak. Késébb plio-
cén végén a levantai emeletben a folyévizek fel-
t6lt6 munkdja érvényesiil. A pannéniai tenger el-
zarédott, és felszakadozott édesvizi tavakra.

A manapsdg Zempléni-hegységként emlege-
tett, de a geolégusok terminolégidjaban a Tokaji-
hegység elnevezéssel a Hernad volgyétsl az or-
szaghatarig htz6do Eszakkeleti—kézéphegység (te-
héat legészakibb és legkeletibb tdjat) — mint is-
meretes — dont§ tobbségében vulkédni vidéket, a
belsd karpati vulkani koszorihoz tartozé Eperjes-
tokaji hegyldnc déli részeként ismerjiik. Az or-
szdghatdar kozelében ismert kristdlyos rétegek
anyaga minden bizonnyal a foldtorténeti 6kornal
is idGsebb proterozoos tiledék. Ezt igazolja a vily-
vitdnyi fards elemzése is.

A jelenleg is lathaté, és jellegzetes uralkod6
vulkdni teriilet, hegységvonulata a miocén maé-
sodik felében kb. a felsG-badeni és szarmata id6-
ben 14-10 millié éve kovetkezett be. Mondhatjuk
azt is, hogy idében dtnyil a pannonba is. A leg-
idésebb vulkdni kézetek féleg andezit, décit, ri-
oddcit osszetételtiek, a fiatalabbak tobbségiikben
riolitosak. A ldva és tufaképzddmények 6ssz vas-
tagsdga igen jelentds, mintegy 3 km. A vulkdni
hegyvidéktdl térbelileg kissé elkiiloniils tokaji

Nagy-hegy vagy mds néven Kopasz-hegy {6 to-
mege andezit és lava kdzetekbdl all. Ezt harén-
toltdk a mar emlitett (a tokaji zsinagéga f6ldhdvel
torténd fitésével kapcsolatos) sekély fardsok. A
kézetek kora mintegy 10 millié év. Természetesen
j6 mindségl andezitet is feltartak itt, éppen Tokaj
véaros hatalmas kdébanydjanél lathatok, amit egy-
koron a Tiszdn uszédlyokkal szillitottak el, és az
andezitre tobb méter vastagsdgban l6sz rakédott.
Ezen folyik a tokaji sz8l§ termesztése is. Azt is
meg kell emliteniink, hogy a déli lejt6kon azonban
nem a loszon, hanem a jégkorszaki méaladék tala-
jon, a nyirokon termesztik a sz6lét.

Most nem térnénk ki azokra a jelentds és ki-
tind munkét végzett geolégusokra, eredményeik-
re, akik példul a Magyar Allami Féldtani Intézet
altal elinditott (1958-ban) megkezdett 25 ezres
méretaranyd foldtani térképezésben jatszottak je-
lentds szerepet. Ezek még akkor f6ként a nyers-
anyag-kutatast szolgaltdk.

A termadlvizek feltdrdsa szempontjabél lénye-
ges a hegyszerkezet tektonikai jellegének meg-
ismerése, és az oOsszefliggések tisztdzdsa. A szer-
kezeti vonalak koziil a legjelentGsebb a kozel
északnyugat-délkelet irdnyd vonal, ezt mds néven
Szamos-vonalnak is nevezik.

E torés mentén lezokkent rétegek délnyugat
irdnytak. Sdrospataknédl — a mar emlitett —kiemelt
helyzetd, tridsz rog taldlhat6, mintegy 500-700
méter mélységben. Ezzel péarhuzamos lefutdsa
nyugatabbra a Radvdny-patak irdanyat kovetd vo-
nal. Ez szintén délnyugat irdnyq, itt az alaphegy-
ség mar 1500 métert meghaladé mélységbe siily-
lyedt.

A pleisztocénban, pontosabban a pleisztocén
végén 1) korszak kovetkezett be a felszin fejlddés
vonatkozdsdban. A peremi teriiletekrdl a karpati
6vbél lepusztuld, felhalmozédé iiledéktomeggel az
6s Tisza bejarta az egész teriiletet, még a Takta-
kozt is, és ebben a folyamatban az ¢s Bodrog is
nagy szerepet jatszott. E folyamat részletezését
most mellgzve, a végardéi (Sdrospatak melletti)
fardsbol kiindulva, ami egyesek szdmdra — a ter-
malviz feltorése miatt — meglepetést is keltett,
ebbdl kiindulva kellene meghataroznunk, hogy
milyen irdnyba induljunk el az esetleges termalviz
feltarasa szempontjabél fontos rétegek kutatdsa te-
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kintetében, tehdt hol lehetne magasabb hgértéki
héviz feltdrdsdra szdmitani? Meg tudndnk-e taldl-
ni ennek a torésvonalnak a folytatdsdban egy ha-
sonlé szerkezetd, kozépsd tridsz iiledékes mészkd-
dolomit kifejlgdést?

Igy meriilt fel tehat, hogy a kutatést itt To-
kajtol északkeletre Bodrogkeresztir korzetében
szeizmikus vagy geoelektromos mérésekkel volna
sziikséges folytatni, s ennek alapjan megvizsgdlni,
hogy létezik-e (és milyen forméban) ez a torés-
vonal a tokaji Nagy-Kopasz-hegy mogott. Ennek
érdekében az alaphegység helyzetének tisztdzdsa
is sziikséges. Itt a mérés szempontjabol mar Sze-
rencstdl kiindulva Bodrogkeresztir irdnyaba volna
sziikséges egy refrakcids vonal kitlizése és bemé-
rése. Ennek segitségével meg tudnank allapitani
ennek a torésnek a jellegét és mélységét, s erre az
irdnyra merglegesen egy rovidebb mérési vonal
kitlizése is célszerd lenne.

Egy masik kutatdsi koncepcié az ellenkezd
oldalon az alféldi siillyedék peremi teriiletének,
és ott meglévg a pannon iiledékek elhelyezkedését
vastagsdganak tisztazdsat célozza meg. Ez véalaszt
adhatna arra, hogy a Tokaji-hegység hegylabi
szintjénél (Rakamaz irdnydban) a Tisza felé na-
gyobb mélységben milyen volt a siillyedés mérté-
ke. Illetve a hegységtomeg kiemelkedésével 6sz-
szefiiggésben a teriilet lezokkenése, esetleges 1ép-
csGs torésének viszonyaira, valamint, hogy milyen
volt az alsé-pannon és a felsg-pannon rétegek fel-
halmozédasi sebessége, rétegvastagsdga, tomege,
mélysége. Még mindig sajnos minderre nem tu-

dunk vélaszt adni.

Ezeknek a kérdéseknek a tisztizdsa szem-
pontjdbdl nagyon fontos kutatdsi médszer lehet a
szeizmika, geoelektromos, graviticiés moédszerek
sziikség szerinti alkalmazdsa. A nagy ellendlldsa
szinteknek a kimutatdsa, illetve ezek adatainak
megismerése, interpretaldsa.

2004-ben a MOL Tokajt6l délkeleti irdnyban
szeizmikus méréseket végzett ezen a teriileten, a
legmodernebb vibroszeiz eljardssal, médszerrel. A
célkitizésiik az volt, hogy a kiemelt helyzetben
1évé vulkédni hegységteriilet és az alfoldi siillye-
dék-teriilet kapcsolatrendszerét, lejt§ viszonyait
nagyobb mélységben is értékelje és vizsgdlja, az
esetleges szénhidrogén-tarolé szerkezetek kimuta-
tdsa céljabol. A MOL mérések kiterjedtek egészen
a hegységperemi teriiletekig. Ennek alapjan le-
hetne csak olyan hatarozott véleményt kialakitani,
amelyek lehet6vé tennék a vizfoldtani szempont-
bol torténg értékelését is a pannon iiledéknek. Ez
azért is érdekes, mert Tiszanagyfalutél kb. 12 ki-
lométerre elhelyezkedd pannon iiledékek vastag-
saga mar rendkiviil kedvezdek a héviz-feltaras
szempontjabol. Tehat Tokajtél délnyugati irdny-
ban, pl. Tiszavasvariban mdr t6bb mint 88°C-os
termdlvizet sikeriilt feltarni. E tekintetben ott mar
nagyon kedvezgek a viszonyok.

Tekintve, hogy a héviz-felhasznalas éltalaban
lokdlisan a leggazdasdgosabb, de ma mar figye-
lembe lehet azt is venni, hogy pl. magyar gydrt-
manya hdszigetelt csoveket alkalmazva elvezetjiik
a hévizet tavolabbi fogyaszt6hoz; 4 km-en mind-
ossze 1,8°C héveszteséggel lehet szamolni.

Tokaj latképe
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EGI MESE Uri-honbéli Orion és Circirka Anna szerelmérsl
GYARFAS AGNES kényvbemutatdja

Bevezeto a 2009. 06. 30-i konyvbemutato alkalmabol

Gyarfas Agnes
EGI MESE

Uri-honbéli Orion és Circirka Anna szerelmérsl

Tibolif Makf Szabina ‘Szerelem’ cimii passtell Képe

A kony boritéja

A konyv szerzdje Gyarfas Agnes bolcselet-
kutaté, tandr és a jelen évben 20. sziiletésnapjat
tinnepl§, hazdnkban sok tekintetben egyediilélls
Miskolci Bolesész Egyesiilet alapitéja és elnok
asszonya. Létrejottét a két kitetes VIZEK KONY-
VE tudomanyos alapossdgi munka tovabbgondo-
lasa inspirélta, melynek csillagporos, fontos iize-
neteivel a mese szovetébe iiltetve, annak ereden-
dé eszkozeivel korosztdlyokon ativelve, a lelkek
mélyére képes hatolni. Népiinkben genetikailag
lappangva, 6si 6sztonoket ébreszt, és gondolatokat
indit el Gstorténetiinktél megfosztott 6nazonossa-
gunk csoddlatos rataldldsdra, mai nyelviink Gse,
kultdraja, Gsvallasa tekintetében is.

Szerte néziink és keressiik a foldon sajat fa-
junkat, a hajdan hatalmas turani nép garjat, de a
koztudatbél, s az emberiség valés torténelmébdl is
hamissdggal kirekesztett eleinket anyagi valéjuk-
ban leginkabb csak a genetika modern eszkozei-
vel lelhetjiik f6l. Nekiink Magyaroknak itt vannak
a sejtjeinkben a szittydk, hunok, az avarok, de sok
népben megtaldlhat6k még rajtunk kiviil is lenyo-
matuk, hiszen a hunok az si emberiség egyik leg-
nagyobb népe. Jelen vannak a kaukdzusi népek,
az ujgurok, a hinduk és szikhek, kurdok, az ukra-
nok, lengyelek (kik val6jdban szarmaték) és a tel-
jesség igénye nélkiil a horvatok kozott is. A szé-
kelyekben, kik koztudottan Attila hunjainak, Csa-

banak népe. Sok esetben az §si nyelv elvesztése
utan nyelvesere tortént, pl. a lengyelek, ukranok,
horvatok esetében, (és a bolgdroknél is) s ma saj-
nos a koztudatban a szlav népesség részeként tart-
jak Gket szamon.

A legfébb felsorolt nép ma nem tartja a torté-
nelmi-lelki-gondolati folytonossigot a torténelem
elétti sajat Gseivel, nincs birtokukban az Gsemlé-
kezet az él6 néphitben, s mar oly messze jarnak
hajdani 6nmaguk, Gseik szellemiségétdl.

Azt hiszem mindannyian érezziik, hogy mint-
ha a mai vildgbdl hidnyozna annak jobbik fele.
Sziikség van az emberiség Gjjasziiletésére, ismét
éppé, egésszé formélasara, és ehhez nydjthat nagy
segitséget az EGI MESE nagyon is valéségos régé-
szeti, nyelvészeti, valldsi, torténelmi hagyoma-
nyok kutatdsi eredményein alapulé ismeretanya-
ga. A magyarsidg és a ma fellelhetd rokon népe-
inek kozos jovGje: a kozos milt ismeretén, az Gs-
vallds gyokerein, a torténelmi hagyoményokon,
krénikédkon, eredet-mondékon, regéken, népballa-
dédkon,

nem utolsé sorban a mesék, és a vildgon csak ot

kozmonddsokon, helységneveinken, és
helyen fellelhet§ ereszkedd pentaton népdalkin-
csiink vildgan alapszik. E két utébbiban szeren-
csére a tudatos és méodszeres pusztitds ellenére is
bévelkediink.

A magyar nép tradicionélis hagyomdnyaiban,
tudatdban a kezdetektdl €él, hogy egy 6si, az em-
beriség kulturélis felemelkedésében, &si tuddsa-
ban eredend§ szerepet jatszo, égi eredetd, un. ki-
ralyi magus §sokkel rendelkeziink.

Osapéank égi Nimréd, s gyermekei a két ,,egy-
testvér” Hun és Magor. Nimrédot, Gég és Magég
személyét a Biblia is emliti. Eredet-mondédinkbdl,
krénikdinkbél, ismerjiik és valljuk az ég és a fold
kozotti kozvetits dllatainkat: a csodaszarvast és a
TUR-UL madarat. Népmeséinkbdl is ismerjiik az
avarok griff madardt, mely a magas hegyekben
fészkel, s a szakrélis s6lyom madarunkat, melyre
sok helységneviink is emlékeztet.

S ha mar szent édllatainknél idéziink, a 14 par
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un. ISTER-GAM-i oroszldn, valamint a palosok és
Matyas kirdlyunk cimerében taldlhat6 holl6 is itt
emlitendd meg.

Sok j6 okunk van rd, hogy ne higgyiik el a
rank erdltetett finnugor szdrmazéas-elméletet, s a
finnugor nyelvesalddhoz valé tartozast sem.

Mindezt megkoronazva, — a legnagyobb sziik-
ség kozepette — tjkori megerdsitést kapunk né-
piink eredetérdl torténelem el6tti idékbél, és me-
sébe ill§ csodaként fogadjuk be a miniatiir draga-
kovek, kristdlyok sumér kori vésetei segitségével
sokszorositott bitumen lapok &si tudésat, képjel-
irasat, szimb6lum rendszerét és személyes megje-
lenitését.

Mindez Gyarfas Agnes tolla nyomén adatik
nekiink, kinek személyét e témédban — a teljesség
igénye nélkiil — csakis a legnagyobb uttéré mun-
kat végzé Badiny Jés Ferenc, Bobula Ida, vagy
éppen Borbola Janos nevével emlegethetiink ez-
utdn. Az Gsnyelvészet, valamint tobb tudomdnyig
egyiittes hadrendbe éllitasaval alkotta meg tudo-
mdanyos munkgjat, s kiemelte a csillag istenségek
korébdl Uri-honbéli Orion és Circirka Anna sze-
relmét és — igazdn egyedi médon — isteni csaldd-
juk meséjét is dtnydjtotta nekiink, az §si ma g
— tudésbdl egyre kevesebbet ért§ ma emberének,
a konnyebb érthetdség kedvéért.

A mesék tobbsége eredetileg nem gyerme-
keknek szolt, és hallgatésdga elsGsorban — szertar-
tdsossdg keretében elGadva — felndttekbdl Allt,
szellemi tanitdsokat, és hagyoményaink legszen-
tebb, féltve 6rzott kincseit tartalmazta. A genera-
ciok altaldban széban adtdk tovdbb, miutdn a ta-
nitok szoérél-széra megtanultdk azokat. Ezek a
tanitdsok a népi hagyomanyok hanyatlasaval gyer-
mek mesékké valtak és a mesemondék mar nem
firtattdk annak val6sag tartalmat.

Ha tiszta nyéri estéken a kerek égboltozatot
szemléljiikk dhitattal, mi magyarok az Isten keze
altal eziist és arany porral rarétt millidrdnyi csil-
laghél 6sztonosen kivalasztjuk sziviinknek és lel-
kiinknek kedvesebbeket. A Hold, a Vénusz, és a
Sziriusz a ndi principium kiilonboz6 fazisainak
hordozéi, a Nap az éltetd erd, a Tejit, melyet hol a
hadak dtjanak, hol pedig égi orszagitnak nevez-
tek eleink az Uri-honbéli Orion — olvassuk az EGI
MESE cimében — melynek égi parja a Sziriusz, s
hiiséges kovetdjitk a Nagy- és a Kis Kutya csillag-
kép. De a Goncol szekerét még Petdfi is megének-

li, s szintén fontos szdmunkra a Fiastyak csillag-
képe, mely elsGsorban a székely testvéreink emlé-
kezetében van jelen.

A Kr.e. 3-7 ezer évvel ezel6tt Mezopotdmi-
dban élt Gseink olyan &si csillagdszati ismeretek-
6l tudésitanak, melyek még a ma csillagdszainak
is tudnak djat mondani. Akik pedig erre megtani-
tottdk Sket és emlékiiket, tetteiket dpolvdn rank
hagytdk ismereteik tarhéazat. Ugy értelmezhetjiik,
hogy mindezt nem az életiik részeként élték meg,
hanem mar 6k is, mint egy torténelem elétti bol-
dog aranykor tizenetét jegyezték le.

Két dolog kiilongsen fontos népiink, s taldn a
vildg szdmara is mindebbdl, melyet megrendiilten
és kicsit elégtételt és megnyugvést is jelentd mo-
don fogadunk be szellemiinkbe.

Az egyik BOLDOGASSZONY Anyénkban
megtestesiil§ erds hitiink, mely az évezredek alatt
sem veszett el népiink lelkébdl és bizony nagy baj
volna, ha valaha is elfelednénk, vagy elfordulnank
Téle. A megtisztuldsunk, felemelkedésiink és ko-
z0sséghez tartozasunk zdloga.

Feladatunk ezért, hogy az O adakozé, anyai
éltetd és oltalmazé BOLDOG lényének szeretetét
betapléljuk a felnvekvd generacié lelkiiletébe is.
A magyar ember SZENT-HAROMSAG-4b6l nem
is maradhat ki az Anya! Igy érezziik és esti im4-
inkban is igy mondjuk: Mi Atydnk, Anyank, Jézus
Urunk!

A mésodik fontos dolog, hogy az EGI MESE
egy Gjabb erds bizonyiték arra, hogy a magyar egy
ragoz6 nyelv, és eredete a messzi multba nyalik
vissza. Napjainkban az egyetlen a beszélt nyelvek
koziil, mely leginkdbb rokonsdgot mutat a kozel-
keleti Gsnéppel. Legyen erre egyetlen példa itt: a
teremtSt a sumér nyelv igy irta IS-TEN, magyarul
is igy hangzik: ISTEN.

Alljon itt végezetiil a VIZEK KONYVE 1. ké-
tetébdl az égi par, Orion és Sziriusz homok aldl
elSkeriilt tabldjanak Gyarfas Agnes altal lefordi-
tott jelentése, melyet gyonyortiséggel olvasunk:

Maddr nép égi ura Atyja és
EI6 vizek dgdn sziiletett

Nagy Kutya turdni urasszonya
Egi ragyogds

Ronai Laszloné
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Mennyekbe emeld egytttlét Debrecenben
Karpat-medencei reformatus egyhazak egységesitése

"Iojj mondjunk hédlaszot
Hii szdjjal és hii szivvel
Mert rajtunk itt az Ur
Nagy csuda dolgot mivel!”
/167. dicséret/

Egy gimnaziumi osztalytirsndmmel mindig
boldogan mentiink abba a varosba, ahol Isten ke-
gyelmébdl egyetemi, fGiskolai éveinket tolthettiik,
de most kiilonosképpen nagy volt benniink a szent
varakozas. Fdjé szivvel mondtuk le a gimnaziumi
taldlkozonk masodik napjat e nevezetes esemény
kedvéért.

Debrecen most ismét betsltheti azt a nemes
szerepét, amire mindig is predesztindltatott! Meg-
illetédve kozelitettiink a Nagytemplom felé, ahol
sok istentiszteletet hallgattam, nem kis batorsag-
ol téve bizonysdgot (1962-1967.), bar mar akkor
engedett szoritdsdbél az 6nkény, ugyanis nem ir-
tdk ossze a belépdk neveit a templom ajtéban. A
Nagytemplom kis termében a reformdcié emlék-
napjan hanyszor énekeltiik banatos 1élekkel a ga-

lyarabok énekét, asszocidlva az akkori korra:

,,Bdr hordozzad zsarnok ldncét, érjen kinos rab haldl,
Ha hitedet el nem jdtszad, utad égbe nyitva 4ll.

Emlékezz, ki népe vagy!”

Sajg6 szivvel mentem el nap mint nap,
ugyanis az lizemen kiviil helyezett egyetemi temp-
lom mellett. A késébbiekben pedig az emeleti ré-
szén levéltari anyagot bongésztem. (Hol téli dlmat
aludta, hol mdas funkciét szantak neki.) Végre
2009-ben az Aldozécsiitértoki istentiszteletet is
megtarthattdk a templomtérben: ez volt az igazi
nyitéeseménye a vdrva vart napnak.

Epp igy késziilsdiek a sziil6falum gyiilekezeti
tagjai is, mert e szép napon megkoronazasképpen
a Szilagysagi testvérgyiilekezettel is taldlkozhat-
tak, utdna pedig otthonaikban megvendégelhették
Sket.

A rendszervdltds utdn ugyanis gyakorlattd
valt Reformatus Egyhdzunk apré sejtjeiben kicsi-
ben az, amit mindannyiunk 6rémére most nagyban

megcselekedtek sok-sok el6zmény utdn az egy-
hazvezetGink. Mint egykoron a Nagysdgos Vezérlg
Fejedelmiinket is a talpasok inspirdltdk arra, ami
tgy is lelkébdl leledzett 11. Rdk6ezi Ferencnek. A
gondolat tettekre vdltott és ahhoz valé hiségérdl
mindannyiunknak 6rokbecst példat adott.

Az UNNEP szervezéi valamennyiiink kezébe
programfiizetet adtak, megkonnyitve ezzel a tdjé-
kozéddsunkat, mert béven volt miben vélogatni! A
fiizet fedele Gsmiiveltségiink remekét, a Reforma-
tus templomaink kazettds mennyezetét idézte, s a
kézponti motivumnak a FANAK a gyokerei ide
nytltak le, ezért tudott lombkorondt néveszteni
ha-zédnkban a reformdcié.

A KRISZTUSI FUNDAMENTUM ezzel 6tvo-
zGdve tette azt olyan erdssé, hogy a torténelmi vi-
harok, ellenreformécié kozepette is megallhatott.
A hivé a templomban a mennyezetre emelte tekin-
tetét, s nem bamészkodds gyandant tette azt, hanem
mert tudott azokbdl olvasni: Gtmutat6 volt az IGE
mellett s nem egyszer az UDVTORTENETET je-
lenitették meg. A zsoltdrok éneklésével volt
komplex a hatés.

A templom koriil satrak sorakoztak, — s nem
hittiink a szemiinknek — benniik fiatalok tevé-
kenykedtek!
nagyban hozzdjarultak a nap sikeréhez. Koszonet
érte!

Felvilagosité segit6 munkajukkal

Az tinnepség jelmondata: ,,Krisztus a jovd,
egyiitt kovetjiik Ot!” Nem mindenki a maga fész-
kén elmélkedik polarizalt tarsadalmunkban, itt 4j-
ra az EGYUTT széra helyezédik a hangsily. En-
nek jegyében sereglettek egybe a lecsatolt teriile-
tekrdl is a reformatus hivek. Melengetd érzés volt
olvasni — a keserves mellett — a sok-sok tabléan a
feliratokat: a Kérpat-medence megannyi faluja-
nak, vdrosdnak a nevét. Tehat feliil lehet emel-
kedni a hétkoznapokon, és egymadsra taldlni; min-
den mesterkedés ellenére is egy kévébe kotdd-
tiink! Régoéta magasodtak a kaldszok — bar sokuk
csiiggedten le is konyult mar —, meghozva termé-

siiket a SZEMET, a MAGOT, s ime egyhdzi mélt6-
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sdgaink val6ban betakarithattdk a sok-sok verejté-
kes munka gyiimblesét az ELETET. gy lehet él-
teténk eme nagyszerd nap magasztos eszmeisége
is! Ezek lattdn eszembe jutott Maddch Imre: Az
ember tragédidjabol a gonosznak szant mondat:
,,Csatdd hit az Urnak ellenében!” Es Debrecen-
ben 2009. majus 22.-én kézzel foghatéan latszott
a HIABAVALOSAGUK. Nyité eseményként szol-
galt ,,Egy maréknyi f6ld” elhelyezése, amit ott-
honrél hoztak a zsinati tagok; természetesen ké-
s6bb hasonléan barki megtehette ezt. Ezutdn ke-
riilt sor az Alkotmdnyozé Zsinat iilésére a Nagy-
templomban.

»AZ Urnak irgalmat 6rokké éneklem” kezdetd
zsoltar eléneklése utan Vad Zsigmond debreceni
esperes hdlat adott az Urnak hiiségéért, hogy meg-
tartott benniinket a fajdalmas elszakittatds és lelki
probéak idején is. Kérte Istent, hogy 6vjon meg a
latszat egységtdl!

Boleskei

Egyhdzkeriilet piispoke utalt a koreai reforméatus

Gusztdv a Tiszantali Reformdtus

testvéreink egyetemes imaheti jelmondatéra:
»Eggyé legyenek a Te kezedben!”, valamint tol-
madcsolta a kiilonb6z6 koszontéseket.

Késa Lajos polgarmester az esemény torténel-
mi jelentdségét hangsilyozta; civis 6ntudattal
mondta, hogy Debrecen adja a helyszint ehhez a
jeles alkalomhoz, parhuzamba allitva 1849-el is!
Mohdcs utdn Debrecen iskolat alapit, amelynek
faldra az ,,Orando et laborando” jelmondat keriilt.

Majd Csomés Jozsef Tiszaninneni Egyhazke-
riilet piispoke ismertette az Alkotmanyozis mene-
tét és az elgzményeket. 1992-ben zsinati hatdrozat
sziiletett, mely szerint sziikségesnek tartjdk ,,az
egyhdzjogi értelemben soha meg nem sziintetett
magyar reformdtus zsinati egység jogfolytonos aj-
raszervezését”. Szolt a Karpat-medencei Magyar
Reformatus Generalis Konvent 2004-es megala-
kuldsérél. 2005 az egyhaztagsdg minden magyarra
torténd  kiterjesztését lehet6vé tevs torvények
megalkotdsanak éve. Még ebben az évben a Deb-
receni Ulés zdrényilatkozata: ,,Reménységgel va-
gyunk afeldl, hogy Isten kegyelmébdl a kozos
munka, a kozos imddsdg és kozos szolgdlat ered-
ményeképpen 1étrejon belathat6 idén beliil az
egységes Magyar Reformatus Egyhédz”. A 2007-es
Séarospataki Ulésen konszenzus sziiletett egyhé-
zunk jovébeni alkotmdnyanak alapelveirdl, amit
Péapan 2008-ban megtéargyalédsra és elfogadésra ja-

vasol a konvent, ezutdn vették tervezésbe a Ma-
gyar Reformatus Egyhdz Zsinatdnak osszehivésat
és az alkotmany elfogaddsat.

Bibza Istvan a Generélis Konvent Egyhdzal-
kotményi Bizottsdgdnak Elnoke ismertette az al-
kotményt. ,,Minden a régi, csupdn a kozos zsinat
0j, de nem felettes szerv; a Magyar Reformatus
Egyhdz a csatlakozd részegyhézak zsinati kozos-
sége”. Szabélyozza a kozos iigyeket és a részegy-
hézak onallésagat is.

A részegyhdzak alkotmdnyra vonatkoz6 haté-
rozatdrol Szlics Endre az iilés lelkészi jegyzdje
adott tdjékoztatast, miszerint a

Kérpataljai Reformatus Egyhdz,
Magyarorszagi Reformatus Egyhéz,
Szerbiai Reformdtus Keresztyén Egyhéz,
Szlovéniai Reformatus Keresztyén Egyhaz,
Romaéniai Reformatus Egyhaz
mar elGzetesen ratifikélta a torvénytervezetet, mig
a Szlovdkiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz nem
tudta elfogadni azt, de az egyiittmiikodést fontos-
nak tartjak.

Az ALKOTMANY szivegét a kiildstiek egy-
hangtan elfogadtdk, és az elnokségi tagok ala is
irtak azt.

A Szabé Séndor piispok vezette Amerikai Re-
formatus Egyhaz is bejelentette a csatlakozast.

Végiil Tonk Istvan eldterjesztette az Alkot-
mdanyoz6 Zsinat iizenetét és elmondta, hogy a mai
nap gyiimolesét 20 évi faradozas eldzte meg és ki-
jelentette, hogy a magyar reformdtussag a refor-
mdcié kezdeti évszdzadaitél fogva megtartotta
lelki-szellemi egységét. Osszetartozdsunkat sem
Trianon, sem politikai szdndék (2004. december
5-ei népszavazds szégyene, amely e széles vilag
egy népével sem tortént volna meg) nem tudta ki-
kezdeni. Egyhangi elfogadas kovette.

Alkotmanyunk szerint: ,,Egyhdzunk tagja
minden keresztyén, aki a Magyar Reformatus
Egyhazhoz tartozénak vallja magét, éljen barhol a
vildgban és legyen magyar vagy mds anyanyelvi!”
Hissziik, hogy Krisztus gyégyité hatalma megte-
remti a benne val6 egységiinket is. Hissziik, hogy
ha Ot kovetjitk, a megbhékélés eszkozei lehetiink
minden koriilmények kozott!

Ezek utdn kovetkezett a szimbolikus ereji
,Reformétus egyesit§ menet” a Belvaros koriil a
négy hazai egyhazkeriilet piispokeinek vezetésé-
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vel.
Alloméshelyek: Karpéatalja (Beregszdsz)
Felvidék (Komdrom)
Délvidék (Bacsfeketehegy)

Erdély (Kolozsvar)
Partium (Nagyvérad)

Az alloméshelyeket harangldbak szimbolizal-
tak, ahol az elszakitott részek egyhazi vezetdi
vartak az érkezdket, majd egyiitt folytattak az at-
jukat. (A programfiizetben fellelheték voltak az
énekek — apad a fiatalok templomi énektudéasa! —
,Isten szivén megpihenve, forrjon sziviink egybe
hat!” zengte a menet.

Ezutdn Tonk Istvdn az Erdélyi Reformétus
Egyhazkeriilet f6gondnoka az egybegyiilteknek a
templom el6tti szinpadon felolvasta a Zsinat Uze-
netét és kihirdette a Magyar Reformétus Egyhaz
létrejottét. Ezt kovetGen minden torokbél felzen-
diilt az immdr reformatusok HYMNUS-aként sza-
mon tartott 90. Zsoltar. A koszontdk kozott volt a
megingathatatlan T6kés Istvan nagy erejti szonok-
latdval. Mély érzések tortek fel belgliink a soron
kovetkezd Karpat-medencei Egyesitett Reforma-
tus Kérus szereplése hallatan is.

A nap nagyszer(iségét volt hivatva emelni

SZABADTERI UNNEPI URVACSORA OSZTAS-
SAL egybekotott istentisztelet.

Szolgalattevék: Vad Zsigmond, Pap Géza Er-
délyi Reformatus Egyhéizkeriilet piispoke, Stein-
bach J6zsef Dunéantali Ref. Egyhézkeriilet piis-
poke, Cslry Istvan Kirdlyhdgomelléki Ref. Egy-
héazkeriilet piispokhelyettese, Csomés Jozsef piis-
pok, Fazekas Léaszlé Szlovédkiai Ref. Ker. Egyhaz
piispoke, Szab6 Sdndor piispok, Szabé Istvan Du-
namelléki Egyhazker piispoke, Csete Szemesi Ist-
van Szerbiai Ref. Ker. Egyhéz pispoke, Zan Fabi-
an Sandor Karpataljai Ref. Egyhaz piispoke.

Igehirdetd: a hdzigazda s egyben a Magyaror-
szdgl Reformatus Egyhaz Zsinatanak lelkészi el-
noke: Fatiszteletld Boleskel Gusztav piispok volt.
Vezérige: ,,Testvéreimet keresem.” (Jozsef torté-
nete) ,,Ha nem testvéreinket keressiik, vagy elvi-
tatjuk egymadstél miltunk, nyelviink, kultarank,
hitiink jogat, akkor semmi Gjat nem tudunk ki-
taldlni, akkor csak a régi nétat fajjuk tovabb...
...Krisztus kovetségében jarunk, aki maga is test-

véreit kereste, abban a vilagban és amikor az ke-
resztre feszitve kivetette magabél, dgy valaszolt,
hogy feltdmadésa utan mellénk szegddott. Ez a mi
reménységiink, ez marad a VILAG REMENYSE-
GE ma is”.

A magyar reformatussagot egy képhez hason-
litotta, amelyet 79 évvel ezelétt kiszakitottak a ke-
retébdl, de most djra keretet kapott. ,,A keret te-
hat nem disze a képnek, hanem 6vja és tartast ad
neki. Ilyen keret ez az Egyhézalkotmény is, ame-
lyik segit osszetartani és kidbrazolni Krisztusban
megnyert egységiinket”.

A nap korondja a szabadtéri istentisztelet
volt, amelyhez foghatét csak a Magyar Millennium
idején a Reformétus Vilagtaldlkozé alkalmabél az
FTC pdlyan éltem at. Az a nagyszabdst rendez-
vény Hegediis Lérdant a Dunamelléki Ref. Egy-
hazkeriilet akkori piispoke nevéhez fiz6dott.

Az iinnepi esemény kapcsdn a szervezék min-
denre gondoltak, kétszdz onkéntes munkéja is
benne volt. Bdséges kozosségi-, és kultdrprogram
alltak rendelkezésiinkre. Négy szinpadon folyt
tdnc-, népzene-, egyhdzzenei program és szinield-
adds stb. A Nagytemplomban orgonahangverse-
nyek, kérusmivek, népénekek voltak hallhatok
legnagyobb 6romiinkre. BG volt a kindlat nemesak
a himnikus egyhédzzenében, hanem a mizeumi ki-
allitasokbdél is.

A Nagytemplom toronygaléridjadban makett
kiallitasban gyonyorkodhettiink, amelynek hely-
szinei a Biblia vildgédhoz kapcsolddtak, s amelye-
ket Csia Lajos reformatus lelkipésztor, bibliafor-
dit6, teolégiai tandr sajat keziileg készitett néhany
munkatarsaval egytitt. A kiéllitott targyak elGszor
1934-ben voltak lathaték Budapesten. Szép fest-
ményekben is résziink volt, amelyek szintén bibli-
al tdjakra ropitettek vissza Tichy Kdlméan fest6m-
vész jovoltabol.

A Déri Miazeum is kirukkolt egy fotokiallitas-
sal: ,,Egy hittel, egy szivvel reformatusok” cim-
mel. Isten hajlékainak sokféleségét mutatja be,
amelyek ,,torténelmiink 6rz6i, magyarsagunk meg-
maradésdnak pillérei”. Déczy Galéria is jeleske-
dett a kortarsmivészek (Erdély) Egyiitt cimd ki-
allitasaval.

A francia szdrmazdsa genfi reformdtornak is
szentelt Debrecen egy kiallitdst: dokumentumok,
targyl emlékek sokasdgat lathattuk a magyar kal-
vini reformécié kozpontjdban, konkrétan a Tiszén-
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tali Reformatus Egyhéazkeriileti és Kollégiumi
Nagykonyvtarban. Csodélatos érzés volt tjra sétél-
ni az 6don falak és veretes konyvek kozott. (Zsi-
natunk ez esztend6t Kélvin Jénos emlékévnek
nyilvanitotta.) Debrecenben 1567-ben a reforma-
ci6 kdlvini dga elfogadta a Heidelbergi Katét és a
II. Helvét Hitvallast. A kidllitds cime: Kalvin Ja-
nos 500 éve. Betekintettiink a kollégium dllandé
kiallitasara is, ahol is felidézhettem a falusi és
rokonaim kornyezd tanyasi iskoldjat (1950-1958.)
a régi hittanérakat; reformdtus tanitéim természet-
tudomdnyos ismereteinek a forrdsit: a kisérleti
eszkozoket. Mintha h4jjal kenegettek volna, ami-
kor egyhazm{ivészetiink bizonysdgait lathattam ;-
ra, mert nem kopott meg az érdeklgdésem irdntuk,
s6t nétton-ng az. Mar gyermekkoromban felkeltet-
ték érdeklsdésemet az Ur asztali edények — kan-
cs6, serleg, patena, és az Gri himzéses fémszallal
varrt terit6k szépsége — letlint korok tanai. Sziilg-
faluméit Sdrospatak &rzi. Csicespontokat l4that-
tunk a mdvészetiinkben, amelyek egyben a nem-
zet éIlni akardsit, Istenbe vetett hitét, hivatistu-
datat, FELULROL nyert erejét tiikrozi. (Nem volt
erkolesi és utdédlasi hidnyossaguk; lelkészeik is
6rkodtek mindezeken).

Lelkesedéssel és reménységgel mentiink
Debrecenbe és erét s bizonysagot nyertiink ott.
Ldam mit jelent, ha a civisek utédai — ha megfa-
radtan is — a vdrosvezetés és az egyhdz is egyet
akar! Krisztusi késziklan allva akar atolelheti az
egész Karpat-medencét is! A nagy elddok a HAJ-
DUK szabadsdgot igénylé tulajdonsdgéra, szivés
puritan életvitelére, kitartdsara, szorgalmdra ala-
pozva a reformdtussdg fGvarosava tudtdk emelni
Debrecent, s tetejében iskolavarossa! Nem vélet-
leniil figyelmeztette a Debrecenben allomésozé
Széchenyi Istvant Majlath grof: az itteni lanyok,
asszonyok erkolcsei épp tugy rendithetetlenek,
mint a Nagytemplom oszlopai! Mert ez az igazi
megtarté erd! Lakossdga nem véletleniil vitte t6-
kélyre himzésmiivészetét a sajidtosan magyar vise-
lete diszitésében (minden, de minden virdgzdasnak
indult itt) a subdiban és a sztirében. Az ut6bbit be
is tiltottdk két okbdl: az elmaradt kereskedelmi
haszon miatt; s ha a szirt a fiatal szalfatartdsi le-
gény magdara oltotte kirdllyd emelte, ellentétben a
hivatalossal, a madsikkal (Bécs). Kiteritve egy
hosszhézas templomot ad, mig a suba szkita kor-

ze 2

templomot, s visel§jét kotelezi az Istennek tetszd

magatartasat, elmélkedésre, blinbanatra.

A magyar reformécié megsziiletésekor szétta-
goltsdgban élt a nemzet, s utdna is kényszerd szer-
vezeti széttagoltsdgban (rekatolizdcié), mig nem
ebben a civis varosban 1881-ben létrehoztdk a
Magyar Reformétus Egyhaz szervezeti egységét,
amelynek legddazabb széttoretése Trianonhoz kot-
hetd; utdna az utéd &dllamok magyar reformdtus-
sdga kettds kisebbségben kényszeriilt élni. Itt
most is egység sziiletett. SOLI DEO GLORIA!

A tiind6klg napsiitésben a HIT fénye meg-
sokszorozédva verddott vissza rank, meggazdagod-
va térhettiink haza otthonainkba, s nem iires tar-
sollyal! Talan kikoszoriiltiik a csorbat is, s az o6r-
dog incselkedésének tudva be kisiklatdsunkat,
heggedd sebbel indulhattak dtra a szélr6zsa majd-
nem minden irdnyéba (6rvidék, Horvétorszag??).

Tokajban és vonzaskorzetében — nem véletlen
a hasonlatvétel — az Gjsziil6tt gyermekre csak any-
nyit mondtak; ,,Majd elvalik, hogy ebbdl a must-
bél j6 bor lesz-e, vagy megecetesedik?” Mi tud-
juk, hogy j6 fajta sz6lG és tiszta edény kelletik a
tiszta nedihoz, a még nemesebbhez pedig ma-
gyar talaj és magyar klima és nem utolsé sorban
szorgos magyar kezek.

Istenben bizakodva reméljiik, hogy ezek csor-
bitatlanul fennmaradnak és &ldozhatunk a SZO-
LOTOROL valé igaz borral Jézus urunk emlékére
a vilag Végezetéigi

Aldés békesség!

Varadiné Osvith llona

Debreceni nagytemplom
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NYARON TORTENT

VIRGA FESZTIVAL
Cegléd, 2009. jalius 30. - augusztus 1.

Zomében a Miskolci Bolesész Egyesiilet tandrai
alkottdk a ,,kultdresdrda” programjainak el§adoit.
Gyarfas Agnes, Kiszely Istvan, Rostds Laszlo,
Toéth Sandor, Hervay Tamés, Zdhonyi Andras mel-
lett Vukics Ferenc, Patrubany Miklés, Szantai La-
jos, Aczél Petra, Magyar Gébor, Born Gergely,
Molnar Géza, Dévai Nagy Kamilla is sz6t kapott a
100 érdeklédst befogadni képes ,,sorsétorban™.

A fiirdeni vagy Gszni vagyok az eladdsok kozben,
utdn a jol felszerelt strandon hisélhettek — a belé-
pd ugyanis a szellemi szolgéltatasok mellett tartal-
mazta az uszodabelépdt is.

A koncertek résztvevdi koziil is emlitsiink meg né-
hényat:

Viagtazo Csodaszarvas (Grandpierre Attila Gj zene-
kara népi dallamokat is feldolgoz),

Dobogé K& (Okrés Csaba primést Mezé Gy6z6 val-
totta fel, Magyar Gébor és lanya énekel),
Suhancos (népi alapd gorcsmentes Gromzene, a

pov i)

XXI. szdzad ,,sz(irGjén” keresztiil),

Folktronika (magyar népdalok — elektronikus
hangszerekkel),

TransylMania (a haromszéki zenekar moldvai és
erdélyi népzenét dolgoz fel),

Kerekes Band (az eredetileg gyimesi és moldvai
zenét jatszo egyiittes kaput nyitott a ,,vildgzene”

felé).

Honlap: www.virgafesztival.hu

MEZOPOTAMIA
Kiéllitdas 2009. méjus 1. - augusztus 30. kozott az
irott sz6 hatalmdrél az egri Torténeti Tarhdzban
(Mtivészetek Haza).

A térlat 4000 év tavlatabdl enged bepillantani az
6kor vildgaba. T6th Sandor gytjtémunkdjanak, a
Miskolci Bolesész Egyesiilet tanaranak készon-
hets, hogy Magyarorszdgon is megtekinthetiink
néhéany folyamkozi szobrot és agyagtéblat.

A t4abldk és szobrok feliratait elolvaséknak kiilon
fel'! A feltételek a

www.osiirasok.hu honlapon talalhaték, ahol tovab-

jutalmat  ajanlunk

bi {rastorténeti érdekességek is olvashatok.

Tuddsitas a Magyar Var 2009-es taborabdél
Jalius 18-26.

Rovid hangulatjelentés a néptanc és a népzene
kedvel8inek

A kishegyesi RizgetGs tancegyiittes bemutatdsa-
kor a csoport vezetGje megemlitette, hogy a vaj-
daségi Kishegyesen zajlott az 1848-49-es szabad-
sdgharc utols6 gydztes csatdja. Miisorukban Mezg-
fold, Dél-Alfold, Gyimes, Moldva, Kiikiillg-mente
és Kalotaszeg tancaival, zenéjével ismerkedhet-
tiink meg. A tancosokat kisérd fiatal zenészek (az
Argyélus zenekar tagjai) sokoldalisdgukat is bi-
zonyitottdk: a hangszerek és a tdjegységek kozott
egyforma biztonsaggal ,kozlekedtek”. Fiatal ha-
gyomdnydrzdjiikk (mai cstnya széval ,,adatkozlg-
jiik”), Csizmadia Anna Kupuszindn sziiletett. A
csallékoziekre emlékeztetd Izes beszéde és ének-
tudésa hatalmas tapsot véltott ki.

Orommel tapasztaltuk, hogy a mérai hagyomény-
6rzékkel csoda tortént: megfiatalodtak! Cucusnak
és Teklanak koszonhet6en ma mar nem idgs ba-
csikdk és nénikék, st nem is meglett férfiak, ndk
viszik hirét a szinekben kiilonosen gazdag ,,cifra-
vidéki” mérai népviseletnek és a latvanyos forga-
sokkal-forgatdsokkal teli tdncnak, hanem hagyo-
ményuk minden fortélyat ismerd iskoldsok és
egyetemisték.

A barsi Boréka és az eszenyi Ritmus Néptanc-
egyiittes is kivette a részét a néptancoktatasbol —
emellett a szinpadon is bemutattdk otthonuk
tancait.

Az Ifju Muzsikas
Kedd este a tobb szdz taborlaké az Ifji Muzsikas
elsG ,,vilagzenei” koncertjének lehetett szem- és
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filltandja. A zenekar mtsorat a klasszikus zené-
ben is jaratos Salamon Soma harménium- és har-
monikajatékaval szinesitette. A midsor apropéjat
Ady koézismert verse, a ,,Felszillott a pava...” ad-
ta. A ,,bas magyar lélek” ihlette Hungarian Blues
elGadédsa sordn a gitdr és a dob is megszolalt.

Az egyik legényes zenei megszolaltatdsakor a bol-
gdrtambura is szerephez jutott. A mdsor gerincét
széki, palatkai és kalotaszegi zene alkotta. Bar-
téknak tisztelegve romdn dallam is szerepelt az
igazi csaldadot alkoté Ifjd Muzsikds zenei prog-
ramjaban. A ,,Megrakjdk a tiizet...” egyéni feldol-
gozdsa kiilonosen nagy sikert aratott. Megtudtuk
azt is, hogy Beethoven Oromdidda valészinileg
magyar ihletésd.

Hermann Maria

Tobben is a tdbor ideje alatt iinnepelték sziiletés-
napjukat — koztiik Juhdsz Zoltdan madris nagy pri-
mdsi repertodrral rendelkezd fia. A felkoszonté-
seket a ,,Sok sziiletésnapokat...” (a magyar Hap-
py birthday...) eléneklése vezette be, a Téka ze-
nekar (primdsai: Okrés Csaba és Soés Csaba)
irdnyitasaval. Ok az esti tanchazakban muzsikal-
tak, de a fellépg egyiittesek kiséretét is ellattak.
(A koszontd gitarkisérettel is elénekelhetd: Szend-
rey M. Ervin CD-jén kozismert népdalaink szove-
gei, akkordkisérete mellett a ,,Sok sziiletésnapo-
kat...” is megtalélhatd.)

Dél-Dunantil néptancos hagyoményairél Pélfy
Gyula (Zenetudoményi Intézet) tartott kép- és
hanganyaggal illusztralt elGadast. Szabé Zoltan a
dudéval és készitésével ismertette meg a tabor-
lakokat. Safrdny Zsuzsa a péasztormivészetrdl tar-

tott eldadast (Erdekes volt megfigyelni, hogy & — a
szerves kultdra ma is él§ voltat hangsilyoz6 Sze-
lestey Laszl6tol eltéréen — inkdbb mutzeumi tér-
gyakként kezelte a szép kidolgozdsi, remek mo-
tivumokkal diszitett targyakat).

A hét elején Juhdsz Zoltdn népzenekutaté lemez-
bemutat6 koncertjét is meghallgathattuk, melynek
témdja ,,természetesen” Dél-Dunantil zenéje volt.

Kornyezetiink védelmérdl

Balogh Péter ,, Osszeomlds és fenntarthatosag az
Alfoldon” cimmel az onfenntarté gazdélkodasrol
beszélt.

Elgaddsédbél most néhany gondolatot emeliink ki,
melybdl megismerhettiik a piac- és profit-orientalt
nemzetkozi pénzvildg gazdasdgkdrosité ,,blineit”
is.

A ma még dicsdéitett ,,nyilt rendszerek” meglepd-
en gyors beavatkozdst (pénz- nyersanyag- és ter-
mékkivondst) tesznek lehet6vé. Mindez orszdagok
(gazdasdgok, lizemek stb.) pillanatok alatti tonk-
remenését eredményezheti!

Néhany példa:
® A Tisza szabdlyozdsa azt a hajoszéllitast
gyorsitotta fel, (amelyre lasstisdga és olcsé-
sdga miatt a draga és gyors szillitdsban ér-
dekelt kapitalista vildgnak nincs sziiksé-
ge...). ,,Cserébe” kaptuk érte az arvizve-
szélyt (a gatépités igen koltséges, az épités
haszna pedig nem az ott él6k életszinvonalat
emeli...).
Igy a nemsokdra aranyat éré viz 4tszdguld
orszagunkon, a szdraz idGszakban nincs viz-
tartalékunk.
(A fokokban rengeteg hal élt, szinte ingyen
taplalékot biztositva a helyi lakossdgnak.)
A gazddk (méar amelyik meg tudja fizetni)
drdga pénzen vett vizzel 6ntoznek...
® Mitragydzas (a természetes helyett, mely
igy pénzért elszéllitandé, biidos hulladékka
valik — a fthoz hasonl6an, amely az éllatok
ingyenes tapldléka lehetne, ha nem irné eld
helyette az EU és az USA a drdgdn besze-
rezhetd gyari tapot...).
Egy ,,modern” sertéstelepre az ember
csak ,,szkafanderben” teheti be a 14-
bat. 100 nap alatt 100 kilogrammra
sotétben, anyjuktdl elzdrva hizlaljak
fel a malacokat. A harcias éllatvédd

81



ESEMENYEK

Brigitte Bardot nyugodtan felléphetne
az éllatkinzds ezen fajtija ellen...
® A globélis gazdasdg nem iizemet vesz (pl. a
privatizacié vagy a befektetés révén), ha-
nem piacot. Erdeke a nagy hasznot jelents
draga széllitas (ezért utaztatjdk az alkatré-
szeket tobbszor is ide-oda a nagyvildg-
ban...), a drdga hitelnyajtas, a helyi lakos-
sag kiszolgdltatotta tétele (aki igy olesé
munkaergvé valik).

Megj.: a ,,cselezé-atverd”, virus-magatartas
az élgvilagban a talélést, a fennmaradast
biztositja. Ha azonban a termeld-dolgozo
gazdaszervezetet teljesen kimeriti, maga az
él6skodd is elpusztul. Tarsadalmi példa: a
tal magas adéteher, a tal gyakori haldszat.
(Tanulsag: meg kell varni, mire a juhok
gyapja Gjbdl king!)

Gondolatok az oktatasrol

A hagyoményos oktatdas TAPASZTALATDbG! épit-
kezik (f6leg gyakorlati képzés, mely onellatasra is
képessé tesz) — a ,,modern” képzés csak specidlis
munkéra készit fel (arra is csak elméletileg), igy
kiszolgdltatottd tesz a munkaerépiacon).

Célunk: az oktatdsban az EGESZ FOLYAMATot
is tanitsdk, hogy barki (ne csak a pénz és a ha-
talom mai urai) képes legyen 4jité otleteivel vagy
sajat munkdjdval ,,optimalizdlni” és megévni f6ldi
életiinket!

A MEGOLDAS 1épései egyszertiek:

1, FELFOGni a helyzetet
az oktatdsi rendszer gyokeres atalakitdsa
(témadi pl. az erkolesi nevelés, a vezetdk és
dontéshozok személyes felelGsségvallalésa,
a természet és az emberiség, a helyi kozos-
ség hossza tava érdekeinek elGtérbe alli-
tasa)

2, OSSZEFOGni
vagyis ATIRNI a TULAJDONVISZONYO-
KAT (a rabldprivatizdciéval elosztogatott
er6forrasok visszavétele, a multik ad6tdmo-
gatdsdnak és garantdlt haszndnak megsziin-
tetése, a felelGsok elszdmoltatésa).

Mindez ma még UTOPIAnak ttinik (ebbél ma
csak a PIA érhetg el...).
Megj.: kevesen tudjak Magyarorszagon,

hogy az életszinvonalat tekintve még most is
benne vagyunk az elsé 10%-ban (A Fold
lakosséga jelenleg kb. 6,5 milliard ember)!
Ma a vildg 6sszvagyondnak 50%-a az embe-
riség 2%-anak kezében van!
A Fold egy CSODA — kar, hogy az onzd ember
(mely ,,csak” 2-300 000 éve létezik) néhany év-
szazad alatt képes tonkretenni azt az egyensilyi
allapotot, ami évmillidrdok alatt alakult ki. Ha gy
folytatja, a foldi ELET pillanatok alatt megsz(in-
het!

A ,fenntarthat6 fejlédés” valdjaban fenntartha-
tatlan! Az olajra alapulé gazdaségi rend ,,0ssze-
omldsakor” csak a ma még radikalisnak tdng 1é-
pések megtételével lehet majd a vészhelyzetet ke-
zelni. Sajnos ez a helyzet 50 éven beliil bekovet-
kezik...

Az Gskor embere csak a sziikségeset vette el a
Foldtgl. A foldmivelés kialakuldsa 6ta megjelent
a felesleg. Az emberiség 6sszlétszama 2-szeresére,
a halkitermelés 5-6-szordsdra nétt az elmalt 50-
60 évben. Ennek eredménye: kipusztulhatnak a
halak a tengerben, mert NINCS ELEG IDEJUK
SZAPORODNI!

RENDHAGYO TORTENELEMORA
(Az emberi TARSADALMAK modellje — Balogh

Péter szerint)

Preracionalis

Osi kozosségek

Lasd a vetitett filmet a tibeti Ladakrél (Ancient
Futures, 1993)! és az egyén szerepét (til)hangsui-
lyozé nyugati életforma okozta ,fejlédést” (lelki
és anyagi pusztitast, fliggdséget)... A 19. szdzadig
a ,,Kis Tibet” fiiggetlen volt!

1. toréspont: Kr. e. 3000 koriil (az allam 1ét-
rejotte)

2. toréspont: amikor az eszkozok az egyén kezébe
keriilnek (14sd: rémai birodalom)

3. toréspont: ipari forradalom

Racionalis

Pl. a t6kés tarsadalom, de a szocializmus is (lasd
a kinai véltozatat!) — mely mér az ,,adatfiiggony”
(az ismeretek elzardsa) helyett médszertani |, fiig-
gonyt” (manipuldcié, az ismeretek felhaszndldsi
lehetdségeinek zaroldsa) alkalmaz.
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A korszak az ipari forradalom, a gépek tomeges
megjelenése Gta tart. Kés6bb Descartas elvének
(»cogito ergo sum”) helyére Nietzsche megélla-
pitdsa (,,Isten meghalt!”) 1épett.

Egy példa:

Az amerikai katondk (alapelviik a kompeticio, a
verseny — azonban a versenynek csak 1 gyodztese
és sok vesztese szokolt lenni...) Afganisztanban
nem értik, miért cselekszenek az emberek sz4-
érthetetlen,
Ugyanis ott még nincs individualizmus — a kozos-

mukra kiszdmithatatlan médon.
ségbe tartozds a legfontosabb. Akit kitaszitanak,
az ottani tarsadalomban egyediil elpusztul... (Az §
alapelviik a kooperdcio, az egyiittmiikodés — 1asd

a falukozosségeket!)

Irracionalis

(Ilyen a mostani ,,rdkos”, vagyis globalizalt tarsa-

dalom!)

A hitel és a kamat — a Fold és szénkészletének ki-
meritéséhez hasonléan — a JOVO FELELESET je-
lenti! Ma a katonai gyarmatositds helyét 4tvette
»szerkezeti”.
Ajéanlott konyvek: A. Huxley: Szép 1j vilag,
Wass Albert: Elvész a nyom

Egy parbeszéd, ami a Bibliabél kimaradt:

a pardicsomi Eva: ,,Megyek, fejlédok!”

az allatok: ,,Hov4d mész? HA4t nincs-e itt a
Foldon minden készen?”

Az éllatokba beégetett szoftver — genetikai
kéd — nem engedi meg a szabad akarat sze-
rinti valasztast. Ezért 6k mindig arra torek-
szenek, hogy a Természettel harménidban
legyenek.

I-GAZTALANSAGok

A megtermelt gabonadt ,,bio tizemanyag” készitésé-
re hasznéljdk (14sd Svédorszag) — ekozben a Fol-
don 1 millidrd ember éhezik!

A zoldség ,,nagylizemi” termelése rengeteg vizet
haszndl fel (a htsé — mely sokkal kevéshé haté-
kony élelem-eléallitdsi méd — ennek is sokszoro-
sat)!

Kovetkeztetés: a jov§ ,,aranya” a VIZ lesz!

A Jordan foly6 ma egy erecske csupdn — vize a
szupermarketekbe folyt...

A Holt-tenger pedig mdr tal s6s — nemsokdra ki
fog szaradni.

Las Vegas: egy vizfalé szornyvéros a sivatagban.
Az ilyen, a természetet erdszakkal &talakité em-
beri tevékenység eredménye pl., hogy a Colorado
foly6 ma mdr nem ér el a tengerig...

Az esBerdék mangrove-fait kiirtjadk — helyiikon
,,bio olajpalmat” termesztenek és a nyugati vilag
ninyencei” szadmdra rékot tenyésztenek...

A monokultardk kialakitdsdval a terméshozam
sokszorosdra nétt — azonban a mérgezd novény-
védd szerek hasznédlata a génjeinket is karosit-
hatja (ezért dolgoznak pl. ,szkafanderben” a
nagyiizemi mezdgazdasdg munkésai...)

HONLAP: www.baloghpeter.eoldal.hu

Izelitd a Dél-Dunantiili Szabadegyetem és Tabor
napi kinalatabol

»lajesis” reggeli torna, dundntdli népdalok tanid-
lasa (Dicz Julival — az énekelt népdalok szovege
és kottaja megtalalhat6 a www.zti.hu honlap nép-
daltardban), kornyezetvédelmi elGadasok, kézmi-
ves tabor, ijaszat, lovaglds, tekerds-, duda-, vonds-
és furulyatdbor, néptancoktatas.

Eldadédsok a hitéletrdl, a gazddlkodésrél, a md-
vészetrdl, a népi hagyomanyokrél és a néprajzrol.
A tdbor részletes programja és az ott késziilt fot6k
a www.mv.hu honlapon tekintheték meg.

A tdborlakok orommel tanulidk a székely-magyar
rovdsirdst.

Koszonjiik ezt a hetet a Magyar Var szervezdinek
(koztik Herpai Sandornak, Filemile Agnesnak és
férjének, Balogh Balazsnak).
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Volgynapok

A Mivészetek Volgye —idén ,,részletekben”

2009-ben Kapolcs, Vigantpetend, Monostorapati
és Ocs jalius 23-26. kozott adott otthont a Vélgy-
napoknak.

Idén mar idében is elkiiloniilt Taljand6érogd, ahol
a Ghymes, Hobé és neves szinészek kozremiiko-
désével ingyenes programok vartak jalius 31-t6l a
latogatokat. A kivalo hirverésnek koszonhetGen
tobb tizezer vendég tekintette meg a programokat.
Lehet, hogy jovére méar nem ,,Kapolcsnak”, ha-
Volgytaldlkanak™  hivjak
majd a Miivészetek Volgyét?

nem ,,Taljandorogdi

Tavaly Biivészetek Volgye néven a falvak maér
egymastol kiilon, de még egy idében szervezték
programjaikat. Idén mar idében is széthaztdk az
eseményeket.

Kapolecsi és vigantpetendi események

A latogaték szama — Kapolcsot leszamitva — joval
kevesebb volt, mint tavalyelétt. (Kapolcson a sor-
sator rock-szinpadanal voltak csak feltiingen ke-
vesen).

A Kurézsi Tancegyiittes miisoraban cserehati tan-
cokat lathattunk a Malomszigeten.

Az Ajka Padragkiat Néptancegyiittes mdsora is
nagy sikert aratott.

Horvath Gyula kapolesi zenész cimbalomjatéka
méagnesként vonzotta az énekelni vagyokat a Po-
kollikba. (Testvére sajnos nemrég hunyt el.)

Orkény est a Széritéban (a Teleszterion Szinhazi
Miihely elGadésa)

Egy Orkény novella szinpadi adapticiéja nem
vesz el tobb id8t, mint amig a ldgy tojas megf6.
Megtekinthetd iilve, dllva vagy jarkéalas kozben.
Aki valamit nem ért, nézze meg tjra a kérdéses
ettidot. (Ha igy sem érti, akkor az eldaddsban van
a hiba...)

Tovabbi darabjaik: Mester és Margarita, Elektra,

Ritmuskép (zenés video-kolldzs), Impro-est

Reneszdnsz kamarazene
A nemesvamosi Fehérléfia Waldorf Iskola els-
addsa

Az Orlando énekegyiittes miisora
A mdsorbol:
Palestrina miséje (hat sz6lamban!), Morales
gydszmiséje, W. Bird motettaja
Kevesen tudjdk, hogy a romantikus zene
Anglidban alakult ki.
A kozépkorban az emberek még egységesen gon-
dolkodtak — nem az EN, hanem a MU volt a 16-
nyeg!
A szoveget pl. nem mindig irtdk pontosan a
megfeleld hangjegyek ald — Ggyis tudta min-
denki, hol énekelenddk a szavak. Korunk
egyik ,,miveletlen” zenekritikusa ezért pl.
lekicsinyelte az egyik legelismertebb szer-
z6t...
A szerz8 nevét a kozépkorban sokszor oda se fr-
tak... (Mai vildgunkban ez a szerzdi jogok erdsza-
koldsa miatt elképzelhetetlen!)

Vigantpetenden a Szin-Tar Galéridban ,,Mimikri”,
a Szer-Tarban ,,ANNO és RETRO” cimmel l4t-
hattunk kiallitast. (Pataki Tamés paraszthdza mar
tobbszor adott otthont Osvath Ilona kidllitdsdnak,
melyben sajat készitésd varrottasait, himzéseit és
a magyar viseleteket mutatja be.)
www.magyvarhagyomanyok.fw.hu

Honlap:

www.osiirasok.hu (tudésitds események-

r6l, az iraskutatds legtjabb eredményei-

r6l)

Vertel Andrea groteszk, szines kerdmidi borsos
aron keltek el. Honlap: www.vertelandrea.hu

A Plébania Galéridban Macskdssy Izolda képeit
és Papai Pl erddmérnok fotéit tekinthettiik meg.

Biblia Galéria m{kodott az evangélikus templom-

ban Pincehaton.

Zdhonyi Andrds
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A Vilagemlékezet listijara keriilt Bolyai Janos Appendixe
2009. januar 15. MT]

Az UNESCO Viligemlékezet listdjara keriilt Bolyai Jdnos
Appendix cimi mive, ezt csiitoriékon jelentik be iinne-
pélyes keretek kizott a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyviaraban (MTAK) - tajékoztatott Naray-Szabo Gédbor
akadémikus, a MTAK fdigazgatoja.

.

Bolyai Janos

Magyar Vildgemlékezet Nemzeti Bizottsdga a
hazai szellemi hagyatékok koziil 2007-ben elsd
helyen Bolyai Jdnos Appendix cimd mivét és az
abban foglalt abszolit geometria tételeit javasolta
az UNESCO Vilagemlékezet listdjara. “Az UNES-
CO Viligemlékezet listaja hasonlit az ENSZ-szer-
vezel vilagorokségi programjdra, am ez esetben
nem ldjak vagy épitmények, hanem legfoképp do-
kumentumok képezik a részét” — ismertette a {6-
igazgat6, kiemelve, hogy ez nagyon fontos ese-
mény Magyarorszag és a magyar kultdra szdmara.

”ljgy gondoltuk, hogy nem szégyen felajin-
lani Bolyai Janos Appendix cimi miivét az UNES-
CO Vilagemlékezet szdmdra, amely elfogadta a ja-
vaslatot. Januar 9-én kaptuk az UNESCO Magyar
Nemzeti Bizottsagatol a hivatalos értesitést arrol,
hogy felvették. Két tovabbi jeloltiink is van, re-
méljiik, hogy azok is felkeriilnek a Viligemlékezet
listara” — tette hozza az akadémikus.

Ismertetése szerint Bolyai Janos (1802-1860)
Appendix cimd mdvébél harom példanyt Griznek
az MTA Kényvtaranak kézirattardban. Ebbdl az
egyik példany azért érdekes, mert at van szur-
kalva. Bolyai Janos ugyanis elkiildte Lengyelor-

szdgba a munkajat, ahol “valamilyen jarvany el-
keriilése végett dtfiistolték a postdn az iromdnyo-
kat és ezek a lyukak most is ldtszanak rajta.” A
csiitortoki esemény igazabol nem Bolyai Jdnosrol
szol, hanem a vildghird matematikus iiriigyén a
tudomdny és a miivészet kapcsolatdrol” — hangsu-
lyozta Naray-Szab6 Gdbor.

A Tudomény és miivészet parbeszéde cimd
rendezvényre a MTAK Agora programsorozatidban
keriil sor. A vildghirG magyar tudésrél, a nem-
euklideszi geometria korszakalkoté eredményei-
r6l, tudoménytorténeti jelentGségérsl beszélget-
nek majd a rendezvény résztvevdi, bevonva a je-
lenlévd érdekléddket. Az esemény moderdtora
Nagy Dénes professzor, a beszélgettarsak pedig
Prékopa Andrés professzor, akadémikus és Ko-
vdcs Attila festdmiivész, a Magyar Képzdmiivésze-
ti Egyetem docense lesz. A rendezvény “nagyon
1zgalmasnak igérkezik, mert a Bolyai-parhuzamo-
sok axiomadval kapcsolatban Kovédcs Attildnak kii-
lonbozé" miiver sziilettek, amelyeket bemutatunk
egy kiallitas keretében. lly modon a kétléle meg-
kozelités, a tudomdnyos és miivészeti, a raciondlis
és az érzelmi taldlkozik majd” — mondta Naray-

Szabé6 Gabor.

Az MTA ismertetése szerint a rendezvényhez
csatlakozik Kovics Attila 1, 2, 3, 4, 5 meta-vonal
poziciéfiiggdségben, 1984 cimmel megrendezett
kiallitasa. Kovacs Attila festdmivész 1958-t6l fes-
ti nem-dbrazold, tisztan strukturdlis képeit meg-
szamlalhat6 elemekkel. Az 1960-as évek o6ta fog-
lalkozik a nem-euklideszi vizualitds megfogalma-
zésdval és megvalésitdsdval. Az 1, 2, 3, 4, 5 meta-
vonal ciml szekvencia (72 tusrajz, 20x20 cm)
Bolyai Jéanos tiszteletére késziilt az 1980-as évek
elején, elsé bemutatdsuk 1987-ben a németorsza-
gi Ludwigshafenben, a Wilhelm Hack Muazeum-
ban volt. A kidllitis az MTAK Vasarely-termében
2009. janudr 30-ig tekinthetd meg, hétf6t6l pén-
tekig 10-t6] 18 éraig.
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Egy japan tudés — Dr. Shokotu Faisi— levele 1963-bdl.

IGEN TISZTELT SZERKESZTO UR!

Tulajdonképpen nekem nem illene a magyar
kérdésbe avatkozni, mivel japani faja vagyok és a
japani nemzetséghez tartozom, akkor is, ha je-
lenleg, mint USA éllampolgéar Argentindban élek.

Miutdn azonban egy igen j6 bardtom atolva-
sasra atadott néhdany magyar Gjségot és ezek egyi-
kében a Vasarnapi Levélben Dr. Farkas Laszlé és
Magyar Lészl6 urak olyan ténust iitnek meg sajat
nemzetiikkel kapcsolatban, mely az dltalam tisz-
telt és szeretett magyar ’fajt’ és 'népet’ teljesen
elénytelentil dllitja be, kérem engedjék meg, hogy
e torténelmi kérdésben néhany szt mondhassak.
Mi — néhdanyan — japdni dstorténet kutatok abban
a hithen nottiink fel, hogy a vilig legnemesebb
nemzete és lajldja a magyar (: ma - maya-ar.) Ké-
rem definiciomra nem a hitleri nominalizmust
alkalmaznil!...

A ’Felkels Nap’ birodalmi ivadékainak hittiik
és hissziik Onoket, kedves magyar testvérek, aki-
ket, a torténelmi karma messzire sodort el. Faji
kivalosagukat és elsg szerepiiket elismerve érkez-
tiink annak idején Budapestre, magyarul tanulni
Imaoka Dzsuicsiro vezetése alatt.

Harminc év szemléletével ma meg kell dlla-
pitanom a kovetkezoket:
1./ Igaz Magyar torténelemirds sem a Habshurg,
sem a Horthy kormdny alatt nem létezett. A Habs-
burgok sajat érdekiikben elpusztitottak mindent,
ami az 6si eredetre utal.
A Horthy korszak illetékes szerve — a Teleki Pél
Torténelmi Intézet — sajat nevelést céhbeli tudé-
sai pedig, Homan Balint vezetésével ’atértékelték’
az amagy is hidnyos magyar torténelmet a rémai
katolikus egyhdz és a Habsburg héaz javéra.
2./ Valésdgos faji mitoszok alapjan dolgozé tor-
ténész — miképp a gorogoknél van — ebben a gér-
ddban nem létezik, mert, hogy értékelnék azok a
mitoszok erejét és 1gazsagal, akik a Nemzeti Kro-
nikdjuk hitelét is lerontottdk?! Egyetlen Dr. Far-
kas vagy Magyar Laszl6 tendencidja torténész sem
hivatkozik a Magyar Krénikdkra...

Mivel azonban a magyar nemzet, faj és nép —
vagy nevezzék, ahogy akarjdk — torténelmi kutatds
szempontjabol csak olyan elbirdlas ala kell hogy

essen, mint a tobbi nemzet faj és nép. — Kérdezem
Onoktsl, kedves magyar torténész kartdrsak, miért
hivatkoznak mindig a sajat fajuk determindcios
kérdéseiben a hitleri anomalidkra?...

Miért nem hivatkoznak a biblikus Izrael faji
hasonlatossdgokra?... Izrael faj, nép és nemzetség
— tehdt ugyantgy a magyar, japéni, gorog, arab is
faj, nép és nemzetség!

Es miért nem oldjak meg végre Onsk — ma-
gyar tudésok — a Biblidban hemzsegs magyar el-
nevezések, nevek, foldrajzi helyek problémait?

Innen messzirdl jobban ldtszik az igyekezet
1s, meg a hamissag 1s. Val6jdban a magyar fajta
igen elkeveredett mdr. A 'magyar’ torténelemiras
tudésai is ilyen kevert vériek.

Van német-magyar, szliv-magyar, roman-ma-
gyar, Iizrelita-magyar keveredésii torténelemtudos
IS.

Erdekes kiviilré] megéllapftani azt, hogy ezek
egyike sem az igaz magyar torténelmet kutatja,
hanem a németek, szldvok, romanok és izraelitdk
javdra akarja a magyar torténelem igazségait elfer-
diteni.

Ezzel kapcsolatban csak egyetlen kérdést
szeretnék intézni egyesekhez a kartdrsakhoz és
rajtuk keresztiil minden magyarhoz, nevezetesen:

‘Miért van az, hogy a vilig egyetlen nemzete
a Magyar, amelynek szdrmazdsat, torténelmét
minden mds népség elhomalyositani igyekszik...7

Es mik dllnak e-mégitt a homdlyosité érdek-
szovelség mogott...?

Addig is, amig erre 6nok vdlaszolni fognak,
mi japdniak és az osszes turdni torzsekhez tarto-
z0k, Pakisztant6l Szibéridig és a Hindusokt6l Bur-
méig — a leg@sibb ’egynyelv’ elemeit legtisztdbban
megtarté nyelven ‘magyarul’ frjuk EBRESZTON-
KET a csaknem 800 millié testvéreinkhez. Es
ezzel a MAGYAR NEPNEK, FAJNAK és NEM-
ZETSEGNEK akarunk a legdsibb szdrmazdsdért
és sok ezer éves tradicidiért tiszteletet adni... még
akkor is, ha Onék magyarok ezt a tényt erészakkal
megsemmisiteni kivanjak!

Egyet azonban tartson szem el8tt minden ma-
gyar — még akkor is, ha ...torténetesen torténe-
lemtudés: A 'NAP’ az 6nok Istene is — keleten

kél, és nyugaton nyugszik.
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A nepdli papok, Dalai Lama, Pio Atya
és Mihaly arkangyal (izenete a magyarokhoz

A nepali /kasmir/ papok: 2005-ben kijelentették,
hogy mindennap imadkoztak a Foldért. Most ”va-
judik a Fold és a Karpat-medencében sziili a jo-
vot.”

A nepéli Fehér Kirdlyi Kolostor vezetdje magyar-
orszagi tartozkoddsa idején igy szélt a magya-
rokhoz:

” Ondik, magyarok elképzelni sem tudjik, milyen
biiszkék lehetnek nemzetiikre, magyarsagukra. Mi
biztosan tudjuk, hogy a vilig szellemi, lelki és
spiritudlis megijhoddsa az Onik orszdgibol fog
elindulni. A vilig szivesakrdja az Onik orszigd-
ban, a Pilisben taldlhato. Ez a spiritudlis meguj-
hodds méar megindult Onéknél!l”

A Dalai Lama iizenete a magyarokhoz:
”Magyarok!

Bar népiik nagy multra tekint vissza, a szabadsig
és a demokricia terén még fiatalnak szdmitanak.
A lehetSség mindazon éltal eljétt az Onok szdma-
ra, hogy kibontakoztassdk képességeiket és meg-
mutassdk a vildgnak szellemiiket, kezdeményezd
képességiiket.

Ehhez azonban az énbizalom elengedhetetlen. Ep-
pen ezért akdarmilyen nehéz is, barmilyen aka-
ddllyal, nehézséggel néznek szembe, nem szabad,
hogy elveszitsék a reményt és az elhivatottsagu-
kat. Bizakodonak kell maradniuk!

Egy tibeti mondés gy tartja: 9 kudarc 9 prébal-
kozdst jelent. Biztos vagyok abban, hogy egy ilyen
nagy multd nemzet fényes jovg elétt all. Kérem,
dolgozzanak tovabbra is keményen, és tavlatokban
gondolkodjanak! Tartsdk szem elott azokat a ne-
mes célokat, amelyek a kozos érdekeket szolgal-
Jjak. Az emberek sokszor — és ez a politikusokra
kiilonosen igaz — elvesznek az apro részletekben.
Ez nem helyes. Gondolkodjanak tavilatokban! Ez

2

az én landcsom. Készénom.’

Pio Atya

”Magyarorszag egy olyan kalitka, amelybdl egy-
szer még egy gyonyord madar fog kirepiilni. Sok
szenvedés var még rajuk, de egész Eurépaban, pa-

ratlan dicsGségben lesz résziik.

Irigylem a magyarokat, mert dltaluk nagy boldog-

sdg drad majd az emberiségre.

Kevés nemzetnek van olyan nagyhatalmi oran-

gyala, mint a magyaroknak és bizony helyes lenne

erdgsebben kérniiik hathatos oltalmat orszagukra!l”
Padre Pio (1887-1968)

Mihaly Arkangyal iizenete a Magyaroknak.
Kézvetitd médium: Célia Fenn

2005. 10. 16. Bp. Kozgazdasagi Egyetem. (Test-
Lélek-Szellem-en ea.)

(Az alabbiak az €16 kozvetitésen lejegyzetelt, nem
teljes iizenetet tartalmazzdk.)

Mihély Arkangyal:

— Csoddlatos orszdg. Szeretet és béke talédlhato.
Erés és ellendllé emberek.

Készek az 4j tarsadalom létrehozasara.

Részei vagytok az Uj Bolygé felépitésének.
Szeretet megosztasa masokkal /feladat/
Fénylények vagytok. Nagyon erdsek vagytok.
Megbocsatés, tovabblépés: 4j vildgot teremtetek.
A SZERETET vezessen benneteket!

Szivbdl teremtsetek!

Készen élltok a fény vezetdi lenni. /a véros (Bp.)
és az orszag/

Magyarorszag Fénytoronnyd valik!
VILAGITOTORONY!

A szeretet és a fény dlddsdval hagyunk most el
benneteket. —

/A médium elmondta, hogy a teremben folottiink
langokat latott/

Hallgatéi kérdés:
— Mi az iizenete annak, hogy a Szent Korondn
Mihaly és Gabriel arkangyalok vannak?

Mihély Arkangyal:

— Ennek az orszdgnak kiilonleges feladatai van-
nak, ezt jelzik ezek a képek a Szent Korondn.

A Magyar emberek lelke gyonyord! Mit tudtok a
lelketekbdl felajanlani a vilagban?

Meg tudjitok teremteni azt, amit akartok! Erdsek
vagytok!
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M.B.E.
Agyvérzés felismerése (hdatha segit...)

A minap kaptam ezt a hdrom Hangot
(M..B..E...) kiemel§ kis irdst melyben arra kérnek
kiildjem tovdbb. Sajnos nem tudtam elvonatkoz-
tatni az elmdlt idszak M.iskolci B.6lesész Egye-
siilet. Nagy Lajos kirdly Magdnegyetem elleni fel-
jelentés “agyi katasztrofdlis” jelenségétsl. Az én
olvasatomban a megelozés lehet az egyetlen meg-
oldés és valahogy igy:

1. M.: Meg kell kérni az illet6t, hogy MOSO-
LYOGJON. (Arasszon szeretetet, mint MISKOL-
CON az M.B.E.-en szokdas)

2. B.: Meg kell kérni, hogy BESZELJEN, mond-
jon egy egyszerti mondatot. (BOLCSEN szintén)
(0sszefliggben: pl. Szép napunk van.)

3. E.: Meg kell kérni, hogy EMELJE FEL mindkét
karjat. (Magdahoz fogadva és tovdbb adva az
EGYETEMES dldast)

Ha ez nem megy, akkor jon a Stroke. Azaz, az agyi
katasztrofa. Igy hat nagy szeretettel én is tovdbb
kiildom. (Rostas Laszl6)

”STROKE: gondolj harom bettre M..B..E...

A levél eredetijét egy névér kiildte, aki ara kért,
hogy terjesszem. Egyetértek vele. Ha mindenki
emlékezne a hdrom betiire, életeket lehetne meg-
menteni vele.

A STROKE BEAZONOSITASA:

Egy kerti-partyn, egy baratném kissé megingott, el
is ejtette a tanyérjat, de ezutdn, mindenkit meg-
nyugtatott, hogy j6l van (ugyanis a tébbiek orvost
akartak hivni). O azt 4llitotta, hogy csak az Gj ci-
pdje miatt csiszott meg egy téglan. Felsegitették,
kapott egy masik tdnyér ételt és bar egy kissé
gyengének tint, tovdbb szérakozott. Késébb fel-
hivott a férje, hogy elmondja, a feleségét kérhazba
vitte, ahol el is hunyt. A parti sordn STROKE-ja
volt. Ha tudtdk volna, hogyan kell beazonositani a
stroke jeleit, talan ma is veliink lehetne. Masok
nem halnak meg, de reménytelen, tehetetlen hely-
zetbe keriilnek.

Egy neurolégus azt éllitja, hogy ha a stroke él-
dozatat 3 6ran beliil elkezdheti kezelni, teljesen
visszafordithat6 az dllapot, TELJESEN. Azt mond-

ja, hogy a stroke felismerésének és diagnosztizala-
sanak egyszer( a triikkkje, azutdn pedig 3 6ran be-
liil el kell kezdeni a kezelését. A stroke felisme-
rése. Ne feledd a 3 betiit: MBE

Néha nehéz beazonositani a stroke jeleit. Sajnos, a
tudatossdg hidnya katasztréfat okozhat. A stroke
dldozata silyos agykarosodast szenvedhet, ha a
kornyezete nem ismeri fel a stroke jeleit. Az orvo-
sok szerint barki felismerheti a stroke-ot, ha ha-
rom egyszer( kérést mond az illetének:

1. M: Meg kell kérni az illet6t, hogy MOSOLYOG-
JON.

2. B: Meg kell kérni, hogy BESZELJEN, mondjon
egy egyszer( mondatot. (0sszefiiggden: pl. Szép
napunk van.)

3. E: Meg kell kérni, hogy EMELJE FEL mindkét
karjat.

Ha az illetének a hdarom kérés teljesitésének bér-
melyikével nehézsége van, azonnal hivd a men-
t6ket és mondd el a tiineteket.

Még egy jel: Mondd az illetének, hogy OLTSE KI
A NYELVET. Ha a nyelv "kicsavarodott”, ha
egyik vagy masik oldalra megy a nyelv, ez is a
stroke jele lehet. Egy kardiol6gus szerint, ha min-
denki, aki megkapja ezt az e-mail-t és elkiildi 10
embernek, akkor azzal legalabb egy életet meg
lehetne menteni.

En tovadbbkiildtem, és te?”

Rostas Laszlo

A MAGYAR SZENT KORONA KEPEIROL

Osi Gyokér Tisztelt Szerkesztésége!
Tisztelt Borbola J4nos!

»A  tdjékozatlansdg tudomdnyos kérdésekben nem
dicséretes dolog, egy feltételezés bizonyitottnak
felfogdsa mar silyos hiba. ”

(Bartha, 1971. 35.sz.)

Az Osi Gyokér ezen év (2009) 2. szamaban olvas-
hat6é Borbola Jénos. Gondolatok a Szent Bertalant
abréazolé zomancképrdl c. irasat. E munka egy-egy
részletéhez sz6lnék par szot:
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Borbola Jénos (2. old.):

”Osszegezve megdllapithatjuk, hogy 1983-ban a
Szent Korona oromzati Pantokritora mogé befutd
panton — a Szent Bertalannak nevezett kép helyén —
csak a sériillt ARTHOLO felirat volt megfigyelhetd.
Mindkét aranymiives egybehangzé véleménye sze-

Magyarul:

Az eliils6 részen, azaz a korona homlokzatdn, a Megvalté
képmadsa alatt:

c. SCS IOHS, vagyis Szent Janos. Ez alatt

d. ARTHOLO, vagyis Szent Bertalan.

A jobb oldalon, a Megvalt6 képe alatt

rint a felirat alatt nem volt tovabbi zomdncozas.*
Ezeket az észrevételeket adatként kezeljiik!

e. SCS PETRUS, vagyis Szent Péter. Ez alatt
f. SCS PHILIPUS, vagyis Szent Fiilop.

A hétsé részen a Megvalté képmadsa alatt

i. SCS TACOBUS, vagyis Szent Jakab. Ez alatt
1. SCS Lhomas, vagyis Szent Tamas.

(F: Téth Krisztina)

Masrészt. ..

Csomor Lajos a l4tottakat késébb a kovetkezoképpen
fogalmazta meg:

A kutatok azt gondoltdk, hogy itt a Bertalan apostol
képe van, pedig az Ujkorban ezt a képet eddig senki
sem ldthatta. Ipolyi Arnold piispok 1886-ban kiadott
konyvére és az abban megjelent képzeletbeli re-
konstrukcis rajzra hagyatkoztak.™. ”

— 1880-ban a Szent Korona mdsodik csoportos
vizsgalatdn Rauscher Lajos a kovetkezdket raj-
zolja:

Megjegyzés:

— 1792-ben a Szent Korona elsg csoportos vizsga-
latanak eredményeként Koller Jozsef a parta ko-
zépsé eleme mogott, a keresztpanton 1évé képrél a

v 2

kovetkezd értesitést adja:

(Ipolyi, 1880. 5. abra ny.)

A Szent Korona ugyanazon keresztpantjardl ,,a
mitorténetileg iskoldzott” Pulszky Karoly az aka-
démia altal kiildott harom tag koziil az egyik pe-

dig ,,Peregrinyi Janos orsziggyilési gyorsir6nak

tollba diktalta”:

Kép: A Szent Korona feliilnézeti rajza
1792-ben ”
(Koller, 1792. I1I. t. ny.)

. Minden pénton
két-két zomdnczozott mezd van elhelyezve; mindegyiken apostol alakja.
Krisztustél jobbra (heraldice) Szt. Péter (II); jobbjdban kulcs, bal-
jdban papirtekercs és bal csukl6jarél kulcs csiing ald. Az egész alakot
» . X keskeny arany szegély veszi koriil; a mez6 tobbi részét zomdncz
In parte adverfa, feu fronte Corone, infra Effigiem  giszités tolti el — ez a tobbi mezbn ismétlddik — folil zoméncz szi-
Ser_yaFoms - _ nekben: SCS.PETRVS. Krisztustél balra Szt. P4l (III); jobbjdval
< 5C§ IOHS, feu Sandtus Johannes: Infra hanc magyardzé gestust tesz, baljiban irétdbla; folotte SCSPAVLIIS.
d. ARTHOLO, feu Siné&us Bartholomeus. Krisztus ldbai el6tt: Ev. Szt. Janos (IV); jobbjival a bal kezében tartott
In abfide dextra infra effigiem Servatoris kényvre mutat’; {6lotte: @ SCSIOhS ©. Krisztus mogdtt (V) Szent
e. SC5 PETRVS, feu San&us Petrus. Infra hanc Jakab ; jobbjaban liliomos végii bot; baljiban papirtekercs; fol6tte :
£ SCS ANDREAS, feu Sandus Andreas. SESIACOBVS. Péte{ alatt Szt Andrds 4ll (VI); jobb tenyerét fol-
In abfide finiftra infra efigiem Servatoris emell, balkezében konyv; folotte SCSANDREAS. Pdl alatt Fiildp
. SCS PAVLUS. fen Sandus Paulus, Infia hanc (YII B )obbjaval a balkezébe’p nyitva tartott diptychonra mutat;
lg SCS PHILIPVS. feu San@us Philis ' feje folott: SCSPHIEIPvS. ElIGl, Szt. Jakab alatt Sazt. Bertalan apos-
. 3L3 V=, feu sanctus FAILPPUS, tol van (VIII), 8t azonban a homlokrészszel Gsszefiiggd fves zomdn-
In parte averfa infra Effigiem Servatpris czozott lap annyira eltakarja, hogy csak a feje folott levd {olirdsr6l
L. SCS IACOBVS, fen Sandtus Jacobus. Infra hane adhatunk szdmot: ARTHOLOME. Hétul, Szt. Tamds, kevésbé van
L SC5 LHOMAS, reipfa Sanctus Thomas. »  eltakarva, feje kilatszik azelsé zoméncz mogiil; a folirds: SCSTHOMAS. »

(Koller, 1792. 2. 0.) (Pulszky, 1880. 190. o.)
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1880-ban tortént megfigyelés alatt egyugyanazon
kép feliratardl tehéat kétféle eredmény sziiletett:

SCS BARTHOLO és ARTHOLOME.

— Az aranymives-csoport a képpel kapcsolatban
igy irnak:

”A keresztpantnak az oromzati Jézus-kép dltal takart
részén a kutat6k Bertalan apostol képét tartalmazé lemezt
véltek elhelyezkedni, jollehet a képet magéit az tjkori
kutat6k koziil senki sem l4thatta. Ipolyi Arnold piispok
1886-ban megjelent konyvére és az abban kozzétett
képzeletbeli rekonstrukciés rajzra hagyatkoztak, de
feltevését (mint a Koronardl sziiletett tobbi téves
elképzelést) mindmdig senki sem ellendrizte. ?

(Csomor - Lantos - Ludvig - Poér, 1985. 113. o.)

— A széban 1évé kép felirata 1792-ben és 1983-
ban egyugyanazon volt. A két idépont kozott e kép
cseréirgl, a péarta kozépsd elemének elGre- és
visszahajlitdsarél, valamint a keresztpdntok lesze-
relésérdl értesitést nem adtak, igy az aranymives-
csoport kozlése tény a Szent Korona kutatasdban,
ami annyit jelent, hogy a képet valéban nem
lathattdk és a réla késziilt rajz pedig képzeletbeli.

Bévebben Pap Gdbor irdsaiban olvashatd, elg-

addsaiban (CD, VHS, DVD, vil4ghdlé) l4thaté és

hallhat6, valamint Németh Zsolt 2007-ben meg-
jelent konyvében olvashaté.

Borbola Jénos /4. o./:

”Az apostolképeket nem a mai képrend szerint cso-
portositottuk, hanem az oldaldiszek alapjan — élta-
lunk helyreadllitott — eredeti parositds sorrendjét ko-
vettiik."”

3 Az apostolképek eredeti sorrendjére vonatkozé
elképzelésiinket a Borbola, Kikelet, Huni fdradtol a Szent
Korondig, (Budapest 2008), 53-62-ig terjedd oldalakon
bdvebben is kifejtettiik. ”

Megjegyzés:

— Borbola Jdnos nem igazolta, hogy a Szent Ko-
rona keresztpantjdn 1évg képek eredeti sorrendje,
szavaval élve, az ,.elképzelése” szerint lett volna,
igy azt tényként allitani tudomdnytalan.

Koévessiik Pap Gdbor immdron két évtizedes tana-
csat és keriiljenek végre a Szent Korona kutatdsa-
ban is a tények a tények mellé, a feltevések pedig
a feltevések mellé.

E levél is legyen mindenki segitségére!

Tisztelettel: Braddk Karoly

- SACRA ANGELICA ET APOSTOLICA REGNI
HUNGARIA. CORONA

i #is arne _ nu:

A Szent Korona idealizalt abrazolasa Révay Péter
koronadr De Monarchia et Sacra Corona Regni
Hungariae Centuriae cimii miivében (Internet)

A Szent Korona 1790-es abrazolasa (Internet)
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VERSEK

Tibold Makk Szabina versei

Repiilok,

Reptilok,
Szarnyalok
Alom taltosan
Hofehéren szikrazo
Ustdkds nyoman

Széles az ut
a gondolat
mélyén
Maganyos templom
al
A Mennyorszag szélén,;

Aranyalmafa
Tundérkert kézepén —

Bivos kordokben
Allnak a vilagok,
Alomtaltosomon
falvain athagok
Bepillantok titkaikba,
Tuandér Ilona hajlékaba,
Ott aranykalaszok
csovaban,
Elet vize ezlistsajtarban,
Holdsugarbol szétt
kelengye,
Napsugarral fiitott
kemence
Osanya konnyével
dagasztott kenyere
Szakajtojaban
valami keleget
Ha belekukkantasz
gligydgé kisgyermek

Mint a hulld levél

Mint a hull6 levél,
Mint a szell6 suttogasa,
Mint a lélegzet
mely mellembél elszall,
tavozik vagyam,;
Hogy jovategyem a
megvaltoztathatatlant,
S a fajdalom, mely
szivem szoritja
megenyhtiljon —
Elindulni Gjra az tton,
s hinni, hogy valahol
a Végtelenben
Szalak,
melyek 6sszekotnek
Ujra megjelennek,
mert a szeretetet
elengedni nem lehet.
Megoélelem, s puha
szirmokra fektetem —
Ami elhagyott
nem siratom
csak azt,
mit én téptem szét;
A szivemen esett sebet
mi gyogyitja meg,
ha meg nem ért az,
kin sebet ejtettem

én?

Menmnyek mosolya

Mennyek mosolya
Ha ram sugaroz
Nem csillan mason
csak

Fehér alom-vasznon
Leplébe burkolodzik
Alomjar6 lelkem,

s lathatatlanul
Besurran alatta

a Végtelenbe -
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VERSEK

Sikl6si Andrds versei

Szent Laszlohoz

Tan sehol se volt ekkora vitéz
ilyen fenséges gy6zelmes kiraly
Hited sugarzik eréd megigéz
lelked a mennybdl gyakran visszaszall

Reményt hozol védsz ma is benntinket
éles bardod hohérainkba vag
Sziviinkbe bujsz f6lszitod ttiztinket
s vérinkben vagtatsz hét hataron at

Nem pihenhetsz amig magyar néped
rablok tiporjak pribékek verik
Vezess minket Osi tekintélyed

s érckarod nélkul hazank elveszik

Kialts harcolj és imadkozz értiink
hogy ne stGjtson vész ne rontson métely
Ha veltink vagy semmitél se félink
megbirkézunk minden ellenséggel

Dicsé taltos hés bajnokunk Laszlo
Uzd a gonoszt s mi batran kévetiink
Te égi lang te szentséges zaszlo
Szabadits 6l Mentsd meg az életiink

Turul indulo

Szallj szallj sélyommadar
ropulj f6l az égre
vess életet s boldogsagot
a romlas helyébe

Jojj kézénk vigyazz rank
emelj fénybe minket
Jézus kiraly igazsaga
gyogyitsa lelkiinket

Tundoklé szent Turul
hittink 6s-jelképe
szétroncsolt Karpat-hazankat
forraszd Gj egységbe

Add vissza jussunkat
s elillant reménytink
mosd tisztara vértdl szennytél
minden nemzetségiink

Isten-ktldte Turul
mutasd meg hatalmad
hozz békét és szabadsagot
az 0sszes magyarnak

Az igazsag katonaja
(50. szuletésnapomra)

Foéladjak sorra vagy hamuva valnak
s csataik emlékét szétfajja a szél
Tuszai lesznek egy gonosz vilagnak
hol becstilet htiség fabatkat sem ér

Mindig az igazsagért verekedtem
Kivalasztottként hordozom a poklot
Ezer zord démon hadakozik bennem

gyilkosnak se szannék mostohabb sorsot

Kinlodsz vergbédsz elarvult Magyarorszag
idegen rablok dézsolnek testeden
Osi jussodat héhérok kobozzak
s te megsemmistlsz elnyel a végtelen

A szivem dobog még hitem toretlen
bar kudarcok marnak viharok tépnek
Otven szérnyu év roépilt el felettem
s fogynak lelkemben a régi remények

Mit szamit itt tehetség hési virtus
mit a szabadsagért hozott aldozat
Koldusbot jut nekiink nem diszes mirtusz
s megvaltas helyett tan 6rék karhozat

Am amig hazam vérzik a kereszten
mit nekem szenvedés mit nekem halal
Nincs békességem se foldon se mennyben
mikor a népem naponta sirba szall

Folytatom utam nincsen valasztasom
Tragikus harc ez kesertl ktildetés:
dalokba széni minden vagyam almom
s vetni akkor is ha kiég a vetés

Bolond vagy - 6vnak akik még szeretnek
s kiréhoégnek eskiidt ellenségeim
Ktizdétarsaim (sok bator eretnek)
maglyan lobognak a Tejut szélein

Btiszkén vallalom hogy szamuizott lettem
Az sem érdekel: megérte nem érte
Hiszen megtettem amit megtehettem
s Isten - ha j6 - nem sujthat porba érte
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Siklosi Andrds

Pet6fi Sandornak

A Tiszanal allok a szegedi pusztan Mint egy kaptar
meéh koértldoéngicsél a ho Januart mutat a naptar
Fuggbny mogott a nap Jégesapok lognak egy agrol
Fagy villan szél faj Varjak zuhannak le a fakrol
Rad emlékezem rad gondolok Petéfi Sandor

Zuzmarasodom Elnyutt kabatom nem melegit
Borzongok és fazom Orzém a mult gydkereit
Folfeszil az égre a banat Krisztus sebeit
sejtem a lathataron Cipelem mint rokkant vandor
életem keresztjét s rad gondolok Petéfi Sandor

Boérom ala nyul a tél Velém belerémtil
Lilara zo6ldre dermedek s elérem végul
hogy semmit se érzek Mintha nem lenne testem
Most értem csak a pusztat Mindig ezt kerestem
Olyan lett a vilag mint egy Petéfi versben

Hizik a jég kod szall Sztirke reménytelen a tavol
Meégis tavaszt varok s rad gondolok Petéfi Sandor
Ugy iszom iszom tiszta lelked akarha forrasbol

Rogos palyam tomeérdek gond-baj Gyotort vagott az élet

Ezért emel {6l a példad ezért jo olvasni téged

Fényl6 langoszlop hajlithatatlan jellem voltal
Ugy 1t sziven a sorsod mint hiveket a zsoltar
Mintha ma is élnél De kar de kar hogy meghaltal
Tamadj {61 J6jj segits j6jj vezess te garaboncias
te elpusztithatatlan taltos te Magyar Messias
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Szarnyasoltar a magyar szent kiralyok Szent Laszl, Szent Istvan, Szent Imre
és a templom véddszentje Szent Miklés piispok abrazolasaval

SZENT MIKLOS-PLEBANIATEMPLOM. NAGYTOTLAK (Internet)

Kovetkezd szam tartalmabol:
20 éves a MBE Oktatdsi Konferencia

Borbola Jénos hieroglifds tanfolyama




