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KEPEK ES JELKEPEK

Gondolatok

VARADINE OSVATH ILONA
JKiralyi szakralitas jelképrendszere népi keresztszemeseken” cimu kiallitds megnyitasakor
20009. februdr 4-én a Magyar Asszonyok Erdekszdvetségének székhdzaban

A keresztszemesek véltozatos tdrhdzat hozta elénk
Osvath Ilona a Magyar Asszonyok Erdekszovetsé-
gének székhazaba, megorvendeztetve alkotdsainak
latvanyaval minden érdeklédét. Ezzel a gazdag
példatéarral a kirdlyi szakralitds jelképrendszerét
kivdnja bemutatni. De meg kell mondani, hogy az
egyetemes magyar jelképvildg tdrul itt ki, ami
gondolkoddsunknak, érzésvilagunknak bizonysa-
ga. Mindenegyes munka archaikus jelképbdl sar-
jadt, azokat sajat keze munk&javal hozza elénk,
eszencidjat adva a régi hagyomanyoknak. Oriasi
anyag, gazdag képvilag osszpontosul itt és most,
de vajon értjiik-e kell6 médon, és latjuk-e a kézi-
munka kinélta {izenetet, azon keresztiil a magyar-
sag képalkoté miivészetének titkait.

L. Eloljaréban néhany pragmatikus kérdés-
korrél szélok

1. Hol taldlhaték meg a most ldthaté jel-
képek a tradicionalis miivészetben?
a.) parndkon, ingvéllon, asztalteritdn, tex-
tilidkon
b.) faragott diszitések, metszett, festett jel-
képek hasznélati targyakon, templo-
mok, otthonok kiilsnb6z8 részletén.

2. Kik forméltdk ezeket a szimbolikus jelké-
peket?

A jelképek készitdi els§ esetben asszo-

nyok, masodikban férfiak.

a.) A textilidk készitése, diszitése, haszna-
lata asszonyi munkakér része. A testre vett, testtel
érintkezd ingek nyakan, vallan, mellrészén voltak
ezek a diszek: Férfi és ndi ingeket egyarant di-
szitették. Ing mellett a pdrnéra, lepedére (legfon-
tosabb dgyi ruhdra) keriiltek a diszek, ahol koz-
vetlen testi kapcsolat lehetett. A most bemutatott
diszpdrndk az utolsé évszdzad polgdri szobabel-

Nemcsak nyelvében él a nemzet,
hanem jelképeiben is.

sGjének termékeként jottek 1étre, de a fejparnat és
parndt (mostani széhasznalattal dunyhat) annak a
biitiijét, a kiviilrgl lathaté részét sok szaz éve di-
szitették. Nem a himzést koptattdk, nem arra haj-
tottdk a fejiiket, de annak védelmét érezhették at-
tételesen.

A harmadik nagy haszndlati targykor az
asztalterit6ké. Templomi vagy otthoni asztalteri-
t6k, kendgk jelentést hordozé targyak voltak. Di-
szitésiik atgondolt, szimbolikus. A terit6k és ken-
dék haszndlatat behatérolta a tarsadalom iratlan
torvénye, hiszen példaul, a kardcsonyi abroszt
csak jeles tinnepen vettek eld, és mindenki tudta,
hogyan kell és lehet illendGen teriteni a halotti
toron.

b.) A diszitett targyak maésik csoportjat
férfiak készitették. Ok is éppen Ggy mindennapi
hasznélatra szantdk munkdikat, mint az asszonyok
a textilidkat. Az dltaluk formadlt jelképek nagyon
hasonlitanak a kézimunkdkhoz. Rézsdk, szegfik,
tulipdnok, szarvasok, kettds feji madarak, griffes
indds mintdk, foly6knak mondott kanyargés ut-
veszt6k, napok, csillagok, keresztek valtozatos
sokféleségét orokitették meg. fgy diszitették a ka-
nalakat, ivdshoz haszndlt csanakot, pésztorbotot,
kiirtot, mangorlofat, csigatészta formalot, kapuk
bejaratat, hdazak oromdiszeit, bolcséket, dgytam-
lékat, széktamlat, temetdi fejfékat, stb.

A formakincs kozos akdr asszonykéz, akéar
férfikéz alkotta, jellemzd, hogy nagyon archaikus.
Bar a textil, bér, fa elkorhadt, de a mintak legré-
gibbjei ezer éven at megmaradtak a fémeken. Fel-
tételezziik, hogy a koltséges fémek helyett mulan-
d6 anyagot haszndlt a kéznép ugyanarra a célra,
mint a tehetdsebbek, amikor vasat, aranyat, eziis-
tot igényeltek. A honfoglalds, népvandorlas kori
leletek éppen ezért nélkiilozhetetlenek, ha a mi-
vészetiink gyokerét keressiik.

50



ESEMENYEK

3. Forma és szinvilag
A népmiivészetiinkre egyszerre jellemz§ a szim-
metria és aszimmetria. A vilaglatasnak vdltozatait
fejezik ki, példdul a fejjel lefelé alkotott madaras
mintdk, a teret elvilaszt6 életfds motivumok.
Mindezek megitélése, értelmezése sokféle lehet. A
motivumokkal kapcsolatban a szakemberek egy
csoportja azt allitja, hogy a tulipan néi szimbélum,
mig a sziv férfias jellegi. Mdsok szerint a tulipdn
férfi szimb6lum, de a rézsa néi. Ezek leegysze-
risitett 1atdsmédra vallanak. A jelképrendszer en-
nél sokkal osszetettebb, amit sokoldaltan vilagi-
tott meg Liik§ Gabor a szimb6lumok elemzésekor.

A jelképek élete, szerepe és atalakuldsa
éppen tgy a figyelem kozpontjdban all, mint an-
nak jelentésbeli és funkcié szerinti magyarazata.
Ennek kovetkeztében a népmivészet motivuma-
ir6l sz6lni, Gjat mondani ma csoppet sem konnyd
feladat. Magam részérdl kiilonosen méltatlan va-
gyok a képek, jelek és iizenetek értelmezésére, hi-
szen sem jelelmélettel, sem pedig a himzés, mint
malkotds-tipus elvi hatterével nem foglalkoztam,
és ezt mondhatom el szimb6lumkutatésrol is.

A szimbélumok megjelenitése Osvéth Ilo-
na kézimunkéiban sajatosan egyediilall6. Tudato-
san keresi a népmivészet egy-egy karakteriszti-
kus mintdjat, és azzal kivan 4j kompoziciéban )
tizenetet adni az érdeklgddknek a himzés vildgan
keresztiil Attil4tél, a Hadak urdtél, a hires szent-
jeinken keresztiil Matyds kiralyig. Korunkban, ott,
ahol a tradiciondlis népmivészet él, a kézmiives
technikdk és diszitmények dltaldban nem hordoz-
nak tudatositott szimbolikus jelentést. Az alkoték
szamara legfeljebb a szinek kivdalasztdsa tudatos.
ElsGsorban a piros szin irdnti érdekldést meg
szokték indokolni. Ugy szoktdk mondani, a piros a
fiatalasszonyhoz illik. O az élet igérete, a boldog-
sdg hordozdja, az élet tovabbvivdje. Ot még hala-
ldban is a piros illeti. Piros halottas lepedét ké-
szitenek a fiatalon elhunytnak, ha kimaradt a ke-
lengyébdl. Evenként készitenek piros tojdst a hiis-
véti tinnepre, amirgl Moldvdban gy mondtdk
,,Krisztus lehull6 vérére emlékeztet”, vagyis a ha-
lalra. De ugyanott, Pusztindban azt is mondjék,
hogy a ldny a legényeknek, kiilonosen a szere-
t6jének nem adhat mast, mint piros tojast. A piros
tojéas jelképes iizenete nem 1j keletli. Honfoglalas
kori sirokban szintén taldltak festett tojashéjat,
amelynek jelentdségét a szimb6lumok ismereté-

ben mondhatjuk el.

A szinek harménidja hosszi évszdzadok
alatt alakult ki. Most, amikor gyari festékkel dol-
goznak még a hagyoméanyérzg vidéken is, nem fi-
gyelnek olyan erésen az élénk szinek egymaést za-
varé haszndlatdra. Sokszor a nemzeti identitds ki-
fejezését is elGtérbe helyezik a szinharménia rova-
sdra. A szinek jelentése azonban igen archaikus.
Moldvaban, Magyarfaluban mondta egy asszony,
hogy ,,a zoldet azért tessziik, mert az a natura, ab-
bél lesz az élet”. A sdrgét is tudatosan haszndljdk:
,»a sarig az a gabonamez3”. Hasonl6képpen a fe-
kete jelentése is kozérthetd: ,fekete meg a mezg-
nek a foldje”. A szinek tehdt nem véletleniil ke-
riilnek a tdrgyakra barmely alkotdson jelenjenek
is meg, kerdmidn, himes tojdson, kenddén vagy
szlttesen.

II. A képalkotds miivészete

Maésodjara a képalkotds jelentéshordozé
szerepérdl, a mintdk iizenetérdl szélok. A szerke-
zet, a forma, a jelentés, a szinvalasztds mind-mind
jelképhordozé, részleteiben és teljességében egy-
ardnt. A tradiciondlis népi tdrsadalomban éppen
agy, mint a hivatdsos mivészetben, a formak al-
kalmazdsa tudatos volt. A legtobb diszitmény ne-
ve, jelentése idGvel elhomalyosodott, mechanikus-
sé valt a haszndlata, elnagyolt lett a kontdrja, vagy
az oOsszetett jelenetek egymastél elszakadva kap-
hattak szerepet. A véarosi miveltségen nevelkedett
szakemberek sokdig nem érdekldtek az elneve-
zések irant. Az iskoldzott tuddsuknak megfelelGen
neveztek el egy-egy formdt, az § széhaszndlatuk
szerint élve ,,mintat”. Mig a himzg§-asszony ,,szil-
vamagost” mondott, a szakember ,,grandtalmas”-
nak nevezte. Sokan nem értették, miért lehet a ka-
nyargés minta ,,raklab”, a madsik ,halas”, illetve
,vizfolydsos”. A tobb évszdzaddal ezeldtt késziilt
szerzGi névtelenségben, vagy ismert mesterek al-
kotdsaiként fennmaradt alkotdsok szimbdélumai,
vagy a kozelmultban elhivatott szakemberek kezé-
bél kikeriilt alkotdasok diszei lehetdséget és alkal-
mat kindlnak nekiink arra, hogy a tradicionélis vi-
lagkép elemeit méltassuk. Minden val6szintség
szerint a kordbbi idében tobb diszitménynek volt
valldsi vagy mégikus jelentése, funkcidja. A régi
hitvildg emlékeit 6rzik a képalkoté6 mivészek
szarvasai, madarai. A rekonstrukcié esetenként
elszakad az alkoték tuddsatél, ismeretétdl, vilag-
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képétdl. Példaul a szakirodalomban gyakran em-
legetett életfa motivumot a szildgysdgi, moldvai
geometrikus diszitményeket rdkérdezéskor fenyo-
fdasnak mondjak. Meg is magyardzzak, hogy ide
~feny6agast szoktunk irni, mert a fenyd télbe-
nyarba mindig z6d, ¢ bdjtatta el Jézust a kino-
zastol”. Ugyanaz az asszony elmondta, hogy ehhez
illik a esillagos, mert a ,,csillagos ég mutatta ne-
kik az utat a nagy budosasban”. Tehat, amikor
egyszer( geometrikus mintdkat latunk, tudatosi-
tanunk kell magunkban, hogy a régi magyar vilag-
kép emlékeit latjuk. Ezek megjelenhetnek a him-
zéseken, faragdsokon, tojas diszitményeken, da-
lokban, mesékben. A 20. szdzadban a néphagyo-
mdany irdnt érdeklédék, nem mindig figyeltek az
osszefiiggésre, és a jelképek mara elhomalyosul-
tak. A magyarsdgtudomany képviselginek kiilono-
sen tudatositaniuk kell a megtalalt jelképek kap-
csolatrendszerét, a vilagkép megnyilvanuldsanak
minden értékét.

Bar tudjuk, hogy a magyar nép egyik to-
temdllatdnak megjelenitését lathatjuk a szarvasos
formdkban, de meg kell emliteni, Eurdzsia majd
minden népének kultirdjdban megtaldlhaté a
szarvas, jellegzetes alakjat meghatarozé agancsa-
val, leny(ig6z8 ardnyaival. Viszont, nem minden
nép flzott hozzd eredetmonddt, mitoszt, vildg-
képformalé magyardzatot. Szarvas, amint eltinik,
és Gjra elGjon, amint csdbitja és vezeti az Gj utat
keres6t, mignem megtaldlja a kivant helyszint, ez
a magyar mondakor szerves része. A szarvas Os-
vath Ilona képeiben maga az ember, a magyar-
sdg, az emberiség. E motivum segitségével mutat-
ja be az 6nmaga jovdjét feléld, onzd vilagot, és egy
viziot, kozvetve megjelenitett sajatos vildgképet.

A mivészetteoretikusok a geometrikus di-
szitményeket absztrakt képeknek szoktak ming-
siteni, és nem tulajdonitanak azoknak jelentés-
hordozé szerepet. A népi kultdra ismeretében
azonban hatédrozottan allitom, hogy a geometrikus
mintdk vildgszemléletet fejeznek ki. Ha a formdk,
jelképek, szerkezeti rendszerek mellé az elneve-
zését is hozzatessziik, a régi vildgkép bizonysa-
gara lelhetiink. Osvdth Ilona ennek a tuddsnak
birtokaban készitette el a maga alkotdsait, és hoz-
ta a 21. szdzad racionalizalt emberei elé.

A népi kultdrdban semmi sem véletlen. A
motivumok mellett apré diszeket lathatunk. PI.
fel- és lefelé nyitott, folyamatos mederben megje-

lend formét. Ez nem mds, mint a vizfolyds, a vétett
at a maga kanyargossagaval, az egyszer fenn, egy-
szer lent vdltozatossdgdval, miként a jelképek
irdnt nyitott Tdnczos Vilmos ezt sokoldaltan kifej-
tette. Kz a motivum éppen tgy hozzatartozik a ma-
gyar szimb6lumrendszerhez, mint a kénnyebben
felismerhetd szarvas vagy a madér. Féminta is le-
het, meg mesterke (vagyis szegény disz) a fenyo-
dgas minta, ami ha csak két-haromdaga, akkor bi-
zafejesnek hivjdk. Barmelyik népi elnevezést is-
merjiik, tudjuk, értjiik, hogy itt valami fontos mo-
tivumrél van sz6, ami az élettel figg ossze. Ha
fekvg formaban taldljuk a befelé nyitott, megsok-
szorozott V format, akkor a felsd és alsé vilag el-
vélasztasdval taldlkozunk. Ezt a mintat Kalotasze-
gen éppen ugy, mint Moldvdban halfejesnek
mondjidk, minden indok nélkiil. De a mitoszok
izenetét értdk eldtt vildgos, hogy a felsg és also
vildg kozott ott van a vizvdlaszté. Szegd mintaként
jelenik meg a fésis motivum, amit Gyimesben
kigyolejesnek, csikdszeminek hivnak. Ok tehdt
tudjak, mivel keretezik a fémintat, milyen szim-
bélum keriilhet a kiilonb6z3 haszndlati targyra, és
nem véletleniil illesztik a mintat a kompoziciéba.

III. A diszitmények iizenete

A hasznélati targyak diszei fontos informa-
ciékat adnak, adtak azoknak, akik ezzel éltek. A
textileken 1év§ jelképek sokasdga 6rz6-védd funk-
ciéval birt. A fejparnan 1évg minta tizent a hasz-
naléjanak. Virdgos szerelmi jelképei, talvilagot és
jelen valGsdgot elvédlaszté mintdi az élethez tarto-
zast hirdette, szdmos mds médon védte, dGrizte a
rajta pihend nyugalmat egész éjjel. fey példéaul az
a parnavég, ahova a himz§ asszony kigy6s mintat
irt, egyattal 6vé szerepet is belevarrt. A kigyérol
korunk embere a rossz szellemre asszociél, pedig
a kigy6 Grizte a hdzat, a kat tiszta vizét. A hézat,
gazdat, kutat 6rzd fehér kigyot, hazi kigyot, el-
pusztitani éppen gy nem volt szabad, mint a bé-
kat, pokot. Megjelenitésével, rajzaval védiék a haz
lakéit, az ezernyi veszélynek kitett asszonyokat,
gyerekeket. Hasonl6an védd funkciéja volt a
szem, szarv, horog. Nem biztos, hogy tudatositot-
tdk a mintdk jelentését, de azzal, hogy még né-
hany évvel ezel6tt is meg tudtdk nevezni a him-
zéseket, formajuk szerint el tudtdk kiiloniteni, azt
jelenti, hogy a tradiciondlis vildgkép része volt
életitknek. Funkcié szerint pedig oltalmazé szere-
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pet toltottek be a testen hordott ruhdkon, az agy-
beli textilen. Ezt a vildgképet iiltette 4t modern
kontosbe Osvéth Ilona.

A magyar eredetmondét idézi a stilizdlt
maddr. A nyugodt testhelyzetd, ldbain 4ll6, vagy
szétterjesztett szarnnyal dbrézolt madar egyardnt
megjelenik a népi diszitdmivészetben. Liiké Ga-
bor A magyar lélek formar cimii irdsdban sokféle
jelkép magyardzatot adott egységben latva a képi
abrdzolast és szovegmegforméldst. Emese alma-
ban is szerelem jelképe a maddr, szoros ossze-
fiiggésben a termékenységgel, éppen tgy, mint a
régi magyar hitvildgban. A madéar a lélek szim-
béluma is, ebbdl fakad megannyi jelentése, és
nem véletlen, hogy képi megjelenitése, kereszt-
szemes megmintiazdsban is nagyon véltozatos. Sze-
relmen kiviil biiszkeséget, hiiséget, hitsagot, tisz-
tasdgot, szabadsdgot egyformén jelképez. Az egy-
mdssal szembefordul galambnak mondott formak
éppen ugy lathaték a himzéseken, faragdsokon. A
mdsik madar bozontos farkd pava, sajatos diszével
vonja magara a figyelmet. Ha mindehhez hozza-
tesszilk a mesék, dalok madarit, a Koddly é&ltal
megkomponalt szabadsdg utdn vagy6dé pavat,
biiszkeséget hirdetve, akkor tudatosul benniink a
jelképek valtozékonysdga. A madaras mintak sok-
félék, a buslakodé gerlice, a csékoléz6 galambok,
a farkukat kitar6 pdvdk, hosszad ldba darvak,
kettds fejl sasok, karmok erejét mutogaté turulok
a magyar nép jelképvildganak Gsszetettségét hir-
detik. Uzenetiik mind-mind ott taldlhaté a tradi-
ciondlis kultdarat ismerdk tdrgyain. Csak legyen,
aki megértse!

Az egyes mintdkon til a mintaszerkezetek
egésze is jelentést kozvetit. Fontos a szimmetria
és az aszimmetria. Mig a szimmetria inkdbb pozi-
tiv asszocidciot sugall, és a harmoniét, teljességet,
kellemes érzést kozvetiti, addig az aszimmetria a
lezdratlansdgot, nyitottsdgot fejezi ki. A magyar
népmiivészetre legaldbb annyira jellemz§ a szim-
metria, mint az aszimmetrikus forma. A folyama-
tos ismétlésekbdl adéds valtakozd ritmus lehet
nyugtalanité, ilyen példaul az ordoglejes vagy ki-
2gyos minta. De az ismétlés, ha teljes, akkor egész
himet ad, négyes és kettds tengelyl szimmet-
rikussdgaval, koncentrikus felépitésével harmé-
niat sugall. Gazda Kldara Moldvaban ezt a bo-
nyolult mintat ecsillagvirdgosnak jegyezte fel. A
kompozicié teljességét a pozitiv centrum és a ko-

riilotte minden irdnyban kiterjeds, de tobbszo-
rosen is keretbe zart negativ periféria alkotja. Ez
maga az emberi vildg, az élet teljessége. A diszit-
mények funkciéja maga a védelem, az ember ol-
talma. A fel- és lefelé nyitott, folyamatosan ismét-
16d8 V forma, amit készit8i veszett ititnak is ismer-
nek, nem mds, mint a Csillagosvény, ami a Tejiit,
ahol a jo lelkek jarjdk a bucsit, vagy a tiindérek
léptei fénylenek, ahol majd jon Csaba kiralyfi se-
rege. A Tejiton a lelkek mutatjdk a ,,monny-
égbe” vezetd utat, amelynek végén, az elhajlason
tal lathaté az alvildg 6svénye a rossz lelkek sza-
mara.

Osvath Ilona 0j alkotdsait Matyas kirdly
megvélasztdsdnak 550. évforduléja ihlette, és a
megemlékezés szellemében sziilettek. Asszonyi
kéz, asszonyi lélekkel, asszonyi sorsokat mutat be.
Azokrdl szol, akik az utolsé magyar kirdly életét
alapveten befolyasoltdk, meghataroztdk. Idérend
szerint elsd hely illeti meg Szildgyi Erzsébetet,
vele egyiitt jelenik meg a holls cimer, 6t idézi a
Pragéba kiildott hollés levél. Kemény egyénisége,
csalddosszetart6 ereje minden idében példamutat6
lehet. A fiatal cseh kiralylany, Podjebrad Katalin
a masodik, akihez valészind nemcsak az igaz sze-
relem kapcsolta, hanem a tréonorokos irdnti vagy
is. A harmadik asszony a steini polgarlany, Edel-
pock Borbédla, Corvin Jénos édesanyja, akivel
hosszti éveken &t egyiitt élt, és gazdagon meg-
jutalmazta a fiagyermekért, midén kideriilt, hogy
Aragéniai Beatrixt6l hidba remél trénorokost.
Emellett ott vannak a Szép Ilonkdk Zemplénbdl,
Nyékrdl, erdék vadondbél. A himzések a jelképek
révén hozzdk kozelebb a torténelem ismeretlen
mélységeit.

A 1élek ezen a vildgon és a talvildgon egy-
arant jarja a maga Gtjat. Ezt a vandorlast az ember
megannyi médon képes kifejezni. A testi ruhdkon
1év6 himzések az életutat hirdetik, mutatjdk a
megtett, és megtenni sziikséges utat. A mitikus
jelentés az igazi iizenet, amit azok értenek, akik
kozel dllnak az adott vilagképhez, akik képesek a
formdk mogott a jelentést és annak funkcigjat a
maga teljességében felfogni. Osvith llona a régi
magyarsag vilagképének egy kis részébe kalauzol-
ja el az érdekldddket, ebben van munkéja jelen-

tGsége, és ezért méltanyoljuk és becsiiljiik
munkait.
Kriza lldiko
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Mezopotamiai 6s6k nyomaban

TORTENETI TARHAZ TORTENETI TARHAZ

s: 10 - 18 6ra

sziinnap: hetfs

2 ) méjus | - augusrtus

TOTH SANDOR régész, magyarsagkutaté gyfijte-
ményét mutatta be Egerben a Torténeti Tarhaz
(Dobé u. 9.) 2009. aprilis 29-én. A gyljtemény
apr6 szakrdlis szoboregyiittesbdl, ékiratos pecsét-
hengerekbdl s egy par apré targybél all, amelyeket
megyvilagitott tarlokban helyeztek el, s mellette a
falon tematikus tablék segitenek az értelmezés-
ben, a mélyebb ismeretek szerzésében.

Annak idején a 19. szdzadban Torma Zséfia
mutatta be a sajat birtokan végzett kutatdsai alap-
jan a kidsott apré irdsos targyait, s magyardzta el
cikkeiben a jelképi értelmiiket, s vivott szélma-
lomharcot a Magyar Tudomdnyos Akadémia finn-
ugrista torténészeivel, s korai haldldval fel is adta
a kiizdelmet. Mi is volt a nagy ellentét oka, amely
miatt nem tudott érvényesiilni a Torma Zséfia 4l-
tal napfényre hozott kutatdsi eredmény? Valgja-
ban a tények el nem fogaddsa. A kiegyezés egyik
eredménye volt a finnugrizmus elfogadtatésa,
vagyis a kirdlyi szkita el6dok megtagaddsa, s egy
4j rokonsdg, a chantik, manysik, finnek, lappok,
szamojédektdl val eredeztetés kizdardla -
gos alapon. Ezért a Torma Zséfia dltal feltart
Gsi targyakat még a magyardzat szintjén sem fo-
gadtdk el, teljesen elutasitottdk, s a NAP-jelképes
kis cserépdarabokat szemétre valénak itélték. A
német tudosok értékelték anyagit és kozolték ta-
nulmanyat Jéndban, de egy erdélyi magyar asz-

szonyt ez nem igazan vigasztalt meg az akadémidn
kapott kudarca miatt. Torma Zsdéfia 6sszehasonli-
totta az &ltala feltart erdélyi cserépdarabok jel-
készletét az akkor mar ismert mezopotdmiai kép-
jelekkel és mds szimb6lumokkal és a hasonlésdg
alapjan feltételezte, hogy Erdélyben is hasonlé
irdsos kultdra virdgzott a Krisztus sziiletése elgtti
évezredekben. A mezopotdmiai kultarat a Behisz-
kul-

tardnak nevezték a 19. szdzadi belga, francia és

tumi Sziklafal feliratai alapjan turdni

német tudodsok, s ez az elnevezés azonnal kapcso-
latba hozta Mezopotamiat Magyarorszaggal, vagyis
a folyamkozi turdnokat a karpat-medencei tura-
nokkal, s ezzel a latdsméddal derékba torik a
finnugor elmélet. Ezt nem tdrhették, tehat megbiz-
tdk a francia akadémia tagjat Oppertet, hogy ta-
laljon ki egy nevet a folyamkozi turdni népnek.
Igy Oppert kitaldlta a sumir szét (1869), amelyet
aztdn atvett a tudés vildg és hasznélataval sikeriilt
feledésbe utasitani népiink és a folyamkoz népe
kozotti szerves kapesolat tényét.

A mellékelt térképen (jelen szdmunk borité
belsé oldaldn) j6l lathaté, hogy Krisztus elétt a
VII-IX. szdzadban az asszir és babiloni agressziv
kitelepitések és népirtasok miatt a déli folyamkoz
népét mar nem taldljuk a Perzsa-6bol feletti haza-
jukban, mert helyettiik betelepitett izraelitdk éltek
a hajdani Ur és Uruk stb. vdrosallamokban, to-
vabbd Agade-ki dllamocskédban, s a turdni Gsla-
kossdg felszivargott a termékeny félhold északi te-
riletére, ahol a tdlitkk ugyancsak északra fekvd
szkitai harcos nép védelme alatt éltek. Ok viszont
hadi dton is tdmogattdk a kdnadni rokonaikat,
akiket a betorekv@ izraeli harcosok fenyegettek. A
gy6zelem miatt az izraeliek K u s dn mezopo-
tamiai kirdlynak nyolc évig szolgéltak (Birdk 3,8).

A mérvadé kiilonbség a folyamkozi turdnok
és a késébb betelepitett izraeli és mds sémita
indoeurdpai nép kultdrdja kozott az irdsban tiikro-
z6dik és az irdshordoz6 feliileten. A turdniak kris-
talykovekre vésték a képeket ésa képjel-
irdsos szoveget. A héber és indoeurépai
irastudok kitalaltdk az

puha agyagba nyomtak be kihegyezett naddal, az-

ékirdst, amelyet
tan kiégették. A turdniak puha bitumenbe nyomva
sokszorositottak, a héber és indoeurdpai frastudék
csak agyaggal dolgoztak. A hatalmas ninivei
konyvtarat is 6k irtdk, égették, de szerencsére
osszevasaroltak, osszehordoztdk az elrabolt kin-
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csek kozott taldlt kristdlykdre vésett, rétt turdni
értékeket is, igy a ninivei konyvtarban meg6rzé-
dott sok minden a mi sajdtos gskultirankbdl.

Az Egerben lathaté Téth Sandor gydjtemény
kis szobrai szakrdlis céllal késziiltek. Arcuk na-
gyon hasonlit a sztyeppék kunbabidi-
tudésokkal szélva

hoz, tehdt az amerikail

kaukdzusi tipusdak. A sztyeppéken kun-
babdkkal emlékeztek &seikre, Mezopotdmidban
kis szobrokat mdsoltak és otthonuk szakralis koz-
ponti helyén tartottdk tiszteletben és tartottak
maguk kozott, szinte csalddtagként.

Sosem tudtam, de a vém' dzsiai koratjan ra-
jott, hogy a kunbabdkrél késziilnek maésolatok,
amelyeket a szibériai oroszok, akik magukat szki-
tanak valljdk megvdsdrolnak és ugyantgy mint
Gseik, szent targyként tiszteletben tartanak ottho-
nuk legszentebb zugdban. Vasarolt nekem is négy
darab kis kunbaba szobrot, amelyet bemutatunk
olvaséinknak.

J6 nagy utat jartunk be ahhoz, hogy a Té6th
Séandor gytjteményének értékét és népiink torté-
netében elfoglalt helyét megtalaljuk. A fentiek is-
meretében feltételezem, hogy a szobrocskédk a hit-
vildg dpoldsanak szakrilis kellékei voltak, hogy a
folyamkoz kiilonb6z6 pontjairél szdrmaznak ere-
detileg, de valamilyen kordbbi mizeumi rendezés
folytdan egymds mellé keriiltek. A bemutatott szo-
bor arca a kunbabdkéra emlékeztet és az oltozéke,
rovid kardja ugyancsak 6ket idézi. Minden egyes
kis szobrot kiilon kellene jellemezni, mert sem
nem egykortak, sem nem egy helyrdl valok, de
egyazon hitvildg szakrilis targyai.

Latva, hogy példaul a szibériai 20. szazadi kun-
babdk, mint a szkita utédnépek szakrilis kellékei
még megvasdrolhaté értéktargyak, arra gondol-
tunk, hogy a régiek is hasonléan jartak el és a
templompalotdk mellett 4rusithattdk dket. A vé-
sarlok ugyantgy elhelyezték a szobrokat otthonuk
szakralis szogletében, mint évezredekkel elGbb élt
Gseik. Igaz, hogy sokat véltozott a vildg, de a hit-
vildg dolgai elég maradandénak mutatkoznak, leg-
aldbb is a mi népiink esetében.

Kiilon kell megemlékezniink egy kis péartus
Inanna szobrocskardl. Szépsége, kecses testtartdsa
bamulatot keltett a nézékben. Kezét felemelve,
partus tartdssal a tenyerét mutatja, fején magas
fejdisz, Rostds L&szlé szerint rajta van egy s6-
lyom, én nagyité nélkiil ezt nem lattam jol, de sze-
mének, csérének vonalait felfedeztem. Ruh4ja re-
dézott, pontosan olyan, mint az ismert Arsdk di-
nasztia partus fejedelmeinek 6ltozéke. Ez a szép-
séges targy tandskodik a partusoknak az anya-
istenn6hoz valé kotddésérsl, de arrdl is, hogy
ugyanaz a szakrdlis szokdsrend honolt kozottiik,
mint a mezopotamiai vagy a szkita népeknél. Szo-
val egy t6rdl fakadt a hitvilaguk. Mi ennyit tud-
tunk egyszeri latdsra megdallapitani, a tébbi mas
tudoménydgak érdekeltségi korébe tartozik.

Amit Torma Zséfia abbahagyott, az Egerben
folytatédik és Toth Sandor soha nem éviilg érde-
mét igazolja. Kivanjuk, hogy erds hite, kitartdsa
tegye lehet6vé a széles korben valé bemutatést
amelyet elére is a magyar nép ért figyelmébe
ajanlok.

(szerk.)

Kunbaba szobrok Azsiabél

* Tibold Léaszlé
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KOROSI CSOMA SANDOR
hagyomanyos emlékezete Kébanyan

Ké&rosi Csoma Sandor

Kébanya kultdrajat a magyarsdgunkra sokat
ad6 hazafiak szervezik. Dr. Zubor Lidia fogorvos
és férje Melegh Szabolcs, barataik az Illéssy ha-
zaspar, lelkészek és plébdnosok, s a csaladok
gyermekei.

Kérosi Csoma Sdndornak egy remek jé szobra
all a sétdlé utca végén 1évé kis tér kozepén.
Esziikbe jutott, hogy meg kellene emlékezni a
legnagyobb magyar tudésrél. Az idén mésodizben
rendeztek {innepséget. Meghivtdk a tavol-keleti
kultarattasékat, a genetikus Béres Juditot, a ke-
letkutat6 Obrusdnszky Borbdldt s e sorok iréjat.
[lléssy Zoltanné bevezetGjében a keriilet minden
lakosa nevében fejezte ki tinnepélyes szépséggel
kultdrateremtd szandékukat.

A kinai és magyar népzenét eldad6 Madardal
Egyiittest a kinai kultirkovet meghivta egy nép-
dalfesztivalra Pekingbe, olyan sikert aratott a jaté-
kuk.

A MBE kamarazenészei §sbemutatét tartottak.
Hampé6 Jozsef Kérosi Csoma Séndor emlékének
szentelte Magyar Capricco cimd trombitaverse-
nyét, melyet itt, most Nagy Zoltan adott el§ a szer-
z6 zongorakiséretével.

A helyi zeneiskola rézftvésai iinnepélyes,
mégis meghitt hatdst keltettek. Erezte az ember,
hogy egyiitt van a vdros.

Verbai Lajos polgdrmester szép megnyit6t
mondott. Arra gondoltam, milyen szerencsés, hogy
ilyen j6 emberek laknak a varosdban.

(szerk.)

KEPEK A MEGEMLEKEZESROL

Dr. Gyarfas Agnes a MBE elnéke
innepi beszédet mond a megemlékezésen

Hamp6 Jozsef zeneszerzd Capricco cimii trombitaversenyét
eladja a szerzé (zongoréan) és Nagy Zoltan (trombitéan)
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ERDELYI BELA
Kompoziciok cimd Kiallitasa Kirdlyhelmecen
a TICCE Galériaban

Erdélyi Béla olyannak latja a vildgot, ami-
lyenné vélt: szétdaraboltnak. Olajfestményein a
szétesett részek fajnak az egésznek, s ez a fij-
dalom tartja 6ssze a szétomlastol.

Nem kétséges, hogy a trianoni keser(iség sir
vissza a képek komorsdgdbdl, nem is tal leple-
zetten.

Faggatom a lelkem, hogyan képes ma a Fel-
vidéken magyar fest§ magyar ecsettel érzelmeket
frni. A mi vildgunk mdr csak a szomortsag ma-
radt. Mar végképp elveszitettiik kozos banatunk
bortonének kulesét. ..

(szerk.)

w BODROGKAZIES UNG- VIDEKI KULTURALIS KOZPONT
Varosi Mivelodési Kozpont, Kirdlyhelmec
TICCE Bodroghdziés Ung-Vidéki Aotmvészek Térsulsa

TISZTELETTEL
MEGHINVJA ONT

MEGNYITO 2009.3.17, 16.00-kor

TICCE GALERIA
VMK, Kirdlyhelmec

AKIALLITAS MEGTEKINTHET( 2009.4.5-g

Tancba fordulva

Vastaps a csikszeredai Hargita
budapesti eléadasan

Telthaz elott tartotta legiijabb miisordnak magyar-
orszdagi bemutatojat a Hargita Nemzeti Székely
Népr Egyiittes. A Hagyomanyok Héizdban tartott
mdrciusi  néptinchemutaton jelen volt Solyom
Laszlo magyar koztarsasagi elnok is, hét unokdja
kiséretében. A magyar dllamfG’ immar harmadik
alkalommal tekintette meg az egyiittes miisorat. A
miivészeknek gratuldlt dr. Szabo Béla (Gkonzul, a
Magyar Koztarsasag csikszerdai fokonzuldtusdnak

vezetdje és Kelemen Laszlo, a HH igazgatoja is.

A 2009. februér 18-i csikszeredai bemutat6, majd
a gyergyoszentmiklési eladds utdn mdrcius 7-én
Budapesten lépett fel Gj miisordval a Hargita. Az
autentikus folkl6rt bemutaté, fergeteges ritmusi
misorban a Kiikiill-menti, az észak-mezgségi,
valamint a kalotaszegi tancok vildgdba kalauzolta
a néptanckedvel§ kozonséget a csikszeredai on-
kormdnyzat egyiittese.

Misorukban magyarszentbenedeki, ordongosfii-
zesi, centei, valamint Kalotaszegrél gyorgyfalvi és
mérai tdncokat lathattunk. Nagy tetszést aratott a
hétlépés, a verbunk, az archaikus legényes — meg-
tapasztalhattuk, hogy az utébbit virtu6z médon az
»asztal tetején” is el lehet jarni.

A pergd tanclépések kozé a csodaszép kalotaszegi
hajnali (Ha elindul...) remek ritmusban hozott
egy kis pihentetd nyugalmat.

A szdszesavdsi cigdnytancok tobb 4 szinnel gaz-
dagitottdk a mtsort — nemcsak a temperamentu-
mos eldadds, hanem a tarka viseletek révén is.

Erdélyorszag tancait Sziics Gdbor, a Jaszsag Népi
Egyiittes miivészeti vezetGje vitte szinre feleségé-
vel, Urban M4ria miivészeti munkatarssal. Mun-
kéjat a tdnckarvezet§ Gdbos Endre, a tdncosok
koziil Péter L4szlé, Abraham Rébert és Bodé Ti-
hamér, valamint a zenekar (Antal Tibor irdnyitd-
saval) segitette.
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Ertékmegdrzés, értékcsere,
értékteremtés

Egy nappal kordbban, pénteken a Hargita Egyiit-
tes a Duna Televizi6 Kivansagkosar cimd mso-
ranak vendége volt, él§ adasban adva izelit6t leg-
Gjabb produkciéjukbél. Andras Mihdly, az egyiit-
tes igazgat6ja elmondta, hogy munkéjuk sordn — a
MANE Barték-trilégidjshoz (Kincses Felvidék,
Labirintus, Cantata Profana) hasonléan — a bar-
toki ”Csak tiszta forrasbol” felhivast tartjak hit-
valldsuknak. Az egyesiilt Eurépa, a globalizdl6dé
vildg nem arra kivancsi, hogy mit vesziink at e vi-
lag kultarajabdl, hanem inkdbb arra, hogy mit tu-
dunk mi hozzétenni.

A hivatdsosként 1990 éta miikodé Hargita nép-
tdncegyiittes fennalldsa 6ta mar majdnem 1000
elGaddst tartott. A miivészi élmény nyajtdsa mel-
lett a csikszeredai csoport fontos célja, hogy sti-
lushiségre, hitelességre torekedve mutassa be a
székely-magyar kulturdlis hagyoményokat, erdsit-
se nemzeti onazonossagunkat. Csak ezen értékek
mentén érthetjiik meg ugyanis mds kozosségek vi-
lagat, életmédjat, alkotdsait. Az EMKE- és Kle-
belsberg-dijjal kitiintetett csikszeredai igazgaté-
koreografus és munkatédrsai ma mar mintegy 2000
gyermeket oktatnak heti rendszerességgel, hogy
népi hagyomanyainkat megismertessék a csiki fia-

talokkal.

A mdsor kozben gyakran felcsendiils, majd az
eladds végén szlinni nem akar6 taps, a rdaddsok
sora bizonyitotta, hogy a hagyomanyos folklér-
el6addsoknak ma is van létjogosultsdga, még egy
olyan vildgban is, amikor a népi egyiittesek tobb-
sége tdncszinhdzi produkciék megvaldsitdsdval
kisérletezik.

A Hargita egyiittes tdncosai és zenészei bevil-
tottdk koreografusaik igéretét: tiszta forrasb6l me-
ritve, csupén tanccal és muzsikdval vardzsoltak el
kozonségiiket, amely a megszokottnal is porgébb
folkl6rmdsort kapott téliik ajandékba a farsang
végén. A szinpadon a zenekar szinte feltlinés nél-
kiil véltoztatta a helyét, remekiil alkalmazkodva a
tdncosok mozgdsidhoz. Remek zenekari szamukkal
felhivtdk a figyelmiinket, hogy a zene épp olyan
fontos szerepet jatszik egy tdjegység kultardjaban,
mint a tanc.
Zarasként kovetkezzék Szlics Gébor pozitiv ki-
csengésii ars poeticdja, mely jol illeszkedik a Har-
gita legtjabb elgaddséhoz:
,»Bolyongva, eltévelyedve keresed magad, s
helyed.
A f6ldi 1ét zivatardban tekinteted a kereszten,
Ahol a gyertyaldng is tdncba kezd.
De én még itt vagyok, s ide sziilettem,
Tancba fordulva e vildg felé”.

Zdhonyi Andrds

EMLEK A VIRAG VILAGOSSAGABOL
Edesapam, HORNYAK JOZSEF emlékére

Ulsk szobdmban, szép téli nap van. A ldz gyitri
testemet, szaggatja fejemet. Szeretnék ellazulni.
Hagyni a gondolatok 6rvénylését, szabad aram-
lasat és a megfejthetetlen, megfoghatatlan ku-
szasdgat, valamelyest rogziteni, atélni. Kinézek az
ablakon, a hépelyhek jonnek felém, katonds so-
rokba rendezédve. Erzem a tisztasdg, a melegség
dramldsat, hagyom, hogy elragadjon az élmény és
repitsen. Pihe konny(ivé vélok és repiilok a ho-
pelyhek 4ltal osszeillesztett kosarban. Fenséges
érzés, a test forrésiga, a hopelyhek hidegségében
takarézva csak repit, repit az egyre mélyebb vildg
felé. A fehérség kiszinesedik, megjelennek az
dlomba dermedt virdgok, melyek lassan megrazva
fejecskéjiiket, a behatolé napsugarak hatasdara
éledni, ébredni kezdenek, bontogatva szirmaikat,
illatfelhét l6vellve zsibbadt testemet koriilfonva.
Mi ez a feltdmadt zsongés? Talan itt a tavasz?

A vélasz nem is érdekel, j6l esik hinni az elém ta-
rulé képnek, gyonyorkodni az engem koriilvevs
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pillanatnak, melegségnek, mosolynak, pompanak,
életnek.

Kilépek hat a dertis, selymes, friss szinvilagba.
Ott illatozik koériilottem a tavaszi Kékoresin, a
Méjvirdg. A Csillagvirdg kedvesen, csilingelve
vonzza tekintetemet. Nydjtom karomat, letépem a
virdgot és megszolal egy hang mogottem, valahol
messze vagy taldn mélyen bennem — egy ismerds
hang sz6l.

»Most kérdezem: meg tudom é&llni, hogy ne sza-
kitsalak le? Nem. Es van ebben valami, ami ma-
gatol értetddik...

Nem helytelen, ha letépem, hazaviszem, vazdba
teszem és féloranként megnézem, hogy milyen
gyonyord. Egészen természetes, hogy az ember a
virdgot letépi, koszorit fon beldle, a gomblyukdba
vagy kalapja mellé tdzi. Miért? Nem tudom. Az
ilyen egészen egyszer(i tényben, hogy az ember vi-
rdgot tép, van a legtobb titok. Gyermekek gond-
talanul szakitjdk, lednyok bolondulnak érte, ki-
randulék nagy csokrokat szednek, a kertekbdl
bokrétakat vagnak, s mindez igy a lehet§ legna-
gyobb rendben van és igy kell lennie. A virdg is
él8lény, s a virdgszedés 6lés. De szabad. Senki
sem éallja meg, hogy ne szedjen ibolyat az erdd
szélén 4prilisban. Olyan misztérium ez, amely
elétt tehetetleniil 4llok, és értetlen csodédlkozassal
nézem.”

Egy szdl Csillagvirag volt, s szélt. Hamvas Béla
gondolatai keveredtek az egy szdl Csillagvirdg rez-
zenésében, melynek kéksége Osszekeveredett az
ég kitisztult, lyukat vdjt, kék foltjaval. Alltam a
virdggal, magam elé tartva és hagytam a gondo-
latfGizért tovabb gy(rizni ldzas testem rejtett zuga-
iban és lelkem ébredezd kivdncsisdgdban. Hova
vezet az elgurult gombolyag széla? A Csillagvirdg,
a vilag virdgos vilagossédgaval szétte tovabb gondo-
lataimat:

»Van gy, hogy az egyetlen méd az ember
érintetlenségét megovni, ha feladja. Az egyetlen
moéd arra, hogy tovdbb is &rtatlan maradjon, ha
btint kovet el. Az egyetlen méd életben maradni,
ha meghal. Ez a vallds, a szerelem, a mivészet
misztériuma. Es a virdgszedésé.”

A kovetkezd Csillagvirdgért lehajolva egy ismerds
arc nézett velem szembe. Ott iilt elGttem Edes-
apam. Ult a virdgok kozott, nevetett és csodélva,

simogatva gy(jiotte a csokrdt. Igen, Edesapdm
legnagyobb biine az volt, hogy leszakitotta a vira-
got. Menekiilt a varos zajdtél, az emberek bosszis
tekintete eldl, szaladt az erdd olelésébe, hogy ott
leiilve egy csendes, eldugott kis szigeten megnyu-
godva, mosolyogva gydjtse bokrétajat. Néhany
szdl virdg Osszeszoritdsa utdn megemelte a kis
csokrot, szemével korbejarta, eligazitotta, j6izit
nevetett és mar kereste is a kovetkez§ szél kan-
kalint, hogy csokrat szinesitse. Eldtte lebegett az
aldozatvallalds adakozdsanak onzetlen 6rome.

,»A virdgot a lélek szedi. A virdg az egyetlen kép a
foldon, amiben a lélek 6nmagéra ismer. Gyokerem
a sotétben van, s a fény felé novok. S amikor
virdgot szedek, csokorba vagy koszoriba, gomb-
lyukamra tGizom vagy a kalapomra, magamat felvi-
rdgzom, annyi vagyok mint a virdg. Az illat, a szin
segit abban, hogy atéljem a misztérium érthetetlen
vardzsat. Mert a léleknek van illata.”

Az illat egyre erdsebb, a kép halvanyul. Utdna ka-
pok, de mar nem érem el. Kisebb forgatag, ka-
varodds a hopelyhek sima, katonds vonuldsdban
és maradok az emlék, a leirhatatlan, de bo6dité
illat varazslataban.

EDESAPAM SIRJAN ELHELYEZEM A VIRAG
VILAGOSSAGABOL GYUJTOTT CSOKROMAT
— mert a virdgnak valamilyen §si kapcesolata van a
halottakkal.

Székely Hornyak Gyongyi

HORNYAK JOZSEF /1920-2005/

Publicista, novellista, az erdélyi irodalom kép-
viselGje.

Nyomddszként kezdte, majd riporterként folytatta
napi, irodalmi lapoknal és az UTUNK (kolozsvari
irodalmi folyéirat) szerkesztjeként vonult nyug-
dijba. Az erdélyi magyar irodalomban a kisprézai
mifajok legkovetkezetesebb miivelGje. Jellegze-
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tes, letisztult és végletekig csiszolt stilust, ,,mini-
atiirizalt” préza-rajzolatai az emberi érzések,
gesztusok, torténések dobbenetesen hiteles kelet-
eurdpai freskojat vetitik elénk.

,»Elsé karcolatait, novelldit nem a nyers élet-
tények, hanem a szociolégiai megalapozottsagi ta-
pasztalds jellemezték. Természetszeretete, hds-
vélasztasa Tersanszkyra, a legfinomabb rezdiilé-
sek megfigyelése, s6t a névadds is, Kradyra em-
lékeztet. Hornyak novellafigurai azonban, minden
érzékenységiikkel egyiitt, mai emberek, mai bol-
dogsdg- és igazsdgkeresdk. Szeret szép, kedves,
humoros dolgokat irni, szeret jatszani, 4m irdsait
az élet komolyra forditja. A jelentéktelen torté-
netek novelldiban jelent§sekké vélnak, az onvé-

delmi gesztus az embertelenség elleni tiltako-
zéssd.” /Kantor Lajos — Lang Gusztdv: Romadniai
magyar irodalom 1945-1970/

MEGJELENT KONYVEK:

Nydrifa — novelldk, karcolatok (1956); Virdgos vén be-
rek — elbeszéléskotet (1956); Romantika — novellék,
karcolatok (1963); A tutajos pohara — elbeszéléskotet
(1963); Hdrom hét duzzogds — novellk, karcolatok
(1966); Az intelligens kocsmdros — novelldk (1969);
Evek, drangyalok — elbeszéléskotet (1974, 2001 Pont
Kiadd); Fanyereg — novelldk (1976); Fehér pdva —
kisregény, novelldk (1980); Evek, drangyalok — no-
velldk (2001 Pont Kiadd); Szerelmeim — novelldk, kar-
colatok (2002 Pont Kiado).

Hornyak J6zsef
ROKOLYAS MARIA

A szobrasznél felfordulds volt. Egy olyan kiadés,
nagy, igazi kiilsg és belsg, lankadatlan feje tetejére
allitas: a szobrdsz kiment a fészer ald, aztdn bejott,
és az iivegfalndl jarkalt. Mar elébb kinézte az dgas
fat, és most ott tartott, hogy a nehéz tonkok koziil
kiszabaditja: meg fogja még egyszer ugyantgy
faragni. Ha a készet elviszik. De azért nem hagyott
aldbb nyugtalansidga. A pap méar volt ndla, s nem
tetszett neki a rokolyds Maria. A szenteket illetGen
neki més a felfogdsa — mondta a pap. — De ha a
hindunak joga van a maga Buddh4jihoz? Es a
négerek kis Jézusa nem fekete? Azt néztem, hogy
hova késziil, amikor kifaragtam. Mert maguknal a
gipszontvényekhez vannak szokva!...

A szobrdsz felhozott mindenféle érvet és a dur-
vasdgtol sem riadt vissza, a pap a végén annyira
elhiilt, kikérte magdnak. Szinte koszonés nélkiil
tavozott...

Parasztember volt a megrendeld, és a szobrasznak
nemhidba voltak sejtései, amikor kalaposan, fehér
inges lajbiban megérkezett — a személygépkocsit a
jardéhoz, a diéfa drnyékéba 4llitotta.

— Rokolyds Méria? — Kérbejarta a szobrot. Le-
kéderezte:

— Parasztos az arca.

A szobrész nem valaszolt. Hirtelen lehiggadt, és

mint egy kiviil4lls nézte.

— Nincs fara — mondta a megrendeld. Keze nagy
ujjai bejartdk a szoknyareddket.

Fondorlatoskodik, hogy visszacsinélja a vasart: latni
valé, a pappal mar letargyaltdk, hogy nem veszi 4t.

A szobrdsz mér egészen megnyugodott. Balgak!
Lemondtak réla. Mint mikor valaki sajdt magéval
elszdmol, érzéketleniil nézte az tinneplébe 6ltozott
parasztot.

Rendeléskor a paraszt megprezentélta tiz liter
borral. Hogy a bort ne kelljen visszaadnia, most
megalkudtak.

Felhaborité — gondolta, de méar felhdborodds nél-
kiil. Annak rendje s médja szerint kifizette a bor
drat. Mert nem olyan, mint a tobbi szentek? Mert
nem azok mdsa? Csak még jobban orvendett, hogy
nem kell téle megvélnia.

— Rokolyas Méria! Fohaszkodott.

A szobor szép volt, mintha egy gyerek gyenge keze
tervezte volna. Olyan egyszerd is, és tiszta és el-
ragad6. Mdria kissé oldalra hajtott fejjel allott a
kandallénal, ahova a tereferéhez korben székeket
helyeztek. De azért némileg kissé hatrdbb, mint egy
igazi kismama. Mert hét § éppen szoptat.
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