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Badiny Jos Ferenc hagyatékabol

ONARCKEP
Csontvary Kosztka Tivadar festménye

Az volt, tudjuk, nem csupén egyik festménye,
hanem egész élete: zardndokit. Maga is annak
tekintette és — mint latni fogjuk — erre inditotta
fiatalkori misztikus élménye, a titokzatos szézat is.

A titok mindig csdbitja az embert, mig be
nem torik az igdba. De a titok még is titok marad.
Azt sem tudhatjuk jészerint, nem oreg kordban 4l-
modta-e csupdn a miivész, amit onéletrajzdban le-
irt. Nem alkotdsait akarta-e isteni rangra emelni
egy koltott torténettel? Hiszen ismerjiik az dlom
lélektanat, s tudjuk, hogy ébren is lehet almo-
dozni.

Mégis megprébdljuk djra és Gjra megfejteni a
titkot, a miivész, az ember bels§ vildgat. Vagy leg-
alabb kozelébe férkgzni és melegedni néla.

Magam leginkdbb mds kodos tdjain jarok a
magyar mivészeteknek. Csontvaryval csak vélet-
leniil taldlkoztam. (Valaki sarkdnyt ragasztott ha-
talmas vdsznaibdl s azzal riogatta lovaimat. Kény-
telen vagyok hat védelmére kelni a miivésznek és
miveinek, megéllva par percre utamon.) El kell
mondanom réla egyet-mdst, amit ugyan mindenki
tudhat, akit érdekel, de mégsem tud, mert nem
olvas. (Nem ér rd, mert sarkdnyokban gyonyorko-
dik.)

Tudjuk, hogy Csontvary a Saros megyei Kis-
szebenben sziiletett 1853-ban. Ekkor még csak
egyszerlien Szeben volt a vdroska neve. Fényes
Elek alig masfél évtizeddel kordbban ezt irja réla
Magyarorszagnak... mostani allapotja statisztikai

v 2

és geographiai tekintetben cimd mtivében (III. ko-

tet, Pesten 1837 - 248.)

Szeben, Cibinum, Sabinow, szabad kirdlyi va-
ros, Eperjeshez észak nyugatra két mérfoldnyire, a
Tarca vize mellett igen kies vidéken: 2590 té6t la-
kosokkal, kik kézt 1798 r. kath., 200 g. kath., 576
evang., 16 zsidé. Van. kath. paroch. és két evang.
szentegyhaza, egy kegyesatydk collegiuma gimna-
siummal egyiitt, papirosmalma. A véros kdéfallal
van koriilvéve: egyébirant sok lent termeszt, stb.
stb. — A lakossdg nemzetiségére vonatkozé adata
valészintleg pontatlan: csak az abszolat tobb-
ségben levd szlovdkokat emliti, mert 1875 koriil
német és magyar nyelvi lakosokat is emlit Kol-
lerffy (A magyar korona orszdgainak Helységnév-
tara. Bp. 1877), szamadatok nélkiil, az 1910-beli
népszamlalaskor pedig 1640 t6t lakos mellett
1168 magyar, 341 német, meg 120 roman lakosa
is volt Kisszebennek. Valészintileg a magyarok
kozé szamitottdk az ekkor mar 435 {6t kitevd zsid6
vall4sa lakosokat is, bar ezek anyanyelve bizonyéa-
ra német volt, a németek pedig alighanem mind
luterdnusok voltak (258 {6). Foltehets, hogy az-
idében a szlovakok koziil is sokan magyarnak val-
lottdk magukat. Bizonyos, hogy Csontvary gyer-
mekkordaban a varos lakéinak tobbsége szlovak
nyelvi volt.

Onéletrajzdban azt frja Csontvary, hogy kis-
kordban hidnyos volt magyar nyelvtuddsa, s csak
késébb tanult meg j6l beszélni, apjanak alfoldi
rokonainal vendégeskedve. (lasd Csontvary Em-
lékkonyv, szerk. Németh Lajos. Bp. 1976. 67. 1.).
Németiil meg csak 15-17 éves kordban tanult meg
eperjesi gazddjanal. (Ugyanott 69. 1.). Ezek sze-
rint gyermekkordnak legjobban ismert és dllan-
déan haszndlt nyelve a szlovak volt. ,,Kissze-
benben tét és német iskoldk voltak” — irja Csont-
vary (68. 1.), de nem mondja hogy 6 melyikbe
jart. Csak nyelvismeretére vonatkozé adataibél
tudhatjuk, hogy a szlovdkba. — Késdbb, tizenha-
rom éves kordban Szerednyére keriilt sziileivel. Ez
Fényes Elek szerint (III. k. 369. 1.) ,,orosz, ma-
gyar, tot mezévéaros, Ungvartl délkeletre 3 mér-
foldnyire: 534 rémai, 750 gorog kath., 4 nem
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egyesiilt 6hitd, 10 evang., 24 ref., 254 zsidé la-
kossal”. A magyarsdg tehat itt is kisebbségben
volt. De Csontvary Ungvéron jart gimndziumba, s
ott alighanem magyarul tanitottak mér a hatvanas
évek kozepén.

A szlovéak nyelv birtokdban Csontvary jél tud-
ja, hogy apjatol orokolt csalddi neve Kosztka,
szlovdk név és hogy mit jelent ezen a nyelven. 0,
kissé szabadon, Csontvdryra forditja, a hely és a
kor kovetelményeinek, illetve divatjanak megfe-
lelen. Mert ne feledjiik, hogy a Mikszath altal
annyiszor kipellengérezett ,,gavallérok” hazdjaban
és a kiegyezés ,,hazafias” korszakdban vagyunk. A
csont-hoz (kost) tehat varat kell ragasztatni és
ipszilont a végire. — Eddig tgy gondoltuk, nincs
tobb tudnivaléonk a névrél. Pedig bizony tobb fi-
gyelmet érdemel az. Ha jobban megismerkediink
vele, kideriil, hogy ominézus név és nagyobb sze-
repet jatszik Csontvéary életében, mintsem magya-
ritdsdabdl gondolndnk. A kost név minden szlav
nyelven csontot jelent, de szlovdk nyelven van egy
mésodik jelentése is. Igy neveznek egy kdkemény
magocskat termd gy6gynovényt, mely gorog erede-
td tudomdnyos nevét is errdl a tulajdonsagardl
kapta: Lithospermium. E név szészerinti forditdsa
a fd magyar irodalmi neve, kédmag, de van tobb
mds neve is nyelviinkon. Ezekkel is meg kell is-
merkedniink, ha meg akarjuk érteni Csontvaryt,
mert § is ismerte ezeket, és mint latni fogjuk, nem
volt kozombos irdntuk. A Kostka magyar nevei
»napkésa”, ,,napkéles”, sét ,,Mdria konnye” is.
Elébbiek a latin Semina milii solis forditdsai, de
valészinileg latin eredetd a Mdria konnye is, mert
beleillik a kozépkor vallasos vilagéba.

Csontvary mdr szebeni kisiskolds kordban bo-
tanizalt. Azt irja onéletrajzdban, hogy az iskola
igazgatdjaval jarta a hatdrt és gazdagitotta az isko-
la novénytarat. ,,Mindennek nevét ismertiik rend-
szeresen”, irja (Emlékkonyv 68. 1.). A gy6gynové-
nyekkel késébb is foglalkozott, hiszen ez hozza-
tartozott a patikusok szakméjéhoz. Biztosak lehe-
tilnk benne, hogy ismerte a kdmagot és annak ma-
gyar neveit és elgyonyorkodott azok koltGi hangu-
latdn. Szemléletes, szép nevek ezek, a Lithosper-
mium officinalenak ugyanis apré, aranysarga vird-
ga van, mely hasonlit a koles magjaira, de Ma-
ridnak a valldsos kegyelet dltal aranyszintire fes-
tett konnyeire is. Hiszen az Isten Anyja nem sir-
hat kozonséges anyai konnyeket!

Kiilonos jelentdséget nyer ez a név, ha nem
feledkeziink meg arrél, hogy a mivészt palyéjara
indit6 szézat Raffaelt emliti (Emlékkonyv 73. 1.).
Raffael ugyanis bibliai targya képeket festett, s
azok kozt is leggyakrabban Madonnat.

Csontvéry azt irja, hogy a szézat megszolaldsa
el6tt apré magocskat taldl a markdban, s azon
gondolkozik, hogy keriilt az oda. Pedig hat a pati-
kusnak konnytszerrel belejuthatott a zsebébe, on-
nan meg a markdba. Nem gondolkozott volna el
ezen mds. Csakhogy az ¢ neve hasonl6 magocskat
jelent, a kémagot. Szlovdkul kostkat. Ez dgy hat
rd, mintha megszélitotta volna valaki, a nevén
szolitotta. Es mér hallja is a szét. Mert a Jelenések
Kényvében madr olvasott ehhez hasonlét. Kéroli
Gaéspar forditdsdban idézem a 2. rész 17. versét:

,»Akinek fiile vagyon, hallja mit mond a Lélek
a gylilekezetnek: A gy6zedelmesnek enni adok
amaz elrejtett Manndbdl, és adok annak fejér ko-
vetskét és a kovetskén irott nevet, melyet senki
nem tud, hanem tsak az, aki azt elvészi.”

A lithospermiumnak is kékemény a magja és
fehér, sét rajta is van egy név, ha nem is kézzel
irva, amelyet senki sem ért, mert nem magyarul
sz6l: az § neve: Kostka. Csontvdry persze nem
drulja el oregkori irdsdban, hogy miféle mag volt
az, s6t, hogy eltitkolja, szinét is megvéltoztatja.
Azt irja, fekete volt a mag. A nagyravdgyé magyar
miivész, mint latni fogjuk, egyébként is leplezi,
hogy indittatdsa szlovdk nyelven szélt. De a magot
mégsem ejti el. Hiszen a milium solis, a napkéles
neve szépen Osszevag Gjabb nagy témédjaval, a
napkultusszal. Es ha nem arulja el, hogy egy fd-
nek a magja, még cédrusfat is nevelhet beldle.

»Pici kismag, melybdl fejlédik a fa. — irja
onéletrajzaban. — Tehat nekem is a fejlédés volt
kijelolve.” (Emlékk. 74. 1.). Ezt a szimbélumot is
a Biblia sugallta. A mustdrmag példdzata harom
evangéliumban is olvashaté. M&té evangéliuma
13. részében olvashatjuk Kéroli Gaspar tolmdcso-
laséban:

,»Hasonlatos a mennyeknek orszdga a mustér-
maghoz, melyet az ember vévén elvet az § meze-
jében. Melly jollehet minden magokndl kisebb, de
mikor felnevelkedik, a fiivek kozt legnagyobb, és
végre fa nevekedik beléle, annyira, hogy az égi
madarak red szdlljanak és fészket rakjanak az
dgain.”

Csontvdry is bizonyéra jol tudta, hogy a mus-
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tar kis cserje, nem né favd, mint ahogy a kostka, a
kémag sem nd azzd. Hogy a Biblia szovegébe ho-
gyan keriilt bele ez a hibds természetrajzi adat,
nem érdekel most benniinket, Csontvary pedig
nem hatdrozta meg a magot, mert csak a kis mag-
bél névekedd nagy fa szimbéluma kellett neki. A
magszimbo6lumot késdbb is alkalmazza:

,»Olyan voltam, mint a kis mag, amikor a
foldbe keriil; ki torédik vele, miképpen él a fold
alatt s fejlédik-e tovabb? Ki torddott velem, mikor
azon tinddtem, hogyan és hol kezdjem?” (Em-
lékk. 76. 1.). A magvet6rdl szolé példazat eleve-
nedik meg itt, lasd Maté evangéliuma 13. részé-
nek elsd 23 versét.

A markdban talalt mag tehdt fontos szerepet
jatszik Csontvary elhivatdsdanak torténetében. Ha-
sonlé kulcsfontossdgi szé itt a ,,napat” sz is.
Csontvéry el@szor érthetetlennek mindsiti, késébb
plain air-nek értelmezi (Emlékk. 83. 1.), s nem
veszi észre, hogy igy egész szovege értelmetlenné
valik. Mert Raffael nem ismerte a plain airt, nem
nehéz tehét ebben feliilmilni 6t. Es az sem indo-
kolt, miért éppen vele kellene ebben versenyre
kelni. De ha figyelembe vessziik, hogy Raffael
legtobbszor bibliai targya képeket festett, akkor
megtaldljuk a naput helyes értelmezését is, csak-
hogy nem magyarul, hanem szlovak nyelven. ,,Ide
na put’!” — FEredj zardndokitra!l — A put’ sz
ugyanis szlovdkul biacshjarast vagy zarandokutat
jelent. A cseh nyelvben (pout’) szintén ezt jelenti,
a tobbi szlav nyelvben viszont csak kozonséges
utat jel6l. (A cseh és a szlovdk nyelvben az ttnak
maés neve van: cesta.) — Ezek ismeretében val6szi-
niinek latszik, hogy az elhiv) szézat teljes egé-
szében szlovdkul hangzott Csontvary fiilében és ez
volt az értelme: Eredj zardndokitra és te leszel a
vildg legnagyobb valldsos festdje, nagyobb Raffa-
elnél. Hogy az oreg, bomlott idegzeti fest§ haza-
fias buzgalmdban azt allitja: ,,A kinyilatkoztatés
az egy szon kiviil értelmes magyar nyelven sz6-
lott,” (Emlékk. 73. 1.), nem céafolhatja meg a fel-
sorolt mivészettorténeti és nyelvi tényeket. A
szlovdk put’ szdszerinti magyar forditdsban is
visszatér a Zarandoklds a libanoni cédrusokhoz
cim kép megnevezésében, Raffael Madonnaja-
nak emléke pedig a Maria katja Ndzaretben cimd
kép falakjaban. Ennek az utébbi festménynek
forditott ardnyai is a kozépkori vallasos festészet
nyelvén jelképezik a lelki nagysédgot.

Csontvdry bizonyéra ismerte a latin kézmon-
ddst: Nomen est omen és boldogan vette tudo-
mdsul, hogy az & esetében val6ban jéslat van be-
lerejtve a névbe: a kostka napkolest virdgzik, s
aranyszinben ontja Maria konnyeit. De hogyan ke-
riilt Baalbekbe, a Nap-kultusz 6si varosdba és mi
vitte a cédrusok al4? Ne fogadjuk el gondtalanul a
titokzatos ,,gorognek latsz6 ember” meséjét, aki
onéletrajza szerint Damaszkuszban szélitotta meg
6t, hogy Baalbekbe kiildje! Ha figyelembe vesz-
szitk az egykord magyar szellemi életet, melynek
akkor mar Ady koltészete volt a leglelke, mindjart
redlisabb szinben lathatjuk Csontvaryt is.

Csontvary 1906-ban ment Baalbekbe. Két év-
vel kordbban jelent meg a Budapesti Napléban
Ady Pirisi hajnal cim( verse (1904. méjus 12.),
mely késébb, az Uj Versek cimi kotetben kissé
modositott cimmel jelent meg: Egy parisi hajna-
lon. Idézem néhény sorét:

Ki vagyok? A Napisten papja,
Ki aldozik az éjszaka toran...

Evoé, szent Gslang, Napisten.
Még alszik itt e cifra rengeteg.

En véartam, lestem a te jottod,
Papod vagyok, bolondod, beteged.

Sépadt vagyok? Piros sugdrt ram.
Boldog Ad-iikém pirosabb legény
Volt, ugyebdr, mikor papod volt?
Hej, sapadok mér ezer éve én.

Kilenc hénappal késébb, 1905. februar 5-én
ugyancsak a Budapesti Napléban jelent meg Ady
mdsik idevagé verse Konyorgés Badl istenhez ci-
men. (Késébb, az Uj Versek cimi kétetben Ima
Badl istenhez a cime.) Csak a toredékeit idézem:

()h, Baal, Nagyr, ez irgalom éra, ... Nézz hat
reank ... Nem énredam, De itt van a parom ...
Bis asszony-ember, de lelke Nap iiszke...

kirdlynd az én pdrom, Selyemvankost
dztathat csak a konnye, Oh, éntsd rednk
aranykonnyed folydsét...

Es Csontvary a kovetkezd év nyardn elmegy
Baalbekbe, lefesti a Nap oltarat, és elébe képzeli
Attilat, meg az Gsmagyarokat, amint a Napnak 4l-
doznak.

A Magdanyos cédrust 1907-ben festette Csont-
vary. Ady hasonl6 témdja verse két évvel kordb-
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ban, 1905. oktéber 19-én jelent meg a Budapesti
Napléban, Az iharfa cfmen. (Az Uj Versekben
Ihar a tolgyek kozt.) Hadd dlljon itt egész terje-
delmében:

Szaradjon ki az iharfa,

A biiszke fa, a magyar fa,
Amely engem gyokerével
Bever, lehtz, ide lancol.

Leveleit elhullassa,
Virdgait korén esse,
Sohse l4ssa, sohse ldssa
A szent Napot terebéllyel.

Lombtalan lomb a mi lombunk,
Virdgold a virdgunk,
Arnyéktalan az drnyékunk,
Miért legyiink erdd csifja?

Alljunk az égnek meredten,
Lombtalanul § is, én is.
Tolgyek kozott, tolgyek kozott
Nyomorultdl miért éljiink?

Ugyancsak 1907-ben késziilt a Zardndoklas a
cédrusokhoz Libanonban. Ady verse: Sirds az
Elet-fa alatt egy j6 évvel kordbban jelent meg
Kénnyek hullatdsa cimmel, a Budapesti Naplé

1906. aprilis 29-1 szaméban.

Lentrdl nézem s terebélyed,
Piros csodakkal rakott Elet,

Oh, jaj,

Te hitvany, te hitvany, te hitvany.
Nem dhitott igy soha senki,

Nem tud téged mads igy szeretni.
Oh, jaj,

Hi4ba, hidba, hidba.

Csoddidbdl csak egyszer adnal,
Fiadnak csak egyszer fogadnal,
Oh, jaj,

Be varom, be varom, be vdarom.
Véremmel hivlak, csallak, varlak,
Véremmel gytlollek, imadlak.
Oh, jaj,

Csak nézlek, csak nézlek, csak nézlek.
Es itt maradok, itt a porban,
Tudom, én tudom, eltiportan.

Oh, jaj,

Halalig, halélig, halalig.

Csontvary festményén a piros csoddk vérveres
dgakként jelennek meg. A fat csdbité taglejtések-
kel tdncoljdk koriil a tiindérlanyok, akik valami
vértengerbdl sorjaznak els. Nem fogjak-e eltiporni
6ket a koriilottiik 6ldlkodé lovasok? Az egyik lo-
von gyermekét szoptaté asszony iil. Nem a tiin-
dérlanyok koziil raboltdk-e el ezt is?

Ne gondoljunk itt tudatos atvételre. Csontvary
mivei spontan kifejezései a lelkében él6 autoném
vildgnak. De hogy Ady versei forditottak érdekls-
dését ebbe az irdnyba, az tudnivalé. Ady hatdsa
minden téren felfedezhets. Bartok és Kodaly ér-
deklddését is A magyar Ugaron cimii verse ira-
nyitotta a népdalok felé. 1905. augusztus 13-dn
jelent az meg a Budapesti Napléban.

Ady rendkiviili hatdsdnak titka ma mar nem
titok. O volt az, aki mindenkinél erdsebben re-
zondlt a magyarsag legértékesebb hagyoméanyaira,
és mint egy gy(jt6lencse, Ggy sugdrozta ki ma-
gabél ezeknek a fényét. Aki belekeriilt a gyijté-
pontjdba, tiizet fogott, ha ugyan volt benne gyi-
lékony anyag.

Csontvary maga is Adyra hivatkozik burkol-
tan, amikor azt irja, hogy egy ismeretlen, ”go-
rognek latszé6 ember” kiildte 6t Baalbekbe. (Em-
lékk. 83. 1.). Olvassuk csak el a Vén didk tuidvoz-
letét, vagy legaldbb néhany stréféjat:

Paris rikolt rdm, mig e verset szovom,
En, régi didkod.

En j6 mesterem, j6 gorog tanitém,

Ma is atok még az s gorog atok.

Homérosz s felhds gorog tragédidk
Végnak a szivembe.

Te beszélsz és mi, nebuldk, hallgatunk,
Istenem, istenek, mintha csak ma lenne.

Pedig Homérosz kék ege beborult.
Istenek és hdsok

Hullnak azéta szivembdl sziintelen,
Hogy az élettel kiizdok, kergetszok.

Anér, és andrész a genitivusa,

En j6, béles tandrom?

Beh elfeledtem gorogiil s férfial,
Mar csak a sorsot, a végzetet varom.

Ady késébb irta ezt a versét. 1908. jinius 28-
4n jelent az meg el§szor a Vasarnapi Ujsdgban.
De madr korabban is hivalkodik gorogos mivolta-
val. Gyéava Barla didk cim( verse 1906. aug. 26-
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an jelent meg a Budapesti Napléban. Csak elsd
sorait idézem:

Hadverd nem volt Barla didk,

En jdmbor, gorogos, kopottas Gsom.
Elmaradt T6hotom seregétdl

Ama véres Gszon.

De nem ezekkel kiildte 6 Baalbekbe Csontva-
ryt, hanem a mér kordbban idézettekkel. Csontvé-
ry azonban ezekre is rezonal 6néletrajzanak irasa-
kor, amikor tgy jellemzi damaszkuszi Gtbaigazito-
jat, hogy egy ismeretlen, ,gorognek latszé6 em-
ber”. S ¢ mar Attildval mutattat be dldozatot a
Nap Oltaran a koltd 6se, Ad-iike helyett.

Csontvéryt és mivészetét csak az 6t kornyezd
vildghoz, a tarsadalomhoz val6 viszonyaban lehet
megérteni. Minden emberre, minden atoném

egyéniségre érvényes torvény ez és ma mar altala-
nosan elfogadott, de alkalmazni még nem szoktuk
minden esetben. Ez deriilt ki Csontvaryval valé
ismerkedésiink soran is. Figyelembe kellett ven-
niink gyermekkordnak tdrsadalmat, annak nyel-
vét, azutdn a mivész polgari foglalkozasaval jaré
speciélis novényismeretét, kordnak vallasos neve-
1ésébdl szarmazé Biblia-ismeretét, tdrsadalmi osz-
talydnak hazafias hangulatdt és az irodalmi élet
legelevenebb megnyilvanuldsait. Igy prébaltuk
megkozeliteni az ember, a mivész titkos, belsd
vildgat. Mert Ady Endre szavaival,

Minden titok a nagy vildgon,
S az Isten is, ha van

Es én vagyok a titkok titka,
Szegény, hajszolt magam.

Fohaszkodé Udvozits, 1903.
CSONTVARY KOSZTKA TIVADAR FESTMENYEI

Maria katja Nazaretben, 1908.

19



TANULMANYOK REGIEKTOL

BOBULA IDA

Az ararati népek

Badiny Jos Ferenc hagyatékabol

Haromezerotszaz éves térkép Nippur varosabol.
Sumir felirasok jelzik a varos fontosabb épiileteit
és kapuit

Aki végigolvas néhdny széz kotetet a vildg
legtekintélyesebb torténetiréinak tollabél, azt a
kiilon6s benyomadst kapja, hogy a fehér embernek,
mdr az Okorban is csak két jo, tiszteletremélté
csaladja volt: az indoeurépai és a sémita. Voltak
ezeken kiviil esé népek is, akikrgl néha szélni
kell; agy jellemzik dket, hogy ,,non-semitic and
non-indoeuropean”. (Ldsd pl. Cambridge Histo-
ry.) Ezekr6l majdnem mindig egy kis fanyarsdg-
gal, kedvetlenséggel sz6l az eurdpai (nyugati) tor-
ténetiras. Gyanus, bizonytalan eredetiek, ellen-
szenves jellemtek, ha lehet réluk valami — va-
l6sdgos vagy koholt — rosszat mondani, az hang-
stlyosan elmondatik.

Mégis beszélni kell r6luk, mert nem lehet el-
hallgatni, hogy az els@, ismert, magas emberi civi-
lizdciét egy ilyen nép, a sumir teremtette meg.
Hasonlé volt a gazdag kultardja, szomszéd élamita
nép is. Ujabb dsatdsok nyomén, dgyszélvan nap-
rél-napra bontakozik ki a feledés homalyabdl a
fels6-mezopotamiai hurrita nép és annak fontos
szerepe a Kr. e. masodik és elsg évezredben. Lé-
tezésiikrgl nem régéta tudunk. Elsé nyelvemlékiik
1886-ban lepte meg a tudésokat. Azéta a régészek
megtalaltdk nyomaikat szerte Mezopotdmidban,
Sziridban és kideriilt, hogy a Mitanni kirdlysag
nyelve éppiagy hurrita volt, mint a Manni népé,

vagy Hannigalbaté, vagy az Urartu kirdlysagé,
amit azel6tt Vannic nyelvnek hivtak. Tomegesen
éltek hurritak Ugarit vdrosdban, Sziridban, ahon-
nan a sumir irdsjegyekbdl leroviditett, elsé valédi
betdiras elSkeriilt.

Ur varosanak kiralyi temetGjében talalt bikafej,
a régészek becslése szerint Kr. e. 2500-bdl szarmazik
(University of Pennsylvania Museum

A hurritdk kozvetitették a régi sumir kultirat
nyugat felé. Sok hurrita nyelvemlék keriilt el§ a
hettita f6varos romjaib6l. Népmorzsalékok helyett,
lassan kialakult egy nagy nép emléke, amit mar
nem lehet foghegyrdl elintézni, hiszen van tény-
szeretet is a vilagon.

Sumirok, élamitdk és hurritdk valészintileg
kiilonbozs nyelveket beszéltek. Joeszi gyermekek
manapsdg is kitaldlnak kiilonbozd nyelveket, me-
lyeket csak egy-egy beavatott csoport ért. Az em-
beriség hajnala idején igy keletkezhettek qj, kii-
16nb6z8 nyelvek. Sok példa van rd, hogy fajilag
rokon és egyméshoz kozel él§ indian torzsek,
vagy azsiai szigetlakok teljesen kiilonboz8 nyelve-
ket beszélnek. De elgondolkoztaté a tény, hogy gy
a sumir, mint az élamita és a hurrita nyelvek agg-
lutinél6 szerkezetiiek: egyik sem ismer nemi meg-
kiilonboztetést a nyelvben (nincs ,,she” és ,,he”,
csak ,,6”) — Ggy mint a magyar. Ez megfelel a
nyelv. mogotti vildgnézetnek. Mindhdrom nép
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egalitdridnus és ndtiszteld volt. Az élamitdknal
néagon oroklddott a kirdlyséag.

Nem ismerjiik a nyelvét egy nagy mezopota-
miai népnek, a 16tenyésztd kassitaknak. Kirdlyaik
haromszaz éven at uralkodtak Babilonban és ez
annak a vdrosnak leghékésebb és legboldogabb
kora volt.

Voltak tudésok, akik régéta érezték, hogy
hasznos lenne, a rend kedvéért, 9sszefoglalni egy
kézos névvel a régi Nyugat-Azsia, nem-semita és
nem-indoeurépai népeit. Ilyen kisérlet volt a ja-
fetita” név. De ennek eredendd hibéja, hogy ki-
zarja az indoeurdpaiakat, akik koztudomds sze-
rint, Jafet utédai'. Még gyengébb a kovetkezd
propozicié: »Asianic”.?

Az utébbinak két eredendd hibdja is van. Az
egyik: ha az 4zsiai népekrdl beszéliink, nem hagy-
hatjuk ki a két 6rids-népet, a kinait és az indiait.
A maésik: van a szénak bizonyos ellenséges hang-
zésa. Amikor az amerikai tengerész szereti a sér-
gabdri embertdrsat, akkor ,,Asian”-nak hivja. De
ha megharagszik rd, akkor ,,Asiatic” vagy ,,Asi-
anic” néven kéaromolja. Ezt se villaljuk. Orosz
részrgl propagéltak nemrég a ,,boreal” elnevezést,
ami hasznos lehet, ha igy hivjuk egész Eurazsia
népeit, de ez a mi szempontunkbdl nem segitség.
Ezért ajénlom az arardti népek” elnevezést, a
régi Nyugat-Azsia nem-sémita, nem-indoeurépai,
fehér faji népei kozos nevéiil.

Nagyon val6szintinek latszik, hogy ezek a népek
mind abbdl az Gscsoportbél szarmaztak, mely a nagy
viz6zOn utan, az Arardt 6ridshegy alatti vulkdnikus
tizektdl fitott teriileten élt, egy még hideg vilagban.
[t fejlédhetett ki az a kultdra, amelyet mar magukkal
vittek, amikor folyéikon tévolabbi vidékekre eresz-
kedtek, katrannyal bélelt kosaraikban. Mert az Ara-
rat, a harmas hegy vidékérsl négy folyé ment négy
tenger felé. Sémitdktol, chamitdktél és indoeuropa-
iaktol eltérden, az ararati népek sokdig ragaszkod-
tak az ararati vizrendszer vidékéhez.

Az 6kornak kultdrateremtd nagy népei meg-
fogytak, éppen azért, mert békés, tolerdns ter-
mészetliek voltak. Szétszéledtek az akkori vildg-
ban, elvesztették vdrosaikat, kirdlysdgaikat, nagy
hagyomanyaikat. De egészen soha el nem pusz-
tultak, csak elrejtéztek, mint foldalatti utakon a
hegyi patak. Idénként Gj neveken, el6tortek. Ilyen

* Az amerikai antropolégusok ”Kaukazusi tipusnak” nevezik
a turdni faj alkatait (szerk.)

eléretord rokon nép lehetett a parthusoké, mikor
méar a homok rég belepte a sumirok, élamiték,
hurritdk emlékét Mezopotdmidban. De a méd-
szittya utédokbdl lett parthusok hatalmas birodal-
mat épitettek, mely szdzadokon at sikeresen ver-
senyzett Roméaval és csak a belviszaly donthette
meg.

llyenek voltak a hunok, az avarok. Ilyen a
torokség.

Ur-Nammu kiraly hédolata Nanna holdisten eldtt.
Mészk3 dombormii Urbol
(toredék részlet i.e. 2100 koriil)
Philadelphia, University Museum

Elétors patak volt az Etelk6zbél indult nemzet
is, mely nincsen egyediil. Csak meg kell keresni a
rokonlelk@i nemzetek kezét. Sokan vagyunk. T6-
rokok, észtek, finnek, vogulok, osztjdkok — taldn a
baszkok, a kurdok is és olyan néptoredékek, akik-
nek ma a nevét sem tudjuk, de megismerhetjiik
6ket arrol, hogy szeretik a szabadsagot.

(1) Japhetic: A hypotetical language-family, claimed to inc-
lude North Caucasian, South Caucasian. Sumerian, Elamite,
. (M. Pei and Fr. Gaynor: Dic-
tionary of Linguistics, 1954. Philosophical Library, N.Y. p.
109.)

(2) Asranic: The designation of a group of extinct langua-

Asianic, Basque, Etruscan ..

ges... Bithinian, Cappadocian, Carian, Cilician, Cossaean
(or Kassite), Cretan (or Epicretan), Cypriote (or Epiciprian).
Elamite (or Susian, Anzanite or Hozi), Etruscan, Georgito-
Khattian,
Trknmli), Lydian, Mariandinian, Mysian, Paluw (or Polaian

Solymian, Isaurian, Lycian (or Trmmli or
or Balaian), Pamphylian, Paphlagonian, Pisidian, Pontic,
Subaraean (including Mitannian and Hurrian), Sumerian
and Vannic (or Khaldic or Urartuan). — (Pei-Gaynor, i.d. m.

p- 18.)
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