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Borbola Janos

Gondolatok a Szent Bertalant 4brazolé zomancképrol

A Szent Korona kupolapantjaira helyezett nyolc

apostolkép koziil ma mar az egyik kdzvetleniil nem
lathat6. Ez a rekeszzomdnc lemez a koronakutatok
egyontetli véleménye szerint Szent Bertalant dbra-
zolja. Feliratinak ma észlelhetd jellegzetessége, a
kép sériilése, esetleges megcsonkitasa, illetve eltliné-
se, a befoglald keret eltérései szamos feltevésre, el-
méletek sordra adtak okot. Az 1983-ban végzett két
aranymives szemle l4tszolag a kérdések egy részére
fényt deritett, ugyanakkor ad6s maradt a rekeszzo-
manc kép sériilésének felderitésével. Egyaltaldn, ott
van-¢ még ma is az eredeti kép, esetleg annak csak a
felirata az oromzati Pantokrdtor mogott, vagy egy
joval nagyobb zomancképbdl vagtak ki a ma is sze-
repl0 sériilt feliratot?
Elére bocsatjuk, a valasszal mi is addés maradunk,
ugyanakkor tanulmédnyunkkal az eddigi kutatdsi
eredményeket, valamint a kutatds tovdbbi irdnyét a
bemutatdsra keriild tényekre tdmaszkodva mas meg-
vilagitasba helyezziik.

Kezdjiik az adatokkal:

I./ 1983. marcius 7-én az elsd aranymilves korona-
szemlén a kutatcsoport tagjai koziil elsének Cso-
mor Lajos bevildgitott, és a homlokara szerelt nagyi-
té segitségével benézett az oromzati Pantokritor
mogé." A tobbiek kérdésére — hogy mit latsz? — ki-
betlizte a kissé lecstiszott zomancképen szerepld fel-
iratot: ARTHOLO. Majd hozzéflizte alatta nincs
semmi! A jelen 1év6 Lovag Zsuzsa, Ludvig Rezso,
Lantos Béla, Po6r Magdolna megddbbenten vették
tudomasul ezt a hirt. Tekintve, hogy a Magyar Tele-
vizi6 munkatdrsai a koronaszemle minden részletét
gondosan rogzitették, az errdl az epizddrdl késziilt
részlet is a felvételek kozott szerepel.”
Folytatdsaként a koronaszemle tobbi résztve-
vOje is megtekintette az emlitett feliratot. Ludvig
Rezs6 aranymiives megfigyelése pontosan egyezik a
Csomor Lajos altal észleltekkel, nevezetesen a Szent
Bertalan lemez helyén a nevét befoglalé arany
csikban csak a részben sériilt ARTHOLO felirat volt
olvashaté.” Ludvig Rezsé is ugy taldlta, hogy a

" A masodik aranymiives vizsgélat 1983. jinius 27-én tortént.

% Az emlitett koronaszemlérél késziilt film roviditett valtozata —
s annak részeként az emlitett torténések filmanyaga — Ludvig
Rezs6 archivumdban (is) megtaldlhato.

? Csomor Lajos szerint a H betii jelenléte sériilése kovetkeztében
csak feltevés.

felirat alatt mdr ,,nincs zomdnc”, egyuttal letette a
,nagyeskiit”, mely szerint az SCS (sanctus) felirat is
hidnyzik az ARTHOLO név el6tt. A betiik helyze-
térol, és az oldalakhoz mért tavolsagardl huszonhat
év tavlatdbdl ma mir nem tud pontos leirdst adni,
igy szerinte az is lehetséges, hogy a felirat nem tol-
totte ki a rendelkezésére all6 teljes szélességet.

A latottak ismeretében a szemle résztvevdi a helyszi-
nen elfogadtdk, hogy ez a Bertalan kép felirata.
Osszegezve megdllapithatjuk, hogy 1983-ban a
Szent Korona oromzati Pantokritora mogé befutd
panton — a Szent Bertalannak nevezett kép helyén —
csak a sériilt ARTHOLO felirat volt megfigyelhetd.
Mindkét aranymiives egybehangz6 véleménye sze-
rint a felirat alatt nem volt tovdbbi zomancozas."
Ezeket az észrevételeket adatként kezeljiik!

Masrészt. ..

Csomor Lajos a latottakat késébb a kovetkezdkép-
pen fogalmazta meg:

,»A kutatdk azt gondoltdk, hogy itt a Bertalan apostol
képe van, pedig az djkorban ezt a képet eddig senki
sem lathatta. Ipolyi Arnold piispok 1886-ban kiadott
konyvére és az abban megjelent képzeletbeli re-
konstrukcids rajzra hagyatkoztak.”

Kételkediink!

Sot! Ezzel a két mondattal Csomor Lajos Ipolyi Ar-
nold és tudds tarsainak eldtte szdz évvel végzett ez-
irdnyd kutatdsit, valamint minden tovabbi ellenvé-
leményt is iigyes mozdulattal ,lesoporte a porond-
rol”.

Lassuk csak...

Nem tisztiink a szavakon lovagolni, igy eltekintiink
az djkor pontatlan megfogalmazas méltatasatdl. Vi-
szont érdemben foglalkozva a mondottakkal vajon
honnan tudja, mibdl gondolja Csomor Lajos, hogy
ezt a rekeszzomdnc képet mondjuk az elmiilt 400 év
alatt eddig még senki sem lathatta? Eldtte tobb tucat

* Ez az észrevétel egyittal ellent mond Csomor Lajos késébbi
megjegyzésének, nevezetesen az Ofelsége, a Magyar Szent
Korona (Székesfehérvar 1996), 375. oldal, 36. rajzon éltala fel-
tiintetett indakrol azt llitja:,,1983-ban még lathaté volt”. Sajat —
a filmen rogzitett — észrevétele szerint, a felirat alatt akkor mar
nem volt 14thaté tovdbbi zomdncozas.

> Csomor Lajos, Magyarorszdg Szent Korondja, kiadja Vay
Adém Miizeum Baréti Kore, 1988, 72. oldal.

A jelzett mil: Ipolyi Arnold, A Magyar Szent Korona és A
Korondzdsi Jelvények torténete és miileirdsa, A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Megbizdsabol, Budapest 1886.

2




TANULMANY

»szakértd” vizsgélta a Szent Korondt, s ma sem ke-
riilne komoly faradsdgba az oromzati Pantokrator
kép kissé eldre hajlitdsaval a Szt. Bertalan lemez
megtekintése.’ Kovetkezd mondatiban mar erre — a
1égbdl kapott — allitasra alapozza Ipolyi Arnold mun-
kdjaban kozolt rajzok aldmindsitését, nevezetesen a
fentiek értelmében az mdr csak ,képzeletbeli re-
konstrukci6s rajz” lehet.

Stlyos tévedés!

Decsy Sdmuel mar 1792-ben leirta: ,,A korondnak
négy oldalair6l fel nyidlé arany abrontsokon,
mellyeknek két (zéleire apré kerek rubin kovek, és
orientdlis gyongyok rakattattak, nydltz Apostolnak
képjeik és neveik vagynak feljegyeztetve, még pedig
nem GoOrdg, hanem Lombardiai, avagy nagy dedk
betiikkel. A Kristus hata melldl felnytldn, feliil [zent
Janos, alél Bertalan.”” S6t! Az 1. tiblan A Magyar
Szent Korona homlok réfzének valosdgos lerajzoldfa
felirat folott a Krisztus kép mogé a Szt. Bertalan kép
sarkait is oda rajzolta. S bar Decsy Samuel nem ne-
vezhetd rajzmesternek abrazoldsdban a Szt. Bertalan
kép még nem volt lecsiszva, s6t a bal sarokban az
SBA(R) — a jobb sarokban az (E)US betiik ol-
vashatok (SBArtholomaEUS). A zardjelbe tett betiik
félig takarva vagynak.® Erre a feliratra késSbb még
visszatériink.

Megéllapithatjuk, hogy Csomor Lajos véleke-
désével ellentétben a Szt. Bertalan képet ,,az djkor-
ban” tobben is lathattak, sét nem csak Ipolyi Arnold
és tarsa Rauscher Lajos készitett réla rajzot, hanem
bizonyithatéan mar kilencven évvel kordbban, 1792-
ben, Decsy Samuel is leirta, s6t rajzan rogzitette a
Bertalan kép feliratat! Igy a Csomor 4ltal végered-
ményként Osszegezett ,képzeletbeli rekonstrukcids
rajz” kijelentés sem feltétleniil helyes.

Mielétt az Ipolyi Arnold munkdjaban kozolt rajzok
hitelességét tovabb elemeznénk, l4ssuk ismét a
tényeket.

I/ Ipolyi Arnold, 1880. majus 9.-n reggel kezdte
szakavatott tarsai segitségével a Szent Korona vizs-
galatat, melyet masnap 10.-én esete fejeztek be.” A
vizsgélat részvevOi kozott Rauscher Lajos budapesti
orszagos mintarajztanodai tandr is jelen volt, akinek

® Mindez nem lenne szentségtorés, hiszen pl. II. Mityds
koronazasi emlékérmén 1608-bdl, vagy az 1621-ben Zélyomban
késziilt festményeken is a partdzat alakos elemei rendre kifelé
hajlitottak. Ez volt tehat a partazat kordbbi dllapota.

" Decsy Samuel, A Magyar Szent Korondnak és az ahhoz tartozé
targyaknak historidja, (Bétsben, MDCCXII), 41. oldal.

§ Decsy Sdmuel, op. cit., 38.1ap.

° Ipolyi Arnold; ered. Stummer (*1823. okt.18 Ipolykeszi,
t1886.dec.2 Nagyvérad); miigyiijtd, néprajzkutatd, miivészet-
torténész, r.k. fépap. A magyar miivészettorténeti kutatds egyik
uttordje.” Magyar Nagylexikon 9, (Budapest 1999), 926. Hoz-
zaflizhetjiik, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia igazgatd s
rendes tagja.

az idézett mii 140. oldalan l4thaté 5. dbra jelzésti, a
kiteritett keresztpantokrdl késziilt rajzat tettiik nagyi-
ténk ald. Ezen a rajzon mind a nyolc(!) apostolkép
részletes dbrazoldsa kovethetd. Hitelességét Szelényi
Karoly fotéomiivész készitette képekkel torténd — a
legaprébb részletekig mend — dsszehasonlitdsuk bi-
zonyitja. Az apostolok neveinek frésjeleinél észlel-
hetd kiilonlegességek, de az oldal~ és felsd-diszeik
pontos 4brdzoldsa, a ruhdzatuk és keziikben tartott
tdrgyak megjelenitése csaknem teljesen azonos a
szdz évvel késdbb készitett diaképek részleteivel.
Megillapithatjuk, hogy Rauscher Lajos ragyogd raj-
zokat készitett.'

Erdekes médon Ipolyi Arnold tartézkodott a két ives
partadisz mogé helyezett apostolok megnevezésétdl.
Sem a ma jobban l4that6 Szt. Tamds apostol, sem a
fényképfelvételeken ma mar nem kovethetd Szt.
Bertalan nevét ebben a munkdjaban nem emliti.

A kovetkezOket olvashatjuk:

»Mig az utébbi két zomanckép alsé részletét, a ké-
sObbi alsé korona oromzatainak részletei csak kis
részben fodik, mint a szines II. tabla ezen 16. és 17.
szamu képein l4thatd; addig a harmadik és negyedik
panton aldl alkalmazott két apostol-képbdl mar csak
azok végrészlete és keretezése vehetd ki, amennyire
ezek a régibb korondhoz alkalmazott Gjabb korona
karimdinak kidll6 magasb ormai aldl még kilatsza-
nak. (Lasd itt a tbldn, s a felsé korona péntjai alap-
rajzan az 5. szdmu abrat fentebb a szdvegben). /.../
Ezek koéziil, mint elésoroltuk, Krisztus és hat apostol
képe még teljesen lathat6. Mig ellenben a két tovab-
bi apostol képének csak részletei mutatkoznak, a ké-
sObbi régi korondnak pdntjaihoz alkalmazott bizdnci
korona azokat eltakaré ormai megiil, 6sszesen tehat
Krisztus és nyolcz apostol képét konstatdlva, kimu-
tatva birndk a régibb rémai koronan.”"!

Szt. Bertalanrdl tehat Ipolyi Arnold lefrdsaban név
szerint nem is esik sz6!

Masrészt a Bertalan kép vizsgalatakor a tények sora-
hoz tartozik a kutatdcsoport egyik tagja, Rauscher
Lajos orszdgos mintarajztanodai tandr rajzainak be-
mutatdsa is."

Az alabbi képsorok baloldaldara Rauscher Lajos raj-
zainak nagyitdsait helyeztiik, jobb oldalon — a kony-

"% Ipolyi Arnold, A Magyar Szent Korona és A Korondzdsi
Jelvények torténete és miileirdsa, A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Megbizasabol, Budapest 1886.

" Ipolyi, op. cit., 143.

12 Rauscher Lajos (*1845.dec.15.Stuttgart, T 1914. méjus 30.
Zebegény): német szarmazdsu grafikus, épitész, pedagdgus./.../
Grafikai életmiive a legjelentdsebb, illusztraciéi mellett kiilono-
sen a régi pesti utcdkrdl az 1880-90-es években készitett réz-
karcaival tlint ki. Kortorténeti szempontbdl is fontosak Bp.-rdl
rajzolt hiteles tavlati képei (1885, 1899).” Magyar Nagylexikon
15, (Budapest 1999), 329.
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nyebb Osszehasonlitds érdekében fekete-fehér valto-
zatban — Szelényi Karoly szaz évvel késdbb készitett
felvételeit mellékeljiik.

Az apostolképeket nem a mai képrend szerint cso-

portositottuk, hanem az oldaldiszek alapjan — alta-
lunk helyredllitott — eredeti parositds sorrendjét ko-
vettiik."

Ipolyi Arnold, A Magyar Szent Korona és A Korondzdsi Jelvények torténete és miileirdsa,
A Magyar Tudomanyos Akadémia Megbizdsabdl, Budapest 1886. 140. oldal.

3 Az apostolképek eredeti sorrendjére vonatkozé elképzelé-
siinket a Borbola, Kikelet, Huni faradétol a Szent Korondig, (Bu-
dapest 2008), 53-62-ig terjedd oldalakon bdvebben is kifejtettiik.
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Bal oldalon az 5. abrarél nagyitott képek,
jobbra Szelényi Kéroly fotomiivész felvételei fekete fehér valtozatban
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9. a) dbra
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Ipolyi Arnold, A Magyar Szent Korona és A Korondzdsi Jelvények torténete és miileirdsa, A Magyar Tudoményos
Akadémia Megbizasabol, Budapest 1886. 140. oldal
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A kérdés az, hogy mit lathatott Rauscher Lajos
mintarajztanodai tandr, és mennyire helytallé Cso-
mor Lajos gyanusitdsa: ,.képzeletbeli rekonstrukcids
rajzok”?

Mint azt a fentiekben bemutattuk Rauscher Lajos
lerajzolta a kis kereszt eltdvolitdsa utdn a kereszt-
pantokon latottakat. Képei kozott szerepel a felsd
Pantokrétor lemeze is, kozepén a kor alakd nyildssal
és a kereszt talpazata altal szétroncsolt gyiirli alaku
sav altala is fehéren hagyott latvanyaval. Ezt a képet
Rauscher Lajos bizonyithatéan nem rekonstrudlta,
igy latta, tehat a hidnyzo részeket iiresen hagyta
(9. a dbra). Ugyanakkor — alatdmasztva korabbi fel-
tevésiinket — az Un. konyvnek ndla hidnyzik az alsé
sarka, kovetkezésképpen ez mdst dbrdzol. A Min-
denhat6 bal kezében tartott tirgy tehdt nem konyyv,
hanem az uralkoddk egyik hatalmi jelvénye, az
egyiptomi faradk kezében is lathaté scepter."

Masrészt lerajzolta a teljes Bertalan képet is... A ne-
ve SCS BARTHOLO (vo. a 10. abraval). Szent Ber-
talan fels6 diszei azonosak Szt. Andrds apostol ma-
daras és csillagos diszeivel, oldaldiszei pedig a ket-
tds korokbe foglalt keresztekbdl allnak (ndla olda-
lanként csak ot kor lathat6 egymds ald rendezve),
melyek ugyancsak azonosak a Szt. Andrds kép ol-
daldiszeivel (v0. a 7.a és a 8.a abrakkal). Bal kezé-
ben Szt. Jakab és Szt. Péter apostolndl megcsodalt
papirusztekercset tart, ruhdja reddinek elrendezése
hasonlit Szt. Jakab apostol rekeszzoméanc képén la-
tottakhoz. Fejét a masik harom madaras apostolhoz
hasonldéan fényov veszi koriil. Kiilon figyelmet ér-
demel jobb kezének szokatlan tartdsa. Kézfejének a
hatat 14tjuk, jelesen a hiivelykujja, a jobb villa felé,
folfelé all. Ezen a rajzon nem donthetd el, hogy jobb
kezében tart-e valamit, példdul egy edényt (a felte-
vés magyardzatat lasd lejjebb), vagy inkdbb tenyerét
a mellére teszi. A jobb csukl6jandl lathaté ruhdzat
reddi, bar nem azonosak vele, Szt. Jdnos apostol-
képen lathatdkhoz hasonlitanak. Arca a tdbbi apos-
tolhoz viszonyitva szélesebbnek latszik, dis szakalla
harom agban végzodik. A Szt. Bertalan lemez oldal
és felsd diszei kozott nincs térelvélaszté aranycsik,
azaz szintvonal."

Mint az a fenti képeken is jol 1athaté Rauscher Lajos
az apostolképeket fényképszerti pontossaggal oroki-
tette meg. Hat apostol képe, nevezetesen Szt. Péter,
Szt. Pél, Szt. Jakab, Szt. Andrds, Szt. Fillop, és Szt.
Janos rajzai akar fedésbe hozhaték Szelényi Karoly
szdz évvel késobb felvett diaképeivel. Az azonossag
szembetling, tagadhatatlan. Vo.: az 1.a — 9.b-ig terje-

1 Borbola, Kikelet, Huni fdraotol a Szent Korondig, (Budapest
2008),115.
15 Borbola, op. cit., 60.

do6 dbréakkal.

Ugyanakkor egy tovabbi — részben fedett — képet is
lerajzolt Rauscher Lajos. Ez a Szt. Tamdst dbrdzold
rekeszzoménc lemez.

A lemez felsé harmada ma is jol lathato, az elé sze-
gecselt ives csdszarkép a lemez tobbi részét takarja.
Szt. Tamds neve, arca, a feje mellett lathat6 ind4zat
ma is kovethetd. Csakhogy Rauscher Lajos a testé-
nek tobbi részletét is lerajzolta. Ruhdzata, kéztartasa
hasonlit a Szt. Andrds képen latottakhoz. Viszont az
arca, a szakalla, de az oldaldiszei sem azonosak vele.
Mig a Szt. Andras képen a kettds korokbe irt ke-
resztek uralkodnak, Szt. Tamas oldaldiszeit 5-5 inda
alkotja.

Felmeriil a kérdés, hogyan lathatta Rauscher Lajos a
felszogecselt kép mogott takardsban 1évd részlete-
ket? A kérdésre nem ismerjiikk a vélaszt, de felte-
vésiink szerint megfeleld6 megvilagitasban, oldalrdl
és feliilr6l ez a kép is megismerhetd. A rajzon
egyébként két fekete folttal jelezte a kordbbi furatok
helyét, lasd a fekete foltokat a jobb kezének ujjain és
a bal vélla mellett. A Szt. Tamds lemez oldalain
sincs térvdlaszté aranycsik, azaz szintvonal. Vo.: a
4. a abraval.

A fentiek ismeretében térjiink vissza az eredeti kér-
déshez: mennyire hihetd Rauscher Lajos Szt. Ber-
talan és Szt. Tamds képeirdl készitett rajzainak valo-
saghlisége? A tobbi hat képhez nem férhet kétség!
Meégis... gyanusithaté-e a budapesti orszdgos minta-
rajztanodai tandr barmiféle ,kegyes csaldssal”, Cso-
mor Lajos szavaival élve: ,képzeletbeli rekonst-
rukci¢”-val?

Akkortdjt valdsziniileg barkinek szakmai hirnevébe
keriilt volna a tények pontatlan visszaaddsa, esetle-
ges nem létezd képek fantazia sziilotte tdlaldsa, kiilo-
ndsen akkor, ha ezen a vizsgdlaton éppen a latottak
minél pontosabb rogzitését kapta feladatdul.'® Ipolyi
Arnold konyvében bemutatja ezt a rajzot (5. dbra),
s6t frasdban (a fentebb k6zolt idézet szerint is) hivat-
kozik rd! Kovetkezésképpen ismerte, sot, elfogadta a
képek tartalmat! Ezek utidn érthetetlen, hogy az
apostolképek targyaldsakor mindkét lemezt a takara-
sokra hivatkozva kihagyta.

Mais szoval... elképzelhet-e, hogy Ipolyi Arnold
mast latott ugyanazon a szemlén, mint Rauscher La-
jos? Adott-e barmiféle utasitidst a nem létezd ké-
pek/részletek megrajzoldsara? Volt-e valami elhall-
gatni vald, amirél mi mar nem tudhatunk?

Aligha.

De haladjunk sorjdban.
Ipolyi Arnold és tudds tarsai bizonyithatéan eltdvo-

1o «Azonban a fosily arra volt helyezendd, hogy a szent ko-
rondnak pontos graphikai folvétele, annak minden részleteire
kiterjedd hii képe allitassék eld.” Ipolyi, op. cit., V.
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litottdk a Szent Korona tetejérdl a kis ferde allasd
keresztet, és feltevésiink szerint minden bizonnyal
vették a bdtorsdgot, s az oromdiszek hita mogé is
bekukucskéltak. Két teljes nap allt rendelkezésiikre a
Szent Koronat alaposan szemiigyre venni, s mint ki-
deriilt alkotéelemeit akdr szétszedni, esetleg ki~ és
befoglalni is. Ehhez természetesen a Tudomdnyos
Akadémia jovahagydsan kiviil Ipolyi fépapi tekin-
télye, illetve ezirdnyd szakértelme (?) is sziikséges
volt. Valdsziniitlen, hogy mindezt a nevezett urak
(szakmajukat tekintve Rauscher Lajos rajztandr,
Krenner Joézsef tandr, a dragakdvek szakértdje,
Diwald Adolf fényképész és Pulszky Kéroly frnok)
szakavatott aranymiives segitsége nélkiill végezték
volna el. Jelenléte a lefrasban sehol sem szerepel, vi-
szont konyvének el0szavdban Ipolyi Arnold utal
kozremiikodésére: ,,Masnap 10-dikén este a vizsgd-
lat és munkélatok befejeztettek.” 7 Vajon milyen
munkdlatokra gondolt Ipolyi Arnold? A menet koz-
ben végzett felvételek, a rajzok készitése, a driga-
kovek megtekintése a vizsgdlat fogalomba tomo-
rithetd. Egy csavart ki~ és becsavarni nem nevezhetd
munkalatnak, nem is beszélve a tobbes szamrdl, hi-
szen Ipolyi Arnold munkalatokrdl tuddsit. Kérdés,
hogy ez a rejtély a jegyzokdnyv pontos szovegének
megismerése alapjidn megoldhat6-e?

A fentieket mérlegelve nagyon is elképzelhetd, hogy
Rauscher Lajos még kozvetleniil latta, esetleg része-
ibdl osszedllitotta, és a valdésdghoz hiven orokitette
meg mindkét szdmunkra ma mdr hidnyz6 le-
mezt/lemezrészt.

De vizsgédljuk meg azt a lehetOséget is, hogy
Rauscher Lajos nem lathatta egyik takardsban levo
képet sem. Ebben az esetben az tn. fantom-képek
rajzoldsdhoz széles fantdzian kiviil elképesztd sze-
rencsére is sziiksége lett volna.

Gondolunk itt a kovetkezOkre:

A Kikelet cimli munkankban bemutattuk az apos-
tolképek oldaldiszei és jellegzetes felso-diszei alap-
jan tortént parositdsat. A leltar eredményeként két
fogazott rombusszal és oroszlanokkal diszitett le-
mezt, tovabba két indas/koros oldaldiszi, indak ko-
zott 4brdzolt madar felsd-diszli apostolképet taldl-
tunk. A harmadik part, nevezetese a Szt. Fiilop és
Szt. Tamas apostolképeit csak az dllatabrazolds nél-
kiili indakbdl 4ll6 fels6-diszek alapjén tudtuk péro-
sitani. Tamds oldaldiszei ma mar nem lathatok.

Az utdlag keziinkbe keriilt Rauscher képen Szt. Ta-
mds Un. képzeletbeli oldaldiszei csoddk csoddjéra, —
de...elvarasunknak megfelelden — Szt. Fiilop apostolt
diszitd indakkal azonosak (v0.: a 3.a és a 4.a abrak-
kal). Igy az dltalunk egymds folé helyezett indés
apostoloknak nemcsak a felsd, de az 6si rendet ko-
vetve az oldaldiszei is megegyeznek. Barmilyen ki-

17 Ipolyi, op. cit., V.

csi eséllyel szerepeljen is, nem vethetd el az a mind-
maig uralkodé feltevés, hogy az un. fantdziadds
Rauscher Lajos ezeket a mintdkat véletleniil éppen a
Szt. Filopot dbrdzold képrdl vette volna at. Mi tobb,
hogy a kegyes csalds ki ne deriiljon Szt. Tamds sze-
mélyének 4brdzoldsdhoz mdir egy mdsik apostol-
képrdl kolcsonzott részleteket, ezért hasonlit a kezé-
ben tartott targy/keret a Szt. Andrds-ndl lathatéhoz.
Mai szemmel nézve Szt. Fiilop lemezének inda-
atvétele konnyebben elfogadhat6 (l14sd az azonos fel-
sO diszeket), &mbar szdmara ez egyaltalan nem lehe-
tett kézenfekvd; viszont nincs magyardzat Szt. Ta-
mds alakjanak részleteire, hiszen példaként tovabbi
o0t apostol kéztartisat, attribitumait is felhasz-
nalhatta volna. Miért vélasztotta éppen Szent And-
rast? A vélaszt keresve valdsziniileg akkor jarunk
legkozelebb az igazsidghoz, ha feltételezziik, hogy
Rauscher Lajos egyik képet sem utdnozta, hanem az
eredetit latva a valdsdgot orokitette meg.

Es ez még csak a kezdet!

A Szt. Bertalan képre gondolunk. Miért rajzolt csil-
lagokat/leveles kereszteket és kozotte madarakat a
lemez felsd diszeként, s miért nem inddkat, esetleg
oroszldnokat fantzidlt helylikre a mar tobbszoér em-
litett budapesti orszdgos mintarajztanodai tandr?
Ezek is a rendelkezésére allottak! S6t! Miért rajzolt
két koros (benne leveles keresztekkel) oldaldiszeket,
mikor a fantdziakép megengedte volna a fogazott
rombuszok vagy akadr itt is az inddk jelenlétét? To-
vabba miért helyezi befelé forditott tenyerét a mel-
lére ez az apostol? Ilyen kéztartds egyik apostol-
képen sem lathat6! Természetesen ahhoz, hogy a ma
uralkodé elméletek helytdlléak maradhassanak,
mindezt a véletlen szeszélyének €s a rajztandr élénk
képzeletének szamldjara kell irni...

Eredetileg, és ezt nem tudhatta Rauscher Lajos, egy-
mds folott nem az dltala is l4tott Bertalan és Szt.
Janos kép allott (igy irta le Decsy Samuel is). Szt.
Bertalan folé Szt. Andréds apostolt helyezte a péan-
tokat tervezO hajdani 6tvosmester. Ez az a negyedik
pant, amelynek a parositdsa a hidnyz6 (Bertalan) kép
miatt eddig lehetetlen volt. A feliil elhelyezett Szt.
Andras képe, pontosabban felsd és oldaldiszei felte-
vésiinkben azonosak voltak az alatta 1évd Szt. Ber-
talan képpel. S most utdlag kideriilt, hogy immar
130 évvel ezeldtt valaki ,,megidlmodta” ezt a hidnyzd
képet. S6t! Pontosan ugy, ahogy ezt a pdrositas sza-
balya szerint eredetileg is latni kellett volna. Ra-
uscher Lajos nem ismerhette mostani elméletiinket a
parosan diszitett apostolképekrdl, szdmdra mar csak
a sz@tszort apostolképek nyujthattak tdmpontot.
Mégis... biztos kézzel megrajzolta Szt. Andrés
apostol pérjat, az annak felsd és oldaldiszeivel aznos
mintdzati Szt. Bertalan képet!

Erre csak egy magyardzatot ismeriink: 6 még latta a
SCSBARTHOLO képet.
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Osszegezve észrevételeinket elmondhatjuk,

hogy az 1880-as koronaszemlén még megvolt a tel-
jes Szt. Bertalan kép. Ez az allitds még akkor is all,
ha Ipolyi leirdsa szerint csak részleteiben volt latha-
to. Felirata szemben a szaz évvel késobb, 1983-ban
tartott Ujabb koronaszemlén észlelt ARTHOLO-val,
1880-ban még SCSBARTHOLO volt.
A kép tovabbi részleteit tekintve is hitelesnek fogad-
haté6 Rauscher Lajos mintarajztanodai tandr 4brija,
hiszen nem satirozott, illetve nem talalomra valasz-
tott apostol teljes képét emelte ide, hanem Szt. And-
ras oldaldiszei mellett, Szt. Jakab kezében is lathatd
papirusztekercset l4tott Szt. Bertalan kezében. Meg-
jegyezziik, szemben a ma szerepld ARTHOLO fel-
irattal Bertalan neve el6tt a tobbi apostolhoz hason-
Iéan a SCS, a sanctus is szerepelt. S6t! Kideriilt,
hogy Rauscher Lajos nem l4tta sem a Szt. Bertalan
sem a Szt. Tamds képen a Szt. Pal és a Szt. Jakab
képen l4thaté szintvonalakat, igy a pantok altalunk
bemutatott abroncshoz viszonyitott helyzete valéban
az eredeti 4llapotot tiikrozi."

Szent Bertalanrdl roviden a kovetkezoket:

,.Szent Bertalan az Ur tizenkét apostolanak egyike,
de nagyon keveset tudunk réla. Mar a neve koriil is
nehézségek vannak, mert a négy apostolnévsorban
(Mk 3,18; Mt 10,3; Lk 6,14; ApCsel 1,13) Fiilop
mellett szerepel, mint Bertalan; ugyanakkor Szent
Janos evangéliumdban ugyancsak Fiiloppel egyiitt
jelenik meg, de Natdnael néven (Jn 1,45-- 50). Va-
16szintinek latszik, hogy a Bertalan — ami a Bartho-
lomeus vagy Bartalmaj, azaz Talmai fia magya-
rositott formdja — a csalddi, a Natdnael pedig a sze-
mélyneve. Az ilyen kettds elnevezések akkoriban
gyakoriak voltak (ldsd Simon, J6nds fia). Apokrif
iratok tudositdsa szerint Bertalan el6szor Italidban,
majd Orményorszdgban hirdette az evangéliumot. Itt
lett Krisztus vértandja, mégpedig gy, hogy meg-
nyuztdk, majd lefejezték. A Sixtusi kdpolndban Mic-
helangelo ugy abrdzolja az Utolso itélet c. képen,
hogy egyik kezében kést, a madsikban a tulajdon
borét tartja. Azt is mondjak, hogy Michelangelo erre
a bérre az onarcképét festette ra.”’

Tovébbi véltozatok:

»dzent Bertalan [augusztus 24.] A Bertalan (Bartho-
lomaeus) név jelentése: ,a vizeket fenn tartonak fia’
vagy ,a magat fenn tarténak fia’, ugyanis a bar, azaz

'8 Borbola, Kikelet (Budapest, 2008), 60-62.

19 Di6s Istvan, A szentek élete A Szent Istvan Térsulatnal meg-
jelent két kotet elektronikus véltozata. A Pdzmdny Péter
Elektronikus Konyvtdr allomdnydnak kiegészitett html feldol-
gozdsa.

fid’ és a tholos, azaz ,csucs’ és a moys, azaz ,viz,’
szavakbdl ered. Innen a Bertalan annyi, mint ,a vizet
fenn tarténak’, azaz ,Istennek fia’, azé, aki a tanitok
értelmét folemeli, hogy a tanitdsok vizeit hullassak
ald. Szir, nem pedig héber név. El6szor is haromféle
»fenn tartdst” kell megjegyezniink. Fenn tartatott,
azaz folemeltetett a vildg szeretete f6lé; fenn tarta-
tott, azaz a mennyei szeretet magahoz vonzotta; fenn
tartatott, azaz mindenestiil Isten kegyelmére és segit-
ségére tamaszkodott, hogy ne sajat érdemeitdl, ha-
nem Isten segedelmétdl fiiggjon egész élete. Masod-
szor meg kell jegyezniink bolcsességének mélységét.
Bolcsességének mélységérél mondja Dionysius a
Misztikus teoldgidban: ,,Szent Bertalan azt mondja,
hogy a teoldgia nagy dolog, de ugyanakkor semmi-
ség is; és az evangélium széles és nagy, ugyanakkor
szlikre szabott is.” Dionysius értelmezése szerint
Bertalan azt akarja ezzel megmutatni, hogy az egyik
meggondolassal mindent 4llitani lehet Istenrdl,
ugyanezt egy masik meggondoldssal még teljeseb-
ben tagadni is lehet.”*

“The name (Bartholomaios) means "son of Talmai"
(or Tholmai) which was an ancient Hebrew name,
borne, e.g. by the King of Gessur whose daughter
was a wife of David (2 Samuel 3:3). It shows, at
least, that Bartholomew was of Hebrew descent.”!

“Bartholoméius (gr. Bartholomaios, entspr. Aram.
“Sohn des Talma;j”), Apostel. Er erscheint nur in den
Listen Mt 10 3, Apg 1,5. B. wurde oft irrtiimlich mit
Nathaneal identifiziert, weil er in den Apostelen-
listen 2121nd dieser in J1,5 neben Philippus vorkom-
men.*

“Bartholomew (Greek: BapBoiopaiog, transliterated
"Vartholomeos") comes from the Aramaic bar-
Tolmay (M7127), meaning son of Tolmay (Ptolemy)
or son of the furrows (perhaps a ploughman).”

A fenti idézetek tobbnyire megegyeznek abban
(Jacobus de Voragine, Legenda aurea kivételével),
hogy a bartholo név az ardmi bar — Tolmay val-
tozathoz vezethetd vissza. Az Encyclopedia Bri-
tannicabdl kozolt részlet azért is érdekes, mert vé-
leménye szerint egyik valtozatként a Tolmay =
Ptolemy-vel, kiirva bar-tholo a Ptolemaios fia. Nos,
ha valaki gy fogja fel, hogy Bertalan — amit egyéb-
ként “Barnabds”-nak is forditottak — az aramaic-b6l
ered, és jelentese “Ptolemy fia”, azaz az egyiptomi
faradé Ptolemaios fia, akkor ezirdnyu kifogédsit/ nem-

20 Jacobus de Voragine, Legenda aurea

2! Catholic Encyclopedia

2 Bo Reicke Leonhard Rost, Biblisch-Historisches Handwdrter-
buch 1 (Gottingen 1962), 202.

» Encyclopedia Britannica, Micropedia. vol. 1, p. 924. Chicago:
Encyclopedia Britannica, Inc., 1998. ISBN 0-85229-633-0
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tetszését a lemez eltdvolitdsdval/megsemmisitésével
is kifejezhette.

Ez a lemez a Szent Korona legvédettebb helyén volt.
Szinte elképzelhetetlen a sériilése annélkiil, hogy az
eldtte kozvetleniil — mai helyzetében réhajlitva — 4116
oromzati Pantokrdtor zomédncképe és az azt befog-
lal6 arany hatlemeze is sillyosan meg ne sériilt vol-
na. Kovetkezésképpen, ha a Szt. Bertalan lemez
mégis megsériilt, akkor az szdndékos beavatkozds
eredménye.

Két koronaszemlét, és az azon rogzitetteket fo-
gadtunk el adatoknak/tényeknek. Az id6ben kordbbi,
1880-ban végzett vizsgdlatokat és munkdalatokat
szakavatott tudésok, és a Tudomdnyos Akadémia
plspok igazgatdja, név szerint Ipolyi Arnold végez-
te. Szaz évvel késébb 1983-ban két djabb korona-
szemlét végzett Lantos Béla altal vezetett arany-
miives csoport. Méréseiket, kozvetlen észrevétele-
iket szintén adatnak tekintjiik.

A Bertalan lemez tekintetében viszont a két szemlén
rogzitettek kdzott komoly ellentmondés mutatkozik.
Felmeriil a kérdés: mikor véltozott 4t az 1880-ban
rogzitett SCSBARTHOLO felirat a négy betiivel ro-
videbb, de ugyanakkor a keret csaknem teljes széles-
ségét kitolt6 ARTHOLO csonkra. Ismereteink sze-
rint Szt. Bertalan nevét sehol sem irtdk ARTHOLO
alakban. Helyette szabdlyosan a sanctus Bartholo-
meus névvel illették, lasd a név kezdd és végzddod
betliit Decsy Sdmuel rajzan.

Ebben a feltevésben az Ipolyi Arnold-féle koro-
naszemlét és munkdlatokat is beleértve 1880 mdjus
9. és 10., valamint 1983 koronaszemlék kozott kell
keresniink a Bertalan kép sériilésének esetleg meg-
csonkitdsanak, ill. eltiinésének okait és idOpontjat. A
Ferencz Csaba vezette in. mérnokcsoport vizsgélata
soran a Szent Koronat nem is érintette, a fentebb
emlitett aranymiives vizsgédlatok pedig a MRTV ka-
meréi elott folytak.

Szeretnénk ramutatni az esetleges dummy jelenlétére
is. Ebben a feltevésben ma mar a teljes Szt. Bertalan
kép hianyzik, és egy madsik joval nagyobb méretii
(csaknem kétszer szélesebb) ugyancsak zomanc-
képbdl vagtik ki a sériilt ARTHOLO feliratot. A
képcsere leplezésére ezt a torzot / dummyt helyezték
az eredeti keretbe. De mert a kép tobbi része alatta
hidnyzott, idével ez a csik keretében kissé lejjebb
csuszott. Ez lenne az oka a keret felsd részén ma is
lathat6 kb. 3-4 mm iires térnek.

A torz6 feltételezett kialakitdsa a kovetkezdképpen
torténhetett:

Egy maésik, joval nagyobb rekeszzomanc képbdl ki-

vagtak a feliratot, majd az SCS BARTHOLOMEUS
névbol mindkét oldalan eltavolitottak/levagtak 4-4
bettit. Igy keletkezett a ma is olvashat6

SCSB — ARTHOLO — MEUS

Kérdéseink:

- Hogyan tud megsériilni/megcsonkulni és le-
csuszni a Szent Korona legvédettebb helyén
egy rekeszzomdanc kép, mikdzben az Ot ta-
karé Krisztuslemezen, valamint sokkal ki-
tettebb helyeken 1évd apostolképeken csak
csekély sériilési nyomok l4thaték?

- Ipolyi Arnold miért nem nevezi nevén a két
takardsban 1év apostolt?

- Mit takar az Ipolyi Arnold megfogalmazasa-
ban szereplo: ,,Mdasnap 10-dikén este a vizs-
gdlat és munkdlatok befejeztettek” munkd-
latok s76?

- Milyen eszk6zok, milyen fényforrds stb. allt
az 1880-as vizsgilat rendelkezésére?

- A vizsgdlat idején — 1880. majus 9-én és
10-én — jelen voltak-e, mds, a leirdsban nem
szerepld tovédbbi személyek is (pl. aranymii-
ves)?

- Milyen megbizést, tejhatalmat kapott a Tu-
doményos Akadémidtdl a piispok Ipolyi Ar-
nold a Szent Korona vizsgdlatira, miért
tavolitotta el a kupoldrdl az egyébként moz-
g6 keresztet?

- Volt-e tovabbi allagmegdrzd beavatkozasra
is sziikség a jelzett vizsgdlatok és munka-
latok idején?

- Elképzelhetd-e, hogy Ipolyi Arnold nem a
teljes igazsagot irta le idézett munk4jaban?

- Kinek 4llt dtjaban, a Szt. Bertalan lemez?

- Kinek volt esetleg sziiksége a Szt. Bertalan
lemezre?

- Kinek volt lehetdsége a kép megcsonkitd-
séra, esetleges eltdvolitdsdra, és mikor?

- Ki és milyen szdndékkal nytilt a Szent Koro-
ndhoz 1880 és 1983 kozott?

A vélaszt sajnos nem ismerjiik.

A Szent Korona kupolapéntjaira helyezett apos-
tollemezek helyzetét, oldaldiszeit, és dbrazoldsianak
mondanivaléit kutatva csak hat és fél kép allt ren-
delkezésiinkre. Szt. Tamds apostol teste takarva van,
és a ma rendelkezésiinkre all6 képanyag Szt. Berta-
lan képét sem tartalmazza. A Kikelet, Huni fdraotol
a Szent Korondig mult év novemberében megjelent
konyviinkben igy ezek ismertetésére nem térhettiink
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ki. Viszont az apostolképek eredeti képrendjének
meghatarozasahoz elegendd volt a jelzett hat és fél
kép elemzése is. Kideriilt, hogy a hajdan volt 6tvos-
mester a kupolapantokra parosdval tervezte, és azo-
nos felsé~ és oldaldiszekkel latta el az apostolokat.”
Megallapitottuk, hogy az eredeti képrend nem az un.
elhivasok sorrendjét tiikrozte! Helyette... az apos-
tolok képeinek, s keziikben tartott tdrgyaknak mon-
danival6jat elemezve bemutattuk, hogy a keresztény
ikonogréfia szabalyait sért¢ diszek/targyak sora az
egyiptomi hieroglifakkal azonosithaté6. A felsé és ol-
daldiszek csoportositdsa alapjan kideriilt, hogy ere-
detileg Szt. Andrds alatt Szt. Bertalan, veliik atel-
lenben Szt. Fiilop alatt Szt. Tamads, a két oldalpanton
Szt. Janos alatt Szt. Pal, és a tdloldalon Szt. Péter
alatt Szt. Jakab rekeszzomanc lemezét helyezték el.
Az tun. felsé és oldaldiszek tehat ,,arulkodtak”,
meghataroztdk az apostol-padrok hidnyzé elemei-
nek/lemezének diszeit is. Ennek értelmében elvara-
sunk szerint Szt. Fiilop apostollemez pérjaként az
alatta elhelyezkedd Szt. Tamds testének nem lathatod
oldaldiszei nagy valdszintiséggel a felette 1évo Fiilop
apostol inddival azonosak. Sot! Megitélésiink €s el-
vardsunk szerint a hidnyzé Szt. Bertalan kép felso
diszei hasonl6an az eredetileg felette 1év6 Szt. And-
rés apostolhoz leveles keresztek/csillagok kozott ab-
rézolt madér/turul alak volt, valamint oldaldiszei a
koros apostolok jellegzetes kettds kordi (benne a
leveles kereszt) rajzolata ugyancsak a fenti parjaval
— azaz Szt. Andras lemezének oldaldiszeivel — azo-
nosak.

Szent Bertalan feliratdnak djabb kutatasa/vizsgalata
sordn rabukkantunk az eredeti rekeszzomanc kép —

eddigi ismereteink szerint — egyetlen élethli dbrazo-
lasdra, Rauscher Lajos a fentiekben elemzett rajzara.
Mint azt mar jeleztiik, Ipolyi Arnold kutatécsoportja
nem ismerhette az apostolképek eredeti sorrendjét,
hiszen 90 évvel kordbban, 1792-ben, Decsy Samuel
mdr a mai képrendet irta le. Rauscher Lajos, buda-
pesti orszagos mintarajztanodai tanar viszont mégis
az 6si rend szerinti oldaldiszekkel rajzolta le a sza-
munkra ismeretlen apostolképeket. Pontosan ugy,
ahogy azt az eredetileg pérositott apostolok oldaldi-
szeinek azonossaga megkovetelte!

Kovetkezésképpen a felsoroltak egymdast nem-
csak kolcsondsen erdsitik/kiegészitik, hanem az alta-
lunk helyredllitott eredeti képrend megalapozott-
saganak djabb igazoldsa mellett, Rauscher Lajos raj-
zat is hitelesiti. Tekintve, hogy az Un. fantdziaképek
a lehetséges valtozatok sokasdga koziil éppen a he-
lyes részleteket tartalmazzdk, a véletlen esélye gya-
korlatilag elhanyagolhat6, igy a nevezett budapesti
orszagos mintarajztanodai tanar Csomor Lajos altal
feltételezett képzeletbeli rekonstrukcios rajzok készi-
tésével nem vadolhaté.

2 Az tn. fels6~ és oldaldiszek alatt az apostolképek oldaldn
lathaté mintazatot értjilk. A felsé diszek fejmagassdgban latha-
tok, (turul)madarak, (szdrnyas)oroszldnok, leveles keresz-
tek/csillagok, inddk, kovek és agancshoz hasonlé indarendszerek
véltozataibdl dllnak. A fiigg6legesen rendezett oldaldiszek ket-
tds korokben dbrazolt leveles keresztekbdl, az tn. fogazott rom-
buszokbdl, illetve a piramis alaki kovekrdl kihajté egymadssal
szembeforduld inddzatbdl dllnak. Részletes lefrdsukat, egyipto-
mi hieroglifdkkal torténd azonositdsukat a Kikelet cimli mun-
kankban taldljak.
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