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Kiss Istvan pra”

KOPPANY VARA

Hatalmi harc

Koppédny személye, sorsa és az, ahogyan az utékor
alakja koré legendat sz6ve az Gsi hagyoméanyokhoz
val6 ragaszkodédsat megdrizte emlékezetében, li-
dércnyomdsként nehezedik a hivatalos magyar
torténetirdsra. A felkent torténészek lebénulnak,
ha frniuk kell réla, sét legszivesebben Koppanyt
lehagyjdk még az Arpad-hdz csalddfdjarsl is,
mintha soha sem élt volna. ([1] Diimmerth, az
Arpéd-hdz csalddfa melléklete).

A Magyar Nagylexikon Kronolégia 1. kotete igy
emlékezik meg az i.sz. 997. évrdl:

»Meghal Géza fejedelem. Utéda Istvéan, akit 4l-
lamalapitéként tart szdmon a magyar torténetiras.
Istvan Veszprém mellett német lovagok segitségé-
vel legy6zi Koppany nemzetségfét, aki a seniord-
tus (a legiddsebb férfi csaladtag 6rokosodését sza-
vatol6 Gsi jog) és a levirdtus (az elhalt férj fivéré-
vel kotott hazassag jogszokésa) alapjan maganak
koveteli a fejedelmi hatalmat és az 6zvegy Sarol-
tot. A gydztes Istvan Koppany felnégyelt testét el-
rettentésiil a gydri, a veszprémi és a székesfehér-
vari varkapukra szegezteti, a negyedik részt pedig
az erdélyi gyulanak kiildi el.” ([2] MNL Krono-
légia 1. kotet, 211. p.). A ,kéretlen ajandék” egy-
értelmd iizenet volt a vartulajdonosoknak!

A véres parharc a legfébb hatalom elnyeréséért
folyt, hogy eldontsék: a hagyomanyos vagy az Gj
orokosodési rend érvényesiil-e? A régi oroklési
rend, a pusztai népek 6rokosodési jogszokdsa arra
irdnyult, hogy az 4j fejedelem az uralkodé nemzet-
ség vezetésre legalkalmasabb, rendszerint legidg-
sebb férfi tagja legyen. Az 1j orokosodési rend
szerint az 0 els6 szdma vezetd mindig a csalad el-
sG sziilott férfi tagja kellett legyen a primogenitira
rendelkezései szerint. A magyaroknél Géza halala
utdn az 0j oroklési rend bevezetése egyiitt jart a
keresztény hit felvételével, idegen ajka papok tii-
relmetlen, nem egyszer ergszakos evangelizacigja-

¥
Okleveles épitészmérnok

val, és az 0j uralkodénak vazallusi hiiséget fogadé
idegen lovagok bedramlasdval. Géza kiilpolitikai
dontése nyomdn a magyarsdg a nyugati, latin
nyelvet hasznél6 rémai katolikus keresztény hitre
tért 4t s a folyamatot Istvan hajtotta végre. Az ide-
gen papsdg mindent megsemmisitett, ami a régi
hitvildghoz, a keleti magas kultirdhoz és civiliza-
ciéhoz ko6tédott, mivel a régi hitet csirdjdban akar-
tak kiirtani. Igyekeztek eltorolni a miltat, a jelent
pedig sajat érdekeik szerint atirtdk, a torténteket
meghamisitottdl! A rémai katolikus egyhdz ma is
csak a kereszténység felvételétdl, a szentté avatott
Vajk/Istvan uralkoddsat6l szdmitja a magyarsig
torténetét, mit sem torddve az azt megeldz6 évez-
redekkel. Ez lett az eredménye annak, hogy Kop-
pany a Vajk/Istvan elleni hatalomért vivott pér-
harcban veszitett és kegyetlen, szornyd sorsa lett.

A nép kimaradt az Gj hit teol6giai vitdibél, (abbdl,
hogy az ortodox Bizincot, vagy az egyetemessé-
get/katolikumot hirdetd Rémat jobb-e kivetni), az
urak hatalmi harca pedig nem érdekelte. Jézan
paraszti ésszel, gyakorlatiasan itélték meg az ese-
ményeket. Pl. Istvdnnak a Szentesica forrdsndl tett
latogatasat azzal a szentencidval hagyoményoztak
at az utékorra, hogy Szent Istvannak azért kellett
véres kezét megmosnia a szent forrds vizében,
mert igy probélt megtisztulni a Koppény ellen kii-
lonleges kegyetlenséggel elkovetett tettének biiné-
t61! ([3] Stamler L., Osi Gyskér 2002/1-3., 27. p.)

Padanyi az eseményekroél

A Géza fejedelem haldla utdni belpolitikai hely-
zetet Paddnyi Viktor tisztizta. Paddnyi a torté-
nésekbdl shakespeari kirdlydraméaval vetekedd
forgatékonyvet hamozott ki néhédny kozismert id6-
adat Osszevetése és a drama szerepldinek has-vér
emberi tulajdonsdga és viselkedése alapjan. Pa-
danyi Géza nagyfejedelem és az iigy tobbi sze-
replGjének sziiletési és hazasodédsi adatait ele-
mezve azt dllapitotta meg, hogy Géza gyermekei-
nek sziiletési adatai alapjan kétszer hdzasodott.
Egy 12. szdzadbeli lengyel katfg azt éllitja, hogy
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Gézanak lengyel hercegnd volt a felesége, akit Be-
lekegin-nek hivtak. A mi forrdsaink szerint Géza
felesége Saroldu volt. Az, hogy egy férfi, ha meg-
ozvegyiil mésodszor is meghdzasodhat nem jutott
eszébe torténészeinknek, Géza gyermekeinek fel-
ting, magyardzatra szorulé sziiletési datumainak
ellenére sem. Padényi felfigyelt arra, hogy Géza
hézassdgdban a gyermekéldéds tiz év elmaltdval
megszint, de 23 év elmuiltaval még két lednya
sziiletett, vélhet6en mésodik hézassdgabol. A len-
gyel hercegnének ugyanis miutdn 969-ben 30
évesen megsziilte Vajk/Istvant, 23 évi kihagyds
utdn, 53 évesen, Gjbol két gyermeket kellett volna
a vildgra hoznia, ami biolégiai képtelenség lett
volna. A lengyel hercegng valamikor 969 és 989
kozott elhaldlozott, és a megozvegyiilt Géza két
kései lanya Sarolduval kotott méasodik hézassa-
gabél sziiletett. Ezért Vajk/Istvan sziilGanyja a

lengyel hercegnd, Saroldu pedig csak a mostoha-
anyja volt. Hasonl6 feltting, de szinte groteszk ko-
riilmény, hogy a ,,tronkoveteld” Koppany horka, a
somogyl nagytr, Géza haldla utdn feleségiil akarja
venni Saroldut, aki, ha Géza elsg felesége lett vol-
na az ozvegy, kozel kellett volna lennie a hatvan-
hoz, mivel az asszony egy évben sziiletett Gézaval.
Azonban Koppdnynak a ndla 26 évvel idgsebb 6z-
veggyel kotend§ hdzassdga még politikai szem-
pontbdl is elképesztd lett volna.

Ugyanakkor Géza mdsodik felesége, a 30 év ko-
rili temperamentumos, parductermetd, vadészo,
verekedd és férfias mulatsdgokban szivesen részt-
vevd Saroldu nyilvan elbdvolte a 35 éves Kop-
panyt, akinek azonban féhatalmi ambiciéi miatt
szornyd, kegyetlen vége lett. Haldla utdn a dam-
natio memoriae lett osztdlyrésze. ([4] Padéanyi, in

Osi Gyskér 2001/4-6., 9-17. p.)

Id6érendi tablazat

Események Fvszdm Megjegyzés
Géza sziiletése 939
Belekegin sziiletése 939
Géza els§ hizassiga 960 Belekegin hercegnével
Gyermekek: ledny 963
ledny 966
fia (Vajk/Istvén) 969 az anya Belekegin hercegnd
Géza uralminak kezdete 972
Saroldu sziiletése 968
Géza masodik hazassiga 990 Sarolduval, a Gyula lanyaval
Gyermekek: ledny 992
leany 996 az anya Saroldu
Koppény sziiletése 965
Géza megozvegyiilése 969-989 nincs biztos adat

Az egyesitett és a széttagolt orszag

Baréth Tibor irja: ,,Az, ahogyan Arpzid fejedelem
a Duna-medencében él§ torzseket és kiskirdly-
sagokat egy nemzetté egyesitette és a sok kis hon-
bol megalkotta az egységes nagy orszdgot, tor-
vényeket és alkotményt szabott, a vildgtorténelem
legszebb orszagépitései kozé tartozik. Az orszdg-
egyesitésbe beletartozott a Duna-medencében ta-
lalt, oda a ké- és bronzkorban betelepiilt magyar
népesség féleg foldmiveld leszdrmazottainak in-
tegraldsa, akiknek a kultargja hatott a katonailag

hédité Arpadékra”. ([5] Baréth IIL., 168-171. p.)

A 10. szdzad kozepétdl azonban egy széttagolodasi
folyamat mutathaté ki a Karpat-medencében, amit
Géza és Vajk talzott nyugatbarat kiilpolitikéja,
meg idegen fegyveresek és papok mértéktelen be-
dramldsa okozott és fegyveres osszecsapéashoz ve-
zetett. A regionélis nemzetségf6i kozpontok koziil
6nallé hatalmi koézpont volt Erdély a Gyulak, Dél-
kelet Magyarorszag Ajtony uralma alatt, Eszak-
kelet Magyarorszdg pedig az Abdk hatalmiban
volt. A Dunéntal Dél-nyugati részét sem Géza, ha-
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nem rokona az Arpad iikunoka Koppény uralta,
aki tudatosan tort a féhatalom megszerzésére és
annak megfelelGen épitette ki hatalmi bazisat So-

mogyban. ([6] Novaki, 44. p.)

A castellumtoél a kdvarig

Koppény kévara Gerd Laszlé szerint Somogyvar
helység felett emelkedd ,varszerd telep” volt,
amely erds szdndékot mutatott a sdnc-véddarkos,
tobbszoros gydris erdditésre. ([7] Gerd, 113. p.).
Figyelemre mélt6 Bakay Kornél megjegyzése, a
hogy a
193,5x133,5 m alaprajzi méretd, 3,75 m vastag

szarkeli er8drdl, nevezetesen az,
fala var séargds-fehér mészkstombokkel burkolt
téglafalait alapozds nélkiil haztdk fel, pontosan
agy, ahogyan a somogyvdri és dobokar vartalak is

épiiltek. ([8] Bakay II., 130-132. p.).

Annak a ténynek, hogy a honfoglalo magyarsdg is-
merte a kovar épités fortélyait, és, hogy Géza
nagyfejedelem kordig szamos kovarat emeltek a
Karpat-medencében, Koppdnynak a ,,somogyor-
szdgl nagyur”-nak dicstelen vége a legesattano-
sabb bizonyitéka, mert ahol négy varkapu akadlt a
horka felnégyelt holttestének felszogelésére ott
varnak is kellett dllnia.

1. dbra: A szarkeli kazar var felmérési rajza

Artamanov utén. (Bakay II. 132. p.)

A honfoglalé magyarok mdr Kazédridban illetve
Etelkozben, a szarkeli erdd épitése és a kievi

varegyiittes kialakitdsa kapcsdn megismerkedhet-
tek a varépités kiilonféle modozataival. Kievben
volt a magyar kardgyartds koézpontja, amit még
Ugek épitett ki hdrom kiilonallé var harom-
szogletd egylittesévé, a szdarkeli erdd pedig Petré-
niasz bizdnci mérnok irdnyitasdval épiilt fel, akit
Theofil bizdnci csédszar (829-842) kildott ki, a
kazar kagdn kérésére, az épitkezés megvaldsitdsa-
ra, a Kazdria elleni egyre erdsodd varég/viking ta-
madésok kivédése érdekében. A szarkeli erdd ro-
mai castellum mintdjara késziilt. (1. dbra.)

A Kaérpdtok hegykoszordjat megszakité hédgokon
atkeld honfoglalé magyarok magukkal hoztdk az
erddépités tapasztalatat és gyakorlatat. Az 4j ha-
zdban pedig itt taldltdk a rémaiak elhagyott cas-
tellumait, nagyrészt romos &llapotban. Akadt
azonban olyan is, amelyik haszndlhat6, hasznosit-
haté éllapotban volt. (2.1., 2.2., 2.3, 2.4. dbra.)

2.1. abra: Campona /Nagytétény, alaprajz Visy, 89. p.

2.2. abra: lza/Leanyvar, alaprajz Visy 58. p.
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100 pes

2.3. abra: Contra Aquincum, alaprajz PHA, 69. p.

2.4 dbra: Contra Aquincum, tavlati kép PHA, 69. p.

Késébbi 16. szazadi adat van a Fokrél/Siéfokrél
Sérvdron Aatvezetd ,régi, rémai eredetd hadiat
”. ([9] Novédk, 175. p.).

Ma4s adat szerint a Dénesdi-var napjainkban vég-

mentén 4ll6 erdditésekrd!

zett feltardsakor a kutat6 régész ,,varépitésre utalé
habarcsos kovet és réomai tegula/tetéfedd cserép
toredéket talalt”. Ezek a romai leletek arra 6szto-
nozhetik a régészeket, hogy dsatdsaik sordn fordit-
sanak nagyobb figyelmet a mélyebben rejt6z4, ko-
rabbi épiiletmaradvanyokra, amelyek 3-5. szdzadi
rémai kori, vagy 9-10. szdzadi honfoglalds kori
eredetiiek lehetnek. A Dénesdi-var leleteit példa-
ul Gyorffy Gyorgy egyértelmiien Géza nagyfejede-
lem (972-997) kordba eredeztette. ([10] Novdki,
83., 89. p.). A Pannén Limes mentén épiilt hasz-
nalhaté kozépiileteket és castellumokat a honfog-
lalék birtokba vették. Az aquincumi polgdrvarosi
amfitedtrum Kurszdn vezér véara lett. Az akkor
még ép Contra Aquincum eredeti rendeltetése
azonban okafogyotta valt. ([11] PHA. 68-69p.) Ha
0j varakat épitettek a rémai castellumokat elgkép-
nek tekintették, de az Gj torténelmi helyzet kove-
telményeit figyelembe vették. Ez f{6leg Fajsz
fejedelem alatt valt aktudlissd, aki azt szorgal-

mazta, hogy minden nemzetségf§ épitse meg a ma-
ga varat. Gyorffy Gyorgy szerint a magyar nemzet-
ségf6k az egész széllasteriileten vdrakat valasz-
tottak kozpontul. Ennek sordn a nemzetségfk
vagy meglévd rémai castellumokat igényeiknek
megfelelGen atépitettek vagy aj kdvarat épitettek.
E varépitési hullam kapcsan azonban nemcsak a
nemzetségfék hatalmanak megszildrduldsa val6-
sult meg a kozponti hatalom elképzeléseinek meg-
felelGen, hanem a széthizé egyéni hatalomvagy is
érvényesiilhetett (pl. Gyulafehérvar és Somogyvar
esetében), gyengitve a kozponti hatalmat. Kézpon-
ti irdnyitasra utal viszont az a koriilmény, hogy a
Fajsz-féle varépitési program keretében a kgvarak
kozel azonos méretekkel és alaprajzi elrendezés-
sel épiiltek. A gyors varépités egyszerd mdszaki
megoldasokat igényelt. Ennek médja egy kipré-
b4lt minta alkalmaz4dsa lehetett, mint a rémai cas-
tellumok esetében. A rémaiak szigort geometriai
rend alapjan kialakitott prototipusok, mai szakki-
fejezéssel tipustervek szerint épitették a castellu-
mokat dgy, hogy azok 300-500 f&s helydrsége,
lovakkal, napi 24 6ras véltott szolgélatot ldsson el.
A magyarok a mintdnak tekintett eredeti Pannén
Limes-menti rémai katonai létesitmények méreteit
az G funkcids igényekhez igazitva, megfelelGen
atalakitottak a konny( lovas helyérség kisebb 1ét-
szamara, helyi funkciéigényekhez és terepadottsa-
gokhoz igazoddan.

Nem csokkentették Gyulafehérvar és Gy6r castel-
lumédnak méreteit, hanem sanccal-drokkal védhe-
t6bbé tették azokat.

Uj kévérakat a Fajsz-féle varépités sordn gy épi-
tettek, hogy a rémai négyzet alaki castellumok
100-200 m-es vagy még nagyobb belméretét
~30-45 m-re csokkentették. Késdbb ilyeneket
épitettek vagy alakitottak 4t kolostor céljara is kii-
lonéllé templommal. A varat kb. 40-50 konnyd
lovas katondra, a hasonlé épitésti kolostorokat pe-
dig 20-50 {6s szerzetesi és laikus testvéri kozos-
ségre méretezték. Még fontosabb volt a varfallal
koriilzart udvar teriilet (esetleg emeletes) épiilet-
tel torténd koriilépitése és a szabad udvar teriilet
észszer(i hasznositdsa. A négyzetet alaprajzu kiilsg
hatdrolé kéfalak mentén ugyanis két oldalt na-
gyobb fesztavi tereket, két oldalt pedig kisebb
fesztava, ideiglenes jellegl helyiségeket épitettek
meg, egy kozponti udvar koriil. Az igy épitett var
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mindkét funkciét képes volt ellatni, tehat bifunk-
cios volt. Funkciovaltas esetén csak a helyiségek
neve és berendezése valtozott meg. A nagyobb
fesztavi terem jellegii tércsoportban katonai hasz-
nalat esetén a helyiségek neve parancsnok-
sdg/praetorium, legénységi szdllds/contubernium
militum, étkezd/triclinium lehetett, a kisebbek
pedig fegyverraktar/armamentarium, istdll6/stabu-
lum, mthelyek/fabricae elhelyezésére szolgaltak.
Var egyhdzi funkcidk igényelte atalakitas esetén
ugyanezen helyiségek neve rendfénsk/prior mo-
nasteri, haléterem/dormitorium, ebédlé/refectori-
um, konyvtéar/bibliotheca, kédex és iratmésold
szoba/scriptorium, tarsalgé/parlatorium, élelmi-
szer és bor raktar/horreum cibi et vini, gyégytea
és kendes készitd vegykonyha/officina potionis et
unguenti, vagy sorfézde/officina cervisia, sajtké-
szit§ és -érleld/officina casearia lehetett. Kolos-
torban nélkiil6zhetetlen volt a kerengd, var esetén
a kozponti udvar, kiathdzzal védett kattal vagy
ciszterndval. Ilyen lehetett Koppany kdévdra is,
amit haléla utdn gyilkosai kaptak meg jutalmul, és
amit késébb atépitettek kolostorrd, a Kaposvar-
Kaposszentjakab kolostor funkciéra 4talakitott
varhoz hasonléan. ([12] Novéki, 174.-176. p.).
(3.1. abra).

SOMOGYVAR

3.1 abra: Somogyvar-Kupavar kolostorra atépitett
varanak felmérési alaprajza és helyszinrajza
Alaprajzi négyzetmag mérete: ~40x40 m.

C kolestorudvar
D Kerengd (jelenleg koltdr)
E A kaloslor tarmed, XIV=XV. 52

F Boltozatos (pince?) helyiség

G Erdditett, tdmpilléres koisd fal
XV-XVl. sz.

3.2. dbra: Kaposvar-Kaposszentjakab
kolostorra atépitett vara (Novdki, 176.p.)
Alaprajzi négyzetmag mérete: ~40x40 m.

A miltkutaték zavarban vannak a somogyvéri ko-
lostor és temploma épitési iddpontjat illetGen.
Koppény virat meg sem emlitve, azt a feltevést
médoltak ki, hogy a monostor 1091. évi alapité le-
vele ,,csak a szédllashdzra és kerenggjére értendd,
mivel a templom épitésének még a bencés rend
itteni, hazai megjelenése eldtt meg kellett tortén-
nie a Kapuvar-hegy déli oldaldn. Emiatt szorultak
a monostor épitményei az északi oldalra!”. (Inter-
net info). Am az elsé bencés szerzetesek missziés
kiildetéssel csak 972 utdn jelentek meg Géza
nagyfejedelem udvardban, hogy § maga is felve-
gye az 0j hitet. Vajon elképzelhetd, hogy a téritd
szerzetesek az Gsi hithez és szokdsokhoz kotédd
Koppény horka dukatusi udvardban mar korabban
jelen voltak és tdle kaptak épitési teriiletet, k-
banyat, munkaerét meg pénzt az orszdg masodik
legnagyobb templomdnak felépitésére a nagytr
somogyi birtokdn, ahol ekkor mar vélhetGen 4llt a
kévar? Nem! Hiszen éppen az ott llé kévar miatt
szorulhatott a késébb épiilt templom a Kupavar-
hegy déli peremére, mert Koppdny véra elfoglalta
a templom elél a hegy épitési szempontbdl kedve-
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z6bb északi oldalat. Ezért a monostor késébbi épi-
tése sordn dgy alakitottak ki a szalldshdzat és a
kerengdt, hogy a kévdrat e célra atépitve felhasz-
naltdk, a templomot pedig az adottsdgokhoz iga-
zodva kényszeriiltek déli oldalra telepiteni. El6bb
allt tehat a kévar és késébb épitették melléje a
templomot a bencés regula szerinti északi oldal
helyett a déli oldalon. A somogyvari templom és a
kolostor épitése kapcsan a hozzdérték eddig csak
annyit allapitottak meg, hogy nincs minden rend-
ben az apéatsag alapitdsa koriil, mert az apatsagi
alapitélevelet Ggy is lehet értelmezni, hogy az
csak a széllashazra és a kerengdre vonatkozott,
»mivel a templom jéval kordbban megépiilt”.
Annyi bizonyos, hogy két eltérd kord nehéz épiilet
keriilt egymas mellé. Mindkét épitmény Gnma-
gdban 6ndll6 erdtani rendszert képez, ezért egy
utébb késziilt nem terhelhetd r4 az elézére, mert a
tobblet sdllyal megterhelt régebbi fal elrepedhet.
Ezt elkeriilendd, vagy 4j falat kell felhtizni, vagy a
meglévs, de () szerkezeti rendszerbe illeszkedd
falat a régi rendszertdl dilatdciés hézaggal le kell
valasztani, azaz kozottik mozgdsi hézagot kell
hagyni. Ez a stlyos épiiletrészek elére megter-
vezett repedési helye hdétagulds és egyenldtlen
siillyedés esetére. Az adatokbél a fentiek alapjan
kihdmozhat6 vélelmezett épitési sorrend az, hogy
a kdvar a X. szdzadban, a var atépitése kolostorra
és bdvitése Gj templommal a XI. szdzadban valé-
sulhatott meg,

Szent Laszlé uralkoddsa alatt, 1077-1095 kozott.
Epit(’ﬁ (a cluny reformot elfogad6 és kivetd) fran-
cia bencés szerzetesek voltak, akik a dél-francia-
orszdgi Saint Gilles monostor filidléjaként, Szent
Egyed apétsag néven épitették meg, a kirdly altal
alapitott kolostort. Az apatséagi templom a 11. sza-
zad végére épiilt fel. A lovagkirdlyt ebben a so-
mogyvari apdtsdgi templomban temették, ahol
1113-ig nyugodott, majd utdna a nagyvaradi szé-
kesegyhdzban helyezték végsd nyugalomra.

A somogyvari prototipus-var

Jutas (Jutocsa) fia Fajsz, Arpad unokaja, 948-955
kozott volt fejedelem. Varépitési programjanak
meghirdetése idején Koppany apja, Tar Zerind
volt az orokolhetd horka méltosdg viseldje és fel-
tehetSleg a somogyvéri nemzetségi sancvar épitte-

tGje, hiszen Koppédny csak 10 évvel Fajsz haldla
utdn sziiletett. A kdévdrat bizonydra Koppdny
emelte, amit joval késébb kolostorra alakitottak
at, melynek eloljaréja apat rangot viselt. A Bakay-
féle dsatdsok felmérési rajza az eredeti és az at-
alakitott dllapotot egyiitt mutatja be. A rajzbél
mégis kivehetd annak a ~40x40 m oldalméretd
négyzetnek a korvonala, amelyet az eredeti kgvar
falai vettek koriil. A kornyezet domborzati réteg-
vonalaib6l megéllapithaté, hogy a vdrat a fennsik
legmagasabb ellaposodé részén emelték. A keleti,
a nyugati, és az északi oldali rétegvonalak mere-
dek szintesést mutatnak. Csak a déli oldal lapos,
illetve enyhe lejtést. E lapos rész dél-keleti sar-
kdban darkolt-sdncolt elévar korvonalai rajzoléd-
nak ki. Ezen az oldalon lehetett feljutni a fenn-
sikra, a var keleti bejdratdhoz, ahol vélhetden a
varnak védett, irdnytoréssel megkozelithets fel-
vonbhiddal és hullérostéllyal védett kaputornya és
bejarata volt. A kaputoronyban csigalépcsén le-
hetett feljutni az emeletre és a mellvédfal mogotti
korbefuté gyilokjdréra. A mintegy ~8 m-es fesz-
tava északi és nyugati vartraktus egyemeletes, a
~5-6 m-es fesztava keleti és déli traktus f6ldszin-
tes lehetett, konnyen elbonthaté médon fébal épit-
ve. A var méreteibdl adédéan mintegy 40-50 {Gs
helydrséget tudott befogadni lovakkal egyiitt. Az
utébbiak részére a két foldszintes szarnyban egy-
egy istdllé késziilhetett 6sszesen 50 16 szdméra. A
keleti szdrnyban szabadon maradé teriiletet a sii-
t6héaz és annak gabonaraktara foglalhatta el. A le-
génységi szallds a nyugati nagyobb fesztava f6ld-
szinti szdrnyba keriilhetett, az északi szarnyban
pedig az étkezdterem kapott helyet, a konyhaval
és annak raktdrdaval egyiitt. Az emeleti szinten a
var ura rendezkedhetett be. Az emeleti elGcsarnok
déli oldaldra lovagterem, északi oldaldra a varar
lak6- és fogadd terme telepiilhetett. Az északi
emeleti szdrnyban kaptak helyet a varar csalddja-
nak lakéterei. Az emeleti szinti helyiségeket az
északi és a nyugati kiils§ oldalhoz csatlakozé fa
galériardl lehetett a szabadbdl kozvetleniil elérni,
a galéridra pedig egykart 1épcsén lehetett felmen-
ni. A véar védelmi képességét, az erdditett elgvar
mellett, a Gerd Laszl6 emlitette ,,sdnc-véddarkos,
tobbszoros, gylrids erddités” kiépitésével lehetett
fokozni. A felmérési rajzrél leolvashaté, hogy idg-
vel a vdrat apdtsagi kolostorrd/monostorra alaki-
tottdk 4t. Az dtalakitds sordn a nyugati és a déli
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varfalak mentén elbontott foldszintes, fabél épiilt
léistallok helyén, valamint az északi és keleti
traktus faldhoz csatlakoztatva kerengét épitettek
ki. Utdna a var nyugati oldaldhoz két nyaktaggal
kotve és belsd kertet alakitva ki, kétszintes j
nyugati szdrnyat épitettek fel sajatos kolostori
funkcidkra. A bejarati kaputorony csigalépcsdje
megmaradt az els§ emeleti lovagterem és a varir
termének belsd megkozelithetGsége céljara, de a
tobbi emeleti helyiség kozvetlen elérésére a jar-
haté kerengd tetd szolgalt, 4j egykar, szabad 1ép-
csokkel, amelyek a var déli falat a templomhoz
kapcsol6, atjarasra is alkalmas dilatdciés hézagba
lehetett telepiteni. A foldszinten a var keleti szar-
nya déli oldaldn képtalantermet épithettek. Ebbgl
kozvetleniil is, meg az elcsarnokbél is be lehetett
jarni a kapubejarattél délre, a varfalon kiviil meg-
épitett kdpolndba, amely a kezdeti, mindéssze tu-
catnyi szerzetesi létszdmra is megfelel§ méretd
volt, a napi tobbszori kozos imdhoz és zsolozs-
mdhoz. A f6ldszinti elgesarnok északi oldalan par-
latériumot, az emeleten az el6tér két oldalan pedig
két dormitoriumot lehetett kialakitani részben a
szerzetesek részben a laikus testvérek szamara. A
bencés reguldban eldirt fiirdg és illemhely igény
miatt a keleti szdrnyat azonos fesztavval két szin-
ten meg kellett hosszabbitani, Sankt Gallen min-
tdjara. Az északi szarny foldszintjére refektérium,
két vendégszoba, az emeletre az apét terme és a
scriptorium keriilt. Ugyanezen szdrny emeletén
kapott helyet a konyvtar és az archivum, majd a
déli szdrnyba a benedek-rendi szerzetesek ,,ora et
labora” eredeti reguldja szerinti fizikai munkat
helyettesité beltéri mihelyek (serfézde, gydgyital
és kendeskészitd vegykonyha, sajtkészitd helyiség,
sth.), helyezkedtek el, a médositott, Gj aacheni re-
gula szerint. Melléjiik az emeletre a kerengd te-
tejérdl kozvetleniil elérhetd betegszoba keriilt. Az
4j épitészeti hangsily, a hdromhajés templom a
var déli oldalfaldhoz szorosan csatlakoztatva épiilt
meg és nyugati homlokzatsikja nagyjabél egybe-
esett a var nyugati oldalfaldéval. Ily médon a déli
varfal a templom északi hosszfala lett. Ez dgy valt
lehetségessé, hogy e falat, az emlitett széles at-
jarokkal levalasztottdk a var keleti és a nyugati
hosszfalarél. Ez azért volt sziikséges, hogy a var és
az ) épitést templom Osszeadédd silya alatt a
varfalban, az altalaj esetleges 6sszenyomédasa so-
rdn bekovetkezett siillyedés, vagy foldrengés ko-

vetkeztében a var és a templom egymastdl fiigget-
leniil tudjon elmozdulni, hogy egyik faldban se
keletkezzék repedés. A templom bejarata, amelyet
két torony fogott kozre, nyugatra nézett, keletelt
szentélyét pedig hdrom-karéjos apszis (trichora)
zéarta le. A karéjok belsd talalkozési pontjai jelol-
ték ki a harom hajét egymastél elvélaszté két pil-
lérsor tengelyét. A templom, épitészettorténeti
szempontbdl, a korai romanika egyik jellegzetes
példéja és a plébania templomok meroving elké-
pe, a vienne-i hdromhajés Saint Pierre templom
moédositott alaprajzi méreteit, szerkezeti- és tér-
rendszerét kovette, betelepiilt francia bencés koz-
vetitéssel. Az idézett el6képben a késd réomai ko-
zépiilet fajta, a bazilika szerkesztési szabdlyai sze-
rint, a f6hajét az oldalhajéktdl pillérekre feliild fa-
ragottkd ivek vélasztjdk el. Az oldalhajokban lent
mellékoltarokat, fent emeleti karzatot (emporiu-
mot) lehetett kialakitani. A templomot cserép hé-
jaldsa, lathato iires fafedélszékkel fedték le, ame-
lyet a féhajéban késébb a fedélszék alsé ovére
fiiggesztett, sik, vizszintes, kazettds famennyezet-
tel zartak le. Vienne-ben azért, hogy az oldal-
szarnyak kereszt- vagy dongaboltozata, valamint a
fafedélszékes tet6k is csak fiiggbleges terheket
adjanak at a pillérekre és a falakra, a vizszintes
oldalnyomast beépitett acél vonérudak vették fel,
emiatt nem volt sziikség kiugré, testes tampillé-
rekre a hosszfalak mentén. Ebben az idében, az
5-10. szdzadban, ezt az épitészeti megoldast ,,ro-
mano more” (rémai szokds) szerinti épiiletnek ne-
vezték. ([13] Zador, 19. és 22. p.). A kolostor
templomanak alapitélevelébdl XI. szazadi épité-
sének pontos ddtuma, kolostori és vildgi funkcié-
ja, hiveket toborzé vonzdskore nem deriil ki.
1091-ben, a kétértelmd alapité levél keltének
évében mar allhatott.

4. dbra: A vienne-i templom alaprajza

A fenti leirds nem a vdr és a kolostor/monostor
hiteles” rekonstrukcioja felmérési rajz alapjan,
hanem a prototipus alkalmassdganak és a fel-
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meriild funkciondlis igényekhez torténd rugalmas
illeszkedésének igazolisa. Ez véltozhatott is, hi-
szen a castellum és a var katonai erdd szerepe,
harcias légkore és puritdnsdga idgvel a kastély
kényelmére és az otthon mindennapi lakélyos-
sagdra szelidiilt. A négyzetes castellum és kgvar
tipusterv alaprajz azonban még szdzadok multdn
is, egészen a reneszdnszig, s6t a barokk korig nyo-
mon kovethets, tobbek kozott Mihalyi, Nagyté-
tény, Deregnyd, Kormend kastélyanak (néha tor-
zult idoma) alaprajzdban ([14] Koppany, 30., 50,
140-142., 160. p.)

A somogyi kovacsipari kézpont

A kievi vdrban midkodd kardgyar olyan nagy
mennyiségben éllitott el§ kardot és egyéb hadi
szerszamot, hogy nemcsak a Kérpat-medencei
honfoglaldsra késziilg 70 ezer fGs, majd a teljes
torzsszovetség 100 ezer s seregét tudta elldtni,
hanem Bizénc és az arabok is kaptak beldle iizleti
alapon. Miel6tt a magyarok elvonultak Kievbdl,
Arpad a kievi varat és a mihelyeket dtadta va-
rég/viking apésanak. A fegyverkovicsok egy része
visszamaradt, mdsik része csatlakozott a haza-
térékhoz. Ez utébbiak magukkal hoztdk a kovacs-
ipar értékes csinjat-binjat. Arpéd és utédai kard-
sziikségletiiket tovdbbra is Kievbdl hozattdk be.
Kievben azonban idgkézben annyira visszaesett a
kardgyartas, hogy Géza kordara a kardbehozatal a
Kérpat-medencébe megsziint. Mivel a honfoglal6
magyarsag nemzetségi alapon szillta meg az or-
szdgot, a nemzetségi tomények fegyverzet ellatasa-
r6l a dukétusi kozpontoknak maguknak kellett
gondoskodniok. Ehhez kovacsipari kozpontot vagy
alkozpontokat kellett szervezni. Stamler Imre So-
mogyban megtalédlta, Somogyvar korzetében B,
Bogat és Fajsz helységekben* Koppény kovécs-
ipari vertikumainak kohéit és mdhelyeit. ([13]
Stamler, in: Osi Gyokér, 2000/4-6., 29-38. p.), de
sem ezek feltdrdsdra sem bemutatdsdra nem ka-
pott sziikséges és elégséges hivatalos tdmogatast,
és a leletek egy része megsemmisiilt. Az orszag-
ban egyebiitt (a Rinydnal, a Kaposndl, Gyongyo-
son, a Marosnal és a Mecsekben) esetleg fel-
lelhetd kovacsiparra utal6 leletek utdan sem kutat-
hatott. Még a Taksony, Lél, Tevel és Koppany

"Arulkods jelentéségii az emlitett falvak kizelében fekvé
LPusztakovdcsi” helység neve

nevi telepiilések kornyékén sem sikeriilt megélla-
pitania, hogy mi van a fold alatt. fgy arra a kér-
désre sem lehet valaszolni, hogy a Somogyvar kor-
zetében elszortan telepiilt kovacsipari telephelyek
csak Koppéany felfegyverkezését segitették elg,
vagy hasonlé kézpontok behdléztédk-e az egész or-
szagot. Mindenesetre, Koppany nagyvonaldan, ko-
riiltekintden és szakmai szempontbdél szakszertien
szervezte meg a somogyi kovdcsipart, amely kor-
szer( szinvonald volt és t6bb helyre telepitve ha-
tékonyan szolgdlta Koppdny felfegyverkezését.
Egyediil azonban nem tudta legy6zni és kitizni az
orszagba behivott idegen fegyvereseket. Veszitett,
de ezer év Gta példat mutat arra, hogyan kell
szembeszallni a nemzetellenes erdkkel.

A var és kolostorrom ujjaépitése

A magyar torténetirdsnak és a torténészeknek
nagy az adéssdguk Koppannyal szembeni eluta-
sit6, ellenséges magatartasuk miatt. Ezer éven &t
hallgattak személyérdl, tetteirdl, meggyilkoldsarol
és szégyenteljes végét a szentté avatott kirély jo-
gos cselekedeteként hagyomdanyozték at az utékor-
ra. Az egyhdznak és az uralkodé elitnek mindig
érdekében allt Koppéany irdant hivatalbél ellen-
szenvet gerjeszteni és bdrmilyen részvétet vagy
emberi egyiittérzést irdnta hazadrulasnak bé-
lyegezni. A torténészek ebben néma cinkosok vol-
tak. Mulasztasukat Koppédny djraértékelésével
kellene j6ovatenniiik, és — felnégyelés kockdzata
nélkiil — az Arpad iikunokdt més szinben ldttat-
niuk. Ideje volna ezer év mulasztdsat jévatenni.
Az Arpad-leszdrmazottak megtelepedési helyén —
Somogyban — kellene Koppdnynak emléket allita-
ni azzal, hogy az éltala 1étrehozott kovacsiparnak
fold alatt heverd targyi emlékeit (kohdkat, ontodé-
ket, mihelyeket) arra hivatott mualtkutaték, meg-
felel§ tamogatassal feltarjak, szakszerten helyre-
allitsdk és méltéképpen bemutassik. A maga ko-
rdban egyediilallé ipari egyiittes nemzeti zaran-
dokhely lehetne, ahogyan azt Stamler Imre is
megdlmodta. Emellett a kolostor temploméban
volt Szent Ldszl6 kirdlyunk els6 nyughelye. Min-
den magyar latogaté — legyen kisiskolés, vagy fel-
nétt — nemzeti ontudata csak gyarapodhat a
latottak hatdsdra, kiilonosen, ha a latogatok bejar-
hatjak az djjaépitett nemzelségi varat és a var-
miizeumot.
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A miemlékvédelmet szabédlyoz6 nemzetkozi
egyezmény, a Krakkéi Nemzetkozi Miemlék-
védelmi Karta, ma mar elfogadja azt a nézetet,
hogy ,,... ha a haszndlhatosag megkivdanja, na-
gyobb térbeli és funkciondlis egységek helyre-
allitisa a kortdrs épitészet eszkozeivel elfogad-
hato.” Ezt a gyakorlatot kovették a németek ko-
zépkori véraik, és a szlovdkok a mi kulturdlis
orokségiinkbe tartozo6 felvidéki véraink djjaépitése
sordn, amelyeket az idegenforgalom szolgalatdba
allitottak, ami kit(ing {iizletnek bizonyult. A so-
mogyvari var a késébbi kolostorrd alakitassal
egyiitt a romanika iskolapélddja. A sokoldald és
nagy iddivet atfogé haromdimenziés latnivalé min-
den odaldtogaté zardndoknak maradandé, tar-
talmas tudést nyijtana mind a korai, mind a késg
kozépkori romanika épitészetérdl, miivészetérdl és
haditechnik&jarél.
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5. abra: Varszall6 és a varmizeum javasolt metszete
Az Gjjaépités sordn a varépiiletben, az emeleten,
negyven szobds (40 vagy 80 &gyas) szdlloda szo-
bai és lent kiszolgdlé egységei (reggelizd és ét-
terem, stb.) kényelmesen elhelyezhetdek. A kibg-
vitett erédkolostor temploma varmtazeum lehet ké-
tarral, kidllitasi terekkel, a hajdani kovéacsipar,
Koppdny és Szent Laszlé életének bemutatdsdra.
I1. Paszkal papa 1106. november 6-an kelt bulldja
arr6l tudosit, hogy Laszlé kirdly teste még akkor is
az apdtsdgban nyugodott. Mivel altemplomot nem
épitettek, a koporsé befogaddsara feltételezhetGen
a féhajonak a szentélytdl szamitott 6todik, egy-
mdssal szembenézg pilléréllasa kozé, a f6hajé ko-
zéptengelyében mélyitett sirkamra szolgalhatott. A
hosszhdzas, haromhajés templom 6nmagédban
olyan latvanyossdg, amely hiven képviselheti az
okori bazilikdnak a dél-franciaorszdgi bencések
altal dtmentett térigényét. A var koriili sdnc-drkos,
korkoros erddités helyredllitva a 10-16. szézadi
magyar var és végvarrendszer hadmérnoki méd-
szereivel ismertetheti meg a latogatdkat.
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Var, erddkolostor és varszall6 prototipus Somogyvar
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5.1. var foldszint

Bejérat és kaputorony

Athajté
Legénységi szallas
Tisztdlkodé hely
Lovéaszfitk szallasra
Etkezs

Konyha

Raktar

Siitéhaz

Loistalls
Takarmény
Lépcsé

Udvar

Galéria vonala
Kt v. ciszterna

5.2 . var emelet

O X NGk W

—
= O

12.

—
=W

Kaputorony
Emeleti elcsarnok
Lovagterem

Varar

Fiirdg

Vararng
Gyermekfeliigyeld
Fiak

Kozlekedd

Lanyok

Galéria

Lépcsé

Udvar

Léistallok tetévonala

—
= O

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

0PN W

5.3. erédkolostor f6ldszint

Bejérat és kaputorony csigalépcsével
Elgcsarnok
Parlatorium/T4rsalgé
Firdéhaz

Vendégszoba

Refectorium/ Etkezd
Konyha

Elgkészits

Raktar

Gabonatar

Siit6héz

Kert

Udvar vizmedencével
Kerengd

Képtalan terem
Elgtemplom, ikertoronnyal
Oldalhajé, mellékoltarokkal
Féhajé légtere

Sekrestye

Apszis/Trichora

Képolna

Atjéré lépcsdvel a galéridra
Kapushdz

5.4. erédkolostor emelet

— =
= O

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

O X NG W N

Kaputorony csigalépcsével
Emeleti el6tér
Dormitorium/H4&léterem
Firdéhaz

Betegszoba

Apat

Seriptorium

Kényvtar

Archivum

Beltéri mihelyek
Betegszoba

Kert 1égtere

Udvar légtere

Lépcsé

Galéria

ElStemplom és ikertornyok légtere
Karzat/Emporium

Féhaj6 és szentély légtere
Arcus triumphalis
Apszis/Trichora

Képolna légtere

5.5. varszallé és varmizeum foldszint

DN NN DN DN o e e e e e e e
2R EOoO0RNO R WN = o

RN s W

Bejdrat és szélfogo

Elgcsarnok

Felvondk

Lépcsshaz

Mosdék

Vendégszobidk

Bar

Atrium

Recepci6 és szdmldzds

Kévéhaz

Reggelizg terem

Etterem

Konyhatizem

Uzletek

Személyzeti mosdo

Kut

Irodak

Raktarak

Személyzeti 6lt6z8

Gazdasdgi bejarat és eldtér
Varmuzeum bejdrata el§csarnokkal
Kétar (lapidarium) a f6hajéban
Allandé kiallitds a mellékhajéban
Idészaki kiéllités ,,szentélyben”

5.6. varszall6 és varmmizeum emelet

O 0N U s W N

Bejdrat és szélfogo teteje
Emeleti el6csarnok
Felvonék

Lépcsshaz

Jarhat6 atrium-tetd
Dilatéciés fal
Feliilvil4gité
Vendégszobdk
Dilat4ciés fal
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MU és egyéb elsiillyedt foldrészek

Cholnoky Jend és Csicsaky Jend irasai alapjan osszeallitotta Simon Endre

) W-ZELAND

Mu féldrajzi fekvése (az arnyékolt rész is még valdsziniileg szarazfold volt).

Csicsaky Jend: MU az emberiség sziil6foldje c. miivébél (1938)

A ,Mu”
elsiillyedésének id6beli meghatarozasa
egymastol fliggetlen kutatok szerint

1. CSICSAKY Jen6 ,,A magyar nemzetcsalad
atja” ciml mivében elébb 12.000 évben jelolte
meg a Mu elsiillyedésének idpontjat. Késdbben
pontos kimutatdsok alapjan végiil is 11.542-ben
allapodott meg.

2. Erich von Deniken, Méricz Janos nyoman
irott konyvében emliti, hogy a ,,quitoi” kirdlysag-
ban a spanyol héditast megel6z8 idékben, a ma-
gyarhoz hasonlé nyelven beszéltek és hogy a
,Guyapas” indidnok (Ecuador, Esmeralda tarto-
ménya) még ma is felttinGen érthet§ magyarsdggal
beszélnek.

3. Csoke Sandor kényvet irt a perui ,,Ayma-
ra” és ,,Quechua” indidn nyelvek magyar rokon-
sagarol.

Ezen tények figyelembevételével logi-
kailag kovetkeztetni lehet, hogy az em-

beri kultira sziil6foldje a ,,Muror” Os-
magya nyelvii lehetett.

Innen rajzottak ki a Muroriak a Vilag
minden t4ja felé. A ,,maya”, a ,,sumér”,
a ,fehér avar” (székely és az ,egyipto-
mi” kultdra a ,,Murori” miveltség foly-
tatasa...

Csicsdky Jend, aki a ,,Magyar Nemzetcsalad
atja” cimt 1960-ban megjelent a Kland tekercs
1smerete nélkiil (6 1960-ban halt meg, a Teker-
cset pedig 1964-ben fejtették meg) dllitja fel az
dsmagyarsdag Mu-beli eredetét.

Tony EARLL kimondja, hogy ez a felfedezés
annyira oriasi jelent8ségl, hogy az ,,Emberiség
torténetét tjra kell irni”.

James Churchward, aki legelgszor foglalko-
zott a Mu torténetével, és aki 5 terjedelmes kony-
vében ismerteti a Mu kultdrét és pusztuldsat, szin-
tén a torténelem ijrairasat szorgalmazza!

Eddig a ,,Nap Fiai” jelentése.

CHURCHWARD angol kutaté az ,,Indiai
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Tablak™ alapjan azt allapitotta meg, hogy a Kr.e.
11542-ben elsiillyedt ,,Rutas Mu” nevii kontinens
Indiatél Amerikdig terjedt, a mai Csendes-6cedn
szigetvilaga helyén.

»Mu” elsiillyedésének leirdsat Le PLONGE-
ON adta ki ,,The Queen Moo and the Egyiptian
Sphinx” c¢imi konyvében, a British Museumban
6rzott ,,TROANO” kézirat alapjan, mely egyike
azon ot (5.) megmaradt amerikai ,,Gsmagya” frds-
nak, amelyet egy LANDA nevi spanyol piispok
magly4ajatol sikeriilt megmenteni.

MUROR vagy Rutas Mu

A ,,Turdni Népek”, a Nap Fiai Gseinek a fel-
kutatdsdban az elsé” fénysugarat Tony EARLL
nydjtotta, amirgl a Argentindban megjelend ,,Nap
Fiai” c. tudoményos folydirat 1980 mdjusi szadma-
ban tett jelentést. Ezek szerint:

A KLAND tekercs” Tony Earll ,Mu Revea-
led” c. konyvében (mint Prof. R. Hurdlop munka-
tarsa, a Mexico Citytdl észak-nyugatra a Mexico
volgyben végzett 4satdsoknél) — elmondja, hogy
kb. 20 méter mélységben a vulkanikus hamu alatt
egy templom képadlézata mélyén, kékoporséban
fonetikus abc rendszerd papirtekercset talalt.

Karbon 14-es radioaktiv médszerrel megdlla-
pitast nyert, hogy a papirtekercs 21.000 éves.

A tekercset egy ,,Kland” nevii fiatal pap irta,
aki Kr.e. 19.000 évvel, 19 éves kordban a Mu
anyafoldrdl, amit akkor Murornak neveztek, keriilt
a mai Mexiko foldjére.

KLAND, az ifja pap naplészertien ismerteti a
Mu életét. A Mu a Csendes-6cednban a mai Fid-
zsi- és Husvét szigetek tdjan teriilt el. A Huasvét
szigetek ennek a Birodalomnak a fennmaradt ré-
sze.

A ,MU”-n, vagy ahogy 6k nevezték ,,Muror”
kontinensen mintegy 60 milli6 ember élt a kultira
magas fokan.

Muror hédrom tartoménybdl, a fehérek lakta
,Phara”-bél, a sdrga ember benépesitette ,,0Oni-
ka”-bdl és a fekete-barnds bérd népek hazajabol
»Ajas”-bol allott. A Birodalom févérosa ,,Nalta”
volt.

A fehérek hajozassal, kereskedelemmel, — a
sargdk eziist, réz, aranybdnydszattal és azok
feldolgozéasaval, — a feketék foldmiveléssel foglal-

koztak. Volt vizvezetékiik, négykiillgs, nddoldalas
szekeriik, sarkdnyszer( ,,1éggombjiik”, ismerték a
hipnézist, az agysebészetet, és templomaikat 3X2
méteres kitéglakbol épitették. Poligamikus osz-
talytarsadalom volt, papkirdlyok uralma alatt.

Késdbbi jelentések szerint Muror Kr.e.
11.542-ben siillyedt el, vulkanikus kataklizma
kovetkeztében. A ,,Kland-tekercs” ezen Biroda-
lom eltinése elstt 8.000 évvel irédott.

Tony EARLL ezen korszakalkoté lelet kap-
csan megéllapitja, hogy a muroriak altal hasznalt
fonetikus irds a Suméroknal jelenik meg elGszor
eddig ismert torténelmiink folyaman.

Ugyanakkor hangsilyozza azt is, hogy a su-
mér tabldkon a sumér kirdlyok uralkoddsénak fel-
soroldsaban t6bb ezer évig mennek vissza.

a.) Elgszor is abbdl a feltevésbgl indult ki,
hogy ez a nagy kataklizma annyira megrenditette
az akkori magas miveltségli emberiséget, hogy
iddszamitasukat Gjra rendezték és ettsl az idotol
szamitottak, éppen 1Ggy, mint a keresztények
Krisztus sziiletésétdl.

Mint késébben kideriilt, ez
tévesen.

utébbi

Mert Jézus nem a ,,0” évben sziiletett,
hanem eldtte négy esztendgvel.

b.) Szdmitési alapjaul a Mu-rél szarmazé téb-
lékon fellelhetd csillag konstelldciokat vette, mint
pl. a ,,Goncol-szekér” akkori és mostani allasat.

E két alak kozotti eltérésbél 12.500 év volt
kiszdamithatd.

c.) Az egyiptomiak az idszdmitdsukat ,,NAP-
KOROK”-ben fejezték ki, mig a babiloniak
~HOLDKOROK”-ben.

Az egyiptomi ,,napkor” 1.460 esztendgvel
volt egyenld és Kr.u. 138-ban fejezddott be.

A ,babiloni” , holdkir” pedig 1.805 évvel
volt egyenld és 22.325 holdkorbdl dllott, ami Kr.e.
712-ben fejezddott be.

Mivel ez a két nép egyforma magas csilla-
gaszati ismeretekkel rendelkezett a pontos sza-
mitds alapjdul lehetett venni a két idGiitem leg-
kisebb kozos évszamat, ami abbdél allott, hogy
visszafelé pergette a két kort mindaddig, amig
mindketténél ugyanazt az évszamot nem nyerte.
Ezt a kovetkezd eljardssal érte el:

x.) Az egyiptomi ,,napkor” tartalma 1.460 év,
és az els§ kor vége Kr. u 138-ban volt.
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Azutdn megkereste azt az évet, amelyben még
Kr. e. fejezddott be utoljara az ilyen ,,idGiitem”, —
amelyikbél azutdn levonta a Kr.u. eltelt évek sza-
mat, vagyis 138-at.

Vagyis: 1.460-138 = 1.322, amikor is a K.
elétti ,,zodidkus” kor befejezidott.

Azutdn hozzdadogatta ehhez a szdmhoz az
1.460-at, hogy visszamendleg megnyerje azokat a
szamokat, amikor, egy-egy ilyen idétartam elkez-
dédott, és pedig:

1.322+1.460=2.782

Azutdn 2.782+1.460=4.242... és igy tovabb.

A hetedik (7) osszeaddsnél kijott a 11.542

xx.) A ,,babiloni nagy idétartam Kr.e. 712-
ben fejezddott be. Mivel ez mar Krisztus el6tt volt,
csupéan hozza kellett adogatni (az elébbi eljaras-
hoz hasonléan) az idgiitemek években kifejezett
éveit, vagyis az 1.805-6t, Es pedig:

712+1.805=2517

Azutdn 2.715+1.805=4.322... és igy tovéabb.

A hetedik (7) osszeadédsndl kijott az a szdm,
ami az egyiptomiaknal, vagyis a 11.542 év.

Tehat a 11.542 év két egymadstél eltérd ids-
iitemben elkezdett id@szamitasi év vagyis a ,,Mu”
elsiillyedésének az éve.

Ez pedig az egyiptomi és a babiloni id§szami-
tds kezdetének az ideje.

Tiahuanaco-i Napkapu

2. POSNANSKY Artir egyetemi tanar a
Tiahuanaco-i templom, illetve Nap- Templom fek-
vési iranydb6l indult ki a romok megvizsga-
laséndl, amit (szerinte) az épitdk csillagaszati el-
gondoldsok alapjan hatdroztak meg. Es megdlla-

pitotta, hogy a Templom egyik ismertetGjele a
,,tavaszi nap-éj egyenldség” pontjaval van kapcso-
latban. Tehat azzal a ponttal, amelyet a Napunk az
égboltozaton marcius 21-én takar el, — tehat a
»nap-€j egyenlGség” idején.

Ez nem dlland6 pontja az égboltnak, mert
azon 26.000 év alatt egy teljes kort ir le. Mozgésa
ma mar teljes pontossdggal ismert. Vagyis amikor
a Templom tgy éllott, hogy annak nap-éj egyenlo-
ségi jegye egybeeselt az égbolt akkori hasonlo
pontjaval.

Szamitdsa 11.600 évet eredményezett és csak
58 évvel tér el a Csicséky 4ltal kiszdmitott id6tél.

A templom kévein taldlhaté jelképek tana-
saga szerint a Templomot a ,,Mu” katasztrofa elott
épitették és a ,,Mu” uralkoddjadnak a fennhatosdga
ald tartozott.

Tiahuanaco-i Nap- templom

3. SCIAPARELLI, a hires Mars kutaté tobb
Bibliai lelet kiszdmitdsa alapjan rogzitette, hogy
Jézus februar 2-an mutatkozott be a Templomban,

mely napon volt, a Biblia allitasa szerint,

LANNA” proféta is.

~ANNA” a nénemii alakja az ,,annus”-nak, a
latin ,,év”-nek, mig az egyiptomiakndl a tiindokld
,,Nap lednyanak” a neve.

Anna napjan, mely ma jalius 26-dra esik,
nagy tinnepségek voltak. Ezek az iinnepségek a
Balaton menti ,,Anna bdlokon” mind a mai napig
is fennmaradtak. Ha kiszdmitjuk ANNA naptdri
véltozasait, akkor szamitdsunk eredményeként
11.200 jon ki.

4. A vilaghird ,,dendera’ i éllatov akkori elsd
allata az ,,Oroszldn” volt, mig ma a ,,Kos”™.

Ez viszont 13.500 évkiilonbségrél tantsko-
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dik.

5. Egyéb ,foldrétegezési” mérések alapjan
megkozelitdleg 71.500-at kapunk.

A ,,Mu” kontinens kozel 60 millié lakossdga
»Magya” (vagy ,,Maza”, ,Magar”, ,Magari”,
»Mahgar”) volt, akik a Mun uralkodé kedvezd ég-
hajlati viszonyok kovetkeztében bedllott tdlsza-
porodds miatt, mar a ,, Mu-kataklizmal” megelozo
id6kben 6bb tipusra kiiloniiltek és onnét kivan-
doroltak, — mint arr6l a yukatani Kan dinasztia
esetében, mar emlitést tettem.

A Rutas Murél kivandorolt, vagy kimenekiilt
Magydkat harom fGcsoportra oszthatjuk: a ,,nagy-
magydk”, a ,kis-magydk” és a ,kar-magydk”,
akik Adrom kiilonboz8 irdnyban indultak el Gj ha-
zét keresni. Es pedig:

A.) A ,,nagy magydk” a mai India, Tibet, Tu-
rani-alfold, Kis-Azsia felé vandoroltak. A 7Zarim
medencében a nagy magydk voltak az elsdk, aki-
ket a torténelem ezen a teriileten ismer.

Ezt a népet a tudésok a ,,TURFAN” nevi
helység utan, ahol a kérnyék népei a f6ldbdl ki-
draml6  meleg g6zok mellett melegedtek,
»TURANI”-nak nevezték és az ,, Os-Turdnok” el6-
deinek nyilvéanitottak.

Ezek utédai lettek a Kontinensek vezetd né-
pei, melyek ismét Hirom csoportba oszthaték:

a.) A Turdni-alféldon letelepedetteket az
indiai feljegyzések ,,DAITYA” nép néven
ismerik.
b.) Az ezektdl kissé északabbra tele-
piilteket a torténelem ,,Szkita-Hun” faja
népeknek nevezi.
c.) A kinai hatdr felé letelepiilteket a ki-
naiak két csoportra osztjak:
X.) a tiszta ,,fehér-hun” eredetd ,,tur-
kok”, (ahol ,,turk” annyit .jelent, mint
,,erés”),
xx.) és a mongol keveredési, de szin-
tiszta turdni népekre.
A tiszta szkita-hun elem késébben Azsia
vezetonépe lett és birodalmaik lettek a
»HUN?” birodalmak, mely birodalmak ké-
s6bben kiterjedtek Indiéra, Belsc’i—Azsiéra,
Eurépa kozépsd részeire, a Kdrpat-meden-
cére: és ,FEHERHUN” és ,,FEKETE-
HUN” birodalmak néven keriiltek be a
torténelembe.
HAtila” , feketehun” birodalmat a térténelem

mar mint a ,,vildghirodalmat” emliti, mert Belsd-
Azsia, India teriiletein kiviil kiterjedt a Turéni-
alfold, valamint a Kelet- és K6zép Eurépa teriile-
tére is.

Mi4sik  résziik, akiket a  torténelem
,HYKSOS”-oknak nevez, Kis-Azsia, Egyiptom és
Eszak-Afrika folétt uralkodott.

B.) A, kis-magyak” vagy ,,Quinchéma’-
magyadk Japéan és annak szigeteire keriiltek.

C.) A , kara-magydk” vagy ., karmagyak’,
mint harmadik 4g, az, ,,ALTAJ” vidékétdl keletre,
Szibéria keleti részein telepiiltek le.

A Pacifik térségének benépesitése

A bremeni WESER KURIER 1981 szep-
tember 11. szdmdban egy roppant fontos kérdést
vet fol:

Az tjabb dsatasok megoldjik-e a kérdést
a Vilag Koldoke koriil?”
HEYERDAHL ,,Husvér szigetek™ teoridja
talan bebizonyitdst nyer.

Thor HEYERDHAL norvég kutaté6 taldn ezen
dsatdsokkal rehabilitdlva lesz, azéltal, hogy Geor-
ge W. GILL, amerikai kutaténak a Hasvét szigete-
ken folytatott dsatdsai HEYERDAHL tézisét iga-
zolni fogjak.

Eddig még sok tdmaddsnak volt kitéve a kér-
dés, hogy a Csendes-ocednban elveszett Vilagrész
miként volt benépesitve és kik voltak annak §sla-
kéi.

HEYERDAHL a Polynéziai és a Dél-ameri-
kai kultara és nyelv alapos tanulmanyozisa utdn
azt az elméletet dllitotta f6l, hogy a Hisvér szige-
tek és a koriilotte elfekvd Szigetvildg az Inka idG-
ket megel8z6 indidnok tulajdonai voltak.

Chile &slakoéi ezt a teriiletet a ,,Vildg Koldo-
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kének” nevezték, mert szerintiik ,,71t” sziiletett
meg a ,,Vilag”.

A két tudés, G. W. GILL és Sergio Rapu
HAOA, a Wioming-i egyetem archeolgusai dsata-
sokat végeztek a Husvét szigeteken, Laramie ko-
zelében és igen értékes leleteket hoztak napvi-
lagra.

Osszesen 308 csontvdzat dstak ki a moziget”
kiilonféle részein, melyek vagy barlangokban,
vagy a mdr kozismert, tobb ezer kilogramm stlya
k& kolosszusok alatt nyugodtak. Ezekbdl az iddk-
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bél még kb. 600 ilyen kolosszus maradt fonn.

A két tudés szdmtalan olyan nyomot talilt,
amelyek a Dél-amerikai &slakékhoz vezetnek.
Ezek f6leg genetikai jellegtiek.

Hasonlé csontvdz maradvanyokat taldlt GILL
egyik munkatédrsa Peruban is.
kdemlékeket talaltak Dél-
Amerika magasan fekvd teriiletein is.

Mindezekbdl a jellegzetességekbdl HEYER-
DAHL azt kovetkezteti, hogy ezen szigetvilag és

Hasonlé ériési

Dél-Amerika akkori slakéi kozott szoros kapeso-
lat allott fenn.

Az itten még €16 Gslakok kozott vannak
olyanok is, akiknek a fiilcimp4ja hosszi. Ezt azzal
érik el, hogy a fiililkbe egy nehéz fiilbevalét tesz-
nek, ami a fiilet lehtizza. Ugyanez megvan még a
mai napig is néhdany Dél-amerikai indidn t6rzsnél.

Szobor a Hisvét szigetekrdl és Tiahuanaco-bél

Egy orvos. Dr. E. MYHRE 1964/65-ben egy
igen érdekes kisérletet hajtott végre: megvizsgalta
905 Gslakos vérét és megéllapitotta, hogy majd
mindegyiknek a vére az ,,A” csoportba tartozik.

Ugyanezt az ,,A” vércsoportot taldlta meg na-
gyon sok USA és Canadai indidnoknél is, mig a
,,B” vércsoport csak elenyészd mennyiségben volt
talalhaté.

De megvizsgélta a Rhesus-Faktort is és meg-
allapitotta, hogy az Rh-Faktor ezeknél a népeknél
pozitiv.

Ez viszont igazolja az itteni Gslakék rokon-
sagat az indianokkal.

Atlantis

Az ausztréliai Sydneiben miikéds Dr. Alp-
hons TCHETCHIN astrophisikis és asszisztense
Dr. Jokenak sikeriilt egy modern elektronenmik-
roskép, segitségével a ,,Kos” csillagképben levd
,»Lirpa” kodben mely kodkép tudvalevileg higany
g6zokbdl &ll, a ,,Fold” tikorképét megtaldlniuk.
Ezekrdl tobb fényképfelvételt készitettek és, azo-
kat pontosan kiértékelték 1940-1950 kozott.

Mivel a Lipra kod a Foldtgl 80 millié fény-
évnyire van, igy a Tchetchin &ltal felvett képek a
Fold 160 milli6 év elstti képét mutattak.

Ezen fényképekrdl, benniinket érdekls két
adat olvashatd le:

a.) A képen pontosan megtaldlhaté a Fold,
rajta a kontinensek és szigetek korvonalai, kiilo-
nosen pedig Atlantis ké7 nagy szigete.

b.) De pontosan megdllapithat6 az is, hogy a
Foldnek ekkor még két Holdja volt.

A tudésok korében mar régen felmeriilt a kér-
dés, hogy mi okozta Atlantis katasztr6fdjat, és mi
idézte eld a nagy vizozont.

Hans HOERBIGER osztrdk csillagdsz, aki
évtizedek ota foglalkozik a kozmikus jelenségek
vizsgalataval, 1913-ban feléllitotta az elméletét,
mely szerint a Fold és a Nap kozott, a Mars el6tt
még egy masik Hold is lehetett, a Luna.

Ez a Luna valamilyen kozmosz tragédia ko-
vetkeztében felrobbant a vildgtirben és ezzel meg-
sziint az a vonzéerd, amelyet a Foldre gyakorolt.

Ennek a vonzéerdnek a megsziinése eredmé-
nyezte azt, hogy az apdly és dagily torvénye
felbomlott, a vizek kiléptek a medriikkbgl és a
tenger elontotte az akkor ismert vildg egy részét.

Ezzel a most felfedezett masodik Holddal
nyert teljes elismerést HOERBIGER el-
mélete.

Ennek a vildgnak megmenekiilt lakéi tele-
pedtek le a Foldkozi-tenger partjain és vitték ma-
gukkal az egykori Atlantis kultardjat melynek
nyomai kétségteleniil fellelhet6k nemcsak a part-
menti orszagok, de a tdvolabbi Magyarorszégi kul-
taraban is.

Atlantis titokzatos torténelmét, amely tor-
ténelem 12.000 évvel ezelétti id6kre nyulik visz-
sza, (tehat Kr.e. 10.000 évre) Egerton SYKES an-
gol tudés a Kiralyi Foldrajzi Tarsasag tagja kutat-
ta a legbehatébban.
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SYKES 1949-ben egy expediciéval kutatott
Atlantis utdn az Atlanti-6cednnak pontosan azon a
részén, amelyen Tchetkin és Joke felvételei sze-
rint az Atlantis kéf nagy szigete fekiidt, tehat a
mai Ibériai félsziget és az USA kozépvonalat 6sz-

szekotd vonal irdnydban, a mai Azori szigetek ko-
riil.

Amint TCHETCHIN felvételeibdl kittinik, a
helyes nyomon jart.

Bei etwa 70 000 facher VergroBierung entdeckte Dr. Joke im Nebel
das Abbild der Erde mit ihren beiden Monden.
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BARATI ATTILA

Tollas kigy6 a karcsai templomban

Satoraljadjhelyre igyeksziink, honnan még
egy igen érdekes miemléket keresiink fel, a
turistdk orszdgutjardl kissé tavol esd, de azok ér-
deklédésére méltan szdmottarté karcsai reforma-
tus templomot, mely mar a Bodrogkézben van. A
karesai X111. szazadbeli romanstilusd templom kis
méretei ellenére is csonkaorszdgunk egyik leg-
érdekesebb mtiemléke. Homlokzata és alaprajzi
elrendezése tekintetében egészen eredeti alkotds.
Szentélye koralaprajzi, sajatsdgos médon csatla-
kozik a templom f6hajéjdhoz, ez az egydltaldn nem
szerves kapcsolat bizonyitja azt, hogy a kor-
szentély egykor 6nallé korépitményii templomocs-
ka lehetett. Ehhez a kortemplomhoz, mikor a bg-
vités sziikségessé valt, a XIII. szdzadban épitették
hozza a f6hajot. Ez magyardzza azt is, hogy a két
rész, bar mindkettd roman stilust, stilarnyalatbeli
kiilonbséget mutatnak, mert a f6hajé késébbi ke-
letd.

A haj6 nyugati végében két erds pillér dll, va-
l6szintleg az egykori kettGs torony falait hord-
hattdk. Lehet, hogy a két torony el sem késziilt, de
a kiils6 homlokzaton lathaté falpillérek kéttornya
homlokzati megolddsra mutatnak, olyanra, ami-
lyenek korbeli roménstild templomaink homlok-
zatai. Ma csak egy huszdrtoronyszerd, oda nem
ill6 badogtorony emelkedik a f6homlokzat koze-
pén, és nagyon zavarja az épiilet festSi hatdsat.

Népszdjan él6 hagyomdny kedvesen probal
magyarazatot adni arra, hogy miért nem késziilt el
a torony.

A népmese tiindéreknek tulajdonitja a
templom épitését. A tiindérek egy kozeli téban
laktak. Ejszakénként, mikor minden lecsende-
sedett, az élet zaja eliilt, feljottek a t6 partjara,
ahol hold fénye mellett, kirdlynéjuk vezetésével
lejtették el tiindértancukat.

A kozeli kovesdi véarban lakott a Sotétség
fejedelme, akinek nagyon megtetszett a szépséges
tiindérkirdlyné s elhatdrozta, hogy tdrsndi koziil
elrabolja és feleségiil teszi. A tiindérek idejekordan
tudomést szereztek a sotétség fejedelmének go-
nosz szandékardl, s hogy a fejedelem el ne ragad-

hassa koziiliik kirdlynéjukat, tobbé nem mertek a
t6 partjara feljonni.

A szabadsighoz szokott tiindéreknek azonban
nem tetszett a rabsdg, melybe félelmiik sodorta
Gket, ezért elhataroztak, hogy mds vidékre kol-
toznek. De, hogy itt tartézkoddsuknak 6rokre nyo-
ma maradjon, a t6 fenekén 1év§ palotdjuk koveibdl
templomot épitettek. Tiindérorszag torvényei sze-
rint csak hajnalig dolgozhattak. Megfeszitett mun-
k&juk ellenére sem sikeriilt a ledinyoknak a miivet
befejezni. A tornyokra mdr nem keriilhetett sor,
mert megszolalt a hajnali kakassz6 s a tiindérek
hanyatt-homlok menekiiltek vissza a téba. A tiin-
dérkirdlynét, ki messze foldre repiilt, hogy a to-
ronyba harangot hozzon, éppen a 16 felett érte a
kakasszo. Ajandékat kezébdl kiejtve, maga is a t6-
ba menekiilt. A harang pedig a Karcsa patak
vizébe esve, mélyen beftrédott iszapjéaba.

A tindérek aztan elkoltoztek, egy tarsukat
hagyva hatra a harang &rzésére, kinek koteles-
ségévé lett, hogy az esemény minden szizad-
fordul6jan megszélaltassa azt.

Komolyabb néphagyomdny Ratold nevéhez
flizi a templom épitését.

Ratold, Kalman kirdly feleségének Normann
Euzilla kirdlyasszonynak kiséretével jott Magyar-
orszagra. Kalman kirdly megkedvelte a vitéz lova-
got és neki adomdnyozta Zemplén megyének azt a
részét, melyhez Karcsa is tartozott. Ratold szép
lednya szdmadra, ki kolostori életre szdnta magat,
épitette a karcsai templomot, de miel6tt befejez-
hette volna, lednya meghalt s a megkezdett md
befejezetlen maradt.

Ha a hagyoményt igaznak vessziik, tekintve,
hogy a XII. szdzadban tortént, ez csak a kor-
szentélyre vonatkozhat. A XIII. szdzadi f6hajoval
egy masik hagyomanyt hozhatunk kapcsolatba,
mely a templom épitését Roland nadornak, Zemp-
lén megye fGispanjanak tulajdonitja. Roland IV.
Bélaval menekiilt a tatdrok elgl Dalmécidba a sze-
rencsétlen kimeneteld saj6i iitkozet utdn. A tatd-
rok kitakaroddsa utdn IV. Béla visszatért, orszag-
épitd munkéja sordn elrendelte, hogy az elpusztult
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templomok wjra épittessenek. Erre a rendeletre
épitette Gjja Roland a karcsai templomot, valészi-
niileg Olaszliszka és Patak kornyékére bevando-
rolt olaszokkal, kiket a kipusztitott lakossdg he-
lyébe telepitettek ide. Az olaszos miiveltségli ma-
gyar féar Dalmécidban jarva megkedvelte az ott
divé épitési stilust, s ennek hatdsdra elhatérozta,
hogy a karcsai templomot dalméciai mintdra épit-
teti fel. Ha ezt a hagyomanyt igaznak vehetjiik,
magyarazatot kapunk arra, hogy miképpen keriil-
hetett ide, a Magyar Alfold e tdvoli zugédba olasz
sajdtossagokat mutaté mdalkotds. Roland nddor
1285-ben ldzad4st szitott Kun Laszlé ellen, ki
ellene vezérét, Micz bant kiildte. Nagykovesdnél
titk6zott meg Roland a kirdly seregével, de csatat
vesztett melyben maga is haldlat lelte. A nagy-
kovesdi csata kihatdssal volt a karcsai templom
sorsdra 1s, mert a miivészetkedvel§ f8ar haldldval
befejezetleniil hagytdk. Ha ez a hagyomadny igaz, a
templom épitését 1285 elétti iddre tehetjiik.

A templom tovébbi sorséarél keveset tudunk.
A mohdcsi vész utdn a Perényiek birtokdba keriilt,
kik azt az egyre jobban terjedd protestantizmus
hiveinek adtdk 4t. Szdzadokon 4t folyt a felekezeti
kiizdelem a templom birtokéért, mig végre 1762-
ben torvényes fels§ rendelet végleg a reforma-
tusok kezére juttatta. Ok kijavitottak és tataroztak
a templomot, festdi fatornyocskat épitve a f6hom-
lokzatra. Ebben a fest6i alakjdban érte a malt sza-
zad kozepén tizvész, mely a tetSket elhamvasz-
totta. Sokdig dllt fedetlen, mig allamsegéllyel djra
kijavitottak. Ekkor keriilt oda a mai disztelen és
harménidt zavaré torony.

A templom falfeliiletei faragott kével burkol-
tak. Rendkiviil érdekes a nyugati homlokzaton
1évg kdkapu és a felette emelkedd oromzatos ki-
ugr6 épiiletrész, mely vakéarkddos kiképzésével
egyediilallé hazankban. Ilyen megoldéast Olaszor-
szdgban, Toscandban és Dalmécidban gyakran
taldlunk. Joggal kovetkeztehetiink tehdt arra, hogy
olaszok épitették, vagy olasz hatdsra létesiilt a
karcsai templom. Olasz elképre mutat a vak-
drkddos orom alatti két, konzolon nyugvé oroszla-
nokat &brazolé szobormii is. Ehhez egészen ha-
sonlé példat szolgéltat a dalmaciai Curzola démja,
melyen azonos felfogdsban ldthaté az oroszldnos
motivum. A két konzolos szobormi koézott a vak-
arkad alatt foglal helyet a diszes fékapu, mely
éppugy, mint a jaki kapu, befelé 1épcsizetesen

szikiil. A lépcsdzet sarkaiban hengeres oszlopok
akantusz-levéldiszes oszlopfejeket hordanak. Saj-
nos, a fejezetek eléggé megrongélodiak, egyes
részek annyira elmallottak, hogy eredeti formajuk
sok helyiitt elmosédott. Nagy nevezetessége a
kapunak és templomnak egyarant, hogy tobbféle
szind kébdl késziilt. A kapuban 1év§ oszloptorzsek
sziirkék, a koztik 1évé falkiugrasok pirosak és a
fejezetek a séskiti mészkd szinére emlékeztetGen
sargdsak. A polichrém hatdsi homlokzat olasz
gondolat, olasz foldon keletkezett. /lyen polichrom
kialakitasa volt az esztergomi elpusziult nagyka-
pu, a “Porta speciosa”, mely olasz befolyas alko-
tasa volt. Mitorténészek feladata lesz az eszter-
gomi és karcsal emlékek kozott észrevehetd egye-
70 sajdlossdgokra fényt deriteni. Sajdtsdagos, hogy
mennyire emlékeztetnek a karcsai templomhajo
déli pillérének nyugati oldalin [lévé emberab-
rdazoldsok az esztergomi dsatdsok alkalmaval talalt
alakos oszlopfore, bar a karcsai dombormiivek jo-
val durvdbbak és primitivebbek.

A templom oldalhomlokzatai szintén érdeke-
sek. Az északi egyszerd, a déli gazdagabb kikép-
zést. A déli homlokzatot hdrom keskeny résablak
tori  at, szolgdlvin a templomtér vildgitasat.
Ugyanitt foglal helyet a déli kapu is. Ez azonban
joval szerényebb, mint a f6kapu.

Oreg este lett, mire a templom latnivaléival
végeztiink. A lenyugvé nap vorosre festette a fel-
héket. Az drnyékok egyre hosszabbra nyiltak, az
éjszaka eldre kiildte mar hirnokeit. Esthangulatot
terjesztett a mezdkrdl hazatéré nydjak kolomp-
szava, mely egyre halkult, végiil elveszett s sokdig
csak a tdvozé auté motorberregése zavarta a bod-
rogkozi djtatos csendet.

Fiizér és Karcsa két igen érdekes képviseldje
Hegyalja tobbi neves miiemlékeinek. A Hegyalja
torténelmi emlékei felkeresésére vezetett nagyobb
tardba konnyen bekapcsolhaték, nélkiiliik a vidék
miemlékeirdl szerzett benyomésok feltétleniil hia-
nyosak volndnak. A karcsai templom, minthogy a
Bodrogkozben fekszik, kissé tavolabb esik a turis-
tavonalaktél, éppen ezért megtekintését célszerd
nagyobb tdra végére halasztani.

Lux Géza (Bp., 1910. apr. 29. - Asch, 1945. épr.
25.): épitészmérnok. ~ Kalméan fia. Oklevelét
1933-ban a bp.-i miegy.-en szerezte. 1934-35-
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ben a Févarosi Koézmunkdk Tandcsanak alkal- sa (1944). O végezte a borsi kastély helyrelli-
mazottja. 1935-t6] a miiegy. kozépkori épitészeti  tasat (1940), kozremiikodott az aranyosmedgyesi
tanszékén adjunktus. 1940-ben doktori cimet kastély, valamint a beregszentmiklési Rékéczi-
nyert. A kozépkori m. épitészet kutatdsival foglal-  kastély (1944) helyredllitdsdban. ... Kélméannal
kozott, és szdmos nagy értékdi miemlékfelmérést egyiittmikodve szdmos miiemlék-helyreallitasi
végzett. Nevéhez f{iz6dik a margitszigeti domon- munkdt végzett. Kutatasi, felmérési eredményeit
kos apdcakolostor sirkdpolndjanak feltdrdsa szdmos tanulmanyban tette kozzé. Légitdmadas
(1938), a zsdmbéki templomrom és kolostor épi- vetett véget életének. — M. Zsdmbéki templom-
tészettorténeti feltdrdsa, felmérése és konzervd- rom (Bp., 1939). (Forrds: Magyar Eletrajzi Lexi-
lasa (1939) és a felsd- orsi templom helyreallita- kon 1000-1990)

Vaséarnapi Ujsdg 1858. julius 18. (29. szam.)

A karcsai templom.
(Zemplénmegyében.)

Karcsa csekély magyar falu Zemplénmegyében, a Karcsa-patak partjan, Kirdly-Helmecz
kozelében. A falunak mintegy 400, legnagyobb részt reformatus lakosa van s a Sennyey csaldd birtoka.
Nevezetes benne a templom, mellyhez hasonlé szépségiit s régiségiit ritkdn taldlhatunk. E templom
hajdan r. katholikusoké volt, de 1605-ben Alaghy Ferencz, Regécz ura, a reformatusok részére foglalta
el.

Eredetét homaly fedi. Bizonyos, hogy nagyszertibb templom mintdjdra van épitve s azt tartjak, hogy
hitulsé részét (a Sanctuariumot) még a longobardok épitették volna, tehat régibb, mint az els§ része,
melly faragott kébdl van, s mellyrél azt allitjdk, hogy vagy a husszitdk, vagy Miczban épittette. A
templom oldalan egy fal romyjai latszanak, mik azt tanusitjdk, hogy a templom mellett még mas épiilet is
létezett.

Minél kevesebb adatot hagyott hatra a torténelem e templom eredetérdl, annél tobbet beszél az
aranyszaju rege. —

Mivel a templom és falu mostani helyén régente siirti erdéség volt, a rege azt tartja, hogy tiindérek
vardzsoltdk ide e szép épiiletet.

Tompa Mihély egyik szép regéje épen e targyat orokiti meg. Ki ne olvasnd azt 6rommest ujra meg
ujra?

,’} 7
/ /%//lﬁ /’ /

A karcsai templom a XIX. szézad kézepén
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KARCSA
Reformatus templom

A templom délnyugatrdl

Karcsa hazank északkeleti részén, Borsod-Abaij-
Zemplén megyében, Sarospataktol keleti irdnyban
21 km-re, a Bodrogkozben fekszik. Az elsd vildg-
hdborat kovetSen a teriilet kettészakadt, Felsé-
bodrogkoz Szlovdkia része lett. Telepiilésiink ko-
zelében, a Bodrogkoz kozepén hizédik a szlovak-
magyar hatdr, mely a f6ldrajzilag és etnikailag zart
teriiletet kettéosztja. 34 telepiilés Szlovékia, a déli
kisebb rész 20 telepiilése hazank része.

Természetrajza

A Bodrogkoz a Tisza, a Bodrog és a Latorca foly6k
altal pontosan koriilhatarolhaté tdjegység, az Al-
fold legészakibb nytlvanya. A sik teriiletet észak-
nyugaton a Zempléni-hegység vulkanikus kapjai
olelik koriil, délnyugaton a Taktakozzel hataros.
Homokdombok, buckasorok teszik véltozatossa a
siksdgot. Bonyolult, dsszetett geolégiai folyamatok
munkdja sok millié éven at alakitotta a felszint,
amely végiill a XIX. szdzadi foly6szabdlyozdsok
utdn a mai é&llapotot eredményezte. A foly6sza-
balyozds el6tt nagy teriileteket boritott mocsar és
mocsaras rét, melyen szdmtalan ér kanyargott. A
legnagyobb osszefliggd mocsarvildg a délkeleti ré-
szen az an. Hosszirét, itt taldljuk a legnagyobb
tavakat: Palagesa, Also-to, Gyikényes-to, stb. A
Hosszarét folott kanyarog a legnagyobb bodrog-
kozi ér, a Karcsa. Régen Tarkéany tdjékan szakadt
ki a Tiszabol, majd végigfolydogalt szinte az egész
Bodrogkozon, s Tokaj tdjékan tért vissza a Tisza-
ba.

Karesa, Alséberecki és Vajddcska kornyékén
nagyobb mocsaras teriilet volt, sok érrel. Ta-

vasszal és Gsszel, de arvizek idején nyéron is, a
zoldar idején viz ald keriilt a vidék, szinte &tjar-
hatatlan lett. Csak a magasan fekvd homokhatak,
gerincek, maradtak vizmentesek. De a kiszdradas
utdn ddsan termd legelgvé valt a kordbban ten-
gerré valtozott vidék, virdgzott az dllattenyésztés,
a mezdgazdasag.

Hajdan nagy erddségek kisérték a folydkat
(galériaerddk), de az erek, tavak partjat is. A bel-
s6 teriileteken kevés volt az erds. Ma mar fgként
csak a helynevek &rzik emlékiiket: Rakottya, Fii-
zes, Nyéarjas, Tolgyes, Nydrszog, Nyirfark, sth. A
vizi vildg emlékét is csupdn foldrajzi nevek 6rzik
Karcsa hatardban: Sarosté, Sasas.

A kortemplom keletrdl

Torténeti adatok

v

A természeti tényezdk kedvezd életteret biztosi-
tottak a letelepedd embereknek, akik megvaltoz-
tattdk a tdj arculatdt. A régészeti leletek tantsidga
szerint mdr az Gskor embere megtelepedett itt. A
Karcsa-Buzafoldeken talalt kerdamiatéredékek a
késor neolitikum, a tiszai kultdra népességének
telepérgl vallanak. A bronzkor (z6ki kultira) le-
leteit Karcsa-Békahomokon, Karcsa-Kapushomo-
kon gydjtotték, mig a keltik emlékei Karcsa-
Somoson keriiltek el8. A népvandorlas kordban is-
mét benépesiilt Karcsa-Kapushomok. A honfogla-
last megel6zéen szlivok laktak a vidéken. Targyi
emlékeiket — félhold alaki eziist fiilbevalét, s dur-
va anyagl, bemélyitett hulldimvonalas cserepeiket
— Karcsa-Somosrél ismerjiik.

Honfoglalaskori temetot 29 helyrél ismertink
a vidéken. Leletanyaguk azt mutatja, hogy a
honfoglal6k legelsé, katonai csoportja, nemzet-
ségfGi kiséret telepedett le Zemplén és Szabolcs

22



OSTORTENET

megyében. (Karos, Kenézls, Bezdéd, Bodrogszer-
dahely, Bodrogvécs, Sarospatak-Baksa és Aprého-
mok a legismertebb, s leggazdagabb mellékletd
temetdk). A régészeti leletek gazdagsédga, a nyel-
vészeti adatok, de a népesség antropolégiai vizs-
gdlata bizonyitjak, hogy szinte maig kimutathaté —
éppen a teriilet zartsdga miatt —, a kontinuités.
Anonymus a bodrogkzi megtelepedést igy irta le:

Mialatt tobb napon at ott idoztek, a vezér és ovér
lattdk a 16ld termékenységét, mindentéle vad bo-
ségét, meg azt, hogy milyen gazdag halban a Tisza
és Bodrog folyam, ezért a foldet kimondhatatlanul
megszerették.”

Templombelsd, szentély

A honfoglalaskori temeték mellett alakultak
ki az Arpad kori falvak. Karcsa nevével 1186-ban
taldlkozunk az frott forrdsokban. A kozépkori for-
rdsok Thyzabod-rogkewznek, vagy Bodrog-Tisza-
koznek emlitik, ez rovidiilt Bodrog-kozre, amely a
vidék mdig hasznalt neve.

A legnagyobb bodrogkézi ér, a Karcsa men-
tén homokdombon dll a targyalandé roméan kori
kis templomunk, a mellékén alakult ki a telepii-
lés. A Karcsa bdvizi és nadas nélkiili foly6 volt.
1613-ban Alaghy Menyhért
zempléni fGispan hajévamszedd jogot kért a Kar-
csara II. Matydstol. 1646-ban 1. Rékéczi Gyorgy
flamand és osztrak mérnokok irdnyitdsaval szabd-

pacini foldesdr,

lyoztatta. A maramarosi s6 biztonsdgosabb szalli-
tdsa érdekében csatornat astak Nagytdarkdnynél a

Tiszatol a Karcsa medréig, annak felhasznéldsaval
Tokajig, s igy hajoat lett. 1705-ben II. Raké6czi
Ferenc a toltéseket &tvagatta, a Tiszdval val6
osszekottetése megsziint, a vizfolyds beleveszett a
Hosszirét mocsaraiba.

Az armentesités szerkezeti véltoztatasokat
eredményezett, az artéri gazdalkodds gyakorlatilag
megsziint, novekedett a szanték ardnya, ezzel par-
huzamosan a népesség. A trianoni békeszerzgdés
kedvezétleniil hatott a Bodrogkozre is, periféria
lett, elzart, kedvezdtlen kozlekedési és politikai-
foldrajzi helyzetd teriiletté valt, gazdasagi erdfor-
rdsa, jelentGsége egyre csokkent. Zemplén varme-
gye szazad eleji monografidjdban a telepiilés 142
hazzal, 1579 lakossal szerepel. A lakossdg a két
vildghabortd kozott még novekedett, 1941-ben
2435, 1960-ban 2640 {6 a telepiilés 1élekszama.

A legutébbi, 1991-es adat viszont mar fogyé
népességrdl vall, 2033 {s adatdval. A telepiilés
szinmagyar lakossdganak tobb mint a fele refor-
matus valldst. (58,6%). Evente a lakossdg tobb-
szorosére tehetd a turistdk szdma, akik a mtiemlék
templomot szeretnék megismerni.

A templom épitéstorténete

Istvan kirdly torvényének, hogy minden tiz falu
épitsen templomot, emléke lehet a vidék legko-
rabbra keltezhet6 romén stilusi temploma, a kar-
csai rotunda. A kerek templom épitésének ideje
koriil bizonytalansdgok vannak.

getéawi )L‘emrtfom. MHosszmaetozet.

TR SRS

A legkordbbi {irott forrds, III. Orban pépa
1186-bol szdrmazé oklevele Eecclesia S. Marga-

23



OSTORTENET

rethae de Charce egyhazat emliti. Ebben az ok-
levélben a papa a keresztes lovagok (Johannitak)
magyarorszagi hdzait, koztik a karcsait, sajat
fennhat6sdga ald helyezi. A falu tehdt ekkor a
lovagrend birtoka. IV. Béla 1238-ra keltezett
oklevele is a keresztesek magyarorszagi hazai
kozott szol Karcsardl, egyhéazardl, ,,Monasterii de
Harcha”.

A korédbban megépiilt, de kicsinek bizonyult
kerek templom jelentGs bévitését, a hajo épitését
hozzéjuk kothetjiik.

1282-ben birtokvéltas tortént. Karcsa a Bak-
sa nembeli Tamés comes birtoka lett, a kegytr to-
vabb épiti a templomot. Az 1334. évi pdpai ti-
zedjegyzékben a Bodrogkoz kiilon esperesi kerii-
letként szerepel, de a helységeket és papjaikat is
felsorol6 jegyzékben Keremcha (Karcsa) papja
név szerint nem szerepel.

1337-ben a felhévizi keresztesek mestere,
Séndor a birtokosa. 1398-ban Debréi Péter fiait
iktatjak Karcsa 1/3 részének birtokdba. 1443-ban
a telepiilés felerészben Tokaj véardnak tartozéka
lett. 1541-ben 22 portdt, 1546-ban 18 portat,
1548-ban 31 portat irtak a faluban 6ssze. Karcsa
1527-t6l az Gj hitet vélasztotta. Miskolei Csulyak
Istvdn zempléni reformdtus esperes 1629-45 ko-
zott vezetett egyhazldtogatdsi jegyzékonyvébdl a
templom akkori allapotarél az aldbbiakat olvas-
hatjuk: ,,Az templom szép faragott kovekbdl épit-

tetett, igen szép kiviil de beliil nincsen padlasa.”

1632, 1639 és 1645-ben allapota tovdbb romlott:
Az templom héjazatja hitvany, meg kellene uji-
tani” majd ,,Az templomot meg akarjik zsinde-
lyezni, immar a zsindelyt megvotték.”

A gerényi templom

A templom renovdldséara, szentélyének bol-
tozdsara tobb mint szdz évvel késébb (1767-ben)
keriilt sor. 1873-ban tdzvész pusztitotta, s ezt
kovetGen Schulek Frigyes készitette el a temp-
lom helyredllitasi terveit, aminek alapjan, kissé
visszafogottabban, 1896-ban helyreéllitottdk. A
legutobbi mtiemléki helyreallitds és az azt meg-
el6zg kutatds G. Molnar Vera régész és Kissné
Nagypal Judit tervei alapjan, 1964-69 kozott
folyt, s a kozos munka eredménye a falusi temp-
lomok kozott is gyongyszemként csillogé kis temp-
lom.

A rotunda alaprajzanak és tomegének rekonstrukcidja
(Molnér Vera rajza)

A templom épitéstorténete

A bodrogkozi monda szerint ,,a karcsai templomot
tiindérlanyok épitették, akik a Karcsa-t6 egyik fe-
lében 4ll6 palotdjukban laktak. A t6 mdsik felé-
ben pedig a boszorkdnyok éltek. A boszorkanyok
elszaporodtak, s a szomszédaikat eldzték. A tiin-
dérkirdlynd 4j otthonnak alkalmas szigetet kere-
sett, s ezért feljott a t6 felszinére. Meg is talalta, s
kivélasztotta az alkalmas helyet, ahol ma is dll a
reformatus templom. Elhatarozta, hogy itt épiti fel
4j palotdjukat, s igy megszabadulnak a rossz
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szomszédsagtol. Mindjart hozza is kezdtek az épit-
kezéshez, két nap és két éjjel folyton hordtdk a
voros marvanytomboket a viz alél, s raktak a fala-
kat. Mar majdnem felépitették a templomot, ép-
pen a harangot akartdk hozni a toronyba, hogy
ennek kongéasdval tartsdk tavol a boszorkanyokat,
ha azok is kovetnék dket.

A déli kapu és homlokzat

Két tiindér repitette a csoddlatos eziist haran-
got a Karcsa felett, amikor a boszorkdnyok tzébe
vették Gket. Mar majdnem a sarkukat érték, ami-
kor a faluban kukorékolni kezdtek a kakasok, s e
jelre a boszorkdnyoknak vissza kellett térniiik a
viz alatti birodalmukba.

Déli pillérkoteg fejezet. Imadkozo

De a két tindér is tgy megijedt, hogy el-
felejtették a harangot, amely hangos csendiiléssel
zuhant a Karcsa vizébe, magdaval rantva az éppen
felrakott tornyot is. igy aztan a templom, torony és

harang nélkiil maradt.”

A monda megdrizte a templom befejezet-
lenségét, csodalatos voltat. Most vallassuk meg a
koveket, a torténeti adatokat.

G. Molnér Vera dsatdsa 1964-65-ben tisztdz-
ta a templom épitésének torténetét. ElsGdlegesen
az § kutatdsi eredményeire tdmaszkodhatunk. A
mai templom szentélyét alkoté korai kis templom
egy zart csoportba tartozik Kiszombor (Csongrad
m.) és Gerény (Gorjani, Ung m. Karpatalja, Uk-
rajna) templomaival.

Déli pillérkoteg fejezet
Arcukat ég felé tartjik...

Ez a tipus, amely kiviilrgl kerek templom,
beliilrdl hatszoges kozépterd hat boltozott félkor-
ives fiilkével, egyediildllg, s kiilonbozik a tobbi
magyarorszagi rotundatél. A belsd fiilkéket elva-
laszté pillérek felett hatszogti kupoladob, lanterna
volt. Gerényben megmaradt, mig Karcsdn csak
maradvényai keriiltek elg a barokk kori boltozat
folott. Formai rokonsdguk szembet{ing: méreteik
is hasonléak, a kiszombori rotunda 4tmérdje
9,5 m, a karcsaié 8, a gerényié 8,5 m. Fiilkéik
mélysége 1-1,5 m kozott valtozik, szélességiik
2-2,5 m. Mindegyik téglabél épiilt, dekorativ rész-
leteik (fogrovatos parkany, félkorives ivsor, kes-
keny falpillérek) is tégldbdl vannak. Ezek alapjan
azonos épitémihelyre, s egyidejd épitésiikre ko-
vetkeztet a kutat6, és a XI. sz. végére, a XII. sz.
elejére datdlja a karcsai kerek templomot. Formai
és diszitGelemei is Bizénc felé mutatnak. Elterje-
désiikben a keleti kereszténységnek lehetett sze-
repe. Kis mérete ellenére is finoman szerkesztett
monumentdlis terd a templom, ez arra a kérdés-
felvetésre készteti Marosi Ernét, hogy vajon va-
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l6ban falusi egyhazakként, s nem kiilonleges
funkcick betoltésére épiiltek-e?

Az északi pillérkoteg részlete

A déli pillérfejezet a karzatszinten

A karcsai rotunda féloszlopos, arkddos di-
szitése, fogrovatos rakdsia parkdnyfrize inkdbb a
XII. szézadra teszi az emlékcsoportot. A rotunda-
nak a XII. szdzad kozepén mar éllnia kellett, s ezt
bévitették a XII. végén, és a XIII. szdzad elsé fe-
lében a johannita lovagok. Az okleveles adatok
alapjan biztos, hogy a karcsai kerek templomot
mdr 1200 koriil atalakitottak.

A rotunda nyugati oldaldhoz hajét épitettek,
igy az ma mar csak feltételezhets, hogy eredeti
bejarata a keleti szentéllyel szemkozt, (ez a fiilke
nagyobb a t6bbinél!) a nyugati fiilkébdgl nyilhatott.

Nyugati tornyos, hdromhajés, kereszthdzas
alaprajzi elrendezésii templomot terveztek, de fel-
tehetden a tatarjards, majd a birtok eladédsa
(1282) meghiusitotta elképzelésiiket, s a templom

befejezetlen maradt. A négyszogd hajét faragott kg
kvaderekbdl épitették. A kozeli nagykovesdi ba-
nya szolgdltatta az épitanyagot, voros szind trac-
hitot.

A gondosan faragott kvdderek rendkiviil igé-
nyesek: a nyugati kegyuri karzatos hajé, a nyugati
homlokzat bélletes kapuzatdnak részletgazdagsa-
ga, a faragvanyok dekorativ részletei mind ennek
bizonyitékai.

Az esztergomi Porta Speciosa kapuzattipusa-
nak példdjat latjuk nemcsak a nyugati kapuban,
hanem a sokirkddos oromfal, alatta a konzolokat
tart6 két oroszlan, a j6 és a rossz kiizdelmét is
jelképezd torz figurdk, de a bélletes oszlopos ka-
puzat akantuszos fejezeteiben is.

A {6nézetben a timpanon 6 oszlopos, az osz-
lopok egyre magasodéak, kétoldalt az ivek alatt
torpe oszlopként jelennek meg. A kapu bélletet 3
oszloppar képezi. Fejezeteik kdanyagukban és
vildgos sziniikkel is elkiiloniilnek a kapuzat tobbi
elemétsl. A templomon koriilfut a szépen tagolt,
klasszikus rendet idéz§ 14bazat. A tervezett nyu-
gati toronypdrra ma mar csak a falazat sikjabol ki-
ugr6 2-2 tampillér utal.

A karzat alatti déli pillérkoteg részlete

A haj6 lombard és francids hatdsokat mutat.
Rendkiviil fantazia-gazdag a figuralis és ornamen-
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talis diszités, a pillérkotegek fejezetein. A nyugati
karzatot tarté déli pillérkéteg harom emberalakot
abréazol: az egyik felemelt karral és ég felé fordi-
tott arccal imadkozik, a masik két figura arcat ég
felé tartja.

Tollas kigyé"

; ooy :
Leveli sarkanyfiokak
Déli pillérkoteg fejezet részletei

* A tollas kigyé nem mesebeli dllat. A legmérgesebb kigyé,
mely valaha is létezett. Megmart dldozata két percen beliil,
latszélag hirtelen teriil el holtan a f6ldon. A hiillének kiilon-
leges alakja van. Teste koriilbeliil egy kacsa vagy kisebb
liba testének felel meg. Kigydszeri részét feje és nyaka ad-
ja, mely teste f6lé masfél méterre emelkedik. Feje nagyon
széles, lapos V-alak(, mint a legtésbb mérges kigy6é. Nin-
csen kigy6szer farka. Ennek helyén tollakbdl valé pama-
csot taldlunk. Nyakédnak és testének a szine mindig fehér,
sziirkével pettyezve. Szdrnyainak felsd tollai nagyon hosszi-
ak s csiingenek, mint a paradicsommadér tollai. Repiilni
csak néhdny méterre képes, s repiilése nagyon esetlen. Yu-
katan és Guatemala s(iri ingovdnyos erdeiben még nagyon
ritkén fellelhetd. Labai egydltaldn nincsenek. (szerk.)

A fejezet déli oldala két sorba rendezett pal-
metta motivummal folytatédik, a palmettdkon be-
liill a hangstlyos pontokat fardssal mélyitették be.
A sarokbimb¢ egyik oldala letorott, a mdsik ol-
dalan viszont j6l kivehetd, hogy tiikorképben
komponalt két oroszlanfigura jelenik meg. A f6ha-
jo felgli oldalon akantuszlevelek sorakoznak. A
szimbolikus 4brazoldsok a sotétség és vildgossig
képét jelenitik meg a bejdratra komponalt helyen,
kirekesztve az art6 erdket a templombdl.

Az északi pillérkoteg a fejezetek diszitését te-
kintve sokkal egyszertibb. Két sorba rendezett,
egyre részletgazdagabb séaslevelek és indaszerd
volutds diszitmények ékesitik.

A pillérkotegek ldbazata pontosan szerkesz-
tett, klasszikus tagozatokkal faragott. A pillértes-
teknél az oszlopok kiilonalléak.

A Kkarzatszint fejezetei a tizvészkor erdsen
megsériiltek, formai részleteik nagymértékben
megsemmisiiltek. A déli bimbés fejezet a hajé fe-
161 még jol latszik, s a levelek kozott térkitoltd
motivumként kis kompozicié csoport jelenik meg,
sziv alakd inddval koriilvett szélglevél forma-
jaban, alul két oldalt félpalmettdk hajlanak. A
nagy sdslevelek kozéperezete csavart motivummal
hangsilyozott.

Az északi fejezeten a levelek hdrom sorba
rendezettek, csavart erezetiik azdltal, hogy a ki-
hajlo levélvégek a tlizvész miatt lepusztultak,
hangsilyosabbakka valtak, {6 diszét képezve a fe-
jezetnek.

A déli kapu egyszerd, diszitetlen, bélletét egy
par sdsleveles, gyéren kialakitott volutds fejezet
disziti. Az itt vagott 2+2 ablak vildgitja meg a
templombelsét. A déli oldalon két tampillér ugrik
ki a falsikbol. Az északi homlokzat egyetlen disze
a szépen tagolt ivsoros féparkany. Az északi falat
egy pillér tagolja.

Az 4j tulajdonos, a Baksa nemzetség épitdte-
vékenységét nem ismerjiik. Feltételezhetd, hogy a
hajé és a szentély Osszekotése, ahogyan a hely-
reallitis is rekonstrudlta, az § neviikhoz kothetd.

A fentebb ismertetett irdsok tanusitjdk a
templom XVII. szézadi rossz allapotdt, s azt is,
hogy a XVIII. szdzad elején mar csak a falai 4ll-
nak. Az 1767-es helyredllitaskor késziilt el a ro-
tunda boltozata, ekkor alakitjdk ki a nagyobb tér
nyerése céljabdl, a pillérek visszavésésével a ka-
réjos szentélyt. Ekkor épitik at a hajé keleti za-
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rofalat, a nyomottabb diadaliv mér az 4j szentély-
boltozathoz alkalmazkodik. A templomra zsindely
keriil, nyugati oldaldra kis fatornyocskaval. 1858-
ban még ebben az éllapotban mutatjdk az 4bra-
zolasok.

Az 1896-0s helyredllitds sordn az elpusztult
karzatboltozatot nem éllitottdk helyre. Helyette fa-
karzat késziilt. A hajé déli oldaldn rossz allaga mi-
att Gjrafalaztdk a hajé és a szentély kozotti nyak-
tagot. A rossz, mindossze 30 fokos hajldsa tetd
badoglefedést kapott a huszartoronnyal egyiitt,
ami eldnytelen tomegforméat eredményezett. A
templom é&llapota 1964-re annyira lepusztult,
hogy siirgetévé valt mtiemléki helyreallitdsa. Fe-
délszéke korhadt, fedése korrodalt, a vizelvezetés
megoldatlansdga az épiilet dllagit tovabb rombol-
ta.

A helyreallitott templom

A miemléki helyreallitast régészeti feltards eldzte
meg, tisztdzva a templom épitési szakaszait. Az
dsatés feltarta a meg nem épitett kereszthéz alap-
rajzat, a hajé keleti zaréfalanal feltart oszlopala-
pok, az eredeti haromhajosra tervezett templom
bizonyitékai.

A helyredllitds 1964-69-ben folyt. Uj épité-
szeti feladatok valésultak meg Ggy, hogy a kiilon-
béz8 részletek Gsszhangban vannak. Otletes a ha-
romhaj6s templom térhatdsanak megjelenitése: a
hosszirdnyt beton pengepérok térfalai a hajok tér-
osztasat idézik, az altaluk kozrefogott, fedélszé-

ket tart6, talnydjtott fatdmaszok a feltételezett osz-
lopok helyét jelzik. A ldgy vonald zsindelyezett
magastetd a téglafalazati kortemplom-szentély és
a kvader falazatt négyszogi hajot épitészeti egy-
ségbe foglalja.

Szépen illeszkedik a templomhoz a kiilonéll6
harangldb szintén magastetds, zsindelyfedési to-
mege.

Sajndlatos, hogy az eltelt 30 év ma mar meg-
latszik a templomon, a zsindely rossz éllapota a
mieldbbi cserét siirgeti, a kiils§ pusztulé puhakd
fejezetek igénylik a kdrestaurdtori beavatkozast.

1992-161 a kistemplom a Zempléni Mivészeti
Napok zenei rendezvényeinek is otthont ad, meg-
hitt hangulata, paratlan szépsége lenytigozi a lato-
gatokat. Reméljiik, hogy ez is hozzdjarul a romén
kor kis gyongyszemének megévasdhoz.

Josvainé Dr. Danké Katalin

IRODALOM

Valter Ilona: A Bodrogkoz honfoglaldskori és kézépkori tele-
piiléstorténete. Agrartorténeti Szemle 1974. 1-2.

Balassa Ivdn: Lapok, falvak, emberek Bp., 1975.

Gervers - Molndr Vera: A kozépkori Magyarorszig rotundai.
Mdvészettorténeti Fiizetek 4. Bp., 1972.

Marosi Ermnd: Magyar falusi templomok. Bp., 1975.

Kissné Nagypél Judit: A karcsai reformdtus templom hely-
redllitdsa rovid torténete.
Magyar Miemlékvédelem 1971. 4. XV.

A harcosok temploma Chichen-Itzabél.
Kiasasa és 6sszerakasa négy évig tartott.

Chichen-Itz4 f8szentélye
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TOMPA MIHALY
A karcsai templom

Vandor! Bodrogkozon megallj,
A csendes Karcsa partinal:
Hol vandor eszteragok
Larmaés seregbe gyiilnek,

Es hablaké buvarok

Orvény olébe tiinnek.

Hol a siraly habokra csap,

- Gyorsan, miként a gondolat -
Midén halaszni megy:

Ott latsz, dlmélkodassal, egy
Veres marvanybdl alkotott
Osrégi templomot.

Falan szaz dombort alak
Mesés csoportja lathato,

Imitt egy haltestti leany,
Amott egy emberarcu 16;

Itt sarkany, pikkelyes csoda,

S altalcserélt tagt alak;

Ott abrék és jegyiratok

Altal boritvak a falak.

Hogy a csodas templom miként
Vevé eredetét?

Ki a templom kortil lakik,
Kérdezd meg a regét.

Nagy kerek t6 habja zajgott
Hajdanéaban e vidéken;

S tuindérlanyok biiszke véra
Allott lenn a mély fenéken.

Kik, midén az éj leszéllott,
A habok szinére keltek,
Hajnalarccal, harmatajkkal
Btibajos dalt énekeltek:

»Szallj le, szallj le csendes éjfél!
Alom! lengj a fold fiara!

Most miénk a lég biralma,
Most miénk a fold hatara.

A szerelmes hold sugéri
Hizelegve atkarolnak:
Mig sohajtva, labainknal,
Ifju szell6k udvarolnak.

Merre lengiink, merre szallunk,
Csak mi ébren, minden alszik;
Illatfatyolunk szelétol

Mély, csodas alom foganszik.

Nincs halandé, a viragok
Templomat ki megtalalja;
Nincs ki hallja, amid6n zsong
Méhehangu orgonéja.

Im, az ¢ harangja kondadl...!
Ejharangnak halk szavara,
Nincs ki lassa, mint sietnek
A viragok éjimara.

Biiszke r6zsa, szép kiralyn6
Lép el6re, és nyomdban
Szende liljom, a viragok
Sztiz papndje, ho-palastban,

S az, mit emlit a halandé,
Szoélva harmat-, s fénybogarrol,
Szentelt viz, oltari lampa,

A viradgok templomabol.

Csak mi tudjuk, csak mi értjik
Hull6 csillagok regéjét;

Titkos éj varazs csodait,
Szellohérfak lagy zenéjét.

Itt vagy, itt vagy csendes éjfél...!
Alom délt a fold fiara;

Most miénk a légi orszag,

Most miénk a f6ld hatara!«

S a kiralyn6 légi fatylat
Szétteritvén, ratilének;

S négy szogénél fogva, lagyan,
Négy szell6cske szalla vélek.

Majd keletre eljutottak,

A hajnalnak csarnokaba,
Aki épen koszorat font,
Roézsafénybdl, homlokara.

S tidvozolvén a jovoket,
Megcsokolta édes ajkkal;

- Testvérek valanak a szép
To6-kiralyno és a hajnal. -

Es mulattak... végre felkolt

A kiralyn6 bticsuzasra;

Mert a naptol gyors parancsot
Vett a hajnal, indulasra.
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Es jovén, a barna szellem
Oket tild6zébe vette,

Mert szerelmét, rat magaval,
A kiralyn6 megvetette.

S mig a szell6k gondolatként
Szélltak a légben pihegve:
Gyorsabban a barna szellem,
A kiralynét fenyegetve.

Most beérte... és a fatyolt
Megragadta mar kezével...
Azon percben a kirdlyné
Mentve 16n, s a téba tiint el.

A rut szellem hasztalan vart.
Tiintek évek, tiine szdzad,

S a kiralyn6 nem hagya el
Tobbé a mély vizi varat.

Végre, mind 6, mind lednyi
Mas vidékre koltozének,
Hol ne érje el hatalma

A sotétség szellemének.

Esti csarnokat a hajnal
Nyugat vizén adta nékik;

Mely csarnoknak biiszke tornyan

Bibor zaszl6 leng az égig.

S szétontédk a vizi véarat;
Marvanybol délt falanak,
Emlékére vészes éjnek,
Ekes templomot rakénak.

Es kozelgett a kiralyn,

S melyet a toronyba szana:
Szép, eziist szavi haranggal
Két tiindérke szallt utéana;

De a munka megszakadt most...
A vég éjfél perce mila,

S a harang, a féltoronyndl
Megkondulvéan, fsldre halla.

Es az eltiint t6 vizébol

Kis folyé6cska vélt a réten;
Egy ttindér maradva benne,
Hogy a templom &re légyen.

S melyet a viz tart temetve:
A harangot verje félre
Minden szaz év végeztével,
Tundérlanyok emlékére.

A régi templom,

Fs csonka tornya maig 4ll,

A Karcsa csendes

Folyasu sasas partinal.

S ha csendes nyari éjjelen

Az 6r tindérke megjelen,

- Fel-felbukvan a viz szinére -
A pésztorember ratekint,

S nyugodtan ftibe d6l megint,
Megemlékezvén e regére.

(1846)

Karcsai latkép
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SOMOS ZSUZSANNA

Grdf Teleki Blanka (1806-1862)
strja a régi Montparnasse temetdben (Pdrizs)

Teleki Blanka (Inernet)

Teleki Blanka ird, fest6 és szobriasz a bérces
Erdélyben sziiletett. Apja klasszikus miveltségi,
kiilone természetd f6ar, anyja Brunswick gréfnd
volt, testvére a minden szépért és joért lelkesiild
Brunswick Teréznek, az els6 magyar kisdedévo-
intézet megalapitéjanak.

A magyar ndnevelés uttordje kiilonosen tehet-
séges volt a képzémiivészetekben: szépen festett,
mintazott. Fiatal lednyként nagynénjével és huga-
val, a késébbi de Gerando gréfndvel, (az életrajzat
megiré Antonina de Gerando anyjdval) eurépai ta-
nulményttra ment. Bejartdk Német- és Francia-
orszagot, Svéjcot.

Mint miivész Cogniet tanitvanya volt, a torté-
neti festészetet mivelte. Thomoris, mint Cyrus le-
gyozdje c. képe a Szépmiivészeti Mizeumban,
onarcképe a volt Ernst-gyGjteményben, t6bb mive
a hosszafalvi Teleki-kastélyba keriilt.

Nagynénje hagyoményait folytatva 1846-ban
lednyneveld intézetet alapitott. Ledwey Klarat vet-
te maga mellé segitGtarsnak. A torténelem-tanitést
Vasvary Palra bizta, aki késébb az 1848-as forra-
dalmi ifjasdg vezéralakja lett. Nyiltan rokonszen-
vezett a nemzeti torekvésekkel. Amikor 1848
mdrciusdban Jékai Mor forradalmi vezércikkében
a néket lancaik lerdzdsdra szolitotta fel, Teleki

Blanka higgadt irdssal felelt, amelynek tartalma
cimében van: ”Elébb reform, azutdn emancipa-
ci6”. Elgszor emberséges nevelést kell adni a
ndknek, csak azutdn lehet megbizni ket nemzeti
feladatokkal.

Intézete sajnos, csak két évig mikodhetett,
ekkor elsodorta a szabadsdgharc vihara. A lanyo-
kat hazakiildték, a tandrok bevonultak katondnak.
Teleki Blanka maga a nagyvéradi hadikérhdzban
apolta a sebesiilteket, majd amikor minden elve-
szett, csaladja Gsi birtokdra vonult vissza, Pélfal-
vara. Itt kapta kézhez a hadbirésig idézését.

Bebortonozték: fél évig ablaktalan, vaksotét
bortonben tartottdk, nyomorult fekhelyen, hitvany
élelemmel, hogy megtorjék. Addig egyszer sem
hallgattak ki. Csak hat hénap multan hangzott el a
vad: az G intézetébdl indult ki az egész 1848-as
forradalom. Halélos itéletet kértek a fejére. Bizo-
nyitékok hijan azonban a hadbirésdg nem hozott
haldlos {itéletet, ”csak” tiz év lancban letoltendd
varfogsdgra itélték hiiséges tarsndjével, Ledwey
Klaraval egyiitt: ebbdl 6t évet letsltott (Briinn,
Olmiitz és Kufstein). Biiszke lelke nem tort meg,
sosem kért kegyelmet, pedig lett volna erre al-
kalma.

[ 8

Teleki Blanka odaadé kisérdgjével és munkatarsaval,
Leéwey Klaraval a kufsteini bortonben,
az 1850-es évek elején (Teleki Blanka sajat rajza).
(Internet)
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Rudolf kirdlyfi sziiletésekor minden politikai
fogoly kegyelmet kapott. A bortonbdl egy silyosan
tiild6bajos és majdnem teljesen megvakult 6reg-
asszony szabadult. Orvosai tandcsdra a franciaor-
szagi Mentonba késziilt, de dtutazéban Parizsban
allapota valsdgosra fordult: higa otthondban meg-
szakitotta utazdsat. Itt taldlkozott még Ledwey
Kléraval, Iranyi Dédniellel és tobb régi magyar ba-
ratjaval, akik szeretettel vették koril élete utolso
napjaiban. Francia bardtja, Michelet igy irt réla:
”Csoddljuk, bamuljuk emberfeletti lelkierejét,
tisztelettel borulunk le On el6tt és meghatédottan
érintjiik ajkainkkal rabldncainak nyomat”.

1862 okt. 23-an nagy lelkiergvel viselve
szenvedéseit, lehunyta szemét. Utolsé szavaival
hazdjat idézte: “Magyarorszdg, Edesanydm”.

Gyészkocsijat okt. 25-én kisérték ki barétai,
rokonai a Montparnasse temetébe. Sirjanal Irdnyi
Déniel mondott halotti beszédet, amelyben remé-
nyét fejezte ki, hogy egyik nagy nemzeti néi ide-
dlunk porait "hazakoveteli egyszer a Haza a szent
foldbe, amelynek lakéi akkor szabadok és boldo-
gok lesznek”.

Eletrajzét Antonina de Gerando irta meg Te-

leki Blanka élete cimmel 1892-ben.
IRODALOM

Bobula I: Teleki Blanka. In.: A magyar nép eredete.
Anabhita-Ninti. 2000.

Messik M. Varga I.: Périzs és kornyéke magyar emlé-
kei. Galos. Pécs., 1997.

Teleki Blanka sirja a régi Montparnasse temetében, 1998-ban: a Rue Foidevaux-rél az 1. kapu jobbra.
(A szerzd felvétele)

UTOIRAT

1995-1998 kozott szamtalan alkalommal

maganldtogatdson jdrtam Pdrizsban.

“Europa

fovdrosaban” faradhatatlan szorgalommal kerestem a magyar vonatkozdsti emlékeket. - Tudomdsom
szerint mdsfél éve Martonvdsdr Onkormdnyzata hazahozatta Teleki Blanka hamvait és nagynénje,
Brunswick Teréz mellett helyezte el. Igy teljesiilt nemcsak Irdnyi Ddniel, hanem mindannyiunk
kivinsdga: visszatért édesanyjihoz, Magyarorszighoz.
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Téth Sdandor
A Rézsdk Asszomnya
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nehéz utat. Kezében kosdrral, benne étellel, itallal
a nélkiilozdk elesettek szdmdra. Ezen az Gton tor-
tént, mikor kotényében élelmet cipelve osszetall-
kozott Herman groéffal. A kegyetlen ember azonnal
kérddre vonta.

— Miféle stlyos terhet cipelsz a kopenyed alatt?
Am mielétt a grof fellebbenthette volna a kipeny
sarkat, Erzsébet azt jol 6sszefogta és fiilig pirulva,
szeliden felelte.

— Rézsa van a kotényemben, semmi egyéb.

A kopenyt félre vonva dmulattal 1dtta Herman,
hogy val6ban gyonyord rézsdk illatoznak az asz-
szony 6lében. Isteni csoda volt ez hisz tél kzepén
tortént az eset. Azt is latta 4&m a grof, hogy Er-
zsébet szent rémiiletében konnyezni kezd, és feje
folott ragyogo kereszt villan fel. Megértette az is-
teni csodatételt, a mennyei figyelmeztetést, hogy
az tGrnak kedves angyali lelkd kirdlyasszony szent
és sérthetetlen.

Ismeretlen alkot6 miive
Téth Sandor fels6tarkanyi haza kertjében

Boldog emlékezéssel gondolok vissza, arra a za-
randokdtra mikor csalddommal Istent§l vezérelve
eljuthattunk Németorszag szivébe Thiiringidba.
Léathattuk a hatalmas hegy ormat korondzé Wart-
burg varat. Marburg 6si templomét, amelyben egy
Magyar kirdlyi szentasszony iires szarkofagjat 6rzi
a sir6 kegyelet. Taldn emlékeim megosztdsaval
maésoknak is kedve tdmad ehhez a zardndokiithoz,
amit sohasem lehet elfeledni.

II. Andras kirdlyunk és meraniai Gertrad ha-
zassagabol sarjadt ez a szentséges, gyonyoriiséges
kiralykisasszony, akibdl a sotét thiiringiai erddk
rengetegében lett szentasszony. Alig volt gyermek
az édes magyar f6ld kebelén, maris idegen foldre
vitték, asszonyi sorsba vetették. Itt, ahol még ma
sem konnyd idegennek lenni, csakis az imddséag
és az irgalmassédg adhatott erdt, isteni tdmaszt sza-
mara.

Az irgalmatlanul magas hegyre vivs, embert
probdlé dton sokszor jutott eszembe a torékeny

Az Erzsébet-galéria freskdja Wartburgban
szentasszony, milyen sokszor megtehette ezt a A rézsacsoda (Moritz von Schwind)
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A palota mozaik-terme
(a XIX sz. végén készitett mozaik Szt. Erzsébet életének mozzanatait 6rokiti meg)

Maga a vdr magas tornyaival szép miv{ épii-
leteivel, komor bastydival &m nyitott kapuval vér-
ja a zarandokokat. Nagyon sok a latogaté. Bejutva
a palota termeibe feltarul eldttiink a csodélatos,
pompdzatos festett termek sora. A képréazatos
stukkdk, szines csempék, latvanydban fiirodve, a
torténelem fonala hulldmzik a zardndokok fejé-
ben. Megelevenedik eldttem is a mualt. Szines,
draga brokatokkal ékitett pazar ruhdkban csillogé
ékszerekkel aggatva latom az Grgréf csalddjat és
udvar tartdsat. Erzsébet is igy élhetett volna, 4&m
szamara hidba létezett a kényelem, a gazdagsag,
mikor tudta, hogy odakint ezrek éheznek, faznak
és szenvednek a kiilonb6z6 megprébaltatasok si-
lya alatt. Szent lelke, mennyei istene az elesettek
gyamolit6java tette, a szenveddk siralom volgyébe
vezette. Elhagyva a palota fényes, pompas vilagat
lekoltozott az Isten gyermekei kozé. Oda, ahova
gyermekein kiviil magaval vitte az irgalmassdg, a
szenvedés, a megprobéltatdsok nehéz kenyerét.
Minden vagyonéat feldldozta az dr asztaldn, fiatal
lelkét sem kimélve. A szent lélek elszallott, a
gyarlé porhiively sirba tétetett.

A wartburgi var torténelmi falai 6rokre ma-
gukba zdrtdk a szent asszony emlékét. Magyar
vagy Német és maga a keresztény vildg sohasem
feledkezhet meg legnagyobb szentjérdl, a Rézsdk
Asszonyarél. Szent Erzsébet iizenete ma is lénye-
ges. Mikozben a vildg rohan a pusztulds globa-
lizalt vildga felé, egyre nagyobb a szakadék a gaz-
dagok és a szegények kozott. Vajon lesz-e emberi

erd, isteni csoda, hogy a pusztulé vilag elkeriilje a
végsd megsemmisiilést.

A marburgi Szent Erzsébet templom

Mig ezek a gondolatok cikdznak fejemben,
lassan leériink a magas varhegyrél, és elénk tarul
Marburg varosa. A hatalmas varos hdzai és temp-
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lomai kozott feltdinik a Szent Erzsébet tiszteletére
emelt monumentdlis gétikus bazilika. Erzsébetet
haldla utdn alig négy évvel, szentté avatta az
Egyhdz. Szentté avatdsdnak évében 1235-ben
azonnal megkezdddott a hatalmas templom épi-
tése. Az épitkezés mintegy 6tven éven dt folyta-
tédott. A hatalmas kéttornyos bazilika gétikus di-
szitményei, pompas mérmives ablakai leny(igozd
latvanyt nydjtanak. 1300-ban, a templom kereszt-
haj6jadban megépitették a gyonyord sirkdpolnat, s

aranyozott eziist ereklyetart6ban itt helyezték el a

szent asszony foldi hamvait. Itt, az iires szarkofag
elétt feltoltddik a sziviink a j6sdg, az dhitatossag, a
szeretet szelid édes remegésével. A Rozsdk Asszo-
nydnak istentdl dldott emléke lebeg fejiink f616tt,
midén lelkiinket magasba ropiti a tiszta boldogité
szeretet. A hatalmas templom sejtelmes csendjé-
ben, mint angyali 1élek fuvallata szdrnyal el elét-
tink a szent asszony képrazatos tiszta élete,
mennyekbe repitett foldi életének konnyes tor-
ténete.

A sirkdpolna aranyos ragyogdsanak miivészi-
en festett freskoirdl szelid szemekkel tekint le
rank a j6sdgos szent asszony. Szemében a tiszta
erkoles, a szeretet, a josdg irgalmassdgdnak fény-
tiize lobog.

Aranyozott ladiké a marburgi székesegyhazban,
amelyben valamikor
Szent Erzsébet testereklyéit grizték

Részlet az aranyozott ladikordl

Maga az aranyos, gétikus szarkofdg, amelyen
szent korben sorakoznak Krisztus, Boldogasszony
anyank, az apostolok és Erzsébet aranyozott eziist
szobrai rideg, siri csendben 4llja a zardndokok
rohamdt. A szines eziistbgl vert dombormiveken
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megelevenedik Erzsébet rovid foldi életének cso-
délatos, lelket emeld szent életének torténései. A
nép fiai halkan suttogjak, hogy Szent Erzsébet an-
gyali lelke most is itt szdlldos, mint eziistos fehér
madar a marburgi templom égbe emeld csipkés
tornyai felett. A suhané szdrnyakon szarnyald
szent 1élek fuvoldzé dallama, mint az 6rok josig

konnyes himnusza szdll sziviinkbe.

Szent Erzsébet szarkofagja

A Német foldon is végig tombolé kegyetlen
hibortk a szent hamvait szétszoértk, szivtelen ri-
deg emberek sirjat kiraboltak. Ezt a szentségtorést
nem pogdnyok, hanem kereszténynek nevezett go-
nosz lelkek cselekedték. Nem tudtdk elviselni az
orokjosig és szentségnek a menybdl lezidulé ere-
jét, mely ebbdl a sirb6l meritett erdt évszazadokon
4t. Am a 1élek erejét nem tudidk megsemmisiteni

a kegyetlen sirrablok. A 1élek halhatatlan, a szen-
tek emléke orok, mig vilag a vildg.

A zarandokutr6l hazatérve sohasem tudtam
Szent Erzsébet emlékétsl megvdlni. Az isteni
gondviselés jovoltabdl, egy Erzsébetet rézsdkkal
dbrézol6 m(ks szobrot mentettem meg az el-
pusztitott sajoorsi kastély parkjabol, amit szivte-
len emberek megrongdlva a szemétre vetettek. Ez
a szobor most kertem disze és lelkem iidviossége.
Még élek biztos, hogy megdrzom a szobrot és az
abbél kidramlé forr6, tiszta lélek szeretetének
emlékét.

Arpédhézi Szent Erzsébet szobra

A wartburgi dalnokverseny
Moritz Schwind falfestménye Marburgban (Montalambert kényvébdl)
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NEPI DISZITOMUVESZET SZAKRALIS JELENTESEI
KISLEXIKON"

Az, amit ma tdrgyalkoté népmiivészetnek, né-
pi iparmivészetnek, esetleg hagyomdnyos kézmi-
vesiparnak neveziink, néhédny évszizaddal ezelétt,
természetes kozegében, a paraszti kultirdban az
életvitel bensG szervezberejeként mikodott, a
megalkotott tdrgyak az emberek hétkoznapi életé-
nek részei voltak. Az emberek akkoriban még be-
lesziilettek a hagyomdnyba, a kornyezetiik rende-
zettségének élményét is adé targyak megalkota-
séhoz sziikséges tudést, miként korabban, évezre-
deken keresztiil mozdulatrél mozdulatra adték at.

Csodaszarvas

Az utébbi szdzadokban a rendkiviil felgyor-
sult tarsadalmi, gazdasdgi valtozdsok kovetkezté-
ben gyengiilt a hagyomény kordbban meghatérozé
ereje. A népi kultarat évszazadokon keresztiil
6rz8, apold, gazdagité és orokitd hagyomanyos
paraszti  kozosségek felbomlottak. Az idGsebb
nemzedékek kihalasaval szertefoszlott az é16 népi
miveltség, a hagyomdny érizte tudds. A gyors
életformavaltdssal az egyén helyzete is gyokeresen
megvaltozott, a hagyoménytalan vildgban talaj-
vesztetté, gyokértelenné valt. Mindezekbdl faka-
déan megvaltozott a népmiivészet szerepe, jelen-
tésége is.

"Olvaséink kérésére kozliink olyan révid, ésszefoglalé jel-
legli tanulményokat is, amelyek a tanuldst, de az oktat6-
munkdt is megkonnyitik. Ezeket KISLEXIKON alcimmel
publikéljuk.

Ez a folyamat hol kisebb, hol nagyobb lendii-
lettel mdig folytat6dott.

Visszatekintve dgy tlinik, nagyobb lendiiletet
mindig akkor vett, amikor a nemzeti identitds, 6n-
meghatarozas valt bizonytalannd. Ma is, egy olyan
iddszakban, amit sok szempontbél a széthullds és
taldn Gjraépitkezés jellemez, hasonlé kihivasokkal
vagyunk kénytelenek szembenézni. Olyan korban
éliink immér tobb mint kétsz4z éve, amikor a val-
tozdsok rendkiviil felgyorsultak. A fordulat kihivéa-
sa végsd soron abban dll, hogy az immar globalis
egységbe szervez3d§ emberi tarsadalom a kultara
folytonossaga érdekében djra megbecsiili-e az elG-
dok felhalmozott, meg6rzott tapasztalatét és keres-
ni kezdi-e, majd hasznositani igyekszik-e a hagyo-
mdanyban, mint a kozosség kulturdlis emlékezeté-
ben megdrzédott tudast.

A magyar parasztsdg a miltb6l nemesak egy-
egy motivumot, emléktoredéket hozott magéval,
hanem az egész motivumkincsben, mint ossze-
fiiggd jelrendszerben benne lappang archaikus vi-
lagszemléletének sok alapvetd eleme is. Ez a vi-
laglatas, a jelekben rogzitett és jelekkel kozve-
titett tudds pedig ma is érvényes iizenettel sz6l az
ember helyérdl a vildgmindenségben: feladatarél,
lehetdségeirdl, természethez valé viszonyarédl, a
természetben és az ember onnon természetében
fellelhet§ torvényszertiségek megfigyelésérgl és
alkalmaz4srél, a természetben természetesen és a
természettel vald egyiittélésrél.

Fafaragasok

37



NEPMUVESZET - NEPKOLTESZET

A faragott targyon, fazekas 4altal készitett edé-
nyen a minta nem pusztan diszités, hanem sokkal
inkdbb képi iizenet. Azt mondhatjuk, hogy a je-
lentést hordozé kép (jelkép) diszit is, de jelentése
az elsédleges. Az ember siddktsl fogva gy ala-
kitotta targyait, hogy azok hasznosak legyenek, de
ne csak hasznosak, hanem szépek is, dm a ren-
deltetésen és formai megjelenésiikon tal valami
magasabbat is kifejezzenek. A szentséghez kap-
csolédni: ez a torekvés jellemezte évezredeken
keresztiil a hagyoményos emberi kozosségek kul-
tardjat. Praktikum, esztétikum, szakralitds elva-
laszthatatlanul egyiitt volt egy-egy targyban. Egy
szerves kultdrdban a hétkéznapi hasznalati tar-
gyak az embereknek a szent tér és idg, kornyezet
megteremtésében segitenek. A népmivészet di-
szitd mintdi, helyesebben: a vildg, mint egységes,
Osszefiiggd egész tudasat kozvetit§ szimbdlumai
ugyanis a mindenség rendjérdl szélnak, gyakran
vildgmodellt kozvetitenek, végss soron pedig azt a
tudést, hogy a vildg jelenségei kozott érzékfeletti
Osszefiiggés 1étezik.

Ezt a transzcendens tuddst a hagyomany
szimb6lumrendszerekben &rizte meg. A hagyoma-
nyos kozosségek jelképeket teremtd, jelképekben
gondolkodé, jelképeket atorokits emberekbdl all-
tak. Szimbélumok rendszerén keresztiil alakult ki
egy kozosség identitdsa is. Egy diszitett targyban
a szimb6lum célzast és lehetGséget jelent egy ma-
gasabb értelem megragaddsdra is.

Ezért beszélhetiink ugy a népmiivészetrdl,
mint a magyar nép szakralis miivészetérdl. A mi-

vészet célja, hogy az ember a lényeglatdsat meg-
Grizze és segitse, hogy ne veszitse szem eldl a ren-
det és a létfeladatdt, az élet lehetGségeit. Ez a mii-
vészet szakrélis miivészet, a létezés transzcendens
arculatdra figyelmeztet és emlékeztet. Az a mi-
vészet szakrdlis, melynek formdi a szellem idétlen
tartalmat tiikrozik vissza. A felhasznalt szimbélu-
mok végsd lényegét nem ismerheti mindegyik kéz-
mives, egyediil a mintdkat tovdbbad6 és a meg-
formdlds szabélyait el§iré hagyomdny az, mely a
formak szellemi hitelességét garantélja. Az a kéz-
miives munka pedig, amely alapjaban véve a koz-
mikus valdésdgot tiikrozte vissza, valédi ritussd,
szakrélis cselekménnyé vilt.

A szakrilis mivészet azt jelenti, hogy a di-
szitett targyak diszei nem csak diszek, hanem leg-
alabb egyenértékiiek a targyak gyakorlati hasz-
nossdgdval. A targyak éppen azdltal haszndlha-
téak igazdn, hogy ezek a diszek tobbletjelentést,
tobbletfunkciét biztositanak nekik, illetve bizto-
sitjdk azt, hogy a tdrgy hasznélata kézben meg-
sziilessen a harménia is a szakrdlis renddel. A
mintdk, szimb6lumok mindgségileg megvaltoztat-
jak, megnemesitik az anyagot és a formadt, attorik
a hétkoznapisagot, a létfenntartas sziikségszertisé-
gét, a profanizal6dé kornyezetet és utat nyitnak a
szent, az igaz, az orok felé. A természettel ko-
z0sségben él6 ember szdmadra a vildaggal val6 rend,
a vildg rendjébe val6é dgyazédas pedig mindenek
folotti cél volt, hiszen ez biztositotta 1éte értelmét.
Ez az elsGdleges, ez a legfontosabb az életsziik-
ségletekhez, csak ezt koveti az olyan individudlis
és iddleges sziikségletek figyelembe vétele, mint
az izlés vagy a divat s ezek csak az utébbi évsza-
zadokban jatszottak szerepet.

A szimbélumok mindig egyiittesen hordoznak
igazan értelmet, egyiitt olyan mondatot alkotnak,
amely mogott mitosz, Osi vilaglatas és vilagma-
gyarazat tarul fel.

Ezt a nyelvet ma mdr alig értjik. Nem értjiik
egy targy értékét és hasznélati céljat sem addig,
amig ezt a nyelvet nem értjiikk és a nyelv éltal ko-
zolt lizenetet legaldbb meg nem sejtjiik. Nem csak
a mivesség hatdrozza meg tehdt a népi iparmd-
vészek altal alkotott targyak értékét — azok akkor
teremtenek koteléket az ember és természetes
kornyezete kozott, ha élG6vé teszik a népmiivészeti
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jelrendszer jelentésszintjeit.

Faragott sulykolo

Nem csak azért nem mindegy, hogy milyen
targyak kozott éljiik életiinket, hogy szép, harmo-
nikus kornyezetet teremtiink-e magunk koré, ha-
nem azért sem, mert ezek Ggy is hathatnak rank,
hogy a szimb6lumokon keresztiil az egész érzetét
biztositjdk, amely nélkiilozhetetlen az ember lelki
egészségéhez. A népmivészet képi kifejezési ut-
jain érkezd iizenet emberi mivoltunk legmélyén
kell, megérintsen minket. igy valhat szdmunkra is
iizenettel és szellemmel telitGvé egy festett bitor,
egy faragott mangorl6, vagy egy napos-holdas hiz-
orom. A vildgegyetem kozmikus erdi, a Nap, a
Hold, a csillagok ugyantigy megjelennek itt, mint
a viz, a szél hulldmvonalai, a buja élet riigyezd,
sarjadé, eldgazod, kivirdgzé indamotivumai, vagy a
gyakorta szivet formdzé novényi levelek, a kii-
lonféle gytimélesok, allat- és emberstilizaciok
szamtalan véltozata, s6t egymdsba valé dtmenete.
Nem iires diszitmények, nem puszta formdk ezek
sem, hanem egyt6l egyig olyan kozmikus ana-
l6gidk ismeretét nemzedékrsl nemzedékre koz-
vetitd, archetipikus szimbélumok, jelrendszerek,
amelyek az embert sz6 szerint minden lépésében
a teremtett vilagba val6 szerves beletartozasara, a
természetire és tarsadalmira még nem kilonva-
lasztott kornyezetével szembeni oszt(hat)atlan ko-
telezettségeire figyelmeztették.

A maégikus-szimbolikus gondolkodds dthatotta
az emberek mindennapi életét. A mdgikus gondol-
kod4s és a miivészet még kart karba oltve, szétva-
lasztatlanul mdkodott a 1étezésben. Egy targy ké-
szitésekor vagy hasznélatakor ne jelent volna
meg? A Somogy megyei honfoglaldskori vaskohék

feltarasakor taldltak példdul olyan sipot, amelyre
rovasirdssal irtdk: ” Fiijjék”. De nem csak vardzs-
mondésokkal segitették, hogy sikeres legyen a
cselekvés, hanem a vésett, karcolt, festett mintak
is azt a cél szolgéltdk, hogy az eszkoz haté-
konysdgat a mégia is segitse. [dézziik csak itt a je-
lenségek néhény jellegzetes péld4jat! A diszesre
faragott székelykapuk két oldalsé oszlopa nem-
egyszer ember formdja kapubdlvdny, amelyben a
haz védgszellemei lakoznak.

Miskakancsék

A miskakancsék eredetileg dldozati, a halotti
torokndl haszndlt edények, iires emberformajuk, a
két siajtassor kozott kozépen tekergd, felkiszo zold
kigyo, a végtelen jele, a dolmanygombok éltal jel-
zett hét szint arra is példa lehet, hogy az archeti-
pusok kordbbi el6zmények nélkiil is megjelen-
hetnek, hogy kifejezzék az ember lelki-szellemi
lehetgségeit. Folytathatnank a sort, részletesen
elemezve az tjjasziiletést jelképezd himes tojasok
stilizélt, ismétléssel geometrikussa vilt, eredetileg
kozmikus (Napot, Holdat, csillagokat jelképezs)
elemeit, a széttesek mintéit és kompozici6it. Ha-
sonloképpen a szimbolika &si kelléktarab6l ma-
radt fenn példdul a halélra utald, az elszallé lelket
jelképezd lepke, amely a himz§ miivészet moti-
vumkincsét gazdagitja.

Hosszan részletezhetnénk, mit jelentenek a
I6portarté szaruk kozpontjanak “ahol az agancs
harom dga talalkozik” egyik feliiletét diszitd mér-
tanias, karcolt mintdzatok: a férfiarci napkorong
(szvasztika), az életfa kis Nap-dbrakkal, koriilotte
a forgd rozettdk, a holdsarlé szarvasbikéval, a kor-
tdnc 4brdzolds, a koronas oroszlin. Am mar az
anyag kivalasztdsa is fontos volt a készitGjének a
sikeres és szerencsés vaddszat érdekében: 7 Az
agancs loportartok esetében az agancs jelképes
része lévén a szarvasnak, a “pars pro toto” elve
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alapjin mdr a rész birtoklisa is segiti az dllat
elejtését”. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni egy-
egy tdrgyndl azt az Gsi vilaglatasbol fakado is-
meretet, hogy az égi eredet( tiizzel edzett vas go-
noszelharit6 erejd, a faragott fa pedig az életfa, a
régi dldozati szertartdsokban szent faként, az Gsok
hitében a lelkek dtjaként megjelend, foldet éggel
osszekotd vilagfa része”, amely Boldogasszony
6v6-véda erejét kozvetiti.

Amire érdemes kitérni, az a novényi orna-
mentika, amely a miivészetnek évezredekig arche-
tipikus eleme volt. A névényhez hasonléan, amely
maga is egy mialkotds, a novényi elemekbdl &ll6
motivumok egységes ornamentumma komponélédsa
onmagaban is €16, alkoté folyamat, szabad forma-
16das, s szemlélGje szamdra a jelentés is Ggy bom-
lik ki, mint ahogy egy novény ndg: élettel telik
meg, teremtddik. Az ornamentika maga is szimbé-
lum: ebben az értelemben nem a diszitésrdl szél,
hanem a folytonossagrol, hiszen fizikai és szellemi
értelemben egyarant a kultdra folyamatossdgat
biztositotta. A novényi ornamentika a szakralitds
érvényesitésére, az Gsi vildg, a paradicsomi 4lla-
potok harménigjaban valé feloldéddsra &hitozé to-
rekvést jelzi, ébren tartja a természethez valé kap-
csolédés, a természeti rend veliink sziiletett igé-
nyét és lehetdségét.

Ratétes parna

A névényi ornamentika legfontosabb motivu-
mai és kompoziciéi az 6kori kozel-kelet bronzkori
civilizicidiban jottek létre a Foldanya termékeny-
ségét, tehdt a novénytermesztés eredményességét,
avagy a novényként, faként is dbrézolt istennd 4l-
ddsdt célz6 magikus-kultikus szereppel. A magyar
kultdra egyik megérzdje volt ennek a régi hagyo-
manynak. Hoppél Mihdly az ornamentika torténeti
folyamatossdgéat is bizonyitotta a honfoglalds kori

tarsolylemezek ”indas-palmettas” stiluséval, élet-
famotivumaival, az 6vveretek, szijvégek virdgmoti-
vumaival. A stilizalt novényi elemekbdl osszetett
alapkompozicié rendszerint egy biztonsdgot adé
t6bdl (szivbdl, virdgkors6bdl) kiindul, ritmikusan
hulldmz6, szabadon kanyarg6 indara épiil, ennek
hajlataib6l nének ki apré szarakon, szimmetri-
kusan a levelek, virdgok, amelyek mindig felfelé
néznek, a lehajlds ugyanis az elmulést jelképezné.

A leggyakoribb, kiilonosen régi, 6si hiedel-
mekre visszavezethet§ novényi diszitGelem az
életfa, amely az élet folyamatossdgdra, a termé-
kenység altal biztositott 6rok megajulédsra irdnyitja
a figyelmet. Megjelenik himzéseken, faragdsokon,
kopjafakon és sirkoveken, allatgy6gyité kendesos
szarudoboz karcolt diszitményeként. A szakiroda-
lomban ezt a jeltipust tobbnyire “virdgtének” ne-
vezik, mivel tévesnek tartjak, hogy az életfa kép-
zetével tarsitsdk, ilyen jelentéstartalmat ugyanis
az eurépai parasztsdgnil nem mutattak ki és
egyébként is mar a Kr. elgtti évezredben? Ele-
nyészett a kultikus tartalom?. Erre éppen a ma-
gyar népi diszitménykincsben elfoglalt kozponti
helye céfol rd, hiszen a magyar hagyoméanyban
élénken élt a nd-novény Osszefiiggés ismerete, az
életfa, mint a teremtés, teremt§ erd, a ciklikusan
meghjulé orok élet jelképe. A nét elsGsorban no-
attribatumokkal,
egyiitt dbrézoltdk. A pésztorfaragdsokon a ledny

vényi legféképpen  virdggal
virdgot tart kezében, atnydjtja a legénynek, hiszen
a virdg a szerelem §Gsi jelképe is. A pdrokat kerek
vagy négyszogletes virdgkeretbe helyezik a fara-
g6k, mintegy a szerelem kertjét jelképezve.

A szerelmi ajandékok targycsoportjit, a le-
gény éltal a vélasztottjanak jegyajandékba adott
mangorlékon, sulykolékon és guzsalyokon talal-
hat6 faragott, vésett jeleket elemezve kimutattdk,
hogy ezeken a tulipan a lednyt jelképezi, a sziv a
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legényt jeleniti meg. Ezek a targyak elsGsorban te-
hat nem haszndlati targyak voltak, hanem mint a
két nembeli fiatalok kozti szerelmi kapesolat és
egybekelési szandék nyilvanos jegyei, valamint
statuszszimbélumokként nem pusztan tarsadalmi
és dekorativ funkeciét kaptak, hanem minden vé-
sett diszitGelemnek: a harmastulipannak, az egy-
mdsnak forditott paros szilvamagnak, fenyGagnak,
rézsénak jelentése és jelentGsége van. A tulipanba
példaul gyakran szilvamag keriil, igy lesz a tuli-
pan a ndéi szeméremtest, a mag pedig a termé-
kenység szimb6luma. A sziv megjelenhet a férfi
labai kozt is, s arra is van emlékiink, hogy szivet
virdggd tovabbfejlesztd motivum neve ”tokos”
volt. Tme, egyiitt egy jelrendszer: e jelek egyiitt
szerepeltetése szerelmi iizenetet hordoz, sét: az
ajandékozé szdndéka szerint biztositja a vagytel-
jesitd szerelmi varazslas sikerét.

Az a tény, hogy a tulipdn és a sziv megje-
lennek a szerelmi ajandékok mellett pésztor-
tillkok, borotvatokok, karikdsostorok, himzések
diszitéseként is, sét festett templomi famennye-
zeten is, arra utal, hogy ez a jel egyiittes nemcsak
a szerelmi vardzslas eszkoztardba tartozott és nem
pusztan a termékenységrél sz6lt, hanem magasabb
értelmét is kereshetjiik. A tulipan sokszor az élet-
fa dbrazolas részeként jelenik meg, s mivel az
életfa Boldogasszonyt jelképezi, ez esetben mar
nem a vagyott né megjelenitgje a tulipan, hanem
altaldban a néi teremtderdé, amit a pogany ha-
gyomdnyban Boldogasszony testesitett meg. A tu-
lipan pedig mindig az életfa csiicsan nyilik, az ég
felé, tehat ennek spirituélis dimenziéi is feltar-
hatok: az életfa tetején kinovd, kinyil6 virdg a 1é-
lek vilagra, ég felé tarulasat jelképezi. Milyen iga-
za van annak a dundntdli pdsztornak, aki ezt
mondta: ”Az az igazi virag, ami nem terem, ha-
nem amit valaki kigondol”!

A jelentés és iizenet a képi, magikus gon-
dolkoddssal 6sszhangban alakult ki és igy az Gsi
hitvildgba avat benniinket. A népmivészetbe fog-
lalt mitikus jelképeink a hajdani mitologikus gon-
dolkodas, egy egységes hiedelemrendszer egyes
elemeit Grizték meg. A jelképek §Gsi tartalmat a
nép idgvel taldn elfelejtette, de formait hagyoma-
nyaiban konzervdlta, mégpedig tgy, hogy az értd
szemek 14ttdra a mintdk, formdk, motivumok,
szimb6lumok szétlan, de megszdlithaté kincse, a

szimbolikusan megfogalmazott iizenet, a virdg- és
allatalakokba, novényi kompozicickba rejtett Gsi
szellemvilag és tudds élGvé valhat.

Kékfests kendGhimzés tulipanos motivumokkal

Bels6-Azsiabél

Tobb ezer esztendén 4t alakult az a kines, tu-
dds, miveltség, amely a magyarsdg, mint sajitos
és osszetéveszthetetlen szellemi jelenség anyagi
kultdrajaban kialakult és meg6rz6dott mind a mai
napig, s amely tébbek kozott a népmivészetben
ért el hozzank. Nemzedékek tehetsége, alkotoked-
ve, leleményessége olt testet egy-egy a mai mes-
terek 4ltal készitett targyban is, igy azokon ke-
resztiil Gseinkkel tartjuk a kapesolatot. A hagyo-
many megérzés és dtadas. A tovabbadds mintéi,
mozdulatai 6rzédtek meg a magyar népmiivészet-
ben. A kéz mozdulatain keresztiil 6rokl6dG anya-
nyelv. A sziv nyelve.
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HERVAY TAMAS

Magyar Oshit jelei magyar himzéseken

Varga Géza kozli ezt a himrészletet, s a maga
modjan ki is elemzi. (Aldbb ezt is kozlom!) Tény,
hogy azok a jelek, melyeket kiolvas beldle, benne
is vannak! De nem csak az!

Nézziik meg mds szemszoghdl is!

Ha az egész képet egy ndalakkal azonositom, azt
kell latnom, feje, a jézusi monogrammal, isteni
szellemiséget kapott, fénylik is, sugérzik is tel-
jességében. Lelkisége hatalmas és egy X alakot is
magdban foglalé sotétebb, de aranylo, — &m
anyagiasultabb, ezt a befoglalé négyzetesebb for-

ma is aldtdmasztja — kozegbdl ki, illetve belénovd
ViR4G-ViL4G, és az abbdl kihajté két lker-4g
egylittese. Az alatta megjelend kor-kereszt, a négy
maggal, mér inkdbb a testiség szférdja, de még
szorosan a lelkiséghez kotve. Valéjaban ez az 6Le,
melyben az éL§ testet 6Lthet. De analégidsan, az
alatta 1év4, piramis szeri, szintén négy osztatd
»szoknyaval” egybefiiggs, és igy egyiitt valésitjak
a feliilnézet korét és az oldalnézet haromszogét,
egy rdcsos négyzetre helyezve az egészet, mely az
anyagi vilagot jeloli, mint el6bb mar sz6 esett réla.
Ez a feliilnézetbdl oldalnézetbe forduléds, egy
atalbucskazast is megidézhet, és igy mar a fent-
lent fordulat is belépett a lat6koriinkbe. Vagyis a
szellemi-lelki sikrél az anyagi sikra valé atfordu-
l4s, a nemlétbsl a létbe valé 4tmenetet idézve
meg.

A ,,szoknya” maga egy jurta, vagy egy haz képét is
elénk vetiti, mintegy rdvezetve, mit is jelent az
kozmikus, illetve isteni-szellemi szinten.

Két erds, bar vékony, karja tartja a méhébgl két
oldalra kisarjadé virdgos, leveles, kaldszos dgakat.
Vagy csupan azok egy dga tdmogatja a lelkiségét?
De jut ideje-ereje innen 1élekfény-véds er(ny)dt is
boritani a ,,szoknya” folé!

Ha masként nézem, azaz csak a kor-keresztet azo-
nositom a lelkiség mellrészével, akkor az X-es
négyzet lesz a fej, s a tobbi az parta rajta, az ol-
dalsé 4gak Osszességében lesznek a karjai. Ezek
koziil az egyik felfelé, a masik lefelé kot, (jol lat-
haté ezen irdnyultsdg a két ,,virdgon”) mint ezt
Molnér V. Jézsef tanitdsai is elmondjak.

Es ez a fény-lény, két nyolc-nyolc bimbés és egy
hatleveles, vagyis az anyagias szdmokat idézg,
novényi kisugéarzason, folyamaton dll, vagy aho-
gyan Pap Gé&bor mondand, ezen nyugszik az eg-
zisztencidja!

Azonban ldba nincs, tehdt nem haladtdban, ha-
nem &llapotéban kell szemlélniink. Az Egi Szfizre,
vagy Boldogasszonyra is rdismerhetiink e himben!
A néi mingség lényegét érthetjiik meg éltala (is)!
Istennek hala, hogy e szép himrészletet megismer-
hettem!
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VARGA GEZA ELEMZESE
EGY NOGRADI HIMZES OSHIT EREDETU JELEI

A himzést 250 forintért vettem az ecserinek be-
cézett 6cskapiacon

A foldon heverd régi textileket atvalogatva buk-
kantam erre a szép darabra s azonnal felmértem a
rajta 1évd jel jelentGségét is. Nem kellett alkudni
érte, mert az drus maga sem adta dragdn — nem
vette észre, hogy ez a mi (ha az irdstudomédny és a
néprajz szemiivegén nézziik) messze kiemelkedik
a tobbi eladnivalé kozil.

A himzés részlete

Amikor elvittem egy elegdns belvdrosi képkerete-
z6hoz, alig észrevehetd fintorgdssal vette 4t. Ok a
modern korok ritmuséhoz, a webdruhdz divatja-
hoz, meg a polgari mikereskedelem éltal értékelt
targyakhoz voltak szokva, nem az effajta viharvert
népi himzések keretezésére képezték ki Gket. A jo
mindségl keretezés végiil 5000 forintba keriilt,
ami ardnytalanul magas 6sszeg volt a keretezett
targy vételardhoz képest. Azzal adtdk at, hogy gy
bekeretezve egészen jol néz ki!

Nekem is ez volt a véleményem, de nem a szép-
sége, hanem az irastorténeti vonatkozdsai miatt
vettem meg annak idején.

Az elad6 szerint ez egy négradi himzés, amihez
masok azt tették hozzd, hogy valamilyen egyhazi
(templomi) hasznélatra készitett kis terit§ volt. Az
alkotds mondanival6ja mélt6 ehhez a kornyezethez
és funkciéhoz.

Az 4dbran bemutatott képet még akkor készitettem,

amikor csak fekete-fehér kép készitéséhez volt
meg a technikai és anyagi feltételrendszerem.
Legalabb egy hétig dolgoztam a képen, ami egy
retusdri feladatot jelentett: ki kellett fehériteni a
felesleges részleteket, néhany esetben pedig meg
kellett erdsiteni a fekete részleteket, hogy a minta
a maga teljességében értékelhetd és észrevehetd
legyen. A himzés egyébként aranyszint fonéllal
késziilt és az egyszerlisége dacdra igen mutatés.
Orémmel nézegetem, ha rdesik a tekintetem. Re-
mélem ugyanilyen 6romet okoz az olvaséknak is.

A négradi himzés a vildghegyen all6 égigérd fat
dbrézolja; a fa csticsdn megtaldljuk a Nap dbrézo-
lasat, mert — mint azt tudjuk — a napisten palo-
tdja az égigérd fa tetején van; Berze Nagy Janost6l
is tudjuk, hogy az égigérd fa a magyar nép szerint
az Istennel azonos.

A minta kozponti eleme egy
paléc mandala (vildgmodell),
amely a székely .17 (Fold),
»ty” (atya) és ,,b” (Bél, bel-
s6) jelekbdl — e székely jelek

el6képébdl — alkotott ligattra; parhuzamai kozé
tartozik a kinai iras ,,Fold” jele is. Azt fejezi ki,
hogy a vilag kiozepén eredd négy szent foly6 azo-
nos az Istennel, aki az isteni tridsz fia tagja (fia
szavunk a Bél — pel — pil — pi — fit hangvaltozas
vagy széhasadds sordan keletkezett), népiinknek
pedig az Gsatyja; ez azt idézi az esziinkbe, hogy a
szkitdk — a korabeli gorog forrdsok szerint — az is-
tenek miatt tisztelték a folydikat

Bél Matyas ,,b” (Bél, belsd) jele; az

X alaki jel az Oszovetségben is em-

litett négy szent foly6t (a Teremtés

helyszinét) dbrdzolja, a vildg Istennel
azonos kozepét (belsejét) jeloli ki.

Kajoni Janos eredeti ,ty” (atya) jele;
a kinai irds ,atya” jelének parhuza-
ma; nem csak a négy szent foly6 tér-
képe, hanem egydattal az Orion csil-
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lagkép leegyszertsitett rajza is (az effajta tobb-
rétegii szimbolika fontos jellemzdje az évezredek
alatt kialakult dsirdsnak); az Orion csillagkép raj-
za a sumer irdsban tobb jelentési volt, az ,,atya”
szbjeleként is hasznéltdk — mert az Orion csillag-
képet szinte egész Eurazsidban, st Amerikdban is
az Atya égi megfelelGjének tekintették (az égi
szarvas vaddszatban Orion és két fia, a Gemini
iildozik a Tejaton menekiil§ csillagszarvast — nem
nehéz ebben a magyar csodaszarvas-monddra is-
merniink).

Bél Matvas £ (Fold) jele; az egész

vildgon elterjedt, kdkori eredetd

mandaldk (vildgmodellek) egyik le-

szdrmazottja; parhuzamai kozé tar-
tozik a kinai irds ,,Fold” jele is.

A Szent Korona feliilnézete ugyanezt az Gsvallasi
mondanivalét kozvetiti felénk; a magyar uralkodé
a vildg kozepével azonos — amibdl az uralkodé fel-
adatai, a kirdlyi hatalom isteni eredete és legi-
timitdsa is levezethetd, a magyar kirdlyeszme is
megérthetd

A négradi himzés jeleinek kapesolatrendszere
igen szertedgazé s ilyenek a beldliikk levonhat6
irdstorténeti, jelképtorténeti kovetkeztetések is.
Mint cseppben a tenger, tgy villan elénk a szé-
kely rovasirds eredetével kapcsolatos alapvetd
kérdések sora e himzés tanulmdnyozasakor. Meg-
érthetjiik a hasonl6 példak alapjan, hogy a székely
irds kdkori eredetdi Gsvalldsi jelképek leszarma-
zottja (és nem a tirk irdsé, mint azt kordbban
hangoztattdk), s hogy a jelei ezért rokonithaték a
magyar népi, uralmi és vallasi jelképekkel a szki-
ta kort6l a hunokon, avarokon és a honfoglalékon
at napjainkig.

Amint azt is megsejthetjiik dltala, hogy az aka-

démikus ,,tudomany” miért nem foglalkozik ezzel
a kiilonos tudoményos jelentGséget hordozé ma-
gyar jelkinccsel. Mert akkor be kellene ismerni-
ik, hogy a masfél évszdzados finnugrista Gstorté-
neti agyalmdny (kezdve a magyar nép és nyelv
kialakulasdnak hipotézisétgl a Magyar Szent Ko-
rona eredeztetéséig; a szkitdk, hunok és avarok
nyelvéig) nem t6bb kozonséges mellébeszélésnél.

Az ismeretlen négradi himzdasszony feltehetGen
csak a hagyoményos jelképrendszer szépsége és a
megszokds ereje miatt, de a jelentést mar nem tel-
jesen ismerve alkalmazta e mintat.

A vildghegy 4brazoldsa a négradi
himzésrdl; ez a jelkép is tobb ele-
mi jelbdl 6sszerakott ligatira.

A négradi himzés ,,Isten” olvasati
részlete az ,,us” és a ,,Ten” szdje-

lek ligataraja.

A karosi honfoglalds kori
tarsolylemez szintén az
29 yd z 29 s
»us” (Gs) és ,,Ten” szoje-

lekbdl alkotta ligatardja.

A székely rovasirds ,,us” (Os) sz6 jele a

nikolshurgi dbécé-bsl

T

A székely rovasirds ,,nt/tn” (Ten) jele
a nikolshurgi abécé-bsl

A négradi himzés ,,sarok” szojele a
sarok hegyét dbrdzolja; az égigérd

fa azért all a sarok hegyén, mert az
Gsvalléasi elképzelés szerint a buraszert kerek ég
és a négyszogletd Fold csak a sarkain — e fa se-
gitségével — érintkezik; ezért a sarkoknak kiemelt
jelentségiik volt; a sarok szavunk ezért azonosit-
hat6 Heraklész ,,szar Og” mai magyarsdggal ,,ar
()g” (az ()szévetségben is szerepld ()g kirdly) ne-
vével, a szkitdk Gsapjaval.

/ \ Bél Matyas ,,s” (sarok) jele.
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A MAGYAR HAZ FEJLODESE A HONFOGLALAS KORATOL
KISLEXIKON

Ismerjiik a honfoglalas kori magyar ékitményeket,
szin- és formavildgot, a csalddok életmédjat, szo-
kasaikat, étkeiket és italaikat, s6t még temetke-
zési rendjiiket is. Ezeket a mozaikokat, ha ossze-
rakosgatjuk, viszonylag nagy pontossdggal megis-
merhetjiikk Gseink otthonat, azok belsé berende-
zését és az azokat alkot6 targyakat, valamint hasz-
nalati eszkozeiket.

A honfoglalds kordban legaldbb kétféle haz
létezett. Az egyik a jurta, azaz a szétszedhetd ne-
mezsdtor, amit nydron és az utazdshoz hasznéltak
Gseink. A madsik a helyhez kotott, amit télen hasz-
naltak, a favézas, vesszdvel font, agyaggal beta-
pasztott négyszogletes alapt hazak. Ezeknek a te-
tejét szalméval naddal fedték be. A négyszogletes
csicsos hazat szerkezetileg konnyebb volt elkészi-
teni, mint a kor alakd kupolds hazat. Ne gondol-
juk azonban, hogy Gseink kis kunyhokat épitettek,
mert sziikség volt a nagy helyre, mivel igen népes
csalddban éltek. Az egy tér, kozépen a tiizhellyel
nagyon sokdig megmaradt, még a malt szazad ele-
jén is épitettek hazakat. A jurtdk favazat nemezzel
boritottdk be. A kupoldk csicsdban egy kémény-
nyilast készitettek, ami a jurta kozepében kiala-
kitott tdzhely fiistjét vezette el, de itt szirédott be
némi fény is.

Most nézziink be egy jurta belsejébe!

A jurta kozepén 4ll a tlizhely, azon vasha-
romldbon a fazék. Egész nap megszakitds nélkiil
ég alatta a tiiz, melyet a csaldd legfiatalabb tagja
6riz. O brokli majd a hdzat. (Késdbb ez aldl kirélyi
rendelet menti fel a csaldd legifjabb tagjat, mivel
mindenki szdmara kotelezgvé vélik a templomba
jards.) Ha a jurta alapteriiletét, az ajt6t6l szamitva
négy egyenl§ részre osztjuk, akkor megismer-
hetjiikk a benne zajlé élet szokésait, és az ehhez
igazodé haz belsd berendezését.

Az ajtéval szemben a tlzhely mogott van a
csalddfd helye. A kornek a csalddfétsl jobbra esd
oldala a férfiaké, bal fele a néké. A csaladfs koz-
vetlen baloldalan foglalnak helyet; a haziasszony,
a kiskortd gyermekek, valamint a rokonok, a koz-
vetlen jobboldaldan — ha van — a haz legbecsesebb

vendége, aki akdr nd is lehet. Az ajtéban a szegé-
nyek és a szolgék telepedhetnek le.

A csaladf§ és a hdziasszony hita mogott van
az 4agy. Deszka alapzatra épiilt kerevet melyet
nappal gyapjinemez &gytakard, vagy dllatszérok
boritanak. A kényelmet tollal, esetleg juhszdrrel
kitomott diszes pdarndk biztositjak. Ejszakéra az
agy elé fiiggony keriil, vagy szényeg. Itt alszik a
haz ura feleségével és kisebb gyermekeivel. [j]—
sziilott gyermek az gy végében elhelyezett, anyja
labdhoz kotéllel rogzitett és igy ringathaté fa-
héncsbol késziilt bolesdben alszik. A csaldd t6bbi
tagja a foldon tolti az éjszakat, a neki kijelslt he-
lyen, fejiik alatt a nyergiikkel.

Jurta alaprajza

A jurta padléjat gyékény, rajta nemez gyap-
jatakaré, vagy szényeg fedi. Gazdagabb otthonok-
ban a keleti mintdkkal diszitet csomézott szénye-
gek is megtaldlhaték, de a diszvendég ala is ilyen
szényeg keriil, ha érkezik a csalddhoz.

Az &gy jobboldalédn a csaldd értéktérgyait, ru-
héit bdrzsdakokban, késébbi korokban, kivéjt fa-
ronk ldddkban taroljak. A bdrzsdkokat szényegek-
kel, vagy szdttesekkel takartdk le. Az dgy mellet
kozvetleniil a hazi oltar helye van, késébb a ke-
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reszténység felvétele utdn a fesziilet és véds-
szentek faragott szobraival.

A jurta férfi oldalanak falan vannak felfiig-
gesztve mind azok a tdrgyak, melyeket 6k hasz-
nélnak; fegyverek, loszerszamok. Az asszonyok
oldalan pedig azok a targyak taldlhat6k, melyek a
hazkoriili munkdknél és a hdztartdsban haszndla-
tosak; edények, kannik, facsészék, Orlékovek,
tomlék, sulykolok.

A berendezés tartozéka még az iilGalkalma-
tossagokat potlo, tizkoré ledobott allatszdrok, me-
lyeken nemcsak iilnek, hanem a kornak megfe-
lel6en, étkezés utdn a zsiros keziiket is abba
torlik.

Az egyterl haz

helyezkedik el. A férfi tipusi erdk és a ndi tipusa
er6k vonaldn. A csalddf§ az a biztos, kiegyensi-
lyoz6 pont aki ezeket az erdket 6sszekoti egymas-
sal.

A héaz bal oldala a néké és a gyerekeké. A
hazban ennek megfelelGen a csaladf§ mellet ta-
laljuk a haziasszonyt, majd téle tdvolodva az egyre
fiatalabb asszonyokat, illetve a lanyokat. Az észa-
ki irdnyba keriiltek azok az asszonyok, akik fo-
gamz6 képesek voltak, dltaldban 6k féztek az
egész csaldd szdméra. A fiatalabb ldnyok egyre
hatrabb keriiltek, északkelet felé, egyre kozelebb
az ajtéhoz.

A gyerekek nem iilhettek a felndttek kozé,
kiil6n helyiik volt a kemencepadkan.

Az el6z8 évszazadok két jellegzetes lakésa: a
sitor és a kemencés egyterdi haz koziil az el6zd
teljesen héttérbe szorult, s az utébbi lett dltalanos.
A viltds okai elég vildgosak: a letelepiilt életméd,
a falvak megszilardulasa, a foldmivelés jelentGsé-
gének novekedése, valamint a takarményozo allat-
tartds irdnydban tett lépések. Ez utébbinak koz-
vetlen épitészeti vetiilete is van.

A magyar hazban az égtajaknak mindig na-
gyon fontos szerepe volt. A hazak bejarata kelet
felé nézett. A hdz jobb oldaldn, a masodik legérté-
kesebb égtdj felé, ami a déli irdnyt jelentette, a
csaladi vagyont, és a hazi oltart helyezték el.

A csaladi dgy északnyugaton volt, ahol 6ssze-
hizé, dlmositd, lenyugvé erdk uralkodnak. Esza-
kon a ndi vizerdk oldaldn kapott helyet a konyha,
a f6zéshez sziikséges eszkozok és az alapanyagok.

Az egyterd hdz meghatérozé eleme a kemen-
ce, amit csak ritkdn helyettesitett a lakas kozepén
talalt, tobbszor kovekkel koriilvett nyilt tdzhely.

Az egész jobb oldal a férfi oldala, de a fiata-
labbak egyre inkdbb az ajtd, azaz délkelet felé ke-
riilltek. A déli égtdj délnyugat felé kozeledve az
egyre rangosabb, és egyre érettebb férfiak oldala.
A déli nap tiize az ereje teljében 1év§ férfi erejét
testesiti meg.

A csalddfé éppen az erg-valtds kozépvonaldn

A haromosztatiit haz

Az egyterd hdz, a terek elvdlasztasdval, fel-
vette a szdzad eleji paraszthdzak formé&jat. Osi hit-
rendszeriink helyét lassan dtvette a kereszténység,
de a hagyomanyok azért tovdbb éltek, ha keresz-
ténnyé véltak is. A hdromosztatG hdz harom helyi-
ségbdl 4llt ugyan, de a helyiségek eleinte mind
kiilon bejdrattal rendelkeztek. Tulajdonképpen
egy tetd ald tobb hazat épitettek egymds mellé. A
f6 helyiséget, a legnagyobb szobat, elsd hdznak
hivtak, a kozépsd helyiség volt a konyha, és a leg-
kisebb helyiséget nevezték hdatsé, vagy kisebbik
héznak.

Megmaradtak az egyterd hdz szabdlyai is,
csak az épitkezés modja valtozott az idék folya-
mén. Kialakult a mennyezet, igy a padlést el-
vélasztottdk a lakotértdl. A keleti irdany mellett
leggyakrabban a déli irdnyba tdjoltdk a hazakat,
ilyenkor az els§ szoba nézett keletre. Az évezre-
deken 4t haszndlt magyar héz, vizszintesen és fiig-
g6legesen harmas egységet, egy térbeli keresztet
alkotott.

Minden teremtett dolog, két ellentétes irdny-
ban mozg6 erébdl alakul ki: a kifelé-felfelé sugar-
20, illetve a befelé-lefelé 6rvényls erébgl. Amikor
a két erd egymadssal taldlkozik, létrehozzdk a har-
madik erd fajtat, a fényt, a megnyilvanult vildgot.

Az els6 szoba, a mennyezet, a padlas, illetve
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a boltivek. Ez a haz legértékesebb keleti és déli
része. Oseink az elsé szobaban fogadidk a vendé-
geket, itt teritették meg tinnepkor a csaladi asz-
talt, itt sziiletett a gyermek, itt ravataloztdk fel a
halottat. A legszebb bitorok, kézimunkdk, a hézi
oltar, a jolét jelei és a csaladi képek mind ide ke-
riiltek. A hdz keleti részén kel fel a Nap, amely-
nek tisztité és megijité ereje minden reggel atjar-
ta a haz legfontosabb részét, az elsg szobat.

A padldson téroltdk a csaldd élelmét, amely
szintén megszentelt helye volt a haznak, hiszen a
padlds is a haz szellemi részét jelképezte. Azokat
az élelmiszereket taroltdk itt, amelyeknek széraz
helyre volt sziikségiik. Aszalt gyiimolesot, szdraz
terményeket, gabonat. Egyes helyeken, a padldason
dgyaztak meg a fiatal parnak ndszéjszakajukon,
hogy éldott helyen foganjon meg a gyermek.

A hézban, a hiaz kézepében nyilik a bejarat. A
bejarat a legtobb hédzndl keletre, vagy délre esett,
a keleti vagy déli nap ereje, amely erételjes
nemzd, teremtd energia jutott itt a héazba, tovdabb
toltve a héaz er6kozpontjat.

A ko6zép, a stabil, f6ld tipusi eréforma, ame-
lyet a tiiz tovabb erdsit. A régi hazakban éppen itt
taldltuk a foldbdl épiilt kemencét, amelyben al-
land6an égett a tliz. A kemence tehat arra szolgalt,
hogy folyamatosan feltsltse a haz erékozpontjat.

it késziilt az étel, itt siit6tték a kenyeret,
télen a kemence mellett gyfilt ossze a csaldd. A

kemence egyittal az anyaméh szimbéluma is.
A hatsé6 szoba, melyet kamranak neveztek és

a pince. Ezen az oldalon nyugszik le a Nap, ereje
itt mdr 6sszehtizé, osszetarté. Itt aludtak a nék és
a gyerekek. Itt taroltdk a napi élelmiszert, ami a
f6zéshez sziikségeltetett. Taroldsra a tartdsito,
0sszehtz6 nyugati erékre volt sziikség, éppugy,
mint az alvdshoz. Ha volt a hdzban pince, a pin-
cében téaroltak zoldségeket és a bort.

(Internet)

A tradicionalis magyar paraszthaz
axonometrikus rajza

Lekontyolt satortetGs lakohaz az drségi skanzenben
Fot6: Németh Jozsef (Internet)
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GYARFAS AGNES

Az arany nyilvessz6
Apokalipszis a turani kultiriban

Az oreg kirdlynak volt egy selyemkertje, ame-
lyet minden reggelre lelegelt egy lathatatlan mé-
nes. A dolyfos ifjak egyike sem tudta meggrizni a
kert selyemfiivét.

Az oregasszony maghél fakadt fia, az tigyibe-
valé legényke is megkisérelte a selyemkert 6r-
zését.

A selyemkert, a selyemrét a vildg boldogabb
fele. Az Aranykor, a Boldogsédg kordnak reminisz-
cencidja, dlmaink selymes, védett emlékhelye.
Lelkiink legmélyebb zugdban 6rizziik a selyemrét
emlékét, a josag, a fény korat.

A mese arrél szol, hogy sikeriil-e az embe-
riségnek megdriznie az Oreg Kirdly selyemrétjét,
Isten vildgat.

Tkrek az Egovben

A mesében két ifja szerepel, akik megtalaljak
a maguk ikertdrsit, de nem egymdsban. A sze-
génylegény a kis egérben taldlta meg lelkének
masik felét, mert az Tkrek csillagkép a becsiiletes,
jolelkd parok jegye, s tudjuk, hogy az Ikrek elsd
holdhaza az Egér. Hasonl6 a hasonlénak oriil, igy
az Egérke is megtaldlta a joszellemd ifjaban a
tarsat, s j6 tett helyébe jot varj alapon segitett
neki.

Van azonban az Evkorben egy masik kett6s
vonali jegy a X Halak, amint erre Pap Gébor
rendszeresen felhivta a figyelmiinket, ez a kettGs a
gyilkos ikrekre emlékeztet. Kdin és Abel, Romo-
lusz és Rémusz emléke kisért e kapcesolatban. A
kocsis, az Uri legény onmaga ikertarsat talélta
meg a kakasban, hiszen a Kakas a keleti Zodidkus
szerint megfelel a X Halak csillagkép magatar-
tasviszonyainak. Ez a fajta ikerhatds a megromlott
vildg viszonyait idézi. A vildg megromldséara utal
az is, hogy a gonosz sadmdnba fiarédott a nyil-
vesszd. Amidén a J6 utrakel, hogy megmentse a
Vildgot, a gonoszt ezzel megsérti és megallitha-
tatlan kiizdelembe bonyolédnak.

Ez a kiizdelem a férfihierarchidba cstiszott

vildg férfitdrsadalmanak tigye, ahol a romlott vi-
lagban a kirdlykisasszony, vagyis a ndk segitik a
Jo tigyét.

Az Tkrek a 28 Vizonts kozépsé dekandtusa, a
téridének az a pontja, ahol az események a gonosz
vildghan lezdrédtak. Innen méar csak egyikiik sza-
madra van elvezet§ at: az aranyhidon csak az tigyi-
beval6 magbélfakadt fid megy at régi matkdjahoz,
az Oreg Kirély lanyahoz az Aranykorba.

[tt taldltuk meg az ikrek harmadik parjat a
két kirdlykisasszonyt. A foldi a segitd, az arany-
kori a valasztott.

Az Evkér meséje

Az 8 Oroszlan aranylé fényében a Boldogsag
kordban a Gonosz ellene tér az Oreg Kirdly, Isten
vildganak, a lelkek selyemkertjének, s kovetkeze-
tesen elpusztitja. Ugy tinik, minden elveszett,
mert senki sem tudja megdrizni a behatol6k ellen
a kertet.

A magbélfakadt, iigyibeval6 fit megosztja ha-
mubasiilt pogdcsajat az Egérrel, vagyis enni ad az
éhezéknek. Nem a sajat hasdra gondol, enni ad a
raszorul6knak. A szerves vildgrend csak nagylel-
kiiséggel tarthaté fenn.

Az 4 jegyében az Aranykor megrontdsdval
kezdddik a cselekmény és az Ikreken, Halakon 4t
eljut a Vizontdig, ahol a Gonosz éltal varazsolt
aranyhidon egyediill a MAG tud 4tmenni, oda,
ahonnan elindult az Oreg Kirdly aranykordba, a
Boldogség vildgdba az & ba.

| )

%,
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Emberi kultiira és emlékezet

Kollektiv tudatalattink az Aranykorig emlé-
kezik vissza, s az ezt megeldzg foldtorténeti ese-
mények csak lappangva, s nagyon ritkdn jelennek
meg. Errgl az Aranyhaji lany bevezetgjében ir-
tam.

Az Aranykor megsziinésének mozzanatait sok
mesénk feldolgozta.

Infantis Lacikdban példdul szészerint kiddlt a
Tiindér szép llona palotakertjében &ll6 aranyal-
mafa, mert az Infantis kis Lacika lova korberdgta
a gerincét.

Van olyan mesénk is, amelyben az Aranykor
kezdetét ismerhettiik meg. Az Aranyhaja lany c.
mesében a 99. fianak helyre kell éllitania a vilag
egész-ségét és Osszeszedni az élethez sziikséges
javakat, a zoldséget, a hdzidllatot, s lovanak az
aranyszord csédort.

Ugy néz ki tehét, hogy a mesék alapjan fel-
tételezhetjiik, az Aranykor elétti foldtorténeti ka-
tasztréfa sorozatot, amely a teremtett, de ember
elétt allapotokra utal.

A kollektiv emlékezetbe nincs bevésve szinte
semmi a A Vizontétsl az 8 Oroszlanig. It fel-
rémlik az a teéria, amelyet Pap Gdbor Vizontd pa-
radoxonnak nevezett és a Fold ferdeségébdl eredd
szabélytalan forgdsdb6l szdrmazik. A ferdeség
eredményezheti azt a szitudciét, amely az &
Oroszl4nnal kitiiremlést eredményez, a s Vizén-
t6nél pedig betiiremlést. Ezt az évkori helyzetet
csak a Mag élheti til, aki a Gonosz éltal vardzsolt
aranyhidon visszamegy az Aranykorba a matkdja-
hoz, aki vart ra.

[[ aranykor
! selyemkert

folyoviz )—(

to

megromlott WA
vilag W

Vizonto kora pecséthengereken

Erre a vildgédllapotra utal egy mezopotamiai
pecséthenger, amelyen szerencsére szoveget is
taldltunk. A torténet két férfirél sz6l, de nem Gal-

gamds és Enkidu, hanem egy atya és a fia. A
torténet egyik képét kozoltem a TUR-AN népének
nyelvén c. kényvemben a 27. oldalon.

Greenstone seal /Internet adat/
Akkadian, about 2250 BC From Mesopotamia

Itt két bivaly keresztezi egymadst, mikozben az
atya és fia megkisérlik a szétvdlasztasukat. Az
atya Ningir Ur, a fid pedig Lugal T ur, vagyis a
kirdlyfi. A kovetkezd pecséthengert Pritchard
681. sz. dbrdjan talaltam.

Contest, on seal of Adda, major-domo of Enheduanna
Pritchard 681. sz. abra

[t kaotikus &llapotokat latunk. Elfajzott 4lla-
tokkal kiizd a két férfi. Koziilik az egyik meg-
kezdte a vissza-dllatiasodést. A felirat: “apdjaval
pagan babiloni uralomjaban”. Ezt a létallapotot
megmagyardzta az egyik Evkorrdl széls pecsét-
henger, amelyen rendkiviil toméren az Evkor sors-
kérdésérdl van sz6. (Cameron 49. sz. dbra)

Kampf des Lowen mit der gazelle. Siegelbild
Cameron 49. sz. dbra

”Az (év)kor a megtestesiilt élet vizéért fut. A
Mindenség foldje a szarvas éllat. Az élet vize a
4 AN L s 29
Kanngban, a 4v Vizontében van.
A pecséthengerek mutatnak r4 a mesék bol-
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cseletére. A megromlott vildgban babiloni &lla-
potok, elfajzis, ledllatiasodds uralkodik. A kis hal
szdmara a viz megmentd elem, de a nagy hallal
szemben mégis a szarazfoldre kell kivetnie magat.

Alkalmazkod6 képessége oridsi, mert azono-
sul a Vildgmindenséggel, korré, karikagy(irdvé
véaltozik. Elfér egy néi gy(trdsujjon. A Gonosz em-
berré valtoztatja magat, méghozza Uri emberré,
hogy minél vonz6bb legyen. (Pénz, bankbetét, ko-
csi, izomkolosszus) a babiloni megromlott vilag
tele van dlemberekkel, akik lélekben és erkolcs-
ben ledllatiasodtak. A pecséthengeren ilyenkor
farkat is rajzoltak a szereplének, holott ezeldtt,
mds rajzolatokon normélis emberformdja volt.

Az Evkéron zajlé kultara sorsét elemzi, s a
7szarvas dllat” fogalom alatt nemcsak a Tejitra
gondol, hanem a szarva hegyén taldlhat6 valahdany
csillagképre, igy érzékelteti az egész vilag kor-
forgdsat.

A viz kuleskérdés napjainkban. A mese utal
arra, hogy a kis halnak van tobb esélye a viz
“kanndjdban” vagyis a Vizont6ben valé megmara-
ddsra. Mégis, a nagy hal elgl csak akkor menekiil-
het meg, ha az egész Mindenség-
g e | azonosul. Ezért vélik karikava.

Jozsef Attila is azt tandcsolta, hogy a ”"Min-
denséggel mérd magad”. Ez tortént a mesében és
a hds elnyerte a koronét.

A pecséthenger sorozat szerint az emberi kul-
tira mélypontra jutott, leéllatiasodott, és a A
Vizont6tdl vart megvaltést, de arra is utal, hogy ez
a korona és nincs tovabb.

Megdobbentének taldltam, amidén az Evkor-
6l sz616 sorozatban megtaldltam a rovar szertivé
valds nyomait a Pritchard 678. sz. dbrijan, s ek-
kor értettem meg, miért kellett kis bogarra véltoz-
nia a magbélfakadt, tigyibeval6 fianak. Mert a 1ét-
feltételekhez a szervesség minden fokdn alkal-

mazkodni kell.

Contest frieze of fighting animals and bul-man
Pritchard 678. sz. dbra

Rovarra kellett valtoznia, mert abban a pilla-
natban nem volt mas kidat. fgy tudott a puskdhoz
férni, és igy tudta megdrizni mag voltat. Vagyis
bogar képét magdra oltve tudott irmag maradni.
De irmagként az €16 viladg legnemesebb généllo-
manyat drizte meg.

Vizdnto kor és a Kopenyes Maria

A pecséthengerek vildga a vildg romlasat a
babiloni allapotokban létta és a Vizont6tdl meg-
tisztulast vart.

A Vizontét irdsban
amelyet

L 559

GU-ANNA néven nevezi,

’Kanna’-nak olvasunk.

a rajzolatban pedig patdsallat a szim-

béluma.
v AB, GU-ANNA
Pat4s, szarvas allat
L 420

igy is, Ggy is kapesolat dll fenn az annasiggal, az
Isten anyasdggal. A népi valldsos templomké-
peinken a Kopenyes Madria fejezi ki a Vizontd
korszakanak apokaliptikus létallapotat.

Halak 1itja a Vizontd felé eqy szkita
aranyhal vereten

A vettersfeldei leletben (Berlin Vérosi muze-
um) taldltak egy szkita aranyveretet, amely egy
6riasi halat dbrazolt, hasdban — fels§ szférdban — a
szarvas (Mindenség) Oroszlan (Aranykor) és Pa-
tds, a Vizontd. Alul sok-sok apré hal. (Mévészeti

Lex. L-IV. kiit.)

Aranylemezbdl késziilt hal a vettersfeldei leletbél
(Berlin, Staatliche Muzeum)

Sziiz Méria kopenye alatt is nagyon sok kis
ember, kis hal talalt menedéket. A magyarsag hit-
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béli vilagképe vdltozatlan maradt csak a jel-
képrendszer médosult az idék sordn.

Ké6penyes Madonna
Soproni, volt ferences, majd bencés templom bejarati
ivezete. Ismeretlen kozépkori festd miive (Internet)

A megviltozott dbrazoldsok sordn legnehe-
M 7 ee Vd Z . yd
zebb volt a 4 Vizontét azonositani, mert a kettds
s . . . L.
vonal = s gyoke A és MU, jelentése atya és viz
a Labat sz6tdr szerint és ez igy nagyon helyes is. A
mi 4llatovi dbrdzoldsi rendszeriink atvette a kettGs
hulldmvonalat a Vizont§ szdmdra és elfelejtette a
kett8s 4llatot,
szarvail hordozzdk a vizek kettGsét:

szarva  kis patds melynek a

Az A és MU gyokok a magyar (H)AMU sz6-
ban élnek tovdbb és a Vizatya jelentéstartalom
valésul meg benniik. A hamu fogalom azért
tokéletesen megfelel§ ebben a vonatkozdsban,
mert, mint tudjuk végs§ soron a fény, a tiiz vég-
terméke is viz. Igy, a hamu szavunk nemesak lo-
gikai bravir, de a tudoményos kovetkeztetés to-
moritett remeklése is.

A vettersfeldei aranyhal a vildg babiloni meg-
romlottsdgat szallitja tovdbb, akdr a mesében a go-
nosz, Uri fit. Hasdban az egész emberi kulttr-
korszak, az dllatovi jegyek szimbolikdjaval kife-
jezve és egy csomé aprd hal, akik “egyiitt Gsznak
az arral”. Bezzeg, a mi hdsiink nincs kozottiik,
mert idében partra vetette magit és arany
karikagytirdvé véltozott, vagyis a Vildgmindenség-
gel azonosult.

Ez a megrdz6an misztikus iizenetet hordozo
aranyveret azt sugallja, hogy a Halak korszakédban
a Gonosz felfalja a vildgot, és a hasdban viszi a
végitélet felé. A Vizont§ patdséllat figurdja mogott
egy majompofdja tigris mancst lény lathato,
mintha a hal hisdbél néne ki, megszemélyesitve a
Vizonts utolsé Holdhdzat a Majmot.

A Hal szeménél két Nap jelkép, a farkat két
Séarkéanygriff-fej képezi. A vég a Sarkdny csillag-
képbe visszafordulé pélus.

Ugyanigy a mesében is, az okozta a nagy
halbél kakassa lett gonosz végét, hogy a bogéar ra-
ugrott a puska Sdrkdnydra ésigy meg-
semmisitette, elérte a végét.

Mennyi ido telt el

A jelképrendszer Kr. sziiletése elétt 3000 6ta
a Vizonténél fejezi be a kultirkorszakok ismere-
tét, s ismertetését. Egy nappal sem megy tovébb.

Ha most kellene a vildg képét jellemezniink,
nem tudnénk taldlébbat, mint a pecséthenger so-
rozat babiloni vilagat vagy a szkita aranyhal atjat
a Vizont6be, ahol semmi j6 nem vér ra, mert csak
a magboélfakadt iigyibeval6 fia éli tdal a verseny-
Uszast.

Olyan, mintha egyhelyben topognank, mintha
nem telt volna el kézben 5000 év. Ugyanegy sors-
16l beszél a népmese, a pecséthenger sorozat, a
K6penyes Madonna és a szkita aranyhal.

A romlottsig ugyanolyan fajtalan, mint Babi-
lonban volt és a Gonosz tomege és ereje mellett
jelentéktelen a magok szdma, s talan erejét sem
kivdnja mutogatni.

A sors mégis az O uralméra hajtja a Vizontd
vizét. Isten jot teremtett és a jot tartja meg, mert
az az ové. A Boldogasszony, akinek a neve is
benne van a (K)ANNA-ban, a GU-ANNA-ban,
orokill kapta azt a hazat, melyet a régi mezg-

foldiek

kanndval, vazaval abrézoltak, s Ggy ej-
tették ki: Karpatu, Karpat haza.

Ez egy egységes fogalomrendszer, melyet a
régieck nem a mi vigasztaldsunkra taldltak ki,
hanem tényszerden dragakiovekre, aranyba vésték,
vagy templomfalra festették.

A nemes feliilet, amelyre dolgoztak kifejezte
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igényességiiket és azt a vdgyukat, hogy tizenetiik
fennmaradjon.

Mi a régi eleink jelképei és képjelei értel-
mezésével azt hissziik, hogy az apokalipszis kér-
dés nem a mi iigyiink. Nekiink az a dolgunk, hogy
megdrizziik lelkiink aranykori tisztasdgat, mert az
aranyhidon valé dtjutdsnak ez az eréprobdja.

Kis elemzésiink elején feltettiik a kérdést,
hogy sikeriil-e az emberiségnek megmentenie a
selyemkertet, Isten vildgét. Bizony, ha O akarja ez
csak akkor lehetséges. A magyar népmesék,
mintegy hatalmas gondolatmtiben §sidék 6ta hord-
jadk a TUR-AN-ok az istenfiak sorsardl szolo axi-
6mékat. Isten a fiaiban viszi tovdbb az életet, ab-
ban a kulesfigurdban, melyet a mesél§ nép a leg-
kisebb fidban személyesitett meg, s abban a né-
alakban, akihez ez a fia visszatér az aranyhidon.

Eleink vildgosan beszéltek. Olyan férfiak val-
nak maggd, akik maganydtdl sziilettek, s életiik
sordn megérizték sziiletésiik magasztos voltat. De
...mint Jézus mondta “Istennél minden lehet-
séges...” (Maté 19,26) Ezért én az O szavait a
meseelemzés vezérgondolataként veszem szadmba
és hiszem, hogy Isten kegyelmes, nagyvonalq,
igazi “jambor gazda” vagyis joember, s taldn még
ezt a megromlott vildgot is képes megjobbitani,
minket pedig azért teremtett, hogy ebben a mun-
kéban segitségére legyiink.

Hogy a vilagnak mi a célja, azt az ordog
tudja.

En csak azt tudom, hogy a mi célunk az, hogy
Isten gondolatdnak f6ldi tolmécsoléi legyiink, hor-
dozzuk igéjét és josdgmagjait. Hiszen tudjuk, hogy
minden gonoszsag kaprazat, melyet erdfeszitéssel,
anyagi eszkozokkel 4llitottak el, a mi megtévesz-
tésiinkre. Isten egy legyintéssel leleplezi, semmi-
vé teszi. A legsanyaribb idékben is lehet boldog
jovéképiink, mert az aranyhid készen van, csak 4t
kell rajta menni.

Tapidszentmértoni Szkita aranyszarvas (Internet)

Irodalom

SZEKELY Istvén: Az apokalyptika vildgirodalma.
MTA 1923.

HEGEDUS Lérént: Apokalipszis most és mindorokké.
Puski K. Bp., 2005.

PAP Gébor: Egyezd és keresztezd. A Vizont§ paradoxon
szakrélis vonatkozdsai. 162-174. old.
In.: Hazataldlds. Piiski K. Bp., 1999.

PRITCHARD James B.: The ancient Near East in Pictures.
Relating to the Old Testament. Princeton. New Yersey.
P. Univ Press. 1954.

CAMERON, Georg G.: Sie schreiben auf Ton. Orell Fiissli
Verl. Ziirich-Leipzig. 2. kiad. 1941.

Mivészeti Lexikon I-1V. Két. Szerk. Zador Anna — Genthon
Ferenc. Corvina K. Bp., 1963.

JORDANSZKY Elek: Magyar Orszdgban... 1évé béldogsé-
gos Szliz Mdria kegyelem’ képeinek révid leirdsa. Posonban.
1863.

Az arany nyilvesszd

Egyszer volt, hol nem volt, hetedhét orszagon is
tal, volt egyszer egy kirdly, s annak egy olyan kertje,
amilyent még emberi szem nem l4tott.

Mert ez a kert — Ggy tudjdtok meg — csupa se-
lyemfiivet termett.

De hiszen teremhetett, nem volt abban a kirdly-
nak semmi 6réme. Ami nappal termett, éjjel mind
leette valami ménes, de hogy miféle ménes, azt
senki 1élek nem tudta.

Allitottak oda strazsat, nem egyet, de szdzat.
Hanem é§jjel tizenkét érakor csak fijni kezdett az
4lomszells, azzal lehullottak ldabukrél a strazsak,
aludtak reggelig, mint a fekete fold.

Bisult a kirdly, nem tudta mar, mitévg legyen.
Egyszer aztdn kihirdette az egész orszdgban, hogy
annak adja a lednyét s fele kirdlysagat, akarki fia-
borja legyen, aki a kertet megdrzi.

Hiszen jottek mindenfeldl, nemcsak az orszag-
bél, de idegen f61drdl is: hercegek, gréfok, bardk s
vélogatott cigdnylegények. De szégyenszemre mind
haza is mehettek, mert egy sem tudott ébren ma-
radni. Mindenkit levert ldbérol az dlomszelld.

Volt a kirdly orszdgdban egy szegény ozvegy-
asszony, s annak egy derék, tigyibevalé fia. Hire volt
ennek a legénynek hét pusztahatarban, még azon is
tal, mert soktudé volt, s azt beszélték a népek réla,
hogy a jovenddt is megmondja, amikor olyan kedve

kerekedik.
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Hat ez igaz volt-e, nem volt-e, azt nem tudom,
elég az, hogy ez a legény is elindult szerencsét pro-
bélni. Siittetett az anyjdval hamuban siilt pogécsit,
azzal elindult, s meg sem éllott, mig a kirdly véro-
sdba nem ért.

Ment egyenesen a kirdly szine elé, s jelentette,
hogy egy élete, egy haldla, megdrzi a selyemkertet.

— Jél van, fiam — mond4 a kirdly —, ezt mar ne-
kem sok ezeren mondtdk, de még egy sem 6rzé meg.
Hanem én neked is csak azt mondom, amit a téb-
binek, hogy itt a kezem, nem disznélab, neked adom
a lednyomat s fele kirdlysdgomat, ha megérzod a se-
lyemkertemet.

Kimegy a legény a palotdbdl, megy a kertbe. De
amint a kapun be akar 1épni, elejébe tippen egy
egérke, s megszélitja:

- Aldjon meg az Isten, te j6 legény, adj nekem
egy falds kenyeret, reggel 6ta semmit sem ettem!

— Hét én hogyne adnék — mondd a legény —,
nesze, te szegény egérke, egyél.

Elévette tarisznydjdb6l a hamuban siilt poga-
csét, tort beldle egy j6 darabot, s odaadta az egészet.

Megeszi ott mindjért az egérke a pogdcsdt, s
mondja a legénynek:

— No, te legény, jotétel helyébe jét varj! Sok-
sok ezer legényt megillitottam én ez el6tt a kapu
elétt, s kértem, hogy adjanak egy falds kenyeret, de
nem adott egy sem. H4t ha nem adtak, dgy is vették
hasznat. Hallgass ide, te legény, tudom én, hogy
miben jdrsz. Litod-e azt a kicsi hasadékot a ke-
ritésen? Menj oda, sétélj a hasadék mellett, aztdn ne
félj, fajhat tdled az dlomszelld, el nem alszol. Ejfél—
kor majd j§ a tiindérkirdly ménese nagy dobogdssal,
szorny(i nagy nyeritéssel. Te pedig ne csinélj semmi
egyebet, csak dobd a ménes elé ezt az arany nyil-
vessz6t. Aztdn lefekhetsz, alhatsz, reggelre tigy meg-
nd a selyemfd, hogy 6vig ér. Hanem azt megmondom
neked, hogy addig meg ne nyugodjil, mig azt az
embert el nem pusztitottad, akinél a nyilvesszét
megtaldlod, méskiilonben az pusztit el téged.

Megkoszoni a legény az arany nyilvesszét, el-
bucsizik az egérkétdl, aztdn megy a hasadékhoz, s
ottan sétdl fel s ala.

Hat egyszer csak fajni kezd az dlomszelld. Ele-
inte a kerités folott, aztdn a kerftés hasadékan ke-
resztiil is. Jon a ménes nagy dobogdssal, nyeritéssel:
volt ott ezer aranyszdrii paripa, ha nem t6bb. No de
a legény nemigen szamlélta, hanem fogta a nyilvesz-
sz6t, s a ménes elé dobta.

Azzal lefekiidt a kerités tovébe, s Ggy aludt,
mint a bunda.

Jon reggel a kirély, nézi a kertjét, s szeme-szija

titva maradt a nagy 4lmélkod4stél. Jonnek az ud-
varbéli népek is. Keresik a legényt, s hat ott fekszik
a kerités tovében. Felrdangatjdk, talpra allitjdk, s
kérdik tdle:

— Te 6rzéd-e meg a kertet, hé?

— Biz' én, hé, nem is ti, hé! —felelt a legény.

De bezzeg masképp beszéltek vele mindjart.
Felkaptik a legényt, s gy vitték a kirdly elé.

— Ember vagy, fiam — monda a kirdly. — Amit
igértem, meg is tartom, neked adom lednyomat s fele
kirdlysdgomat.

Mondja a legény:

— K6sz6nom nagy jéségat, felséges kirdlyom, de
én addig meg nem hdzasodhatom, mig a nyilvesz-
sz6met vissza nem keritem.

Eleget marasztalta a kirdly, de még a kirdly-
kisasszony is, mert els§ latdsra megtetszett neki a
legény, de a legény nem maradt. Azt mondta: menni

Y

kell, a fold fenekérdl is elékeriti azt a nyilvesszét.

Hat jol van! A kirédlykisasszony feltarisznyalta,
s indult a legény a nyilvessz§ utan.

Ment, mendegélt hetedhét orszédg ellen, s mikor
éppen a hetedik orszdg szélén jdrna, taldlkozik egy
kocsissal, akinek nyilvesszg volt a homlokdban. Né-
71, nézi, hét ez az 6 nyilvesszeje. Kérdi a kocsist:

— Ugyan bizony, bardtom, minek hordod a hom-
lokodban azt a nyilvesszét?

Feleli a kocsis:

— Hiszen nem hordandm én, csak ki tudnidm
hidzni, de még nem akadt ember, aki kihtzza.

— Hat mit fizetsz, ha én kihtizom?

fgérte a kocsis, fizet § szdz peng6t is szivesen.

— Nem kell nekem a pénzed — mondé a legény
—, csak tanits meg mindenre, amit tudsz, mert Ggy
szemlélem a képeden, hogy te sokat tudsz.

— J6l van — mond4d a kocsis —, mindenre meg-
tanitalak, amit tudok, csak hdzd ki a nyilvesszét.

Meglogta a legény a nyilat, s dgy kirdntotta,
mintha ott sem lett volna.

Gondolta magdban a kocsis: ,,No, megallj! Hat
te vagy az a hires legény, aki a homlokomba dobtad
a nyilvesszét, hiszen majd megtanitalak én!”
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Azutén pedig hangos sz6val azt mondja:

— Hét gyere, én mindenre megtanitlak, amit tu-
dok, de azt eldre megmondom, hogy gy megtanulj
mindent, hogy tobbet tudj, mint én, mert kiilonben
vége az életednek.

— J6l van — mondta a legény —, csak menjiink.

Azzal elindultak ketten, s beértek egy rengeteg
erdébe. Volt ott az erdében egymds mellett hdrom
nagy kazal fa, s azt mondja a kocsis:

— Ulj fel az egyiknek a tetejére!

Feliil a legény, a kocsis meg aldja gyujt. Ijgy
kiégett a fa a legény aldl, hogy még a ruhija sem
perzsel3dott meg.

— No, tudsz-é annyit, mint én? — kérdi a kocsis.

— Dehogy tudok, dehogy tudok — felelt a legény.

Feliilteti a mésodik kazalra, azt is kiégeti aldla.
De ennek még fiistje sem volt, Ggy elégett. Feliilteti
a harmadik kazalra, azt is elégeti, sem fiistje, sem
langja nem volt.

Kérdi ismét a legényt:

— Na, tudsz-e annyit, mint én?

— Tudok-e? Tudok én tizannyit is! — felelt a le-
gény.

Volt ott egy kis patak. A legény keresztiilbucs-
kéazott a fején, s egy kis hal lett belGle. Azzal a pa-
takba belefordult, s dszott lefelé nagy vigan. Uccu
neki! A kocsis keresztiilbucskazik a fején, lesz be-
l6le egy nagy hal, s tGszik a halacska utdn. De kicsi
volt a patak, s nem tudott oly sebesen tiszni, mint a
halacska.

No, hanem egyszer csak a patak beleszakadt
egy téba. Ott mdr a nagy hal tudott jobban Gszni.
Szerencsére mire utolérte a nagy hal, mir a talsé
parton volt a kicsi halacska, hirtelen kiugrott a t6-
bél, keresztiilbucskézott a fején, s jegygyfird lett be-
16le.

Térténetesen éppen arra sétalt egy kirdlykisasz-
szony. Folvette a gy(riit, s az ujjara hazta.

Megszélal a gytird:

— Felséges kirdlykisasszony, most a t6bél mind-
jart kiugrik egy nagy hal, s egy szép uri legény lesz
beldle. Kér téged szép mézesmizos szavakkal, hogy
add neki a gyfirt, de te csak mondjad neki:

— Addig nem adom, mig ezen a tén keresztiil
olyan aranyhidat nem csindlsz, amilyet még emberi
szem nem latott.

Ugy lett, ahogy a gytirti mondta. Kiszokik a t6-
bél a nagy hal, dali szép tri legénnyé valtozik, hogy
a kiralykisasszony szeme bizony megakadott rajta, s
kéri a gyfriit szép simandi, mézesmazos szavakkal.
De a kirélykisasszony azt mondja:

— Neked adom szivesen, ha ezen a tén keresztiil

olyan aranyhidat csinélsz, milyet még emberi szem
nem l4tott.

Azzal a kirdlykisasszony hazament, s ahogy be-
lépett a szobdjdba, kitdgult az ujjdn a gydrd, le-
koppan a foldre, s hdt olyan szép legény vélik be-
16le, hogy még szebb a mdsiknAl.

Mondja a legény:

— Felséges kirdlykisasszony, az a mdsik legény

z 2

holnap eljon a gytirGért. Tedd meg nekem azt a szi-
vességet, hogy mikor a gydrit 4ltal akarod adni,
ejtsd le a foldre.

Még nem is szélhatott a kirdlykisasszony, a le-
gény keresztiilbucskdzott a fején, s ismét gytrd lett
beléle. A kirdlykisasszony fel is hizta az ujjara.

Masnap reggel kinéz a kirdlykisasszony az ab-
lakon, s hét a szeme csak Ggy képrazott a szertelen
nagy fényességtél: ott volt az aranyhid a t6 felett. De
ha ott volt, jott az Gri legény is, s kérte a gy(rdt. A
kirdlykisasszony mindjért le is hdzta az ujjarél, de
mikor &ltal akarta adni, elejtette, s az — halljatok
csodat! — egyszerre apr6 kasaszemekké vdltozott.

Na hiszen, fogja magit az tari legény, keresz-
tillbucskazik a fején, kakassa valtozik, s szedegetni
kezdi a kdsaszemeket.

Az 4m, de abban a szempillantdsban egy kasa-
szembdl kicsike bogérka lett, s az a kicsi bogar fel-
mdszott a falra, s ott feliilt egy puskdnak a sar-
kdnydra. Nem vette ezt észre a kakas, s mikor a
kasaszemeket Gsszeszedte, Gsszeverte a szarnydt, s
elkezdett kukorékolni.

— No, te nyilvesszés legény, tobbet akartdl tud-
ni, de most a begyembe keriiltél, szabadulj ki innét,
ha tudsz!

Hiszen a kicsi bogdrnak sem kellett tobb. Meg-
nyomta a puska sdrkdnyét, elsiilt a puska, s dgy
meglétte a kakast, hogy tobbet nem kukorékolt. Ak-
kor nagy hirtelenséggel § is kakassd véltozott, 6ssze-
verdeste a szdrnydt, s elkezdett kukorékolni.

— Kukuriki, tiindérkirdly kocsisa, tobbet tud-
tam, mint te, mert kiilonben te pusztitottdl volna el
engem!

Azzal ismét legénnyé véltozott. Megkoszonte a
kirdlykisasszonynak nagy josdgit s ment vissza az §
miétkdjghoz.

Hej, volt nagy 6rom! Csaptak olyan lakodalmat,
hogy hét orszdgra ment a hire, s olyan nagy volt a
vigassdg az orszdgban, hogy hét esztendeig sem le-
hetett latni szomord embert, csak egyetlenegy siré
gyermeket lattam. Az is azért sirt, mert a tydk ki-
kapta a kezébdl a makos kaldcsot.

Aki nem hiszi, jarjon utdna.
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L. KECSKES ANDRAS

SACARUSok

I
ol

Szdmos osztridk-német korai (XVI. szdzad ele-
je) lantmd kozott kiilonleges/egzotikus nevével
felttinik a DTO (Deutsche Tonkunst in Oster-
reich) sorozatdban egy SaCaR/us cimii lantténc,
melynek semmi koze nincs a német-osztrak ze-
néhez. A lantmiinek magyar-szkita vonatkozésait
a kovetkezdkben ismertetjiik.

Ostorténetiink népnevei kézott kutatva, ra-
bukkanunk az 6kori SKy/tdkdhoz sorolt népre, a
SaCaR/us-ra. Herodotosz irja a Kr. e. IV. szdzad-
ban, hogy a perzsdk Bels6-Azsia osszes népeit
SzaKa szoval illették majd 6gorogiil / Xayon -nak
irtdk. A SZaKa népnév alatt egymdshoz hasonlé
életmédot folytats, viseletiikben (kiilonosképpen

semmivel 0ssze nem téveszthetd fejfeddjiikben) és
harcmodorukban is azonos, a sztyeppei, a nomad
életformat kovetd népeket értettek az okorban is.
A SZKiTa sz6 eredetét keresve megallapithato,
hogy az csupan egy 6kori néptorzs nevéhez kot-
het§, mely perzsdaul SaCaRauCae, gorogiil
Sa/CaRaUL/os. (Benne a KaRVaLY illetve a régi
KaR/a/ul. ill. KaRuLY szavunk.) Czuczor — Foga-
rasi szétardban (1862-74) ,kerecsen sélyom” je-
lentését olvashatjuk, KeR/ingd ill. KaR/on iil§ ra-
gadoz6, vaddszmadar jelentéssel.

Szinte egyhdzmiivészeti jelkép-toposz ezred-
éve a levegébdl a fejjel lefelé zuhand, az anyafold,
az anyag felé torg, az emberi szeretetiinkre éhes, a
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leveg6-éghdl felénk zuhané szdrnyas alakja a
Szentlélek, melynek ,tapldléka”, a mi szerete-
tiink. A foldkozelbe érve szelid galambba valtozik,
mely 4talakult formdjéban is azonos az USZ
(Ujszovetség) igéjét hirdets Szent Janos jelké-
pével, a SaS-nak nevezett ragadozé madarral. Ily
médon a magyarok szent totemmadaraval és a
KeR/ecsens/6LY/ommal is 6sszevethetd. Minde-
zekbdl kovetkezik: a SaCaRul.-bdl jovg SaCeR =
S-C-R, a ,,szent” sz6 rokonsdga, mely a SZKiTa
népek isteni kivalasztottsdgara utalt mar a perzsa
— gorog — latin id6kben. Maskiilonben a SzeR sza-
vunk is az S-C-R széosszetételben megtaldlhato.

A Fugger (vagy FuKKaR) csaldd neve nem
cseng idegeniil a kereskedés ill. a bankvilag tor-
ténetében. Egyfeldl a FuKaR szavunk innen ered,
masfeldl viszont igen kevesen tudjdk, hogy a csa-
lad szamos tagja a miivészetek békezd mecénésa
volt. Nem csupén szerették a miivészeteket, ha-
nem maguk is hédoltak azoknak. Bendsiiltek a
felvidéki Thirzé csaladba, majd annak aranyba-
nyéi folott az igazgatst megszerezve novekedett a
hatalmas vagyon s vele a hirnév s a hatalom.

Koziiliik Jorg és Octavianus mar igen fiatalon a
lantmuzsika szerelmese lett. Mindkettd szdmos
mivet irt le olasz lanttabulatirdaban bolognai di-
dkévei alatt, mely a bécsi Nemzeti Konyvtarban
(National Bibliothek) taladlhat6. Ebbgl Adolf
Koczirz 10 mivet jelentetett meg a DTO 37. ké-
tetében. A mi Sacarus-unk ill. szkita tdncunk elsd

kozlése ebbél valé.

A SACARUS olasz tabulatiraja (az altlant hat
harkettsét dbrazolé vonal) tobb izben a legma-
gasabb, az énekld hiar csupan egy szdlbél éllott,
melyben az als6 vonal a legmagasabb hiart jeloli.
A G-altlant hangoldsa feliilrdl lefelé:

Gefad g

A fogdsok helyét az arab szdmok sorrendje adja
jobbra vizszintes irdnyban. A hangok hosszat, liik-
tetését a vonalrendszer fol6tti tartoméanyban jelzik.
Jelen esetben a helyes megoldashoz kozelebb visz
minket, ha a harmadik s a negyedik titemben a fél
helyett negyed iitemértékeket hasznalunk.

A lanttabulatira megfejtése hegedii- és basszus-
kulesos, kettds vonalrendszerben:

T
T

ol
—F—=

A tdnc eredetét kutatva — rdnk nézve — szo-
mort bizonyitékra bukkantunk. A neves Okori
torténész, Strabén (Kr. e. 7 k.) a kovetkezdkrdl ta-
jékoztat a Gedgraphika c. munkgjdban: a SaCa
harcosok konnyd szerrel legyéGzettek, midén egy
sietve elhagyott perzsa katonai tédborban ottha-

gyott boroshordék tartalmatél lerészegedve a visz-
szatér§ perzsaktél megverettettek.

A gydbztes perzsa vezér, Kyros késébb az isteni
rendeltetésnek vélvén a gydzelmet, SaCal(J)a Gsi
istenndének nevezte el a napot és szdmos temp-

lomot emeltetett a csata emlékére. Mindezekben
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az emléknap bekoszontével a szertartds résztvevdi
szkita viseletet oltottek — ebbdl is kivilaglik a sza-
ka, a szkita nép az 6korban mindenki &ltal tudott
faji hovatartozdsa —, majd a templom éjjel és nap-
pal bacchusi mulatozasok orgidk szintere lett, sok
tdnccal, féktelen tobzédassal. igy telt SaCal(J)a
tinnepe. Erre utalhat a reneszinsz, az 6kori mi-
idében

SaCaR/us elnevezése. A lakodalmas szokasdalla-

vészeteket  megijité lejegyzett  tanc

mok elsd felével mutat vigsagos rokonséagot. Egyik
szembeting hasonlatossdg pl. a Miska bécsi, Jan-
os bdcsi... kezdetli lakodalmas szokasénekiink
lassitott/augmentélt kezd§ négy iiteme. A mésodik
része pedig az 1578-ban kiadott ,,ungarescha” dér
dallamvildgahoz

(@ dtlsfmr) és annak jellegzetes zenei-
ritmikai alakjdhoz

(4/4//: 07100 /100 /11 ://: 11/ WL /71001 / 11)
kotddik, melynek jelenléte még a XVIIL.-XIX.
szazadi verbunkosainkban is kimutathat6. Ez, az
évezredeken &tivel§ magyar-szkita tanc dallamive
és formdja még a finn nyelvrokonoknal is meg-
taldlhaté, mely a tdnc 6ségéat tobbszorosen, tobb
oldalrél megerdsitve igazolja. A SaCaR/us erede-
tének tovabbi vizsgélatat ki kell terjeszteni még a
Kaukézustél az Altajig bezarélag. Azt tudtuk Ko-
daly és Bart6k munkdssdga 6ta, hogy az otfoku
dallamaink keletkezésének ideje évezredekben
mérhetd. A szkita tdnc valosdga arra figyelmeztet,
hogy ezentdl még jobban oda kell figyelniink a
nem otfoka dalaink, tdncaink idgponti ereddjére.

A SaCaR/us tdnc felbukkandsa Kodély sza-
vait erdsitik:
»-.. kétségtelennek kell tartanunk, hogy a magyar
dal a nyelvvel egyidgs.”

A szémit6gépes mérnok és neves muzsikus,
Dr. Juhdsz Zoltdn péar éve a magyar népzene-
kutatds 4llovizét kavarta fel legtjabb tudomdnyos
munkdjaval. Szdmos nép 6000 népdaldnak vizs-
galata utdn a ,,gép” is kinyilvénitotta, hogy a ma-
gyar népzenében a zenei Gsnyelvi formdk mind
megtaldlhatok s igy a Karpat-medence az eura-
zsial zene kozpontja volt. Szdmos dallam innen
aradt szerte a vildg négy égtdja felé. Mindezek
ismeretében a Szkita tdnc /SaCaR/us megtaléldsat
— a zenei Gsnyelviink idébeli mélységét tekintve —
egy igen értékes és erds lancszemnek gondoljuk,

mely kozelebb visz szkita- hun- avar- magyar
népdalaink keletkezésének pontosabb tér és idg-
beli meghatérozdsahoz.
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Az INSTITUTUM PRO HOMINIS JURIBUS kérelme
TRIANON FELULVIZSGALATARA

Kovetkezd hasdbokon egy, szerkesztéségiinkbe el-
juttatott, eddig eltitkolt anyagot adunk kozre. Ko-
telességiinknek érezziik, hogy az irds napvilagot
lasson legaldbb lapunkban, ha mar a ,.fiiggetlen”
magyar sajté 2001. februdrja 6ta hallgat réla. Tri-
anon feliilvizsgdlata taldn megkezdGdhet, szé-
gyelljiik magunkat, hogy nem magyar kezdemé-
nyezés eredményeként!

Oexce]lenciéja Carla del Ponte Féiigyész
ENSZ Héborts Torvényszéke New York
Héga

Targy: Az INSTITUTUM PRO HOMINIS
JURIBUS kérelme az Egyesiilt Nem-
zetek Emberi Jogok Chartdja alap-
szabélydra hivatkozdssal, az egyenld
elbirdlds elvének biztositasa a Magyar
Nép szamdra

Excellenciad!

Oszentsége II. Janos Pl Pdpa 1984. januar hé
12-én  kelt Enciklikdjdban megalapitotta az
INSTITUTUM PRO HOMINIS JURIBUS Inté-
zetet. Az Intézet az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
altal 1948-ban alapitott Emberi Jogok Chartaja
erkolesi alatdmasztisara és fontossdgdnak kihang-
stlyozdsara szolgal. Az INSTITUTUM PRO HO-
MINIS JURIBUS Intézet kormanyoktél, partoktol
fiiggetlen.

Alapszabdlya szerint segitenie kell azon személye-
ket, népeket, népcsoportokat, akiket emberi joga-
ikban megsértettek, gondoskodni kell arrél, hogy
a sérelem megsz(injon, illetve ha sziikséges, nem-
zetkozi forumokon is képviselni kell a sértettek
érdekeit.

Mint a fent emlitett Intézet f6titkara, az alabbi

peticiot
terjesztem elg:

Javaslom az 1920. janius 4-én Trianoni és az azt
kiegészitd 1947. évi szeptember h6 15-1 Parizsi

Békeszerzddések jogi szempontb6l torténd feliil-
vizsgalatat. A feliilvizsgdlat eredményeképp ké-
rem annak megallapitasat, hogy a fenti szerzddé-
sek érvénytelenek és kérem a szerzédések hata-
lyon kiviil helyezését.

A nemzetkozi joggyakorlat, valamint a Niirnbergi
Nemzetkozi Birésdg hatdrozataira figyelemmel ké-
rem az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Nemzet-
kozi Birésagat, hogy az egyenld elbirdlas elvének
alapjan mentesitse a Magyar Népet az I. vildgha-
bortiban valé részvétele miatt kiszabott kollektiv
biintetés és annak kiovetkezményei aldl.

Mint az INSTITUTUM PRO HOMINIS JURIBUS
Intézet fétitkdra az tigyben egy Nemzetkozi Vizs-
galo Bizottsag felallitasat javaslom, a Vizsgél6 Bi-
zottsag tevékenységének eredményeképpen pedig
targyalds kittizését.

Indoklas

Torténelmi tény, hogy az 1. vildghdbora kitoréséért
a Magyar Kirdlysdgot felelGsség nem terhelte.
Ugyanakkor az 1920. évi Békeszerzddés delega-
ci6i a vildghdbori kitoréséért egyediill a Magyar
Kirdlysdgot biintették meg. A Békeszerzddés elgit
a Magyar Kirdlysag

teriilete 325.411 négyzetkilométer volt,
lakosainak szama 20.886.000 f8.

A Békeszerzédés kovetkezményeként

az orszag teriilete 92.863 négyzetkilométerre, mig
lakosainak szdma 7.615.000 fére csokkent.

A Niirnbergi Nemzetkozi Birésdg 1946. oktéber
hé 2-dn a II. vildghabord kirobbantasédért és a vi-
laghdboraban elkovetett jogsértésekért Németor-
szag akkori vezetdit felelGsségre vonta és meg-
biintette, azonban a Német Nép felelGsségét nem
allapitotta meg. A Nemzetkozi Birosag a Német
Népet mentesitette az egyébként torvénysértd
kollektiv felel6sségre vonas alol.

Altalénosan elfogadott tény, hogy egy nép vagy
nemzet a vezetk bineiért és torvénysértéseiért
nem felel. Ugyanakkor az I. vildghdboraban valé
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részvétel miatt Magyarorszag esetében nem az

orszag vezetGit, hanem a Magyar Népet biin-

tették meg, ezeken tilmenden Magyarorszagot

hatalmas 0Osszegii kartérités megfizetésére is

kotelezték.

Ez az eljaras tobb szempontbdl is torvénysértd.

A szerzddés kovetkeztében Magyarorszdg teriileti

elcsatoldsa az aldbbiak szerint tortént:

—  Roménighoz: 103.093 km” (31,8%),
5.256.451 16 (25,2%)

—  Horvétorszdg (Jugoszlavidhoz): 42.541 km®
(13,1%), 2.621.954 {6 (12,6%)

—  Jugoszlavidhoz: 20.551 km® (6,3%),
1.510.897 {6 (7,2%)

—  Csehszlovakighoz: 61.633 km® (18,9%),
3.515.351 {6 (16,8%)

—  Ausztrighoz: 4.026 km® (1,2%), 292.031 6
(1,4%)

—  Lengyelorszaghoz: 589 km® (0,2%), 24.880 &
(0,1%)

— Olaszorszéghoz: 21 km® (0%), 49.806 {6 (0,8%)

Elcsatolt teriiletek és lakossag osszesen:

232.448 km® (71,5%), 13.271.370 {6 (63,5%)

Elcsatolds utdn megmaradt teriilet és lakossdg:

92.963 km” (28,6%), 7.615.117 16 (36,5%)

Magyarorszagot 300 millié6 USD kértérités megfi-

zetésére is kotelezték az aldbbiak szerint:

Oroszorszag részére 200 millié USD,

Jugoszldvidnak 50 millié USD,

Csehszlovdkidnak 50 millié USD.

A Békeszerzddés kimondta, hogy amennyiben a
szerz6d6 felek a szerzédésben foglalt megalla-
podast nem tartjak be, ugy szerzédésszegést ko-
vetnek el, amelynek alapjan a szerzdédés érvény-
telenitésére, illetve hatalyon kiviil helyezésére
keriilhet sor.

A Békeszerzddéshez csatolt Kisebbségi Zaradék
szerint a Szerzédést alairé felek kotelezettséget
vallaltak a teriiletiikon él6 valamennyi nemze-
tiség emberi jogainak maradéktalan biztositasara.
Az emberi jogok biztositisa az elcsatolt teriilete-
ken nem érvényesiilt: Torténelmi tény az elcsatolt
teriileten él6k mas teriiletekre kitelepitése, inter-
naldsa, deportdldsa. Tény a templomrombolasok,
a valldsszabadsdg semmibe vétele, a nyelvhasz-
ndlat korlatozésa, a kultira gyakorldsanak tiltasa.
A kisebbségi jogok betartasa biztositva nem volt,
ezzel a szomszédos allamok - Romania, Jugosz-

lavia és Csehszlovakia — szerzédésszegést kovet-
tek el.

Kiilon kiemelném azt a torténelmi tényt, amikor
Csehszlovakidab6l tobb mint 100 ezer magyart
kényszeritettek lakhelyének elhagydsdra és Ma-
gyarorszagra torténg koltozésiikre tGgy, hogy ingé
és ingatlan vagyonukkal nem rendelkezhettek.
(Benes dekrétum)

A Szerzédéshez csatolt Kisebbségi Zaradékban
foglaltak betartasat soha senki nem ellendrizte.
A Zaradékban foglaltak betartasa a Magyaror-
szaggal hataros allamok részérdl 1920. évtdl kez-
dédSen nem érvényesiilt. A kisebbségeket ért at-
rocitdsok kovetkezménye az is, hogy tébb mint
100 ezer magyar az elcsatolt teriiletekrdl gyakor-
latilag eltiint. Ez a haborus biintett miatti fele-
16sséget felveti. Hivatkoznék arra a konkrétumra,
amikor Josip Broz Tito terroristdi tobb mint
40.000 magyart mészéroltak le a Délvidéken. A
magyar lakossdg szdménak radikalis fogyatkozasat
a korabeli és a jelenlegi lexikonok adatai kozotti
eltérés is igazolja. E korben figyelembe veenddk
az 1910-es népszamlilés adatai is.

A peticiéban foglaltak értékelése sordn figyelem-
be kell venni azt is, hogy a Szerzdést aldir6 dlla-
mok koziil tobb orszdgnak a helyzetében véltozas
allott be:

— A Szovjetunié, mint egységes dllam megsziint.
— Jugoszldvia, mint a SzerzGdést aldir6 egyik al-
lam a kordbbi formajaban megsziint létezni.

— Csehszlovakia, mint egységes éllam ugyan-
csak megsziint.

A véltozdsok miatt a Szerzédés a jogi formdjaban
sem tarthat fenn.

A fentieken tdlmenden a kovetkezdkre kivdnok

még ramutatni.

A Békeszerzddések kovetkeztében Magyarorszagot

— tobbek kozott — az aldbbi veszteségek érték:

Haditengerészetiiket ért kar szinarany értékben:

— hadihaj6 60.000 kg szinarany

— hajégyari anyagok, iparcikkek, gépek 480.000
kg

— hadikérhéazak, hidrografiai hivatalok, hadiaka-
démidk 300.000 kg

— hadikikotdi felszerelések 10.000 kg

— 801 db haj6 80.000 kg

—  Fiume kikotd felépitésének értéke 21.300 kg

— Fiume kikotd ing6 és ingatlan értéke 7.500 kg

— tengerhajozdsi vallalatoknak nydjtott segély

osszege 7.500 kg
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— tengerhaj6zdsi véllalatok vagyona 7.785 kg

— Osszesen 974.085 kg szinarany-érték.

(Az adatok dr. Juba Ferenc tengerészkapitany-
torténész szakértd adatain alapulnak.)

Tovabbi veszteségek:

— az orsz4g Osszes arany-, eziist- és sébanyéja,

— aszénbanyék 80 %-a,

— az erd8k 90 %-a,

— a vasltvonalak és az ezekhez tartozé vasiti
szerelvények,

— afelbecsiilhetetlen értékidi miikincsek,

— Fiume, az egyetlen tengeri kikotd elvétele,

— az osszes tengeri és folyami hajok.

Kozismert tény, hogy a Békeszerzédés delegatusa-
inak tagjai kozott a Magyarorszagot sujto retorzi-
6t illetGen egyetértés nem volt. A nézetkiilonb-
ségek a korabeli jegyzdkonyvekbdl, visszaemléke-
zésekbdl egyértelmien igazolhatok.

A tovdbbiakban a Szerzddés létrejottében és a
Szerz6dés megkotése utdni idGszakban hivatalban
1évé politikai személyiségek véleményét idézem:
David Lloyd George brit miniszterelnék a Lon-
donban, 1928. okt6ber hé 4-én eladott beszédé-
ben kijelentette: ,,a teljes okmany- és adattar,
amit egyes szovetségeseink a béketdrgyaldsok so-
ran nekiink szolgéltattak, hazug és hamisitott
volt. Nem vettiik észre a szovetségeseink dltal
elénk terjesztett statisztikdk valétlansagat, ame-
lyek végiil is a diplomécia torténetének legigaz-
sagtalanabb békéjét hoztdk 1étre, és amelyek ko-
vetkezménye a nemzetkozi torvények és a nem-
zetkozi jogok legdurvdbb megsértése volt.” A fen-
tiekrgl David Lloyd George az emlékirataiban
szol.

Henry Pozzi 1933-ban megjelent irdsdban kife-
jezetten felveti a tdrgyaldfelek felelgsségét. Lord
Newton szerint ,,a nagy békebirdk nem ismerték
azon nemzetek néprajzanak, foldrajzanak és torté-
nelmének alapelemeit, amelynek sorsat rendez-
niiik kellett.”

Robert Cecil angol delegétus szerint a Népszovet-
séget azon célbol hoztak létre, hogy ,,id6rél idére
hatarreviziot eszko6zoljon.”

Nicolson Harold, aki a Békekonferencidan jelen
volt, 1933. évben a kovetkezdket irta: ,,Magyar-
orszag feldarabolasa oly médon tortént, hogy az

érdekelt lakossag véleményét senki sem vette fi-
gyelembe.”

Az angol diplomata ,,Peacemaking” cimd kony-
vében tobb érdekelt dllamférfi véleményét is 6sz-
szegzi, amikor a kovetkezét jegyzi fel: ,,az ural-
kodé gondolat az volt, hogy az elért béke rossz
és alkalmazhatatlan, a béke az intrikanak és a
kapzsisagnak az eredménye, és ez a béke inkabb
el6késziti a haborut, mint azt megakadalyozna.”
Nitti, aki az olasz kormény nevében szélott, a bé-
kefeltételeket azért tartotta elfogadhatatlannak,
mert Magyarorszdg szétdaraboldsa esetében a
szlav talsdly ellen nem latott semmiféle erét. Nitti
kitért arra is, hogy Olaszorszag az Osztrak-
Magyar Monarchiaval, nem pedig Magyarorszag-
gal harcolt.

A késébbi amerikai nagykovet, Bullit, a kovetke-
z6ket frta Wilson elnoknek: ,,En csak egy vagyok
azon milliék koziil, akiknek bizalmuk volt Onben.
Mi azt gondoltuk, hogy On egy pértatlan és igaz-
sdgos békét akar. Ennek ellenére a teriileti felda-
raboldsoknak népek lettek az aldozatai, és ez ma-
giban hordja egy hdbori csirdit. A Békekonferen-
cia rendelkezései bizonyos, hogy djabb nemzet-
kozi dsszelitkdzéseket élez fel. Sajat népe és az
emberiség érdekében az Egyesiilt Allamoknak
kotelessége, hogy megtagadja ennek az igaz-
sagtalan békének az alairasat.”

Itt kell emliteni Ionel Bratinau romédn miniszter-
elnok 1920. jalius hé 1. napjan Bukarestben el-
hangzott nyilatkozatat: ,,nem nyughatunk addig,
amig a magyar népet gazdasagilag és katonailag
teljesen tonkre nem tessziik, mert mindaddig,
amig Magyarorszagban az életképességnek szik-
raja is van, mi magunkat biztonsagban nem érez-
hetjiik.”

A Trianoni Békeszerzddés targyaldsa sordn tébb
esetben felvetddott, hogy Romaniat tekinthetik-e
a targyalé felek szovetséges allamnak. A Francia-
orszagot képvisel§ Tardieu és Berthelot voltak
azok, akik nem kis nehézségek aran érték el azt,
hogy az Antant nagyhatalmak Romaniat hadvi-
sel§ allamnak ismerjék el. Maga Clemenceau mi-
niszterelnok nyilatkozta, hogy ,,a szovetségesek
megegyeztek abban, hogy Romdnidt ismét szo-
vetséges hatalomnak tekintik, és a Konferencidn e
szerint kezelik”, tehat a szovetségesek Romani-
anak ugyanolyan szamu kiildottséget engedélyez-
tek, mint Belgiumnak vagy Szerbianak, vagyis
azoknak az allamoknak, amelyek a haboru kez-
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detétsl annak befejezéséig harcoltak Németor-
szag-Ausztria-Magyarorszag ellen.

Torténelmi tény, hogy a magyar delegacié a Béke-
targyalasokon nem vehetett részt. Csupan akkor
volt jelen, amikor a meghozott itéletet, hatdrozatot
a részére kézbesitették. Ekkor kozolték a magyar
delegacioval, hogy csak akkor lehet tagja a Nép-

szovetségnek, ha a hatarozatot tudomasul veszi.

A magyar delegacié a kényszerité koriilmények
hatasa alatt irta ala a Békeszerzédést. Ez az
aldirds — mivel a kényszerit§ koriilmények hata-
sdra tortént — mind a nemzetkozi jog, mind pedig
a biréi joggyakorlat értelmében érvénytelen.

A kozelmalt — de a Békeszerzdés kovetkezmé-
nyeivel szorosan osszefiiggd — jellemzd példdja a
169/1997-1991/18 szdmi torvény, melyet a ro-
man illetékes szervek fogadtak el. Ez rendelkezik
a torvényteleniil elvett, elkobzott ingatlanok ere-
deti tulajdonosainak torténd visszaszolgdltatasa-
rol. E torvény nemzetkozi visszhangja pozitiv.
Ugyanakkor tény, hogy a torvény ellenére a Ro-
maniaban kisebbségben él6 magyar anyanyelvii
lakossag — akiknek mintegy 70-75 %-a a torvény
hatalya ala tartozna — semmiféle korabban elkob-
zott vagyonat vissza nem kapta. Hasonléan a tor-
vény hatidlya nem terjedt ki a rémai katolikus
egyhazra sem.

Zaradék

A peticiébdl kittinik, hogy a Trianoni szerzGdés
elfogaddsakor Magyarorszdgot az I. vildghabora-
ban val6 részvételéért biintették meg. A Périzsi

Békeszerzidés aldirdasakor viszont Magyarorsza-

got a II. vildghdboraban valé részvétele miatt ma-
rasztaltdk el. Mindkét szerzédés kollektiv biin-
tetésrol rendelkezett, ami a nemzetkozi jog alap-
jan elfogadhatatlan.

Osszességében megéllapithaté, hogy mind a Tri-
anoni, mind a Parizsi Békeszerz6dés alakilag és
jogilag is érvénytelen. Az elcsatolt teriileten €18
magyar allampolgarok sérelmére 1920. évtdl kez-
dédden olyan biincselekmények elkévetése tor-
tént, amelyek a nemzetkozi jog alapjan nem éviil-
nek el.

Sziikséges annak birésdg éltal torténd kimondésa,
hogy a fent emlitett Szerzddések érvénytelenek és

az érvénytelenség kovetkeztében a Magyar Népet
jogorvoslat illeti meg.

A biintetdjogi felelosség kérdése is vizsgélatot
igényel. A tényfeltardshoz kivan segitséget nyuj-
tani az INSTITUTUM PRO HOMINIS JURIBUS,
amikor egy nemzetkozi vizsgalobizottsag felalli-
tasat szorgalmazza, és ehhez a maga részérél min-
den segitséget megad. A vizsgdlébizottsdg fel4lli-
tasat 25-30 {6 részvételével javaslom, amelyekbdl
10 szakért6t az INSTITUTUM PRO HOMINIS
JURIBUS delegélna. E személyek az elcsatolt te-
riileteken hasznélatos nyelvet beszélik. A bizott-
sdg tagjai a peticidban foglaltakat a helyszini vizs-
galatok keretében konkrétan igazoljak. Az 1956-os
Magyar Forradalom idején az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének nem volt lehetésége tamogatni a

magyar nemzet szabadsagharcat. A koriilmények
megvaltoztak. Az ENSZ-nek most lehetdsége nyi-
lik arra, hogy jévategye az akkori k6zombosségét.

Tisztelettel: Prof. Ludwig von Lang fétitkar

A térténelmi Magyarorszag kozépeimere (Internet)
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TIBOLD MAKK SZABINA

Aranykalickdbd( kiroppend gondolatok

"Borddim bortonébe zarva
ismételgeti dalat szivem,

mint egy kalitkdba zart madarka,
csendben, ritmusra piheg.

Jajj, az arva,

Nincsen pérja’

Enekelgeti hivogaté maganyét hiéba,
Meg nem pihen, vélaszat nem vérja...

Ki nem szabadulhat,

El nem repiilhet

Csak elhallgat majd egyszer Angyala hivé szavdra,
S a léleknek, melynek metronémja volt,

utat enged az Arnyékvildgba.’

Az ”Aranykalitkdban é1” fogalom szinte min-
den kultdrnép vildgdban ismert, hasonlé az “ele-
fantcsonttoronyba zart” metafordhoz mégsem azo-
nosithat6 e két hasonlat.

Az aranykalicka érdekes szimb6lumaval valé
foglalkozdsom nagyon régre nyulik vissza. Felleb-
ben eléttem djra, amikor megismerkedtem angol
véltozatdval: “gilted cage”, sz6 szerint ’aranyozott
ketrec’, s felismertem, hogy amint megjelenik a
tarsadalmi rendszerekben, mindeniitt kivéltsdgo-
sainak jelképévé valik, de nem irigységet, hanem
kicsit ginyos szdnalmat éreztet feléjiik. Az olyan
tarsadalmakban, ahol kialakulhat egy tirannikus
egyeduralmi rendszer, azok, akik kihasznaljdk a
létfeltételeket megteremtd hatalmas alsé rétege-
ket, nem csak azt habzsoljak fel amit azok sza-
mukra megtermelnek, hanem a termeldt magét le-
nézik és megaldzzdk “alantas posztjdért”. Ma is
latjuk ezt a mentalitdst a Tavol-keleten, ahol még
mindig mikodnek a riksék és hasonlé emberi kéz-
zel vontatott vagy cipelt kozlekedési eszkozok,
mint a gyaloghinté, melyeket elgszeretettel hasz-
nilnak azok, akik megtehetik. Olyan megszo-
kottak, hogy mordlis fényben fel sem tiintetett,
vagy kérdgjelezett tobb évezredes mikodtetésiik.
Kindtél Indidig még ma is €16 (bar mar nem olyan
merev) kasztrendszerekben az emberek, akik szol-

géalnak, meg is aldzkodnak a gdégos felsébb réteg
elétt.

Soha nem felejtem el ”Az utolsé6 emperor”
cimd filmben azt a jelenetet, amikor a csecsemd
cséaszart a kinai csdszdri udvar teljes csoddlattal
vette koriil, s ez a csoddlat lesiillyedt egészen ad-
dig a "kis edényig”. Csak néztem, és el nem tud-
tam hinni ezt a mentalitdst, mivel a mi maltunk-
bél hidnyzik a megaldzkoddsnak ez a foka.

A magyar nép tisztelettel, de tegezé médban
szolt kirdlydhoz, mint Istenéhez. A j6 kirdlyt és a
jo Istent szeretjiik, eléttiik fejet és térdet hajtunk,
de ezt is természetes méltésdggal tessziik. Ha kell,
megvédjiik a hazat, vagy a kozosségiinket ez a ma-
gyarsag velesziiletett nemessége. Nem csoda, hogy
az ’Aranykalicka’ aforizmusa megsziiletett az ilyen
onmaga gazdagsdganak rabsagdban senyvedd élet-
méd hasonlatdra.

A magyar ember gyalog jart, vagy léra kapott,
ha sietett de nem cammogott végig a bazdron és
varosi tereken kulik altal cipelt, lefiiggonyozott,
aranyozott ketrecekben. Ez a megnyilvanulés egy
szdmunkra idegen mentalitds eredménye, s annak
is kell maradnia, ha meg akarjuk tartani 6nall6sa-
gunkat és individualitdsunkat a népek olvadozé
kulturalis tradiciéi kozott.

J6 péar évvel ezeldtt egy ismerdsommel San
Francisco-ban csavarogtam a kikot§ negyedben,
gyonyord id§ volt, amilyen csak egy kaliforniai
tengerparton tavasszal lehet. Riksék élltak sorban
kézersikkel, akik szenvtelen arccal varakoztak,
hogy valaki felkérésére par dollarért végig rohan-
janak vele a parton sorakozé éttermek és iizletek
el6tt. Tarsam felajanlotta, hogy vesz egy riksat,
hadd hizzon minket is a srdc végig a korzon. Li-
babdros lettem az idegenkedéstdl, és nem voltam
rd kaphaté. Az ismerdsom szerint megfosztottam
valakit attél, hogy pénzt keressen, mondta, hogy jé
az nekik mert az izmaik megergsodnek a htzastél
és valami csoppen a hézhoz estére. Lehet, hogy
igaza volt, nem tudom, de én nem tudtam még el-
képzelni sem, hogy egy embert ldssak izzadva ro-
hanni a kétkerekii kocsi eléit, s én iilok benne,
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mint a nagytinnep. Egyébként is szeretek sétalni
nem kellett rohannom sehova, a napot végiil is
ladtalpas turistaként kivantam élvezni.

A bardtndm Sandy nagyon szeret ajandékoz-
ni, s egyszer meglepett egy kicsi, iires antik kalit-
kaval, amit feldiszitett viragokkal. Kora amerikai
diszitési targy, nem tudtam vele mit kezdeni. Fel-
akasztottam valami szogre porfogonak, s azéta is
ott 16g. Azt hittem, hogy ilyen felesleges targyat
ritkdn kap az ember ajandékba, de Sandy olyan
nagy szeretettel adta, hogy mdr csak azért sem
volt szivem eltiintetni, csak hadd emlékeztessen a
bardtnédmre, majd kisiitom, miért jott ez hozzdm’.
Ahédnyszor elmentem mellette, mindig ugyanaz a
gondolat ugrott a fejembe: ez az aranykalitka
szimbéluma” és magukkal soportek a kalitkdval
kapcsolatos gondolatok. Most, hogy végre le is
irom Gket, értem meg lassan, miért adta, ha tudat-
talanul is, jélelkd bardtném e hasznélhatatlan
ajandékot. Gondolom, mire leirom a vele kap-
csolatos gondolataimat, Sandy kalitkdjanak is
megtaldlom mélté helyét a lomjaim kozott.

Ha kalitkéra gondolok, az elsg kép, ami meg-
jelenik eldttem egy kismadar — apré, sarga, repde-
s6, csicsergd, tollaszkodo égi jelenés fogsagha zar-
tan.

Gondolom az emberek elsd tulajdonjogra tord
kapzsisdgdnak €él§ példdja ez, amikor méar nem
elég csak gyonyorkodni e megvalosulé dlomvilag-
ban, s csoddlni Természetanya meglepetésszerd
szépségeit, hanem csapdaba kell ejteni, birtokba
kell venni élGlényeit, s vagy kihasznéldsukra,
vagy csodélgatdsukra fogsdgban tartani dket 6rok-
kon orokké. ..

A rabszolgatartés els§ szenvedd alanya a Ter-
mészet volt. A maddarkalitkdaval valé foglalkoza-
som, mint mdr emlitettem, nagyon régre nyulik
vissza. Még pici lany voltam, mégis nagyon jol
emlékszem a kis madarkalitkdra a konyhdban, s
lakéjara Pityukara, egy kis sdrga kandrira. Pityu-
kat egy nap kivitte valaki kalickdstul az udvarra,
gondolom egy kicsit levegbzni, s amikor senki
nem figyelt rd, a cica odaosont és haldlra ijesztette
Pityukat. Nagymama sirt, arra nagyon emlékszem,
meg arra, hogy az egész torténés érthetetlen volt
szdmomra. A kismad4r mindig meghatdrozhatatlan

szomorusdggal toltott el, a macska pedig vaggyal,
mert valami titokzatosat lattam benne mar akkor
is. Ez a szép elegdns lény azt csindlt, amit akart,
kint élt a szabad nagyvilagban, mellettiink is sike-
rilt megtartania onéallésdgat. Mégis a macska volt
a binos Pityuka halédléért, pedig nem volt § mas,
csak természetéhez hii marad6 macska és végiil is
Pityuka felszabaditéja. De akkor, sem én, sem a
csalddom nem tudta ezt igy felfogni, talan egy
biztos, hogy a hdzunkban soha t6bbé nem volt ka-
litkds madérka. Valami akkor fellélegzett koriilot-
tiink, és mint ’j6’, igy meg is maradt bennem a
mai napig.

Aztan ahogy cseperedtem, megismerkedtem
az Ezeregy Ejszaka Meséivel, melyekben kalickés
madaraktél magikus madarakig minden megtalal-
haté, dzsinnek és tollas démonok is, az emberi tu-
dat és tudatalatti rejtett rekeszeibgl emelkednek
fel elbtivolén és félelmetesen is, fantasztikusnak
ting vildgukkal felszabaditva ketreckékbe zart
képzeletiinket.

A madar és a nd szimbolikus hasonlitdsa
aztan lassan kibontakozott elgttem a Madaristenng
képében, aki mar megjelent vildgunkban idgsza-
mitdsunk el6tt minimum 35 ezer évvel. Mazeumi
bizonyitékok igazoljdk, hogy az elsg deity fogal-
mat az életet adé, feltdmasztd, sziiletés és halal
felett 6rzén uralkod6 Anyaistennd fogalma adta
meg az embereknek.

Mellaart szerint Catal Hiiyiik (jelenleg Konya
Torokorszagban) neolitikus kori népének kultara-
ja Kr.e. 6500-t6]l szamitva minimum 1000 évig vi-
ragzott. Ezt irja Mellaart a feltart emlékek és sirok
megyvizsgalasa utdn: ”Elsérendd istenségiik az Is-
tennd volt, akit harom aspektusdban jelenitettek
meg, mint fiatal Sziizet, a Sziil6 Anyét és a Boles
Vénasszonyt”. O volt az eredeti *Szenthdromsag’.

Az agrarkultarét is a nék alapozzdk, gondoz-
zdk és terjesztik; tovdbba ezt is irja: ”(Rendel-
kezésiinkre allt anyagbdl) erdsen kovetkeztethetd,
hogy az Istenng-kultuszt papndék kozvetitették”,
tehdt a szellemi életet is Gk irdnyitottdk. A catal
hiiyiiki kultdra nekiink magyaroknak nagyon 1é-
nyeges kellene, hogy legyen, mivel mi vagyunk az
egyetlen nemzet, aki a Magyarok Boldogasszonya-
ban megdrizte az els§ Istennét a vilagnak.

Azt4n valami furdalt a genetikai lancolatban

63



ESSZE

és ez a fordulat brutdlisan megvdltoztatta Termé-
szetanya rendjét, éppen Ggy, mint a szervesen m-
kods, természetes foldi rendet, melybdl ez 1j
mentalitds kirabolta a Misztikus Idot. E misztikus
F6ld-id6t a ndéi test tartja szdmon, az § tizenharom
28 napos holdhénapjainak rendjében, mely toké-
letesen atolel egy foldi évkort.

A kor tizenhdrom részre valé felosztdsa
valéban nem olyan tokéletes, mint a tizenkét
’hazra’ val6 cikkezése. Nem ’tokéletes’, mivel a
0,999999999 végtelenébe vesz a 13 szeletke. De
pontosan ez a pontatlansdg teszi e beosztast szak-
rdlissd, mely latszélagos “tokéletlenség” és ki-
hangsilyozza azt az erdt, melynek rezonanciija
megnyitja — nem csak szellemiink, hanem teljes
fizikai és lelki lényiink szdmara Idében és Tér-
ben a Végtelent.

Minden §si f6ld-id§ szamitds Hold-napokkal
mért, mar ez magdban is bizonyiték kellene, hogy
legyen elGttiink. A keltdk fa évkore is megdrizte e
13 hold-hdzas beosztdst. A nagy mezo-amerikai
kalendarium-k§ is hold-hénapokkal méri a Fold-
idd rendjét.

Gergely pdpa elrendelésére at lett szervezve
az idGszamitasunk és a kalenddrium hivatalosan
tizenkét hénapos lett, amiben a februdr 28 (vagy
minden szokdévben 29) napos, aztdn egyszer 30,
egyszer 31 naposak a hénapok. Ebben 6ssze van-
nak zavarva a természetes ciklusok és az dlom-
idének’ méar nincsen tovdbb tisztességes helye
foldi létiinkben. A 12 hénapos rendszer csak a fi-
zikail, hdromdimenziés sikunkban mikodik 14t-
sz6lagosan zavartalanul. S ha figyelembe veszem,
hogy az ordkat mérd szerkezethez is szabdlyozott
minket a technokratizmus, felismerhetjiik, hogy
azzal rendesen eltorlaszolta szabad 1élekszarnya-
lasunk el6tt a dimenziés kapukat. (Persze, hogy
volt egyszer homokoéra is, de az nem ketyegett,
nem csorompélt, hanem akkor kezdte mérni a
kozbenleges 1d6t, amikor atforditottdk. Sajnos,
méar az is idGbezart rabszolgasdgunk egyik elsd
megnyilvanuldsa volt.)

Ezzel az G id8szamitdssal kalickdba fogatott
a lelkiink. Nem haladhatunk ritmikus hullamok-
ban a Végtelenbe, hanem belemerevedtiink az
anyag vildgdba, amelybdl tetszik, nem tetszik, a
hal4l "végzetessége’ az egyetlen kitt.

Ezzel az tigyes kis csaldssal Mada Istenanya
lelke madarkalickédba zaratott, a testét pedig a mai

napig is, egyre vadabbul becsteleniti a patriarc-
halis dogmatikus 6nuralom. Domindlni és kihasz-
ndlni kivdnja Ot minden nem@ héla és tisztelet-
ad4s nélkal.

Hadd idézzem egy Sioux Indidn szavait az
Gjonnan betolakodé "fehér emberrdl’:

”Ezek csodalatos emberek. Felvagdaltdk a na-
pot 6rdkra, mint a Hold az évet. Valgjaban
ezek mindent mérnek. Egyetlen egyikiik sem
engedne egy retket elvinni a foldjérél, teljes
értékd megfizetés hianydban.
ﬁgy hallottam, hogy jelentds férfiaik vendége-
ket hivnak meg nagy tinneplésre, de megfizet-
tetik az elfogyasztott ételt mindenkivel, mie-
16tt elhagyjak a hazat.
Tudésitottak arrél is, hogy a Nagy Fénokiik
(elnok) kényszerit minden embert, hogy fizes-
sen a foldje utdn amin él, és minden szemé-
lyes joszdga utdn is — még a sajat létezése
utan is — évente!
Biztos vagyok benne, hogy én nem tudnék
ilyen torvények alatt élni.”

White Footprint, Sioux nemzet

Amikor idéig eljutottam elmélkedésemben,
innen-onnan irodalom és tudomény is keriilt a ke-
zembe, melyekbdl hasonlé gondolatok és feltétele-
zések nem csak, hogy aldhidztdk sajatjaimat, ha-
nem hatalmas mennyiségi torténelmi és archeolo-
giai kincsek halmazédval tdmasztottdk ald felisme-
When Godwas a

Women (Amikor az Isten NG volt) c. konyvét ko-

réseimet. Pl. Merlin Stone:
telezd olvasmanynak adndm mindenki kezébe.

Legtobb ir6 és kutaté ezen a teriileten ng volt,
s ezért meg is kaptuk az akadémikus vilag kritika-
jat, ami megpecsételte az Gsmilt-kutatékat “neo-
matriarchista New Age reményteljesek”-nek ab-
ban a gdégben, hogy igy kutatdsaik eredményét
senki nem veszi komolyan. A patriarchizmus
egyik eszkoze, hogy lekicsinyli a néi intellektust,
ami az "dlmoddképességgel’ van Gsszefonva.

Ugye, mint fent emlitettem, elveszitettiik a
matriarchélis renddel egyiitt az Alomidét is, igy
az dlom-dimenzidja elveszitette mélté helyét em-
beri kiteljesiilésiinkben. (Hdnyszor hallottam mar,
hogy “csak akkor hiszem, ha latom”, jelezvén a
kézzelfoghatot. De vajon azt nem latjuk-e, amivel
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adlmunkban taldlkozunk? S bizony, meg is érintjiik
azt gyakrabban, mint gondolnank.)

De csodélatos szinkronicitdsban, ugyanebben
az id6ben, amikor én is el kezdtem foglalkozni az
Gsmilt meglepetéseivel és azzal a renddel, ami
valéban Rend volt, valami felébredt koriilsttem,
amit csak ’kortiinetnek’ tudnék nevezni: méar nem
csak ndi kutaték és gondolkoddk emelgették az
Gsmiltunkban rejlg titkokrdl a fatylat, hanem na-
gyon sok férfi kutaté is kénytelen volt felismerni,
hogy a tojdsnak valahonnan csak ki kellett
pottyanni eldszor.

Az 6testamentumi teremtés-saga, mely szerint
az elsé ember Addm volt és az & borddjabél al-
kotja meg Isten a nét, név szerint Evét, egy va-
donatij reviziéja még a héber hitvilagnak is. U.i.
az eredeti sztori Ggy szélt, hogy Isten megterem-
tette az elsé emberpart Addmot és Lillith-t. De
Adam boldogtalan volt, mert Lillith 6n4ll6 és erés
volt, és nem volt neki engedelmes. Még azt is
megjegyzi, hogy nem volt hajlandé ”Adam alatt
fekiidni”. Ezért a nagy onallosagért Lillith-t a dé-
monok vildgdba kérhoztattdk és megteremtették
Evit, aki mar befogta a szdjat és hattérbe vonult,
de azért elétte csak megetette Addmot a Tudés
Féjanak gytimolcsével, aztan szerényen elfatyoloz-
ta az arcét.

Azok akik az &si népeket tanulményoztik,
megismerkedtek egy olyan szervesen él§ és miko-
d§ rendszerrel, ami tokéletesen tiikrozi a Fold-
anya 13 hénapos ciklusdt, mely természetes rend-
ben az *Alom Id6t" is (amité] minket a dogmatikus
patriarchdlis rend finoman megfosztott) teljessé-
gében atélik.

Ugye a Mindenség fogalma egybefonédik a
Végtelennel. A Magyar népmesékben szépen meg-
bijik e végtelen hatartalansig. A titokzatos kér-
dés, mellyel a mesemondé belevdg torténetébe,
”Hol volt, hol nem volt?” aztdn folytatja volt
egyszer egy...” bizonyitjak, hogy Gseink nagyon
kényelmesen mozogtak e végtelen IdGben Térben.

Mesélg 6siink Idétlen 1dk végtelenjébe fog-
lalta a val6sdgot, mig megjaratta hsével az ismert
és ismeretlen vildgokat. Az ()perenciés tengeren
és az Uveghegyeken is til barmi térténhetett, s
egy szempillantds alatt mi is részesévé valhatunk
a csoddknak. Meséinkben 6sszefonédik dlom és
val6sdg, tehat abban a tokéletes Foldanya rendd

id6/tér-egységben torténnek a cselekmények, ahol
az a bizonyos dlomidd még szervesen és rugalma-
san mikodik.

Amikor kezdtem megismerkedni az Amerikai
Indidnok biiszke tartdsdval és csodalatosan gaz-
dag szellemiségével, az elsd ami megkapott, az a
Természethez valé viszonyuldsuk volt.

”Mar szélottam ezeldtt arrl a szakrdlis ta-
maszrél, ami mindig jelen volt a tradiciondlis
Indianok szdmdra. Ez a szent tdmasz az élet
sordn a helyes élet felé vezetett.
Még a ruhdzatnak is, amit naponta viseltél,
szakrdlis jelentdsége volt, mint a gyongy-
himzés, a minta, s maga az anyag. Es barhova
mentél, barmit tettél, ha vaddsztdl, szerszi-
mokat vagy fegyvereket csindltél, vagy barmi-
vel is voltdl elfoglalva, részese voltal a szak-
ralis életnek. Tudtad, hogy ki vagy és magad-
ban hordtad e szakralitds érzését. Minden for-
mdanak volt jelentdsége, még a tipinek (sdtor)
és az egész tabor szakrdlis korének is. Termé-
szetesen, az élet nehéz volt és nem minden In-
didn kovette a szabdlyokat. De a tradiciondlis
élet tdmasza és a Természet mindenhol hatal-
mas dldést hozott az emberekre.”

Yellowtail, Absaroki torzs

A mai indidnokat nem lehet ugyan azzal a
mércével mérni, mint Gseiket, mint ahogyan ez
szomordan rank is igaz mdr. Az §si tartds valahol
mégis ugyan Ggy €l benniik és élteti tovabb dket,
mint ahogyan minket is, még akkor is, ha ez nem
mindig tudatosul benniink. Ez az @si tartds a ter-
mészet tiszteletében nyilvanul meg, s abban a cso-
ddlatosan kifinomult ismeretben, ami 6sszefonja
Gket minden més élglénnyel, s egyiket sem emeli
fontossdgban a masik felé. Bar megkiilonboztet-
nek ”"Nagy medicin”-t és "kis medicin”-t, de ezek
a sors-valtoztaté és létmozgat jelek nem a ter-
mészetbdl vett szimb6lumok fizikai nagysdgatol
fiiggnek: pl. egy kis “hangya medicin” lehet 6ridsi
erejd, hiszen a példa és tanulsdg, amit a hangya
allit elénk, erdnket meghaladé képességeket tiik-
roz felénk.

A mi meséinkben ugyanigy szerepelnek a
segitdtarsak, hangyat6l a taltos 16ig, valésdgos 1é-
nyektsl az dlom-idg elemeiig, bizonyitvan, hogy
igen is, olyan tér-idg felallitdsunk van, ahol a tu-
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datunk szabadon szdrnyalhat idétlen iddkig, orok-
kon orokké, mert a Hold, a Nap, s a csillagok
mind meghatdrozzdk szdmunkra éppen Ggy a ha-
tartalansdgot, mint a tokéletes tér/idg rendet.

Erre a felismerésre csak tudatosan lehet ra-
ébredni, nem az &lomvildg absztrakt, sziirredlis
draméjdban. Viszont mi emberek, mind e két
adottsdgnak és perspektivanak tulajdonosai va-
gyunk, s igy fel kell ismerniink azt is, hogy egyik
a mdsik nélkiil nem mikodhet. Csak azért beszél-
hetiink ’val6sdgrol’, mert valamilyen csodélatos
alkot6i rend eredményeként az dlomvildg anyagi
format volt képes olteni, s megadja teremtmé-
nyeinek mind a teret, mind az idét, hogy abban az
energikus “fény-(p6k)hdléban” tovdabb munkal-
kodhassanak és perpetudlhassék az Isteni Fénytu-
datot; vagyis szovogethessiik tovabb fényszdlain-
kat, melyben az anyag képlékennyé valik és dllan-
dé 4talakuldsban formdl6dik, hogy szirmonként
bontakozé tudatosuldsunk megerdsithesse 1étiin-
ket a Vildgmindenségben.

A ’lét-valosag’ kalkuldlhaté és ugyanakkor
kiszdmithatatlan is. Koriil 6lel és feltolt minket
meglepetésekkel, szinkronitdsok dobbenetes cso-
ddival szérakoztat, s amivel taldan a legnagyobb
biztonsagot tartja fonn szdmunkra, hogy valahogy
allandéan kiegyenlitddik. Képes djat alkotni a
semmibdl és megsemmisiteni a létezGt, s mindezt
azért, hogy 6nmaga potencidjat megismerhesse, és
az Alomidébol formaba éntse az alaktalant. Mi Ot
utdnozzuk minden kreativ, 6nzetlen megmozdula-

sunkkal.

Latszolag kicsit elkanyarodtam a kalickéaktol,
de most visszatérek hozzdjuk, hogy a kalickéra vo-
natkozok is megtaldlhassdk témdhoz illé helyiiket.
Mégpedig Tiindér Szép llona kismadardhoz jaru-
lok el@szor, aki Aranyhaja Ilona dlmat vigyézza.

A Vizek Konyvében (Gysrfds Agnes, MBE.
Miskole, 2006.) olvastam elgszor Tindér Ilona
halészobdjanak leirasat, s 1am ott volt a madarka
(az Istenanya lelke kalitkdban), amire Ilona vigya-
zott és & az Ilondra. Jézus azt mondta “az én Edes-
anyam a Lélek”. Ezzel mindent megmagyarazott,
mégsem érti meg még ma sem szinte senki. A ka-
tolikus egyhdz Atya, Fit és Szentlélek hdrmassa-
gidban nincsen a Lélek anyai magaslatra és mi-
ndségre emelve, hanem egy pulvarizélt fogalomma

valik, egy nemtelen, ezoterikus kodben lebegd
fantazmagériava. Csak a hivék joérzése az, ami
valahol helyére teszi e kibicsaklott reprezentaciot.
A hatalmas anyét szétszakitotta az "Gj ember’. Ma
a reproduktiv tulajdonsdgait kihasznédlja, s a lel-
két kalickdba zarta. A mese védett allapotba he-
lyezi és ugyanakkor meg is nyugtat minket, hogy
meg van Tiindér Ilona hélészobédjaban, bizton-
sdagban. Kivdlasztottak és onjeloltek sora folyamo-
dik a madgikus titkokért, melyeket Tiindér Ilona
halészobéja rejteget. Nagyon nagy aldzat és tiszta
sziv kell ahhoz, hogy oda bejuthassunk és merit-
hessiink Elet és Halal vizébsl. Csenddé kell val-
nunk ehhez a kihivdshoz, csendesnek maradnunk,
s akkor meglathatjuk, hogy a lélekmadarka nem
rabmadar, hanem onszantdbdl 6rkodik az Istennd
és az emberiség felett. Biztonsdgban, nem kiszol-
galtatottan, mint a pityukak. Mégis, Pityuka szo-
mora sorsa inditotta el bennem a kalitkdban rejlg
tanulsdgok felismerését.

Hadd meséljek el egy mesét, amit egy indiai
osszejovetelen hallottam. Késébb kinai és japan
valtozattal is taldlkoztam, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy keleti eredeti lehet. gy szél a tor-
ténet:

Egyszer egy nagyon gazdag ember elment a
vénséges-erdGbe vaddszni. De akdrmennyire vart,
meg gyalogolt, egyetlen vad sem ugrott eléje.
Megfordult hat zsakmany nélkiil, és elindult haza-
felé. Egyszerre csak gyonyord éneklés allitotta
meg, a lombokbdl széllt feléje a dal. Felpillantott,
s éppen felette az als6 dgon egy csoddlatosan szép
szivarvanyszind madérka trilldzott, mintha csak
neki dalolna egyediil. Leiilt és hallgatta, amig szi-
ve csordultig nem telt szépségével, s akkor a ma-
dar elszallt.

Az ember hazament, de nem tudta kiverni
fejébdl a madarat, sem szépséges daldt. Semmiben
nem talélt 6romot, sem a nagy héazdban, sem gaz-
dagsdgaban. Par nap mualva djra kiment a vén-
erdébe ugyan arra a helyre, s csendben leiilve
vart. Alkonyatkor jott a madarka djra és kiontotte
szivét az embernek. Az ember magiba szivta a
szépséget, és lelkében hazavitte. De most mdr tgy
sovargott a gyonyorid kis dalos madar utan, hogy
még enni sem tudott. Csak akkor érezte magat
boldognak, amikor az erdében volt és a madarkat
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hallgathatta. Egy éjjel vagy6ddsdban sotét gondo-
lat osont a fejébe: Meg kell fognom a madarat és
hazahoznom, hogy minden nap ldthassam, hall-
Hassam, és csak az enyém legyen.

Megépitett egy fényes, diszes aranyozott ka-
litkat. ”Szerethetem majd, kényeztethetem, min-
dent megadok neki” — ilyen gondolatokkal altatta
el a lelkiismeretét. Kigondolt egy iigyes kelepcét
és észrevétleniil feléllitotta. Amikor a madérka
odaszallt hozza énekelni a lehelet finom selyem-
halé raborult és az ember foglya lett.

Az ember duruzsolt a madédrkdnak, elmondta
milyen j6 dolga lesz néla, szépséges aranykalickat
épitett neki, és amit csak kivan megkap majd téle;
csak hogy mindennap gyonyorkodhessen szépsé-
gében és elbiivold hangjat hallhassa.

A madarka nagyon szomori volt fogsdgdban.
Bizony nem volt kedve énekelni. Maganyos volt,
vagyott a tdrsaira, a fdk lomjara, az édes vadgyii-
molesokre, a szépséges szabadsdgra. Az ember
mindennel prébalt kedveskedni neki. Finomnal fi-
nomabb falatokat hozott, de a madarka csak nem
énekelt. Egész nap az égen haladé felhdket nézte,
csillog6 szemei és szines tollazata elveszitették fé-
nyiiket. Az ember megsajnélta, de mégsem volt
képes szabadon bocsatani. Ha nem is énekel, leg-
aldbb a szivarvanyszinekben pompézé szépségét
csoddlhatom — gondolta. De amikor latta milyen
banatos a kis lélek, még jobban megszéanta és ki-
vitte a veranddra, hogy legaldbb érezhesse a szell§
cirégatasat. Ott mar kicsit jobban lett a madarka,
mert a szél szabadsdgrél suttogott.

Egyszer csak egy kis egyszeri verebecske
széllt le a kalitkdjara és megkérdezte téle, miért
van bezarva. A madarka bdnatosan elmondta a ra-
szakadt sorsot és megkérdezte a kis sziirke mada-
rat, hogy berepiilne-e a vénerddbe tarsaihoz és
elvinné-e nekik iizenetét? A veréb mondta, “szi-
vesen”. Mondd meg nekik, hogy élek ugyan még,
de mér nem sokéig. Kérdezd meg a Bolcs Baglyot,
hogy van-e tandcsa szdmomra, mit tegyek, hogy
kiszabadulhassak? J6, mondta a sziirke madarka,
elmegyek és elviszem az iizeneted, s ha tudok, va-
laszt is hozok ra holnap sziirkiiletkor — s azzal el-
széllt. Meg is talélta a szivarvinymadarka csalad-
jat és baratait és tolmdcsolta testvériik iizenetét.
Azok nagyon boldogok voltak, hogy él még sze-
rettiik, s azonnal elvitték a hirt a Boles Bagolyhoz.
Amikor a bagoly meghallotta a kérést, azonnal

leesett a farol és meghalt. A kis sziirke madéarka
elképedt és nagyon szomoru lett, de igéretéhez hi-
ven visszaszallt az aranykalickdhoz és elmondta a
torténetét, hogy sajnos tandcsot nem kapott, mert
a bagoly kérdésére tgy meghalt, hogy még egy
hangot se volt ideje hallatni. A kismadér azonban
nem szomorodott el, hanem felnevetett. Koszénom
szabadmadaérka a segitségedet, ha tudom, egyszer
meghdldlom. A kis sziirke megvonta a vdllat és el-
repiilt.

Ké6zben lement a nap, s jott az ember, hogy
megetesse és csoddlja madarkdjat. De ahogy a
kalickdhoz lépett, eldllt a 1élegzete — a kismadar
holtan hevert a ketrec padl6jan. Az ember nagyon
szomor lett és banta mar, nagyon bdnta, hogy
rabsdgba ejtette a gyonyord kis madarat. Gyen-
géden kis kosarkéba tette a pici testet és kiment a
kertbe eltemetni. Amint jajongva bandukolt a ha-
lott madarkaval, az egyszerre csak szétteritette
szarnyacskait és elrepiilt, egyenesen a vénerdd
felé, ahol a tdrsai mar vartdk. A bagoly huhogott,
hiszen kozben leszéllt az este. A szivarvanyszind
kismadar Gjra szabad és boldog volt.

Mi ebbdl a tanulsdg? Kérdezte az indiai
mesemond6 — hat az, hogy a rabsdgba esett életet
gyakran csak a Haldl tudja felszabaditani, hiszen
az élet és a halal kozott csak egy dlomnyi kii-
lonbség van. A szabadsdg és a rabsdg kozott vi-
szont végteleniil tengédik az dlmatlan, mert a sza-
badsdgrol még dlmodni sem mer...

Ez a mese felderitett és el is gondolkodtatott.
Felgyiilemlettek bennem sajat kis életem erdpro-
bai, melyek mindig az élet és haldl kiiszobén éb-
redtek értelemre. Emberi paradox, hogy tudato-
suljunk, mialatt allandé jelleggel korddban kell
tartsuk éniinket, aminek val6jdban semmi ma&s
feladata nincs, mint hogy egyéni fékuszpontba
allitsa a kozosen megismerendd valésdgot. Amikor
az ’én’ szinpadra vagyik, és magdnak koveteli a
figyelmet, nagy baj van. Mert az "én” nem csindl
semmit magdtél, csak onfontossdgdban azt kép-
zeli...

Van egy vilaghird portugdl "mivész-saman”,
Luis Gasparetto, aki egyéltalan nem mivész, mig
u.a. miialkotdsok sora jon ki a kezei, néha még a
labai alél is. Mar fiatal gyermekkordban megjelent
ez a fantasztikus adottsdga: transzba esett és nagy
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nevi fest6k Gj(!) mivei jelentek meg keze aldl a
fehér papirlapon. Videé felvételen magam is lat-
tam, s elképesztének taldltam. A szemeit lehuny-
va, valami 6ridsi  sebességgel  Picasso-t6l
Modigliani-ig, Van Gogh-t6l Chagall-ig soha nem
latott remekmiivek téintek fel a vdsznain, a mivé-
szek hiteles aldirdsaival egyiitt. Bevalldsa szerint,
az elhunyt fest6k lelkei dtveszik a testét és fel-
hasznéljdk alkotdsra. Amikor elkezdett a festSkkel
dolgozni, még csak nem is hallott r6luk és semmit
sem tudott a mivészetekrdl. Persze azonnal fel-
kapta a média, mint csodagyereket, minek ered-
ményeként § maga is elhitte sajat “mivészi ké-
pességeit”. Abban a pillanatban, amikor benne az
’én’ felfuvalkodott, a fest6k elhagytdk, s még egy
tudott

Rembrandt-ot festeni. Ekkor beteg lett és meg-

vonalfigurdt  sem megrajzolni, nem
érintette a Haldl. A nagy fest6k koré gydltek és
megmagyaraztdk miért fontos a kapesolatuk, s
hogy rajta keresztiil 6k is tovabb fejlddhetnek
foldi viszonylatokban is. Emlékeztették, hogy mi-
el6tt Luis Gasparetto megsziiletett, mar megegyez-
tek, hogy Luis, kiilonleges adottsdgéval megnyitja
szamukra a dimenzidk kozotti falat, de nem vél-
lalja magdra a mivészetiiket. Amikor Luis egdja
vette 4t a porondot, megsziint a kapcsolatuk.

Azért kell megemlitenem az ’éniink’ kisebb-
rendd és aldzatos szerepét emberi kibontakoza-
sunknél, mert csak az egészséges, csendes ‘En’
képes a szakralis fejl6dd folyamat felismerésére és
a Mindenség titokzatos dtjanak megjarasara. Min-
den hidbavalésdgunk kibicsaklott éniink ered-
ménye. Ezen érdemes elgondolkoznunk.

Vannak pillanataink, amikor ’‘megkettzd-
diink’, mintha magunkat kiviilrgl szemlélnénk.
Ilyen pillanat-hasaddsokban az En és a Lélek
szembe nézhetnek egymadssal. Az ’én’ mindég a
konnyebb utat valasztand, mig a 1élek a helyes
utat mutatja neki. Ha az ’én’ véllalja a kitdzott
eréprobat, akkor kinyilik szdmdra az aranykalicka
ajtaja, és a Lélek szabadon felragyoghat. A sza-
badsig nem fizikai, hanem szellemi 4llapot.

Valami megmagyardzhatatlan vonzéddsom
volt a K6zép-keleti zene és tanc-kultara irant. Fi-
atal nd koromban megismerkedtem a néi 1élek
komplexitdsaival és engedvén e zene és tdnc von-
zdsdnak, megismerkedtem dltaluk a néi misztikum
fatylanak mind két oldalaval.

Az egyik legklasszikusabb példdja az arany-
kalickdban élésnek a hdremek titokzatos vilaga, s
azzal egyiitt az egyik legradikélisabb példdja a
patriarchizmusnak maga a hdrem, a hatalmas
aranykalicka kiagyalasa volt.

Jelen korunk is teli aranyketrecekkel, a ha-
remholgyek, a gésik, a kirdlyndk és a maffia fe-
leségek mind lakéi annak. Aki aranykalickaban
él, az tudja, hogy barmilyen aranyos és csecsds is
a kalicka, akkor is csak kalicka az, megfoszt min-
ket egyéni szabadsagunktél. Gyakran a tiikrocske
sem hidnyzik a kalitkabél, hogy ne legyen maga-
nyos a kismadar, szérakozzon a tiikkorképével.

Hogy mire nem képes az emberi kreativitas?
Ez a kis tiikor mégis, dimenziés ajtonyildssa val-
hat rabsdgunkban. Ha az ajt6 belakatolva, a tiikkor
megnyilik eldttiink. Ha nincsenek szdrnyaink, ak-
kor az dlom emel szdrnyakra minket és suhan at
veliink e hatdrtalan Mindenség fénylg csillagalag-
atjain.

A szabadsdg nem fogalom, hanem belsg fel-
ismerés. Ha elfogadjuk a rdank szabott koriilmé-
nyeket, elfogadjuk a kalitkdba zart életet is és
megtanulunk benne csiripelni, taldn még trillazni
is. Amikor mdsok akaratdnak engedelmeskediink,
akkor vagyunk megfosztva a szabadsdgunktél. De
ha ugyanazt az életet onszantunkbol magunkhoz
oleljiik és felruhdzzuk szeretetiinkkel, akkor egy
szempillantas alatt felszabadulunk. Csodalatos
példéi ennek a politikai bortonok, rabtaborok és
haremek nehéz, embertelen koriilményei kozott
sziiletett emberi alkotdsok fenséges sora. S ekkor
értettem meg a pityukdk sorsvéllaldsét és példdju-
kat, melyet elénk dllitanak csillogé kis tiikrokkel
kacérkodva. Az a sok rossz, ami benniinket koriil-
vesz és visszatiikrozi rdnk mindennemd rossztulaj-
donsdgunkat, meghidsité. Hiszen mi fogtuk el a
madarat, mi fosztjuk ki Foldanyank testét, mésza-
roljuk a delfineket, mérgezziik vizeinket és gyil-
koljuk meg nem sziiletett gyermekeinket. Ne cso-
ddlkozzunk hat, hogy mi is éljiik meg tetteink ko-
vetkezményeit e nagy, kozos emberi sorsban. A
szolgasdghoz szolgalelkiiség kell, a szeretettel
végzett szolgdlathoz semmi mds, csak szeretet.
Szent Erzsébet sorsit el is mesélte, gyonyori ta-
nulmdnyban és konyvében meg is frta Edesanydm
(Gyérfas Agnes — Hanké Ildiks: Arpadhdzi Szent
Erzsébet. MBE. Miskole, 2008.) Szent Erzsébet
sorsdban minden néi fdjdalmat és dldozathozatalt
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felismerni véltem és felderengett elGttem az Isten-
anya {izenete f6ldi lednyainak:

”Minden né istennd, s az Istennd minden ng.”

Szeretném, hogy amikor a népiinket, csald-
dunkat, baratainkat ”szolgdljuk” akkor a Szeretet-
nek nyissunk utat, ne a kishit@iségeinknek és fé-
lelmeinknek. Ha megnyilunk a bizalom és oda-
ad4s felé, azonnal szabad akaratunkban éliink

egylitt a Teremtdvel és semmiféle kalicka, sem
aranybél, sem vasbél, sem szellemi kodbél takolt
nem tarthat fogva minket.

Befejezé gondolatként ezt a jol ismert monddst
szeretném felidézni:

”Ha szereted, engedd szabadon,
s ha a tied volt, akkor visszajon hozzad.”

Bérces Zsuzsa

HOLLAND tiikorcserepek

Kis orszdg vagyunk?!

Mindig csoddlkoztam, hogy egy ilyen pardnyi or-
szdg, mint Hollandia, mekkora énbizalommal ren-
delkezik. Valésziniileg az évszdzados kemény kiiz-
delem a viz ellen acélozta meg a hollandok egdjat.
Sokszor elgondoltam, ha a magyarsdgnak csak a
fele 6nbizalma lenne, sokkal biztosabb jové varna
rank.

Ha Hollandiat mondok, mi jut eszedbe? Pontosan:
csatorndk, malmok, tulipan, facipg, kélvinizmus,
kébitészer és piroslampds negyed. Minden foga-
lom méogott tébb rejtézik, mint amennyit a turista
lat. Huszonét évi itt élés utdn megprébéalok ma-
gyar szemmel holland tiikrot tartani eléd: én igy
latom mdsodik hazdmat.

Viz

Hollandia a vizek orszdga. Teriiletének j6 része a
tenger szintje alatt fekszik. A polderositas mar év-
szazadok 6ta folyik: minél tobb teriiletet (visz-
sza)nyerni a tengert§l. Ha kicsit is lanyhulnak
ezek a munkdlatok, a tenger elmossa az orszig fe-
lét. Azt a felét, ahol mi lakunk: a nyugati részét.
Amikor el8szor életemben lattam a repiil6rdl, ha-
borgé gyomrom ellenére is azon gondolkodtam,
hogy vajon melyik orszdg felett vagyunk: mértani
pontossaggal felosztott zld mezdk, legeldk lat-
szottak mindeniitt, vizzel elvdlasztva. Ezekkel a

csatorndkkal fogjdk fel a talajvizet, ami kiilonben
eldrasztand a pincéket, tereket, utcdkat. Sokszor
emlegetik, hogy Hollandia olyan, mint egy ame-
rikai quilt (patchwork): kiillonb6z8 kis darabokbol
osszerétt takar6. Ez a lakéira is vonatkozik: sok-
nemzetiségli orszdg. A hollandok ,,békaorszég-
nak” becézik foldjiiket; nemesak a viz, hanem az
éghajlat miatt is.

Malom

A malmoknak tobb funkcigja volt. Legfontosabb
feladatuk a viz dtemelése egyik csatorndbdl a ma-
sikba.

grofsdag” (watergraafschap) teriiletén: az els a

Régen 3-4 malom allt egy-egy ,vizi

legalacsonyabb csatorndbdl emelte a vizet ma-
gasabban fekvd csatorndba, a mdsodik malom a
kovetkezs, magasabb csatorndba és igy tovabb.
Ma mdr szélturbindkat hasznlnak. Erdekes foga-
lom a dijkgraaf: a mai napig ,,t6ltésgr6f”-nak ne-
vezik az egy-egy ,vizigrofsagért” felelds tisztvi-
selét. ..

Természetesen buzat is 6rol a malom, de vannak
ftirészmalmok 1is.

Szokoéar - Zeeland

Pl

A harc a tengerrel nem sz(ing gond. A partvonalat,

a strandokat allandéan erdsitik, mert a tenger
évente sok-sok kobméter foldet sodor el.
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1953 januar 31-rdl februdr elsejére virradéan 6ri-
dsi drviz pusztitott Zeeland tartomédnyban. 1800
ember halt meg. A viharos erejl északnyugati szél
a La Manche csatornan keresztiil probélta az iszo-
nyG mennyiségl vizet dtkorbdcsolni, mindhiédba.
A hold alldsa szinte felhdzta/szivta a nagy viz-
mennyiséget, szokdar keletkezett. A kormédny ak-
kor hatarozta el, hogy olyan zsiliprendszert épi-
tenek, ami 6rokre megvédi az orszagot a tengertdl.
A Delta-zsilipeknek hollandul szép hosszi neve
van, leforditva: a szokoar megforditoja (stormvlo-
edkering). Ha valami jelképezi a hollandok szer-
vezlkészségét, elszantsdgat és épitd zsenijét, ak-
kor ez az. Kilométerekre nyild oridsi zsilipeket
épitettek, amit nemrég fejeztek be. A 60-as évek-
ben ezeket a munkalatokat egyetlen ember, az
épitésvezetd mérnok irdnyitotta. Munkdsruhédban,
sildes sapkédban, walkie-talkie-val a kezében ren-
delkezett a gaton. A hollandok ezt nem dgy latjék,
hogy minden hatalom az 6 kezében 6sszpontosul,
hanem gy, hogy minden feleldsség az 6vé. Sok-
szor azt hiszem, ez a legnagyobb kiilonbség a ma-
gyarok és hollandok kozott. ..

Ha északnyugati vihar késziilgdik, tobbszoros ri-
asztorendszer 1ép mikodésbe: természetesen sza-
mitégépek vigydzzak az éridsi gatat, Grtornyok fi-
gyelik a vizet és a helyi lakosok, féleg haldszok
6rkodnek onkéntesként. A teljes zsiliprendszer le-
zardsa masfél orat vesz igénybe. A git belsejében
végig lehet menni és megrenditd kiéllitasokat vé-
gignézni az 1953-as arvizrél. A mizeum eldtt, kint
a parton egy nagydarab kévon ez éll, emlékezte-
t6il:

LIt dllok, hogy gondolj rank,
Mi: a hold, a szél és az ar.”

Hans Brink

Ezt a legendét itt minden gyerek ismeri, de Ame-
rikdban is tanitjdk az iskoldkban. Kanadai unoka-
testvéreim nem tértek magukhoz, amikor férjem
falujaban, Spaarndam-ban, a t6ltésen megalltunk
Hansje Brink szobra el6tt: egy kisfid, aki hii-
velykujjat a toltésen levg lyukba dugja és segit-
ségért kiabdl. Igy mentette meg a falut az drviztsl.
Azt hitték, ez pont azon a helyen tortént, de Hans
Brink tulajdonképpen a viz elleni kiizdelem jel-
képe.

Spaarn-dam sz6 szerint azt jelenti: gdt a Spaarne
foly6n. Amster-dam: git az Amstel folyon.

Tulipén

Egyszer Haarlem-bdl jottem haza autén és elté-
vedtem. Isten hdta mogotti Gttalan utakon vezet-
tem, sehol senki, de egyszerre hatalmas tulipan-
mez§ kozepén taldltam magam. Mindeniitt gyo-
nyord, mindenféle szind tulipanok virdgzottak.
Remek latvdany volt! A turistdk Keukenhof-ba
mennek a virdgmezdket megesoddlni és minden
japén szines fatulipant vdsarol emlékbe.

Nem is sejtik, hogy a tulipdn hazdja Kozép-Azsia
és az Gsi Turanoid népek a virdg formavilagaval
irtdk le neviiket és Gseik Hun és Mag nevét.

Facipd

A facipd olyan, mint a magyar csizma. A holland
paraszt ezt hasznélta napkozben és mieldtt bement
a hazba, a hdts6 ajté eldtt hagyta a klumpat, on-
nan lépett be a konyhaba. Edesanyém min-
denképpen akart egyet emlékbe a nyolcvanas
évek kozepén. Férjem nagynénje rogton mondta,
hogy & majd szerez hasznéltat a faluban, a cse-
repes virdgoknak az is j6. Séta kozben az oreg
Theo bacsival talalkoztunk, aki meg is igérte,
hogy akkor nem dobja ki a régit. fgy keriilt az
edelényi verandank faldra Theo klumpéja (46-os
méret)....

Holland kedélyesség (gezelligheid)

A hollandok kedélyes emberek. Nem izgatjdk ma-
gukat, jol élnek, latast6l mikuldsig dolgoznak, na-
gyon megfogjdk a pénzt, de szivesen el is koltik
hazra, kocsira, szép bitorra és féleg: vakdciéra.
Ahol ilyen pocsék az éghajlat, onnan muszdj leg-
alabb 2-3 hétre elmenekiilni. A hitelvélsig eldtt a
hollandok t6bbsége évente haromszor-négyszer
ment iidiilni: minden évszakban egyszer. Mostan-
sdg ,,csak” évi két alkalommal.

Nehezen bardtkoznak, de ha igen, akkor igazi
bardtok. Reggeltdl estig kdvéznak, ami érthetd is
az itteni éghajlat miatt. Valami meleg kell hogy
legyen a gyomrodban. Ha otthon palinkat kap a
vendég, itt kavéval kinaljdk. Nagyon szeretik az
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ugynevezett drop cukorkat, ami édesgyokérbdl
késziilt és a mi medve-cukorkdnkra hasonlit az
ize. Pillanatok alatt felnyomja az ember vérnyo-
masat. Kiilfoldon él6
rendelik itthonrél.

hollandok zacskészdmra

Vallasok

Hivatalos vallds a ,,megreformdlt” (hervormd),
ami Luther Mdrton tandnak egyik dgazata. A ki-
ralyi csaldd is ennek hive, ezért hdazasodnak tobb-
nyire Németorszagbol. Kivétel az argentinai Maxi-
ma, Willem-Alexander trénorokos felesége, aki
katolikus bdjaival elcsavarta a herceg fejét. Ha-
rom kisldnyuk van: Amalia, Alexia és Ariane, te-
hét a folytonossdg biztositva van, feltéve, hogy az
alkotmédnyos monarchia megmarad.

Annak ellenére, hogy Hollandidt mindenki pro-
testdns orszdgnak emlegeti, a nagy vdllalatok
mind katolikus csalddok kezében vannak: példdul
a C&A druhdz, Philips, a kordbbi Vaskohé (ma
Corus). Ugy mondjsk, a nagy folyskisl (Rajna,
Maas, Waal, Ijssel) lefelé mindenki katolikus
(Brabant és Limburg tartomanyokban). Erdekes
moédon Haarlem kornyékén is mindenki katolikus
— a 15. szdzad 6ta, Alva herceg spanyol inkvizi-
ci6jabal kifolyélag....

Kelet-Hollandidban van egy falu, Staphorst. it
tomoriilnek a szigort reformétusok: mindennap
istentisztelet, fekete cipoben és harisnydban, térd
alatti fekete ruha ill. kabat és fekete kalap. Ugy is
nevezik Gket: a ,feketeharisnydsok”. Nincs tévé,
computer, sem gyermek véddoltas. Vasdrnap sem-
mit sem szabad dolgozni, de tancolni, korcso-
lydzni, énekelni sem szabad; az nem istennek
tetszg dolog.

Etnikai kisebbségek

Ez a hivatalos meghatdrozas. Elészor kiilfoldiek-
nek, aztdn (nem-nyugati) allochtonoknak, késébb
djonnan jotteknek nevezték azokat, akik nem
Hollandidban sziilettek, ill. sziileik kiilféldon
sziilettek. En is allochtén vagyok.

Az utébbi

lim/muzulman valldstak szdma. Féleg a nagy-

évtizedekben riasztéan néd a mosz-

varosokban laknak; az 1970-es években ide-
szarmazott torok és marokkor vendégmunkésok

(paradicsomszeddk) gyerekei-unokdi, immér a
harmadik-negyedik genericié. Par évvel ezeltt
még a sajat falujukbél hozhattak a menyasszonyt-
azt jelentette, hogy minden

vilegényt, ami

generaci6 ,,elsé generdci6” maradt: az idehozott
hézastdrs nem beszél hollandul és f6leg a nék ki
sem lépnek az utcdra, teljesen elszigetelten élnek.

A torokok Anatélia-i falvakbol

szarmaznak, a marokkéiak pedig a Rif-hegység

elmaradott kis

berber kozosségeibsl. Ok még arabul sem be-
szélnek, tobbségiik analfabéta. Hozza kell ten-
nem, a torok és marokkéi szdrmazdsa lanyok j6
része most kezd emancipalédni és beleolvadni a
holland tirsadalomba. Ok tovdbbtanulnak, sokan
tanitok és tandrok, fogorvosok, orvosok lesznek.
Ellentétben a marokkéi fitkkal, akik tobbnyire az
utcdra keriilnek, mert otthon tal sokat kényeztetik
Sket és azt hiszik, nekik mindent szabad. Beléliitk
lesznek a ,,drogos barék”. A mi véarosrésziinkben
a renddrség dllandéan harcban 4ll veliik. A ma-
rokkéi és torok kultirdban a férfié a vezetd sze-
rep: akarata Allah akarata. Insallah......

Most mar nemcsak moszlim éltaldnos iskoldk van-
nak, hanem moszlim kozépiskoldk is. Ezek tobb-
sége rosszul miikodik és a fejkendds lanyok tobb-
sége ezekbdl a kordan-iskolakbol keriil ki, ahol
nem gondolkodni tanitanak, hanem a szdmukra
érthetetlen (mert arab) Kordnt bemagolni. Van egy
moszlim egyetem is, amit hivatalosan nem is-
mernek el, olyan alacsony a szinvonal.

Vannak persze egyéb kozosségek is Hollandidban.

A kinaiak az 50-es évekidl jonnek, és még min-
dig jonnek. Ok a ,,csendes” kozosség: mindent
egymads kozt oldanak meg, szinte soha nem hallani
roluk. Régen ,,szaros-kinai”, vagy ,,mogyords-
kinai” volt a neviik, mert azt takaritottdk ill. adtdk
el... Ujabban embercsempészettel is foglalkoznak,
a rotterdami kikotén keresztiil, kamionokban.
Remek kereskeddk, amint otthon is tapasztalhaté.

A mai Indonézia (Kelet-India) az tvenes évekig
holland gyarmat volt. A VOC, a Verenigde Oost-
Indische Compagnie hires és hirhedett volt. A 17.
és 18. szdzadban (a holland ,,aranyszdzadban”) 6k
uraltdk a kereskedelmet és a nagy vizeket Eurépa
és Azsia kozott. A hollandok nehezen adisk fel ezt
a szines-illatos szigetcsoportot (Borneé, Szumatra,
Celebesz, stb.), ahonnan a kavé, kakaé és az izes
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flszerek szdrmaznak (kerrie/curry, ketjap/kecsop,
sambal, gyombér, stb...). Amikor kikidltottdk a
fiiggetlenséget, a menekiilé hollandok magukkal
hoztdk a gyarmati hadseregben mellettiik kiizdg
»szines” katondkat és csalddjaikat is. Itt aztdn
rendesen lenézték dket, kampong-ba, vagyis
gettészerd falvakba tomoritették Gket és még azt is
hetente ellendrizték, hogy mit féztek. Hazai ,,ri-
zses asztalt” (rijsttafel) nem fézhettek, csakis hol-
land, zoldséggel 6sszedzsamalt krumplipiirét. Az
oket

nevezték, ma mar szerves része a tdrsadalomnak.

indo, vagy (tévesen) indiai, ahogyan

A 60-as években sok olasz, ill. jugoszlav vendég-
munkds érkezett ide. Ok hamar beilleszkedtek,
ma mar csak a fagyis kocsi csilingelése emlékez-
tet az els@ olaszokra.

A holland ,,quilt” takaré egyik nagy darabja a
Suriname-i négerek koziossége. Itt nem szabad
né-gert mondani, mert az sértés és diszkriminalas.

v

Sotétbdr, ill. Suriname-i az elfogadott név.

Kevesen tudjik, hogy a mai New York eredeti ne-
ve Nieuw Amsterdam volt. ﬁgy bizony, a hol-
landok mér a 17. szdzadban partra szélltak Ame-
rikdban és megalapitottdk ezt a telepet. Ha Peter
Stuyvesant, a kapzsi kereskedelmi ldngész és zsi-
vany el nem cseréli a vérost az angolokkal, akkor
New York ma holland lenne! Azonban az ango-
lokkal valé hébordzds miatt Stuyvesant Ggy don-
tott, hogy ez igen el6nyos ilizlet és cserébe a dél-
amerikai Suriname-ot kapta. Ez egészen 1975-ig
holland gyarmat volt Nyugat-India néven. Ekkor
onallo és fiiggetlen lett és a nagylelkd hollandok
mindenkinek megadtik a lehet8séget, hogy dllami
segitséggel Hollandidba koltozzenek, ha nem tet-
szik az ottani fiiggetlenség. Tomegesen koltoztek
ide, az amszterdami Bijlmer negyedet 6k népe-
sitették be. Akkor még lenézden ,,birodalmi
honfitars”-nak nevezték Gket. Rotterdamban nagy
kozosségiik van. A suriname-iak viszonylag kony-
nyen beilleszkedtek, mert a nyelvet mar beszélték
és tobbnyire reformatusok voltak. Ma mar a ko-
zéposztaly ill. a gazdag fels6kozép tagjai.

A New Yorki Harlem negyed errdl a kis holland
ari varosrol kapta a nevét!!!
A legfrissebb kiilfoldi csoport a lengyelek. A 90-

es évektdl a ,lengyel vizvezeték szerel§” itt foga-
lom lett. A lengyelek spargat szedtek ki a f61dbdl,

szobafest6ként dolgoztak, villanyt szereltek, stb.
Ma is mindent elvégeznek, méghozza olcson, ami-
hez a hollandoknak nem filik a foga. Nagyon
szorgalmasak. Ma madr sajat iskoldik, boltjaik és
katolikus templomaik vannak!

Hogy magyarok itt miért nincsenek? (Vannak, de
nem tomegesen). Egyrészt ilyen pocsék éghajlatot
senki sem visel el (a lengyeleknek ez nem volt j-
sdg). Mésrészt — ezt itt olvastam — egy magyar ne-
hezen hagyja el a csaldadi fészket és ha megteszi,
mindig visszatér oda. Vagy nem?!

Kabitoszer

Sok magyar fiatal Amszterdamba jon drogozni.
Hollandia nem tiltja a kébitdszert, azzal az érvvel,
hogy ha térvénytelen, akkor nagyobb a probléma,
mintha legdlisan megengedik. A kébitészer el-
addsa hivatalosan ellendrzott és bizonyos keretek
kozé szoritott. A 25 év alatt nagyon ritkdn ldttam
kébitészeres embert az utcdn. A legtjabb divat a
gombdkbél kivont drog, amit viszont be akarnak
tiltani, mert brutdlis médon rombolja az ideg-
rendszert.

A piroslampés negyed

Egyik bardtndm megkért, keressem meg neki a
varos legoregebb templomat, ahovd majd elme-
gylink. Sikerilt is, a varos kozepén dll, neve mi is
lehetne mas: Oreg Templom. Egy kis tér kézepén
épiilt és éppen a nyitva tartdst tanulmanyoztam,
amikor o6ridsi dorombolést, kiabaldst hallottam.
Koriilnézve dobbenten dllapitottam meg, hogy a
terecske minden héza minden ablakdban egy-egy
semmibe 6ltozott holgy mosolyog. Egy részeg
angol vagy skot turista ergvel be akart menni az
egyik ablakos holgyhoz, de azok részeget nem fo-
gadnak... Ujabban be akarjgk zdrni ezeket az
ablakokat a varos kozpontjaban, ami persze nagy
ellenéllasba iitkozik.

Folytatjuk
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A SZERETET HANGJAN
Ilonka néni rovata

Gomory Katalin (evele

Agnesem!

Irtam egy vaskos konyvet. Osszegeztem ben-
ne mindazt, amit Téletek tanultam, igy nem is ter-
jedelmes. Hiszen szdzoldalnyi sincs, amiben
osszefoglalom szaznél tobb konyv, folyéirat, kiad-
vany lényegét. Azutdan frok Osi Hitiinkrdl, és dj-
szerd Magyar Nyelvtant is irok, a magunk észja-
rdsa szerint. A mésodik rész a sajat Oseink torté-
nete, de a Gomor torzsé a Negyedkori Warm jég-
korszakbol. A mezopotdmiai kirdnduldsunkkal.
Azutdn a minden dg-bogunkon valé kurucokkal!
Okmadnygydjtemény a melléklete.

Megtiszteltek-e elfogaddsaval?
Millié udvozlettel:
Gomory Katalin

Vdlasz Gomory Katalinnak!
A konyvedet érdeklGdéssel varom.

Szeretettel csokollak:
Gyéarfas Agnes

Kaszds Kdlmdn (evele
Tisztelt Fészerkesztd Asszony!

Erdeklédéssel olvastam az Osi Gyokér leg-
utébbi szdmdban, hogy mi minden nem kering a
vildghalon; (Az él6 Préfécail!) holott nekiink elég
lenne, ha figyelmiinket, értelmiinket a boldog em-
lékezets Badiny professzor dltal és a leghitelesebb
forras felé forditanank: a Partus Birodalomba tar-
tozott sippari asztronémusoktél megmaradt agyag-
tablakrdl tanult megallapitasokra!

Ime a préfécia, ami a mai id6szamitds szerinti
1999. aug. 11-én bekovetkezett napfogyatkozdsra

vonatkozik, és amely azéta sem hagy nyugodni: P.

A. Deimel S. I. ,,Sumerische Lexikon” IV/2. része

a ,,Planetarium Babylonicum” 157-196. old.:

,-..az orszag fellazad az uralkod¢ ellen ...

kad kiraly meghal.”

,-..a napfogyatkozds utdn 2 nappal meghal az

uralkodd.”

Idézet: Badiny: Jézus Kirdly a Partus Herceg ci-
mi mivébdl. 1998.

Annak idején épp a fentebb hivatkozott

az ak-

konyvvel késziiltem a napfogyatkozédsra a Balaton
mellett varva a fény felé fordulas elsd jeleit, vagy
egy még nagyobb szerencsétlenséget az eddigi
nyomorisagnal.

Mondhatni 1élegzeteléllité volt a lassan bedll6
”fénytelenség”, a madarak néma, sietds ropte...,
és amikor teljessé valt a napfogyatkozds, a nem
messze 1évd partrél 6romujjongds hangzott fel!
Mar akkor tudtam: nem lesz Magyar Feltdmadas!
Ezek a sotétség fiai, ezek a sotétséget iinneplik!
Valéban, mire 6j erére kelt a Nap — Ok az el-
dobélt pezsgdsiivegeken at, zsivajjal elindultak a
végzetiik felé. Kevesen lehettek akik bedlltak a
fénybe, megismerni a sotétség gonoszsaganak le-
hetdségeit.

A kovetkezd napokban addig soha nem olva-
sott sajtétermékeket bongésztem: az akkad kiraly
haldlarél sz6l6 hirt kerestem — csakis valamilyen
ismert személy lehet, akinek halalat a sajté vilag-
gd ropiti — véltem, de nem...

Mér hazautaztam, és egy nap a TV hircsok-
rdban egy apré kozleményre kaptam fel a fejem: A
nemrég elhunyt németorszagi szidé vezetd Ignaz
Bubisch sirjat ismeretlenek meggyalaztak!

Débbenten alltam; az orszadg nem lazadt fel;
csak hullagyaldzésra futotta!

Mikor ezeket a sorokat irom, igazolva latom
akkori sejtéseim; az orszdg mordlis és gazdasdgi
valsdgban, a hazugsdg és a szaturnuszi erdszak
torat iili...
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Tisztelt Fészerkesztd Asszony!

Szeretném az On, vagy munkatérsai vélemé-
nyét kikérni a fenn leirtakkal kapcsolatban. Vé-
letlen egybeesések ezek, vagy a ,,Tiltengs” fanta-
ziam termékei?!

Valéban 2012-ben a Téli napfogyatkozas
utdn egy Gj Vilagkor, egy 4j Teremtés kovetkezik,
vagy: ,,Uj rendszer nincs, csak 6j Urak”?!

Megtisztel§ vélaszat vdrva maradok tiszte-
lettel:
Kaszds Kédlméan

Vilasz Kaszds Kdlmdn Urnak

Kedves Kaszds Kalman Ur!

Erdeklédve olvastam kiilonleges megfigyelé-
seirdl szo6l6 levelét. Irjon méskor is, ha égi jelekrdl
a kozos sorsunkra vonatkozé kovetkeztetéseket ol-
vas ki.

Szeretettel: Gyarfas Agnes (szerk.)

Kedves Kiss Istvdn épitészmérnok Ur!

Orommel olvastuk kedves sorait és jokivén-
ségait, koszonve Onnek és kedves csalddjanak —
aprajanak, nagyjanak — mi is minden j6t kivdnunk
az [,JJ Evre.

A 7Csillagszemd Kisherceg” unokdjuknak irt
koszonts verset és az Ot 4brdzolé kedves rajzot
orommel kozoljiik, s nagy puszit kiildiink formas
kobakjara.

Szeretettel:

Gyarfas Agnes (szerk.)

Sélyom-Soma, a kis Vilagjaré

Egy-kettd-hdrom-négy,
Kicsi Soma hovd mégy?
Nem megyek én messzire,
Csak a Vilag végire!
Merre van az kis Somam, Sélymocskam?
Tul az Operencidn!

Célba érvén mit teszel?
Mit kis buksim kieszel:
Magas cstcsra foliilok,
A Vilagra fiitytilok,
Lelégatam labaim,
Teljestilnek almaim!
Tertil, hever egész Féld,
Piciny labaim elétt!

Sic itur ad astra!

Boldog Ujévet kivdan 2009-re Oreganyad

Oregapad
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Hanko lldikd

A MAGYAR KIRALYSIROK SORSA
(Magyar hdz kiadd. 2008.)

Hanko Idiko
KIRALYSIROK

SORSA

A kényv boritdja (Internet)

Idében Géza fejedelemtdl Szapolyai Jdnosig oleli
at a magyar kiralysirok sorsat Hanké Ildiké, aki
tudoményos szakir6 és ir6 a sz6 legnemesebb ér-
telmében. Kordbban a Magyar Nemzet tudoma-
nyos rovatat vezette, mostanaban a Demokrata ha-
sdbjain taldlkozunk vele leggyakrabban.

Aki ezt a konyvet elolvassa, annak sikeriil
megismernie a magyar torténelem emberi oldalat
és sokkal kozelebb keriil a vezérfonalhoz, mintha
lexikalis adatokat bavarolna. A magyar torténelem
eseménysorozata természetesen magédban foglalja
a kirdlyaink haldlat és sirjainak sorsat is, mégis,
szinte lehetetlen megkozeliteni azt a valésdgszin-
tet, ahovd a m{ elolvasdsa utan jutunk. Hank¢ II-
dik6 a legjobb torténeti mivek iréitél idéz, egy-
egy kirdly halédlat és temetését, tovabba sirjat ille-
tGen, de ezzel egyiitt a tetemeket csak a legritkabb
esetben sikeriil megtaldlni. Hovd lehettek, a nagy
kirdlyok és fejedelmek holttestei.

Kézbe véve a miivet azonnal Aba Sdmuelre
gondoltam és utdna néztem Abasir, Tarnaszent-
madria, Feldebrd térségének leirdsdban, ahol Aba
nemzetség €élt és épitette mar a Honfoglaldst meg-
el6z8 évszazadokban a magyar hit befogaddsahoz
alkalmas templomait. Hanké Ildiké Bakay Kornélt
idézve kozelitette meg Aba Samuel sirhelyének és
csontmaradvényainak sorsat. Bakay Kornél 1829-
ig tudta feltdrni a sari monostor alapjainak emlé-
két, amikor egy borospince dsisakor kor templom

alapjaira bukkantak és az ott talélt csontokat el-
dobaltdk, de az is hihet§, ahogy masok véleked-
nek, hogy Aba Sdamuel tetemei a feldebrdi temp-
lomban keresenddk, vélekedtek a szerzék, Hanké
[ldiké vagy az idézett Bakay Kornél.

Sorban, alapos és részletes irodalmi ada-
tokkal, illetSleg a sajat kutatdsaival bizonyitva irta
le a szerz6 a nemzet léte és a nemzeti identitas
szempontjabol kiemelkedden fontos szakralis kér-
dést.

Azért érzem jelentés miinek Hanké Ildiké
konyvét, mert a tudomdnyos megkozelités maédja
sehol nem keriili meg a nemzeti banatot, és bar
soha nem érzelgds, de érezni lehet a kegyelet
szentségét. Mindnydjunk helyett egy konyv lap-
jain siratja el szent kirdlyainkat, mégsem tavolo-
dik el a tudoményos precizitdst6l. Ha ilyen kony-
veket adndnk ki, taldn lenne esélyiink felnéni
ahhoz a szinthez, ahovd 1789-ben Gréf Széchenyi
Ferenc és a Literdtori Concessi6 az els§ akadé-
miai probélkozéds, a Magyar Tudés Térsasag md-
kodésének szinvonalat elképzelte.

A szerz6 Mahatma Gandhi egy gondolatdval
utalt arra a kirdlyi sorsra, amelyet kicsiben, a
nemzet €l sejtjeiként mindnydjan megtapasztal-
tunk madr: ,,El8szor megtornek téged, késébb ne-
vetnek rajtad, késébb harcolnak ellened, m a j d
gy 6z6l” Adja Isten, hogy igy legyen

(szerk).

Szentkatolnai Bdlint Gdbor

A MAGYAR NYELV DEL-INDIABAN
(Frig Kiadd 2008.)

Elfog6dottan irok Szentkatolnai Bélint Gdbor-
rol, mert Ggy nevezte Gseinket, testvérnépeinket,
ahogyan azok hivtdk magukat, egyszerien t u -
raninak ésdgy irt dzsiai kutatdsair6l, hogy
azzal gerincet adott minden el6z6 és utdna ko-
vetkezd tanulménynak.

Kérosi Csoma Sandor falujatsl 20 km-re
Szentkatolndn sziiletett két évvel Korosi haléla
utan 1844-ben.

Balint Gdbor Erdély kiilonb6z§ gimnéziumai-
ban tanult s mire leérettségizett mar tizenkét
nyelven beszélt, bele értve a hébert, torokot és
perzsat. 1875-ben egyetemi magantandri diplomat
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szerzett mandzsu, mongol és tatar nyelvekbdl. Ki-
adta torok alak- és mondattanat. Az Akadémia ta-
mogatta mongéliai atjat is, ahonnét értékes kal-
miik, mongol, mandzsu gy(Gjtésekkel tért haza
1874-ben. Elt Damaszkuszban és Bagdadban, Li-
banonban és Spanyolorszdgban, majd az athéni
egyetemen lett az arab nyelv el6adéja. 1887-ben
Bejratbol kiildi el az Erdélyi Mazeum folyéiratnak
»A tamul nyelv a turdni nyelvek sanskritja vagy
van-e a magyarnak testvére?” cimi tanulmanyat.

Vesztére, mert ezért a tanulmanyaért 1879-
ben valésdggal szamzik Magyarorszagrol. Kozel
mastél évtizednek kell eltelnie, és a hazafias ér-
zelmi erdélyi arisztokricia osszefogdsa kellett ah-
hoz, hogy hazatérhessen és katedrdhoz jusson.
Persze, nem Budapesten, hanem tdvol onnan, Ko-
lozsvaron. 1893-t6l a kolozsvari egyetemen torok,
tatdr, japan, mandzsu, majd kabard nyelveket
adott elg.

1895-ben Zichy Jend meghivta expedicidjara
a Kaukazusba, ahol a magyarok nyomait keresték.
Bélint G4bor felfedezte a kabard nyelvet: gyorsan
megtanulta, majd az Osszegy(jtott anyagot 6t év
alatt feldolgozta, melynek eredményeként megje-
lentetett egy kabard-magyar nyelvtant és egy
kabard-magyar-latin szétart.

Idés kordban harom dologra volt biiszke:
Szentkatolnai elénevére, a kolozsvari egyetem
tiszteletbeli doktori cimére, és azokra a tudomé-
nyos munkdira, amelyeket eldtte senki sem vég-
zett el. Irésai, tanulmdnyai tobb ezer oldalra ter-
jednek, ezeket folydiratokban és mnapilapokban
kozolte.

Balint Gédbor a tamil nyelvet kutatta Dél-
Indidban, azt, amit a nép beszél. Mar a 19. szdzad
kozepén €16 angol utazok is észrevették, hogy a ta-
mil nyelv hasonlit a magyarra. Bélint Gabor is Ggy
taldlta, hogy a tamil valéban turdni nyely.

A tudomaényos férumok, kiadék Eurépa szerte
megdobbentek ettdl a tudomanyos ténytsl és sem
kiadni, sem méltatni nem merték munkgjat. A hi-
vatalos finn-ugor elmélet mellett az igazsag agyon-
hallgatas dldozata lett.

A magyarsdgkutatok kozott Dr. Obrusdnszky
Borbéla viselte gondjat szellemi hagyatékéanak, s
jo ismerdje tanainak Gyorgy Lajos és e konyv
nyelvészeti kozremiikodGje Tharan- Trieb Mari-
ann.

A kényvet Varga Csaba szerkesztette, nagy

tudoményos csattanéval. Tamil-magyar széegyez-
tet§ szétarat kozoltet, olyat, amilyennel a finnugor
tankonyvek kabitottdk a fejiinket az egyetemen,
csakhogy a finnugor 6sszehasonlitds csikorgott, a
tamil-magyar pedig egymdshoz simul.

Mar Kérosi Csoma Sandornak feltdint, hogy
Dél-Indidban rokon nyelvi elemekkel beszélnek.
Hajoutat tett tehat és sok szét gydjtott a Ganges
menti népek ajkardl. Ezeket a feljegyzéseket hald-
la utdn angol baratai kiadtdk, tehat természetes
dolog az angol mivelt rétegnek az indiai nyelvek
megitélésére vonatkozd tisztanldtdsa. A kony ta-
nulmdnyainak iréja is megemliti, hogy Anglidban
ma mar konyvtarnyi anyaga van a Dél-indiai ugor
nyelvészeti anyagnak. Obrusdnszky Borbdla sze-
rint Caldwell a tamil nyelv kutat6ja is megdlla-
pitotta, hogy a tamil, mint dravida nyelv nem
indoeurdpai eredetd, hanem turdni.

”Enn-appan” mondja a tamil, s az ”én apdm”
mondja a magyar. Szdmtalan sz6 teljesen egyezik
a magyarral: czika, czikk, czimpa, czin(cog),
czingdr, czipel, czip6, czir(6gat), czirdk (csira),
czondra stb, s én minddssze egy oldalt néztem 4t,
s két gyokszot nem irtam ki, mivel némi magya-
rdzatot igényelt volna. A tamilban minden egyezik
a ragoz6 turdni nyelv Gselemeivel, igy a magdn-
hangz6 harmoénia, a nyelvtani nemek hianya, tu-
lajdonragok haszndlata, s dltaldban a ragozas.

Balint Gébor kordban 150 milliéan voltak az
Indidban €16 déli ugorok, s ez nem kis szam. Ha-
laval kell gondolnunk azokra, akik felhivtak rajuk
a figyelmiinket, s kiilon koszonet illeti a Magyarok
Vilagszovetségét, amiért 2008-ban VII. Vildg-
kongresszusan ”A finnugorizmus dldozatainak re-
habilitalasa” c. konferencigjara ezt a miivet meg-
jelentette.

Az értékes foték Dobos Attila és Matéffy Esz-
ter felvételei.
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A Magyarok Vilagszovetsége konferenciai
Boldog Ozséb pélos szerzetes szentté avatasaért

A Magyarok Vildgszovetsége azt a kitiintet§
feladatot kapta (elsésorban az Egiektsl) és Arva
Vince atyatél még az atya életében, hogy eljarhat
a pélos rendalapité Boldog Ozséb szentté avatdsa-
nak iigyében. Arva Vince atya 17 vaskos kote-
tében irta meg és gydjtotte 6ssze az adatokat, me-
lyeket immar a Magyarok Vildgszovetsége fog a
papa elé terjeszteni. Patrubany Miklés elnok
Bakk Istvant bizta meg a pdlos konferencidk
szervezésével. E konferencidknak az volt a célja,
hogy kozosségi szinten Attekinthetgvé véljék a
magyar rend hajdani alapitdsdnak célja, torténete,
s a rend jelenlegi helyzete, amely, tgy téinik, Arva
Vince atyéval kihalt, de nem szlint meg. Az els§
konferencian jelen voltak a lengyel palosok képvi-
seldi is.

Az Atya 2008. december 7-t6] erdélyi kora-
ton volt, székely baratai szervezésében. Magyaror-
szagrol Rostds Laszlo kisérte, akit az atya lelki
fiava fogadott mar j6 par évvel kordbban. Csik-
somlyon egy egyhézi panziéban az atya rosszul
lett.” Betegszallitén hazahoztdk, de sajnos 2008.
december 15-én a kérhazban atadta lelkét terem-
tGjének.

Az elsG konferencidt, még az atya életében
december 14-re szervezték, O azonban mir nem
vett rajta részt, mert korhdzban fekiidt. Sziik
korben megtartottdk. Az atya beszédét Rostés
Lészlé olvasta fel, aki az idds szerzetes erdélyi
atjar6l is beszdmolt. Dr. Téth Judit a Magyar
Pdlos Rend helyzetének és a szentté avatds me-
netének jogi oldalat vilagitotta meg. Bakk Istvan
foglalta 6ssze a teenddket.

Vince atyét a rémai katolikus egyhaz temette
el Székesfehérvarott 2009. januar 5-én. Egyszerd,
de emberi nagysdgahoz mélt6 temetést kapott egy-
hazatél az utols6 magyar pdlos. Az atya még
életében megirta az imadsagot Boldog Ozséb
szentté avatasaért, melyet most mi is kozliink la-
punk hasédbjain. A konferencidkon a levelezglap
formdji imdadsagot kiosztottdk, s tudom sokan
imddkozunk ma Magyarorsziagon az atya szavaival

* Perge Julianna a szomszéd szobabél meghallotta a zuha-
nést és dtrohant segiteni.

Boldog Ozséb szentté avatdsdért.

A maésodik konferenciat 2009. februar 14-én
rendezte meg Bakk Istvdn a Magyarok Vildgszo-
vetségének székhazdban, a nagyteremben, sok
ember érdeklddését odavonva. A konferencidt
megeldzte egy mozgositas altalanos iskolds gyer-
mekek korében, akiket palos témakorben rajzo-
l4sra, festésre serkentettek. A konferencidn adtak
at a dijakat a gyermekeknek.

Boldog Ozséb gyermekrajz-palyazat rajzai

»PILISI REMETE” Schultz Gellért, V. osztaly
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A nyertesek névsora:

Ovodis kiiléndij:

Gergely-Szép Kincs6 (Ujlengyel, 6 éves)

A kislany édesapja kisérg levélben — ami Arva
Vince atydnak szélt — lefrja, hogy amikor Kincsg-
t6] megkérdezte, hogy miért rajzolt fénykort Ozséb
feje folé, akkor az apuka ezt a vélaszt kapta:
Hogy, hogy miért? H:it, 0 egy Fényvivo, nem
tudtad?”

A pilisi Ovoda, Alt. Iskola és Gyermekotthon ta-
nuléi koziil:

Megosztott elsd dij:

Méhes Bence, 7 éves

Orsos Gergd, 7 éves

Juhasz Marika, 8 éves

Kun Miria, 14 éves

I. helyezést ért el:
Ulrich Mark, 6. osztélyos tanulé, Szent Imre Kato-
likus Alt. Iskola, Rackeve. ,,Boldog Ozséb lito-

P
masa

II. helyezett:
Markus Renata, 3. osztdlyos, Hevesi Sandor Alt.
Iskola, Nagykanizsa. ,, Remény”

A zs(iri tagjai Dr. Molndr V. Jézsef professzor és
Petd Imre szaktanar voltak.

MAGYAR PALOSOK
1.

PALOS EMLEKNAP A PALOS REND
TELJES KORU PAPAI JOVAHAGYASANAK

700. EVFORDULOJAN
2008. december 13.

MAGYAR PALOSOK L. rész boritéja

A Magyarok Vildgszovetsége sorozatot nyitott
a "Magyar pélosoknak” Szabé Gyorgy szerkesz-
tésében két j6 kotet foglalja magdban a két kon-
ferencia anyagdt, a harmadig pedig a gyermek-
rajzokat Boldog Ozséb vildgarl.

A maésodik konferencia el6adéi megkaptdk a
harom fontos és szép kotetet. Nem is értem, ho-
gyan képesek ilyen gyorsan hasznos és szép kony-
vek kiaddsnak szervezését lebonyolitani. 2008
augusztusdban az egy hétig tarté nemzetkozi
konferencia-csticson is elére kinyomtatva készen
allt minden szekcié Osszes eldaddjanak beszéde
szépen konyv formdban kiadva. A legnagyobb el-
ismeréssel adézunk a Magyarok Vildgszovetsége
gondossaganak, Patrubany Miklés igényességének
és a szerkesztd Dr. szab6 Gyorgy elegéans, napra-
kész munkassdganak.

Atgondolt, boles dontés volt a palos papsédg
kérdésének kozosségi szintli megvitatdsa. Ha
Pazmény Péter biboros a maga kordban a Pdlos
Rend sorséat parhuzamba vonta a magyarsagéval,
akkor ez a mai vildgban immar sorskérdéssé is
valt.

Megtudtuk azt a fontos tényt, miszerint a ma-
gyarorszégi alapitdsi Palos Rend, melynek Arva
Vince atya volt utolsé tagja, jogilag nem azonos a
lengyel Pdlos Renddel, amelynek a 18. szazadban
vetették meg alapkovét (Dr. Juhdsz Miklés). Meg-
ismertiik a rend torténetét (Bakk Istvédn), Gstorté-
netét és a boldogasszonyi kot6dését (Gonezi Ta-
més, Szantai Lajos, Virdg L. Gédbor és e sorok ir6-
ja), mely szerint a pdlos, palil rend égi alapitdsa
nimrudi hagyomény a Boldogasszony tiszteletére.

A pélosok mind a régmdiltban, mind a kozel-
multban sok vértanat, martirt dldoztak a hazaért.
A konferencidn bemutattdk a kommunista terror
aldozataként martirhalalt halt Vezér Ferenc szer-
zetest (Stoffan Gyorgy irasat Dr. Szabé Gyorgy ol-
vasta fel).

A pélos lelkiilet szélalt meg Bakk Istvdn,
Rostas Laszl6 eldaddsaban, mig Rumi Tamés a
kiilonleges pdlos rovésirdst ismertette. Szavaik
alapjan tisztazédott a Magyar Pélos Rend arcula-
ta, s nemzeti vonatkozdsban kiemelt kiilonleges
volta.

Az elGadasok anyaga a Magyarok Vildgszo-
vetsége székhdzaban megvéasdrolhato.

Végezetiil kozoljik Arva Vince atya imdds-

s 22

git Boldog Ozséb szentté avatdsdért:
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IMADUNK
KRISZTUS

TEGED, | MERT
SZENTKERESZTED ” ALTAL

¥ AVILAGOT.

ESZTERGOMI BOLDOG OZSEB
BOLDOG OZSEB KERESZT - Pilisszanto AZ OSI PALOSREND ALAPITOJA +1270. januar 20.

IMADKOZZUNK BOLDOG OZSEB SZENTTE AVATASAERT

Konyorogjtink:

Isten, ki szentjeidet megdics6ited, Esztergomi Boldog Ozséb kozbenjarasaval fordulok
Hozzad, akit az irantad val6 szeretet a pilisi remeteségbe vezetett, hogy ott aldozatos,
vezekld életével népéért engeszteljen.

Add meg, hogy amint 6sszegydjtotte a remetéket, tgy imadsdga gyjtse Ossze szeretetben
a vilagban szétszérédott magyar népet. Példajara valésuljon meg az egyhazak kozotti
egység. Szent Fiad akarata szerint.

Boldog Ozséb remete langja vilagitson be az elhagyott otthonokba és vezesse vissza a
sziil6ket és a gyermekeket a csaladi ttizhely melegéhez. Fénye vildgitson a mindig keres6-
kutato fiataloknak, hogy a Hozzad vezet6 tton taldljak meg életiik értelmét és boldogito
céljat!

Az oregeknek, a betegeknek add meg a fényt, hogy felismerjék, a szeretetbsl vallalt
szenvedéssel milyen sokat segithetnek embertarsaikon.

Boldog Ozséb imajara add meg, hogy hazénkban is sz{inj¢k meg a paphiany, és akik
onként vallaljak a papi szolgélatot, életiik végéig htiségesek legyenek az Egyhéazhoz,
engedelmességben, tisztasdgban és az egységben.

Boldog Ozséb egy borzaszté habora utdn vonult a remeteségbe, hogy aldozatos életével
kieszkozolje az dldott békét. Add meg ma is a vilagnak, de f6képpen hazdnknak a békét és
héritsd el, Ozséb érdemeiért a hdboru veszedelmét.

Végiil sajat kérésemet terjesztem eléd....... Boldog Ozséb kozbenjarasara add meg, hogy
elnyerjem megvaldsulasat lelkem és az Egyhaz javara.

Krisztus a mi Urunk 4ltal. Amen.
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Boldog Ozséb és az imadsag ereje

Személyes élmény ugyan, mégis az ,,Események”
kozott mesélem el kedves olvaséinknak azt a
hatdst, amelyet az 6zsébi imadsédg életiinkre gya-
korolt. Elképzeltem Boldog Ozsébet, amint a
Mennyorszagban, a Boldogasszony kristalytemplo-
ménak kertjében elldtja Grndje természetkultuszat
és az ott hiven imadkozé egyszeri embereket be-
vezeti a Boldogasszony elé, hogy elmondhassdk
lelkiik fdjdalmat és megbékélést, biztonsagot
nyerjenek.

Eppen ezért, amidén az 6zsébi imadsdg szo-
vegében a kipontozott részhez értem, sajat kéré-
semet ott mondtam el a Nagyboldogasszony szent-
élyében, labai el6tt foldre borulva. Kértem itt a jo-
sdgos Istent, hogy a Boldogasszony kopenye alatt
fogja Gssze a magyarsdgot. Sziintesse meg a szét-
hidzast, és ne engedje, hogy aknamunkéaval aldas-
sak a hazaszeretd magyarok nemes torekvéseit.
Kérem Istent, hogy engedje Egi Kirdlynonk, a
Boldogasszony szent idejének mielébbi betoltését.
Legyen nekiink kirdlynénk, példaképiink, védel-
miink, akire feltekintiink, s ezaltal ki tudunk ver-
g6dni abbdl az apatidbol, melynek vermét a go-
nosz dsta meg szadmunkra. Imddkozom csalddo-
mért, a Bolcsész Egyesiiletért, a Magyarok Vilag-
szovetségéért, s mindenkiért, aki hozzank egy-egy
lathatatlan eziist 1€élekszdllal kapesolédik, igy
kedves olvaséinkért is. Buzgé fohdszaim hatdsara
csodalatos dolgok torténtek.

Barataim kozill hdrman is felszabadultak a
hatalom méltatlan vadjai és rdgalmai aldl, s lelkiik
kiegyensilyozott lett.

A Gazdasdgi Versenyhivatal a médiumok tt-
jan artatlanul meghurcoltatta egyesiiletiinket.
Februar kozepén egy fax vart reggel az iréasz-
talomon. A GVH birdja udvarias levélben saj-
nélatat fejezte ki emiatt és elnézést kért. Azonnal
felold6dott bennem a bédnat kesertisége.

Ugyanezen a napon postai tton kaptuk meg a
FAT (Felnéttképzési Akkreditdlé Testiilet) donté-
sét kérelmiink sikeres elfogadtatdsarél, amely az
egyesiiletnek, mint felséfoka felndttképzési intéz-
ménynek az akkreditdldsat jelentette. Ez termé-
szetes tény kellene, hogy legyen, de mégsem az,
mert hasz éve probéalkozunk az dllami elfogadta-

tassal, de csak feljelentésekkel vdlaszoltak min-
den beadvdnyunkra, soha, semmi j6t nem tapasz-
taltunk a kulturdlis és oktatdsi kormanyzattdl.
Hogy az imadsig erejét megértsiik, at kell te-
kinteniink a hiisz éves megpréobaltatds sorozatot.

1990-ben Andrisfalvy Bertalan miniszter ar
elfogadta intézményiinket 12 szakkal, s anyagi ta-
mogatdst is nytjtott, de 1993-ban a felsgoktatdsi
f6osztalyvezetd és jogasza kihagyta egyesiiletiink
nevét a felsGoktatdsi Torvény 1. szdmid mellékle-
tébdl, a magdnegyetemek listdjarél. A folyosén vi-
szont megmondtdk, hogy soha nem fogjék isko-
lankat akkreditdlni, s még ki sem szaradt a pe-
csét az 0j torvény alatt, maris feljelentettek a
megyei iigyészségen, hogy engedély nélkiil mun-
kélkodunk. Ugyészségi szinten felmentést kap-
tunk, s belattuk, hogy el6lrél kell kezdeni min-
dent.

1995-96-ban beadtuk akkreditdldsra Gj anya-
gunkat, 6t szakkal fdiskolai szinten. A bizottsag
akkreditdlt harom szakot, az Gjsdgiré-szociologiat,
a foldrajz-természetvédelmet és az énekzene-
kamarazene-népzene szakunkat. Azonban az érte-
sitésben az allt, hogy az oktatdsi miniszter mellett
miikodd legfelsé tudoményos tandcs elutasitja a
kérelmiinket, mert a régiéban mar van hasonl6
felsGoktatdsi intézmény, s egyébként sincs pénziik
a finanszirozdsra. Mondanom sem kell, hogy ele-
ve, nyilatkozatban lemondtunk mindennemi 4lla-
mi tdmogatdsrél, mert tandijat szediink. A minisz-
tériumi levéllel egy napon érkezett meg az érte-
sités Gjabb iigyészi szintd feljelentésiikrgl. Nagy
vizsgdlatot tartottak, de a feljelentés iigyészi Gton
le is zarult.

Gondolom, haldlosan unjdk mér ezt a be-
szdmolot, de kérem, tartsanak ki, olvassik tovdbb,
jo vége lesz a monddkénak.

Nekifogtunk, s Gjra dtdolgozva, 1998-ban be-
advanyt készitettiink és Dr. Papp Lajos minisz-
terhelyettes elé felvittiik. Ez a beadvany szdrén-
szdlan eltlint a minisztériumban. Viszont érvénye-
siilt az Gjabb feljelentés, amely tobbszori feldji-
tassal végiil birésagi stadiumba is keriilt. Még ide
jutottunk gy tonkretették j6 hiriinket a média
altal, hogy égi csodanak tiinik, hogy mégis mertek
hozzénk jonni tanulni.

Sebaj, a birésdgi eljards mellett 2000-ben
kértiik az oktatdsi minisztert, hogy fogadja el in-
tézményiinket a harom akkreditélt szakkal, hiszen
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elvileg akkreditalva van, csak engedélyt adjon an-
nak érvényesiilésére. Erre vilaszként megvontdk a
didkigazolvanyt tdliink és a feljelentést harom
évig haztdk, Gjabb adatokkal nehezitve. Végiil a
bir6sdg felmentett a blinvdd alél és nem rottak
rdm a sajt6 altal beharangozott ”akdr harom éves”
bortonbiintetést.

2004-ben nagy koriiltekintéssel tjabb bead-
vanyt készitettiink, amely az Oktatdsi Miniszté-
rium Felsgoktatdsi Fdosztalyanak szimpatidja
mellett — leveliikkel igazolva is — immar kifogds-
talannak bizonyult. Elvittik az akkreditaciés bi-
zottsdghoz, ahol egy “befogadé nyilatkozatot” kér-
tek tdliink Miskole véros vezetdségétdl. Ilyet mi
nem tudtunk felmutatni, mert a vdros vezetGsége
viszont kérte t6liink az akkrediticiét, amire a be-
fogadast megadhatja. Volt még egy bokkend. Az
akkreditdcios bizottsdg szivesen megszavazza azt
a beadvanyt, amelyet — példaul esetiinkben — a
miskolci kiildott, egyetemi professzor tdmogat. A
dontés eldtt kértiik a kiildott professzort beadva-
nyunk tdmogatdséara, de 0 vildgosan megmondta,
hogy Miskolcon elég egy felséfoka oktatdsi intéz-
mény, s az mar megvan.

Ennek a beadvdanynak iktatészdma ugyan
van, de érdemben nem foglalkoztak vele, az elg-
zGek miatt. Viszont a minisztérium nem nézte tét-
leniil Gjabb kudarcunkat, hanem feljelentéssel re-
agalta le megbuktatdsunkat. Most az Oktatdsi Mi-
nisztérium Oktatdsi Hivataldanak elnoke és a Mis-
kolci Egyetem rektora kozosen irtdk ald a fel-
jelentést. A vad ugyanaz, becsapjuk a hallgatékat.
Az eljaras 360 végzett hallgatonk renddrségi ki-
hallgatdsaval indult. Koziiliik egyetlen egy sem
vallott elleniink, hanem azt mondtak, amit tdliink
is kaptak, szeretetet, megbecsiilést. Az iigyész
még az ligyészségi szakaszban felmentett, mégis
harom évig nytztdk az iigyet, amely végil 2007
decemberében zéarult egy szdmunkra pernyertes
biréi télettel. Az itélettel egyszerre hozta a postés
az Gjabb feljelentést, amely a Gazdasagi Verseny-
hivatalbdl érkezett, mint “tisztességtelen verseny-
tars részére, aki becsapja a hallgatokat”.

A Gazdasédgi Versenyhivatalnak kiilon birs-
saga van. [tt feliilbirdlhatnak minden biréi itéle-
tet, szdmukra nem érvényes az ligyészi felmentés,
elitéltek minket, megbiintettek 150 ezer forintra
és két évig egy konyvtarnyi iratot kiildtek el, ame-
lyeket végigolvasni is sok volt. Aztdn meghur-

coltattak a médium 4&ltal, de ez mar a birénak is
sok volt, és mint mdr emlitettem sajnélatat fejezte
ki.

A Gazdasédgi Versenyhivatal eljarasidval egy
idében készitettiik el a FAT szdméra az Gjabb be-
advdnyunkat az intézményi akkreditdciérél. Mind-
nydjan éreztiik, hogy ilyen lejaratdsi kampdny
alatt, amelyet a médium folytatott elleniink a Gaz-
dasdgi Versenyhivatal apropdjabél, lehetetlen,
hogy barmely testiilet objektiven kezelheti kérel-
miinket.

Azonban tévedtiink. A FAT fiiggetlen 1élek-
kel csakis a beadvanyt és a munkdnkat birélta, s
nem befolydsolta semmiféle idegen érvényd ér-
dek. Igy aztan AL-1959. szdm alatt akkreditaltdk
intézményiinket.

Ezen a ponton megéreztem az égi erék mi-
kodését. Tavaly, amidén Arpadhdzi Szent Erzsé-
bettel és réla sz6l6 konyvemmel foglalkoztam, ér-
zékeltem, hogy Erzsébet erét adott a meghurcol-
tatds elviselésére. Nélkiile az elmiilt feljelentések
sorozatat sem tudtam volna végigélni. Boldog
Ozséb égi szerepe més minéségd. O felemel és
vezet. Az erd, amit sugdroz, kozosségi, minden
magyart érint. Boldog Ozséb magyar szent mér
régen, a népiink annak itélte meg.

Amidén beadvanyunk elfogaddst nyert, meg-
éreztem a pillanatot, mintha angyal szallt volna &t
a szobdcskdmon. Ebben a vardzsos pillanatban
lsttam Boldog Ozséb erdkisugdrzasanak érvénye-
siilését. Gondolati sikon megformalédott iizenete:
ez torténik veletek Isten akaratabél, a Boldog-
asszony oromeére.

Kedves Bardtaim, mondjatok esténként az
6zsébi imat, hiszen nekiink is j6lesik, ha az égi
magyar szentiink és Boldogasszony kirdlyndnk lel-
kének oromet okozhatunk. Isten dldjon mindnya-
jatokat.

(szerk.)

A Pélos Renddel kapesolatos irasok
az Osi Gyokérben

Rostés Laszl6: A megijulé Magyar Pélos Rend. Osi Gyokér.
2007, 35, 1, 54-56. old.

Magyar Pélos nemzeti énekek

Osi Gyokér. 2007, 35, 1, 56-58. old.

Arva Vince: Az esztergomi Boldog Ozséb alapftotta Pélos
Rend. Osi Gyskér. 2002, 30, 1, 12-18. old.
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S
. H-1085 Budapest, Baross u. 52.
. Tel.: 06 1433 1736
Fax: 06 1 433 1737

FELNGTTKEPZESI AKKREDITALO TESTOLET

Intézmény-akkreditaciés lajstromszam: AL-1959

INTEZMENY-AKKREDITACIOS TANUSITVANY

A Felnbttképzési Akkreditalé Testilet a 22/2004. (II. 16.) Korm. rendelet alapjan lefolytatott
intézmény-akkreditacios eljaras eredményeként tanusitja, hogy a felnGttképzést folytato

intézmények nyilvantartasaban 05-0165-05 szam alatt bejegyzett

Miskolci Bolesész Egyesiilet Nagy Lajos Kiraly Maginegyeteme

melynek székhelye:

3534 Miskole Var u. 9.

altal folytatott felnGttképzési tevékenysége, illetve e tevékenységhez kapesol6dd felnéttképzési
szolgiltaté tevékenysége megfelel a 24/2004. (VI. 22.) FMM rendeletben eldirt akkreditacios
kovetelményeknek.

Az akkreditacid érvényes: 2009. februdr 4. - 2013. februdr 4. napjaig.

Budapest, 2009. februdr 4.

o
Jgkai Istvan
a Felnottképzési Akkreditald Testiilet
elndke
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SZEKELY GYORGYI

A magyar kultira napja

Mit is jelent nekem ez a nap? Talan fel sem fog-
tam a jelentGségét, csak miutdn megéltem ezt a
napot. Minden napra keriil egy kis iinnepelni
valé, hol sziiletésnapot, hol névnapot tinnepeliink,
hol a foldnapja van, hol a levegd napjéra, a kor-
nyezetiinkre emlékeziink, hol a versre, a zenére,
irodalomra, torténelmi eseményre gondolunk. De
emlékeziink azokra is, akik mar nincsenek koz-
tiink.

Biztosan az én naivsdgom, de valahogy nem hatott
meg ez a nap, nem azzal ébredtem, hogy ma iin-
nep van. Természetesen a kiornyezetem sem volt
hangos a nap jelent§ségétsl, nem is figyelmez-
tetett r4 a sajté, a média, legfeljebb imitt-amott
csendesen elhangzott egy-egy utalé sz6. De jottek
a megemlékezések baratoktol, kisebb kozosségek-
t6l, Erdélybél.

Magyar Kulttra napja! Mit kaptam ett6l a napt6l?

Kellemes kis tdnchdzunkban elénekeltiik a him-
nuszt zdréakkordként, a tdnctanulds, a 1épések ki-
bogozésa és az Osszetartozdst megerdsitd daltanu-
las utan.

Panek Kati, osztdlytarsném Edesapjéra, Panek
Zoltanra emlékezett, ezt megosztva barataival. Ira-
sat elolvasva eszembe jutott a kozos gyerekkor szi-
nes palettdja, a jatszétarsak nevetése, toprengése
a jovordl, a tarsolyunkban elcsomagolt, de néha
felbukkand, elgvillané jatékokban megmeritett és
a jovore késziilg fiatalok szereposztdsa, dlmainak
dédelgetése.

Miltunk medrében mély bardzdakat vagott az el-
telt id§ és emlékeziink, ezen a napon is emléke-
ziink sziileinkre, Edesapénkra, Edesanyémra, aki-
ket mar csak a Hazsongard his kertjében latogat-
hatunk.

Emlékeziink egy pillanatra, egy fejezetre, egy ér-
zésre?

De miért fontos ez a nap a Karpat-hazdban?

Elgszor tgy éreztem személyes élményem, nem
fliz6dik a naphoz. Egy iinnepnap a sok koziil,
amikor kicsit magaba zuhan az ember, kicsit job-

ban biiszke arra, hogy hagyatékunk van, hogy
orokségiinket taplalhatjuk, hogy jartak elGttiink
tehetséges emberek, hogy feltornek a forrdsok és
édesviziikkel taplaljak lelkiinket a legsotétebb,
leghamisabb vildgban is.

Aztan tovabb keres az ember — és talél. Egy Gjabb
emlék, egy kisembernek az emléke, ami meg-
szabta, meghatdrozta életatjat, egy olyan emlék,
amit a Nagymama tisztelete és torekvése egy ,,cso-

799

dalatos emléknappa” emelt, egy kitorolhetetlen
pillanattd vardzsolt O, egy emberpaldnta szd-
mara.

,, Valamikor az 1960-as években az én drdga Na-
gvikam — Anydm Anyja — ezen a napon reggel
osszecsomagolt engem kis emberkezdeményt s a
fagyos-hotiivasos janudrban elvitt Csekébe. Nem
volt az olyan egyszerd, amikor két vonattal s aztan
busszal lehetett a szatmari végekre eljutni. Dél is
elmilt mar, amikor végsot farolt az ikarusz-55 a
farmotoros a cseker templom elott, s kilehelte lel-
keét.

Fagyos metszd hidegben arcom sdllal korbekotve,
csizmdban — kozte tjsagpapir — araszol a 00 éves
asszony linnepld fekete kenddvel a fején. A gye-
rek kisbunddban alatta tehér iinnepld ing. A kop-
Jatds temetdbe sirna a fagytol, de az asszony nem
szol semmit, csak vezet; combig ér a hofiivds...
Megall a lépcsonél, fent a kdurna, kézitaskajabol
a papirba csomagolt ttravalo zsiroskenyér koziil
kivesz egy szl viragot, nem is tudtam s leteszi a
hora egy oszlop melletti szélvédett zugban, s csak
allunk.

Majd a szél zigdsdan is feliilharsogva szill az
imédsdg ISTEN ALD MEG A MAGYART énekel
az én csoka-nagyanyam, egy életet atkapalt hajlott
hata délcegre simul, kezem szoritja, én is tudom
mar hisz ovoda helyett tdle tanultam, gyenge kis
hang-kiséret. ..

azldn a tobbi versszak mar csak szoveggel dreg-
asszonyos-sokatélt orok hangsilyokkal, mint kobe
az irds vésodik agyamba-lelkembe kalapdcs-hittel

ALTALAD NYERT SZEP HAZAT”

Igen, ez mar kozelebb hozott a nap méltésagahoz.
Mit is jelent ez a nap? Mi sziiletett ezen a napon?
Egy koltemény, egy fohdsz, egy népnek a sorsa,
multja- jelene- jovdje rimekbe zdrva, verssorokba
ontve.
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Gondolataim futkosnak tovibb, keresem az 6ssze-
fiiggéseket, keresem a nap, szdmomra megfo-
galmazott iizenetét. Es ott vagyok a csekei te-
metSben egy emlékmii eldtt, melyet délcegen, —
igaz egyik mdsik kicsit megtorve, megddlve, de a
hideg, fagyos id§ segitségével keményen, tekin-
télyt parancsolva — ott Griznek a csénakos kopja-
fak. Micsoda vilag ez?

6siségﬁnk, hagyatékunk, maltunk, hitiink — a sz4-
lak talalkoznak, és szépen koszortiban 6sszehajla-
nak, osszefonédnak, nemzeti szineinket maguk
kozé keverik, pantlikaval atkotik az emlékezést,
melyet a délceg kopjafdk korében és a szél lagy,
képekbe torlédé jatéka mellett, iitemekké formal-
va, dalld vardzsolnak, egy népnek a himnuszava
alakitanak:

»Szand meg, Isten, a magyart
Kit vészek hdanydnak,

Nytujts feléje védo kart
Tengerén kinjanak.

Bal sors akit régen tép,

Hozz ra vig esztenddt,
Megbtinhédte madr e nép

A multat s jévendét!”

A csekei temetd iinnepel és emlékezik. Az iinnep
hullamai elérnek hozzam is. Hogy mit jelent sza-
momra ez a nap? Mar nem is kell magyardzni,
nem is kell keresni a zajos, vagy csendes fejhaj-
tasokat, dallam foszldnyokat. A csekei hulldmok
utolértek, a nap, janudr 22.-ke iinnepe bennem él,
a csonakos kopjafdk korbedllnak, a mult, jelen és
jovd osszefondédik lelkem énekében.

Vecsés, 2009. januar 26.

Bk
LT

,f..'r'; Ei{./i’lf - 9

if

A Csiksomlydi Kegytemplom Osi Boldogasszony oltara
Foté: Schmidt Irén
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A MISKOLCI BOLCSESZ EGYESULET HIREI

Hatoséagi nyilvantartasba

Akkreditacios szam: AL-1959 vételi szam: 05-0165-05

ALAPITASI EV: 1989 ELERHETOSEGEK:

3534 Miskolc, Var. u. 9. Levélcim: 3509 Miskolc, Pf.: 819.

(az 1-es villamos végallomasanal) Tel./ Fax: 06-46-331-981 (elnok)

Tel.: 06-46-332-228 (tanulmanyi osztaly)
Tel.: 06-46-379-152 (gazdasagi osztaly)

Az orszag rangos tudésaival
MAGYARSAGKOZPONTU miihely

Az egyesiilet a tudadsban elérhet6 legmagasabb
szinvonalat ttizte ki céljaul. Az oktatas rendszere
megfelel a régi magyar hagyomanyoknak és a
mai nyugati gyakorlatnak.

E-mail: bolcsesz.egvesulet@chello.hu

z

” Az ismeretek bolcsebbé tesznek, a bolcsesség pedig szabadd a

(Debreczenyi Bardany Péter 1789)

Ha valaki az addja 1%-at ajanlana fel intézménytink szamara,
annak kozoljiik az alapitvanyi adészdmunkat:
18410868 -1 - 05
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A MISKOLCI BOLCSESZ EGYESULET HIREI

20009

AKKREDITALVA AL-1959 sz. alatt

Miskolci Bolcsész Egyestilet

~FELNOTTKEPZES~

Engedélyszam: Borsod Megyei Birésag P.K. 60.557 /1989
Hatoéséagi nyilvantartasba vétele 2005. XI. 02. (05-0165-05 sz.)
Eszak-magyarorszagi Regionalis Munkatigyi Kézpont altal
3534 Miskolc, Var u. 9. (1-es villamos végallomasanal)
Elnok: Tel.: 06/46/331-981,

TAJEKOZTATO

A Miskolci Bolcsész Egyesiilet oktatoi, pedagodgiai képesitéssel felnSttképzést
indit az Eszak-magyarorszagi Regiondlis Munkatigyi Kozpont engedélyével harom szakteriileten
00140021-es azonosité szammal.

MAGYARSAGTUDOMANYBOL
PSZICHOLOGIABOL
MUVESZETTORTENETBOL és
EUROPA ISMERETET OKTAT ANGOL NYELVEN

A képzés szakismeret szerzésére ad lehetOséget. IdOtartama 288 o6ra. A tanulmanyok végén,
0sszegz0 vizsga utan Certificatio dtaddsara keriil sor.

Jelentkezéshez sziikséges egy szakmai Onéletrajz, oklevél-mdsolat, 2 db 4x4 cm-es fénykép,
erkolcsi bizonyitvany.

A beiratkozas feln6ttképzési szerz6dés alapjan torténik.

Orommel vessziik, és megtiszteltetésnek tartjuk, ha levélben, telefonon vagy személyesen
keres minket, hogy tovébbi felvildgositast adjunk és megismerje képzési kozpontunkat.

2008. augusztusatél a képzSk tovabbképzése céljabol akkreditaltattuk az ”Andragogia
legajabb kutatasai” cim@ tanfolyamunkat, melyet alkalmanként meghirdetiink, és a
feln6ttképzésben miikods kollégak jelentkezését varjuk.

3534 MISKOLC, Var u. 9. a Diésgy¢ri var alatt.

ERDEKLODNI LEHET: a 06/46/331-981, 06/46/332-228-as és a 06/20/530-91-40-es
telefonon
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Miskolci Bolcsész Egyestilet
Regisztraci6 szam: 05-01650-05
Akkreditacios szam: AL-1959

EVES KEPZES]I TERV

2009. év

00140021 Oktatoi, pedagdgiai képesitések (MAGYARSAGTUDOMANY) 288 6ra

00140021 Oktatoi, pedagogiai képesitések (PSZICHOLOGIA) 288 6ra

00140021 Oktatoi, pedagogiai képesitések (MUVESZETTORTENET) 288 6ra

00140021 Az andragégia legtjabb kutatasai 8 6rds tovabbképz6 kurzus a feln6ttképzésben
résztveve tanarok szamara

Az egyesiileti képzést azok szamara készitettiik el§, akik mar rendelkeznek valamilyen
diplomaval, de médositani kivanjdk szakirdnyt ismereteiket, és a fenti harom teriilet koziil
valamelyik irdnt érdekl6dést mutatnak. Ezért munkank célcsoportja a miiveltségre és szakismeretre
érdeklédést mutaté, magyar nyelven beszél6é és erkolcsi bizonyitvdnnyal rendelkezd diplomas
személy.

Anyagi bdzis: Az egyesiiletet harom alapitvany tdmogatja, timogatasi bevételeikbdl segitik oktato
munkankat. Sajat bevételiink a feln6ttképzésben résztvevék oktatasaért jaré honorarium.

Van sajat konyvkiadoi tevékenységiink, allandé folyéiratunk az OSI GYOKER, minden évben
megrendezésre keriil az Oskutatdsi Férumunk. Ezekbsl a bevételekbsl miikodtetjiik
intézményiinket.

Székhely: A feln6ttképzési tevékenységilinket Miskolcon a Var u. 9. sz. alatti iskolaéptiletben
folytatjuk. A feln6ttképzésben résztvevék szamara az oktatdsi éptiletben harom nagy el6adéterem,
2 csoportos foglalkozashoz sziikséges kisebb terem, pszicholégiai tréninghez sziikséges helyiség
van.

A termek be vannak rendezve padokkal, székekkel, tablaval és technikai berendezéssel. Jok a
fényviszonyok. J6 id6 esetén a tdgas udvaron is folyhatnak a tréningek és az el6adasok.

Technikai felszerelések: Technikai berendezések, irasvetiték, DIA vetit6k, projektorok, TV-k,
videomagno, DVD és CD lejatszo, szamitégépek és Internet hozzaférés all rendelkezésre.

Konyvtdar: 45.000 kotetes konyvtar &ll az érdeklédék rendelkezésére, szakkonyvekkel,
olvaséteremmel, masol6géppel, helyben olvasasi lehet6séggel. (Mdsolat készitheto)

A kozelben vendéglék vannak, de munkatarsaink igény esetén megrendelik a Gastroyal original
csomagolasd, hazhoz szallitott ebédjét a déli nagysziinetre.

Tandrok: A képzést rangos tandari kar biztositja, akik helybdl, a f6varosbdl vagy az orszag mas
részérdl jarnak el ismereteik atadasa céljabol.

Tobbi munkatérs: Az egyesiiletben diplomds tandrok onkéntes munkaval latjdk el a nyugodt
tanuldsahoz sziikséges hattérmunkat.
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Miskolci Bolcsész Egyesiilet
Felvételi kérelem 2009-2010. évre

FELNOTTKEPZES

Engedélyszam: Borsod Megyei Birésag P.K. 60.557 /1989
Hatoéséagi nyilvantartasba vétele 2005. XI. 02. (05-0165-05 sz.)
Akkreditaciés szam: AL-1959
3534 Miskolc-Diodsgyér, Var u. 9. (az 1-es villamos végallomasanal)
Elnok: Tel.: 06/46/331-981, Felvilagositas: Tel.: 46 /332-228

ATULITOtt. ..o
szeretném elvégezni a Miskolci Bolcsész Egyestilet altal miikodtetett felndttképzési kurzust

oktatdi pedagogiai képesitéssel L

szakteriileten

Tudomasul veszem, hogy a szaktertiiletek azonosité szamai: 00140021
és a Miskolci Munkatigyi Kézpont altal adott hatésagi nyilvantartasi szam:  05-0165-05

Az intézmény neve, ahol el6z6leg diplomat, oklevelet kaptam:

Tudomasul veszem, hogy a Miskolci Bolcsész Egyestilet a feln6ttképzés torvényei alapjan
folytatja munkajat, mint kiemelked6en kozhasznua tarsadalmi szervezet, és Certficatio kiadaséra
jogosult.

Telefon: ..o

e-mail: ..o,

A kérelemhez csatolom:
1 db 6néletrajz, 2 db igazolvanykép, el6z6 oklevél masolat, erkolcsi bizonyitvany
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Hervay Tamds
Orék fényvdrds

Nincsenek szavaink,
Kimondtuk méar mindet!
Olben tehetetlen keziink,
Fel sem emeljiik fejtinket,
Ha csattan rajta a hir:
,Valahol verik véreinket!”

Vorosben kodlik a vilag,
Latjuk tulajdon szemiinket.
Mar nincs szavunk,

Hogy kimondjuk neviinket.
Mar csak izz6n faj:
Elarultak benntinket!

Mily esend6 az ember,

Mily kicsiny, milyen gyonge!
Csak egy hazugsag kell

Esa gorongyre,

Disznok elé hull kezéb6l
Igazsaga gyongye.

Fejjel el6re zuhanunk
Néman 6nnon oliinkbe.
Kiinn, a fajdalom csendje,
Benn a sotétség csondje.
Osszegombolysdiink!
Varunk sziiletésiinkre.

Szisszen az els6 sugar
Ahogy belehasit a szivbe.
Dobbanva, nyilik a sziv,
Torik a félelem csondje:
Megsziiletett az IGE!

Es fénylik szemeinkben!

Mi is megsziilettiink,

Hisz egy a létiink a Fénnyel!
Kinytjtézhatunk,

Emeljiik szemiink az égre!
Beszélni tanulunk,

Igét sz6lni a Mindenséggel!

Mert Gjra vannak szavaink,
Kimondhatatlan szépek!
Mert a Fény irja sziviinkbe,
Ajkunkra, dalnak, mesének.
Es nincs tobbé oly hazugség,
Mellyel félrevezethetnének!

Mert, ha all a magyar,
Felallhatnak a népek!

Es ha sz6l a magyar,
Szabadul, szérnyal a 1élek!

S lesznek &radé szeretetében
Egyek a népek a Fényben!

Hervay Tamds
Arva Vince haldldra

Kedvence Istennek! Hogyan lehetsz arva?
Hahogy egymagadban allél a vartara?

De hisz Isten Véled, csak sotét ellened.
Ozsébnek oroke harcost nyere Veled!
Soha sem testedt6l reménylettiink semmit.
Lelked vilagitott szellemeddel egyiitt,
Hogy palosainkat, hogy taltosainkat
Fényfehér ruhaju remete pap’inkat
Feltamasztva lassuk,

Szellemben-lélekben

Onmagunk testében

Legbéviil:

Sziviinkben!

Szivszeretetedet talvilagba vitted,

Itt hagytad a gondot, megprobalvan minket.
Csak segits, hogy mtived befejezésére
Eréd veliink legyen, - Isten segitsége!

Kiss Anna

Fohdsz

(részlet)

Es mit sz6lna a nyirlugosi acs,

kinek tanult mestersége a fabal
nemesen roni boltozatokat,

amik megallnak, s magukért beszélnek,
s nem hajlandé errél papirt szerezni,
mert a vilag ha bizik a papirban,

hat 6 bizik a maga két kezében,

azt sz6Ina, ha 6néki rogyna be
szégyenszemre a felrakott tetd,

hogy aki kontar ahhoz, amit mivel,
hajitsa el, de agy az dcsszekercét,
hogy az isten se lelje meg utana...
Nyakasnak mondjak, marpedig az ember
nem azutan lesz hires, hogy miféle
nyakon visel gondolkod6 fejet,
marad utdna mestermivi munka,

ez mar elég neki, hogy jol aludjon.
Hivatkozzunk inkabb a régiekre!
Ellesvén a mesterség szaz fogasat,
fazsindelyes tornyokat épitettek,
zengtek alattuk parban a harangok,

s birta a tet§ meg a labazat,

és az egymashoz bujé hdzakon
mesterkedd parasztok j6 kezétél
Sion-erésen 4llt meg a tetd!



CSIKSOMLYOI KEGYTEMPLOM
(Internet)

Kovetkezd szam tartalmabdl:
Somos Zsuzsanna: Magyarorszagi Klemencia sirszobra a St-Denis Bazilikdban (Parizs)
Flament Krisztina: A taltos 6kor. Népmeseelemzés




