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Berényi Ldszlo Géza

,KAPTOK MAJD JELEKET TOLEM”
(Jézus anyanyelve magyar vo(t?)

A Torinéi (vagy régiesen Turini) Lepel ismét
lathaté volt a nagykozonség szamdra 2010 4prili-
sét6l egy honapig a torin6i démban. A Lepel a Va-
tikdn tulajdondban van 1983 6ta, amikor is a leg-
utébbi tulajdonosa Umberto, Savoya hercege —
jobb otlete nem lévén — a Szentszékre hagyta. A
Szentszék — bar kiilonbozs vizsgalatok targyava
tette azéta is ki a leplet — mind a mai napig nem
ismerte el eredetinek.

Az eredetiségvizsgdlat” furcsa momentuma
volt a Cl4-es izot6p vizsgélat, mellyel a lepel ko-
rat igyekeztek kideriteni. A vizsgdlati eredmény a
Krisztus utani XIV. szdzadbdl szarmazénak talélta
a megvizsgilt lepeldarabkat. Ennek hallatan a le-
pel valédisagat sokan megkérdgjelezték. Késébb
kideriilt, hogy az analizis céljara a vizsgélatot vég-
z6k rendelkezésére bocsatott darabka nem a lepel,
hanem az 1532. évi tiizeset utan, az égésnyomok
eltiintetetését szolgdl6 folt anyagdbdl szarmazik.
(Hazai parhuzam: a Szent Korona készitésének
idépontjat sokan az utélag elhelyezett (kicserélt) 3
zomanckép kordhoz igyekeznek hozzakotni).

L kép - A Torinéi Lepelrdl készitett fénykép negativja

Badiny Jés Ferenc a Jézus Kirdly a Partus
Herceg cimt konyvében a Turini Lepel valloma-
sarél az alabbiakat irja: ,Itt egy valésdgos csoda-
val allunk szemben, mert kideriilt az, hogy a lep-
len levd ,,kép” nem festés vagy rajz, hanem az a
vaszon szélacskék feliiletén a szélakat ért perzse-
lés altal keletkezett. Ilyen feliileti perzselés —
anélkiil, hogy a szovetet el ne égesse — csakis tgy
képzelhetd el, hogy az valami oly sugarzasnak a
kovetkezménye, mely a rontgen sugdrnal is rovi-
debb hulldmhosszi, mondhatni kozmikus sugar
jelenség. Jézus foldi hagyatékédnak — az O ember-
testét betakaré Lepelnek — kozmikus sugarzastol
eredd perzselési nyomai azt bizonyitjdk, hogy az
égbdl lefelé indulé, eget és foldet 6sszekotd merd-
leges sugdr foldi végénél van az Isten Fia a felta-
madds pillanatdban.” Turin csoddja dr. John
Jackson fizikus és dr. Eric Jumper USA-beli repii-
l16kapitany munkdasségéaval jott 1étre. Dr. Jackson a
testnek a lepeltsl valé tavolsdga és a perzselési
fok intenzitdsa kozotti ardny felismerésébdl indult
ki — mondvén a kovetkezdket: ,,Ha a tavolsiag és
az intenzitds kozott egyenes, vagy mértani ardnyt
osszefliggés van, akkor a kép tulajdonképpen ha-
romdimenziés informAciét tartalmaz”.

A két kutaté ezutdn komputer technika segit-
ségével valoban haromdimenziés dombormiivet 4l-
litott eld, melyben Jézus arca hihetetlen tokéle-
tességgel jelenik meg.

2. kép - A fejrész kinagyitva (negativ kép)
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A Lepel tehdt egy holografikus filmhez ha-
sonlatos, amelynél a harmadik dimenziéra, a
,,mélységre” vonatkozé informécié a perzselddés
mértéke (a valtozé intenzitds) altal lesz megha-
tarozott. Mig a néhany évtizede, Gédbor Dénes fel-
ismerése nyoman készitett hologramok esetében
koherens (azonos hullaimhossztségi) 1ézer fénysu-
garak interferencia képe jelent meg a holografikus
filmen, addig a Lepelnél csak egy meghatérozott
irdnyt fénysugdrr6l beszélhetiink, melynek inten-
zitdsa a tavolsdggal ardnyosan csokkend és a lepel
,,beégési mélységének” a test felszinétdl valé ta-
volsag bizonyos értékei feleltethet6k meg.

»Kaptok majd jeleket télem, amikor az idok
megkovetelik...,, idézi Badiny Jés Ferenc Jézus
Evangéliumat. Nos a Torinéi Lepel éppen ilyen jel
és az id6k azt kovetelik, hogy mélyebb értelmével
is tisztdban legyiink!

Jézus galileai kornyezete a ,,magikus vilag-
14t4s”, a K6RiSTeN szemlélet birtokdban volt. A
Lepel és Jézus életitja is a MaGia szdmos (a maga
idejében kozismert) jelét tartalmazza. Ezeket a je-
leket most mar mi is el tudjuk olvasni! Lassuk
csak ket egymads utan!

Az egészalakos lepel képre tekintve elsgként
a jellegzetes kéztartds otlik a szemiinkbe. Olvas-
suk ossze a kordbbrél mar ismert jelképeket!

KaR = KéR, TeNyér = TeN, ujjak = 1Zek
[/iZiilet/ = iS gyok. A két fél KaR egyiitt adja ki az
eGyet, azaz metszéspontjuk a KoRiSTeN-nek, a
Teljességnek a ,feltaldlasi helye”! (3. kép) A
Ko6RiSTeN haromsag szimbolikus egysége az
eGyénben (a Mikrokozmoszban) igy testesiil meg.

Ebben a metszéspontban a képsikra merdle-
ges tengelyként az FEget a Folddel 6sszekotd kép-
zetes tengely, a ,,Vildgtengely” (Axis Mundi) 4ll
eléttiink. Ez tehat a talppont és a tengely felsd
végpontja — a tavozé lélek dutirdnydnak megfele-
16en — a ,felsd vilag”, az ,,Eg” kellgs kozepén ta-
lalhaté.

Ha az eGYén a Mikrokozmosz megfeleldje, a
Makrokozmosz, a vilageGyetem a MaGia eszkozta-
rdval ugyancsak megjelenithets. A Ko6R-iS-TeN
haromség egységét az ,,egytengelyd dualitds” kép-
let segitségével a ,,kozos tengelyen megjelenitett
két mindség” idézi meg. A két minGség: a ,,NG”
(Foldanya, Yin = K6R) és a ,,Férfi” (Eg, Yang =
iS)  kozos alkot

eGységet. A nemi eGyesiilés tehat nem csak a

TeNgelyen  haromsagként

vagyak beteljesiilésével, hanem szimbolikusan is
a ,teljességhez”. vezet.

A magyar nyelvben az ivarszervek megne-
vezése kapcsan a K6RiSTeN fogalom szinonima-
janak a MaGnak a szébokrdba tartozé elnevezé-
sekkel (MaKK, MéH) taldlkozunk (G=K=H). A
fallosz mint TeNgely jeloli a férfiMaG atjat és a
foGaMzas sordn a TeNgely maésik végén a
MéHben a MaGbol MaGzat lesz. Az analégia a no-
vényi MaGgal nyilvanvalé: itt a novekedés a fiig-
g6leges TeNgely mentén zajlik, a MaGbol MaGone
lesz, majd a ciklus végeztével a termés (a MaG) a
fiigg6leges TeNgely mentén a foldre hullva elolrdl
kezdi az atjat a ,,MaGos TeNgelyen” felfelé. (v.o.:
magassig=magossig)

3. kép A mikrokozmosz — a K6RiSTeN haromsag
egysége

A két médon is értelmezett, a Mikrokozmosz-
hoz és a Makrokozmoszhoz tartozé — a két pélust
osszekotd — tengely (a ,,MaGos” tengely) lathato-
an egybeesik, hirdetve a Mikro- és Makrokozmosz
»azonossagat”. Ez a ,,kvdzi” azonossdg a frakta-
litds jegyében azonos struktdrat (szerkezetet) ta-
kar. Ez a struktara a ,,Haromsag, mint eGység”
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szerkezet, és ebbdl kovetkezik a szemlélet alap-
tézise is: ,,Minden eGY!”

Jézus kéztartisat — ha élne — ma ,,szemér-
mesnek” neveznénk. Ez a kifejezés manapsag a
Hlesiitott” szemhéja fiatal holgyekre értendd,
akiknek a majdnem teljesen csukott szemhéja a
szkita, hun, magyar szokés szerint szemre helye-
zett aranylemezzel, késébb éremmel temetett ha-
lottakéhoz hasonlatos. Az elsédleges nemi jegyek
meztelenségének eltakardsdra irdnyulé igyeke-
zetet is szemérmességnek szokds nevezni. A
szem+érem szoosszetétel felbontdsa utdn a lesii-
tott szem szemérmes jelzgjét hamar megérthetjiik,
bar a kéztartds eredete ett§l még homaélyban
marad.

Jézusnak — az 1980-as vizsgélatok szerint —
mindkét szemére pénzérmét helyeztek. Viz Lasz-
16: A torin6i halotti lepel és kordnak megha-
tdrozdsa ciml konyvbél olvashatjuk az idevdgé
részleteket. Francis Filas jezsuita professzornak
elGszor a jobb szemre helyezett pénzérmét sikeriilt
azonositania. Eszerint Pontius Pilatus altal Kr. u.
29.-ben bevezetett ,,lepToN”-rél (TeN) van sz6.
Ennek kozepén a madarjésok kampdésvégi (K6R),
pasztorbotszerd (TeN) palcdja — egykori nevén
HlituuS” (iS) — lathat6, gorog nyelvd ,,Tiberius
csdszaré” felirattal.

(Lathatéan a pénzdarabnal is érvényesiil a

fraktalitds, igy dll 6ssze a legkisebb léptékben is a
K6RiSTeN haromség!)

A bal szemre tett pénz nem hagyott pontosan
azonosithaté nyomot. ,,A képmds bal szemének
nagyitdsain néhdny ivben hajl6 vonalat lehet ldtni,
amibdl a numizmatikusok harom 6sszekotott gabo-
nakaldszt (haromsag mint Egység = MaG) dbra-
zol6 fémpénzre kovetkeztetnek. Ilyen pénz valé-
ban létezett: Tiberius anyjanak, Jalidnak tiszte-
letére hoztdk forgalomba Palesztindban, ugyan-
csak Kr. u. 29.-ben.” — irja Viz Ldszlé. Szdmunk-
ra ennyi éppen elég: a szandék nyilvanvald, ez a
pénzdarab a ,,ndi mingséget” (Yin, Hold) hor-
dozza a maésik pedig a ,férfi mingséget” (Yang,
Nap).

Feltehetden a lepton esetében aranypénzrél, a
mdsik esetben eziistpénzrdl volt sz6. Az arany a
Napnak (Yang, iS) az eziist a Holdnak (Yin, K6R)
feleltethet6 meg. A SzeM pedig megint csak a
MaGgal azonosithaté (bizaMaG = biazaSzeM). A
két fél SzeM egyiitt adja ki a MaGot, ami tehat

mindkét mindséget hordozza. A két fél SzeMet
osszekotd kapesolati TeNgelyt, vagy az erre merd-
leges (fiiggdleges irdnyt) szimmetria TeNgelyt
ugyantigy MaGos tengelynek nevezhetjiik. (MaG
= KoR-iS-TeN)

A ,szemérmes” temetésnél a szemre helye-
zett érem ugy latszik egyiitt jart az ivarszervek
eltakarasat célzé (valéjdban mindkét esetben az
»egytengelyli dualitas”, a K6RiSTeN megidézését
szolgdld) gesztusokkal. A szemre helyezett érem a
magyar temetési szokdsokban még sokdig felbuk-
kan, méra azonban feledésbe meriilt. A ,,szemér-
mes”’ kéztartas rejtett 6sszefiiggéseit éppen Jézus
halotti leple vilagitotta meg szamunkra! A ritus a
szakrélis magyar nyelvet hasznélé kultirkérben
terjedt el, a szemérmesség ,,burkolt” (attételes)
kifejezése ugyancsak a val6ban szemérmes ma-
gyar észjarasra ill. széhasznalatra vall. (a ,,szemé-
remdomb” a tengelykereszttel, kisebb 1éptékben
ugyan, de a ,.koronazdsi domb” és a négy iranya
kardvagas megfeleldje: a vilag ,,kozepét”, a ,,vi-
lagtengely” alsé végpontjat jeloli ki).

Egy tavoli analégiat idéziink Falvay Karoly:
Nagyboldogasszony c. konyvébdl. Dél-Amerika-
ban, az Amazonas es8erddiben €18 torzsek asszo-
nyai az agyagbdl készitett haromszogli szemérem-
takar6jukat is az egyenld szara kereszttel diszitik!
(4. kép) Az 1960-as években Moéricz Janos kap-
csolatba keriilt 3 olyan torzzsel is melyekkel ma-
gyar nyelven tudott beszélni! Vajon Arimateai
Jozsef — aki a leplet biztositotta a sirba tételt meg-
el6z8 szertartashoz — birta-e a szakrdlis magyar
nyelvet? Vagy csak a jelképek ill. gesztusok jelen-
tGségével volt tisztdban?

mazonasi indidn nék szeméremtakar6janak rajzai.
A d k takar6jdnak raj
A kereszt” a vdltozds szimbéluménak helye

4. kép - Dél-Amerikai indian szeméremtakaro

A Lepel — a Szent Koronidhoz hasonléan — a
,holografikus film” tulajdonsigait hordozza. A

magyar nyelv, mint ,,referencia sugar” altal meg-
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vildgitva, a kordbban emlitett harmadik dimenzién
tilmenden (ami a kép ,,mélységét” adta) egy
Gjabb dimenziéhoz jutunk, ami mar a szellemi
»magassagba” visz minket. Az igy kapott holog-
ram a ,,K6RiSTeN” haromsag egysége, (amely-
ben a K6R a maga 3 lathat6 dimenzidjaval, az IS
és a TeN egy (vagy tobb?) nem lathaté dimen-
zioval jelenik meg).

Napjaink holografikus filmjérgl elmondhatd,
hogyha darabokra vdgjdk és minden darabot
darab

el6hivdsa sordn ugyanazt az egész képet kapjak

kiilon-kiilon ~ el6hivnak, minden egyes

vissza. Elmondhaté-e ez vajon a Torinéi Lepellel
kapcsolatban is? A Lepel és azonos mint4ja ta-
kar6ja vonatkozdsdban ez a kijelentés valéban ér-

vényes (az ismétlgdg ,korkereszt” mindegyike a
Ko6RiSTeN teljességét ,,allitja el6”)! (5. kép)

Ezen tal tovdbbi kozvetett utaldsok (,,jelek”)
is taldlhaték a Lepel ,hdza tdjan”, melyek a
K6RiSTeN szemlélet alapjan nyernek értelmet
(lasd példdul a szemre helyezett érmek csak erds
nagyitdssal felfedhetd részleteit). A nyolerét hajtott
Lepelt (6. kép) a partusok diszes takaréval takar-
tdk be, aminek a kozepén (az arc helyén) kerek
kivdgds volt. Az egyiittest Kr. u. 544.-t61 ,,Mandy-
lion”-nak nevezték el.

6. kép — A nyolcrét hajtott Lepel

A nyolcas szdmnak is jelent§sége van: a ,,tel-
jesség” jele, (a fektetett 8-as a végtelen jele év-

szdzadok 6ta.) Az 1 és a 3 utdn a 8 is az ,,isteni
aranyt” megjelenité Fibonacci szamsor tartozéka!

A, Mandylion” partiai takaréjanak mintéi
kiilon figyelmet érdemelnek. Ezek megegyeztek a
Lepel anyagdval és szovetmintijaval. Az ilyen
mintdzatd anyag kizarélag csak a partus kiralyi
csalad oltozetéiil szolgalhatott. (7. kép) A minta
atlésan a cstcesdn all6 négyzetekbe helyezett ,,kor-
kereszteket” mutat, melyeknél az egyenld szdra
kereszteknek, csak a koron tilnyilé része maradt
meg. Természetesen itt is a K6RiSTeN szemlélet
szimb6lumrendszerével, a ,feliilnézeti vildg-
modell” egy valfajaval allunk szemben. A K6Rhoz
(iZek,
TeNgelyek) egykozpontiak, egyTeNgelytdek (egy-

iZesiil6  szarkezdemények egyben
mést6l el nem vélaszthatéan eGyek). A végteleni-
tett mustra a Kozmosz azonos (,,hdromsédg, mint

egység”) szerkezetére utal.

S E S

7. kép - Partus uralkodé

A pértus uralkodénél a ruhdzat mellett egyéb
jelképek is a KoRiSTeN szemléletre utalnak. A
fején a maddr a ,felsé vildg” jelképe (EG, iS), a
kezében 1év6 palmasg az ,,alsé vildgé” (FOLD,
Ko6R), a kozos TeNgely az uralkodé, aki kapesola-
tot teremt e kettd kozott. (v.5.: TeNno = japéan
csészdr). A felemelt jobb kéz ezt az olvasatot iga-
zolja: a csuklépanton K6Rok vannak, a TeNyér a
TeN gyokot tartalmazza, az ujjak vagy a csuklé
(iZnek, iZiiletnek = iS) nevezhetd.

A Lepel Kr. u. 57-t6l Edessdban — a pdrtus
birodalom teriiletén — taldlt menedéket, egészen
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Kr. u. 944-ig. Kr. u.525. évben Edessat arviz onti
el, nagy pusztitdst okozva. A véros Gjjaépitésekor
taldlnak rd a Lepelre a nyugati kapu boltives felsd
részében. Az iireg a boltiv tengelyében volt, igy a
kapu szimmetriatengelye egyben a ,,vildgtengelyt”
is megjelenitette. A szimmetrikus kapuzatok sze-
repe évezredek Gta ugyanaz: a (fliggdleges irdnya)
vildgtengely megjelenitése, amellyel az &thalado
személy — ha csak iddlegesen is — de azonosulni
tud. A példdk — melyeket a rajtuk lathaté magikus
jelképek is megerdsitenek — a miikénei oroszlénos
kaputol (8. kép) legtobb mai székely kapuig béven
sorolhaték.

8. kép - A miikénei oroszlanos kapu

A vilagtengely az ,egytengelyli dualitdsrol”
ismerszik meg, ami a kapukon j6l felismerhetd.
Két polus: (K6R / novény + iS ) két oldalnéze-
tével tiikorképben abréazolt élglény és a (kettdt
osszekotd) kozos szimmetria TeNgely alkotja a ha-
romsdgot. (KoR-iS-TeN). Mindezek az ,,0ldalné-
zeti vildgmodellek” csalddjaba sorolhat6 jelkép-
egyiittesek, melyeknél a TeNgely oldalrél nézve,
valédi nagysdgban ldtszik. (A ,feliilnézeti vildg-
modell” esetében a tengely egy (kozép)pontta zsu-
gorodik.)

Sokat mondé a Mandylion koézepében 1évE
kerek nyilas. Vdlaszt ad arra a kérdésre is, hogy
hogyan illeszthetd Jézus ebbe a vildgképbe. A

Ko6R kozepe egybeesik a Jézus arcmas kozepével.
A fej a szellemi szféra szintere, az iS gyokre utal.
Jézus neve ugyanigy az iS, iZ gyokot tartalmazza.
(H)é-iZ-u jelentése az ,,iZ haza” lehetne.

A kozéppontban  siirsédik minden. Ha
valami/valaki ,,egykozpontd” a kornyezetével, ak-
kor azzal azonosnak vehetd. A KeRek vildg a
forma, JéZus a tartalom. Jézus egykozponti
(egyTeNgely(i) az anyagi vildggal (tehdt nem ,,ki-
viilrgl” vezérel!). Jézus kijelentése: ,,Az Atya és
én eGyek vagyunk” az ,,Atya” mingséget e rend-
szer 1észévé teszi. Most mar csak az a kérdés,
hogy az ,,Atyat” melyik poziciéban vehetjiik figye-
lembe.

A magyar Szent Korona esetében az ,,Atya” a
TeN gyokkel azonosithaté (A padNTok TeNgely-
keresztjében kapott helyet). Egy csalddmodellben
viszont a gyermek, a ,,Fia” a két sziil§ kapesola-
tanak gyiimoleseként a két pélus kozotti kapeso-
lati TeNgelyen jelenik meg! Ebben a felfogdsban
tehat Jézus a TeN gyokkel azonos! Némi zavar
észlelhetd tehat a Lélek (TeN) és Szellem (iS) ka-
tegéridk meghatarozasandl. Mindkettd ,,hullamter-
mészetli”, igy kétségteleniil nehezen kiilonboztet-
heték meg egymadstdl.

A jelképek tantsdga szerint Jézus a
K6RiSTeN szemléletben lel igazan otthonra, attél
el nem valaszthat6. A ,,betlehemes” jatékok madig
él6 hagyomanya ért6 fiilek (vagy inkdbb szemek)
szamara kinyilatkoztatdssal ért fel! A HaRom
KiRdlynal maéris gyandt foghatunk! (H=K) Az
analdgia a MaG (GoMb) sikbeli megfelelGjére (ha-
rom egymdsra merdleges irdnybdl vett nézet-
rajzdra) a hiarom Ko6Rre vonatkozik. A j6l infor-
méltak a ,,hdrom kirdlyok” helyett hdrom MaGust
mondanak. Lathatéan az analégia igy is mdkodik!
(9. kép)

A MaG = Ko6R-iS-TeN azonossédg is kiolvas-
hat6 ebbdl a ravennai mozaikképbdl. Mindegyik
MaGus mogott egy péalmafa latszik (novény =
KoR) melynek torzse TeNgelyként is felfoghatd
(TeN). A TeNgely mdsik végpontja a maguS tes-
tére (iS) mutat. Az ,egytengelyl dualitds” ismert
képlete (vagyis a KoRiSTeN haromsaga) all
eléttiink.

A képen is ldthatéan a ,betlehemi csillag”
mindig nyolcaga! Utalds a hdromszori felezéssel
nyolcfelé vagott G6Mbre, a MaGra. 1, 3 és 8! A

Fibonacci szamsor szamai megint el6keriiltek! A
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betlehemi csillag tehat a kivételesen felting, ak-
tudlis ,,vildgtengely” felsd végpontjat jelsli ki. (A
gyakorlatban egy HiRmas bolygéegyiittdllds ered-
ményeként létrejott fényes ,,csillag”.) A TeNgely
als6 végpontjan talalhaté az ,,égi kiild6tt”. Valljuk

be ez eddig elég kevés informdcié az azono-
sitdshoz! Mégis a hdrom kirdlyok (és a ritus nézg-
kozonsége a késdbbi korokban) milyen megkiilon-

boztetd jegyek alapjan ismerte fel a ,,(K6R)iSTeN
fiat”?

9. kép - A harom kiralyok a ravennai templomban

A j6l ismert (néhdny finnyds hivg altal sokat
karhoztatott) barlangi jelenet ad vélaszt erre a
kérdésre. Miért pont egy barlangban mutatkozik
meg az Istenfid, mondjuk egy palota helyett? Egy-
felél a barlang szimb6lum: a heGy belseje, azaz
maris az eGy részesei lettiink! Maésfel6l a bar-
langban a hdziéllatok jelenléte nem szokatlan és
esetiinkben a szimb6lumrendszer részeként fontos
szerepet kaptak!

Idézziik fel gyerekkorunk egy kaptafara ké-
szitett ,,betlehemi jeleneteit”! A kép kozepén a
szénaval vagy szalmaval (n6vény = KoR) kitoltott

jaszol, benne a kisdeddel (JéZus = iZ), akit két
oldalrél a hazidllatok a leheletiikkel melengetnek.
A szimmetrikus elrendezésti hézidllatok a szim-
metria TeNgelyt és vele egyiitt (,,lélekkel bir6
él6lényként”) az iS gyokot is elGallitjak. (lélek =
lehelet, v.6.: Lél = Lehel) igy aztan az elGadds ci-
me nyomban kiolvashaté: K6RiSTeN! A korondi
tdnyérok egyik vélfaja éppen ilyen ,oldalnézeti
vildgmodellt” mutat. (10. kép)

Dél-Olaszorszaghan is készitenek hasonl6

cseréptanyérokat, jellegzetes szimmetrikus alak-
zattal. (1L kép)

10. kép - Korondi tanyér (oldalnézeti viligmodell)

11 kép - Napolyi tanyér (oldalnézeti viligmodell)

54



NYELV

Keresztelg Szent Janos Jézus elGhirnokeként
a Jordan foly6 vizében az egyenl@szara kereszt je-
lével keresztelt. Vajon milyen ideolégia jegyében
végezte ezt a tevékenységet? A folyé neve arul-
kodé JoR (KoR) — D4AN (TeN) /K=G=Gy=] /.
Mar csak az 1S (iZ) gyok hidanyzik. A viZ széban az
is jelen van! Jézus Urunk is a JoR-DaN viZében
keresztelkedett meg! (KuR-TeN-iZ (a kusita
birodalom egykori neve) = K6R-iS-TeN). Ezt a
napot iinnepeljiikk minden év januar 10-én.

Jézust virdgvasarnapi jeruzsdlemi bevonuldsa
sordn a jottére felkészitett (és KoRiSTeN jelké-
pekbdl felkésziilt) tomeg virdgszényeggel (névény
= Ko6R) fogadta. Jézus Szamdrhaton (fo: iSz) ko-
zelitett a vdros felé és palmadg (K6R) volt a ke-
zében. A szaméar hdtdn egyenld szara kereszt
formaja elszinezdés lathaté (TeN). Jézus a
Mindenki

szamara nyilvanval6 volt, hogy az ,,égi kiildott” a

TeNgelykereszt kozéppontjaban iilt.

TeNgelyen mutatkozik meg. (A TeNgely a ,,k6z€ép-
hez” hasonléan a teljességet tartalmazza)

Az eGy szimb6lumaként a kordbbiakban a
MaGot, (a haromszori felezéssel nyolcfelé véagott
sejtMaGot, vagyis a ,hdrom fékorrel elldtott
vilagGoMbot”) ismertilk meg. (12. kép) A MaG
felidézésére — sikbeli dbrazolas esetén alkalmas
lehet a f6korok egy oldalrél lathat6 3 Gsszemet-
sz6désének 3 egyenlS szaru kereszt formdjaban

torténd megjelenitése is.

12. kép - Harom egyenld szari kereszt latszik a
vilaggomb lathaté felén

A fekete méagia” a jelképrendszer felhaszna-
lasa ,,ellenkezd” értelemben, mintegy az ,,El(’i Va-
16sdg” tagadésa céljabol.

Ezt lathatjuk viszont a Golgota hegyén. Gol-
gota (magyarul ,,koponya”) hegye egy félgombre

emlékeztet§ fatlan, kopar domb volt. Jézus ke-
resztre feszitésekor a hdrom kereszt is megjelenik,
béar T alakra torzitott formaban. A golgota a hdrom
kereszttel 6Gnmagaban az un. ,.feliilnézeti vilagmo-

dellek” megfelelgje. (13. kép)

13. kép - Tatai Golgota

Az oldalnézeti vildgmodelleknél megismert
elrendezés (10. és 11. kép) kozépen a ,,ndi mi-
néség” (névény, YIN), a két szélén, tiikérképben
a ,.férfi mingség” (lélekkel biré éllény, YANG)
itt is visszakoszon, de hogyan?! Az él6 novény (pl.
babérkoszora) helyett a halott, szirés névény a to-
viskorona jelenik meg (K6R)! A 1élek is jelen van,
de a ,,gonosz lélek” kétoldalt, két lator képében
(iS)! Kozos tengelyiik, a Jézus keresztfajan 4tha-
ladé szimmetria TeNgely igy val6ban a fiiggdle-
ges, Eget-Foldet osszekotd ,,Vilagtengellyel” azo-
nos. (4. kép)

Az oldalnézeti vildgmodell (az ,,emberi 1ép-
tékl”) a Mikrokozmosz, a feliilnézeti vildgmodell
(a ,,kozmikus 1éptékd”) a Makrokozmosz megidé-
zését szolgédlja. Felfoghat6 ez a két fajta modell
Ggy is, mint ugyanannak az EGY-nek bels§ és
kiilsg nézete. Ha a két modellt egyesitik, egy id6-
ben egy helyen alkalmazzidk, az éppenséggel arra
utal, hogy a kett§ nem vélaszthaté el egymaéstdl,
ugyanaz az eGY! A fraktdl jelleg azt jelenti, hogy
ugyanaz a struktdra érvényesiil kicsiben és nagy-
ban is. A Turini Lepelnél és a Golgotai szimbé-
lumrendszernél is ,egyesitett” modellekkel taldl-
kozunk, ami a mégikus szemlélet ,,magas szintG”
jelenlétére utal. A MaGusok nyelve pedig — a je-
lek legalabbis erre utalnak — a MaGyar volt!
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14. kép — Munkacsy Mihaly: Golgota

Jézus szenvedéstorténetében van egy momen-
tum, ami gondolkodéba ejthet benniinket:. A ré-
mai katona ddrdadofése nyoman a kereszten fiiggd
Jézus oldaldbél ,,vér és viz folyt ki”. Gyandink
szerint a ,,képes beszéd” djabb esetével allunk
szemben. Kordbbi alkalommal az ,,arpadsav” szi-
neit a vereSt és feHéRet a vér (iS) és a viz (K6R)
szimb6lumaként ismertiik fel. A veres és fehér
vizszintes sdavok lathatéan folyékony kategoridkat
jelolnek: azért vizszintesek! Egymads felett kozos
TeNgelyre rendezettek. A viz a lathaté vilag, a vér
a nem ldathat6é (,,transzcendens”) szféra jelolgje.
Az ,arpadsav” tehat KoRiSTeN szimbolum.

A katona ddrddja ez esetben a kozos
TeNgelyt jeloli, a vér és viz pedig az iS és KoR
gyokot. A ddrda felhaszndldsa a TeN gyok jelo-
lésére késébb gyakran elfordult. Igy példaul az
egy id6ben nagyon népszert ,,Szent GyoRgy le-
gy6zi a Sarkdnyt” cimd kompoziciéban. GyoRgy
névben a K6R hangzéit ismerhetjiik fel, a sarkany
a felsd vilagot jelols ,,(1élekkel bird) szdrnyas é16-
lény” (iS). A darda a két pélus kozotti kapesolati
TeNgely! A kompoziciébdl a ,,sarkany legyGzése”
mellett még kiolvashaté mds eszmei mondanivalé
is: a KoR-iS-TeN hédromsédg elemei egymastol el
nem vélaszthatéak, EGYek!

Ugy ttinhet, hogy a Turini Lepeltsl messzire
kanyarodtunk, de a kitér6 nem volt felesleges.
Idézziik fel Jézus tizenetét: , Kaptok majd jeleket
t6lem, amikor az id6k megkovetelik...” A Turini
Lepel nyilvanvaléan ilyen jel, s6t ,holografikus
filmként” felismerve a ,,K6RiSTeN” nevii holisz-
tikus vilagszemlélet is kiolvashat6 beléle. Arra is
rajohettiink, hogy ez a szemlélet jelképein keresz-
till napjainkig is kovethets, bar az eredeti el-
nevezés csak romlott vdltozatban maradt meg a
uR-iS-TeN (K6R>HuR>dR). A
KeReSzTéNység barmelyik véltozata is — akér az

magyarban:

elnevezését tekintve is (pl. KeReSzTyéN) — leve-
zethetG ebbdl az Gsi szemléletbdl, csak éppen az
eredeti haromsdg lett ,,manipuldcié” dldozata.

Ha pedig a fent emlitett ,,M&Gikus” jeleket
egyfajta ,,nem verbalis” kinyilatkoztatasnak vesz-
szitk, Ggy — Jézus lizenetét megszivlelve — egy
»tiszta forrds”-hoz jutunk, amelyben torzitismen-
tesen és idegen hordalékt6l mentesen érvényesiil-
hetnek Jézus tanitdsanak alaptézisei az eredeti
haromséaggal kapcsolatban: A Ko6R-iS-TeN nem
mds, mint az ,,E16 Isten”!
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Arato Istvin
A VILAG NYELVE

Képzeljiink el egy ismeretlen nyelv- és szam-
mivészt, aki az alabbiak szerint alkotja meg egy
nyelv székincsét. Veszi az alapvetd dolgokat, fo-
galmakat. Fzekre rovid, tomor és érzékletes
egyszotagi szavakat alkot. Ezen szavakat alap-
szavaknak, gyokoknek nevezi. Mondjuk 1000
ilyet csindl. Majd ezek koziil kivdlasztja azokat a
dolgokat, fogalmakat, amelyeket a leggyakrabban
faziink, kotiink més szavakhoz, legtobbszor hasz-
nalunk maés szavakkal egyiitt. Tegyiik fel, hogy 20
ilyet taldl. Ezeket elnevezi képzdknek. A nyelv
tovdbbi — két szétagi — szavait ugy képzi, hogy az
egy szotagi alapszavak mindegyikéhez hozzafizi
ezen 20 képzit. Vagyis, minden egyes gyokszobol
20 4j szot képez. Ily médon 1000x20, azaz 20.000
sz6t kap. Mdr hallani az 6nkéntelen kérdést, hogy
tudna egy ember ennyi sz6t megjegyezni? A vélasz
roppant egyszerd: ezen 20.000 sz6 megtanula-
séhoz mindossze 1000 szét és a 20 képzét, azaz
osszesen 1020 sz6t kell megjegyezniink! Hiszen
nyelvmivésziink gy alkotta meg a szavakat, hogy
tudjuk, egy adott képzd milyen értelmet ad a sz6-
hoz, milyen értelemmédosuldst eredményez. Kép-
zeletbeli nyelvm{vésziink bizonyira nem taldlna
hosszinak a harom szétagi szavakat, ezért tovabb
képezné azokat. Ez 400.000 harom szétagi — azaz

kétszeresen képzett — sz6t eredményezne! S, ezek
megértéséhez és megjegyzéséhez is csak az 1000
gyok, és a 20 képzd jelentésének ismeretére volna
szitkség! Az igy létrehozott nyelv fa-szerkezetd és
hatvdnyhalmazt alkot. Szavainak szdma hatvény-
sor szerint ng.

A magyar nyelv struktardja is lényegében
ilyen, ehhez hasonlé. Ugyanis a magyar nyelv Gsi,
legkordbbi szakdra az oGsszetételek voltak a jel-
lemzék. A képzdk, a ragok és az igekotdk az
osszetételek gyakran hasznalt elsd ill. utolsé sza-
vaibdl alakultak ki. Tehat, a képzék nem masok,
mint gyakrabban hasznalt gyokszavak, szavak ma-
radvdnyai. Olyan szavak maradékai, amelyeket
gyakrabban tettek mds szavak elé vagy mogé.

Természetesen egy-egy széra nem hasznéljuk
az Osszes képzit. Van olyan, amelyre kevesebbet,
van amelyikre tobbet. Egy-egy széra vagy gyokre
atlag 9-10 féle képzét alkalmazunk a ma hasz-
nélatos 140-150 képzdbdl, persze nem ugyanazt a
kilencet. Szavaink atlagosan 3-szorosan képzet-
tek, azaz egy-egy magyar széban atlag 3 képzd
van. XIX. szdzadi nyelvészeink szerint a magyar
nyelv gyokeinek szdma mintegy 1800. (A
Czuczor-Fogarasi szétar szerint 1775). Ezekbdl a
szamokbol megbecsiilhetjiik a magyar székincset:

A fa-szerkezetii hatvanyhalmaz elemeinek szdma:
S=G(1+k+k*+...+k"),
itt S — a képzett szavak szdma

G — a gyokok szdma

k — az atlagosan hasznélt képzdk szama

n — az atlagos képzések szdma

Esetiinkben:
G = 1800
k=9
n=23
Ezekkel

S=1800(1+9+97+9% )=1800(1+9+81+729)=1.476.000.

Ha minden gyok és képzd jelentését ismer-
nénk, akkor elvileg 1800 gyok és 150 képzd, azaz

osszesen 1950 db. szé ismeretében barki 1,5

milli6 sz6t birhatna. A hivatalos nyelvtudomdany
becslése szerint a magyar székines 1-1,5 millié
ko6zé tehetd.
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Természetesen valamikor minden gyok egy-
egy sz6 volt, azaz minden gyoknek ismertiik a je-
lentését. Ugyanis egy képzett szé jelentésének
megértéséhez a gyok és a képzd jelentését egy-
arant ismerni kellett. Ez az oka annak, hogy a
Magyar Nyelv Torténeti-Etimol6giai Szétardban
rengeteg gyoknél és szoéndl alkalmazott, aldbbi
fajta szdrmaztatds hamis: ,,A tan sz6 elvonds a
tanit, tanul sth. képzett alakokbél”. Nyilvanvald,
hogy képzéskor, azaz a tanit, tanul szavak létre-
jottekor nemcsak léteznie kellett a tan gyokszo-
nak, de még a jelentését is ismerni kellett, hiszen
ellenkez§ esetben az eldallé képzett szok jelen-
tését sem ismerték volna! Azaz tudni kellett, hogy
mit tesz (mit ,,it”), aki tanit. Mellesleg az elvo-
nosdi logikailag is hibés: ,,elvonds a képzett ala-
kokbél”, azaz elézbleg képzéssel jottek létre!
Mégpedig a tan-bol az -it, -ul képzdkkel. Arrdl
nem is beszélve, hogy a magyar jellemzdje az
Osszetétel, a hozzdadds — nyelvészeink széhasz-
nalatival: a ,,toldalékolds” — s nem az elvonds, el-
hagyds! Mellesleg a TESZ szétar tele van més
logikai hibdkkal is, tovdbba hibds, hamis értel-
mezésekkel. A finnugor eredeztetés igen sok seb-
bél vérzik, pusztin logikai alapon izekre lehet
szedni. S a szemétdombra dobni, ahova valé. Va-
16di tudoményok esetén, ha egy elméletben vagy
tételben akéarcsak egyetlen hibét taldlnak, az el-
méletet vagy a tételt elvetik.

Ezt az elvonésdi Gtletet a Czuczor-Fogarasi-
féle szétarbol vehették, ahol az ,,elvont” szét elvo-
natkoztatott, elméleti, gondolati, nem valosdgos,
nehezen érthetS — azaz absztrakt értelemben hasz-
naltdk. Tehdt a szétarban az ,,elvont gyok” kifeje-
zés azt jelenti, hogy elméleti, elvonatkoztatott
gyok. Azaz olyan gyok, amely elméletileg gyok —
ugyanis mds szavakban is hasznalt képzdkkel sza-
vakat képeziink beldle — de (jelenleg) valsdgo-
san, 6nall6 széként nem haszndlatos; vagy nehe-
zen érthetjitk meg, vagy nem tudjuk a jelentését. S
nem azt, hogy elvétellel, elvondssal jott 1étre!

Ma mintegy 1000 egy szétagi szét hasznd-
lunk és 5000 két szitagit. Azonban a két széta-
giak egy része nem ezen ismert 1000 egy széta-
gibdl képzddott, hanem olyan gyokokbdl, ame-
lyeknek ma nem ismerjiik a jelentését. Mindesetre
ezen egy szotagi gyokszavaink jelentését minden-
ki ismeri. Ha ezen gyokszavak mindegyikébdl
csak dtlag 2 sz6t képziink, azokat mindenki meg-

érti. S az igy eldallo két szétagtak mindegyikébdl
ismét kettét, szintén megérti. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a legkisebb székincsd emberek még ma is
legalabb 1000 egy-, 2000 két-, 4000 harom széta-
g sz6t ismernek, azaz tébb mint 7000 sz6t, hi-
szen ezenkiviil ismernek sok négy-, 6t- és hat
szotagn szot is. Egy dtlag magyarul beszél§ ma is
legaldbb tizendt-hiszezer sz6t megért. A régi
id6kben a legkisebb székinesi Gsiink is ennek a
tobbszorosét birta!

Oseinknek nemcsak a székinesiik volt na-
gyobb, mint a miénk, de sokkal mdveltebbek is
voltak. Sokkal jobban ismerték és mivelték a ter-
mészetet és vele osszhangban éltek. A mai atlag-
ember joszerivel csak emberalkotta tudast ismer.
Szerves miveltség, tapasztalat nem 4ll mogotte.
Azt mar régen elfelejtettiik.

Rendkiviil sokoldaldak voltak. Maguk épitet-
ték a hazukat, a kemencét, a tiizhelyt, a cstrt, a
gorét, dlakat, kaput, keritést. Szerszdmaikat, esz-
kozeiket maguk készitették. Maguk készitettek
rokkat és szovGszéket, amiken fontdk a fonalat,
sz6tték a szoveteket. Festették, varrtdk, himezték
is ezeket. (Tehat festékeket is tudtak késziteni). A
libak pihetollaival toltétt finom dunnékat, taka-
rokat csindltak. S még sokdig lehetne sorolni mi
mindent. Ez a XIX. szdzad végéig igy volt. Ismer-
ték erddk-mezdk-hegyek-folydk-tavak-lapok vira-
gait, novényeit, bogarait, madarait, halait, apré és
nagy é&llatait. Tudtdk a gombdkat, a gy6gyno-
vényeket, a fliszereket, a kerti virdgokat. De is-
merték még ezek részeit is. Sokfajta névényt ter-
mesztettek, gytimélesfakat, cserjéket, bokrokat. A
novénytermesztés mellett mindig sokféle dllatot
tartottak. Ismerték terményeik feldolgozasi és tar-

tositdsi modjait. Mindezen dolgokat el is ne-
vezték!

S, mindenki ismerte ezen elnevezéseket! Hi-
szen egyiitt, kozosségben csinédltak mindent.
Egyiitt épitették a hazat, jartak a fonba, a malom-
ba, a rétre, a szantéra, erddére. Tovdbba, nem csak
az ezerféle targyat, eszkozt, szerszdmot nevezték
el, de mindenféle munk4lkoddsuknak is nevet ad-
tak, s6t a munkafolyamatok kozbensé 1épéseinek
is. (pl. vényolds, tilolds, héhelés, gerebenezés,
stb. sth.)

Mind a régi kolteményeket, regényeket, mind
a régi szotarakat nézve az ember szinte elszédiil,
elkabul attél a gazdagsagtol, bségtdl, tomorségtdl
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és kifejezd erdtdl, amit azokban lat. A legkisebb
vadon €16 novényektdl és allatoktél kezdve a kii-
l6nféle mesterségek dolgain at a természeti kép-
z6dményekig és a jelenségekig mindennek kife-
jezd, tomor magyar neve volt. Sokuknak nem is
egy! A Czuczor-Fogarasi-féle szétar szavainak tual-
nyomé tobbségét a természeti, szantévet§ ember
ismerte, pedig a szétar szavainak szdma 110.000
folott van. Bizonyos, hogy atlag Gsiink szavak sok
tizezreit tudta és hasznalta.

Az €18 szokines ily bdségét a magyar nyelv
szerkezete tette lehetgvé. Nyilvdnvald, hogy eld-
deink azért voltak képesek 6ridsi mennyiségi el-
nevezést fejben tartani, mert még ismerték vagy
sokkal jobban ismerték a gyokok és képzdk jelen-
tését, igy a szam- és nyelvmivész szerinti nyelv-
szerkezet még €16, mikods volt. Tovdbbd ennek
megfelelden gondolkoddsmédjuk magasrendtien
tarsité volt. Csak az dllatok, novények és ezek ré-
szeinek nevei vagy a haldszati elnevezéseik tobb-
szorosen feliilmaljdk egy atlag angol székincsét.

A fa-szerkezeti magyar nyelvben valé kere-
sést legjobban egy konyvtarhoz hasonlitva érthet-
jilk meg. Angol szavak keresése az agyban olyan,
mintha egy konyvtarban dgy keresnénk egy kony-
vet, hogy elindulndnk a kényvtar egyik végén és a
polcokon sorra minden kényvet kivennénk és
Az angol inkdbb fi-

szerkezetl. Magyar szavak keresése pedig ahhoz

megnéznénk a cimét!

hasonl6, hogy kivélasztjuk a megfeleld fat a kata-
l6gusban és a fa eldgazdsain a megfelel§ dgakra
lépve harom-négy lépésben elérhets a konyv (és
az ismeretet az agyban). Nem véletleniil mondjuk:
Eszem agdban sem voll.

A szavak taroldsa az agyban a méagnesezéshez
hasonlé. T6bbszor elismételjiik a vastargy szamara
a magnessel valé hazdst, mozgéast, s ennek nyo-
man rogziil benne a mdgnesezettség rendje, alla-
pota. Az ismételt haszndlattal (halldssal, mon-
ddssal, olvasédssal) pedig az agyban a beideg-
zettség rendje és dllapota. Az angolban, ha a to-
véabbi ismétlések elmaradnak, pl. nem mondanak,
nem hallanak, nem olvasnak egy szt hosszi idén
keresztiil, akkor az ennek megfeleld agyi beideg-
z6dés gyengiil, halvanyul és nehezen vagy egyal-
taldn nem lehet elGhivni az illetd szét. Egy angol
gyakran szorul értelmezd szétarra, hogy megértse
sajat nyelvének szavait! A magyar nyelv szerke-
zete miatt — a képzések és az osszetételek révén —

ugyanazon gyokoket, szavakat sokkal tobbszor
mondjuk, halljuk és latjuk, 1évén szerepelnek mas
szavakban is. Azaz egy-egy sz6 t6bb beidegzd-
désben szerepel. igy az ismétlés delejezése, be-
idegzé hatdsa maskor is 4thalad rajta, ezért igen
sokdig beidegzett marad, azaz el6hivhat6sdga hat-
vanyozottan kénnyebb, biztosabb. A haszndlat — a
mindennapi jdratds — ezt az allapotot, s ezzel a
felidézhetGséget folyamatosan fenntartja, tart6-
sitja, hosszabbitja.

Tehéat a beidegzettség ismétlések révén jon
létre. Elédeink ezt mar az éskorban, 6korban tud-
tak. Ld. Az ismétlés a tudas sziilbanyja. Gyakorlat
teszi a mestert. Rajottek, hogy a tudds, az tigyes-
ség és a készségek ismétlések, gyakorlds révén
rogziil az agyban. Ezt bizonyitja az ismétlés és az
1smeret azonos gyoke. Ezt igazolja a rajar a keze
vmire szOhaszndlat is, hiszen jdr ismétlédést, is-
mételt menést, cselekvést, torténést jelent, ahogy
a jar véltozata a gydr és az ebbdl eredd gyart is
ismétlddd cselekvést, ismételt folyamatot fejez ki.
Aki gyart, az ismételten, sorozatban ugyanolyan
mozdulatokkal, ugyanolyan darabokat készit. Azaz
a gyart6 az jarto. (1d. szijjarté6 = szijgyart) Tehat,
akinek vmire rdjar a keze, az lényegében ismét-
lések révén gyakorlott, bejaratott.

A testi mozgdsok hasonlé médon rogziilnek az
agyban. Az ismétlés, gyakorlds révén beidegzd-
dések jonnek létre. Kell§ ismétlés, gyakorlas utdn
olyan erds beidegzddési kotések jonnek létre,
hogy a cselekvés- és mozdulatsorok elinditds utdn
gépiesen, magat6l, automatikusan, gondolkodés
nélkiil végbemennek.

A magyar nyelv magasrendden strukturalt,
asszociativ nyelv, igy az agyban magyarul sok-
szorta tobb ismeret tarolhats, mint barmely mads
nyelven. A madsfajta ismeret tdroldsa is a nyelv
szavainak tarolasaval anal6g médon torténik. Ezek
is korabbi, meglévd ismeretekhez kotddve, tarsit-
va vannak beidegzddve. A beszéd, irds és olvasis
altal kivaltott bejaratédds az agy mdas részeinek
hasonlé miikodését eredményezi. A magyarul be-
szélének ugyanarra a sréfra jar az esze. Végered-
ményben az anyanyelv szerkezete meghatdrozza
az agyban tdrolhaté ismeretek mennyiségét és a
gondolkoddsmédot.

A magyar nyelv 1ényegében annyi logikai f4-
bél all ahdny gyok van. A magyar nyelv mérhetet-
len hosszd, természetes fejlédés, folyamatos kifi-
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nomulds sordn alakult, az élgvilaghoz hasonléan.
Ennek eredményeként rendkiviil magas szerve-
zettségii kod. Az informdcié kozlésében, tarolasa-
ban, eléhivdsdban és Gsszevetésében egyardnt.
Fa-szerkezete révén mds nyelvekhez képest nagy-
sagrendekkel jobb szervezettségi.

Alapvet§ az ismétlések szerepe a lények ki-
alakuldséban és fejlédésében is, sét az egyedi éle-
tében is (az dllatok kicsinyei is gyakorolnak, ta-
nulnak). Tovdbb4a minden magzat az anyaméhben
megismétli, végigjarja a torzsfejlddés osszes sza-
kaszat. A magzat utédai ugyantgy és igy tovabb.
Tehat a médszert, az eljardst a természettsl hoztuk
magunkkal génjeinkben.

Mivel az ember az élgvilaghdl nétt ki, azaz a
Természetisten teremtette, ezért a beszéd is az
egyszer( (allati jellegli) hangadasokbdl jott 1étre.
Ezekbdl pedig az egytagi szavak. Lévén hang-
utanzé és hangulatfest§ szavakban, s a kifejezd,
érzékletes szavakban is a leggazdagabb, ez is azt
igazolja, hogy a természet sziil6tte a magyar nyelv.
Az ismeretlen nyelv- és szdmmiivész nem mas,
mint maga a Természet, azaz Gseink Istene.

Teljesen nyilvanval6, hogy a gyokokbdl kép-
zett szavak akkor kotédnek legjobban egymashoz,
ha nemcsak sejtjilk vagy érezziik (ahogy ma), de
ismerjiik is a gyokok jelentéseit. Mar ebbdl is ér-
zékelhetd, hogy milyen 6ridsi fontossdga a gyokok
ismerete. A XIX. és XX. szdzad nyelvészei nagy
hibat kovettek el azzal, hogy meg sem kisérelték
megfejteni a gyokok és képzdk jelentéseit. S nem
tartdk fel a székines oridsi mennyiségd belsd
osszefiiggéseit. Helyette mds nyelvekkel veteget-
ték Ossze, és mas nyelvekbdl igyekeztek szér-
maztatni.

A mai nyelv szomori éllapotat f6leg az ut6bbi
szdz évben tortént romlds és rontds okozta. A
legtobb hiba a gyokerek elvagasdra, elkorhasz-
tdsédra, a dagdlyositédsra, a toredezésre, a feliiletes-
ségre és az idegen behatdsokra vezethet§ vissza.
Igen nagy hiba a szavak jelentéseinek beszikitése
is. Mér a kérdés eleve hibds, melyet iskoldinkban
gyakorta feltesznek: ,,Mi a jelentése ezen sz6-
nak?” Nagy hiba, hogy az értelmez§ szétarakbol
kihagyjdk az alapvet§ szavakat, gyokszavakat.
(Ezeknek sok jelentésiik van.) Még nagyobb hi-
ba, hogy a nagy tdjszétarakbél (pl. Szinnyei) pedig
igen gyakran a szavak jelentését, jelentéseit hagy-
jak ki, vagy nem kozolnek minden jelentést. Sok-

szor csak a példamondatokbdl és -kifejezésekbdl
lehet kihdmozni azokat. Viszont minden esetben
terjedelmes (és teljesen f6losleges) felsorolést ko-
z6lnek, hogy kik gydjtétték és mely falvakban.

A gyokok, szavak avulttd nyilvanitdsa, gyom-
laldsa, vagdosdsa és létének tagaddsa sok aganak
korhaddsara és kiszaradédsara vezetett. igy keve-
sebb gyiimolcs, levél és ép sarj nétt belgle. Kutat-
ni és tanitani kellett volna a gyokerek jelentéseit.
Ez még ma sem késg. A gyokok, képzsk és mas
elemek jelentéseit meg kell fejteni, és minden
szotarban kozolni kell.

Ré4adéasul a magyarban szinte minden Gssze-
fiigg mindennel, ami semmilyen més nyelvre nem
igaz. Méghozzd harom rendben. Egyrészt, ossze-
fiigg a fa-szerkezete miatt, azaz az dgak mentén.
Masrészt, az agak horizontdlisan osszefiiggenek,
az elemi gyokok és gyokok madssalhangzéin ke-
resztiil, harmadrészt a maganhangzéin keresztiil.
Egy fan beliil is, valamint egy adott fa dgai és més
fak hasonlé dgai kozott. Ez a lathatatlan kapocs a
hangok hasonlésdgan alapszik. Magyardn, némely
fak hasonlitanak egymdshoz és egy fan beliil is
tobb dg hasonlit egymdsra. Ez is fokozza a be-
idegzédések erdsségét. Egy madsik hasonlattal,
amikor hallunk egy magyar szét, agyunkban nem
egyetlen har pendiill meg, hanem egy egész ak-
kord! Mondatalkotdsa is rendkiviil magasrendd. A
szavak sorrendje a mondatokban szinte teljesen
tetszdleges. A magyarban sokkal rugalmasabban,
tomorebben, arnyaltabban, kifejezébben, érzékle-
tesebben és pontosabban lehet fogalmazni, mint
az angolban. A magyarban rendelkezésre 4ll6 esz-
kozok sokasdga miatt magyarul fogalmazni, verset
irni sokkal konnyebb, mint barmilyen méas nyel-
ven. A magyar versekre a szabad szdrnyalds, a
konnyedség, a rugalmassdg, hajlékonysag, a szi-
nes, képies kifejezésmdd jellemzs. Nem véletlen,
hogy idémértékes verselés a gorogon és latinon ki-
viil csak magyarul lehetséges. Ez mar 6nmagédban
is azt jelenti, hogy a magyar klasszikus nyelv.

Az informdciérobbands mar kozhelynek sza-
mit, mégsem tesziink semmit. Emiatt az élet min-
den teriiletén végzetes csdlatds és ziirzavar alakul
ki, s6t ma mdr a teljes szétesés, az atomizacio je-
lenségei mutatkoznak. Ezek a kdosz, az anarchia
elGjelei. Rdaddsul megoldas helyett inkédbb a be-
szikiilést, leépiilést valasztjuk. A sablonos, félre-
érthet§, nem egyértelmd és igen pontatlan, pon-
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gyola, primitiv angolt erdgltetjiik. (Mosolyogtatd,
amikor filmekben vmely bennsziil6tt nyelvének
primitivségét prébaljak ilyetén érzékeltetni: 7e
menni hajo, én maradni sziget. Kis talzassal ez in-
kédbb az angol sajdtja.) Réaddsul ezzel az an-
golnak megfelel§ leegyszerdsit, asszocidci-
szegény, atomizalé gondolkoddsmédot terjesztjiik.
(Az angol nemcsak szavaiban, de kifejezéseiben is
atomizalt. Semmihez sem lehet kotni, nem lehet
tarsitani azokat. Igy mondjak és kész.) Az angol-
ban brain storming kell, hogy beinduljon a kép-
zettdrsitds. Ezzel egyre inkdbb elvesztjiik 4tlat6 és
lényeglatéo képességiinket, egyre inkabb elve-
sziink a részletekben. Dolgaink elszakadnak egy-
mast6l. Ezek onmagukban vagy egy sztik korben
még megdillnak, de a természettel, az élettel, az
emberiséggel, az egésszel ellentmondédsban vagy
diszharménidban vannak.

A gondolkodéds és a mai mentalitds megval-
toztatdsa, az elveszett rdci6 megtaldldsa érde-
kében a magyar nyelv elemeinek jelentését kell
megfejteniink. Tovdbbd, minden szétarban elsd
helyen megadnunk és féleg iskoldban oktatnunk.
Ha idegenszavakkal tdizdelt mondatokat lefor-
ditunk magyarra, szinte mindig leleplezédik an-
nak hamissdga vagy semmitmondé volta.

A régi gorogok szerint a logika maga a nyelv.
Ezt éppen az utébbi szdz évben kérddjelezték meg
a csdlatds szellemében: ,,Valamit félreérthettek a
derék gorogok”. Pedig nem! Az ékori gorogok na-
gyon is jol lattak! Eppenhogy a huszadik sza-
zadban a talhajtott specializaciébél eredd csélatas
miatt tragikusan dsszekeveredtek és félrecsisztak
a dolgok. Uj Bébel felé tartunk.

Azt mondjék, az élgvilagban fenn kell tartani
a sokféleséget, a sokszintiséget. Hozzéteszem, az
emberi vildgra még sokkal inkdbb ezt kell ten-
niink. Azaz meg kell Grizniink az egyes nyelveket
és kultardkat. Kiilonosen az olyan &si, csoddlatos
és hatalmas kultarat, amilyen a magyar.

Néhany megjegyzés:

I. Ujsdghir (90-es évek): Menekiiltek kisgyerme-
kei orommel, konnyedén tanultik és akcentus
nélkiil beszélték a magyart, barhonnan szdrmaztak
IS.

Ez is annak a jele, hogy a magyar természetes
nyelv.

II. Valahanyszor a papa minden nyelven elmondja
izenetét, a kommentdtorok mindig megjegyzik,
hogy milyen nehéz volt elmondania magyarul.
Nos, ez egy butasdg, mivel a magyar keriili leg-
inkdbb a nehezen kiejthetd hangtorlédésokat és a
magyar torekszik legjobban a harmonikus folya-
matosséagra, egyenletes tagoltsdgra. (Id. pl. hang-
ugratés, szétagolds)

III. A magyar nyelv gyokerei szinte minden nyelv-
ben (kinai, perzsa, szanszkrit, hellén, latin stb. és
az Osszes eurdpai nyelv) megtalalhat6k, méghozza
tetemes mennyiségben. Ez az oka annak, hogy a

sok nyelvet beszélk dontd tobbsége magyar anya-

nyelvd, de aki nem, az is tud magyarul. Ezt mar a
XIX. sz. kozepén Czuczorék idejében észrevették,
csak okat nem tudtdk. Pontosabban més okot fel-
tételeztek. Nevezetesen, a magyar onhangzok és
mdssalhangzok magas szdmat. S ez az oka annak —
tetszGleges strukturdlt bdvithetGsége és megje-

gyezhetGsége mellett —, hogy a magyar lenne a
legalkalmasabb  vildgnyelvnek. Az eredmény

szempontjabdl teljesen mindegy, hogy &seinktdl
vették-e 4t vagy Gseink vették 4t onnan amerre
jartak. Mellesleg sokkal val6szinibb, hogy Gse-
inktél vették at, hiszen gyokokrdl, gyokszavakrol
van sz6 és nem késdébb is hasznalt kifejlett kinai,
perzsa, szanszkrit, gorog, latin, stb. szavakrél.
Minden jel arra mutat, hogy a magyarban rejlg két
nyelv egyike a Kéarpat-medencében €é1§ Gstelepes
népé, masika pedig a tobb hulldmban érkezd hun-
féle és hun rokon népeké.

IV. A magyart nem kell alkalmassa tenni sem az
orvosi, sem mds tudomdnyok szdmdra, ugyanis
erre alkalmas. S6t, igazdn a magyar alkalmas,
vagyis a legalkalmasabb. Gondoljuk csak meg, az
Osszes ,,mivelt” nyelv csak a gorogbdl és latinb6l
tudta szokincsét kell§ mértékben kibgviteni a tu-
domdnyok szdmdra. A XIX. szdzadban minden
elemnek, sét a vegyiileteknek is magyar neve volt.
S minden novénynek, éllatnak is. De még a test-
részeiknek is. Az angolnak pl. egydltaldn nincs
sajat elnevezése az elemekre és a vegyiiletekre.
Ugyanez a helyzet a novények és 4llatok ,,tudo-
ményos” elnevezéseinél is. Csak a goroghdl és a
latinbél véve tudtdk leirni és rendszerezni az élG-
vildgot. Ismerek egy orvosprofesszort, akinek az a
véleménye, hogy magyarul kellene irni az orvosi
szakszovegeket. Mas kérdés, hogy a XX. sz. ele-
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jétdl kezdve szandékosan kigyomldltdk a tudo-
mdnyos nyelvbdl a magyar elnevezéseket. Azért a
magyar a legalkalmasabb, mert csakis és kiza-
rélag a magyarban dll fenn az aldbbi két dolog
mindegyike:

— Korlatlan mennyiség szét lehet benne

alkotni;

— Szerkezete lehetévé is teszi nagymennyi-

ségii 826 megjegyzését és elGhivasat.

Bugat és Toldy nem eléggé és nem igazan
tettek j6t (pontosabban tetteik mindsitése hamis),
a korabeli nyelvészek meg plane nem. Ugyanis, a
magyart nem ,,alkalmassa tenni” kellett volna, ha-
nem felhaszndlni, kivdlé tulajdonsigait felismerni
és arra tdmaszkodni. Ahogy a francidk sem szé-
gyelltek visszanyilni és meriteni a rendkiviil gaz-
dag 6provanszi népnyelvbgl és mas sajat nép-
nyelviikbél. Enélkiil a francia egy parasztlatin
(lingua latina rustica) maradt volna.

A magyarban barki barmikor képezhet szava-
kat. Ezt tette a koznép is évszdzadok, évezredik
alatt. Méghozza elképeszt6 mennyiségben. Te-
kintsiink a tajszétarakba vagy nézziik meg Arany
Jénos szokinesét. O szinte teljes egészében a nép-
nyelvet haszndlta. Aki ezt teszi, az nem feltaldl,
nem kitaldl, hanem haszndlja a nyelvet! Azaz a
sz0képzés, a szoalkotds nem ,,alkalmassd tevés”.
Eppen forditval A magyar alkalmas arra, hogy
benne 1) szavakat hozzunk létre, méghozza oly-
moédon, hogy az szervesen illeszkedik, kotédik a
nyelv szovetébe.

Mellesleg, mindig csak az egyéneket emle-
getjiilk. Hogy milyen nagy volt Koddly, aki 6ssze-
gyGjtotte. Akik megalkottak — a kozos alkotokrél,
ossznépi alkotékrol soha nem esik sz6! Arrél, hogy
milyen nagyok voltak @seink, akik ilyen csoda-
latos zenéket, dalokat, meséket alkottak! S micso-
da zsenidlis nyelvet! S ez se Kazinczy érdeme.

Valamelyik cseh mondta, hogy a magyarok-
nak ordogi nyelviik van. Nos, a nagysdgrendet
majdnem eltaldlta. A Magyar nyelv hossza arany-
korokkal tfizdelt sok ezer év alatt természetes
Gton, médon sarjadt és néitt, azaz a természetbdl, a
Természetistentdl, seink istenétdl ered.

V. A szamitégépek vildgdban az ékezet nem jelent
semmilyen akadalyt, hiszen nem kézzel tessziik ki
az ékezetet. Ha az angol 26 karaktere helyett a
magyarban hasznélt 35 karaktert hasznéljuk ez a
karakterkédolds és megjelenités szdmdra nem je-

lent semmilyen nehézséget, vagy lassuldst. A ma-
gyar szavak, kifejezések, mondatok tomorsége mi-
att inkabb célszeriiséget és gyorsuldst jelent. (Na-
gyon ajanlom figyelmiikbe Magyar Adorjan: A ma-
gyar nyelv c. {rasit, amely rendkiviil meglepd té-
nyek és osszefliggések sokasdgat villantja fel,
minddssze 25 oldalon.) Csak egyet innen: Az
Osztrak-Magyar Monarchia kévetségein a német
volt a hivatalos nyelv, de sziikség esetén a ma-
gyart is haszndlhattak. Rdjottek, hogy a tavoli
orszagokban 1évG kovetségeiknek kiildott siirgo-
nyoket jobb magyarul leadni, mivel ennek tomor-
sége miatt az jelent§s pénzmegtakaritdst ered-
ményez.

VI. A TESZ-szétar tobbszor is arrdl beszél, hogy
ezt vagy azt a sz6t Kazinczy terjesztette el. Nos,

1. A magyar nyelv{ elemi iskolat csak 1868-
t6l tették kotelezgvé. A latin betds olva-
sds- és firastudatlansdg szinte altalanos
volt Kazinezy (1759-1831) idejében.

2. Epp azért tudott a nyelv fennmaradni, mert
a foldmives nép ezer dolga mellett nem
volt ideje — az elébbi miatt médja sem —
megtudni, hogy ,,6 tulajdonképpen rosszul
tudja”.
»tudjdk jol”. Szerencsére a paraszt Ggy

S, hogy az irbasztal mellettiek

adta tovabb fidnak, ahogy az édesanyjatol,
édesapjatol hallotta.

Egész egyszertien nem tudta, nem tudhatta
Kazinczy elterjeszteni a nyomorgatott, elfoglalt
parasztsag korében. Ugyanis konyv, Gjsdg (ropiild
lap, fut6 konyv — ,,king pao”) csak igen kevés volt
Kazinczy idejében. Az els§ magyar nyelvii Gjsdg a
Magyar Hirmond6 1780. jan. 1-én jelent meg.
1800-ig csak néhdny Gjsdgot alapitottak, s kozii-
lilk csak kett§ 1épett be a XIX. szdzadba! Azaz,
Kazinczy idejében lényegében még nem létezett
tomegkommunikdci6. [rdsait csak frétdrsai és a
nemesség ez irdnt érdeklddd része olvasta, olvas-
hatta.

Adalékul Kazinczyhoz a Révai-lexikonbél:
Reformjaban volt egyoldaliisdg és tilzds:
nyelvben és stilushan sok idegenszerliséget hono-
sitott meg; nem becsiilte meg eléggé a régi magyar
hagyomdnyokat; lenézte koltészetiink népies ele-
meil. E tilzdasok ellen mar életében foltamadt a
reakcio, s késObbi nagy iroink szerencsés tapin-
tata kovetkeztében Kazinczy reformmozgalmanak
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kdros hatasat mind teljesebben kikiiszobolte — az.
eredeti szovegben: ,.kiforrta” — az irodalom;

VII. Matyas kirdly rovid idejét leszdmitva hol a
latin, hol a német volt a hivatalos nyelv a régi
Magyarorszdgon. Az 1840. méijus 13-4n befejezd-
dott orszdggy(lés tette a magyar nyelvet az orszag-
gy(lés, a helytartétanics és az udvari kamara hi-
vatalos nyelvévé. Lényegében a magyar Magyar-
orszagon csak 1840 6ta hivatalos nyelv! Tehat
nem mese a magyar nyelv 800 éven &t torténd
elnyomatdsa! S az sem mese, hogy talnyomérészt
szdjhagyomdny utjan, apardl fitra 6rizték meg.
Ld. még a VI. megjegyzést. Nagyszerd tulajdon-
sdgai miatt 800 év alatt sem volt képes kiszoritani
a latin és a német. Az orosz sem tudta. Az angol
meg plane nem képes erre, barmennyire is erdl-
tetik.

Teljesen folosleges, hogy a cégeknél min-
denki tudjon angolul. Még a kiilfoldi tulajdonban

1évéknél sem. A kiilfoldi vezetSkkel a beosztottak
kozvetleniil nem érintkeznek.

Réaddsul mindeniitt (kiilfoldon is) ardnyta-
lanul, s6t szerfolott talméretezett, tallihegett a
kiilkeresedés, a kiilgazdasag szerepe, amely a tar-
sadalmi és természeti katasztréfak miatt sokdig
nem tarthato.

VIII. Egy jellemz§ példa nyelvi logikai fak ha-

sonlosdgdra a szek-szeg, szak-szek, stb. rokonség

Ebbdl ered a latin seco (szeg, metsz, stb.),
segmentum (szegmény, szelet, szegés; sze-
gély, szakasz, stb.), a szanszkrit szagh (szeg,
szel, vag), a szakéca, a szekerce, stb., stb.
(A latinba az etruszkok révén, a szansz-
kritba a fehér hunok révén keriiltek &s-
magyar gyokok.)

Sziiletdben (¢v3 bolygdrendszerek az Orion-k3dHen

Harmine darab, ¢ddig nem pub(ikalt felvétel {atott napvifagot a Hubble fivteleszkdp ¢gyik (eglfjosszabb,
az Orion-R3d protoplanctdris Rorongjait, azaz bolygdrendszer-Rezdeményeit vizsgald programjabdl
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Az Orion-kédben eddig azonositott 42 proplid kéziil harmincnak a lathaté tartomanybeli,
mostandig nem publikalt képét tartalmazza a protoplanetaris korongok 1j atlasza.
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