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Szertekoszdltam a vildgban és odafigyeltem a mépek szivverésére. Azt tapasztaltam, hogy
mindenfelé aritmikus, ami a zdrzavar jele. Sem a németek, sem az angolok, sem a francidk
nem ldtnak maguk eldtt kivezeté utat, létiik csapddba torkollott, melynek kulcsa egy téliik
idegen, ismeretlen kézben van, s nincs életiik egén olyan karizmatikus személyiség, aki eqy
pardnyi kis, pisldkolé fényt fel tudna mutatni, hogy merre tovdbb emberke.

Egyetemi emberekkel, hallgatokkal beszélgettem, akik pontokba szedve elemezték a
reménytelenséget. Amikor a Bagdadi Mizeum mevét kiejtettem a szdmon, megkoviilt a levegd
koriilottem. Csak szeretet-beszéddel lehetett ezt feloldani, ugyanis, amint megtudtam, a Bag-
dadi Mizeum drdgakdre vésett pecséthengerei, amelyek a bombatdmaddsok alkalmdval el-
kallédtak, nemcsak milzeumokban taldltak gazddra, hanem az antwerpeni drdgakébirzén is
drultdk oket. Ezeket hallva, arra gondoltam, hogy még drdgakd értékben is érdemes lett vol-
na megszerezni ezeket az eqyébként hozzdférhetetlen kincseket az Orszdgos Széchenyi Kiomyv-
tdr szdamdra, hiszen az agglutindlé nyelvet alapelemeiben 6rzé tébb ezer éves dokumentumok
a régi torténelmet és vildgképet orzik, amely eqgy hatalmas népcsoport nyelvkincse.

Valamennyiiink elétt egyre vildgosabb, hogy a turanoid nyelv gydkeit a 25 milliés tamil
népcsoport is haszndlja Dél-Indidban. Itt hivatkozom Szentkatolnai Bdlint Gdbor, Aradi Eva,
Obrusdnszky Borbdla munkdssdgdra. Akdr Dél-Indidra nézek, akdr Belsé-Azsidra, akdr a
Kaukdzus térségére, tudom, hogy az ott lakék benniink, magyarokban ldtjdk a kozdsséqgi
vezérld elv megualdsuldsdt. Téliink vdrjak az dsszefogdst, a feléjiik nyijtott kezet.

Mikor az Infdntis Lacika cimil karcsai mépmesét elemeztem, mem is gondoltam arra,
hogy a Dinnyeorszdg és a Dinnyetiindér fogalmak mem meseelemek, hanem konkrét teriiletet
és sajdt tiindérvildgot tételeznek fel. lgenis jelentkezett a mese kapcsdn a vildghires tur-
kesztdni dinnye, ahogy arrél annak idején édesapdm beszdmolt és jelentkezett az a tiin-
dérvildg, ahonnan a tiindér lelkek vdgydédva tekintemnek Kdrpdt-medencei testvériik felé...

Eszre kell venniink, hogy a rokon mépek mindsitett stdtusszal emlegetik a magyarsdgot.
Nincsenek magyhatalmi rémdlmaik, de a lelki egyiivétartozds csoddjdit mégis vdrjdk tolink.
A lélek tulszdarnyal az Andokon és a Himaldjdn és megtaldlja a felé nyijtott kezet. A lélek
tobbet tud, mint az drmddia: lelki egységet, békességet, Isten szeretetében valé dsszetaldl-
kozdst tud meguvaldsitani.

Nem kellett mdr magyardznom, hol van Magyarorszdg, merre van Budapest, mi az,
hogy Miskolc, hanem tudtdk helyiinket a térképen és Budapestet mem keverték oOssze Buka-
resttel, s mehézkes, esetlen székinccsel azt firtattdk, hogy lehetséges az, hogy hazdnkat nem
faltdk fel teljesen a globalizmus szornyei, hanem szinte visszavonuléban vannak. Erre csak
annyit tudtam vdlaszolni, hogy a magyarsdg és Magyarorszdg megtartotta nemzeti iden-
titdsdat. Itt kezdddott a mehéz feladat, mert németek és amerikaiak esetében mehéz errél be-
szélni, mivel a memzeti identitds semmiképpen sem realizdlodhat mds mépek lerohandsdban,
pusztitdsdban “békefenntartdsdban”. A mi identitdsunk az, hogy a mennyei Csaldd képét
meguvaldsitsuk itthon és sugdrozzuk a vildg felé, s ezdltal utat nyitunk annak, hogy Jézus
szeretet torvénye érthetéuvé, egyszeriivé, megélhetévé vdljék. A mi dolgunk az, hogy a foldi
értékrendek felé vonjuk a mennyei hierarchia fényld sziévetét és akkor mindenki ldtja majd,
mennyivel jobb, szebb, tisztdbb, ami égi eredetii és nem foldi manipuldcié koholmdnya.

Kiilfoldi utam alatt a szakrdlis geometridrél szolé tanfolyamon is részt vettem és meg-
tanultam, hogy e tudomdny lényege az, hogy a Viligmindenség emberszabdsi és az ember
kicsiben magdban foglalja az egész Vildgmindenséget. A régiek ezt igy tudtdk és az élet-
teriiket is emmek szellemében alakitottdk ki. Ez a tudomdny hiszi a Jézus sziiletéséhez fiiz6do
szimbélumok eszmerendszerében az égi akarat megnyilvdnuldsdt, ahol még a jadszol sem

2



KARACSONY

véletlenszerii, hanem a Hydra fejének a Rdk élében, a Jdszolbamn wvalé meghizéddsa. A
barlangistdllé pedig a Tejitnak olyan képzddése, amely az Ikrek felé kis kaverndt, mélyedést
formdz. A juhok a csillagok, az angyalok pedig azok a tejmag lények, akik a teremtés
kezdetétdl tanii Isten mivének és akaratdnak. A szakrdlis geometria megerdsitett Isten-
kizponti, teremtéselvii vildgképem erejében. Eszrevettem, hogy eleink ismerték és egyiitt él-
tek ezzel az ismeretanyaggal, bdrhogy nevezték légyen is és tudtdk, hogy az isteni bélcsesséqg
ardnymértéke az aranymetszés. ARi értékrendjébe beiilteti ezt a mértékegységet, Isten mérté-
kétél mdr mem tud elrigtatni. Megerdsoddtt bennem a bizalom az isteni ardnyossdg erejében
és eqy reménysugdr csillant fel a lelkemben, hogy, ha Isten akarja, ez a memzet teljességé-
ben is gyokeret verhet és akkor hazdnk tisztdn, szemnyfoltok mélkiil az O orszdgdnak foldi
képét fogja tiikrizni.

Nem kivagyisdg és mem felfuvalkodott memzeti ontudat szolalt meg szavaimban. Fel-
ismertem ugyanis, hogy amit leirtam, ahogyan magunkat és a vildgot bemutattam, azt mi
értjiik, ahhoz nekiink mem kell magyardzkodnunk, hanem egyszeri valosdgtartalom. Tudjuk,
hogy mépdalaink Isten daloskinyvébél valdk, hogy templomaink az O otthondnak, a Menny-
orszdgnak foldi vetiiletei, tudjuk, hogy nyelviink alapgyokeit az 6 dbécés kényvébdl tanultuk
meg, s tudjuk, hogy amidén eleink fehér asztalndl dldomdst ittak és egymds egészségére
kelyhet emeltek akkor a rigmusban “Uram, Uram, Nagy, J6 Uram, szdllok az Urhoz” Hozzd
szdlltak, szine elé jarultak, neki adtak hdldt és dicsérdé szavakban az O mivét magasztaltdk.
Szdlltak, repiiltek, mert a lélek nem rest és mem mnytgozi le a Fold vonzdsa. A lélek oda
tart, ahovd valé. Megtaldlja a kis, emberi lélek a hatalmas, vilagméretii dslelket, az Isdt,
szdrmazdsunk dsforrdsdt, a vildgméretii, kimerithetetlen dsjosdgot, a Teremtd Isten hajlékdt.

Kétezer-tiz évvel ezeldtt, a Kos csillagkép nulla fokdn elkiildte a Fildre szent fidt, a
fénygyermeket, akit sziizen sziilt meg édesanyja, Szent Anna ldnya, Mdria. Az isteni gyer-
mek megjelenése a foldon szinte mentéov gyandnt szerepelt a hitehagyott, elvildgiasodott,
anyagiassd vdlt tdrsadalomban. A fényember, aki vizen jdrt és életét itt befejezve az égbe
repiilt nehéz tanitdst bizott rdnk. Rdnk bizta mive folytatdsdt, eszméi éltetését és az annak
rendjén valé életmdédot. Rdnk bizta a biinbdnat és biinbocsdtds misztériumdt, azt a lelki
gyakorlatot, ami nélkiil senki sem juthat be az O orszdgdba. Nehéz ez mekiink, pedig milyen
egyszerii dolog. Rdnk bizta a Mennyorszdg foldi rendjének megvaldsitdsdt, még akkor is,
amikor feltételezheté volt a Halak korszakdnak kettds ldncolatdban ennek valdszeriitlensége.
Mégis a Halak ellentmonddsait csak az O tanitdsa fényében tudjuk dtvészelni. O a fogdd-
zomk, kapaszkodonk, irdnytink, testvériink, példaképiink. Sehol, egyetlen nép kultirkincsében
sem mutathaté fel olyan férfiidedl, mint a Molndr Anna balladahdsné jambor Ura, aki a
hazatéré Anndt tettéért "meg se szimnd, meg se verné, orcdjdra fel se hdnnd...” Molndr gaz-
dadt lelke ereje késztette a befogadd szeretetre.

Jozsef, Jézus meveléatyja ki akarta utasitani a vdrandés Mdridt, s csak az angyal in-
tésére vdltoztatta meg szdndékdt és vdlt az égi gyermek példds neveléapjduvd.

Madria foldi 7titja eqy hosszu, mitikus it asszonydnak csoddlatos megjelenitése. Minden
dsanya erejét és tisztasdgdt magdba 6tvozte. Es mig a kordbbiak dgy wvoltak Boldog-
asszonyok, hogy boldog lednyokat sziiltek, O a fdjdalmas sziiz sorsdt élte meg “térqyig vérbe,
konydkig kémnybe” mert minden halott kismaddrban kinhaldlra itélt gyermeke eléképét ldtta
és minden arc tiikre mogétt fia gyilkosdnak képét fedezte fel. Kardcsonykor azonban erre
még ne is gondoljunk. Még boldog a vildg, égi zene hatja dt a Mindenséget és az angyal-
szdrnyak suhogdsa simogatja az 6rvendezd pdsztorok bardzdds arcdt.

Mi tudjuk, hogy minden kisgyermekben angyal sziiletik a foldre és mincs is mds dol-
gunk, mint igyekezni Ot tisztasdgdban megtartani. Ez elérheté, megvaldsithato életprogram,
mert van hozzd példdnk, van erdénk, van kezelheté eszmerendszeriink. Ez tulmutat a foldi
manipuldcidkon és segit kiildetésiink folytatdsdban, Isten orszdgdnak épitésében, s akkor dhi-
tatos lélekkel énekelhetjiik egyiitt az angyalok seregével, hogy

"Dicsdség Mennyben az Istennek, Békesséq fildom az embernek...”
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1930. szeptember 11.-én sziilettem Buda-
pesten. Burokban sziilettem, mely egy ponton bal
arcomhoz nélt. A burkot a sziilészeten eltavoli-
tottdk. E tény lehet, hogy tovabbi életemet befo-
lyésolta, — de ez természetesen csak feltevés.

Amit a tovdbbiakban elmondok velem tortént
események, tapasztalatok. Megismételni egyetlen
ilyen eseményt sajiat akaratombdél nem tudok:
mindez Isten kegyelmes ajandéka.

Megkiizdottem a sotétséggel

Hét-nyolc éves lehettem, amikor gyermek-
szobdnkban egy igen zavaré jelenlétre lettem fi-
gyelmes, mely egész nap éreztette hatdsat. Egy
éjszaka egy feketénél is feketébb, az éjszakanal is
sotétebb alak korvonalazdédott az dgyam felett ta-
lan egy arasszal, gonosz szdndékkal elpusztita-
somra torve. Hatalmas fizikai ereje volt. Tébb
napon at jott. Minden esetben testi erdvel is
kiizdottem ellene, az dgyon éallva. Ekkor azt mond-
ta, hogy hidba kiizdok ellene, s egy jovendolést
mondott. Ezt nem ismételem meg, nehogy esetleg
4j erdt adjak neki. Azt vdlaszoltam, hidba torténne
meg, amit mond, ha sziikséges a vildgot megvé-
deni, ez 4j kiild6ttét megolom. Erre olyan borzal-
mas erdvel ragadott meg, hogy védekezni sem
tudtam, a szoba kozepére vagott teljes erdvel, s el-
ment. Ez volt utolsé taldlkozdsom vele.

A szoba kozepén egy matracon nevelném és
egyben nagynéném aludt aznap, s ahogy a szoba
kozepére puffantam éppen red esve, feljajdult,
hogy ilyen butasdgokat miért csinélok.

Nem beszéltem errdl senkivel, csak kb. har-
minc év utdn. Amerikai latogatdsa alkalmaval el-
mondtam Edesanyémnak, aki ezt mondta: ,,H4t
utanad volt ez... Miért nem mondtad?” Tehat § is
tudott errdl az erdrél. Ugyanekkor halvany érzés
adta tudtunkra, hogy ismét koriilottiink olalkodik.
De soha nem jott el erdvel tobbet. Ez volt utolsé
jelenése”.

Osi imadsdgainkban &tmentett gondolatot
idézek, hogy esetleges hasonlé esemény sordn
tudjuk teendénket. Népiink nemes egyszertiséggel
csak azt mondja: ,,Satdn lodulj és ne dllj ott!” Tel-
jes erdvel ellen kell 4llni a gonosznak.

Amikor a Sotétségnek azt mondtam, hogy
megolom kiildottét, ez nem gyilkossédgot jelent: a
sotétet fénnyel lehet eltavolitani. Erre a tényre ké-
s6bb eszméltem, Isten irdnti hdldval.

Errdl a folyamatrél irtam régebben egy verset,
hazénk sorséaval kapcsolatban:

TALTOS ORSZAG
(Taltosnak csak Isten kegyelmébdl
sziilethet valaki)

Tomory Zsuzsa

Taltos orszég

Kicsiny, gyenge,

Osi harecra elrendelve
Osfényt véds kiizdelemre.

Osi harcra,
Hési harcra
Eget razé

Viadalra.

Oly régéta tapasztalja
Gonosz erd les redja,
Kisérgeti temploméba,
Templomébél otthondba.

Ragadozza szép reményét,
Gyonyori szép sziilsfoldjét
De ez neki mind nem elég,
Lelkét vérja és mindenét.

Lelke utdn egyre tobbet,
Minden jét, mit adott Isten
Minden j6t, mi fenntarthatja
Vildg népét, jot dhajtva
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Vildg népét
Sok gyermekét
Veliik egyiitt
A jovajét.

Sotétségben botorkalok
Taltos orszag read varnak,
Megérizni lelkiik fényét,
Fényhonaba visszatérést.

Minél mélyebb ez az 6haj,
Minél hangosabb a séhaj,
A gonosz mindig ergsodik,
Pusztitasra dgaskodik.

Gyenge fiistbél sotét 6rvény,
Gonosz teste sotét, sotét.
Alakot 6lt gonosz erd,

Fényt elnyeld, fényt elnyeld.

Sotétebb az éjfélnél is,
Sotét teste rajzolodik
Az éjszakai sotétségben
Sotétségtdl erdsodik.

Az ereje is mind erdsebb,
A testedet mint a pelyhet
Dobva dobja erdszakkal.

A mulandé a birodalma.

Elébe senki nem 4llhat,
Csak a lélek és akarat,
A jéért elkotelezve,
Még halni is felkésziive,

Hangosan, jé erével

Mondj ellent a s6tét gégnek
Ki azonnal sarkon fordul,
Semmivé vélik a sok fényben
Lelked ragyogé fényében.

Néha-néha még beoson

Szobéadba, vagy szavaidba,
Tudod ott van, j6 ismerds,
Elkiildeni mir nem nehéz.

Ezt a harcot kell édes népem
Megkiizdened j6 reménnyel
Téltos orszdg j& a harcod
Taltos orszdg, diadalod.

Taltos orszag,

Edes népem,

Isten teremtett téged
Szépnek, fénynek,

Dalidnak,

Gonoszt gy6z6 Taltosanak
Edes dald nevelsnek

Fényt hordoz6 Taltos népnek

Isten népe 6sszefogott,
Egy emberként eldallott,
A soététség elsompolygott,

Szégyenkezve odébb éllott.

Fényemberek fényvildga
Ez marad meg csak utdna.
Isten fénye, fény nemzete
Fényt a fényben atolelve.

Silver Lake 2007. augusztus 4.-én

ES
VILAG ES VIRAG

Elmélkedésem egyszer fényvilagha vitt el,
ahol egy volt a virdg és a vildg. Egy tavirézsa bel-
sejében voltam. Gyenge szirmai atengedték a
kiilsg fényt, de maguk is fénybdl voltak, s annyira
torékenynek latszottak, hogy nem mertem hozza-
juk nydlni, nehogy megsértsem szirmait, pedig
szerettem volna l4tni, hogy mi van ezeken tdl.

Ahogy ezt gondoltam, a szirmok onmaguktél
kezdtek kinyilni egészen addig, mig ezek a szir-
mok egészen a rézsa szaraig hajlottak vissza, s én
ott dlltam a fényben, a rézsa kozepében.

A koriilottem 1évé vildg, mint a virdg is, fény
volt, gyenge sdrga-barack szind fény. A fény apré
szemcsékbdl 4llt, mint homok a tengerparton, de
ezen szemcsék is a fény részei voltak. Egyszer ra-
pillantottam egy ilyen szemcsére, s észrevettem,
hogy ez a szemcse egy évnyi torténelmet tartal-
maz, s tudtam, ha tovdbb nézem, dShatatlanul e
torténelem részévé valok. Ezért gondolataimat ki-
kapcsolva, csak a fény valésdgdnak adtam &t 1é-
nyemet.

Ennek sordn eszméltem késébb arra, hogy
amit mi eseményldncolatoknak gondolunk, mint a
vildgtorténelem folyamata, 6ndll6 egységekbdl all,
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s barmikor vissza tudunk széllni abba az egység-
be, melynek részévé szeretnénk valni, példaul
elGszor 1776-ba, majd 1514-be és igy tovdbb.

Akkor, amikor a rézsa kozepében allunk és
mindenestdl a fényvildg részei vagyunk, tudnunk
kell, hogy az ottani hihetetlen és tokéletes magany
a vildgegyetem minden torténését magaban fog-
lalja.

Miutdn ezt lefrtam olvastam az §smagyar
imadsagokban a kivetkezd fogalmat: a 7Teremtés
sziinetes kozepe. A fenti fényvilag tokéletes meg-
hatarozasa.

SZINEK ES EMLEKEK

Elmélkedés kozben egy gombot lattam, mely
selyemkendd lagysdga, szines, s dllandéan hul-
ldmz6 anyaghdl volt. A szinsavok észak-déli irany-
ban voltak rogzitve.

Eszrevettem, hogy minden szin és minden
szindrnyalat egy bizonyos érzelem stritett 6sszes-
sége.

Azt is észleltem, hogy minden érzelem bizo-
nyos, egy szinten mozgé emlékek sokasdganak
osszegezGje. Példaul minden 6romteli esemény itt
Osszegez6dott a teremtés kezdetétdl a madig egy
bizonyos szinben, mint ahogyan a harag, a gy(lo-
let szinei is magukban hordozzdk az idétlen idék
hozzajuk kapcsolt eseményeit.

*

SZULESZET ES A LELEK

Apol(’)nc’i novendék koromban egy miit6ben
valé sziilés lefolyasat figyeltiik, tanmenetiinknek
megfelelGen.

A gyermek mér erdsen ttban volt. Amikor a

egy
hangra lettem figyelmes, mely hasonlitott a rovid-

kicsi fejecskéjének megjelenését vartuk,

zéarlata villamossig sercegd hangjdra. A hang ira-
nydba néztem aggddva, hogy eleven szikrdk ese-
tében veszélyben van mindenki, az oxigén palac-
kok, s egyéb vegyszerek felrobbanhatnak. Ahogy
felnéztem, egy kb. gyermekfej nagysaga fény-
bogdncsot lattam, amint kintrgl érkezve, a sziilg-
agytol jobbra lasst méltosaggal, de lepkeszarnyu
konnyedséggel kozeledik az dgyhoz. Abban a pil-

lanatban, amikor megjelent a pici fejecskéjének
teteje, a fény beleolvadt.

Ugy érzem, hogy ettél a pillanattél kezdve in-
dult el a gyermek onéllo élete, a fény szarnyan
hozza érkezg élettel.

Az érkezd fény-élet megjelenési alakjat fény-
bogdncsnak mondtam, hiszen a fénysugarak egy
kozpontban taldlkoztak. Mint a csillagszord, csak
strtibb, tokéletes gombot alkotva.

A jelenlevdk ezt nem lattdk, vagy nem beszél-
tek réla. Végteleniil halas vagyok Istennek ezen
élményért. Tapasztalhattam, hogy a vildg hatal-
mas, csoddlatos, felfoghatatlanul tokéletes ossz-
hang. Es fény. Fény a vildg és fények vagyunk va-
lamennyien.

Bar elmondhatnénk gyermekeinknek a sziile-
tés e csoddjat, azt, hogy sziiletésiik napjan Isten
ajdndéka egy gyonyord fény-labda, amit soha,
senki el nem vehet tgliik! Mily boldogsdg lenne ez
szamukra! Képzeljiik csak el, ha a gyermek meg-
tudja: sziiletésekor a j6 Isten hatalmas fényt kiil-
dott hozza, hogy az egész életében vele legyen!

S sajat sziiletésiink kapcsan mi is részesei va-
gyunk ennek a fénynek, fény-életnek. Soha ne
felejtsiik Isten veliink €16 fényét!

Erre gondolva mindig eszembe jut Mécs
Léaszl6 kolteménye, melyben elmondja, milyen
kér, hogy csak édesanyja tudja: kirdlynak sziile-
tett.

Hozzatenném: Fényben, korondban, végtelen
szeretetben. Véljon ez €16 tudatta benniink.

%

FEHER LO

Egy Amerikaban tartott Szittya kongresszus-
r6l hazatérve, méasnap hajnalban indultam mun-
kdba. Utam két oldaldn mezg, s néhany csalitos
részecske volt. Szerettem ezeket a reggeli utakat,
ahol gyakran ldttam facdnok felcsillané tollat,
nyugodni indulé 6zeket.

Aznap reggel telitve voltam a rengeteg szép
el6adds gondolataival, amikor arra lettem figyel-
mes, hogy az orszaguttél jobbra esé mezén egy fe-
hér 16 szalad az at felé. Megdobbenésemre nem
allt meg az Gt szélén, hanem az ttra jott, megallt,
hogy eléllja kocsim tutjat. Gyorsan fékeztem, s
kezdtem kiszdllni a kocsibél, hogy vissza vezes-
sem a mezdre, félve, hogy igy elgdzoljdk, de nem
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vart meg, hanem a vezet§ iilés ablakdhoz jott, s
bedugta a fejét. En megsimogattam, megpusziltam
selymes orrdt. Ezutdn elhédtrdlt, s ment vissza a
mezore.

E csodélatos élmény mindig velem lesz.

Egy kovetkezd kongresszus alkalméval el-
mondtam e torténetet a lovasijjaszoknak, vajon
mit gondolnak? A vélaszuk kérdés volt: ,,Vajon ki
lehetett?”

Driaga baratném elmesélte késébb ennek je-
lentését, amiért nagyon halds vagyok.

LELEKUTAK

Egy este egyediil voltam otthon. Két piciny
gyermekem mar aludt, j6 alkalom nyilt levélirasra.
Azokban a napokban olvastam egy tibeti kirély-
sagrol, hogy milyen Gsi konyvtara van. Gondoltam,
irok idés kirdlyanak, megkérve, igazitana tutba,
hogyan lehetne tanulményozni ezeket az irdsokat,
hétha tartalmaz valamit Hazdnk torténelmével
kapesolatban is.

E pillanatban észlelem, hogy a testem felett
lebegek, mind magasabban, s egyszerre talélko-
zom az idgs kirdly szellemével a magasban, aki
ezt mondta: ,,Most vdltam el a testemtdl”.

Visszanézve l4ttam a testemet, amint az asz-
talnal iil, papir, s tollal a keze iigyében. Erdekes,
nem éreztem semmi vonzalmat irdnydban, de
eszembe jutott, ha nem térek vissza, pici gyerme-
keim egyediil lesznek. Abban a pillanatban visz-
szatértem az elhagyott testbe.

Mésnap hallottam a hirekben, hogy az 6reg
kiraly az éjjel meghalt.

%

Egy éjszaka testemtdl elvédltam, de most egy
fényes koldokzsinor kotott testemhez. Ahova men-
tem a foldt6l igen messze volt, s teljesen sotét.
Egyediili fényt csak ez a koldokzsinér és a ta-
volban igen aprénak latszé test adott. Egy hata-
rozott hang azt mondta, hogy nem kell vissza-
mennem, ha nem akarok. Tudtam, hogy vdlaszt-
hatok. Ereztem, hogy a tavoli testben igen nehéz a
sziv. Meg akartam kérdezni, gyermekeim hogyan
jarndnak jobban: ha megyek, vagy maradok? De e
gondolatnal mar indultam is vissza testembe.

Néhany nappal késébb egy hires amerikai
gy6gyité latogatott vdarosunkba. Elmentem, mert
higom egy gyo6gyithatatlannak ting bérbetegség-
ben szenvedett, s segitséget akartam kérni, ami
meg is tortént. Ugyanakkor e gy6gyité azt mondta,
hogy most valakinek meggy6gyult a hata és a szi-
ve, s kérte, hogy az illet§ jelentkezzen. Senki nem
allt fel. Haza felé indulva vettem észre, hogy régi
hatfajasom elttint. Ebb4l tudtam meg, hogy a szi-
vemnek is gy6gyuldsra volt sziiksége, s ez meg is
tortént.

Ismét tantja lehettem Isten mindeniitt valé
jelenlétének, gondoskodé szeretetének, s az Isten
teremtette, e vildgban megnyilatkozé csodélatos
osszhangnak.

*

Egy este kocsimat kellett feltoltenem. Ahogy
ott dllok a toltéallomas mellett, fejem felett hallom
a koltoz6 vadludak szavét. Szeretem e hangot, vo-
nuldsukat. Apam figyelmeztetett rdjuk gyermek-
koromban. Gazdatiszt volt, nagyon szerette Gket, s
barmilyen zajos tarsasdgban is meghallotta hang-
jukat. Ilyenkor kiment az udvarra, s én is utdna
mentem mindig. Egyiitt hallgattuk a vonulé vad-
libdk hangjat.

Az aut6 mellett figyelve Gket egyszerre csak a
vezérliba mellett taldltam magam. Redm nézett, s
tudom, hogy létott, s6t megengedte, hogy megsi-
mogassam a hdtdt. Ereztem a tollak alakjat, s a
rajtuk gyongyoz§ esti harmat nedvességét.

Amikor lenéztem, l14ttam testemet a toltd csé-
vel a kezemben, s visszatértem.

Tapasztalatom azt mondja, a visszanézés ko-
vetkezménye: el6zd allapotunkba, helyzetiinkbe
valé visszatérés.

De a vadlibakkal valé repiilést soha nem fe-
lejtem, s halas vagyok érte.

*k

Az amerikai polgarhdbord idején egy szinte
apéca életet él§ asszony csoport véllalta magéra a
hitramaradott drvdk gondozdséat. A hirekben hal-
lottam réluk, s mivel lakéhelyiinkhoz elérhetd ta-
volsagban éltek most mér nyugdijasan, s mivel ab-
ban az idében gondolkodtam azon, hogyan lehetne
dltaldnossd tenni magyar leanykdk és ifjak jovd
életének magyar eszmények szerinti gondozésat,
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megkérdeztem, meglatogathatom-e Gket, tandcsot
kérve.

Tobb, mint haroméranyi vezetés utdn értem el
Gket, igen kedvesen megvendégeltek délben, s el-
beszélgettem veliik. Utana sietnem kellett haza,
mert aznap délutan dolgoznom kellett. Az idG igen
siirgetett. Utkézben meg kellett dllanom kocsit is
toltenem. Tudtam, hogy legaldbb egy orat kések a
munk4bél, s hazaérve azonnal hivni akartam mun-
kahelyemet. Otthon amikor az érara pillantottam
észleltem, hogy még egy teljes 6ram maradt pi-
henésre, gyerekekre. Az ut megtétele fél-annyi
idébe keriilt visszafelé. 1dG és tér ldbam ald haj-
lott, amikor lélek és joszandék vezetett.

Itt dobbentem ra, hogy a lélek ttjait még az
auté sem hatraltatja.

GONDVISELO SZERETET

Egy id6ben éjszakas ngvérként dolgoztam egy
elfekvében. Egyszer nagyon-nagyon faradt voltam.
Ekkor vettem észre, hogy hirtelen egynek éreztem
magam az ottani 18 oreggel. Ereztem, hogy a 2.
sz. szobdban lecstszott vallamrél a takaré, s fazik.
Igy tovdbb, mindig éreztem, sajét testemen 4t, ha
valakinek valamire sziiksége volt. Ereztem, ha in-
ni akart, vagy talan néhany szt véltani. Ezen ér-
zés mindig helyes volt.

Az éjjel igen szemléltetd médon fogta Isten a
kezemet, részt vett az dpol6 munkaban, mikézben
engem is dpolt.

%

Az amerikai hdlaad4s {innepe (amit itt pulyka
napnak neveznek gyakran) eldtti napon tortént.
Valami okbél csak az iinnep utdn tudtdk fizeté-
siinket a kérhdzban kiadni. Miel6tt hazaindultam
lattam, hogy alig van lizemanyagom. Azt is tud-
tam, pénzem vajmi kevés. Tarcdmban 56 centet
szdmoltam meg. Ennyi volt a vagyonom. Eppen
azon gondolkodtam, hogy ezért hany csepp tizem-
anyagot kapok, amikor a jarddn lednyom egy ba-
rdtngjének az anyjat lattam, amint séta kozben
igen sir. Feltling jelenség volt, mert ez a holgy so-
ha nem volt hajland6 gyalog jarni. Erzelmeket ki-
fejezni ily nyilvdnosan még kevésbé. Megdlltam, s
megkérdeztem, mi a baj? Mondta, hogy kiteszik a

bérelt lakdsdbdl, ha ma nem fizeti ki a teljes lak-
bért, de nincs meg a sziikséges 6sszeg. Mennyi hi-
anyzik, kérdeztem. ,,Képzeld, csupan 56 cent, s
még ezt a haladékot sem engedi meg a haztulaj-
donos!” Elgvettem vagyonkdmat, odaadtam neki,
s hazavittem, vdrva, hogy mikor dll le a kocsi. De
nem allt le.

Hazaérve a kiilsg ajt6 kilincsén egy nagy cso-
mag l6gott, benne egy siitésre kész pulyka, szom-
szédom kedves soraival, hogy a két testvér kiilon-
kiilon munkahelye egy-egy pulykat adott dolgozé-
inak, s remélik nem sértenek meg, ha a felesle-
geset nekem adjak. Mondanom sem kell, hogy
nagy segitséget jelentett.

Jottem-mentem a kocsival két napon at, nem
allt le. Unnep utén kiadtak a fizetésiinket, s haza-
felé éppen csak az iizemanyag dllomdsig jutottam,
amikor kifogyott a ,,gdz”. igy tanitott és segitett
tinnepelni a Gondviseld Szeretet.

%

Nemrég tortént. Mitét eldtt alltam. Napkoz-
ben igyekeztem mindent elrendezni. Este a sza-
mitégépemen még néhdany dolgot fel akartam so-
rolni arra az esetre, ha nagyobb nehézségek 4alla-
néanak eld, mint amire szdmitottam.

Ahogy ott irok, egyszer csak meleg 1éleg-
zetet éreztem a jobb ldbam szdranél, mintha egy
kutya lenne ott, de akkor nem volt kutydm. Oda-
nézek és egy farkas &ll mellettem. Tudom, hogy
nem képzelet sziilte lény, mert megsimogattam,
éreztem a szdrét, testi jelenlétét. Ahogy simogat-
tam, éreztem, hogy egész lényébdl szeretet arad és
gondoskodas. Ebbgl gondolom, hogy gondoskodé
anyafarkas volt, s 6t kiildte hozzam Isten, hogy ne
érezzem magam egyediil.

%k
ATVALTOZAS

Szép nyéri délutan kint voltam a kertben, él-
veztem a szabad levegdt, amikor egy masodperc
alatt hatalmas javorfava véltam. Mindent lattam
magam koriil. Hénom alatti fészekben egy madar
etette fiokait. Nedveim az o6romtél a magasba
szoktek, nagyon biiszke voltam a kis csipogé tar-
sasagra.
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Azéta tudom, hogy a fa lat teljes lényével,
érez és gondolkodik.

Csodélatos élmény volt és hélés vagyok Isten-
nek érte.

*
ALMOK

Gyermekkoromban rengeteg dlmot lattam,
melyek rendszerint a jovével foglalkoztak, s igen
érdekesnek tartottam Gket. Reggelinél szerettem
elmondani dlmaimat, mig le nem intettek.

Egy igen maradandé dlmom a kovetkezd volt:

Kertiink melletti iires telek vége a szomszéd
utcdval volt kapcsolatos, de hdzunkbdl is l4tni le-
hetett az utcdn menéket. Almomban arra lettem fi-
gyelmes, hogy nagy sirds és jajveszékelés hangzik
ezen utca felgl. Odaszaladtam, s lattam, hogy egy
csoport ember kozeledik az dllomds feldli dton.
Szornyd allapotban voltak, nagy betegek, a testiik
mar foszldsnak indult, de életben tartottik Gket
holmi csovekkel, hogy dolgoztatni tudjak Gket. Ok
meg konyorogtek: ,,Engedjetek meghalni, enged-
jetek meghalni...!”

Ezen dlmom olyan éles, mintha tegnap lattam
volna. Amikor a gydgyészatban ldtom a mestersé-
gesen életben tartott embereket, ez a jelenet is
eszembe jut. De talan még van més folytatdsa is.

*

Egy masik dlmomban kinai voltam. Egy fo-
ly6 partjét, s az ott legeld libdkat lattam, siitott a
nap, jol éreztem magam, csak igen éhes voltam.
Ruhém sziirke, cipdm nem volt. Olyan htsz év ko-
rili, vagy még fiatalabb férfi voltam. Egy iizlet
elétt kirakott kis cipokbdl loptam egyet, de meg-
fogtak, kotél dltali haldlra itéltek. Az itélet végre-
hajtasandl a bitéfa alatt ott dlltak sziileim és egy
keresztény pap, s sirdnkoztak, hogy most biztosan
a pokolba keriilok. Abban a pillanatban vélt el a
lelkem a testemtdl, s ujjongva szerette volna a
sziil6knek elmondani, hogy nem megy a pokolba,
s igen boldog, j6l érzi magét.

%

Nagyon hétkoznapi dlmaim kozott volt olyan,
hogy megalmodtam, kocsim melyik kereke puk-
kad ki az Gt mely szakaszdn, vagy idegen vdrosba

keriilve pontosan megdlmodtam az Gtvonalat, mely
a kivant cimhez vezet.

Amerikédba érkezésem elsG éjszakdjan North
Dakota sorsdaval kapcsolatos dlmom volt.

*

Egymas utdn haromszor dlmodtam, s figyel-
nem kell rd, mert elmondja, hogy mi torténjen tes-
temmel haldlom utén.

Az dlom szerint hamvaimat Csiksomly6n kell
elhinteni ott, ahol az erdd és a rét taldlkozik, a
dombnak szembe nézve, a Jézus hdag6tol jobbra.

Ott, azon a helyen, vagy ahhoz kozel taldlkoz-
tam annak idején a botfarag6 bacsival, ki elindi-
tott a magyar tton.

Csaba fiammal elmentiink megkeresni ezt a
helyet, fényképet készitettiink réla. Nem tudom,
ki véllalja, de valami miatt fontos ezen dlom be-
tartasa.

LATOMASOK

Egy jol osszehangolt, lelki dolgokkal foglal-
koz6 csoporthoz bedllitott egy ismeretlen férfi.
Szivesen magunk kozé hivtuk. Mielétt leiilt volna,
feje felett egy kerek tiikrot lattam, benne egy eld-
z8 €élete elevenedett meg.

Egy kirdlyi par allt egy kisebb dombon, én
mogottiik dlltam, s ldttam, amint a volgyben
kisebb piramisokba hordta a nép az aratés és szii-
ret termékeit. A szin baloldaldn megjelent egy fe-
kete haja férfi, akit népe a kiralyi parhoz kiildott
azzal a kéréssel, hogy segitsék meg Gket, mert
naluk nagy az éhinség. A fekete haja férfi az elét-
tem allé férfi volt, akit azért kiildott a népe, mert
jol tudott egyezkedni.

Eletemben elészor talalkoztam ilyen tiikbrrel.
Megkérdeztem a férfit, elmondhatom-e, amit 1a-
tok. Azt mondta igen. Elmondtam neki. Megilletd-
dott, s elmondta, azért jott, hogy tandcsot kérjen,
mely munka volna alkalmas szdméra a két lehe-
tGsége kozott, melyek kozott az egyik véllalati
egyezkedés volt.

A tiikkér megmondta neki a helyes vélaszt.

*k
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Férjem munkahelyén volt egy osszejovetel az
Gjonnan érkezd politikusok szdmdra. Egyszer csak
az egyik akkor érkezd férfi feje folott lattam a fenti
fényes tiikrot, benne jomagamat, amint egy cso-
ddsan szép teremben dllok egy hatalmas tiikor
elétt. A terem nyitott ajtaja gyonyord kertbe veze-
tett, melyben egy igen szép medence is volt. Az
épiilet, a kornyezet Spanyolorszag mér korszakdra
emlékeztetett.

A tiikor elétt dllva nézegettem magam, s ud-
varoncom — a férfi, kinek most a feje feletti tii-
kérben mindezt lattam — fésiilte hossz, széke ha-
jamat, vicceket mondott, s szemmel lathatéan igen
jol éreztiik magunkat egymads tarsasdgdban. Hihe-
tetleniil hit, semmire val6 lény voltam ott, de
igen-igen j6l éreztem magam, olyannyira, hogy
szinte maig atsiit ez a jo érzés.

Ahogy mindezt a tiikkorben szemléltem, a férfi
redm nézett, boldogan hozzdm rohant, s angolul
mondta, hogy milyen régen nem lattuk egymast.

En is ériiltem, hogy lattam, s mondtam, bizony-
bizony, régen nem lattuk egymadst. Felesége redank
nézett, s férjére szolt: még nem talalkoztunk eddig
Mrs. Tomoryval, s nem l4thattad még.

De mi tudtuk a valét.

*k

Elmélkedés kozben lattam legidésebb fiam
el6z8 életeit. Az elsq, éltalam felfogott életében
egy kinai boles volt, hihetetlen nagy kort ért el.

Utdna nyugati katona volt egy keleti nép ko-
zotti teriileten, ahol az ottani lakosok 4ruldsa miatt

lemészaroltik e fiatal katondkat.
%

Sok mindenrdl lehetne beszélgetni, de egy
biztos: Isten mindig azon élményekkel ajandékoz
meg benniinket, melyek segitik sajat és a vilag
fejlédését, novelik fényét.

Giotto di Bondone: A mégusok imédasa (Internet)
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KRIZSAI MONIKA

Egy Riilonds kéziratrél, mely Mdtyds kirdly beszédeit tartalmazza
Borbdldhoz, Corvin Jdnos anyjdhoz

2008-ban a Zrinyi Kiadé irodalmi péalyézatot hir-
detett meg ,,utolsé nemzeti kirdlyunk, Matyas ki-
rallyd vélasztdsdnak 550. évforduléjan”. A beér-
kezett palyamiivek nyomtatott konyv forméjaban
2009-ben lattak napvildgot, kozottik egy koltsi
beszéd, Konczek Jézsel tolmicsoldsdban. Ez az
»apokrif” irat késztetett arra, hogy a teljesség igé-
nye nélkiil sszegytjtsem a Borbalarél sz6l6 iro-
dalmat. Az igazsighoz tartozik, hogy ezt a munkat
Ritoskné Szalay Agnes ,Nimpha super ripam
Danubii”: Tanulmanyok a XV-XVI. Szdzadi ma-
gyarorszagi mivelddés korébdl cimd munkéjdban
a teljesség igényével publikdlta. Amit ma Borba-
larél tudunk, az ebben a tanulmanyban szerepel.
A Konczek Jézsef nevéhez fiz6dS ,,Sermones”
azonban egy madsik, Rito6knétdl teljesen eltérd
Borbéla-képet vazol elénk.

Jelen tanulmdnynak nem célja a két merében més
mifaja {rds osszehasonlitdsa, vagy barmelyik mel-
letti allasfoglalds. Az egyik ugyanis egy komoly
kutatds eredménye, a masik pedig egy kézirat koz-
zététele. Elgondolkoddsra azonban mindenképpen
érdekes lehet a kett6t egymds mellett szerepel-
tetni, és altaluk folidézni annak az asszonynak az
alakjat, aki fiat sziilt Hunyadi Matydsnak.

1880-ban Abel Jens: Adalékok a humanizmus
torténetéhez Magyarorszdgon cimd konyvében
utalt egy feljegyzésre, amit 6 maga készitett. A
papirszeleten annyi &llt, hogy a velencei Szent
Mark Konyvtarban a kezében tartott egy latin
mondattal kezdddé folia-fzért, mely a masodik
mondattél magyar nyelvre valt. A mellé irt ko-
rabeli jegyzet Janus Pannonius kéziratdnak ne-
vezte, de Abel Jend ezt a feltételezést elvetette.
Janus Pannonius ugyanis egy évvel kordbban
meghalt, mint ahogyan Corvin Jdnos sziiletett, és
rola sok sz6 esik a Beszédben. Az azonossdg Janus
és Janos herceg kozott, hogy mindkettdjiik édes-
anyjanak Borbdla a keresztneve. Zrednai Borbéla
Csezmiczei Jénosé, egyszemélyben Vitéz Jénos
testvérhiga. Jéanos hercegé Edelpeck (Edelpock,
Edelpock, Edelpek) Borbéla.

A Semonest... Abel Jens feltehetéen lemésolta.
Gépiratos valtozata a Régi Kéziratok Kft. Iratta-
raban taldlhaték. Eredetije vagy a mésodik vilag-
héboraban, vagy a leégett irattdrban pusztult el,
vagy egyszer(en elkallédott.

,Fama est, ut sermones regias (Matthias) ad
Borbalam, matrem filii regis veridici esse.” Vagy-
is: (Csak) hirlelés (pletyka) miszerint Métyas ki-
raly beszédei Borbdldhoz, fia anyjdhoz igazmon-
dok volnanak.

[gazat nagyon keveset tudunk Borbalarol. Ezt a
keveset dolgozta fol Ritokné. A kortarsak nagyon
szemérmesen hallgatnak réla, mintha egyezmé-
nyesen megfogadtdk volna, hogy nem irnak, nem
beszélnek réla. Egyetlen kortdrs, a raguazai szii-
letésti, dalmat szdrmazdst bencés apat, Lodovico
Tubero irt réla Kortorténeti feljegyzések cimd
munkéjéban: ,,Ugyanabban az idében az emberi
dolgok eleve elrendelt valtozékonysiaga folytdn
Matyas kirdly fia és a kirdlyné kozott viszdly ta-
madt, hogy a Hunyadi haz mielébb a kijel6lt rom-
lasba déljon; ez pedig mindkettejiik szdméra igen
nagy bajjal jart. Egyikiiket ugyanis megfosztotta
az uralkodés biztos reményétdl, masikukat pedig a
hatalmas pénztdl. Innen a kirdlyné a hazassag jo-
gdn, onnan a herceg, mintha térvényes o6rokos len-
ne, igyekeznek a hatalmat megkaparintani. Ot
tudniillik egyebek mellett — amelyekkel a rossz
tandcsadok a tapasztalatlan ifjit hangoltdk —
leginkdbb az Gsztondzte az Osszes jeles és nagy
dolog reményére, hogy tudniillik Matyas kiraly
elsG feleségének halédlaval feloldatvan a hazassag
koteléke alél az 6 anyjat kirdlyi médon, szinte,
mint torvényes feleségét a hdzdban kedvére tar-
totta, és tdle sziiletett gyermeke miatt — mint so-
kan allitjdk — feleségiil vette volna, ha a baratai le
nem beszélték volna réla. Hozzajarult ehhez még
az is, hogy 6 volt a halott uralkodé egyediili fia, és
majdnem olyan tiszteletnek orvendett, mint az
uralkodds reményére varoményosokként sziiletet-
tek. Egyébirdant amennyire tdmogatta Matyast a
kirdlysag megszerzésében Hunyadi Janosnak, a
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kivalé vezérnek a vitézsége, annyira kdrdra valt
annak az uralkod6 zsarnoksdga; ugyanis semmi
sem olyan hatékony a kirdlyok gyermekei szdmara
ahhoz, hogy a nép jéindulatdat megnyerjék, mint az
atyal igazsagossag emlékezete.”

1473-ban a digsgydri varban kelt Matyas kiraly-
nak az az adoménylevele, amely szerint: ,,Mi,
Matyas Isten kegyelmébdl Magyarorszdg és Cseh-
orszdg kirdlya tudatjuk leveliinkkel mindazokat,
akiket illet. Amikor mi mintegy négy éve Auszt-
ridban folséges fejedelmi urunknal, Frigyes réomai
csaszarndl, a mi kedves atydnkndl idgztiink, tor-
tént, hogy vidéken volt alkalmunk megtapasztalni
azt, ahogy a nemes Borbdla asszony, a steini Hans
Edelpeck lanya, az apa, az anya és barataik ne-
kiink fontos iigyeinkben és sziikségiinkben hiisé-
gesen szolgdltak. Akiket mi megkedveltiink és ki-
tiintettiink, 1116 azért és jogos, hogy az & nem-
zetségiiket kirdlyi adomdnyokban részesitsiik.
Ezért mi a nevezett Borbdla asszonynak, aki ne-
mes erényekkel ékesitve és udvari magatartést ta-
nasitva jelent meg el6ttiink, és a kirdlyi Magyar-
orszagunkon az § erénye tetszést nyert, amelyek
minket arra inditottak, hogy neki kirdlyi adomanyt
tegyiink. Megtekintvén az emlitett okokat, kiralyi
kegybdl és kiilonleges joakaratb6l az &, valamint
apja és anyja dltal tett kegyességre is emlékezve
Besztercebanya varosunkban egy kéhdzat, egy ba-
nyat és egy majorsdgot ugyanott, valamint Szent
Jakab, Podlavicz, Rechka, Mayer- és Ulmanfalva
és Németfalva nevii Zolyom varmegyebeli falva-
kat, amelyek mind a nevezett hdzhoz tartoznak,
minden sziikséges folszereléssel, tartozékaikkal,
mivelt és miveletlen szantéfoldjeikkel, a réteket,
a legeldket, hegyeket, volgyeket, vizeket, patako-
kat, halastavakat, tavakat, malmokat, malom-
helyeket, minden félszereléssel és tartozékkal,
ami jog szerint, vagy régen hozzdjuk tartozott a ne-
vezett Borbdla asszonynak, orokoseinek és utédja-
inak adjuk, hogy azt orokésen és visszavonha-
tatlanul birtokoljdk.

Kelt Didsgydrben, Szent Briccius piispok és hit-
vallg iinnepén az Ur 1473. Esztendejében, magyar
kirdlysagunk XVI., cseh kirdlysdgunk otodik
évében.”

Borbédldnak egyetlen hivatalos megjelenése volt
Budén 1489-ben, amikor Beatrix vadjai miatt
kellett odautaznia akkori otthondbél, Klosterneu-

burgbél. A modenai levéltarban taldlhat6 az a le-
vél, amit Beatrix ngvérének, a ferrarai hercegng-
nek irt, és tajékoztatta, hogy kérte a papai lega-
tust, jarjon kozbe, hogy Borbélat kozositse ki az
egyhéz, mert megbabondzta 6t, és miatta lett med-
dé. Intrikdjdhoz meggydzte Hyppolit herceg kisé-
rgjét, Beltramo Costellinét, és kérte a bécsi egye-
tem professzorainak tdmogatdsat is.

Borbdla megjelent Buddn, a kirdly pedig fidval
Beatrix eldtt. A feljegyzések szerint a majd’ tettle-
gességig fajult vitdban a kirdlyné alul maradt. Sét,
élete késdbbi folydsdra nézve kifejezetten rosszul
siilt el. 1494-ben Ulédszlénak majd ez lett az
»adu” a kezében a pépai legétus el6tt: nem veheti
el feleségiil Beatrixot, mert téle gyermek nem var-
haté, hiszen a kirdly dgyasa, Borbdla megatkozta.
Ulészlé levelében szerepelt eldszor, hogy az
asszonyt Borbéldnak hivjak.

ElGszor boroszléi szarmazdsinak gondoltdk a tor-
ténészek, de az 1940-es években feldolgozott ok-
levelek, végrendeletek és egyéb iratok tandsiga
szerint az als6-ausztriai Steinbdl szdrmazott, csa-
ladi neve Edelpeck.

Megismerkedésiikr6l Matyas adoménylevelébdl
értesiiliink 1473-bél. Ekkor Janos fiuk fél éves.

A besztercebdnyai hdz és a hozzd tartozé java-
dalmak anyagi fliggetlenséget adtak Borbalanak.
1475 augusztusdban megvette a Bécs melletti
Enzersdorf varuradalmat 9500 aranyért. Ez id6tél
kezdve mint Friedrich von Enzersdorf felesége
van emlitve, akinek még két gyermeke sziiletett.
1476-ban férjével egyiitt beirtdk neviiket a pozso-
nyi Krisztus Téarsulat anyakonyvébe.

Matydssal annak haléldig rendezett maradt a kap-
csolata, 1482-ben és 1484-ben Borbéla vendége

volt.

1491. szeptember 3-dn Borbdla megirta végren-
deletét.
»Arany- és eziistkeresztek és -kelyhek, igen nagy

»Fejedelmi”  kincsekrgl rendelkezett:
mennyiségli igazgyongy jutott Stein varos pléba-
niatemploménak Szt. Borbdla oltdrdra, ugyancsak
a szomszéd Loiben templomara, a bécsi Maria
Magdolna-kolostorra, a mariazelli és a madria-
volgyi templomokra. Gazdagon hagyatkozott az
enzesdorfi plébania templomara és sajat varkapol-
néjara is. Ruhatara legpompdsabb darabjait mise-
ruhdknak szdnta. A voros atlaszszoknyéjanak felét
a steini Szt. Borbdla oltdrnak, a mésik felét a zelli
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Miasszonyunk templomédnak adta. Ugyanigy meg-
osztotta arany bdrsony-szokny4jét, felét a steini
templomra, maésik felét loibeni egyhdzra hagyta.
Egy aranyvirdgokkal diszitett kék kelmérdl tgy
rendelkezett, hogy abbdl a klosterneuburgi kolos-
torban Szent Lipot tiszteletére miseruhat készit-
tessenek. Ennek diszitésére kiilon is rendelt dra-
gasdgokat. (A Szent Lipét tiszteletére rendelt mi-
seruhdt a kolostor XVI. Szdzadi inventdriuma
Borbdla adomanyaként emliti.) Igen nagy mennyi-
ségii gyongyot, valamint ruhatdrdnak gyongyokkel
diszitett darabjait a bécsi Mdria Magdolna-
kolostornak adomédnyozta azért, mert értékeit
eddig is ott drizték. Ugyancsak a Bécsben 1évg
Szent Jeromos hdzra hagyta aranybarna kopenyét.
Ezt az intézményt a megtévedt, majd a vezeklés
atjara tért ndk részére alapitottak. A varos egyik
egyhdzi nevezetessége volt, éppen sajatos karitativ
célkitiizései miatt. Borbdla Ggy rendelkezett, hogy
6t is itt helyezzék majd végsd nyugovéra.

Végrendeletének egy passzusa magyarorszagi va-
gyondrdl intézkedik. Kedves fidra, Jdnos herceg
arra hagyta besztercebdnyai héazat, melyet neki

ura, a kirdly vésdrolt.

A Dbesztercebanyai kéhdz az Gn. Kdrolyi- vagy
Jung-hdz, amely a véros legtekintélyesebb épiilete
volt. 1466-ban Laki Thiz Janos és Ernuszt Janos
vasaroltdk meg. 1470-ben Ernuszt az egyediili tu-
lajdonosa. Téle szerezte meg Matyds (erdszakkal?)
a tulajdonjogot. Kovetkez§ tulajdonosai majd a
Thurzok és a Fuggerek lesznek.

Borbdla a hazat tehat Matyas kirélyt6l kapta ajan-
dékba, amelybe fidval egyiitt bekoltozott. A haz
érdekességei a mai napig megtekinthetd falképek.
Lajta Edit 1966-ban tanulméanyban dolgozta ol a
jelenetes dbrazoldsokat. Egyértelmtien nem foglal
allast, hogy mely képek késziilhettek Borbéla, és

melyek a kovetkezg lakok szdméra. Jelen esetben
csak felsoroldsszeren nézziik végig az dbrazo-
lasokat.

1. kép: az ajtén belépve, szemben nagy mé-
retl falikép, amelynek téméja erdei jele-
net. Hatranézg szarvas, egy ndalak tore-
déke, az

kopenyes, jogaros férfialak. (Analégidjat a

el6térben kinéz8, hermelin-
kozeli lysa-gorai bencés apdtsdggal és
Imre herceggel valamint feleségével hoz-
zék kapcsolatba az eredetmonda alapjén,
miszerint szarvas mutatta a kolostor helyét
Imrének.)

2. kép: Zsuzsanna és a vének. Zsuzsanna ko-
riilzart kertben mezteleniil il egy fadézsa-
ban, két oldalrél a két vén nydl feléje. A
kép szélén piros ruhds szolgalé tavoli
alakja lathat6 egy palota kapujdban. A ke-
ritésen kiviil foly6, azon haj6, novények,
fak, madarak és tavoli t4;.

3. kép: Szikldkat dbrézol6 kép rejtélyes férfi-
alakkal, mintha vizet fakasztana.

4. kép: Szent Borbdla toronnyal.

5. kép: Utolsé itélet, Jézus mandorldban,
mellette Madria és Keresztel§, valamint
angyalok, tudvoziiltek és karhozottak cso-
portjai.

6. kép: Jézus és a szamdriai asszony a
katnal.
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7. kép: Angyal mutatja Dénielnek, hol érde-
mes kines utdn 4snia.
8. kép: Szent Gyorgy, amint ledofi a sér-
kanyt.
9. kép: Ajt6 f6l6tt medvét tancoltaté figura és
dudés alakja.
10. kép: A roka és a gblya meséjének illuszt-
racidja
11-12. kép: Kettd darab, egyenként kb. egy méter
atmérdjd kor, a bal oldaliban piros ruhds
férfialak.
13-14. kép: cimerek, egyik Matydsé, a madsik
Beatrixé.

Harom képrdl biztosan allithat6, hogy Borbéldnak
késziilt. Szent Borbdla, Jézus és a szamdriai asz-
szony a kitndl, valamint a Zsuzsanna és a vének.
Az els@, mint véddszentje, a mdsodik, a szamdriai
asszony, akinek Jézus azt mondja: ,,akid most
van, az nem férjed”. A harmadik, Zsuzsanna, akit
meglesnek, és akinek rossz hirét keltik a vének.
Mindhdrom téma kapcsolatba hozhat6é Borbélaval,
s kovetkeztethetiink beldlitk érzéseire, gondolat-
vildgara.

Az eddig ismertetett adatok a hivatalosan, tudo-
ményosan aldtdmasztott Borbédla-képet mutatjak
be. A kovetkezékben a Beszédek alapjan jarjuk
korbe milyen is lehetett Borbala, miért szeretett
belé Matyas kirdly, és milyen tulajdonsédgait 6ro-
kolte Corvin Jdnos. A Beszédek...

szerint egy beszéd, vagy inkdbb monolég, amit

ugyanis sz6

Matyéas kirdly mondd Borbdldnak, annak fel nem
tett kérdéseire vélaszul.

Héarom részre tagolédik, mindegyik egy-egy Isten-
hez sz616 kéréssel, kéréssel, és megillapitassal

kezdédik.

I. Istenem,

tekintsd al4zatomat,

amikor a te neveddel

megyek fiam anyjahoz, Borbal4hoz.

,Borbdla, te soha nem kérdezel t6lem, engem nem
kérdezel, Borbdla, mégis szemednek sugarai és
testednek idomai kozé fogadsz engem, kirdlyo-

dat...

solygdsra...”

Tanitasz csendes oromre, a bels§ mo-

A Beszédek stilusa a tovdbbiakban ugyanez a li-

rai, meghitt, csendes hangnem, egy hangos gon-
dolkodas szavakba foglaldsa, kimondasa annak az
asszonynak, aki fiat sziilt Matydsnak, a kirdlynak.
A hivatalos” Borbdla-életrajzzal ellentétben egy
4j Borbéla-képrél olvashatunk. A Beszédben azt
mondja Métyéds, hogy most 48 éves. Ha alapul
vessziik a hivatalosan elfogadott sziiletési détu-
mat, 1443. februar 23-4t, akkor ennek a beszéd-
nek 1491-ben kellett elhangoznia, amikor Matyés
mdr nem élt. (Halédldnak éve 1490. &prilis 6.)
Matyds azt is elmeséli, hogyan ismerkedett meg
fia anyjaval. E szerint a valtozat szerint Borbalat
Katalin (Podjebrad Katalin, Métyas elsg felesége)
udvarhélgyei kozott latta meg. Akkor még a ha-
zassag, a hdzassag utan a Katalin és gyermeke ha-
ldla irdnti fijdalmaban nem figyelt 6l rd. Aztén,
ahogy fogalmaz, olyan udvari emberei voltak, akik
a homlokdra djra der(t kivantak varézsolni, ezért
tdnckoszorival vették kozre a kirdlyt. Ennek a
tanckoszorinak a legragyogébb gyémadantja volt
Borbadla.

Amikor vdrandés lett, elvitte bakonyi kastélydba,
amely két 6ranyira volt Budatdl, és ahol a ,,szell§
sem jdrhatott kozeledbe, mert Ggy vigyaztattalak,
mint a nekem legdragébb élet edényét ... j6 volt
veled lélegeznem az éjszakdt, 6rvendezvén fiam-
nak gyarapodédsat benned. Mert tudtam, csak fit
lehet. Isten és Id§ igérete.”

Fiat soha, senki elStt nem titkolta, Beatrix is tu-
dott réla: "Ne széljon féligazat az udvar. Kirdly-
nak van joga mondani, mi igaz.”

II. Istenem,

miért hiszik azt,

hogy csak a rossz altal
jutni a jéra?

,,Védem Beatrixot, mert ¢ a kirdlyné” — mondja.
De 6va inti Borbdlat, hogy hozza hasonlitsa magét,
ne akarjon olyan lenni, mint a kirdlyné. Beszél
gy6zelmeirdl, diplomdcigjarél. Kimondja, hogy
idegen zsoldosokat kiild ,,gyilkolé harcba”, ,.ki-
nek mindegy, 6 hol van, ha sehol sincs nyugovésa,
hazéja, folde”. ,,Indulat, bosszi sohasem vezérli
hadi 1épteimet, raci6 inkdbb. A trombita hanga
orditozékat, mint harcra serkentéket, tlirom, de
nem vagyok mogottilk sohasem. Magam, a dob
mély szomort hangjat ismerem mindig, mert jelzi
utana mendknek holtat a mezében, igy méltébb az
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a férfiemberségben. S magam is lehetek aldozat.
igy orszdganak az érdekét vivja, s nem kirdly
érdekét szenvedi ez az orszdg. Ez a méd. Mi tart
hat élének engem, mondd meg, Borbéla, ha nem
Isten?”

ITI. Istenem,

a te palotddban
talan

artatlan volna a jaték

A harmadik részben beszél Beatrix terméket-
lenségérdl, erényeirdl, aki ,,szabadon jétsz6, de
nagyon hiséges”. Megéllapitja, hogy a magyar
észjards mdas a latinhoz képest. Ezért nehéz ide-
hozni olyan értelmet, ami a miénktdl eltér, pedig
az ,idegent kozel hozva, s ldtvdn még inkabb
megbizonyosodhat magdéban az, ki nem idegen.
igy kell az ismeret, s ez nem gyilkoldsa maésnak,

mert § mas.”

Az utols6 mondataiban elmondja, mit kivédn 6rokiil
hagyni a fidra. Nem az anyagi javakrol beszél, ha-
nem az életrél, arrél, ami VAN: ,,Van — az erds
Magyarorszag. Nézd hatdrait, ahol tengerekre lat-
nak. Ez a van... Ldsd, miként tudja a magyar
elme megmutatni a vildgnak leképeztetése éltal,
hogy egyfel6l ha semmi sincsen, mégis minden
van. Mert van élet. A fiam, aki 4ltal mindenem

van. Még az is lehet, hogy az, ami egyszer van, az
mar soha té6bbé nem lehet, ,,nincsen.” Azért, mert
az, ami van, megint lehet belgle ,,van”, mert mar

tudjuk, hogy milyen VOLT.”

Ki volt Borbala? Az imént elmondottak alapjan le-
hetetlen megéllapitani. Fogadjuk el a hivatalos
véltozatot, adomanylevelekkel, anyakonyvekkel,
végrendeletekkel, vagy higgyiink a Beszédek...
igazdban? Nem hiszem, hogy élléast kellene foglal-
nunk béarmelyik igazdban. A Borbalardl kialakult
kép mindegyik esetben egy kiilonos, titokzatos,
szeretetre mélté asszony képe. Milyen lehetett az
arcképe? Egy fikci6 alapjan lehetséges, hogy erre
is van valasz.

1509-ben, a besztercebdnyai Szent Katalin temp-
lom Borbéla oltarat Diirer metszetei alapjan készi-
tette mestere. Az ifja Diirer, 1490-ben jart Ma-
gyarorszagon, amikor mestermunkéjat, ékszereit
hozta Matyas udvardba. Matyds haldla megaka-
dalyozta személyes taldlkozdsukat, de Corvin
Janost lefestette mestermunkdival ékesitve.

Talédlkozhatott Borbaldval is, akinek von4sait ta-
lan folfedezhetjiik az oltdrképen, ahol Jeromossal
4brazolva kerekké valhat a torténet, mert ekkor
mér Borbdla a bécsi Szent Jeromos-héz, a megté-
vedt és megtért lanyok, asszonyok kriptajaban

pihen.
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10. kép A roka és a gélya meséjének illusztracidja

Matyas cimere

i TR e TR N A SR

Beatrix cimere Besztercebanyai Szent Katalin templom Borbala oltar
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Bakk Istvin

PALOSOK AMERIKA FOLDJEN,
AVAGY AZ UJVILAGBAN VALLALT KULDETESES SZOLGALAT

A szerzetesség megjelenésével egy iddben
oridsi fejlédés alakul ki az eurépai irdasbeliség és
az anyanyelvi kultdra torténetében. Igy a konyv
(az frasbeliség) és a szerzetes kezdettdl fogva el-
vélaszthatatlanok egymadstol. A ITI.-IV. szdzadi el-
s6 Regulak elgirjak: aki nem akar megtanulni ol-
vasni és irni, el kell bocsdtani a szerzetesi ko-
z0sségbdl. Az egyiptomi, galilei, pannéniai bar-
langok celldiban mindenkor kitiintetett szerepe
van a konyvnek, igy a Szentirdsnak, a Zsoltarok-
nak és az Evangéliumnak is.

Nem torténik ez masképp magyar foldon sem.
Kelet és Nyugat szellemi értékeit integrlé gazdag
konyvkultarat jelenitenek meg a pélos atydk. A
szerzetes Isten irdnti szeretete Isten Igéjébdl a
szoveget beolvasztja, életté vdltoztatja, amelyet
meg kell tanulnia olvasni, és az olvasott szoveget
emlékezetébe elraktdrozza. A szent szovegek ma-
soldsa és forditdsa a testvér és a testvéri kozosség
szolgélatat jelenti. A frater vagy bardt a sz6 leg-
szorosabb értelmében istentiszteletet végez, mert
munkadjat Isten és a testvér irdnti szeretete vezérli.
Mikozben szent szoveget mormol magdban, kezé-
vel lelke aranyat, szive biborat irja bele a be-
tikbe. A XIII. szdzadban remetemozgalombdl ki-
fejlgdott Pélos rend az egyetlen magyar alapitdsa
szerzetesrend a kozépkorban. A Pélos rend torté-
nete szorosan Osszefonédik a magyar nép torté-
netével.

1250-ben
Ozséb a pilisi hegyekben, ekkor vilasztottdk 6t
rendfénokké, majd 1263-ban Ozséb atya Szent
Agoston szabélyait kéri, de nem kapja meg

alapitotta Esztergomi Boldog

azonnal. A veszprémi piispok életrendet ad neki
levélben, amelybdl a kolostorok neveit olvas-
hatjuk ki. Név szerint ezek a kovetkezdk: Pilup-
sziget, Szent Ilona, Maria Magdolna Kdkiton,
Szent Jakab a Bakonyban, Szent Erzsébet Ideg-
szigeten, Szent Imre Badacsonyban, Szent Maria
Magdolna az Orményes melletti szigeten, Eleken,
Szent Domonkos Szakacsiban.

1308-ban a pélosok Szent Agoston reguldinak
kovetését kaptak meg. Ozséb egyik utédja, Lérine

athelyezi a rendi kozpontot a Buda mellett volt
szt. Lérinc-i kolostorba.

1329-ben XXII. Janos pdpa megerdsitése.

1342 koriil 1. Miklos rendfénok alatt az apos-
toli szék engedelmével a fekete oltozetet fehér
véltotta fel, megkiilonboztetésiil a kisza remeték-
t6l, kik keriilve a kolostori szigort, nem mindig
épiiletes életiik altal gyakran botrdnyokat okoztak.

1381-ben Nagy Lajos megszerezte a rend sza-
mdra az égi patréonusuk, Szent Pal thébai remete
foldi maradvényait. Ettl kezdve Buda mellett volt
szt. Lérine zardajukban az ereklye 6rzési helye és
a kolostor hires zardndokhely lett. Az orszdgban a
pélos rendhdzak mikodtek és ezekben aszketikus
szerzetesi élet folyt, melynek kozéppontjdban az
imadsag és a kétkezi munka éllt.

Az 6si magyar Maéria-tisztelet, a Boldog-
asszony, a rend &ltal kapott hangsilyozott helyet
az egyhazban — ennek elsg komolyabb jele: 1352-
ben a Mérianosztrai rendhdz alapitdsa — majd az
onnan 1382-ben kiment 16 pélos atya Csensztoc-
hovéban (Czestochowa) megalapitja a pélos kolos-
tort, Lengyelorszdgban is magasabb szintre emel-
ve a Boldogsédgos Sziiz tiszteletét.

A Buda mellett volt szt. Lérinc-i kolostor épi-
témesterei épitik meg a gotikus Magyarorszag szaz
vidéki palos kolostorat.

Ok faragjdk meg a templomok kéveit, szob-
rait, szenteltviztart6it, a templomokba temetkezd
eldkelGségek sirkoveit. Szines iiveg ablakokkal
latjak el a kolostorokat, orgondkkal az orszag vala-
mennyi palos kolostorat.

Buda mellett volt szt.
konyvtara, mely csere-kapcsolatban is allt Matyds

Lérine fékolostor

konyvtaraval és igy a péalosok rendszeresen dol-
goztak Matyas kiraly konyveshdzanak. Ami tulaj-
donképpen azt jelenti, hogy a Bibliotheca Corvi-
niana {rohédza (sciptoriuma) is volt. Az irni tuddst
és a konyvtarak gyarapodédsat nagyban segitette az
a kotelezettség, mely szerint a szerzetesi fogada-
lom letételekor minden noviciusnak egy sajat-
keztileg mésolt konyvet kellett adoményoznia az 6t
befogadé kolostornak. Olyan mivelt rendtagok is
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voltak, akik még a szerzetbe val6 belépésiik eldtt
nyertek egyetemi fokozatot. Minden korban akad-
tak olyan tehetséges irdstuddk, akik mdveikkel
gyakorlati igényeket is figyelembe vettek.

Szombathelyi Taméas' (1476-1480, 1484-
1488) két alkalommal is a rend élén allt.

A generédlis a pélosok szdméra kotelezd
Agoston-reguldhoz 4llftott dssze onalls, az eré-
nyekre buzdité beszédeket, valamint a rendi
élettel foglalkozé Exhortariuma is hozza kapcso-
lédik. A fiatalabb rendtagok szdméra konyvet
szerkesztett, Osszegyjtotte még az egyhézatydk
(Agoston, Gergely, Jeromos és Ambrus) sajit la-
tin és magyar beszédeit. A rendi kédptalan iigye-
inek regestrumdt és sajat tevékenységérdl szolo
feljegyzéseit tartalmazé irdsai részben fennmarad-
tak. Ezekbdl egy olyan szerzetest ismerhetiink
meg, aki teljesen rendtdrsaiért él. A XIV. szdzad-
ban, mar a ferencesek mellett, hazdnkban a leg-
elterjedtebbek és legnépszertibbek a palosok vol-
tak. A magyar alapitdst remeterendet mindig jel-
lemezte a magyarsdgtudat, Gjoncaik nevelésének
alapvetd tétele:

,»/Nemcsak magadeért, hanem a magyar hazaért
és népért vagy itt, imadkozni és vezekelni.”

Sok oreg és fiatal csatlakozott, késébb pedig,
valoszind a kozos imadsdgukra és érdemeikért,
kirdlyok, fejedelmek, barék tobb orszdgban ala-
pitottak monostort. Oltdrakat emeltek benniik Is-
ten dicsGségére, és naprél-napra, mindeniitt nove-
kedett a keresztények &dhitata és a szdmuk egyre
szaporodott.

Amerigo Vespucci

(Firenze, 1451. marcius 9. — Sevilla, 1512. februar 22.)

/ 4
olasz utazé, felfedezd

A ruhdjuk miatt az egyszerti nép fehér bara-
toknak hivta dket. Ha igaz az, hogy minden kul-
tara lelke a lélek kultaraja, akkor elgondolhatjuk,

micsoda igazi értéket jelentett a kozépkor virdg-
zdsdban a 170 magyar pélos kolostor. Jelentett
ugyanannyi tlizhelyet az istenszeretet melegének,
jelentette a nemzet épitd erdinek forrdsat. A ke-
resztény lelkiség csodélatos kisugéarzdsat hirdetik
Horvat, Szlavéon, Dalmatorszagok, lIsztria, Len-
gyelorszdg, Litvdnia, Oroszorszdg, Poroszorszig,
Szilézia, Morva- és Csehorszag, Ausziria, Portuga-
lia, Franciaorszdg, Itdlia, Spanyolorszag, Németor-
szag, Szentfold és Amerika pdlos kolostorai. Az
egyetlen szerzetesrend az Egyhazban, melynek fe-
je és kozéppontja nem Réméban, hanem hazénk-
ban volt... A Regnum Marianum dicséséges malt-
janak imadsdgos hajlékai.” Sajnos kevesen tudjak,
hogy a pélosok Amerikdba is eljutottak, pedig
ezen nem kell csoddlkoznunk, hiszen ez a rend
volt a legméliébb arra, hogy Izabella kirdlyné a
péalosokat hivja és kiildje tériteni Amerika fold-
jére, Kolumbusz® hajéjara.

Kolumbusz Kristéf arcképe5
Sebastiano del Piombo festménye (1529-1531)

A magyar pélos-szerzetesek ugyanis ismertek
voltak a kozépkorban gy a spanyol, mint a por-
tugal kirdlyi udvarban, ezért magyar pdlosokat
hiviak Dél-Amerika’® belsé részeinek felfedezé-
séhez és az indidnok megtéritéséhez is. Ezek az
atydk gyakran barlangokban laktak ott is (ha-
sonléan a Pilis-hegységbeli lakhelyeikhez), s a
barlangok faldn nagyon sok magyar nyelvd,
balrél-jobbra haladé felirat maradt fenn. A pélos
rovasiras tulajdonképpen az eredeti magyar (szé-
kely) rovdasnak a rendhazakban némileg &tala-
kitott, talan ,literdtusabb” valtozata. Az elneve-
zése a kozépkorban szittya/szkita-irds volt. Ennek
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az frdsmodnak kiilonlegesen sok emléke maradt
meg Dél-Amerikdban. De levelezéseikben, térké-
pek feliratozdsdndl szintén hasznéltdk a pélos-
rovasirast. Helyiiket késébb jezsuitdk® vették at,
de a kozottiik 1évé magyar jezsuitdk még egy da-
rabig haszndltdk ezt az irdst is, sokszor latin
irasmédjukkal vegyesen. A Lisszaboni Allami Le-
véltarban 6rzik Szombathelyi Tamas generilis
bicstztat beszédét, amit a Portugdlidba tdvo-
zaskor 125 pélos atydnak mondott.? Barcelondban
pedig megtaldlhaté a magat biiszkén ,,magyar ki-
ralyi vér leszdrmazottjdnak” tekintd Katolikus
Izabella (1451-1504) meghivélevelének maésolata,
melyben a kovetkezd szavakkal kér pdlos hit-
téritéket Frater Tamas magyar rendfénoktél:

.Kiildjon djabb munkdsokat az Ur szélsjébe,
mert valoban munkdsokra lesz sziikség, akikre ne-
héz testi munka var”.

A spanyol Cadiz kikétGvdros ,,Archivo de las
Indias” okiratdban 300 utaz6 pélos szerzetes ada-
tait rogzitették.” A pélosok torténetében kiemel-
kedden érdekes szinfolt a dél-amerikai szereplé-
siik'®, amelyre minden magyar méltan biiszke le-
het. VL. Sandor pépa'' megbizdsabél is mennek
Amerikédba, hogy ott hittéritést végezzenek. Fileg
az indianok kozott jartak, és emlékiik ma is él.
Spanyolorszdg és Portugdlia szembefordult egy-
madssal, és megint VI. Sandor kéri fel a palosokat,
hogy csillagdszati eszkozokkel hizzdk meg a ha-
hatalom kozott. A
spanyolok elfoglaljak Guatemalét. Guatemaléban,

tarvonalat a két veszekedd

ahol a pélosok éltek, hizédik egy hatalmas hegy-
vonulat, ebben vannak a remetefiilkék, barlangok,
amelyeknek falain még ma is elég sok rovasirdsjel
taldlhat6. Ezek a sajatos pélos rovasiras elemei...

XM AA DI S

Pélos rovas

Argentinat6l egészen Bolividig és Peruig is
eljutottak (természetesen a mai orszag-neveket
hasznélom). Pizzaro és katonai is taldlkoztak ma-
gyar atydkkal, zavartdk is dket a tevékeny-
ségiikben, ezért kisebb szigetekre igyekeztek dtte-
lepiteni a fratereket.

1559-bél is vannak emlékek Dél-Amerika-
ban, de mar 1560 utdn nyomuk veszik. A palosok

szadmdra végzetes volt a torok héditds, hiszen igy a

bazisukat, a fliggetlen és erds magyar dllamot
veszitették el. 1551-ben meggyilkoltdk a rend leg-
ismertebb tagjat, Martinuzzi (,,Frater”) Gyorgyot.
Spanyol szerzetesek és késébb kozép-eurdpai Jé-
zus tdrsasagiak (jezsuitdk) vették at a téritést. Ko-
zottiik volt 20-30 magyar jezsuita is. Fentebb is
emlitettem, a latin irdsméddal vegyesen 6k is a
pélos rovasirds jegyeivel rogzitették azokat a szo-
vegeket.'”
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Cerro Pelado dél-amerikai barlang falardl elgkeriilt
15 Megfejtése: Sziiletett 1473.16

rovasos feliratok.

Az elsd

Méark Egyetemen, Limaban, Rér Janos'*

dél-amerikai egyetemen, a Szent
magyar
jezsuita tandr, 1745-ben magyar pélos nyomokat
fedezett fel. Napl6jdban beszamolt arrél, hogy az
egyetem konyvtardban rovds jegyzeteket is taldlt a
pélos vonatkozdst konyvek kozott. A fennmaradt
péalos anyag egy részét, a Mappa Antiqua c. tér-
képet a Nagyszombati Egyetem madsoltatta le, ez
ma Vinland Map néven ismert. A dél-amerikai
Cerro Pelado barlangi feliratokat 1500 koriil vés-
ték a szikldba. 1910-ben fedezték fel a Cerra
Pélilla nevli roghegységben (amely nevét a
paulilldkrél, vagyis a pdlosokrél kapta) a barlangi
rajzokat, amelyeket az ott é16 pélosok rajzoltak fel.

Amerika és Eurdépa foldje kozott a magyar
palosok épitették fel a keresztény hidat. Hazank-
ban — a valés nemzeti torténetkutatéssal'* parhu-
zamosan — reneszinszat éli a rovasirds-kutatds,
illetve a régi, sokszor évezredes rovasirdsos emlé-
kek felfedezése, értelmezése. ,,Rovasirisos emlé-
keink legnagyobb érdeme, hogy hdien 6rzik azt a

nyelvezetet, amely korban frédtak.”'® A régészeti
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emlékek rovasirdsos maradvdnyai egyre tobb is-
meretet adnak a magyar és az eurdpai torténelem
kutatdsédhoz, a népvandorlaskori és azel6tti torté-
nelem felfedezéséhez.

Ma hazankban nem mikodik a magyar Pélos
rend, viszont a lengyel vonalii Pdlos rend igen.19
Amit hazdnkban Péilos rendnek neveznek, nem az
Gsi magyar pdlos rend, hanem a VI. Pius pdpa
1784. december 3-4n kelt ,,Apostolicae Sedis
Auctoritatis” kezdetli brévével, melyet Szaniszlo
Agoston lengyel kirdly kérésére adott, a palosok
lengyel tartomédnyat a magyar rend egészébdl leva-
lasztotta, és kivette ezzel az &ltalanos generdlis
hataskore alol! Ily médon megalakul a Lengyel
Pélos Kongregéaci6.

1786-ban II. Jézsef, a magyarsdg szdmara
annyira fontos Pélos rendet is feloszlatta.

Boldog Ozséb szentté avatasi eljardsara Arva
Vince atyat dr. Lékai Laszlé biboros, primas, esz-
tergomi érsek Gr bizta meg 1985. december 16-4n
kelt 155-6/1985. sz. levelében, melyben hozza-
jarult Arva Vince posztulatorkénti kinevezéséhez.

A hivatalos kdnoni eljards meginditdsara
1986. janudr 18-dn keriilt sor az Esztergomi Bazi-
likdban iinnepi szentmise keretében, melyet a bi-
boros, primds, esztergomi érsek Gr mutatott be.

Fzeken elmélkedy, testvérem, ezeken, és
megtelik a lelked Krisztus kegyelmével.”

Hadnagy Balint palos 6>

Azért, hogy méltéan megemlékezziink az el-
s6nek Amerika foldjére 1épé téritd magyar szerze-
tesekrdl, a pdlos szerzetes Hadnagy Bélint 1511-
es munkdjat vettiik alapul, amely Eurépa legré-
gebbi passi6-szovege.

Az 8si Palos cimer

JEGYZETEK

1 Frater Thomas de Sabaria, kéziratai kompilativ magya-
rdzata Szent Agoston reguldjdhoz, valamint a rendi élettel
foglakoz6 Exhortatoriuma (lelghely: Egyetemi Konyvtar,
Budapest)

2 Janké Laszlé A pépai ,,Fehér bardtok” templomkriptdja

3 Kolumbusz mindvégig abban a hitben élt, hogy az Indidba
vezet§ nyugati utat taldlta meg: ebben a tudatban is halt
meg 1506-ban. Ugyanakkor 1501-02 koré tehetd az az idg-
pont, mikor Vespucci 6ndllé foldrésznek nevezi ki 1j fel-
fedezését, noha akkorra még csak Dél-Amerika északi és
keleti partvidékét jarta be. A lotharingiai St. Diében md-
kodé Martin Waldseemiiller német kozmografus 1507-ben
kiadott vildgtérképén nevezi el§szor Amerikdnak az Gj déli
foldrészt, melyet addig Ujvildgként emlegettek. Kolumbusz
nevét utébb egy orszdgnév orokitette meg: a mai Kolumbia.

4 Amerigo Vespucci Nastagio Vespucci negyedik gyerme-
keként ldtta meg a napvildgot 1451-ben az itdliai Firen-
zében. Eletérsl — felfedezésén kiviil — kevés adat 4ll ren-
delkezésre. 1490-ben ugyanabba a kereskeddhdzba lépett
be, amelyikben kortdrsa, Kolumbusz Kristéf is hajézott.
1499-ben a mai Surinameba hajézott, s kozben egy qj
orszdgnevet 6tl6tt ki: mikozben a part mentén hajéztak, igy
kialtott fel Vespucci: Hiszen ez egy kis Velence — Vene-
zuela! Hazatérte utdn portugél lobogé alatt az Ujvildg felé
indult. Végiil Vespucci sajat éllitdsa szerint 1504-ig 6ssze-
sen négy izben jart Amerikdban. Kétszer spanyol, kétszer
portugédl megbizashél, de Kolumbusz utén.

5 Kolumbusz Kristéf, eredeti nevén Christoforo Colombo
(latinul Christophorus Columbus) 1451. augusztus 25. és
oktéber 31. kozott sziiletett Olaszorszdgban, Genova San
Stefano elvéarosdban, s 1506. mdjus 20-4n hunyt el
Valladolidban. Neve, az olasz colombo sz4, magyarul galam-
bot jelent.

6 Dél-Amerika teriilete 17 840 000 km® a Fold felszinének
kb. 3,5%-a. 2005-6s adat szerint népessége tébb mint
371 000 000. Teriilete alapjdn a negyedik legnagyobb kon-
tinens (Azsia, Afrika és Eszak-Amerika utén), népessége
alapjdn az 6todik (Azsia, Afrika, Eurdpa és Eszak-Amerika
utén).

7 Zakarjds Janos Dél-Amerikdbdl tobb levelet is kiildott
Eurépdba, ezek alapjan viszonylag j6l rekonstrudlhaté mind-
az, ami vele tortént, de csak 1756-ig. In. Lacza Tihamér:
Magyar jezsuitdk Latin-Amerik&ban.

8 Schmidt Irén: Szemelvények a Padlos rend térténetébdl
1250-2005. Miskolci Bolesész Egyesiilet, Nagy Lajos Kirély
Magéanegyetem 78-79. p.

9 Fehérné Walter Anna: Az ékirdstdl a rovdsirdsig. 1I. kot.
207-208. p.; 210 p. Buenos Aires, 1975.

10 Arva Vince atya kizlése

11 VI. Séandor (Rodrigo Borgia) a pélosokat még 1503 el6tt
bizhatta meg a hittéritéssel, mert addig volt pdpa. Az §
kezdeményezésére jott létre 1494-ben a tordesillasi egyez-
mény, amelyben a portugdlok és a spanyolok felosztottdk
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maguk kozott a vildgot. A szerzédés értelmében a Zoldfoki-
szigetektdl 370 legua tdvolsdgra nyugatra hiaztak egy hosz-
szisdgl kort, és az ett6l keletre esG teriileteket Portugé-
lidnak, a nyugatra esBket a spanyoloknak itélték. (Az
utébbiak szabadon dtvonulhattak a portugdl érdekszféran,
hogy az anyaorszdggal érintkezzenek, de mindennemi ke-
reskedelmet és okkupdciét mellgzniiik kellett.) Mindez ter-
mészetesen még a ,,lapos Fold” elképzelése alapjan tortént.
A dokumentumot jinius 7-én irtdk ald, e hé 20-4n lépett
életbe, és — de iure legaldbbis — csak 1777-ben vesztette
érvényét. 1 kozonséges legua = 5,572 km = 3,46 mérfold.

12 A kutatdsi nehézségek a jezsuita térit6k esetében: Szabé
Ldszlé, az Argentindban letelepedett magyar Gjsdgird, aki
évtizedeken 4t kutatta a Dél-Amerikdban fellelhet§ magyar
vonatkozdst dokumentumokat, a Magyar mdilt Dél-Ameri-
kaban (1519-1900) cim( kionyvében a kovetkezdket irta: ,,A
magyar jezsuita hithirdet6k mikodésének felderitése, tisz-
tdzdsa sok akaddlyba, néha csaknem elképzelhetetlen ne-
hézséghbe iitkozik. Mindenekel6tt figyelembe kell venniink
azt, hogy a katonai mintdji szervezetbe tomériilt rend,
amelynek mikodése joformén az egész akkor ismert vildgra
kiterjedt, tartoményokra volt beosztva, mint ahogy ma is.
Minden tartomédny élén egy tartomanyfénok, a provinciélis
allt. Mivel Magyarorszdg nagy része torok hédoltsdg alatt
volt akkoriban, magyar tartomdny nem létezett. A nyugati és
a felvidéki vdrmegyéket magdban foglalé Kirdlyi Magyar-
orszig a jezsuitdk ausztriai tartomdnydhoz tartozott. E tény
kovetkeztében minden Spanyol- és Portugdl-Amerikédban
miik6dd magyar jezsuita ausziriai németként volt nyilvan-
tartva. Csalddneviik, akdrcsak a német, cseh vagy horvit
hittéritské, legtobbszor elferditve fordul el§, vagy tudatosan
latinositédik el, hogy a bennsziilott vildgi papsdg esetleges
bizalmatlansdgdnak vagy féltékenységének elejét vegye”. A
latin-amerikai levéltdrakban erre vonatkozé dokumentum
csak elszértan taldlhatd, taldn tobbet drulndnak el az euré-
pai jezsuita archivumok, bar a Jézus Tarsasdg dél-amerikai
hittéritd tevékenységének szomord findléjat ismerve, még
ebben sem reménykedhetiink tdlsdgosan. Amit mégis tu-
dunk, a kiilonb6z6 nemzetiségli — koztiikk magyar — jezsuita
missziondriusokrél, azt elsgsorban nekik maguknak készon-
hetjiik, hiszen idénként levélben tdjékoztattdk feljebbval6-
ikat, otthonmaradt hozzétartozéikat az amerikai indidnok
korében eltsltott hétkoznapjaikrél és munkdlkoddsukrél, fel-
jegyzéseiket, rajzaikat vagy egy-egy kiaddsra szdnt md kéz-
iratdt is sikeriilt Eurépdba juttatniuk. In. Lacza Tihamér:
Magyar jezsuitdk Latin-Amerik4ban.

13 Szentmdrtonyi Igndc tulajdonképpen nem is hittérits-
ként, hanem a portugdl kirdly udvari csillagdszaként és
térképészeként keriilt Brazilidba. Hazafelé Bécsen at uta-
zott, ahol audienciat kért Maria Teréziadtél, és beszamolt a
csdszarndnek braziliai mikodésérdl, s nyilvdn tizennyolc
évig tarté raboskodédsdrél sem hallgatott. Egy ideig Csdk-
tornydn, unokadccse hdzdban élt, majd Belicdn lett segéd-
lelkész egészen 1793. dprilis 15-én bekovetkezett haléldig.
Feljegyzései, térképei valészintleg valamelyik portugél le-
véltar eldugott részében porosodnak.

14 Libisch Gy6z8: Pélos rovdsirds = Turdn 1999. 5. 21-40.

15 Rér Janos valészintleg az 1710-es évek végén vagy az

1720-as évek elején érkezett meg Dél-Amerikdba, ahol
kezdetben hittéritéként miikodott, majd a limai Colegio San
Martin matematikaprofesszoraként 15 évig tanitott, s élete
utolsé éveiben ismét visszatért az indidnok kozé, hogy
folytassa missziondriusi munkdjat. Szabé Lészl6 szerint Rér
Janos alkalmazta el@szor és terjesztette el a foldrengésektdl
gyakran sdjtott Limdban a magyar népi épitészetben jol
ismert fapaszioti sovényfonatu boronafalakat, tetGket és
mennyezeteket, amelyek lényegesen ellendllébbaknak bizo-
nyultak a kordbbi megolddsokhoz viszonyitva. 1746-ban egy
hatalmas foldrengés kovetkeztében leomlott a limai székes-
egyhdz mennyezete, amelyet Rér Jdnos tervei alapjan dn.
sovénybetétes technikdval épitettek Gjja és még ma is
szildrdan 4ll. Buschiazzo argentin épitészmérnsk és mi-
vészettorténész szerint Rér tovabbi limai épiileteket is ter-
vezett. Neki tulajdonitja a San Carlos-templomot, amely ma
a Nemzeti Panteon épiilete, valamint a de las Huérfanas- és
a del Logicado-templomot is. In. Lacza Tihamér: Magyar
jezsuitdk Latin-Amerikédban.

16 A kozépkori szovegekben tobbszor is eldfordult, hogy a
rovéasbet(k kozé arab szamokkal irtdk fel az évszamot. igy a
hagyoménynak megfelel, hogy a szabvanyos kédkiosztdst
rovéas-betikészletben is szerepelnek az arab szdmok a ro-
vésszdmok mellett. Dr. Hosszt Gébor kozlése

2 oz

17 Libisch Gy6z8: Egyhéz és rovasirds c. miivébél valé.

18 J6l rekonstrudlhaté mindaz, ami a pdlosokkal is tortént
az Gjabb kutatdsi eredmények publikéldsdig: ,,Egy magyar
jezsuita rend tagjdnak visszaemlékezései” c. munkdbél: ...a
legtavolabbi indidn telepiiléseket is felkereste, megtanult
szédmos indidn nyelvet és nyelvjdrdst, amely tulajdonképpen
eléfeltétele volt a sikeres hittérit6§ munkdnak, anndl is in-
kébb, mert voltak olyan redukcidk, ahol tucatnyi kiilonbozg
nyelvet is beszéltek az ott letelepitett indidnok. A magyar
jezsuita részletes feljegyzéseket készitett, ezeket jol sikeriilt
rajzokkal, valamint térképvdazlatokkal egészitette ki Eder
Xavér Ferenc latinul irt munkdja, amelynek cimét
(Descriptio provinciae Moxitarum in Regno Peruano) ma-
gyarra igy fordithatndnk le: A Perui Kirdlysdgban lévg
Moxitania tartomény lefrdsa. A 289 s(rin teleirt oldalt ki-
tevd kézirat eredetije a budapesti Egyetemi Kényvtar Pray-
gyljteményében taldlhat6. Ebbgl készitett 1791-ben egy
meglehetdsen szerény kivonatot Maké Pal budai apat, aki
valéjdban nem is Eder eredeti szovegét, hanem a sajit ma-
gyarédzatait adta kozre. Ez a kiadds majdnem szdz évvel ké-
s6bb, 1884-ben spanyolul is megjelent La Pazban, de maga
az eredeti szoveg (illetve forditdsa) teljes terjedelmében
mind a mai napig nem jutott el az olvasék szélesebb

koréhez.
19 Forrai Sandor

20 Varia Paulina III. Gyongyosi Gergely: 1. Remete Szent
Pdl Remete testvéreinek élete Frater Gyorgy Alapitvédny,
1998 sor. szerk. P. Arva Vince OSP.

21 Velencében 1551-ben adta ki azt a Remete Szent PAlrél
osszedllitott, a kolostorok szdmdra nélkiilozhetetlen irdsat,
mely a hivatalos életrajzon kiviil a szent Lérinci sir melletti
csoddkat is tartalmazza.
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Kiss Istvdn — Kiss Almos Péter
ATTILA PALOTAJA

A A P P P P P PP P PP PP, P

Visszatekintés

A palota a torténelem sordn minden korban
az egyeduralkod hatalmét fejezte ki épiilettel,
mint jelképpel. Eredetileg valamely tarsadalom
els6 emberének reprezentativ lakéhelye volt. Ké-
s6bb, amikor a hatalom egyre jobban Gsszpon-
tosult és egy kézbe keriilt, ez a lakéhely 4j funkei-
6kat kapott. FG eleme tovdbbra is az §si sejt, a va-
rosi udvarhdz maradt. Alaprajzi elrendezése, az
épiiletekkel koriilvett udvarrendszereket egymaés
mellé épitve, valtozatos, dinamikus épiilet-
egylittesek kialakitasat tette lehetgvé, koroktdl és
telepitési helyek domborzati viszonyaitél figgGen.
Az egyes udvarok és épiiletek halés vagy lanc-
szerli Osszekapcsoldsa révén mozgalmas épiilet-
tomegek keletkeztek.

A harcos birodalmak kordban, az assziroknil,
az i.e. 2. és 1. évezredben, zart tomegek olyan el-
rendezése volt a kovetelmény, hogy ellenséges ta-
madds esetén a véddk lépcsdzetesen hatrdlva egy-
re biztonsdgosabb, erdditett helyeken éljék at az
ostromot. Ugyanebben az idében, a palotaépités
sajdtos jelleget oltott Kréta-szigetén, ahol a tenger
varfalndl nagyobb biztonsagot nyajté védelmének
koszonhetGen, a ligetes erddkkel boritott lankds
hegyoldalakon, a természeti tdjba illeszkedd,
konnyed, villaszerd palotdkat lehetett épiteni. A
palotaépitésnek ugyancsak jellegzetes vallfajat
képviselték a visszavonult, vagy lemondott nyu-
gatromai cséaszarok palotdi. Ezek koziil Diocle-
tianus spalatéi palotdja, kiviilrgl nézve, bevehe-
tetlen erédd benyomasat keltette 18 m magas, tu-
catnyi béstydval védett, vastag falaival. A falak
mogott azonban vizmedencés perisztil udvarok ko-
riil, fény(izd fogadédsok reprezentécids terei, foga-
décsarnokok, lakomatermek, oszlopesarnokok, ki-
l4t6 galéridk sorakoztak. A csédszari palota egyiit-
tesek elrendezésében egyértelmden felismerhetd a
rémai katonai tdbor, a castrum Romanum, szigora

geometrikus rendje [1].

Atilla, a héditd és birodalom irdnyitd

Priszkosz Rhétor kovetjarasarél irt besza-
mol6ja fennmaradt toredékeibdl és Szdsz Béla
osszefoglalé munkdjabol az deriil ki, hogy Atilla
palotdja teljesen 4j felfogds szerint épiilt meg va-
lahol a Duna-Tisza kozében, a Nagy Alf6ld térsé-
gében. [2]. Atilla (i.sz. 434-453) eldontotte, nem
Bizdncot hanem a Nyugatrémai Birodalmat kény-
szeriti térdre és felkésziilt a habortra. Elgzménye
a Hondéria romanc Atillara nézve balsikerd befeje-
z8dése volt. Nem sikeriilt ugyanis elérnie, hogy a
csészari udvar felajanlkozé els§ damdja a felesége
legyen, a fél Rémai Birodalommal egyiitt.

Atilla sajat taszélményei és kémszolgdlata ré-
vén, nyllvan mindent tudott az ellenségrél. Féha-
diszallasat és hatalmi koézpontjat nyilvan azért
épitette ki a Duna-Tisza medencében, hogy kozel
legyen az ellenséghez. Kinétél az Atlanti Ocednig,
csaknem egész Eurdzsidra kiterjedd birodalma-
ban, birodalom szerte lehettek varosai, varai, ha-
ddszati szempontbdél fontos édllomésai, ahol ural-
kodéként atutazéban fejedelmi kényelem és pom-
pa fogadta volna. Mégis a Nagy Alfoldet vélasz-
totta. A Nyugatromai Birodalmat stratégiailag az-
zal akarta védhetetlenné és konnyen tdimadhatéva
tenni, hogy a dunamenti limest véd§ erdd/cas-
tellum rendszert és a katonai tdborokat, valamint
a mogottes véarosok vdrosfalait leromboltatta, ha
fegyveresen ellendlltak. Egyébként a romos vér-
falak mogott tovabbvirdgzé vdrosok ipardt és erd-
forrasait sajat érdekében kihasznélta.

Sem Priszkosz Rhétor megkurtitott beszamo-
16jabél, sem Szdsz Béla részletes ismertetésébdl
sem alkothatunk azonban pontos képet a palo-
tarél. Mindazt a sok informéciét, ami a hunokrél
sz6l, a palota kapesdn, feltevésekkel kell kiegészi-
teni. Ezek a feltevések a koriilményekbdl logika-
ilag levezethet§ tényeket mérnoki észjardssal ér-
telmezve kisérelik meg, hogy a palota épitésérdl,
funkciéirdl, szervezési elveirdl és mikodésérdl tu-
dottakat 0j felismerésekkel lehessen kiegésziteni.
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A fe[tevés veszélye

Bakay Kornél azt frja Ostérténetiink régészeti

forrasai c. mive I. kotetének 73. oldalan:
»Azt a torténészt, akinek az éltala vizsgdlt ko-
rokrél, népekrgl és eseményekrél nincsen dn.
rekonstrukciés képe, én csak histériai kézmives-
nek nevezem, aki lehet ugyan nagyon hasznos
ember, sok részletadat feltaréja, &m torténelmet
soha sem képes irni. Nyilvanval6, hogy a malt fel-
tdmasztasdhoz, a nagy ismeretanyagon kiviil elsg-
sorban alkot6 képzeletre van sziikség, hiszen, aki
nem érti a multat, az hitelesen nem is tud beszélni
rola. Ugyanakkor azt is el kell ismerni, s6t nyoma-
tékosan kihangstlyozandé, hogy az alkoté fantdzia
elragadhatja a legtehetségesebb kutatét is, sokszor
rossz irdnyba terelhetjiik kutatdsunkat. Ezt a ve-
szélyt érdemes véllalni, mivel a hibdk kijavit-
hat6ak, dm a szdraz adatok 6nmagukban semmit
sem mondanak.” Ezek kébe véshetd szavak!

Ez a tévedés lehetGségének ismeretében meg-
irt tanulmany olyan épiiletrdl szél, amelynek léte-
zése csak frdsban maradt fenn. Egyetlen k§-, tég-
la- vagy faragott szerkezeti elem sem taldlhat6 be-
16le, mivel konnyen elenyészé anyaghdl, fabol
épiilt. A magyar kozgondolkoddsban évszazadok
6ta fel-felbukkané véagy, hogy a mi nagykira-
lyunknak is tekintett Atilla sirjat, aranykoporséjat
hazai foldben megtaldljuk. Emellett a kozhi-
edelem szerint véra, palotdja is volt, amelynek a
helyét a Nagyalfoldon keressiik, eredményteleniil.
A tanulmany célja az, hogy nem régész, hanem
mérnoki gondolkodéssal elemezve a tényeket, ki-
deritse, hogy mit is kell keresni? A monddk és a
toredékes forrasok mellett, a mérnoki feltevések
papirra vetése onmagdban sokat segithet, hogy
Atilla személyét, tetteit és a birodalomirdnyitas
kornyezeti sziikségleteit, a mai hivatalos torténet-
irds nyugati, ellenséges felfogdsdval szemben tisz-
tazzuk és biiszkék legyiink r4. Az amerikai egye-
temek menedzserképzd tanfolyamain mar évek 6ta
tanitjdk Atilla zsenidlis vezetési és irdnyitdsi mod-
szereit [3], csak ndlunk jarja még a régi néta, nyu-
gati forrdsok becsmérlg, gyaldzkodé és hazug el-
lenségképe szerint. Laszl6 Gyula, akit a Miskolci
Bolcsész Egyesiilet Nagy Lajos Kirdly Magéan-
egyeteme 1997. december 2-4n diszdoktorrd ava-
tott, székfoglalé beszédében arrél beszélt, hogy
mérvadé magyar tuddésok hogyan kezelik a hun

kérdést ma is, és tobbek kozott azt mondotta: ,, A
hunok és az avarok rokonsagarél, hogy ne mond-
jam, azonossigar6l egyre meggydzbb feltevések
jelennek meg. De hiszen ez nem kettds, hanem
héarmas honfoglalast jelentene. Bizony tgy, ahogy
még a mult (értsd: 19.) szdzad elején is hitték md-
veltjeink”... A 19. szdzad elsg felében ez a har-
mas honfoglalds feltevése vita nélkiil uralkodott a
magyar tudomédnyban és a kozéletben. Ezek sze-
rint a kett§s honfoglalds feltevését a 19. szdzad-
ban nyilvén tiltakozéssal fogadtdk volna, hogy hat
nem tudom-e, hogy a szkitdk és a hunok volta-
képpen magyarok voltak.” [4]

A feltevés

Ahhoz, hogy Atilla csak irdsban fennmaradt
palotajat megértsiik, hun eldeink katonai sikere-
inek gyokeréig és tapasztalatdig kell visszanyilni.
A nagykirdly negyedmilliés hadserege fGleg
konnytlovas hadosztdlyokbdl allt. Ez nagy prob-
lémat jelentett az egységek mozgdsdban és ellata-
sdban. A kozelharcban és a vérostromban nélkii-
l6zhetetlen gyalogos alakulatok ugyanis csak las-
san tudtak elgrehaladni a hun és a konnydlovas
rokon népek hadosztalyainak gyors haladédsdhoz
képest. A hadsereg élelmezését gazdag ellenséges
teriileten rekvirdldssal, néptelen teriileten a csa-
patokkal egyiitt haladé él5 élelemtartalék, a rideg-
marha gulydk felélésével oldottdk meg. A sereget
nagyszamu szekér kovette, amelyek nemesak had-
felszerelést, sebesiilteket és zsdkményt szalli-
tottak, hanem sziikség esetén szekérvarat alakit-
hattak belgliik. A hun hadsereg menetkézben
konnyen feldllithaté6 és lebonthaté nemezsatrak-
ban toltotte az éjszakdt és vdratlan ellenséges
rajlaiitésre szamitva szekérvdrral vették koriil a
tdbort. Ez a tdborverés és szekérvar védelem sok-
kal ésszertibb volt, mint a rémai tdborverési méd.
A gyalogos légioknak ugyanis nap, mint nap, a
kotelezd, kimerit§ gyalogmenet utdn nehéz f6ld-
munkadval készitett, foldfeltoltéssel, valamint ka-
résdnccal védett tdbort/castrumot kellett épite-
nitik. A rémai 1égiésoknak derékszogi négyszogid
dthdlozattal felosztott taborteriileten kellett kotél-
zettel kikotott, bérsatraikat feldllitani, és tovdbb-
induldskor lebontani. E tdborszervezés lényege az
volt, hogy minden katona, minden tédborveréskor
ugyanarra a helyre és dtra telepiilt. Utvonaldt is-

23



TORTENELMI EPITKEZESEK

merte és riad6 esetén nem gabalyodott bele a sa-
torkotelekbe, hanem gyorsan, panik nélkiil tudta
harcallaspontjat elfoglalni. Atilla természetesen a
rémaiak tdborverési szokdsat tokéletesen ismerte
és fel tudta mérni annak eldnyeit, pl. a palota-
épitésben.

A palota Priszkosz Rhétor
¢s Szdsz Béla irdsa szerint [3]

A kiralyi palota eldtt hatalmas térség teriilt
el. Ezen a teriileten tartottdk a diszes felvonu-
lasokat, tinnepségeket és itt mutatta be a fékiraly
az dldozatokat. A palotit hatalmas és diszes keri-
tés vette koriil, kapukkal és tornyokkal. A kerités
nem falat helyettesitett, tehat nem védelmiil szol-
gdlt, hanem disziil és azért, hogy az illetékte-
leneket a palotatdl tavol tartsa.

A palota t6bb épiiletbd( dllt

A legnagyobb az épiiletek koziil a fgépiilet
volt, emelettel, magas és diszes toronnyal, szdmos
teremmel, oszlopcsarnokokkal és court d’honneur-
szer( udvarrésszel. (A).

E mellett a

ralyné palotdja (B), a haremépiilet (D), palota a

féépiilet mellett volt az elsd ki-

csalad széllashelyéiil. (C) Val6szindleg itt lakott a
kirdly rokonsédga és a kiralyfiak.

Kiegészitették ezt hatul a kincseshaz (E), a
fegyvertar (F), és a gazdasdgi épiiletszarnyak (G),

az udvartartds elldtdsdra szolgdlé konyhdval, éle-
lem és italtarolé raktarakkal, a bentlaké személy-
zet széllashelyéiil szolgdlé épiiletszarnnyal (H),
léistallokkal (I).

A fépalotdhoz kozvetleniil csatlakozott a test-
Grségi épiiletszarny (J) és a kancellaria (K).

Kiilon palotaban laktak a hédolt fejedelmek
(L), és kiilon palota szolgdlt vendéghéazként (M),
kulfoldi vendégek vagy kovetségek elszallaso-
laséra.

Szdsz Béla irja a palotdk belsd kiképzésérdl
és berendezésérdl:

A fat (fenyd, gyertydn, tolgy, biikk, nemes di6,
cédrus) messzi vidékrél kellett hozni.

A sima és fényesen csillogé fa oldalfalak, az
ajtok és a tornyok fafaragdsos diszitéssel voltak
tele.

A termeket nemesebb fabél és részben fém-
bél késziilt batorokkal rendezték be.

A falakat és a padlézatot 6ridsi értéket képvi-
sel§ draga szényegekkel boritottak.

A f8palota kozépsd helyét foglalta el a tron-
terem/diszterem, ahol Atilla a kévetségeket fogad-
ta és, amit egyittal nagy létszdmia vendégsereg
esetén lakomateremként is haszndlt.

Az elsé kirdlyné palotdja szintén ékes volt,
csak kisebb, ndiesen lakélyosabb, mint a kirdlyé.

Ezeknek az adatoknak az ismeretében lehet
megkisérelni megdllapitani az egyes épiiletek ter-
jedelmét és szintszamat, valamint a palotaegyiittes
teriiletének térméretét.

Tdbldzat: Az épiiletek becsiilt alapteriilete és szintszdma

Epiilet név szintszam alapteriilet m?
jel fszt. = foldszint szintek Gsszesen.
em. = emelet
A+D+N  f8kirélyi palota + harem + oszlopcsarnok 1.
fszt. 60 x 60 = 3 600
60x 60 -(152 x T.) = 2900
em. u.a. = 2900
teté  60x60 3 600 13 000
B+C kirdlynéi + csalddi palota fszt. 1800-(102xm.)2 = 1200
em.  u.a. 1200
tet6  u.a. 1200
teté  2x(30x30)= 1 800 5 400
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E+F kincstar és fegyvertar fszt.  2x(3x10)= 600
em.  u.a. 600
tet6 u.a.= 600
G+H +1  gazdasagi szdrnyak fszt.  240x 10= 2400
tet6  u.a. 2 400 6 000
J+K testdrség és kancellaria fszt. 2 (30x 10)= 600
em. u.a. 600
tet6  u.a. 600
L+M hédoltkiralyok és vendéghaz fszt. 1800 — (10 2x 2m) 600
em.  u.a. 600
tet6 2 (30x30)= 1 800 3 600
0) Grtornyok fszt. 10 (10 x10) 1 000
em.  u.a. 1 000
tet6  u.a. 1 000
N+P oszlopcsarnok I és I1. fszt. 2 (60 x 10) 1200
tet6  u.a. 1 200 5400
Osszesen: 30 400
plnce 0sszesen: 12 000

A palotaegyiittes telepitése

A palotaegyiittes telepitése szempontjabol
fontos kovetelmény volt, hogy magasitott helyre
épiiljon és maga a fépalota nemcsak az egyiittes,
hanem az egész kornyezd telepiilés legnagyobb
épiilete legyen. Azt a szabdalyt, hogy a f6kiralynal
magasabbra senki sem emelhet sétrat vagy épii-
letet Priszkosz kiildottségének is be kellett tarta-
nia és a til magas helyen felvert sétraikat le kel-
lett bontaniuk. Ez a magasabb hely lehetett termé-
szetes vagy mivi domb, sik feliiletlivé elegyen-
getve. A magaslatra telepités mdsik elénye az volt,
hogy az épiileteket az épitési teriilet eredeti terep-
szintjét is elérd magas alfoldi talajviz nyugalmi
vizszintje folé lehetett alapozni. A palotdknak le-
rombolt castellumokbdl és varosfalakbél szarmazé
ké alapozasuk és tégla pincefalaik lehettek. A be-
csiilt méretd épiileteket ~200x200 m alapterii-
letd foldrészleten lehetett elhelyezni. Az elren-
dezés hasonlithatott a rémai castrumok négyzet-
halés telepitési modjara, konnyen atlathaté belsd
kozlekedd dtrendszerrel, a teriilet kozepén ki-
emelkedd, tornyos f6kirélyi palotdaval. Az épiiletek
140x140 m-es oldalhosszi négyzet alaku teriiletet

fedtek le. Az épiileteket befoglalé négyzet minden
oldalvonalétél kifelé még 10 m széles szabad terii-
letet hagyhattak, a keritésig, mint zoldfeliiletet. A
disziil és illetéktelenek tavoltartdsira készitett
diszkerités és azon kiviil a 10 m széles Gt meg a
10 m széles jelképes biztonsdgi 6vezet kertmiivé-
szeti alkotds is lehetett. Ezeket is beszdmitva
adddott ki a 200x200 m-es méret.

E méretek nagysdgrendileg azonosak a
Domus Augustanédnak, a Palatinuson épiilt csdsza-
ri palotdnak 213x163 m-es és Diocletianus csa-
szar spalatoi palotdjanak 216x175 m-es befoglal6
méretével. A méretadatok egyezése azt mutatja,
hogy a becslés valgszintileg helyes. A déli oszlop-
csarnokos fébejaratot és az északi gazdaségi beja-
ratokat két-két drtorony védte. A keleti és a nyu-
gati személybejdratokat ugyancsak két-két &rto-
rony ellendrizte. Egy-egy 6rtorony ellendrizte a £6-
palota északi homlokzatdnak és a gazdasagi udvar
csatlakozé vonalat. A kirdlyi palotdt, — Priszkosz
és Szdsz Béla szerint — a 200x200 m-es teriileten
kiviili, diszes felvonuldsokra, iinnepségekre és a
fekirdly dldozatbemutatdsira szant szabad teriile-
ten dthaladva lehetett megkozeliteni két oszlop-
csarnokon és a kapukon dthaladva.
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A soktornyi palotakomplexum tavlati képe

A soktornyos palotaeqytittes

A palotdnak sokrétd funkcigja volt. A 40x40
m térméretl négyzet alakd tér kozepén, dll6 30 m
atmérdjd, fszt+25 m magas aldtdmasztas nélkiili
koéralaprajza csarnokteret, cstcsives, cikkelyes fa-
kupolaval dgy lehetett lefedni, hogy a tér a no-
madsdtor térélményét idézze. A kupola tartészer-
kezetét, a kor 24 részre osztott keriilete mentén
allé oszlopokra feliilg hazottovrél inditott ~2x1 m
méretd, ,,hdromcsuklés rdcsos keretek”-ként le-
hetett kétoldali
koldssal. A racsostarté miszaki megoldasat Traia-

kialakitani, pallé/deszkabur-
nus cséaszar (i.sz. 98-117) utdszhadnagya és ké-
s6bbi {Gépitésze, a damaszkuszi Apollodérosz ta-
lalta fel és meg is valésitotta. A Vaskapu kozelé-
ben ~800 m hosszi hidat vert, a folyomederben
épitett képillérekre helyezett 51 m fesztava, fa-
ivekkel gydmolitott ,eltolhatatlan haromszogek”-
kel merevitett rdacsos fatartékkal, i.sz. 104-105-
ben. Ezt a miszaki bravirt azonban Hadrianus
csdszar részlegesen, késébb Valentinianus, ami-
kor feladta Ddciat, stratégiai okokbdl végleg le-
romboltatta.[5] és [6]. Szerencsére nemcesak hid-
verd mesterek emlékezetében maradt meg a hid
szerkezeti megolddsa, hanem Traianus csdszar di-
adaloszlopanak dombormivein is, ardnyaiban tor-
zitva. Atillanak nyilvan voltak gorog épitémesterei
is, hunszékely dcsai mellett, akik felkésziiltek
voltak, hogy a feladatot, a 40x40 m-es fesztava
négyzetalaprajzi tér kozepén elhelyezkedd 30 m
fesztavi, cikkelyes kupoldt megépitsék. A kupo-

lat, a tornyot és a fedés lapostetds részét vorosréz-
vagy bronzlemezzel kellett, csapadék, tiz és vil-
lamesapés ellen is, burkolni. A kupola tetejérdl
inditott 25 m magas fatorony turuldiszes csicsban
és zaszléradban végzddott, hogy a palota csicsara
fel lehessen vonni a kiraly turulos zaszlajat. A kor
keriiletén 4ll6 oszlopokkal levélasztott kupola te-
rét minden oldalon véltozé szélességii, a kozponti
térrel egy légteret képezd teremsdv, mint oldalha-
jo vette koriil. A kozponti tér {§ funkcidja az volt,
hogy tronterem legyen, de fontos funkciéja volt az
is, hogy a f6kirdly akar 500 {6t lathasson vendégiil
elhiresiilt lakomdin. Az 500 vendég asztalait az
emlitett oldalhajékban lehetett feléllitani t6bb
sorban, mig a kiraly asztalat a kozponti kupola-
térben helyezhették el. Nagy megtiszteltetés volt,
ha valakit a vendégek koziil asztaldhoz invitdlt a
nagykiraly. Ezen beliil, a fa keretldbakkal hatéarolt
~hétszaz m?-es teriilet iiresen maradt.

A kupola alatti tér egyes-egyediil a f6kiralyé
volt.

Hun égtdjszimbolika

A hunok égtajszimbolikdja szerint a legelGke-
16bb égtaj a fekete szinl észak. Ennek megfele-
16en a fejedelem trénja a palota északi felében 4ll.
Egyes hun torzseknél azonban a fehér szind keleti
égtdj volt az elGkelébb. Ez esetben az uralkodd
palotdajabél vagy satrdabédl kilépve a felkeld nap
irdnydba fordult, a foldre borult és imadkozott. A
trontermet a keleti és a nyugati oldalon, az oszlop-
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sorok mogott, a foldszinten és az emeleten, 10 m
széles, ~4-5 m magas tandcskozé és targyalé ter-
mek kisérték. A kirdly lakosztdlya (feltehetGen r6-
maias fiirdgszarnnyal) a tandcstermek f6l6tt lehe-
tett. A délre nézg fébejarati oszlopecsarnokkal at-
ellenben a palota északi oldalan csatlakoz6 két-
szintes, 60x10 m alapteriiletd D épiiletszarny
foldszintjén helyezkedett el a lakomék télalgja.
Ugyanezen szarny folsg szintjén lehetett a harem.
A hdrem jellegzetes lovasnomad intézmény. Nem
itélhetd meg mai felfogdssal. Az dllandéan habo-
riskodé hunok férfi veszteségeit csak népes csala-
di szaporulattal lehetett pétolni. A népes harem a
joméd és a tekintély jele volt. Az Okorban, a h4-
remben val6 helytallds a kirdly uralkodésra valé
alkalmassdgéanak a bizonyitéka is volt.

A fékiralyi

oszlopcsarnokkal és a haremmel egyiitt 60 x 60 =

palota épiilete a fdbejarati
3600 m? egyszeri szintteriiletet jelentett. A tetd
teljes vetiileti teriilete (a tronterem cikkelyes ku-
poldjaval egyiitt) 3600 m2-re, a pince és a fszt.
teriilete ugyancsak 3 600 m2-re ragott.

Az elsé kirdlyné palotdja és a tobbi palota

Megkiilonboztetett helyzetébdl adéddan az el-
s6 kirdlyné mindig megtartotta a csalddon beliili
pozicigjat, amit a sajat kizarélagos haszndlatdra,
draga butorokkal és értékes szényegekkel gazda-
gon berendezett palotdja is igazol. A 30 x 30 m-
es, négyzetalaprajzi palota kétszintes volt, a négy-
zet kozepén 4ll6, a nagykirdlyéhoz hasonlé, de
kisebb, 15 m fesztdvi kupoldval, mint fogadéte-
remmel. A lapos tet§ és a kupola is vorosréz vagy
bronzlemez héjaldsa volt. A kupola tetején allt, a
fékiralyéndl alacsonyabb, 20 m magas, zaszl6 fel-
vondsédra alkalmas torony. A kirdlynénak kiilon
udvartartdsa volt, f6udvarnaggyal az élen, szdmos
udvarhélggyel és szolgaszemélyzettel. Kiilonleges
kitiintetés szdmba ment, ha a kirdlyné idegen kiil-
dottségek tagjait fogadta, mint Priszkoszék eseté-
ben. Hasonlé méretii és gazdag berendezési volt a
kirdlyi csaldd tagjai, a kirdlyfiak szdmara épiilt
palota is, 20 m magas toronnyal. A hédolt kirdlyok
palotdja és a vendéghaz alaprajz és szintszam te-
kintetében azonos volt az elézdekkel, csak beren-
dezésiik volt szerényebb. Ezeknek a tetején is volt
15 m magas torony, a kupola zdradékatél indu-
l6an. A tornyok tehét alacsonyabbak voltak, mint

a fokirdlyé, és a csalddi palotdké. A palotdknak
torony-, félnyereg- és lapos teteje lehetett.

A kancelldria és a testdrség épiiletszdrnyai

Atilla kiilpolitikdjanak kialakitdsdban és dip-
loméciai kapesolatainak fenntartdsdban fontos
szerepe volt a kancellarianak (K), amely tobb
nyelvet beszéld titkarok, irnokok, tolmécsok és fu-
tarok Osszehangolt egyiittmikodését igényelte. A
kancelldria a fgkirdlyi palota déli oldaldhoz koz-
vetleniil kapcsolédva, annak keleti oldaldhoz ko-
zelebb esG kétszintes szarnyépiiletben kaphatott
helyet. Ugyancsak kozvetleniil kapesolédott a £6-
kirdlyi palota déli oldaldhoz, annak nyugati olda-
ldhoz kozelebb, a testérség (J) kancellaridval azo-
nos terjedelmi épiilete. Ezeket az épiiletszarnya-
kat nyeregtet§ fedte, és nem volt kiilon tornyuk,
hiszen kozvetleniil a fékirdlyi palotdhoz csatla-

koztak.

A hdtso északi épiiletszdrnyak

Ezek az épiiletszarnyak két gazdasagi udvart
és egy perisztil udvart zartak kozre hdrom szint
(pi. + foldszint + tet§szint szintszdmmal). Az
északi szarnyra merdleges kincseshdz (E) és a
fegyverraktar (F) emeletes tombjeit nyeregtetd
fedte. Az északi (I) és a keleti szdrny (G) U-
alakban képezi a saroktomboket, azonos magas-
sdggal. Az északi és nyugati L-alakd szarny (I)
foldszintjén, istéll6, l6szerszamtar és kovdcsmii-
hely, a tet6ben takarmdnytdrol6 lehetett. A keleti
és északi (G) szdarnyban a konyhatizem, kenyérsii-
t6 kemence, élelmiszer és italraktirak, kézmiives
mihelyek telepiilhettek. A gazdasdgi Ovezetet
10 m széles kertrész vdlaszthatta el a kirdlyi ove-
zett6l. E szarnyakat koti Ossze kozépen a sze-
mélyzeti széllasok tombje (H), perisztil udvarral,
vizmedencével és szokdkuttal. A f6kirdlyi palotat
a teriilet északi és déli hatarvonala kozott észak
felé az E és I szarnyak kotik az I-G-H szér-
nyakhoz.

A déli oldali J-K szarnyak pedig a diszudvari
bejarati oszlopcsarnokhoz kapesoljak a kirdlyi pa-
lota tombjét. A végpontokon, valamint a keleti és
a nyugati kerités kozepén all6 kapuk forgalmat 6t-
ot, viztoronynak/castellumnak is hasznéilhaté, 6r-
torony ellendrizte. E tornyokban, a +15 m szin-
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ten, drjarati folyosé vehette koriil a kozépen 1évd
csigalépcs6t. Mind a tiz tetején 10 m magas to-
ronnyal. Szdsz Béla fontos iizenete a mai Atilla-
kutat6knak az, hogy Attila palotdja tobb épiiletbdl
allt.

Rangjelzd telepitési fielyek és tormyok

A t6bb épiiletbsl 4ll6 palotaegyiittes eddig
egyedileg vizsgalt palotdit nyilvan szigord hierarc-
hikus rangsor szerint épitették fel a fgkiralyi palo-
tdhoz viszonyitva, kozelebbi vagy tavolabbi hely-
re. A palotaegyiittest alkoté egyes épiiletek és
épiiletszarnyak, a 160x160 m térméretd bekeritett
teriileten, szabélyos négyszoghdlés rendszerbe il-
leszkedtek bele. A teriiletet északi-déli és keleti-
nyugati irdnyban is, bels§ kozlekedd dttal vagy
épiiletszarnnyal hatérolt harom-hdrom 6vezetre
oszlott, kozépen a fékirdlyi palotdval, amelyhez
igazodva rang, funkcié és fontossdgi sorrendben
kaptak helyet a tobbi palotdk és az épiiletszar-
nyak. A hdarom udvart koriilzaré 1-G-H gazdaségi
szarnyak tizemi ovezetet képeztek a teriilet északi
harmadan, fszt+tetds épiiletekkel. Az E-F szdrny
hiromszintes lehetett. A teriilet k6zépsd harmada-

ban kelet-nyugati irdnyban kiterjedd teriiletsav
képezte a kirdlyi Gvezetet. Ide telepiilt ugyanis a
fékiralyi palota (A) két oldaldra az elsg kirdlyné
(B) és a kirdlyi csaldd, a kirdlyfiak palotdja (C). A
fékiralyi palota tetején 25 m magas, a mdsik két
palota tetején is 20 m magas torony épiilt.

A déli teriiletrész a protokoll Gvezet, mivel
ideépiilt a hoédolt fejedelmek palotdja (L) és a
vendéghaz palota (M), 15 m-es tornyokkal. Ebbe
az ovezetbe keriilt a diszudvar (court d’honneur)
nyugati oldalat lezar6 kancellaria épiilete, a keleti
oldalra pedig a testdrség épiilete. A kozvetlen
kapesolatot a kirdly személyéhez kot6dd funkceick
igényelték, hogy a kirdly palotdjaval kozeli kap-
csolatban legyenek. A két épiiletszarny észak-déli
irdnyG vonulatdt a gazdasdgi Ovezethez tartozé
kétszintes, nyeregtetds [-G-H és a haromszintes
E-F épiilet, a protokoll 6vezethez hasonlé J és K
épiilet zarta le. A két vonulat végpontjat Grtorony
ellendrizte, a +15 m-es szintrdl indulé 10 m ma-
gas toronnyal, ugyanigy, mint a kelet-nyugati ke-
ritésérzd Grtornyok esetében. A rangjelzd tornyok
terjedelmi méreteit az aldbbi Gsszesités mutatja,
kiilon 5 m-es zdszléraddal:

m m m db
palota v. épiilet talpszint magassig 0ssZ. magassig darab
(A) fékirélyi palota + 25 35 60 + 5 1
(B) elsé kirdlynéi palota + 20 20 40 + 5 1
(®) kirdlyfiak palotdja + 20 20 40 + 5 1
(L) hédolt fejedelmek + 15 15 30+ 5 1
(M)  vendéghaz + 15 15 30+ 5 1
(J-E)  &rtorony + 15 10 25+ 5 2
(K-F) értorony + 15 10 25+ 5 2
K-Ny-i keritéstornyok + 15 10 25+ 5 6
Osszes torony: 15

A hunok rangjelzés irdnti igénye természetes
jelenség egy olyan tdrsadalomban, amelyben min-
den hadrafoghaté férfi, a népesség ~egyotode, hi-
vatdsos katona. A parancsot adokat meg kellett
kiilonboztetni a parancs végrehajt6itol. A tizes
szamrendszerre felépitett hun hadseregben na-
gyon sok rangjelzés lehetett, a tiz embert irdanyité
rajparancsnoktél, a tizezer f6s hadmiveleti egy-
ségnek, a toménynek parancsot adé ,tizezer har-

cos urd”’-ig. A hadseregben viselt rangjelz§ attri-
batumok (6v, csat, tarsolylemez, savok, lofarkas
zaszlok szdma, stb.), hasznélata a magénéletben is
mérvadé volt, hozzatartozott a mindennapokhoz.
Atilla negyedmilliés hadsereget vezetett a
Nyugatromai Birodalom ellen. Priszkosz Rhétor
hunna lett gorog atyjafia is harcolt rémai 1égiéban
és lesiijto véleményt mondott a Réméban €16 rab-
szolgdk és szegény emberek sanyard sorsardl. Egy
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felkeld brit-kelta vezér keserd széval még jobban
elitélte a rémaiakat, amit Tacitus Agricola c. md-
ve 30. fejezetében ir le: ,,A foldkerekség rabloi
6k. Ha gazdag az ellenség a pénzvagy, ha szegény
az uralomvégy hajtja 6ket. Sem Kelettel, sem Nyu-
gattal betelni nem tudnak. Fosztogatni, rabolni,
ezt nevezik 6k hamis széval birodalomnak, és, ha
pusztasdgot teremtettek békének hivtak.” [7]

Ezzel az ellenséggel szallt szembe Atilla. Bé-
keajanlatat visszautasitottdk. Azt, hogy Leo pdpa
konyorgésére megkimélte Romat, utélag hamisan,
Atilla gyengeségével magyaraztak.

Ez az ellenség nem hajlott a szép széra, csak
erével lehetett méresre tanitani!

A fe[tevése& értelmezése

A nagyéllattartd, legel6rél-legelére vonulé no-
mad, satorlaké hunoknak mindennapos, megszo-
kott latvany volt a henger alaka, ollés falvazra
épitett, kupola bordavazra teritett, bdrszij kote-
lekkel lekotott nemezséator. Az ellenséges teriile-
ten atvonuld hun sereg menetkozbeni taborhelyén
~1izfGs rajok éjszakdzdsira alkalmas méretd,
konnyen felallithaté és lebonthaté nemezsétrait
koralakban telepitették, és koralakban szekérvér-
ral vették koriil. Majd reggelente ,(felszedték a
satorfajukat”. Atilla mégis, a megszokott , kerek-
hézak” kor-alapalakzatdval szemben a rémai 1é-
giok derékszogli négyszoghélds taborépitési mod-
jat vehette alapul fapalotdja megépitésekor, 1j
megoldasként kerek kupolds terekkel. Mint egy-
kori tdsz Réméaban, majd a nyugatrémaiak szovet-
ségeseként, személyesen is megismerhette a 1égi-
6sok tdborverési gyakorlatat.

Ez a szakitds a megszokott kerekhdzzal és a
derékszogli négyszogili taborépités elvének atvé-
tele nemcsak Atilla elditélet-mentes nagyvonala-
sagat bizonyitja, hanem épitéstorténetileg is iga-
zolhat6, hogy az el6nyosebb épitésméd mellett
dontott. A kerekhdz a hézépités legdsibb form4ja.
Hatranya, hogy a koralaprajz kitlizése és fel-
osztdsa kisebb terekre mindig bonyolult. A kerek
épiiletek sszekapesoldsa egymassal nehézkes, ra-
addsul a kor alaka héaz egyenes szélfakbal és pal-
16kb6l csak sok munkéval és anyagpazarlassal
épithetd meg. A késdébb kialakult, meréleges fala
négyszogletes haztipus sokkal célszertibb hazépi-
tési forma, mint a kerekhdz, mivel a négyszoget,

mint alapvet§ alakzatot konnyebb megszerkesz-
teni, kisebb terekre osztani, bdviteni és kombi-
nalni. A négyszogletes hdz mindenféle épitda-
nyagh6l gazdasdgosan megépithet§ és konnyebb
tetGvel lefedni.

Téves az a nézet, amelyet korabeli, keresz-
tény kronikair6k hunokat 6csérld, rosszindulata
feljegyzései terjesztettek el, miszerint a vandorlé
lovasnomad népeknek nincsenek dllandé épitett
szalldsaik, hdzaik és csak a sitorillitishoz érte-
nek. Tovdbb4, hogy nem is ismerték, vagy nyo-
maszté térhatdsinak tartottdk a helyhez kotott, ne-
héz épitGanyagbodl emelt, szilard épiileteket, vagy
irtéztak a bezartsagtol. A nyugatrémai birodalom-
mal csaknem azonos, vagy nagyobb kiterjedésii
hun birodalmaknak is sziikségiik volt dllandé jel-
legdi birodalmi févdrosra, regionélis koézpontokra,
varosokra. Ezt a legijabb régészeti 4satdsok iga-
zoljak.

Kinai régészek a kozelmdltban tartak fel egy
kiilonleges telepiilést, mely t6bb, mint ezer évig
homok alatt rejtézott. Tongwancheng az elsé hun
romvdros, amit valaha is taldltak, a hunok eddig
ismert legrégebbi szallasteriiletén, a Belsd-
Mongéliai Autoném Teriilethez kozel, Shaanxi tar-
tomanyban, Jingbian megye teriiletén. A véros je-
lentGségét fokozta, hogy ez a vidék esett legko-
zelebb a Mennyei Birodalom kézpontjahoz. Fény-
korat az i.sz. V. szdzad elején élte. Ot évszdzadon
keresztiil virdgzé varos volt, a fennsik katonai, po-
litikai és gazdasagi kozpontja, regiondlis székva-
ros jelleggel. Elnéptelenedésének oka az Ordosz
régié elsivatagosodédsa lehetett. A falakkal koriil-
vett varos harom részre oszlott: a vezér palotdja-
nak ovezetére, a belsg vdrosra és a kiils§ varosra.
A vérosfalak négy sarkdn figyelGtornyokat emel-
tek, a legmagasabb 31 m magas volt. A falakat —
k& hidnyaban — homok, mészpor, fold, rizstorek és
viz elegyébdl emelték és ez a szokatlan osszeté-
teld keverék szikla keménységiivé szilardult. Szi-
ne gyakorlatilag fehér. [8]. Ugyancsak Kindban
taldltak egy kisméretd, négyszog alaprajzi boro-
nafalas gerendahdzat, amely szintén azt bizonyit-
ja, hogy az dzsiai fiives pusztdkon vdndorl6 lovas-
nomad hunok nemcsak a sétoréllitashoz értettek.
[9]. Ez a lelet alapozza meg a feltevést, hogy
Atilla palotaegyiittesét ily médon épithették. A
boronafalas hdz fiban gazdag teriileteken gyakori
Gsi épitkezésmod. A talpgerendardcsra vizszinte-
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sen fektetett gerenddkat lapoldssal, csapolassal
épitették ossze, vagy tilnyalé keresztvéggel, vagy
mezdben vazkeretes megolddssal.

E tanulmidny nem foglalkozik miszaki rész-
letekkel. Azonban az egész épiiletegyiittes alatti
pince, mint a gerendahdz fogadészintje, magya-
razatot igényel. A talajbél kapilldrisan felszivodo
nedvesség ugyanis a fa épiiletszerkezeteket karo-
sithatja. Ezért a pincefalak alapozdsa tetején és
kiilsg oldalain 6sszefiiggd, iszapolt agyagréteggel
nedvesség elleni szigetelést kellett csindlni, és a
pince folott (fa)fodémet kellett épiteni. Ily médon
meg lehetett akadélyozni, hogy a faépiiletbe ned-
vesség hatolhasson be. A pincét az akkori korban
széleskorten elterjedt rémai tipusd kozponti fd-
téssel porszarazon lehetett tartani.

Atilla palotajat nem lehet hitelesen rekonst-
ruélni. A fennmaradt és felhaszndlt forrdsok alap-
jan azonban be lehet mutatni milyen emberi és
anyagi tényezbk befolyasolhattdk a palotaépités
folyamatat. Priszkosz Rhétor és Szdsz Béla leirdasa
arra j6, hogy benyomdst adjon a telepités, a funk-
cick és Atilla, mint épittets elképzeléseirdl az
adott telepitési helyen. Kevés adatot kozoltek vi-
szont a megvaldsult palota pontos f6ldrajzi helyé-
rdl, épitészeti megjelenésérdl, méreteirdl, sokkal
tobbet viszont annak belsGépitészeti kiképzésérdl
és bitorozasarol.

Bakay Kornél azonban idézett mive 171. és
172. oldalan [10] olyan kiegészit informacitkat
kozol Kreka kirdlynd palotajarél, amelyek alapjan
felvazolhaté, hogy a f6kirdlyi palota, nomad sétor-
ra emlékeztet§ kozponti kupolaterme milyen is le-
hetett, feltéve, hogy a palota egyiittes épitdi a {6-
palotat az els§ kirdlyné palotdjdhoz hasonléan
épitették. Bakay Kornél azt irja: ,,... bent a be-
keritett udvaron igen sok épiilet (multa aedificia)
allott, részint gyalult és szépen Gsszeeresztett, (fa-
szobraszati) diszitéssel készitett fatablakbol (ex
tabulis sculptis), részint héntolt, faragott geren-
ddkbol, amelyek cstesban végzdds boltivekben
kiképzett (in circulos curvata) ,,colopokbe”, (ke-
retldbakba, mint tart6pillérekbe) voltak bele-
eresztve. A boltivek a foldszintt§l kezdve ardnyo-
san emelkedtek folfelé.” Az idézet els§ része a
kirdlynéi palota kiilsé hatdrolé falat irja le: a kiil-
sG fal hantolt, bardolt gerenddkbdl épiilt vazke-
retes boronafal lehetett, amit beliil gyalult, sima

fatablak burkoltak.

Az idézet mésodik része Kreka kirdlyné foga-
détermét kor alaka fakupolaként irja le. A kupola
ugy késziilhetett, hogy a kor keriileti vonaldn be-
liil a poligonpontokon felallitott ,,c6lopokre”, azaz
oszlopokra vizszintes, faragott gerenddkbél koszo-
ra szerepet betoltd hizott gy(rit épitettek. Erre ra
lehetett terhelni a kdpalaka cikkelyes kupolat,
amelynek teherhordé vaza erdtani szempontbél
sugdrirdnyud (ivesen tort) haromcsuklés keretrend-
szert alkotott. A bardolt feliiletd fa pillérek, a
koszortigerendédk, és a szogtoréssel Osszerétt ke-
retgerenddk ives atmeneti feliileteit vizszintesen
fektetett deszkézattal, sik feliileteit pedig gyalult
fatdbldkkal burkoltdk. Ilyen lehetett Atilla trén-
terme is. A cikkelyes kupola teherhordé vaza
boltivekkel ilt f5l a

pillér+gerenda alépitményre, haromecsuklés ke-

csicsban  végzddd
retgerenda péarokkal. A padlészinttgl inditott
csticsban végzddd kupolaboltozatot, a kor huszon-
negyed pontjaiban allé keretlabakra felils, 45°-o0s
toréssel csatlakozo keretgerenddkat egyenes bor-
dakbol épitették ossze, az dtmenet helyén ives fa-
betéttel. A kupolanak a fent leirtak szerint sima,
belsg kupolafeliilete volt, ezért a ,,csticsban vég-
z6dé boltivek” (a cikkelyek) csak a kupola palést
zaradékédban latszédhattak. A kupola alakjat, bel-
sG és kiilsg feliiletét, tehat két réteget, vizszintes
sorokban egymdshoz rétt faburkolattal alakitottak
ki. Beliil gyalult deszkazat, kiviil a tetd fémlemez
burkolat ald sziikséges deszkazat késziilhetett. A
zaradékban a cikkelycstcsokat fa nyomottgytriibe
kototték be, a ketts kopenyen beliil. Nemesak a
kupolavaz borddit kototték be ebbe, hanem egy-
uttal erre iilt fol a torony favdza is. A kupola és a
lapos teté héjaldsa vékony vorosréz vagy bronz-
lemez lehetett, a nyereg- és félnyeregtetfké zsin-
dely. Mivel a kozponti tér megkozelitleg a no-
mddsatrak alakjat kovette, Atilla mégis csak —
legalabb részlegesen — hid maradt a nemezsator-
hoz, de nagyobb méretben épittette meg. A 30 m
atmérdjd, 25 m magas, fa cikkelyboltozattal fedett
tronterem, 40x40 m alapteriiletd négyzetalaprajza
tér kozepébe illesztve, minden izében eredeti épi-
tészeti megoldds. Ez még akkor is igaz, ha a pa-
lotaegyiittes telepitési terve réomai castrum jellegd
volt. Jol illett a vilagh6dité uralkodéhoz, hiszen
nagyobb volt, mint a Domus Augustana 20 m ma-
gas, 33x25 m-es négyszogalaprajzi fogadéterme.
Atilla fapalotdja nyilvéan lenytigozte a kiilfoldi ko-
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veteket. Priszkosz j6 megfigyeld volt. Leirdsa
alapjan, a trénterem alakjat és lefedés modjat re-
konstrualni lehet. A palota napi hasznélatdhoz
sziikséges helyiségek a leirdasbél hidnyoznak. Jo-
gos feltevés azonban, hogy Atilla palotdjanak is
volt fiirdGszarnya nem csak az Onegészioszénak.
A kérdés csak az, hogy étvette-e a rémaiakndl szo-
késos kiilon-kiilon termekben elhelyezett hideg,
langyos, meleg medencéket gdzkamraval, olajozo-
val? Atilla feltinden

hogy a gazdasigi szarnyban legyen mosoda. Eh-

tiszta ruhdzata igényelte,

hez, meg a palotdban él6k nagy vizigénye miatt is,
b vizellatas volt sziikséges. A palotat télen fiteni
kellett. Erre szolgélt a rémai kozponti {(tés, ami
sziikséges volt a zord nagyalfoldi télben.

Atilla palotdja — dsszefoglalds

Az i.sz. V. szdzadban Atilla volt legnagyobb
uralkodéja az egész vildgnak, Birodalma a Kinai
Nagyfaltsl az Atlanti Oceénig terjedt. A Nyugat
Roémai Birodalom ellen inditott hadjaratdt meg-
el6zden egy palotaegyiittest épittetett a Nagy Ma-
gyar Alf6ldon, a Duna-Tisza K6zében. A palota-
egyiittes négyzethalds telepitési terv alapjan épiilt,
amelynek a geometridja hasonl6 volt a rémai ka-
tonai tdborokéhoz. A palotaegyiittes legnagyobb
épiilete Atilla f6hadiszilldsa volt, amely egy mes-
terséges dombra épiilt és nagyobb volt, mint a
kornyezd épiiletek barmelyike. A tetején karcsi
torony &llt, zaszléraddal. A fpalotat kisebb csala-
di palotdk kovették, és vendégek szdllashelyei
vették koriil. Epiiletszarnyak is csatlakoztak hozzd
hivatali haszndlatra és kiszolgél6 helyiségekként.

A palotaegyiittes fGépiilete az Atilla kozvetlen
hasznélatara szolgalé kozponti épiilet volt. Hat-
vanszor hatvan méter alapteriiletd épiilettémb ko-
zepén 30 m atmérgjd és 25 m magas kerek csar-
nok allt, amit cikkelyes fakupola fedett le. Egy-
szerre volt tronterem és fogaddcsarnok. A kor-
nyezd emeleti terek pedig Atilla magdnlakosz-
talyat alkottak.

A palotaegyiittesbél hidnyzott minden olyan
jellemzd elem, amely eréditményre utalt volna.
Nem védte foldhanyéds, bdstya vagy kardsanc.
Csak néhdany d&rtorony ellendrizte a bejaratokat.
Viszont a palotaegyiittes egész teriiletét mivészi
faragdssal diszitett fakerités vette koriil.

Semmi bizonyitéka sincs a palotaegyiittes 1é-
tezésének, mivel régészeti lelelek nem keriiltek
napvildgra. Csak Priszkosz Rhétor, bizanci kovet,
mint szemtand beszdmol6 ti jelentésében irta le
a palota trontermét és kornyezetét, ahol Atilla
vendége volt.

The Palace of Atilla -Summary -

In the 5th century AD Atilla was the greatest
Sovereign all over the world. His Empire extended
from the Chinese Great Wall to the Atlantic Ocean.
Preceding his military campaign against the Western
Roman Empire he had a palace built in the Great
Hungarian Plain, between the Danube and the Tisza.
The palace
checkerboard plan, the geometry of which was similar

complex was constructed on a
to that of a Roman Castrum. The greatest building of
the palace complex was ”Atilla’s headquarters” built
on an artificial hill rising higher than any of the
surrounding buildings, containing the Great Royal
Hall in the middle used as a throne room and dining
hall. Upstairs was Atilla’s private residence. This large
palace building was topped by a high steeple and
flagstaff. The main palace was surrounded by smaller
family palaces and quarters of envoys and guests.
Wings were attached for official use and services.The
main circular palace hall had a diametre of 30 m and
was 25 m high. Larger and higher than the main
reception hall in the Domus Augustana, and stood in
the centre of a 60 m square block. The great hall was
covered by a segmented wooden cupola. The palace
complex lacked all the features of a stronghold. It had
no ramparts, nor bastions and palisades, but only some
watchtowers for gate control and had a mighty masterly
carved wooden fence around the complex.

There is no evidence for actual existence of the
palace complex because no archeological ruins came
to ligth so far. Only an eye-witness, Priskos Rhetor, a
Byzantine envoy gave an account on his travel and
gave a description of the throne room, where he was a
guest of Atilla.
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1. Beépitési terv

Epiilet szérnyak: Helyszinrajzi elemek
A - f6kiralyi palota 1 - 4tjaré

B - els6 kirdlynéi palota 2 - bejérat

C - kirédlyfiak palotdja 3 - behajté

D - hdrem 4 - elgkert

E - kincstér 5 - gazdasdgi udvar
F - fegyvertar 6 - kerités

G - gazdasdgi szdrny 7 - korjérat

H - személyzeti szdllds 8 - 1épcsbhaz

I - istallé 9 - rdmpa

J - testdrség 10 - sdncérok

K - kancelldria 11 - iinnepl§ és dldozé tér
L - hédolt fejedelmek palotéja 12 - perisztil udvar
M - vendéghdz

N - palota bejérati oszlopesarnok

0] - Grtornyok

P - court d’honneur oszlopcsarnoka

3. A kiralyi fépalota kelet-nyugati metszete
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Somos Zsuzsanna
PARIZSI MUZEUMOKBAN

1998-banjartam elgszor a Szabadkémives
Mazeumban Périzsban (Musée du Grand Orient
de France, 16 rue Cadet, metromegall6: Cadet),
amely dokumentumokat, emléktargyakat és rendi
jelvényeket mutat be. A szinpadon helyet kapott
egy szabadkdmiives szentély. A szentélyt kiozépen
és fent uralja a hdaromszog és benne a ,,mindent
lat6 szem”, kétoldalt pedig a jeruzsdlemi temp-
lombdl ismert két oszlop: a csavarulatokat mutaté
Misphat/Boaz (a megozvegyiilt Ruth férje, Déavid
Gsatyja, igy a davidi/kirélyi csalddfat jelképezd, a
Rosslyn-kapolndban szglginddval befuttatott osz-
lop), és a hosszdban tagolt oszlop a 7sedeg/Jatet
(Noé harmadik fia Jafet, Magég Gsapja, aki az
Arontél szdrmazé papi vonalat képviseli). E két
oszlop volt Jahve kapujanak pillére. Az oszlopok
kozott 4ll a tronus, amelyen a nagymester foglal
helyet.

A szinpaddal szemkozti fal mentén vitrinek
alltak, és az egyikben felfedeztem Kossuth Lajos
patensét.

A szabadkémivességet szdmos misztikus
elem ovezi. Tobb irodalmi adatot tanulmanyoztam,
és a legalaposabbnak két szabadkémives — Chr.
Knight és R. Lomas — éltal irt mdvet taldltam. A
szerzék szerint a szabadkdmiivesség visszanyulik
a Nagy Zsidé Héborthoz. Fent emlitett szerzék
szerint a szabadkdmivesség pillérei az alabbiak:

1./ Rex Deus tan

Jeruzsdlem Kr.u. 70-ben bekéovetkezs bukésa
utdn a jeruzsilemi egyhdz tagjainak egy csoportja
(a zsidésag elit csoportja) megszokott a mészarlas
eldl és Alexandridba menekiilt. Ez lett a zsid6sig
mdsodik kézpontja. Itt a kis csoport tagjai felmér-
ték helyzetiiket, és tgy itélték meg, hogy jobban
teszik, ha Gorogorszagba koltoznek, ahonnét aztan
szétszéledtek Eurépa varosaiba. Itt felvették 1j
otthonuk hitét, beolvadtak a kozosségbe: olyan
neveket vettek fel, amelyek nem csengtek ide-
geniil. Ahogy telt az id§, generdcidk véltottdk egy-
madst, de aparél a vdlasztott nagyfitra orokitették
az Gsi tuddst. A tuddst, amely magdban foglalja a
Rex Deus (Isten kirdlyai) eredetét és a templom

titkat, szimbolikus gydrit viseltek: az egyik fajta
gylriin a Misphat oszlop/Bodz volt lathaté és a ki-
ralyi vérvonalat szimbolizélta (David kirdly haza-
nak szinei a zold és az arany). A madsik fajta gyd-
riin a Tsedeg oszlop/Jachim volt lathat6, amely a
papi (Arontél szdrmaztatott) vérvonalat képviselte
emlékeztetve viselGjét az Gsi orokségre (arra, hogy
Jahve kapujanak pillére). Ezek szerint par eurépai
nemesi csaldd Ddvid és Aron vérébsl szdrmazik.
E csalddokhoz tartoztak Champagne gréfjai, Gisor
és Payen urai, Fontaine és Anjou gréfjai, a de
Bouillonok, a rosslyni St Clairek, a gisori St
Clairek, a Brienne-k, a Joinville-k, a Chaumont-
ok, a negi St Clairek és a Habsburgok.

1095-ben ezen csalddok beavatott férfitagjai
(a szuperkeresztények) rajottek, hogy a szeldzsuk
tdmadés Jeruzsdlem ellen nem mds, mint a Gog és
Magdégrol sz6l6 joslat (az elsd évezred utdn megta-
madjdk a pogdnyok a ,,szeretett vdrost” és Krisz-
tus uralmat) beteljesedése: minden befolydsukkal
eliiltették az akkori pdpa, II Orban fejében a ke-
resztes hadjarat gondolatar. Ugy mondtdk, hogy
beteljesedett Janos profécidja, és a péapa szerepe
az, hogy a keresztény vildgot a hitetlen héditok
ellen hadba vezesse, és megmentse a szent vérost.
A szent vdros mélyén pihen az igazsdg Jézusrol.

2./ Templomos lovagrend

Megindultak a keresztes tdmadasok Jeruzsa-
lem felszabaditdsdra. 1113-ban a lovagok egy cso-
portja renddé szervezddott, amely a ,,Jeruzsédlemi
Szent Janos Kérhdz 6ndllé hatalmi rendje” nevet
viselte (ispotdlyosok, késébb rodoszi, ill. maéltai
rend). Ez az esemény a Rex Deus tagjait arra sar-
kallta, hogy elldtogassanak a Szentfoldre 1114-
ben és a jeruzsdlemi kirdly, I. Baldwin elé ter-
jesszék terviiket, hogy egy kis, lovagokbdl &llé
csoport a Szentfoldon dsatdsokat végezhessen, 1j
rendet alapithasson és oltalmazhassa a zarando-
kokat.

A kirdly azonban elvetette ezt a tervet. 1118-
ban a kirdly haldla utdn az Gj kirdly II. Baldwin
hozzajarult a lovagok tervének megvalgsitasahoz.
Nemsokdra kilenc francia lovag tdborozott Heré-
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des istalléinak/kocsiszineinek teriiletén, hogy a
mélyben dsatdsokat végezzenek. Céljuk az volt,
hogy megtaléljdk, és a felszinre hozzdk Jeruzsa-
lem egyhdzanak tekercseit és kincseit. Hénapokig
tartott, mig a mélyben kezdetleges eszkozeikkel
elérték a templom mélyének labirintusait. Itt valo-
szintileg arany- és eziistedényeket és fadobozba
zart tekercseket taldltak. A lovagok csaknem iras-
tudatlanok 1évén nem értették az ékes arameus és
gorog nyelven irt szovegeket. Vezériiket Geoffrey
de St Omert visszakiildték a tekercsekkel Fran-
ciaorszdgba, hogy fordittassa le azokat. A tudoma-
nyokban jdratos Lambert de St Omerhez keriiltek
a tekercsek, aki a lovag tudta nélkiil lemdsoltatta
az egyiket, amely a mennyei Jeruzsdlemet &bra-
zolta (napjainkban a Genti Egyetemi Konyvtarban
6rzik). A csoport 1127. kardcsonydig kutatott.

Fontaine-i Bernat (a késgébbi Clairvaux apat)
ajanlotta I. Calixtus pédpanak, hogy alakittasson
egy katonai rendet, amely tdmogatja Jeruzsilem
kirdlysagat. Hogy valéjdban kinek fogadtak a lo-
vagok hiséget, az ma sem ismert. Az 4j rend
vezetGje Hugues de Payen lett. Payen elutazott
Troyes véarosiba a Bernat altal aldirt toborzasi
jogot biztosit6 rendelettel. Ezen ttja sordn Payen
betért felesége csalddjanak otthonaba, Skécidba.
Ezen kitérg feltételezhetd oka az lehetett, hogy at-
adja megérzésre a tekercseket, amelyek tartalmat
nem ismerjiik. Mindenesetre a dokumentumok 1é-
tezésérdl csak az alapité templomosok és a St
Clair kléan tagjai tudtak. Ez volt az a csalad, amely
ezutdn az Gsi tudds védelmezgjének szerepkorét
latta el, és teriiletén felépitette a ,,Rosslyni
képolna”-ként ismert templomot. Hugues de
Payen tutjar6l hdaromsziz lovag kiséretében tért
vissza Jeruzsdlembe, hogy betdlthesse posztjat a
templomos rend élén.

Ot keresztes hadjaratot vivtak Jeruzsdlemért,
azonban 1244-ben Jeruzsdlem a mohamedénoké
lett.

A templomos lovagok legnagyobb része fran-
cia volt, ott is éltek. A Szentfold elvesztése utdn is
igen nagy gazdasigi és katonai erdt képviseltek,
s6t egy kirdlyi rendelet eldirta minden kirdlyi
szamvevének, hogy a rendelkezésiikre all6 pénzt
kiildjék a Templomnak (Temple). fgy lett a rend a
francia dllam pénziigyeinek kezelGje. Tény, hogy a
templomosok kivették résziiket a monostorok és
templomok épitésébél, a rendhazak tervezésébdl.

Nyolevan katedrdlis épiilt fel Eurépaban dltaluk,
amelyek koziil a leghiresebb a chartres-i Notre
Dame.

1305-ben bejelentés érkezett a templomosok
szorny(i btineirdl: 1./ Krisztus-tagadds és a kereszt
megszentségtelenitése, 2./ béalvanyimadas, 3./ er-
kolestelen eskiitétel, 4./ ritudlis gyilkossdgok, 5./
az eretnekséget jelentd kotél viselése, 6./ ritudlis
csok, 7./ a mise szertartdsi rendjének megvaltoz-
tatdsa és a binbocsédnat heterodox felfogdsa, 8./
erkolestelenség, 9./ mas keresztény erdk elaru-
lasa.

Franciaorszagban ekkor stlyos pénziigyi val-
sag dualt, Parizs népe felkelt. A kirdlyi kinestar
feltoltése érdekében — t6bb esemény utdn — perbe
fogtak a lovagokat (232 kihallgatds tortént, nem-
csak Franciaorszdgban, de egyéb orszdgokban is),
kinzdssal vallomésokat csikartak ki, megégették
Gket eretnekség vadjaval. A Nagymestert, Jaques
de Molay-t 1307. okt. 13-an (pénteken) tartoztat-
tdk le (azéta baljos a péntek 13.) és 1314. madre.
11-én a Szajna egyik szigetén égették meg.

3./ Szabadkémiivesek

Egyesek szerint a templomos rend tovabb élt
megsziintetése utan is, masok szoros osszefiiggést
latnak a XVII. és XVIII. szdzadi titkos tdrsasdagok
és a templomosok kozott. Vannak, akik azt allit-
jak, hogy a Nagy Francia Forradalom is a Temp-
lom feltdimaddsa volt. A legrégibb skét ritus 33 fo-
kozatot ismer. Ezek 1715-1745 kozott valtak is-
mertté Franciaorszdgban Ramsay lovag mikodése
révén, aki VIII. Jakab skét kirdly gyermekeinek
nevelGje volt. Kiilonb6z3 pdholyok mdkodtek,
nemcsak Skécidban, hanem Franciaorszagban,
Anglidban stb. A vildg elsé nagypdholya 1717-ben
Londonban iilt 6ssze. Ez az a pdholy, amely meg-
akaddlyoz minden kutatist az 1717-et megel6z8
évekre. Ez erdsen sugallja, hogy valamit eltitkol-
nak a rend tagjai eldl is. Az eredeti 33 rituélébol
24 feledésbe meriilt. Mivel ezen rangokat adoma-
nyozés €s nem szertarts Gtjan lehetett elnyerni.

A XVIII. szdzadban Anglidban és Német-
orszagban a szabadk&mivesek felgjitottdk a ren-
det. A német rend céljai kozt az is szerepelt, hogy
visszaszerezze a templomosok &si vagyondt. Nap-
jainkig a torténetirok kozott heves vitdk folynak
arr6l, hogy igazak voltak-e a templomosok ellen
felhozott vadak.
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Az Gsi szabadkémives fokozat ritusai tar-
talmazzdk a nagy titkot: sok-sok évvel ezel6tt ha-
talmas 6zonviz pusztitott a Foldon, amely csak-
nem elsodorta az alapiték titkos tudasat. Egy korai
civilizdcié tagja, Enok ismereteit két oszlopban (a
titkos tudést az oldalukra véste) orokitette &t az
utédoknak, amelyek talélték az apokaliptikus
pusztitdst, az 6zonvizet: Kr.e. 3200-ban az egyip-
tomi civilizdci6 alapitéi megtalaltdk az egyiket, a
madsik oszlop darabjait a zsidék taldltak meg azon
a helyen, ahol Salamon temploma épiilt éppen
3.000 éve.

A szabadk@miivesség élesztette 1Gjja a tudo-
méanyokat, a szocidlis és demokratikus eszméket.
A célok, amelyeket maguk elé tiiztek, szabad-
kémives értékeken alapultak: az igazsdgon, a jo-
gon, a tudéson és a tolerancian. Ezeket képviselte
Newton, Franklin, Washington és még sokan
mdsok, igy Kossuth Lajos is.

A TORINOI LEPEL MAGYAR VONATKOZASAI

1./ Mind a négy evangélista szerint Jézus te-
metését Arimatiai Jozsef bonyolitotta le, biz-
tositotta a test betakardsdhoz a gyolcsot, a mir-
habél és édloébdl valé kenetet Nikodémus hozta.
Herodotosz-t6l tudjuk, hogy a szkitdk az egyet
arima-nak nevezték. Miért van egy zsidé férfinak
szkita neve?

2./ A zsidék a temetéshez gyapji kelmét
hasznéltak, Arimatiai Jozsef leplét lenbdl szdtték
specidlis (halszalka) mintdval. Ez a hires és érté-
kes ,,sinedri/mezopotdmiai” kelmékre volt jellem-
z8. Ennek bizonyitékai:

- Jozsué konyve, 7. 21.: Jerik6 lerombolésakor az
egyik zsidé, Akdn zsskmdnyt rejtett el sajit ré-
szére, amely kincseket és egy jo babiloni kontost
tartalmazott, bar tudta, hogy ezért halal jar.

- Janos evangéliuma, 19. 23.: A vitézek megkap-
tdk Jézus ruhdit és négy részre osztottak. Kontose
varrdas nélkiili volt, feliilr6l végig szovott. Nem
akartdk széthasogatni, sorsot vetettek a kontosre.

Ilyen kelméket csak Kelet Sziridban és
Eszak Mezopotamiaban széttek, amely abban az
idében partus befolyas alatt allt.

3./ 1988-ban atfogé tudomanyos vizsgalatot
végeztek a Leplen, amely izotépos kormeghatéro-
zésa szerint 1200-1274 kozott keletkezhetett. En-
nek ellentmond a Pray-kédexben (latin nyelvd
misekonyv, amely egyetlen magyar nyelvii lapja a

Halotti Beszéd, Osi Gyokér, XXXVL. évf. 1. sz.
30-34) lathaté két szines tollrajz: az egyik Jézus
testének megkenését, a masik az iires sirt mu-
tatja a ma is ismert halszalkamintas lepellel, ame-
lyet egy angyal mutat a jdmbor asszonyoknak. A
kédex IIL. Béla kiraly (1172-1196) uralkodasa alatt
sziiletett, azaz el6bb, mint ahogy azt az izotépos
vizsgalat kimutatta. Erre Palyi Gyula Olasz-
orszagban él6 professzor utalt el@szor. A kiraly
tronorokosként Bizancban nevelkedett, igy alkal-
ma lehetett az ott 6rzétt Lepel megtekintésére.

4./ 111. Béla kirdly Margit nevi lanya bizénci
csaszarné volt, II. Angelos Izsak bizanci csaszar
feleségeként, férje haldla és mostoha fia meggyil-
koldsa utdn régens volt, a Keleti Egyhaz kegyura.
Dr. Varalljai Csocsan Jené oxfordi professzor ra-
mutatott arra, hogy a csdszdrné mozgalmas élete
eseményei sordn az értékes ereklyét magdval
vihette: masodik férje Montferrati Bonifac,
thesszaloniki kiraly, harmadik férje Saint-Omer
Miklés grof, a templomos lovagrendet alapitok
egyikének leszarmazottja volt. Ezen az tton ke-
riilhetett a Lepel a templomosok tulajdondba, és
hirtelen felbukkant 1357-ben Lirey-ben, a Cham-
pagne grofsag egyik falujaban.

Es valéban, az elmilt években tudomanyos
pontossaggal kimutatiak, hogy az izotopos vizsga-
lathoz vett szovetminta batikolt/antikositott gya-
potfonalakat tartalmazott, és a két fonal kozépér-
téke adta ki a fenti eredményt. A tudomdny az
ajabb vizsgalati lehetdségre vdr, bdar ennek ered-
ménye nem kétséges.
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Miséezki Lajos

GOMORI MINDENNAPOK ES AZ IDEGENFORGALOM
1867-1920

Az 1849/1850-es években megillitott polgari
gazdasdgi és tarsadalmi haladds nemcsak wjra
folytatédott az 1867. évi osztrdk-magyar kiegyezés
utdn, hanem lendiiletet kapott.

Amint a hazai élet minden terén, hasonléan
Gomorben is a vasat volt a fejlédés valosdgos ttja.
1873. szeptember 10-én a Fiilek-Béanréve, 1874.
mdjus 1-jén a Béanréve—Rozsny6, jilius 20-dn
Rozsny6-Dobsina vonal nyilt meg dllami pénzen.
A MAV Bianrévét Miskolccal mar 1871-ben éssze-
kototte.! Amig ezek a f6 iparvidékeket, az 1893.
november 20-dn a Pelsdc-Murdny szdrnyvonal
(41,2 km), 1894. november 12-én a PelsGc-
Nagyszlabos 6sszekotd vonal (24 km), az 1895.
december 15-én a Tiszolc-Breznébanya-Zoélyom-
brézé (Zolyom varmegye) osszekotd vonal (26,9
km), az 1913. november 23-an Rimaszombat-
Poltar (N6grad varmegye) kozott atadott 6sszekotd
vastt Gomért halézta be.” (A Fiilek [No6grad var-
megye] — Feled-Putnok MAV vasit 1920-ban a
trianoni hatar vonaldhoz vezetett.)

A fejlédés masik eldmozditéja a bankok tevé-
kenysége volt. Nem csupédn a pénziigyi életben,
hanem a helyi befektetésekben is kozremikodtek.
1870-ben Rimaszombatban a Gomormegyei Nép-
és Iparbank, 1872. szeptember 7-én a Tornallyai
Takarékpénztar, 1877-ben (Rozsny6n?) a Gomor-
megyei Takarékpénztar és Hitelbank, 1910-ben a
Tornaljai Bank létesiilt.”

A gomoéri nehézipar tovabb erdsodott. 1881-
ben a varmegyének elsé, az orszagnak vezet§ nagy
véllalata lett a salgétarjani székhelyi Rima-
murdnyi-Salgétarjani Vasmd RT. Az RT. keretébe
tartozé nyustyai, nagyrécei és licskovai olvasztok
a jelzett évben 190 ezer q nyersvasat termeltek,
amelyhez egyediil a vashegyi ércbanya 150 ezer q

' MATELKOVITS Séndor - SZTERENYI Jozsef 1898. 828.;
FRISNYAK Zsuzsa 2001. 68., 69., 70. A vonalak t4volsdga
a felsorolds sorrendjében: 48, 46 és 24 km. A vonalak tér-
képes irdnydra hiv.: Tomindc Jézsef valamint Csédradi Jénos:
Vasiti lexikon, 1994. Budapest, 557.

> MATELKOVITS Sandor - SZTERENYI Jézsef 1898. 831.
L.: TOKOLYI Istvan 1964. 1.

® B. KOVACS Istvén 2004. 91., 94.

nyersanyagot szolgéltatott. Més, jelents ipar te-
rén az 1882-ben, PelsGcon megnyitott Elsé Ma-
gyar Papiripari RT-rél szélhatunk. R4 tiz évre Ko-
kovan sikiiveggydr, 1897-ben, Rimaszombatban
konzervgyar létesiilt.”

Gomor és Kishont varmegye egy-egy telepii-
lése folytan orszagos, s6t nemzetkozi érdeklGdésre
is szamithatott. Az egyik ’vonzéerd’ az élénkiild
gyogyliirdoi élet, a masik a tdj valtozatossigan,
szépségén és torténelmi emlékein épils turisz-
tikdja (természetjdardsa) és turizmusa (idegen-
forgalma) volt. Mindezt jelentGsen segitette a vér-
megye ismertetett kozati és bgviilg vasati hél6zata
és javulé kozlekedése. Tovdbbda az 1867 utdn
megjelent hirlapjainak ismertetései és reklam hir-
detései.

Gyogyfiirdok latogatdsarél mar a 17-18. sza-
zadban széltak. A reformkorban terjedd polgari
szokdsok egyikeként mar a 18/19. szdzadtdl ne-
mesi és polgdri firdéslatogatasokrol tudunk. Mari-
kovszky Gyorgy a Lécsén, 1814-ben, német nyel-
ven irt konyvében a varmegye valamennyi fiirdgjét
és gybgyvizét béven ,analitische” bemutatta.
Ugyand a nagyrécei Orvosvizeknek... hasznéla-
tar6l cimd munkéjat magyarul irta, és 1829-ben,
Rozsnyén adta ki.> Lengyel Daniel Orvospro-
fesszor 1853-ban a ’'meszes vizd® lévarti, ’sava-
nyavizes® ajndcskdi és vargedei, tovdbbd a nagy-
récei fiirdét részletesen bemutatta.’ A kiegyezés
évében kozzétett varmegyei ismertet6ben az ll,
hogy az ajndcskéi fiirdGintézetben 10 fiirdGhe-
lyiség, 3 épiiletben 24 lakészoba, a vargedein 9
fiirdGhelyiség (1 épiiletben) 8 lakészoba taldlhato.
A vigtelki barlangi forrdsviz 1867-ben hasznosi-
tatlanul téba folyt. Lévéarton 12 fiirdg- és 20 la-
készoba volt. A rozsny6i piispoki firdét 1860 6ta
a Sajofiirdd Tarsulat tartotta fenn 9 fiirdg- és 11
lakészobdval. (1871-ben Sigmund Freud osztrdk
pszicholégus is pihent ott.) A nagyrécei 6-6 fiirdé-
és lakészobdval, a rimaszombati (részvénytarsasa-

f Uo., 95., 98., 100.
> LENGYEL Daniel 1853. X VL., XVIIL.
® Uo., 212., 207., 220. és 221.
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gi miikodtetésti) 16 fiirds- és 20 lakoszobéaval, a
jolsvai 3 fiirdgszobdval vérta a vendégeket’. Az
alabbi kimutatds a millenniumi évi felkésziilésre

is utal, amikor a ldtogaték szdma egy-egy helyen

300-500 fével is nétt:®

Hely Szobdk szdma Vendégek szdma Kiilfoldi Fiirdé- és zenedij
1893-ban | 1894-ben | 1893-ban | 1894-ben | 1894-ben bevétel Ft
Ajnécskd 22 ? ? ? ? ?
Csiz 48 ? 470 1343 2 3343
Lévart 14 16 1018 40 1 ?
Nagyréce 7 12 34 ? ? ?
Rozsny6 17 ? 240 150 2 180
Virgede 17 17 2400 ? ? ?

Az ajndcskoi firdérél 1903-ban nem  volt
Ellenben a t6bbirgl sok

fejlesztést megismerhetiink: ,,A e¢sizi... forras j6d-

emlitésre mélt6 adat.

és bromtartalomban a vildg legerdsebb vize” —
szolt a 19. szézad végi vegyelemzés.” A gybgy-
forrast 1888 éta részvénytarsasdg kezelte. ,,Né-
hany év alatt csinos (fiird6)telepet rendezett be...
[gazgatésagi épiilet, étterem, fiirdGhelyiségek, sza-
natérium, szegény gyermekek nyaralételepe, pen-
716, szamos csinos magéannyaralé, sok, j6, szdraz,
vildgos szobdval A4llott... a gyégyuldst keresd
szenveddk rendelkezésére... Emellett a falu népe
is atalakitotta a hdzikékat vendégfogadésra, s igy
a szegényebb sorsi(ak) fiirdGvendégek is olesé
szobékat, sét teljes ellstast kaphatnak.”'® A fiir-
dében golyvés, idegbajos, gyulladdsos és méhbe-
teg emberek gyogyultak. A /évarti firdét a kosz-
vényesek latogattdk, 17 kadat hasznédlhattak. A
nagyrocer fiirdg a szazadfordul6tsl 8 kaddal gya-
rapodott. A rozsnyor fiirdg ,klimatikus gy6gyhely
és hidegviz gyogyintézet” lett. Volt telefonja,
villanyvilagitésa, j6 és olcsé konyhdja; gézfiirddi,
pormentes sétanyai, "6zondis’ levegdje. Gyongék,
angolkérosok és idegbetegek gyogyhelye, éven-
ként 200 vendéggel. Virgedén 11 kad volt és 15
vendégszoba. Allandéan 100 fiirdévendége volt.
,,Vasdr- és tinnepnapokon a vidék foldmivel§ né-
pe (is) szdz szamra haszndlja fiirdgjét koszvény és
reuma ellen.”'! A felsorolt fiirdéhelyek kiilén-
kiilon vendégforgalma az 1910-es években éven-
ként (csupdn a rozsny6i tartott majus 1-t6l oktéber

"TOROK Janos 1867. 184-191.

’ LOCHERER Tamds 1903. 309.

' Uo. A fiird§ orszdgos hirii orvosa dr. Tausz Béla volt, két
orvostdrsdval.

"Uo. 310.

31-ig fiirdgidényt) atlag 2500-4000 {8, az 5000
vendégszamot egyik hely sem haladta meg.

Mindvégig maradt az 1867. évi megallapitas:
A gomori gyogyfiirdsk vize ,,homérsékletre vala-
mennyi hideg; hévviziink egy sincs. ™’

A vdrmegye masik vonz6 ereje a szintén az
idegenforgalmat 06sztonzg turisztika és turizmus
volt. Az idegenforgalmat éltetd természetjards a
tarsadalmi élet egyik kifejezdje lett. A nagyobb
telepiilésekrdl az 1860/1870-es években kezdett
tarsas kirdnduldsok dti célja a Gomor-Szepesi
Erchegység kozeli helyei, az aggteleki, majd a
dobsinai barlang, az ép és romos vérai, torténelmi
emlékhelyei voltak. A varmegyebeliek, igy a rima-
szombatiak is azt vallottdk, ,a turista konnyd-
szerrel szerezheti meg azokat a pdratlan lelki gyo-
nyorségeket, amelyekért a tavolabbi vidékek la-
kéi szdzakat fizetnek.”"> Mind itt, mind a tGbbi te-
lepiilésen eleinte a bardti és ismerds csoportok
tagjai, aztdn az egyletek, tarsulatok és tarsasagok
személyei vették kézbe a kirdnduldsok szerve-
zését. A sziracenai volgy latogatottsdga az
1880/1890-es években az egyik legkiemelkedébb
lett. Akiket a mindennapok korszertisége vagy kii-
lonlegessége érdekelt, utazhatott a tiszolci fo-
gaskerekd vastton, elmehetett a vashegyi banyék-
hoz, a szlabosi papirgyarhoz. Amint 1873. augusz-
tus 10-én a szomszédos szepes varmegyei Tatrafii-
reden megalakult a Magyarorszdgi Kéarpat Egye-
siilet (MKE), amely elsdként vette kézbe a hazai
turisztika-természetjaras

szervezett tarsadalmi

tigyét, a gomoriek is kovették e példat. Eleinte a

® Fiirdgirodalmi Konyvtér Ertesit()’je, 1895. 4pr. 15., 61.
ZTOROK Jéanos 1867. 184.
BVERES Samu 1903. Rimaszombat, 115.
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kozponti  vagy Tatra Osztdlyban részvéttel,
1880/1881-ben az 6ndllé Rozsny6i-Gomori Osz-
tdly (GO) alapitdsaval. Eredetileg az aggteleki
barlang tigyét szolgélta az osztdly, aztdn vala-
mennyi gomori és tornai barlang kezelését val-
lalta. A GO 1881. méjus 21-én vélt 6néllova az
MKE negyedik osztdlyaként. Még abban az évben
kijavitottak a tagjai az aggteleki barlang belsd tt-
jait, és menedékhazat avattak a barlang ,,régi” be-
jaratandl. Azonban az ’alap’ koltségiiket, a 2250
Ft-ot 1590 Ft adésédggal tetézték, amely altal md-
kodésképtelenné valtak. Schlosser Albert elnokle-
tével, dr. Maurer Antal jegyzdé és Polonyi Kéroly
vezetésével a GO 1882-ben még 26 fGvel létezett.
Lz 1d6t6l kezdve tobbé az osztalyrél mi sem hal-
latszott, amely szép csendesen elszenderiilt” — allt

a kozponti jelentésben.'’ |, Szét széledt” tagjai a
tovdbbi években a szomszédos igléi, liptéi, zolyo-
mi és Golnic-volgyi osztdlyban voltak nagyon te-
vékenyek. A GO volt tagjai a szomszédos osztd-
lyok tagjaival fleg a varmegye két barlangjanak
népszerisitéséhez fogtak. Segitésiil a ldbrakapé
idegenforgalmat 4llitottdk. A ’belsd’ kirdndulék
mellett mar névekvd szama ’kiilsé’ vendég latoga-
tott a varmegyébe. Rimaszombatban kordbbrél
megvolt a Sas Vendéglg, Szall; Jolsvan (a még
14. szazadi eredetd) tobb vendégvonzé bal ,,Or-
szag bal név alatt” valt ismertté. A szdzadfordulén
10 helységben volt szall6 vagy fogadé, Rozsnyoén,
a Fekete Sas és a Gomor Szalls.'> Némileg megvi-
lagitja a varmegyei vendégforgalmat is a barlan-
gok latogatotisdga: '

. , Dobsinai jégbarlangban Aggteleki cseppkdbarlangban
Latogatok
1894-ben 1904-ben 1894-ben 1904-ben
Hazai 1948 2940 636 1035
102 431 4 1
Kiilfoldi 1254 }310 1375 Y4315 18 y70 32 $1067

1909/1910 telén a gomori osztdly volt tagjai
kezdtek. Tobb
osszefogdsa és elhatdrozdsa nyomdn, a szomszédos
Golnic-volgyi Osztdly és a Keleti Karpatok
Osztaly (KKO) tdmogatdsdval 1910. december 18-
an, a rozsny6i kozgytilésen Horvdath Sandor iigy-

szervezkedni természetrajongo

vezetdi alelnok bejelentette a GO tjjaalakuldsa-
nak szandékat. Az osztdly anyagi-mikodési alap-
jat a nagy mecénds, gr. Andrdssy Dénes 200 K és
Sulyovszky Istvdan 100 K adoménya teremtette
meg. A 162 tagi osztdly elnoke dr. Posch Jozsef,
turisztikai alelnke Pauchly Rezsd, titkdra Péasztor
Mihély, pénztiarosa dr. Pachsteiner Endre lett.
Tagsdga: 5-5 alapité és partolé tag, 152 rendes
tag; 83 rozsny6i, 28 rimaszombati, 12 dobsinai, a
tobbi 24 helység lakosa volt. A KKO a tovdbbi
kapcsolatok erdsitését kérte az G4j GO vezetsé-
gétdl, kifejezve, a jovs évi kozgyilését 1911.
szeptember 8-d4n, Rozsny6n rendezik. Végiil a GO
megalakitotta sajat, 30 taga vélasztméanyat. Né-
hany a tagok koziil: Komdromy Istvan rima-
szombati, Klein Samu dobsinai, Hensch Géza
jolsvai, Heinzelmann Béla hisnyérizi, Sulyovszky
Istvan krasznahorkavaraljai, dr. Pazir La&szlé
Bencze Samu Mitske

tornaljai, sajogomori,

Gusztdv rimabdnyai, Scheffer Etelke rozsny6i és
Kostenszky Pél derndi illetéségt volt.'”

A megtjulé GO irdnti bizalom még gyenge.
Ugyanis az 1910. marcius 18-dn alakulé Felsg-
magyarorszagi Idegenforgalmi Sziovetség (FISZ)
meg sem hivta a GO-t Kassdra. (A gomori varosok
képviselsi koziil csak Dobsina polgdrmestere je-
lent meg.)'® 1911-ben a pelséci Czékus Istvan, és
a csetneki Szontagh Andor; 1912-ben az MKE
képviselGjeképp a rimaszombati Loysch Odon és a
dobsinai Hamvay Ede lett vezetéségi tag.'” 1913.
november 30-4n 45 turistaegylet Budapesten
megalapitotta a Magyar Turista Szovetséget
(MTSZ). Az MKE-t dr. Posewitz Tivadar képvi-
selte a szovetségi tandcsban. A GO mind a FISZ-

" POSEWITZ Tivadar 1898. 116. A sztracenai vilgy neve
napjainkban ,,Szlovdk paradicsom”.

15 VERES Samu 1903. Rimaszombat, 118.; Baltazar Janos
1903. Jolsva, 147.

' A Magyarorszégi Karpategyesiilet Evkb'nyve 1901. 132.

" A Magyarorszdgi Kdrpategyesiilet Evkényve 1911. 111-
112. 8 nd is tagja volt az osztdlynak.

' Uo., 128-131. Dobsina és Vidéke, 1911. szept. 17., 1-2.
Hol maradt Gomér?

' A Magyarorszdgi Karpategyesiilet Evkonyve 1912. 147-
148. Uo., 1913. 78-79.
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szel, mind az MTSZ-szel j6 kapcsolatban Allt.
Legkozvetlenebb egytittm(ikodést a zélyomiakkal,
golnic-volgyiekkel, keleti-karpatokiakkal és az
1914-ben létesiilt, szepesvéraljai kozponti Bra-
nyiszkoéi Osztaly (BO) tagjaival 1étesitett.

A nemcsak jelképes, hanem a val6sdgos, bé-
kés tevékenységnek is az elsg vilaghdbora vetett
véget. Pasztor Mihély, a GO tigyvivg alelnoke ezt
rogzitette az 1914. évtdl irt beszdmol6jdban: ,,Az
1914. év a vildghabora zivatardval minden terviin-
ket halomra dontétte. Tagjaink nagy része titka-
runkkal egyiitt a harcmezén van, masok anyagilag
sinylik meg a héborit, ismét masok... a bizony-
talan allapotokt6l vannak lenytigozve (tehetetlen-
ségre szoritva — M. L.)..”*° A hédborts kriil-
mények és a harctéri bevonuldsok folytdn észlel-
hetden csokkent a GO természetjar6 és idegen-
forgalmi ténykedése. Akadoztak a kéthavonként
szervezett varmegyei és tavolabbi kirdnduldsok. A
turistautak, menedékhdzak karbantartdsai is.
Csokkentek a vdrosldtogatdsok, fogadék és széllo-
ddk helyfoglaldsai. Az osztdly még 1913-ban ide-
iglenesen ’dtengedte’ a Kassai Osztdlynak az agg-
teleki cseppkébarlang gondozasat. Hidba volt a
kassaiak terve 4j barlangi bejarat torésére, 1) ag
nyitasdra, az 4j bejarathoz menedékhaz épitésére
(20 000 K koltséggel), a varmegye egyik leg-
vonzobb idegenforgalmi latvanyossdgara 1914-
ben 762, 1915-ben 54 6sszlatogat6 volt kivanesi.
A GO még a sajat kebelében, 1914-ben létesiilt
Rimavolgyi Bizottsdg (Osztdly) ondllgsdgdba is
beleegyezett  (székhelye  Rimaszombatban).?'
1918-ban a zilalt kozbiztonsdg és kozlekedés,
majd az élelmiszerellatds gondjai, aztan 1919-ben
a tandcskoztarsasagi harcok, végiil a magyar koz-
igazgatds megsziinése az MKE, benne a GO fel-
szadmoldsat hozta, amely a trianoni hatdarokkal valt
teljessé.”

A varmegye mivelddési ,,mozgastere” is ki-
béviilt. Az itteni természettudésok tdrsadalmi te-
vékenységének és tudomanyos eredményeinek

% Uo., 1915. 50.

*! Uo., 1916. 103-10.; Uo., 1917. 75.

* Dobsina és Vidéke 1915. szept. 26., 12. Miért ez a nagy
dragasdg? Uo., 1915. dec. 12., 2. Néhdny sz6 a tejdriga-
sdghoz. Uo., 1918. mérc. 10., 3. Ujabb rekvirdlds (burgo-
nyébél). Uo., 1918. jan. 30., 1-2. Sz. K.: Kozbiztonsdgunk
veszedelme. Uo., 1918. dec. 28., 1. Reményik Sdndor: Nem
nyugszunk bele! Pesti Naplé, 1919. dpr. 22., 4. M4jus 1-t8l
hisjegyek lesznek.

orszagos elismeréseként 1867. augusztus 12-17-
én ,a tudomdny s vendégszeretd lelkes Rima
Szombat™® vdrosdban rendezték meg A magyar
orvosok és természetvizsgalok XII. nagygyiilését.
A résztvevk kézhez kaptdk a Hunfalvi Jdnos
szerkesztette Gomor és Kishont térvényesen egye-
siilt varmegyének leirdsa cimd monografiat, a var-

5iét.>* 1899-ben,

megye elsd, éltaldnos ismertetdjé
Rozsny6n tanari kor 1étesiilt.

A helyi és orszdgos események megbizhat6
hirkozlését, a napi tarsadalmi, kozéleti, vallasi,
gazdaségi, miivelGdési, oktatdsi eredmények be-
mutatdsat a hirlapok véllaltak: 1869. januar 28-
dn az érdekl6ddkhoz jutott Rozsnyén a rovid életd
Ellendr; oktéber 17-én ugyanott a Gomori Lapok;
1871-ben az ElGors; 1873-ban a Felvidéki Hir-
adé, Rimaszombatban a Felvidéki Kozlony, Hiva-
talos Ertesité’; 1874-ben Gomor és Kis-Hont Me-
gye Kozlonye; 1875-ben a Gomori Hirads, Go-
mori Lapok Fia; 1876-ban a Goméri Ertesits,
Gomori Hetilap, Rimaszombat és Vidéke; 1877-
ben a Gomori Kozlony; 1880-ban a Gomor-
Kishont; 1897-ben a Gazdasagi Tudésit6; 1899
decemberében Rimaszombatban, aztdn hol Rozs-
ny6n, hol Dobsinédn az Iskoldink; 1901-ben a Ma-
gyar Erdész; 1910-ben a Dobsina és Vidéke,
Gomori Ujség, 1919-ben a Gomori Gazda, Gomori
Munkés, Sajogomori Evangélikusok Lapja; 1920-
ban a Gomor-Néogradi Gazda, Kaldsz, Gomori
Egyetértés.25

A szinészi tevékenységet kozvetitette és a
magyar nyelv megtartdsat is szolgélta az 1872-ben
létesitett rimaszombati Mdkedveld Tarsulat és a
1888. évi
Egyesiilet. Rozsnyon, 1878. december 4-én meg-
alapitottdk a Véarosi Zenekedveldk Egyletét, 1880-
ban a Felolvasé Tarsasdgot az irodalomkedvelSk

rozsnyoi, alapitast  Szintigypdrtolo

bevonasaval. 1884. szeptember 15-én ismét Ri-
maszombat jeleskedett a Gomor-kishont Varme-
gyei Magyar KozmivelGdési Egyesiilet 1étesitésé-
vel, 1905-ben Gjbdl a rozsnyéiak a Mivelddési

* Részidézet a volt Varoshazan elhelyezett emléktablarél.
Kizli: B. KOVACS Tstvan 2004. 91.

' Az 1867. aug. 18-i z4r6 napon, Aggteleken volt a részt-
vevS tuddésok bicsiebédje, amelyen a toasztot (=pohér-
koszont6t) Tompa Mihdly mondta. Vasdrnapi [jjség, 1868.
403. sz.

> VERES Samu 1903. 408-409. OSZK Mikrofilmek cim-
jegyzéke 1-12., 1977-2002.
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Egyesiilet alapitdsaval. Kimagaslé eredmény volt
Rozsnyén, 1895 februdrjaban, Bétosi Endre szin-
tarsulatdinak Madach Imre: Az ember tragédidja
(Els6ként  vitték

Daxner szlovdk politikus leforditotta anyanyel-

elGaddsa. szinre.”®)  Samuel
vére, és vezényletével Tiszolcon bemutatta 1903.
augusztus 2-an Bedfich Smetana: Eladott meny-
asszony cimd operdjanak elsd felvondsat. (Ez volt
az elsé szlovdk nyelvii eléadds.”’) Gomor a md-
vel6dés egyéb terén is haladt a korral: 1912-ben
Rozsny6n megnyilt a Marosi-téle mozgofénykép-
szinhdz, a mozi, amely 1914-t8] folyamatosan
jatszott.

A muiizeumr élet is kibontakozott. 1877-ben
létesiilt a Gomormegyei Altalénos Tanitéegyesiilet
Tanszermiizeuma, amely 1907-ig létezett. Tagjai
koziil tobben voltak, akik 1882. szeptember 4-én
megalapitottdk Rimaszombatban a Gomérmegyei
Mazeumegyesiiletet; 1905-ben, Rozsny6n, Hazs-
linszky Rezs§ kozremiikodésével a Varosi Mizeu-
mot. 1911. janius 1-jén gr. Andrdssy Dénes a bir-
tokdn, Krasznahorkavaraljan megnyitotta a mdvé-
szeti Galériat. (Ugyand évekkel kordbban fel-
épittette a rozsny6i Banyaszati és Kohdszati M-
zeum épiiletét.)

A kozélet, kozosségi cselekvés példéja volt az
ipartelepeken, nagykozségekben és a varosokban
az 1860-as évek kozepétdl szervezett tlizérség. A
tiizek olykor telepiiléseket hamvasztottak el.
1872. oktéber 8-dn Reményi Ede heged{im{ivész
hangversenyezett Rimaszombatban az oldalfalvi
tlzkarosultak javdra. 1886-ban Rozsnyoét puszti-
totta téiz. 1898. janius 16-17-én Sumjdc égett le.”
A varmegye elsd tizolté egyesiiletét Dobsindn
létesitették 1875-ben.

A kozegészségiigy érdekében is tettek Gomor-
Kishontban. Az 1872-ben kitort kolera- és tifusz-
jarvanyt rovid idé alatt megfékezték. 1884-ben
Rimaszombatban megyei kérhdz, 1898-ban Pel-
sG6con elmegyogyintézet nyilt.

A varmegye irok és miivészek célillomasa
lett a 19/20. szdzadban. Jokai Mér 1883. jianius
22-én Rozsnyén gydjtott anyagot A 16csei fehér
asszony cimi regénye megirasdhoz, 1892. &prilis
29-én a rimaszombati Héarom Roézsa Szalloban
Mikszath Kdlmén olvasta fel egyik irdsat. Méricz

20 B. KOVACS Istvan 2004. 99.
" Uo., 100.
% Uo., 99.

Zsigmond az 1912-ben megjelent Harmatos rézsa
cim regényének helyszinéiil Csetneket valasz-
totta, Az isten hdta mogott regénye Jolsvan jat-
szodott. A J6 szerencsét regényének helyét Vas-
hegyre tette. 1904. méajusédban Bartok Béla Gerli-
Kodaly
Zoltan 1906-ban jart elgszor Gomorben népdalo-
kat gydjteni, aztdn 1912-ben, 1913-ban és 1914-
ben is visszament. (Kézel 500 dalt jegyzett le.*)

cepusztan népdalokat tanulmdnyozott.

A varmegye megbecsiilte helyi és az orszdgos
nagy emberek emlékét. 1867 6ta minden évben
nyilvdnosan megemlékeztek oktéber 6-an az aradi
vértanikrél. A varmegyei kozlony 1906-ban ezt
irta: ,,Ravataluk felett sir, zokog az egész magyar
nemzet.””’ Sokan mentek el a Kossuth Lajos
budapesti temetésén és Il. Rdkéczi Ferenc 1906.
évi kassai Gjratemetésén rendezett gydszszertar-
tdsra. (Az utébbin a vdrmegyét bandérium kép-
viselte.“gl) Novemberben varmegyeszerte felidéz-
ték Rakéczi dicsd kordt és tetteit. A rimaszombati,
nagyrdcei, ragalyi és a jolsvai Rako6czi-iinnepély-
16l a varmegye hivatalos lapja tudésitott.”* 1902.
janius 4-én, Rimaszombatban feldllitottdk Holl6
Barnabas: Tompa Mihdly szobrat. Oktéber 21-én
a siiketnémék "Mentordnak’ és a burgonya gomori
elterjesztéjének, Chazar Andrdsnak j6lészi sziilg-
hazan emléktablat lepleztek le. 1914. jtnius 1-
jén, Sajégomorben felavattdk a vildg egyetlen ka-
pas kirdlyszobrat, amely I. (Hunyadi) Matyas ki-
ralyt idézi.”

A 19/20. széazad forduléjan Gomort is sokan
kényszeriiltek orokre elhagyni. A kivandorlok a
tengeren tdli munkalehet§ségekben és a jobb
megélhetésben reménykedtek. A munkdsmozgal-
mak és a szlovdk nemzetiségi mozgalmak szintén
ezekben az években indultak, és ergsodtek meg.
Mind a felvidéki, mind a gomori szlovdk mozgal-
makban egyiitt jelent meg a késéi polgarosodési
igény és az (j keletd, a kordbbiakndl dltaldanosabb
magyarellenesség.

A kiegyezés utani kiizdelmes, de eredményes
idGszakot az 1914-1918-1g tarto elsd vilaghabori,

 Uo., 103.; Honismeret, 1982, 4. sz., 42-46. Széndssy Zol-
tdn: Jokai Mér nyomdban a Felvidéken

% Gomor-Kishont Varmegyei Kozlony, 1906. oktéber 7., 1.
Oktéber 6. (vezc.)

31 Uo., 1906. nov. 4., 3.

**Uo., 1906. nov. 11., 3. Rakéczy emlékezete

% Vasdrnapi Ujsdg, 1914. 452. Ifj. F. J.: Matyas kirdly Go-

mérben. Sajégémor iinnepe
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utana az 1919. évi voros diktatira zarta le. Mind-
ez nem volt elég. A felvidéki Gomor-Kishontra
mar az 1918. év elhozta a tragikus beteljesedést,
amely egyben az ezeréves Magyarorszigra és ma-
gyar lakossdgdra zadult.** Oktéber 30-4n, Turée-
szentmértonban a Szlovak Nemzeti Tandcs Eszak-
Magyarorszagot Csehorszdghoz csatlakoztatta. En-
nek ellenére szamos helység lakossdga tovabb is
az egységes, bontatlan Magyarorszdghoz tartozo-
nak tekintette magat. Ezzel egyidében megindult
a cseh és szlovdk katonasdg, aztan a helyi szlovak
lakossédg részérél a magyar elsljardk, tisztviselgk,
tulajdonosok elleni zaklatds, majd az iildozés. A
magyar hatésdgokat és kozigazgatdst megsziin-
tették. Az 1j, idegen dllamhatalom igyekezett a
zsidosdgot nemzetiségként meghatdrozva a magya-
rok ellen hangolni. Ez nem sikeriilt, mert a zsidék
tobbsége megdrizte a magyar nyelvét, és hli ma-
1919. januar 12-én a
cseh 1égiosok (légiondrusoknak is nevezték Gket)
kisérték a

szlovdk Samuel Daxnert, a megszillt Gomor és

radt a magyarségéhoz.35
vastton Tiszoler6l Rimaszombatba

Kishont dGjonnan kinevezett ispanjat. O azonban a
rimaszombatiak ellenélldsét tapasztalva, visszatért
Tiszolcra. Janudr 24-én a Kassar6l érkezd cseh-
szlovdk hadsereg egyik zaszl6alja sikeresebb volt,
mert Rozsnyét elfoglalta. A megszallok eldre
torése az antanthatalmak parizsi jévdhagyédsaval
tortént. Eredetileg Bartha Albert magyar hadiigy-
miniszter és Milan HodZza csehszlovdk kovet
1918. december 6-an még a Pozsony-Nyitra-
Kassa-Ungvar vonalat jel6lte ki ideiglenes demar-
k4ciés hatarként, ellenben a december 23-1 an-
tantjegyzék mdr a Pozsony-Duna-Ipoly-Ungvar
hatdrt hizta meg.”® December 24-én a vdrmegye
nagy részét a kijel6lt antantvonalig megszallta a
csehszlovdk katonasdg. 1919. mércius 15-én a
szlovdk korménybiztos megtiltotta az 1848. évi
forradalom évforduléjanak rozsnyéi megiinnep-
lését. A csehszlovdk megszallok ellen 4ltaldnos
sztrajkot kezdett mdjus 23-4n Rozsny6, Pelsée és
Tornalja ipari munkéssaga.

A magyar lakossdg egységesen megérezte,
hogy az idegen hatalmak megszdlldsa és az orszag
feldaraboldsa ,,nem valamiféle igazsdgtevésrdl,

3 ASZTALOS Miklés - PETHO Sandor 1934. 520-525;
MALNASI Odon 1998. 128-131.

# B. KOVACS Istvan 2004. 111.

% ROMSICS Ignéc 2000. 113-115.

nem nemzeti-etnikai hatdrok megvondsdrol” sz6l,
»hanem a nagyhatalmi imperializmus i haragot
termd vetésérél”?" Erthets, miért fogadtdk a ma-
gyarok kimondhatatlanul nagy 6rommel a Magyar
Tandcskoztarsasag Voros Hadseregének ellenta-
madésat. A felszabadit6 harcokrél, ,,a politikai
célok ellenére is” kittint ,,honvéds jellege”*® Ma-
jus 31-én a magyar katonédk visszafoglaltik Rima-
szombatot és a tovdabbi napokban a Felvidék je-
lentds részét. Junius 9-én felszabaditottdk Tiszol-
cot, 11-én Rozsnyét. 12-én a Tiszolc-Jolsva-
Rozsny6 vonaltél délre Gomor és Kishont telepii-
lései ismét Magyarorszig részei lettek.”” Kozben
janius 7-én Georges Clemenceau, a périzsi béke-
konferencia elnoke jegyzékben kérte Kun Bélat a
felvidéki harcok befejezésére, majd a jinius koze-
pén kijelolt demarkéciés vonalig a visszavonu-
lasra. Ez meg is tortént. A magyar hadsereg tavo-
zdsa utdn beozonld csehszlovdk katonasdg jinius
16-4n megszallta Rozsny6t. Két nap milva ugyan-
ott ledontotték Kossuth Lajos, késébb meg Rima-
szombatban gr. Széchenyi Istvan szobrit, miutdn
jalius 5-én eltavozott onnan is a Voros Hadsereg
egysége.

A magyarsag gydsznapjat az 1920. janius 4-1,
a Pdarizs melletti Nagy-Trianon palotdban al4irt
déntés hozta.”” Gomér és Kishont varmegye 280
telepiilésébsl 259 jutott a csehszlovak kozigaz-
gatds ald, a 172 330 lakosbél 94 333 magyar. A
magyar lakossdgot a lelki megrazkdas mellett az
altaldnos gazdaségi, tarsadalmi korldtozds és nem-
zeti kidllasuk megtorése kovette. Tobb északi vér-
megyébdl magyar falvakba és birtokokra szloviak
telepeseket (kolonistdkat) hoztak. Még 1919 ja-
liusdban megsziintették Rozsnyén a két magyar
nyelvli egyhdzi gimnaziumot szlovdk tannyelvi
allami gimndziumma4 véltoztatva. Ez a folyamat a

T GERGELY Jené - IZSAK Lajos 2000. 32.

* Uo., 38.

% GLATZ Ferenc 1988. 225. térképrész

10 A vonatkozé irodalombél: GERO Andrds 1989. 113-292.;
PALOTAS Zoltén 1990. 22-56.; SARANDY Gyorgy 1990.;
33-66.; RAFFAY Ermné 1990. 133-184.; JAMBOR Janos
1991. 268-272.; NEMESKURTY Istvan 2002. 11-86.;
BOTOS Laszlé 2002. 20-42.; VECSEKLOY Jézsef 1993.
219-275.; ZACHAR Jézsef 2003. 346-370.; JAMBOR
Janos 20037 5-8.; SZARAZ Miklés Gyorgy - TOTH Zoltén
2005. 4-5., 8-39.; Osi Gyokér, 2008. jil.-dec. 148-155.
Gyérfas /:\gnes: Egy éjszakéra szembesiiltem a Trianoni Tér-

.
vénnyel
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kovetkezs években az egyéb tipust iskoldk tobb-
ségében szintén véghe ment. A pénzintézetek ve-
zetése is szlovdk kézbe keriilt. Mar 1920. mdrcius
31-én a Gemerska Bank Rt.-t is megalapitottak
Rimaszombatban."'

Noha a trianoni hatdrokat mar 1920-ban vég-
legesitette Cseh-Szlovikia és Magyarorszag kozott
a békediktdtum, a hatéarkijelold kettds bizottsag
még 1921-ben is ténykedett. Ezt az id6t hasznalta
fel 86 elcsatolt telepiilés arra, hogy egymds utdn
kérje Magyarorszaghoz visszasoroldasiat. Mi tobb,
1921. augusztus 9-én a magyar hatérkijelsld bi-
zottsdg az egész Gomor és Kishont varmegye
visszaaddsdt kérte a briinni tandcskozdson. Az
elGterjesztést azonban a bizottsag angol elnoke el-
utasitotta. Oktéber elején Hosszisz6, Kuntapolca,
Lekenye, Melléte, Paskahdza, Pelséc, Szaléc és
Vigtelke kiildottsége PelsGere utazott, hogy a ha-
tarkijel6ld bizottsagtol kovetelje a Magyarorszag-
hoz visszacsatoldst.”> A kovetelésiiket a bizottsdg
lesoporte. Mégis volt, igaz egyetlen eset, hogy a
népi ellendllds sikerrel végzédott. Az Ozdtsl dél-
nyugatra levé Suséarél van szé. (Ott irta a szabad-
sdgharc leverése utdn Tompa Mihaly: A gélydhoz
cimd versét.) A falu szinmagyar (184 {6) lakos-
saga Léhi Gdbor biré vezetésével népszavazdst
kezdett, és visszaszavazta magit Magyarorszag-
hoz.* Ahogyan Sopron a leghtiségesebb varosunk,
Susa a leghtiségesebb falunk.

A Magyar Oskutatis XV. Nemzetkizi Foru-
man, Miskolcon, 2010. augusztus 3-an elhangzott
eloadzs.
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Zéhonyi Andras
A SOMOGYI ROVASTABLA ES AZ ARVISURA

1999-ben Barko Béla mutatta be Harkdnyban a
Csepregi Ferenc tulajdondban 1évé rovdsirdsos
koveket és a palatablat. Berkesi Gyula kaposvari
tandr ,,mdgus koveknek” és ,, Tanito tablanak” ne-
vezte el oket.

A Duna TV 2009 tavaszdn egy beszélgetést kozve-
titett, melynek targya a somogyi rovdstibla (Ta-
nito tabla), a rovaskovek (mdgus kovek, tdltos ko-
vek) és a Naprendszer kialakuldsat szemléltetd

s

,,mdjko” voltak. Kolté Laszlo régész (A Kaposvari
Megyer Mizeum igazgatoja), Marton Veronika
(aki a leletekrdl konyvet irt 2001-ben), Gesztesi
Albert csillagdsz és Fabo LaszIo irdskutato végig-
kovették a leletek dtjat, a feliratok lehetséges
olvasatait.

A misorban nyitva hagyott kérdések miatt vettem
eld ismét a témarol irt cikkeket, konyveket. A Ka-
posvari Megyei Mizeumban pedig megnéztem a
rovastablat és a koveket (2009. dsze ola 1smél
Csepregi trndl tekinthetok meg).

Marton Veronika és Friedrich Klara alapos kéony-
ve (A somogyi rovastabla és a taltos kovek, Mat-
rona, Gyor, 2001) végigelemzi a rajtuk talalhato
osszes feliratot és abrat.

Most azokat a névértelmezési lehetdségeket sze-
retném bemutatni, amelyekre rendszerszemléletid
megkozelitésemmel az Arvisura, a Nap-jelképek
és a Tanito tdbla kapcsan nemrég jutottam.

Néhany fontos megallapitas

A leletek régészeti kormeghatirozdsdra még nem
keriilt sor, ezért a tdbla és a felirat készitésének
korar6l nem &ll rendelkezésiinkre biztos tdimpont.

A tébla és a kovek feliratainak rendszerbe fogla-
lasa irastorténetileg sem konnyd feladat: rajtuk
mezopotamiai istennevek /Samas, Babbar/ egyiitt
szerepelnek a magyar etnogenezis szereplGivel
/Ménr6t-Nimréd, Hunor, Mag(y)ar/, nemzetség-
nevekkel /Pécs, Torda, Bajan/ és foldrajzi nevek-
kel /Balaton, Gydr, Ister (azaz a Duna)/.

P
B
N

1. dbra
Samas akkdd napisten neve csillag-formaban
(sugarzo Napként) szerepel a Tanito tablan

A rovéstdblan taldlunk néhany balrél jobbra irt
sz6t /APA, BALAS(S)A/, jelet.

Ezek egy része a jobbrél balra irt tikkrozésként je-
lenik meg /pl. JAR(om)-RAJ, eNY-NYe, VAR-
RAV/.

[’J] felismerések

— A feliratok kozott megtaldljuk az Gsvallds har-
massagat.

A vallds alapszavai koziil felbukkan az ISTEN, az
ATYA.

Az anyai mingséget az ANAH(I)TA istennd neve
képviseli.

A ,Fia” is megjelenik DUMUSZ(i)-T (ii)miiz nap-
istenség személyében.

— A leleteken t6bb mezopotdmiai vonatkozéssal is
taldlkozunk.
A mezopotdmiai Panteon mar emlitett tagjai
/Samas és BAB(B)AR napistenségek/ mellett fel-
bukkan DUMUSZ(i)-T(ii)miiz és a szerelem, a
harc akkad istenndje, Istar, a meghal6 és felta-
madé Dumuzi parja.
Az Istar névhez a Tanité tablan dgy juthatunk
el, hogy az S-T-R méssalhangzévdzat nem Ister-
nek, hanem — a rovds T-je mellett egy A-t is fel-
tételezve — Istamak hangzoésitjuk.
Dumuzi és Istar ,kapcsolata” az évszakok val-
takozdséra utal. Egitestként a Nap és a Vénusz
kapcsolhaték hozzajuk.
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— A Nap neve és jele tobb alakban is felbukkan:

1., rovdsirassal a baloldali oszlop feliilrél 6. sora-
ban

299

2., a jobboldali legalsé szovegrész kozépsd jelében

egy
ligatdraként-osszerovasként is kiolvashatunk)

41 2L L

3., a jobboldali oszlop feliilrél 6. sordban, a leme-

»napot forméazé” &braként (melyet n-a-p

né Nap jeleként - mellette jobbra pedig a Nap
éves jarasat szemléltet§ dbraként (az utébbi for-
méja a sinus gorbére hasonlit).

-\gg‘r\_,p.'

Ezt a két jelet eddig a him ivarsejt és a petesejt
rajzdnak tekintették. A lemend Napnak és Nap
éves jarasanak dbrdja azonban jobban illesz-
kedik a szovegkornyezetbe, mint a nemiséggel
kapesolatos értelmezés.

Az el6bbiek analégidjaként a H onélléan 4ll6 ro-
vasjele (a baloldali oszlop 5. sordban) a Holdat
juttatja esziinkbe.

A somogyi Tanito6 tabla:
iskolai gyakorlétabla?

Az eddigiek kapcséan felmeriil tsbb fontos kérdés
is.

Miért keriiltek az egymdstdl térben és idGben ta-
voli kultardkat képviseld nevek egy téablara?
Lehet, hogy egy “iskolai dolgozat” egymaéssal szo-
rosan Ossze nem fiiggd kérdéseire adott valaszokat
taldljuk a palatablan? (Ezért j6 névvélasztds a
“Tanité tabla™!)

Ezek utdn keresni kezdtem egy olyan “forrdst”,
ahol a somogyi rovéstabla (Tanit6 tabla) feliratai
egy helyen megtalélhatok.

Orémmel szdmolok be réla, hogy sikeriilt egy
ilyen konyvre bukkanni! Ez a kényv pedig nem
més, mint az Arvisura.

Az ARVISURA - mint névforras

Padl Zoltan Arvisurajanak (Piiski, Budapest,
2003) 1254-1282. oldalan taldlunk egy tdblazatot
(Féran nevek ABC-ben), mely neveket tartalmaz
abécé-sorrendben.

Egyik reggel, mikor éppen a Tanité tabla felira-
tain gondolkodtam, ,,véletleniil” ez a tabldzat ke-
rilt a kezembe. Maris megsziiletett a megdob-
bentd felismerés: a Tanité tabla latszélag egymas-
hoz nem kapcsolhaté nevei ennek az tz-paléce tor-
ténelmet attekintd konyvnek a névtardban egyiitt
szerepelnek!

(Tovébbi tisztazandé kérdés, hogy mi képezi az
Arvisura forrdsat.)

Csoportokba szedve most felsorolok koziiliik né-
hényat, melyek a somogyi Tanité tablan is szere-
pelnek (kiilonvélasztva Gsatydink neveit, a fold-
rajzi neveket, a nemzetségneveket, az égitestekkel
és istenségekkel kapcsolatos elnevezéseket):

Ménrot — Nimréd, II: 4.
Bor —II. 9., 1V. 1.
(vagy BérIII. 6., IV. 1.)
Hunor — VII. 30.
Magar — Magyar V. 29.
Atila —Atllal. 7., Attila V. 5.
Bakon — Bakony IX. 14.
Csanak - X. 3.
Gy6r -IX. 2.
Balaton — VIL. 11.
Balas(s)a - XII. 8.
Pécs —III. 14.
Bajan —1I. 12.
Torda —1IIL. 1.
Sélyom —1V. 15, IX. 25.
Jar —Jara IV. 30.
Jarom - VI. 2.
Nap - V. 20., XI. 6.
Samas - VL 7., X.5.
Babar — Babbar VII. 7.

Dumusz(i)-(T)iimiiz— Démés II. 15.)
(Dst(a)r — Eszter III. 18., Istdros X. 4.

Apa - IX. 29.
Ba —Abal. 1.
Batya - XI. 20.
Anabhita —IX. 20.

46



ROVASIRAS

A tabla felsé sora

A legnehezebb feladatnak a palatdbla legfelsd —

Htoredékes mondatnak” tekintették.

toredékes — sordnak értelmezése bizonyult. Eddig ezt

Az Arvisura névtardnak segitségével itt is sikeriilt neveket azonositani:

£ OAHMIOX  IEIXN AT

Ené(h) S(z)alka Vara
L7 IX.4,XIL22. II. 20.

Hun Ede
X. 28. I. 5.

Seb
VIIL. 29.

Pasa(j)
IX. 5.

balrél jobbra: (Pa)saj
IX. 5.

Az alsé sorban az Arvisura szerinti naptéri iinnepnapok szerepelnek.

A Pasaj név esetében véleményem szerint a tobbféle irdsméd gyakoroltatdsara latunk példat (lasd az

»a)" €s a ,sa” ligatardt). Jobbrdl balra olvasva a jobbszélsd ,,ja” kopott ,,pa”-nak is olvashaté, igy is-

mételten a Pasaj névhez jutunk.

A kozépen olvashaté Seb (VIII. 29.) a Sebestyén név (1. 20., II. 3.) rovid alakja lehet.
A két kettSspont kozotti szovegrészre pillantva belsle a SEBEsT(y)EN nevet is kiolvashatjuk, ha a

kisebb tévesztés vagy elirds és a ,,hangugratds” lehetGségét is szdmitasba vessziik.

Iskolai gyakorlétablak

A ,,gyakorl6 tdbla” elnevezés méar a mezopotdmiai
irdsemlékek kapcsan is felbukkant. Feltételezé-
sével j6l magyarazhaték a ,,szokatlan, csak egy-
szer felbukkané” jelvdltozatok.

Ma4s esetben pl. homonimak (azonos hangalakd,
de kiilonboz4 jelentési szavak) gyakoroltatasa, ér-
telmes mondatok formdldsa (megadott szavakbdl)
lehetett az irnokiskolai feladat.

A sumer agyagtdbldk és pecséthengerek felira-
tainak értelmezésében nemrég elkésziilt sumer-
akkdd-magyar sz6- jeltdram volt segitségemre.

A somogyi rovdstdbla és kiovek esetében most az
Arvisura és a csillagdszati, asztrolégiai ismeretek
segitettek az eddig rejtett Osszefiiggések felta-
rdsdban.

Ugy gondolom, hogy a Tanits tabla készitsje vagy
készittetGje ismerte az Arvisurdt, a mezopotdmiai
Panteont és a teremtésmitoszokat. Az iskolai fel-
adat pedig a nevek gyakoroltatdsa (ldsd a pala-
tablat), a bazaltkg (,,majkd
naprendszer kialakuldsdnak lerajzoldsa lehetett.

”) esetében pedig a

A Tanit6 tabla és a taltos kovek helye
a rovasiras-kutatasban

[jgy vélem, hogy nem szabad elfogadnunk Kori-
csanszky Attila véleményét, aki az értelmezési ne-
hézségeket latva egyszertien hamisitvanynak mi-
ndsitette a rovastablat és a tdltos koveket.

Az Arvisura (illetve annak egyelére ismeretlen
forrdsa) segitségével ugyanis sikeriilt olyan egy-
séges és logikus olvasati rendszert taldlni, mely
akkor is megdllja a helyét, ha a leletek 1000 éve-
sek, de akkor is, ha csak 50 éve irtak dket.

Kortél fiiggetleniil rovdsirdsos emlékeink szdmét
gyarapitjak, ugyanakkor olyan ,,6sszerovasi” lehe-
tGségeket mutatnak be, melyekbdl a cserkészek, a
rovasiré versenyek résztvevdi is sokat tanul-
hatnak.
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2. dbra
A somogyi Tanito tdbla

FUGGELEK

Tovébbi nevek (nagyrészt az Arvisurdbél), melyeket a Tanité tablan is sikeriilt felismerni:

Gal (III. 20.), Gal (I. 1., II. 1.), Vara-Vara (II. 20.), Ten L. 7., Méric* (IX. 22.), Z8d-Széd (L. 15., 1. 31.),
Re-Ré (V. 14.), Paka (XIL 5.), Bese (VI. 30.), Ugur-Ugor (IV. 2., VIIL. 16.), Ad(a) (VL. 5.), En (VIL
16.), Borsa (II. 11., IV. 2.), Bereg (VI. 22.), Kadarta (X. 1.)

* A Méric név ugyan az Arvisura névtdrdban nem szerepel, a mai naptdrakban viszont igen.
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Berényi Ldszlo Géza

,KAPTOK MAJD JELEKET TOLEM”
(Jézus anyanyelve magyar vo(t?)

A Torinéi (vagy régiesen Turini) Lepel ismét
lathaté volt a nagykozonség szamdra 2010 4prili-
sét6l egy honapig a torin6i démban. A Lepel a Va-
tikdn tulajdondban van 1983 6ta, amikor is a leg-
utébbi tulajdonosa Umberto, Savoya hercege —
jobb otlete nem lévén — a Szentszékre hagyta. A
Szentszék — bar kiilonbozs vizsgalatok targyava
tette azéta is ki a leplet — mind a mai napig nem
ismerte el eredetinek.

Az eredetiségvizsgdlat” furcsa momentuma
volt a Cl4-es izot6p vizsgélat, mellyel a lepel ko-
rat igyekeztek kideriteni. A vizsgdlati eredmény a
Krisztus utani XIV. szdzadbdl szarmazénak talélta
a megvizsgilt lepeldarabkat. Ennek hallatan a le-
pel valédisagat sokan megkérdgjelezték. Késébb
kideriilt, hogy az analizis céljara a vizsgélatot vég-
z6k rendelkezésére bocsatott darabka nem a lepel,
hanem az 1532. évi tiizeset utan, az égésnyomok
eltiintetetését szolgdl6 folt anyagdbdl szarmazik.
(Hazai parhuzam: a Szent Korona készitésének
idépontjat sokan az utélag elhelyezett (kicserélt) 3
zomanckép kordhoz igyekeznek hozzakotni).

L kép - A Torinéi Lepelrdl készitett fénykép negativja

Badiny Jés Ferenc a Jézus Kirdly a Partus
Herceg cimt konyvében a Turini Lepel valloma-
sarél az alabbiakat irja: ,Itt egy valésdgos csoda-
val allunk szemben, mert kideriilt az, hogy a lep-
len levd ,,kép” nem festés vagy rajz, hanem az a
vaszon szélacskék feliiletén a szélakat ért perzse-
lés altal keletkezett. Ilyen feliileti perzselés —
anélkiil, hogy a szovetet el ne égesse — csakis tgy
képzelhetd el, hogy az valami oly sugarzasnak a
kovetkezménye, mely a rontgen sugdrnal is rovi-
debb hulldmhosszi, mondhatni kozmikus sugar
jelenség. Jézus foldi hagyatékédnak — az O ember-
testét betakaré Lepelnek — kozmikus sugarzastol
eredd perzselési nyomai azt bizonyitjdk, hogy az
égbdl lefelé indulé, eget és foldet 6sszekotd merd-
leges sugdr foldi végénél van az Isten Fia a felta-
madds pillanatdban.” Turin csoddja dr. John
Jackson fizikus és dr. Eric Jumper USA-beli repii-
l16kapitany munkdasségéaval jott 1étre. Dr. Jackson a
testnek a lepeltsl valé tavolsdga és a perzselési
fok intenzitdsa kozotti ardny felismerésébdl indult
ki — mondvén a kovetkezdket: ,,Ha a tavolsiag és
az intenzitds kozott egyenes, vagy mértani ardnyt
osszefliggés van, akkor a kép tulajdonképpen ha-
romdimenziés informAciét tartalmaz”.

A két kutaté ezutdn komputer technika segit-
ségével valoban haromdimenziés dombormiivet 4l-
litott eld, melyben Jézus arca hihetetlen tokéle-
tességgel jelenik meg.

2. kép - A fejrész kinagyitva (negativ kép)
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A Lepel tehdt egy holografikus filmhez ha-
sonlatos, amelynél a harmadik dimenziéra, a
,,mélységre” vonatkozé informécié a perzselddés
mértéke (a valtozé intenzitds) altal lesz megha-
tarozott. Mig a néhany évtizede, Gédbor Dénes fel-
ismerése nyoman készitett hologramok esetében
koherens (azonos hullaimhossztségi) 1ézer fénysu-
garak interferencia képe jelent meg a holografikus
filmen, addig a Lepelnél csak egy meghatérozott
irdnyt fénysugdrr6l beszélhetiink, melynek inten-
zitdsa a tavolsdggal ardnyosan csokkend és a lepel
,,beégési mélységének” a test felszinétdl valé ta-
volsag bizonyos értékei feleltethet6k meg.

»Kaptok majd jeleket télem, amikor az idok
megkovetelik...,, idézi Badiny Jés Ferenc Jézus
Evangéliumat. Nos a Torinéi Lepel éppen ilyen jel
és az id6k azt kovetelik, hogy mélyebb értelmével
is tisztdban legyiink!

Jézus galileai kornyezete a ,,magikus vilag-
14t4s”, a K6RiSTeN szemlélet birtokdban volt. A
Lepel és Jézus életitja is a MaGia szdmos (a maga
idejében kozismert) jelét tartalmazza. Ezeket a je-
leket most mar mi is el tudjuk olvasni! Lassuk
csak ket egymads utan!

Az egészalakos lepel képre tekintve elsgként
a jellegzetes kéztartds otlik a szemiinkbe. Olvas-
suk ossze a kordbbrél mar ismert jelképeket!

KaR = KéR, TeNyér = TeN, ujjak = 1Zek
[/iZiilet/ = iS gyok. A két fél KaR egyiitt adja ki az
eGyet, azaz metszéspontjuk a KoRiSTeN-nek, a
Teljességnek a ,feltaldlasi helye”! (3. kép) A
Ko6RiSTeN haromsag szimbolikus egysége az
eGyénben (a Mikrokozmoszban) igy testesiil meg.

Ebben a metszéspontban a képsikra merdle-
ges tengelyként az FEget a Folddel 6sszekotd kép-
zetes tengely, a ,,Vildgtengely” (Axis Mundi) 4ll
eléttiink. Ez tehat a talppont és a tengely felsd
végpontja — a tavozé lélek dutirdnydnak megfele-
16en — a ,felsd vilag”, az ,,Eg” kellgs kozepén ta-
lalhaté.

Ha az eGYén a Mikrokozmosz megfeleldje, a
Makrokozmosz, a vilageGyetem a MaGia eszkozta-
rdval ugyancsak megjelenithets. A Ko6R-iS-TeN
haromség egységét az ,,egytengelyd dualitds” kép-
let segitségével a ,,kozos tengelyen megjelenitett
két mindség” idézi meg. A két minGség: a ,,NG”
(Foldanya, Yin = K6R) és a ,,Férfi” (Eg, Yang =
iS)  kozos alkot

eGységet. A nemi eGyesiilés tehat nem csak a

TeNgelyen  haromsagként

vagyak beteljesiilésével, hanem szimbolikusan is
a ,teljességhez”. vezet.

A magyar nyelvben az ivarszervek megne-
vezése kapcsan a K6RiSTeN fogalom szinonima-
janak a MaGnak a szébokrdba tartozé elnevezé-
sekkel (MaKK, MéH) taldlkozunk (G=K=H). A
fallosz mint TeNgely jeloli a férfiMaG atjat és a
foGaMzas sordn a TeNgely maésik végén a
MéHben a MaGbol MaGzat lesz. Az analégia a no-
vényi MaGgal nyilvanvalé: itt a novekedés a fiig-
g6leges TeNgely mentén zajlik, a MaGbol MaGone
lesz, majd a ciklus végeztével a termés (a MaG) a
fiigg6leges TeNgely mentén a foldre hullva elolrdl
kezdi az atjat a ,,MaGos TeNgelyen” felfelé. (v.o.:
magassig=magossig)

3. kép A mikrokozmosz — a K6RiSTeN haromsag
egysége

A két médon is értelmezett, a Mikrokozmosz-
hoz és a Makrokozmoszhoz tartozé — a két pélust
osszekotd — tengely (a ,,MaGos” tengely) lathato-
an egybeesik, hirdetve a Mikro- és Makrokozmosz
»azonossagat”. Ez a ,,kvdzi” azonossdg a frakta-
litds jegyében azonos struktdrat (szerkezetet) ta-
kar. Ez a struktara a ,,Haromsag, mint eGység”
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szerkezet, és ebbdl kovetkezik a szemlélet alap-
tézise is: ,,Minden eGY!”

Jézus kéztartisat — ha élne — ma ,,szemér-
mesnek” neveznénk. Ez a kifejezés manapsag a
Hlesiitott” szemhéja fiatal holgyekre értendd,
akiknek a majdnem teljesen csukott szemhéja a
szkita, hun, magyar szokés szerint szemre helye-
zett aranylemezzel, késébb éremmel temetett ha-
lottakéhoz hasonlatos. Az elsédleges nemi jegyek
meztelenségének eltakardsdra irdnyulé igyeke-
zetet is szemérmességnek szokds nevezni. A
szem+érem szoosszetétel felbontdsa utdn a lesii-
tott szem szemérmes jelzgjét hamar megérthetjiik,
bar a kéztartds eredete ett§l még homaélyban
marad.

Jézusnak — az 1980-as vizsgélatok szerint —
mindkét szemére pénzérmét helyeztek. Viz Lasz-
16: A torin6i halotti lepel és kordnak megha-
tdrozdsa ciml konyvbél olvashatjuk az idevdgé
részleteket. Francis Filas jezsuita professzornak
elGszor a jobb szemre helyezett pénzérmét sikeriilt
azonositania. Eszerint Pontius Pilatus altal Kr. u.
29.-ben bevezetett ,,lepToN”-rél (TeN) van sz6.
Ennek kozepén a madarjésok kampdésvégi (K6R),
pasztorbotszerd (TeN) palcdja — egykori nevén
HlituuS” (iS) — lathat6, gorog nyelvd ,,Tiberius
csdszaré” felirattal.

(Lathatéan a pénzdarabnal is érvényesiil a

fraktalitds, igy dll 6ssze a legkisebb léptékben is a
K6RiSTeN haromség!)

A bal szemre tett pénz nem hagyott pontosan
azonosithaté nyomot. ,,A képmds bal szemének
nagyitdsain néhdny ivben hajl6 vonalat lehet ldtni,
amibdl a numizmatikusok harom 6sszekotott gabo-
nakaldszt (haromsag mint Egység = MaG) dbra-
zol6 fémpénzre kovetkeztetnek. Ilyen pénz valé-
ban létezett: Tiberius anyjanak, Jalidnak tiszte-
letére hoztdk forgalomba Palesztindban, ugyan-
csak Kr. u. 29.-ben.” — irja Viz Ldszlé. Szdmunk-
ra ennyi éppen elég: a szandék nyilvanvald, ez a
pénzdarab a ,,ndi mingséget” (Yin, Hold) hor-
dozza a maésik pedig a ,férfi mingséget” (Yang,
Nap).

Feltehetden a lepton esetében aranypénzrél, a
mdsik esetben eziistpénzrdl volt sz6. Az arany a
Napnak (Yang, iS) az eziist a Holdnak (Yin, K6R)
feleltethet6 meg. A SzeM pedig megint csak a
MaGgal azonosithaté (bizaMaG = biazaSzeM). A
két fél SzeM egyiitt adja ki a MaGot, ami tehat

mindkét mindséget hordozza. A két fél SzeMet
osszekotd kapesolati TeNgelyt, vagy az erre merd-
leges (fiiggdleges irdnyt) szimmetria TeNgelyt
ugyantigy MaGos tengelynek nevezhetjiik. (MaG
= KoR-iS-TeN)

A ,szemérmes” temetésnél a szemre helye-
zett érem ugy latszik egyiitt jart az ivarszervek
eltakarasat célzé (valéjdban mindkét esetben az
»egytengelyli dualitas”, a K6RiSTeN megidézését
szolgdld) gesztusokkal. A szemre helyezett érem a
magyar temetési szokdsokban még sokdig felbuk-
kan, méra azonban feledésbe meriilt. A ,,szemér-
mes”’ kéztartas rejtett 6sszefiiggéseit éppen Jézus
halotti leple vilagitotta meg szamunkra! A ritus a
szakrélis magyar nyelvet hasznélé kultirkérben
terjedt el, a szemérmesség ,,burkolt” (attételes)
kifejezése ugyancsak a val6ban szemérmes ma-
gyar észjarasra ill. széhasznalatra vall. (a ,,szemé-
remdomb” a tengelykereszttel, kisebb 1éptékben
ugyan, de a ,.koronazdsi domb” és a négy iranya
kardvagas megfeleldje: a vilag ,,kozepét”, a ,,vi-
lagtengely” alsé végpontjat jeloli ki).

Egy tavoli analégiat idéziink Falvay Karoly:
Nagyboldogasszony c. konyvébdl. Dél-Amerika-
ban, az Amazonas es8erddiben €18 torzsek asszo-
nyai az agyagbdl készitett haromszogli szemérem-
takar6jukat is az egyenld szara kereszttel diszitik!
(4. kép) Az 1960-as években Moéricz Janos kap-
csolatba keriilt 3 olyan torzzsel is melyekkel ma-
gyar nyelven tudott beszélni! Vajon Arimateai
Jozsef — aki a leplet biztositotta a sirba tételt meg-
el6z8 szertartashoz — birta-e a szakrdlis magyar
nyelvet? Vagy csak a jelképek ill. gesztusok jelen-
tGségével volt tisztdban?

mazonasi indidn nék szeméremtakar6janak rajzai.
A d k takar6jdnak raj
A kereszt” a vdltozds szimbéluménak helye

4. kép - Dél-Amerikai indian szeméremtakaro

A Lepel — a Szent Koronidhoz hasonléan — a
,holografikus film” tulajdonsigait hordozza. A

magyar nyelv, mint ,,referencia sugar” altal meg-
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vildgitva, a kordbban emlitett harmadik dimenzién
tilmenden (ami a kép ,,mélységét” adta) egy
Gjabb dimenziéhoz jutunk, ami mar a szellemi
»magassagba” visz minket. Az igy kapott holog-
ram a ,,K6RiSTeN” haromsag egysége, (amely-
ben a K6R a maga 3 lathat6 dimenzidjaval, az IS
és a TeN egy (vagy tobb?) nem lathaté dimen-
zioval jelenik meg).

Napjaink holografikus filmjérgl elmondhatd,
hogyha darabokra vdgjdk és minden darabot
darab

el6hivdsa sordn ugyanazt az egész képet kapjak

kiilon-kiilon ~ el6hivnak, minden egyes

vissza. Elmondhaté-e ez vajon a Torinéi Lepellel
kapcsolatban is? A Lepel és azonos mint4ja ta-
kar6ja vonatkozdsdban ez a kijelentés valéban ér-

vényes (az ismétlgdg ,korkereszt” mindegyike a
Ko6RiSTeN teljességét ,,allitja el6”)! (5. kép)

Ezen tal tovdbbi kozvetett utaldsok (,,jelek”)
is taldlhaték a Lepel ,hdza tdjan”, melyek a
K6RiSTeN szemlélet alapjan nyernek értelmet
(lasd példdul a szemre helyezett érmek csak erds
nagyitdssal felfedhetd részleteit). A nyolerét hajtott
Lepelt (6. kép) a partusok diszes takaréval takar-
tdk be, aminek a kozepén (az arc helyén) kerek
kivdgds volt. Az egyiittest Kr. u. 544.-t61 ,,Mandy-
lion”-nak nevezték el.

6. kép — A nyolcrét hajtott Lepel

A nyolcas szdmnak is jelent§sége van: a ,,tel-
jesség” jele, (a fektetett 8-as a végtelen jele év-

szdzadok 6ta.) Az 1 és a 3 utdn a 8 is az ,,isteni
aranyt” megjelenité Fibonacci szamsor tartozéka!

A, Mandylion” partiai takaréjanak mintéi
kiilon figyelmet érdemelnek. Ezek megegyeztek a
Lepel anyagdval és szovetmintijaval. Az ilyen
mintdzatd anyag kizarélag csak a partus kiralyi
csalad oltozetéiil szolgalhatott. (7. kép) A minta
atlésan a cstcesdn all6 négyzetekbe helyezett ,,kor-
kereszteket” mutat, melyeknél az egyenld szdra
kereszteknek, csak a koron tilnyilé része maradt
meg. Természetesen itt is a K6RiSTeN szemlélet
szimb6lumrendszerével, a ,feliilnézeti vildg-
modell” egy valfajaval allunk szemben. A K6Rhoz
(iZek,
TeNgelyek) egykozpontiak, egyTeNgelytdek (egy-

iZesiil6  szarkezdemények egyben
mést6l el nem vélaszthatéan eGyek). A végteleni-
tett mustra a Kozmosz azonos (,,hdromsédg, mint

egység”) szerkezetére utal.

S E S

7. kép - Partus uralkodé

A pértus uralkodénél a ruhdzat mellett egyéb
jelképek is a KoRiSTeN szemléletre utalnak. A
fején a maddr a ,felsé vildg” jelképe (EG, iS), a
kezében 1év6 palmasg az ,,alsé vildgé” (FOLD,
Ko6R), a kozos TeNgely az uralkodé, aki kapesola-
tot teremt e kettd kozott. (v.5.: TeNno = japéan
csészdr). A felemelt jobb kéz ezt az olvasatot iga-
zolja: a csuklépanton K6Rok vannak, a TeNyér a
TeN gyokot tartalmazza, az ujjak vagy a csuklé
(iZnek, iZiiletnek = iS) nevezhetd.

A Lepel Kr. u. 57-t6l Edessdban — a pdrtus
birodalom teriiletén — taldlt menedéket, egészen
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Kr. u. 944-ig. Kr. u.525. évben Edessat arviz onti
el, nagy pusztitdst okozva. A véros Gjjaépitésekor
taldlnak rd a Lepelre a nyugati kapu boltives felsd
részében. Az iireg a boltiv tengelyében volt, igy a
kapu szimmetriatengelye egyben a ,,vildgtengelyt”
is megjelenitette. A szimmetrikus kapuzatok sze-
repe évezredek Gta ugyanaz: a (fliggdleges irdnya)
vildgtengely megjelenitése, amellyel az &thalado
személy — ha csak iddlegesen is — de azonosulni
tud. A példdk — melyeket a rajtuk lathaté magikus
jelképek is megerdsitenek — a miikénei oroszlénos
kaputol (8. kép) legtobb mai székely kapuig béven
sorolhaték.

8. kép - A miikénei oroszlanos kapu

A vilagtengely az ,egytengelyli dualitdsrol”
ismerszik meg, ami a kapukon j6l felismerhetd.
Két polus: (K6R / novény + iS ) két oldalnéze-
tével tiikorképben abréazolt élglény és a (kettdt
osszekotd) kozos szimmetria TeNgely alkotja a ha-
romsdgot. (KoR-iS-TeN). Mindezek az ,,0ldalné-
zeti vildgmodellek” csalddjaba sorolhat6 jelkép-
egyiittesek, melyeknél a TeNgely oldalrél nézve,
valédi nagysdgban ldtszik. (A ,feliilnézeti vildg-
modell” esetében a tengely egy (kozép)pontta zsu-
gorodik.)

Sokat mondé a Mandylion koézepében 1évE
kerek nyilas. Vdlaszt ad arra a kérdésre is, hogy
hogyan illeszthetd Jézus ebbe a vildgképbe. A

Ko6R kozepe egybeesik a Jézus arcmas kozepével.
A fej a szellemi szféra szintere, az iS gyokre utal.
Jézus neve ugyanigy az iS, iZ gyokot tartalmazza.
(H)é-iZ-u jelentése az ,,iZ haza” lehetne.

A kozéppontban  siirsédik minden. Ha
valami/valaki ,,egykozpontd” a kornyezetével, ak-
kor azzal azonosnak vehetd. A KeRek vildg a
forma, JéZus a tartalom. Jézus egykozponti
(egyTeNgely(i) az anyagi vildggal (tehdt nem ,,ki-
viilrgl” vezérel!). Jézus kijelentése: ,,Az Atya és
én eGyek vagyunk” az ,,Atya” mingséget e rend-
szer 1észévé teszi. Most mar csak az a kérdés,
hogy az ,,Atyat” melyik poziciéban vehetjiik figye-
lembe.

A magyar Szent Korona esetében az ,,Atya” a
TeN gyokkel azonosithaté (A padNTok TeNgely-
keresztjében kapott helyet). Egy csalddmodellben
viszont a gyermek, a ,,Fia” a két sziil§ kapesola-
tanak gyiimoleseként a két pélus kozotti kapeso-
lati TeNgelyen jelenik meg! Ebben a felfogdsban
tehat Jézus a TeN gyokkel azonos! Némi zavar
észlelhetd tehat a Lélek (TeN) és Szellem (iS) ka-
tegéridk meghatarozasandl. Mindkettd ,,hullamter-
mészetli”, igy kétségteleniil nehezen kiilonboztet-
heték meg egymadstdl.

A jelképek tantsdga szerint Jézus a
K6RiSTeN szemléletben lel igazan otthonra, attél
el nem valaszthat6. A ,,betlehemes” jatékok madig
él6 hagyomanya ért6 fiilek (vagy inkdbb szemek)
szamara kinyilatkoztatdssal ért fel! A HaRom
KiRdlynal maéris gyandt foghatunk! (H=K) Az
analdgia a MaG (GoMb) sikbeli megfelelGjére (ha-
rom egymdsra merdleges irdnybdl vett nézet-
rajzdra) a hiarom Ko6Rre vonatkozik. A j6l infor-
méltak a ,,hdrom kirdlyok” helyett hdrom MaGust
mondanak. Lathatéan az analégia igy is mdkodik!
(9. kép)

A MaG = Ko6R-iS-TeN azonossédg is kiolvas-
hat6 ebbdl a ravennai mozaikképbdl. Mindegyik
MaGus mogott egy péalmafa latszik (novény =
KoR) melynek torzse TeNgelyként is felfoghatd
(TeN). A TeNgely mdsik végpontja a maguS tes-
tére (iS) mutat. Az ,egytengelyl dualitds” ismert
képlete (vagyis a KoRiSTeN haromsaga) all
eléttiink.

A képen is ldthatéan a ,betlehemi csillag”
mindig nyolcaga! Utalds a hdromszori felezéssel
nyolcfelé vagott G6Mbre, a MaGra. 1, 3 és 8! A

Fibonacci szamsor szamai megint el6keriiltek! A
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betlehemi csillag tehat a kivételesen felting, ak-
tudlis ,,vildgtengely” felsd végpontjat jelsli ki. (A
gyakorlatban egy HiRmas bolygéegyiittdllds ered-
ményeként létrejott fényes ,,csillag”.) A TeNgely
als6 végpontjan talalhaté az ,,égi kiild6tt”. Valljuk

be ez eddig elég kevés informdcié az azono-
sitdshoz! Mégis a hdrom kirdlyok (és a ritus nézg-
kozonsége a késdbbi korokban) milyen megkiilon-

boztetd jegyek alapjan ismerte fel a ,,(K6R)iSTeN
fiat”?

9. kép - A harom kiralyok a ravennai templomban

A j6l ismert (néhdny finnyds hivg altal sokat
karhoztatott) barlangi jelenet ad vélaszt erre a
kérdésre. Miért pont egy barlangban mutatkozik
meg az Istenfid, mondjuk egy palota helyett? Egy-
felél a barlang szimb6lum: a heGy belseje, azaz
maris az eGy részesei lettiink! Maésfel6l a bar-
langban a hdziéllatok jelenléte nem szokatlan és
esetiinkben a szimb6lumrendszer részeként fontos
szerepet kaptak!

Idézziik fel gyerekkorunk egy kaptafara ké-
szitett ,,betlehemi jeleneteit”! A kép kozepén a
szénaval vagy szalmaval (n6vény = KoR) kitoltott

jaszol, benne a kisdeddel (JéZus = iZ), akit két
oldalrél a hazidllatok a leheletiikkel melengetnek.
A szimmetrikus elrendezésti hézidllatok a szim-
metria TeNgelyt és vele egyiitt (,,lélekkel bir6
él6lényként”) az iS gyokot is elGallitjak. (lélek =
lehelet, v.6.: Lél = Lehel) igy aztan az elGadds ci-
me nyomban kiolvashaté: K6RiSTeN! A korondi
tdnyérok egyik vélfaja éppen ilyen ,oldalnézeti
vildgmodellt” mutat. (10. kép)

Dél-Olaszorszaghan is készitenek hasonl6

cseréptanyérokat, jellegzetes szimmetrikus alak-
zattal. (1L kép)

10. kép - Korondi tanyér (oldalnézeti viligmodell)

11 kép - Napolyi tanyér (oldalnézeti viligmodell)
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Keresztelg Szent Janos Jézus elGhirnokeként
a Jordan foly6 vizében az egyenl@szara kereszt je-
lével keresztelt. Vajon milyen ideolégia jegyében
végezte ezt a tevékenységet? A folyé neve arul-
kodé JoR (KoR) — D4AN (TeN) /K=G=Gy=] /.
Mar csak az 1S (iZ) gyok hidanyzik. A viZ széban az
is jelen van! Jézus Urunk is a JoR-DaN viZében
keresztelkedett meg! (KuR-TeN-iZ (a kusita
birodalom egykori neve) = K6R-iS-TeN). Ezt a
napot iinnepeljiikk minden év januar 10-én.

Jézust virdgvasarnapi jeruzsdlemi bevonuldsa
sordn a jottére felkészitett (és KoRiSTeN jelké-
pekbdl felkésziilt) tomeg virdgszényeggel (névény
= Ko6R) fogadta. Jézus Szamdrhaton (fo: iSz) ko-
zelitett a vdros felé és palmadg (K6R) volt a ke-
zében. A szaméar hdtdn egyenld szara kereszt
formaja elszinezdés lathaté (TeN). Jézus a
Mindenki

szamara nyilvanval6 volt, hogy az ,,égi kiildott” a

TeNgelykereszt kozéppontjaban iilt.

TeNgelyen mutatkozik meg. (A TeNgely a ,,k6z€ép-
hez” hasonléan a teljességet tartalmazza)

Az eGy szimb6lumaként a kordbbiakban a
MaGot, (a haromszori felezéssel nyolcfelé véagott
sejtMaGot, vagyis a ,hdrom fékorrel elldtott
vilagGoMbot”) ismertilk meg. (12. kép) A MaG
felidézésére — sikbeli dbrazolas esetén alkalmas
lehet a f6korok egy oldalrél lathat6 3 Gsszemet-
sz6désének 3 egyenlS szaru kereszt formdjaban

torténd megjelenitése is.

12. kép - Harom egyenld szari kereszt latszik a
vilaggomb lathaté felén

A fekete méagia” a jelképrendszer felhaszna-
lasa ,,ellenkezd” értelemben, mintegy az ,,El(’i Va-
16sdg” tagadésa céljabol.

Ezt lathatjuk viszont a Golgota hegyén. Gol-
gota (magyarul ,,koponya”) hegye egy félgombre

emlékeztet§ fatlan, kopar domb volt. Jézus ke-
resztre feszitésekor a hdrom kereszt is megjelenik,
béar T alakra torzitott formaban. A golgota a hdrom
kereszttel 6Gnmagaban az un. ,.feliilnézeti vilagmo-

dellek” megfelelgje. (13. kép)

13. kép - Tatai Golgota

Az oldalnézeti vildgmodelleknél megismert
elrendezés (10. és 11. kép) kozépen a ,,ndi mi-
néség” (névény, YIN), a két szélén, tiikérképben
a ,.férfi mingség” (lélekkel biré éllény, YANG)
itt is visszakoszon, de hogyan?! Az él6 novény (pl.
babérkoszora) helyett a halott, szirés névény a to-
viskorona jelenik meg (K6R)! A 1élek is jelen van,
de a ,,gonosz lélek” kétoldalt, két lator képében
(iS)! Kozos tengelyiik, a Jézus keresztfajan 4tha-
ladé szimmetria TeNgely igy val6ban a fiiggdle-
ges, Eget-Foldet osszekotd ,,Vilagtengellyel” azo-
nos. (4. kép)

Az oldalnézeti vildgmodell (az ,,emberi 1ép-
tékl”) a Mikrokozmosz, a feliilnézeti vildgmodell
(a ,,kozmikus 1éptékd”) a Makrokozmosz megidé-
zését szolgédlja. Felfoghat6 ez a két fajta modell
Ggy is, mint ugyanannak az EGY-nek bels§ és
kiilsg nézete. Ha a két modellt egyesitik, egy id6-
ben egy helyen alkalmazzidk, az éppenséggel arra
utal, hogy a kett§ nem vélaszthaté el egymaéstdl,
ugyanaz az eGY! A fraktdl jelleg azt jelenti, hogy
ugyanaz a struktdra érvényesiil kicsiben és nagy-
ban is. A Turini Lepelnél és a Golgotai szimbé-
lumrendszernél is ,egyesitett” modellekkel taldl-
kozunk, ami a mégikus szemlélet ,,magas szintG”
jelenlétére utal. A MaGusok nyelve pedig — a je-
lek legalabbis erre utalnak — a MaGyar volt!
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14. kép — Munkacsy Mihaly: Golgota

Jézus szenvedéstorténetében van egy momen-
tum, ami gondolkodéba ejthet benniinket:. A ré-
mai katona ddrdadofése nyoman a kereszten fiiggd
Jézus oldaldbél ,,vér és viz folyt ki”. Gyandink
szerint a ,,képes beszéd” djabb esetével allunk
szemben. Kordbbi alkalommal az ,,arpadsav” szi-
neit a vereSt és feHéRet a vér (iS) és a viz (K6R)
szimb6lumaként ismertiik fel. A veres és fehér
vizszintes sdavok lathatéan folyékony kategoridkat
jelolnek: azért vizszintesek! Egymads felett kozos
TeNgelyre rendezettek. A viz a lathaté vilag, a vér
a nem ldathat6é (,,transzcendens”) szféra jelolgje.
Az ,arpadsav” tehat KoRiSTeN szimbolum.

A katona ddrddja ez esetben a kozos
TeNgelyt jeloli, a vér és viz pedig az iS és KoR
gyokot. A ddrda felhaszndldsa a TeN gyok jelo-
lésére késébb gyakran elfordult. Igy példaul az
egy id6ben nagyon népszert ,,Szent GyoRgy le-
gy6zi a Sarkdnyt” cimd kompoziciéban. GyoRgy
névben a K6R hangzéit ismerhetjiik fel, a sarkany
a felsd vilagot jelols ,,(1élekkel bird) szdrnyas é16-
lény” (iS). A darda a két pélus kozotti kapesolati
TeNgely! A kompoziciébdl a ,,sarkany legyGzése”
mellett még kiolvashaté mds eszmei mondanivalé
is: a KoR-iS-TeN hédromsédg elemei egymastol el
nem vélaszthatéak, EGYek!

Ugy ttinhet, hogy a Turini Lepeltsl messzire
kanyarodtunk, de a kitér6 nem volt felesleges.
Idézziik fel Jézus tizenetét: , Kaptok majd jeleket
t6lem, amikor az id6k megkovetelik...” A Turini
Lepel nyilvanvaléan ilyen jel, s6t ,holografikus
filmként” felismerve a ,,K6RiSTeN” nevii holisz-
tikus vilagszemlélet is kiolvashat6 beléle. Arra is
rajohettiink, hogy ez a szemlélet jelképein keresz-
till napjainkig is kovethets, bar az eredeti el-
nevezés csak romlott vdltozatban maradt meg a
uR-iS-TeN (K6R>HuR>dR). A
KeReSzTéNység barmelyik véltozata is — akér az

magyarban:

elnevezését tekintve is (pl. KeReSzTyéN) — leve-
zethetG ebbdl az Gsi szemléletbdl, csak éppen az
eredeti haromsdg lett ,,manipuldcié” dldozata.

Ha pedig a fent emlitett ,,M&Gikus” jeleket
egyfajta ,,nem verbalis” kinyilatkoztatasnak vesz-
szitk, Ggy — Jézus lizenetét megszivlelve — egy
»tiszta forrds”-hoz jutunk, amelyben torzitismen-
tesen és idegen hordalékt6l mentesen érvényesiil-
hetnek Jézus tanitdsanak alaptézisei az eredeti
haromséaggal kapcsolatban: A Ko6R-iS-TeN nem
mds, mint az ,,E16 Isten”!
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Arato Istvin
A VILAG NYELVE

Képzeljiink el egy ismeretlen nyelv- és szam-
mivészt, aki az alabbiak szerint alkotja meg egy
nyelv székincsét. Veszi az alapvetd dolgokat, fo-
galmakat. Fzekre rovid, tomor és érzékletes
egyszotagi szavakat alkot. Ezen szavakat alap-
szavaknak, gyokoknek nevezi. Mondjuk 1000
ilyet csindl. Majd ezek koziil kivdlasztja azokat a
dolgokat, fogalmakat, amelyeket a leggyakrabban
faziink, kotiink més szavakhoz, legtobbszor hasz-
nalunk maés szavakkal egyiitt. Tegyiik fel, hogy 20
ilyet taldl. Ezeket elnevezi képzdknek. A nyelv
tovdbbi — két szétagi — szavait ugy képzi, hogy az
egy szotagi alapszavak mindegyikéhez hozzafizi
ezen 20 képzit. Vagyis, minden egyes gyokszobol
20 4j szot képez. Ily médon 1000x20, azaz 20.000
sz6t kap. Mdr hallani az 6nkéntelen kérdést, hogy
tudna egy ember ennyi sz6t megjegyezni? A vélasz
roppant egyszerd: ezen 20.000 sz6 megtanula-
séhoz mindossze 1000 szét és a 20 képzét, azaz
osszesen 1020 sz6t kell megjegyezniink! Hiszen
nyelvmivésziink gy alkotta meg a szavakat, hogy
tudjuk, egy adott képzd milyen értelmet ad a sz6-
hoz, milyen értelemmédosuldst eredményez. Kép-
zeletbeli nyelvm{vésziink bizonyira nem taldlna
hosszinak a harom szétagi szavakat, ezért tovabb
képezné azokat. Ez 400.000 harom szétagi — azaz

kétszeresen képzett — sz6t eredményezne! S, ezek
megértéséhez és megjegyzéséhez is csak az 1000
gyok, és a 20 képzd jelentésének ismeretére volna
szitkség! Az igy létrehozott nyelv fa-szerkezetd és
hatvdnyhalmazt alkot. Szavainak szdma hatvény-
sor szerint ng.

A magyar nyelv struktardja is lényegében
ilyen, ehhez hasonlé. Ugyanis a magyar nyelv Gsi,
legkordbbi szakdra az oGsszetételek voltak a jel-
lemzék. A képzdk, a ragok és az igekotdk az
osszetételek gyakran hasznalt elsd ill. utolsé sza-
vaibdl alakultak ki. Tehat, a képzék nem masok,
mint gyakrabban hasznalt gyokszavak, szavak ma-
radvdnyai. Olyan szavak maradékai, amelyeket
gyakrabban tettek mds szavak elé vagy mogé.

Természetesen egy-egy széra nem hasznéljuk
az Osszes képzit. Van olyan, amelyre kevesebbet,
van amelyikre tobbet. Egy-egy széra vagy gyokre
atlag 9-10 féle képzét alkalmazunk a ma hasz-
nélatos 140-150 képzdbdl, persze nem ugyanazt a
kilencet. Szavaink atlagosan 3-szorosan képzet-
tek, azaz egy-egy magyar széban atlag 3 képzd
van. XIX. szdzadi nyelvészeink szerint a magyar
nyelv gyokeinek szdma mintegy 1800. (A
Czuczor-Fogarasi szétar szerint 1775). Ezekbdl a
szamokbol megbecsiilhetjiik a magyar székincset:

A fa-szerkezetii hatvanyhalmaz elemeinek szdma:
S=G(1+k+k*+...+k"),
itt S — a képzett szavak szdma

G — a gyokok szdma

k — az atlagosan hasznélt képzdk szama

n — az atlagos képzések szdma

Esetiinkben:
G = 1800
k=9
n=23
Ezekkel

S=1800(1+9+97+9% )=1800(1+9+81+729)=1.476.000.

Ha minden gyok és képzd jelentését ismer-
nénk, akkor elvileg 1800 gyok és 150 képzd, azaz

osszesen 1950 db. szé ismeretében barki 1,5

milli6 sz6t birhatna. A hivatalos nyelvtudomdany
becslése szerint a magyar székines 1-1,5 millié
ko6zé tehetd.
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Természetesen valamikor minden gyok egy-
egy sz6 volt, azaz minden gyoknek ismertiik a je-
lentését. Ugyanis egy képzett szé jelentésének
megértéséhez a gyok és a képzd jelentését egy-
arant ismerni kellett. Ez az oka annak, hogy a
Magyar Nyelv Torténeti-Etimol6giai Szétardban
rengeteg gyoknél és szoéndl alkalmazott, aldbbi
fajta szdrmaztatds hamis: ,,A tan sz6 elvonds a
tanit, tanul sth. képzett alakokbél”. Nyilvanvald,
hogy képzéskor, azaz a tanit, tanul szavak létre-
jottekor nemcsak léteznie kellett a tan gyokszo-
nak, de még a jelentését is ismerni kellett, hiszen
ellenkez§ esetben az eldallé képzett szok jelen-
tését sem ismerték volna! Azaz tudni kellett, hogy
mit tesz (mit ,,it”), aki tanit. Mellesleg az elvo-
nosdi logikailag is hibés: ,,elvonds a képzett ala-
kokbél”, azaz elézbleg képzéssel jottek létre!
Mégpedig a tan-bol az -it, -ul képzdkkel. Arrdl
nem is beszélve, hogy a magyar jellemzdje az
Osszetétel, a hozzdadds — nyelvészeink széhasz-
nalatival: a ,,toldalékolds” — s nem az elvonds, el-
hagyds! Mellesleg a TESZ szétar tele van més
logikai hibdkkal is, tovdbba hibds, hamis értel-
mezésekkel. A finnugor eredeztetés igen sok seb-
bél vérzik, pusztin logikai alapon izekre lehet
szedni. S a szemétdombra dobni, ahova valé. Va-
16di tudoményok esetén, ha egy elméletben vagy
tételben akéarcsak egyetlen hibét taldlnak, az el-
méletet vagy a tételt elvetik.

Ezt az elvonésdi Gtletet a Czuczor-Fogarasi-
féle szétarbol vehették, ahol az ,,elvont” szét elvo-
natkoztatott, elméleti, gondolati, nem valosdgos,
nehezen érthetS — azaz absztrakt értelemben hasz-
naltdk. Tehdt a szétarban az ,,elvont gyok” kifeje-
zés azt jelenti, hogy elméleti, elvonatkoztatott
gyok. Azaz olyan gyok, amely elméletileg gyok —
ugyanis mds szavakban is hasznalt képzdkkel sza-
vakat képeziink beldle — de (jelenleg) valsdgo-
san, 6nall6 széként nem haszndlatos; vagy nehe-
zen érthetjitk meg, vagy nem tudjuk a jelentését. S
nem azt, hogy elvétellel, elvondssal jott 1étre!

Ma mintegy 1000 egy szétagi szét hasznd-
lunk és 5000 két szitagit. Azonban a két széta-
giak egy része nem ezen ismert 1000 egy széta-
gibdl képzddott, hanem olyan gyokokbdl, ame-
lyeknek ma nem ismerjiik a jelentését. Mindesetre
ezen egy szotagi gyokszavaink jelentését minden-
ki ismeri. Ha ezen gyokszavak mindegyikébdl
csak dtlag 2 sz6t képziink, azokat mindenki meg-

érti. S az igy eldallo két szétagtak mindegyikébdl
ismét kettét, szintén megérti. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a legkisebb székincsd emberek még ma is
legalabb 1000 egy-, 2000 két-, 4000 harom széta-
g sz6t ismernek, azaz tébb mint 7000 sz6t, hi-
szen ezenkiviil ismernek sok négy-, 6t- és hat
szotagn szot is. Egy dtlag magyarul beszél§ ma is
legaldbb tizendt-hiszezer sz6t megért. A régi
id6kben a legkisebb székinesi Gsiink is ennek a
tobbszorosét birta!

Oseinknek nemcsak a székinesiik volt na-
gyobb, mint a miénk, de sokkal mdveltebbek is
voltak. Sokkal jobban ismerték és mivelték a ter-
mészetet és vele osszhangban éltek. A mai atlag-
ember joszerivel csak emberalkotta tudast ismer.
Szerves miveltség, tapasztalat nem 4ll mogotte.
Azt mar régen elfelejtettiik.

Rendkiviil sokoldaldak voltak. Maguk épitet-
ték a hazukat, a kemencét, a tiizhelyt, a cstrt, a
gorét, dlakat, kaput, keritést. Szerszdmaikat, esz-
kozeiket maguk készitették. Maguk készitettek
rokkat és szovGszéket, amiken fontdk a fonalat,
sz6tték a szoveteket. Festették, varrtdk, himezték
is ezeket. (Tehat festékeket is tudtak késziteni). A
libak pihetollaival toltétt finom dunnékat, taka-
rokat csindltak. S még sokdig lehetne sorolni mi
mindent. Ez a XIX. szdzad végéig igy volt. Ismer-
ték erddk-mezdk-hegyek-folydk-tavak-lapok vira-
gait, novényeit, bogarait, madarait, halait, apré és
nagy é&llatait. Tudtdk a gombdkat, a gy6gyno-
vényeket, a fliszereket, a kerti virdgokat. De is-
merték még ezek részeit is. Sokfajta névényt ter-
mesztettek, gytimélesfakat, cserjéket, bokrokat. A
novénytermesztés mellett mindig sokféle dllatot
tartottak. Ismerték terményeik feldolgozasi és tar-

tositdsi modjait. Mindezen dolgokat el is ne-
vezték!

S, mindenki ismerte ezen elnevezéseket! Hi-
szen egyiitt, kozosségben csinédltak mindent.
Egyiitt épitették a hazat, jartak a fonba, a malom-
ba, a rétre, a szantéra, erddére. Tovdbba, nem csak
az ezerféle targyat, eszkozt, szerszdmot nevezték
el, de mindenféle munk4lkoddsuknak is nevet ad-
tak, s6t a munkafolyamatok kozbensé 1épéseinek
is. (pl. vényolds, tilolds, héhelés, gerebenezés,
stb. sth.)

Mind a régi kolteményeket, regényeket, mind
a régi szotarakat nézve az ember szinte elszédiil,
elkabul attél a gazdagsagtol, bségtdl, tomorségtdl
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és kifejezd erdtdl, amit azokban lat. A legkisebb
vadon €16 novényektdl és allatoktél kezdve a kii-
l6nféle mesterségek dolgain at a természeti kép-
z6dményekig és a jelenségekig mindennek kife-
jezd, tomor magyar neve volt. Sokuknak nem is
egy! A Czuczor-Fogarasi-féle szétar szavainak tual-
nyomé tobbségét a természeti, szantévet§ ember
ismerte, pedig a szétar szavainak szdma 110.000
folott van. Bizonyos, hogy atlag Gsiink szavak sok
tizezreit tudta és hasznalta.

Az €18 szokines ily bdségét a magyar nyelv
szerkezete tette lehetgvé. Nyilvdnvald, hogy eld-
deink azért voltak képesek 6ridsi mennyiségi el-
nevezést fejben tartani, mert még ismerték vagy
sokkal jobban ismerték a gyokok és képzdk jelen-
tését, igy a szam- és nyelvmivész szerinti nyelv-
szerkezet még €16, mikods volt. Tovdbbd ennek
megfelelden gondolkoddsmédjuk magasrendtien
tarsité volt. Csak az dllatok, novények és ezek ré-
szeinek nevei vagy a haldszati elnevezéseik tobb-
szorosen feliilmaljdk egy atlag angol székincsét.

A fa-szerkezeti magyar nyelvben valé kere-
sést legjobban egy konyvtarhoz hasonlitva érthet-
jilk meg. Angol szavak keresése az agyban olyan,
mintha egy konyvtarban dgy keresnénk egy kony-
vet, hogy elindulndnk a kényvtar egyik végén és a
polcokon sorra minden kényvet kivennénk és
Az angol inkdbb fi-

szerkezetl. Magyar szavak keresése pedig ahhoz

megnéznénk a cimét!

hasonl6, hogy kivélasztjuk a megfeleld fat a kata-
l6gusban és a fa eldgazdsain a megfelel§ dgakra
lépve harom-négy lépésben elérhets a konyv (és
az ismeretet az agyban). Nem véletleniil mondjuk:
Eszem agdban sem voll.

A szavak taroldsa az agyban a méagnesezéshez
hasonlé. T6bbszor elismételjiik a vastargy szamara
a magnessel valé hazdst, mozgéast, s ennek nyo-
man rogziil benne a mdgnesezettség rendje, alla-
pota. Az ismételt haszndlattal (halldssal, mon-
ddssal, olvasédssal) pedig az agyban a beideg-
zettség rendje és dllapota. Az angolban, ha a to-
véabbi ismétlések elmaradnak, pl. nem mondanak,
nem hallanak, nem olvasnak egy szt hosszi idén
keresztiil, akkor az ennek megfeleld agyi beideg-
z6dés gyengiil, halvanyul és nehezen vagy egyal-
taldn nem lehet elGhivni az illetd szét. Egy angol
gyakran szorul értelmezd szétarra, hogy megértse
sajat nyelvének szavait! A magyar nyelv szerke-
zete miatt — a képzések és az osszetételek révén —

ugyanazon gyokoket, szavakat sokkal tobbszor
mondjuk, halljuk és latjuk, 1évén szerepelnek mas
szavakban is. Azaz egy-egy sz6 t6bb beidegzd-
désben szerepel. igy az ismétlés delejezése, be-
idegzé hatdsa maskor is 4thalad rajta, ezért igen
sokdig beidegzett marad, azaz el6hivhat6sdga hat-
vanyozottan kénnyebb, biztosabb. A haszndlat — a
mindennapi jdratds — ezt az allapotot, s ezzel a
felidézhetGséget folyamatosan fenntartja, tart6-
sitja, hosszabbitja.

Tehéat a beidegzettség ismétlések révén jon
létre. Elédeink ezt mar az éskorban, 6korban tud-
tak. Ld. Az ismétlés a tudas sziilbanyja. Gyakorlat
teszi a mestert. Rajottek, hogy a tudds, az tigyes-
ség és a készségek ismétlések, gyakorlds révén
rogziil az agyban. Ezt bizonyitja az ismétlés és az
1smeret azonos gyoke. Ezt igazolja a rajar a keze
vmire szOhaszndlat is, hiszen jdr ismétlédést, is-
mételt menést, cselekvést, torténést jelent, ahogy
a jar véltozata a gydr és az ebbdl eredd gyart is
ismétlddd cselekvést, ismételt folyamatot fejez ki.
Aki gyart, az ismételten, sorozatban ugyanolyan
mozdulatokkal, ugyanolyan darabokat készit. Azaz
a gyart6 az jarto. (1d. szijjarté6 = szijgyart) Tehat,
akinek vmire rdjar a keze, az lényegében ismét-
lések révén gyakorlott, bejaratott.

A testi mozgdsok hasonlé médon rogziilnek az
agyban. Az ismétlés, gyakorlds révén beidegzd-
dések jonnek létre. Kell§ ismétlés, gyakorlas utdn
olyan erds beidegzddési kotések jonnek létre,
hogy a cselekvés- és mozdulatsorok elinditds utdn
gépiesen, magat6l, automatikusan, gondolkodés
nélkiil végbemennek.

A magyar nyelv magasrendden strukturalt,
asszociativ nyelv, igy az agyban magyarul sok-
szorta tobb ismeret tarolhats, mint barmely mads
nyelven. A madsfajta ismeret tdroldsa is a nyelv
szavainak tarolasaval anal6g médon torténik. Ezek
is korabbi, meglévd ismeretekhez kotddve, tarsit-
va vannak beidegzddve. A beszéd, irds és olvasis
altal kivaltott bejaratédds az agy mdas részeinek
hasonlé miikodését eredményezi. A magyarul be-
szélének ugyanarra a sréfra jar az esze. Végered-
ményben az anyanyelv szerkezete meghatdrozza
az agyban tdrolhaté ismeretek mennyiségét és a
gondolkoddsmédot.

A magyar nyelv 1ényegében annyi logikai f4-
bél all ahdny gyok van. A magyar nyelv mérhetet-
len hosszd, természetes fejlédés, folyamatos kifi-
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nomulds sordn alakult, az élgvilaghoz hasonléan.
Ennek eredményeként rendkiviil magas szerve-
zettségii kod. Az informdcié kozlésében, tarolasa-
ban, eléhivdsdban és Gsszevetésében egyardnt.
Fa-szerkezete révén mds nyelvekhez képest nagy-
sagrendekkel jobb szervezettségi.

Alapvet§ az ismétlések szerepe a lények ki-
alakuldséban és fejlédésében is, sét az egyedi éle-
tében is (az dllatok kicsinyei is gyakorolnak, ta-
nulnak). Tovdbb4a minden magzat az anyaméhben
megismétli, végigjarja a torzsfejlddés osszes sza-
kaszat. A magzat utédai ugyantgy és igy tovabb.
Tehat a médszert, az eljardst a természettsl hoztuk
magunkkal génjeinkben.

Mivel az ember az élgvilaghdl nétt ki, azaz a
Természetisten teremtette, ezért a beszéd is az
egyszer( (allati jellegli) hangadasokbdl jott 1étre.
Ezekbdl pedig az egytagi szavak. Lévén hang-
utanzé és hangulatfest§ szavakban, s a kifejezd,
érzékletes szavakban is a leggazdagabb, ez is azt
igazolja, hogy a természet sziil6tte a magyar nyelv.
Az ismeretlen nyelv- és szdmmiivész nem mas,
mint maga a Természet, azaz Gseink Istene.

Teljesen nyilvanval6, hogy a gyokokbdl kép-
zett szavak akkor kotédnek legjobban egymashoz,
ha nemcsak sejtjilk vagy érezziik (ahogy ma), de
ismerjiik is a gyokok jelentéseit. Mar ebbdl is ér-
zékelhetd, hogy milyen 6ridsi fontossdga a gyokok
ismerete. A XIX. és XX. szdzad nyelvészei nagy
hibat kovettek el azzal, hogy meg sem kisérelték
megfejteni a gyokok és képzdk jelentéseit. S nem
tartdk fel a székines oridsi mennyiségd belsd
osszefiiggéseit. Helyette mds nyelvekkel veteget-
ték Ossze, és mas nyelvekbdl igyekeztek szér-
maztatni.

A mai nyelv szomori éllapotat f6leg az ut6bbi
szdz évben tortént romlds és rontds okozta. A
legtobb hiba a gyokerek elvagasdra, elkorhasz-
tdsédra, a dagdlyositédsra, a toredezésre, a feliiletes-
ségre és az idegen behatdsokra vezethet§ vissza.
Igen nagy hiba a szavak jelentéseinek beszikitése
is. Mér a kérdés eleve hibds, melyet iskoldinkban
gyakorta feltesznek: ,,Mi a jelentése ezen sz6-
nak?” Nagy hiba, hogy az értelmez§ szétarakbol
kihagyjdk az alapvet§ szavakat, gyokszavakat.
(Ezeknek sok jelentésiik van.) Még nagyobb hi-
ba, hogy a nagy tdjszétarakbél (pl. Szinnyei) pedig
igen gyakran a szavak jelentését, jelentéseit hagy-
jak ki, vagy nem kozolnek minden jelentést. Sok-

szor csak a példamondatokbdl és -kifejezésekbdl
lehet kihdmozni azokat. Viszont minden esetben
terjedelmes (és teljesen f6losleges) felsorolést ko-
z6lnek, hogy kik gydjtétték és mely falvakban.

A gyokok, szavak avulttd nyilvanitdsa, gyom-
laldsa, vagdosdsa és létének tagaddsa sok aganak
korhaddsara és kiszaradédsara vezetett. igy keve-
sebb gyiimolcs, levél és ép sarj nétt belgle. Kutat-
ni és tanitani kellett volna a gyokerek jelentéseit.
Ez még ma sem késg. A gyokok, képzsk és mas
elemek jelentéseit meg kell fejteni, és minden
szotarban kozolni kell.

Ré4adéasul a magyarban szinte minden Gssze-
fiigg mindennel, ami semmilyen més nyelvre nem
igaz. Méghozzd harom rendben. Egyrészt, ossze-
fiigg a fa-szerkezete miatt, azaz az dgak mentén.
Masrészt, az agak horizontdlisan osszefiiggenek,
az elemi gyokok és gyokok madssalhangzéin ke-
resztiil, harmadrészt a maganhangzéin keresztiil.
Egy fan beliil is, valamint egy adott fa dgai és més
fak hasonlé dgai kozott. Ez a lathatatlan kapocs a
hangok hasonlésdgan alapszik. Magyardn, némely
fak hasonlitanak egymdshoz és egy fan beliil is
tobb dg hasonlit egymdsra. Ez is fokozza a be-
idegzédések erdsségét. Egy madsik hasonlattal,
amikor hallunk egy magyar szét, agyunkban nem
egyetlen har pendiill meg, hanem egy egész ak-
kord! Mondatalkotdsa is rendkiviil magasrendd. A
szavak sorrendje a mondatokban szinte teljesen
tetszdleges. A magyarban sokkal rugalmasabban,
tomorebben, arnyaltabban, kifejezébben, érzékle-
tesebben és pontosabban lehet fogalmazni, mint
az angolban. A magyarban rendelkezésre 4ll6 esz-
kozok sokasdga miatt magyarul fogalmazni, verset
irni sokkal konnyebb, mint barmilyen méas nyel-
ven. A magyar versekre a szabad szdrnyalds, a
konnyedség, a rugalmassdg, hajlékonysag, a szi-
nes, képies kifejezésmdd jellemzs. Nem véletlen,
hogy idémértékes verselés a gorogon és latinon ki-
viil csak magyarul lehetséges. Ez mar 6nmagédban
is azt jelenti, hogy a magyar klasszikus nyelv.

Az informdciérobbands mar kozhelynek sza-
mit, mégsem tesziink semmit. Emiatt az élet min-
den teriiletén végzetes csdlatds és ziirzavar alakul
ki, s6t ma mdr a teljes szétesés, az atomizacio je-
lenségei mutatkoznak. Ezek a kdosz, az anarchia
elGjelei. Rdaddsul megoldas helyett inkédbb a be-
szikiilést, leépiilést valasztjuk. A sablonos, félre-
érthet§, nem egyértelmd és igen pontatlan, pon-
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gyola, primitiv angolt erdgltetjiik. (Mosolyogtatd,
amikor filmekben vmely bennsziil6tt nyelvének
primitivségét prébaljak ilyetén érzékeltetni: 7e
menni hajo, én maradni sziget. Kis talzassal ez in-
kédbb az angol sajdtja.) Réaddsul ezzel az an-
golnak megfelel§ leegyszerdsit, asszocidci-
szegény, atomizalé gondolkoddsmédot terjesztjiik.
(Az angol nemcsak szavaiban, de kifejezéseiben is
atomizalt. Semmihez sem lehet kotni, nem lehet
tarsitani azokat. Igy mondjak és kész.) Az angol-
ban brain storming kell, hogy beinduljon a kép-
zettdrsitds. Ezzel egyre inkdbb elvesztjiik 4tlat6 és
lényeglatéo képességiinket, egyre inkabb elve-
sziink a részletekben. Dolgaink elszakadnak egy-
mast6l. Ezek onmagukban vagy egy sztik korben
még megdillnak, de a természettel, az élettel, az
emberiséggel, az egésszel ellentmondédsban vagy
diszharménidban vannak.

A gondolkodéds és a mai mentalitds megval-
toztatdsa, az elveszett rdci6 megtaldldsa érde-
kében a magyar nyelv elemeinek jelentését kell
megfejteniink. Tovdbbd, minden szétarban elsd
helyen megadnunk és féleg iskoldban oktatnunk.
Ha idegenszavakkal tdizdelt mondatokat lefor-
ditunk magyarra, szinte mindig leleplezédik an-
nak hamissdga vagy semmitmondé volta.

A régi gorogok szerint a logika maga a nyelv.
Ezt éppen az utébbi szdz évben kérddjelezték meg
a csdlatds szellemében: ,,Valamit félreérthettek a
derék gorogok”. Pedig nem! Az ékori gorogok na-
gyon is jol lattak! Eppenhogy a huszadik sza-
zadban a talhajtott specializaciébél eredd csélatas
miatt tragikusan dsszekeveredtek és félrecsisztak
a dolgok. Uj Bébel felé tartunk.

Azt mondjék, az élgvilagban fenn kell tartani
a sokféleséget, a sokszintiséget. Hozzéteszem, az
emberi vildgra még sokkal inkdbb ezt kell ten-
niink. Azaz meg kell Grizniink az egyes nyelveket
és kultardkat. Kiilonosen az olyan &si, csoddlatos
és hatalmas kultarat, amilyen a magyar.

Néhany megjegyzés:

I. Ujsdghir (90-es évek): Menekiiltek kisgyerme-
kei orommel, konnyedén tanultik és akcentus
nélkiil beszélték a magyart, barhonnan szdrmaztak
IS.

Ez is annak a jele, hogy a magyar természetes
nyelv.

II. Valahanyszor a papa minden nyelven elmondja
izenetét, a kommentdtorok mindig megjegyzik,
hogy milyen nehéz volt elmondania magyarul.
Nos, ez egy butasdg, mivel a magyar keriili leg-
inkdbb a nehezen kiejthetd hangtorlédésokat és a
magyar torekszik legjobban a harmonikus folya-
matosséagra, egyenletes tagoltsdgra. (Id. pl. hang-
ugratés, szétagolds)

III. A magyar nyelv gyokerei szinte minden nyelv-
ben (kinai, perzsa, szanszkrit, hellén, latin stb. és
az Osszes eurdpai nyelv) megtalalhat6k, méghozza
tetemes mennyiségben. Ez az oka annak, hogy a

sok nyelvet beszélk dontd tobbsége magyar anya-

nyelvd, de aki nem, az is tud magyarul. Ezt mar a
XIX. sz. kozepén Czuczorék idejében észrevették,
csak okat nem tudtdk. Pontosabban més okot fel-
tételeztek. Nevezetesen, a magyar onhangzok és
mdssalhangzok magas szdmat. S ez az oka annak —
tetszGleges strukturdlt bdvithetGsége és megje-

gyezhetGsége mellett —, hogy a magyar lenne a
legalkalmasabb  vildgnyelvnek. Az eredmény

szempontjabdl teljesen mindegy, hogy &seinktdl
vették-e 4t vagy Gseink vették 4t onnan amerre
jartak. Mellesleg sokkal val6szinibb, hogy Gse-
inktél vették at, hiszen gyokokrdl, gyokszavakrol
van sz6 és nem késdébb is hasznalt kifejlett kinai,
perzsa, szanszkrit, gorog, latin, stb. szavakrél.
Minden jel arra mutat, hogy a magyarban rejlg két
nyelv egyike a Kéarpat-medencében €é1§ Gstelepes
népé, masika pedig a tobb hulldmban érkezd hun-
féle és hun rokon népeké.

IV. A magyart nem kell alkalmassa tenni sem az
orvosi, sem mds tudomdnyok szdmdra, ugyanis
erre alkalmas. S6t, igazdn a magyar alkalmas,
vagyis a legalkalmasabb. Gondoljuk csak meg, az
Osszes ,,mivelt” nyelv csak a gorogbdl és latinb6l
tudta szokincsét kell§ mértékben kibgviteni a tu-
domdnyok szdmdra. A XIX. szdzadban minden
elemnek, sét a vegyiileteknek is magyar neve volt.
S minden novénynek, éllatnak is. De még a test-
részeiknek is. Az angolnak pl. egydltaldn nincs
sajat elnevezése az elemekre és a vegyiiletekre.
Ugyanez a helyzet a novények és 4llatok ,,tudo-
ményos” elnevezéseinél is. Csak a goroghdl és a
latinbél véve tudtdk leirni és rendszerezni az élG-
vildgot. Ismerek egy orvosprofesszort, akinek az a
véleménye, hogy magyarul kellene irni az orvosi
szakszovegeket. Mas kérdés, hogy a XX. sz. ele-
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jétdl kezdve szandékosan kigyomldltdk a tudo-
mdnyos nyelvbdl a magyar elnevezéseket. Azért a
magyar a legalkalmasabb, mert csakis és kiza-
rélag a magyarban dll fenn az aldbbi két dolog
mindegyike:

— Korlatlan mennyiség szét lehet benne

alkotni;

— Szerkezete lehetévé is teszi nagymennyi-

ségii 826 megjegyzését és elGhivasat.

Bugat és Toldy nem eléggé és nem igazan
tettek j6t (pontosabban tetteik mindsitése hamis),
a korabeli nyelvészek meg plane nem. Ugyanis, a
magyart nem ,,alkalmassa tenni” kellett volna, ha-
nem felhaszndlni, kivdlé tulajdonsigait felismerni
és arra tdmaszkodni. Ahogy a francidk sem szé-
gyelltek visszanyilni és meriteni a rendkiviil gaz-
dag 6provanszi népnyelvbgl és mas sajat nép-
nyelviikbél. Enélkiil a francia egy parasztlatin
(lingua latina rustica) maradt volna.

A magyarban barki barmikor képezhet szava-
kat. Ezt tette a koznép is évszdzadok, évezredik
alatt. Méghozza elképeszt6 mennyiségben. Te-
kintsiink a tajszétarakba vagy nézziik meg Arany
Jénos szokinesét. O szinte teljes egészében a nép-
nyelvet haszndlta. Aki ezt teszi, az nem feltaldl,
nem kitaldl, hanem haszndlja a nyelvet! Azaz a
sz0képzés, a szoalkotds nem ,,alkalmassd tevés”.
Eppen forditval A magyar alkalmas arra, hogy
benne 1) szavakat hozzunk létre, méghozza oly-
moédon, hogy az szervesen illeszkedik, kotédik a
nyelv szovetébe.

Mellesleg, mindig csak az egyéneket emle-
getjiilk. Hogy milyen nagy volt Koddly, aki 6ssze-
gyGjtotte. Akik megalkottak — a kozos alkotokrél,
ossznépi alkotékrol soha nem esik sz6! Arrél, hogy
milyen nagyok voltak @seink, akik ilyen csoda-
latos zenéket, dalokat, meséket alkottak! S micso-
da zsenidlis nyelvet! S ez se Kazinczy érdeme.

Valamelyik cseh mondta, hogy a magyarok-
nak ordogi nyelviik van. Nos, a nagysdgrendet
majdnem eltaldlta. A Magyar nyelv hossza arany-
korokkal tfizdelt sok ezer év alatt természetes
Gton, médon sarjadt és néitt, azaz a természetbdl, a
Természetistentdl, seink istenétdl ered.

V. A szamitégépek vildgdban az ékezet nem jelent
semmilyen akadalyt, hiszen nem kézzel tessziik ki
az ékezetet. Ha az angol 26 karaktere helyett a
magyarban hasznélt 35 karaktert hasznéljuk ez a
karakterkédolds és megjelenités szdmdra nem je-

lent semmilyen nehézséget, vagy lassuldst. A ma-
gyar szavak, kifejezések, mondatok tomorsége mi-
att inkabb célszeriiséget és gyorsuldst jelent. (Na-
gyon ajanlom figyelmiikbe Magyar Adorjan: A ma-
gyar nyelv c. {rasit, amely rendkiviil meglepd té-
nyek és osszefliggések sokasdgat villantja fel,
minddssze 25 oldalon.) Csak egyet innen: Az
Osztrak-Magyar Monarchia kévetségein a német
volt a hivatalos nyelv, de sziikség esetén a ma-
gyart is haszndlhattak. Rdjottek, hogy a tavoli
orszagokban 1évG kovetségeiknek kiildott siirgo-
nyoket jobb magyarul leadni, mivel ennek tomor-
sége miatt az jelent§s pénzmegtakaritdst ered-
ményez.

VI. A TESZ-szétar tobbszor is arrdl beszél, hogy
ezt vagy azt a sz6t Kazinczy terjesztette el. Nos,

1. A magyar nyelv{ elemi iskolat csak 1868-
t6l tették kotelezgvé. A latin betds olva-
sds- és firastudatlansdg szinte altalanos
volt Kazinezy (1759-1831) idejében.

2. Epp azért tudott a nyelv fennmaradni, mert
a foldmives nép ezer dolga mellett nem
volt ideje — az elébbi miatt médja sem —
megtudni, hogy ,,6 tulajdonképpen rosszul
tudja”.
»tudjdk jol”. Szerencsére a paraszt Ggy

S, hogy az irbasztal mellettiek

adta tovabb fidnak, ahogy az édesanyjatol,
édesapjatol hallotta.

Egész egyszertien nem tudta, nem tudhatta
Kazinczy elterjeszteni a nyomorgatott, elfoglalt
parasztsag korében. Ugyanis konyv, Gjsdg (ropiild
lap, fut6 konyv — ,,king pao”) csak igen kevés volt
Kazinczy idejében. Az els§ magyar nyelvii Gjsdg a
Magyar Hirmond6 1780. jan. 1-én jelent meg.
1800-ig csak néhdny Gjsdgot alapitottak, s kozii-
lilk csak kett§ 1épett be a XIX. szdzadba! Azaz,
Kazinczy idejében lényegében még nem létezett
tomegkommunikdci6. [rdsait csak frétdrsai és a
nemesség ez irdnt érdeklddd része olvasta, olvas-
hatta.

Adalékul Kazinczyhoz a Révai-lexikonbél:
Reformjaban volt egyoldaliisdg és tilzds:
nyelvben és stilushan sok idegenszerliséget hono-
sitott meg; nem becsiilte meg eléggé a régi magyar
hagyomdnyokat; lenézte koltészetiink népies ele-
meil. E tilzdasok ellen mar életében foltamadt a
reakcio, s késObbi nagy iroink szerencsés tapin-
tata kovetkeztében Kazinczy reformmozgalmanak
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kdros hatasat mind teljesebben kikiiszobolte — az.
eredeti szovegben: ,.kiforrta” — az irodalom;

VII. Matyas kirdly rovid idejét leszdmitva hol a
latin, hol a német volt a hivatalos nyelv a régi
Magyarorszdgon. Az 1840. méijus 13-4n befejezd-
dott orszdggy(lés tette a magyar nyelvet az orszag-
gy(lés, a helytartétanics és az udvari kamara hi-
vatalos nyelvévé. Lényegében a magyar Magyar-
orszagon csak 1840 6ta hivatalos nyelv! Tehat
nem mese a magyar nyelv 800 éven &t torténd
elnyomatdsa! S az sem mese, hogy talnyomérészt
szdjhagyomdny utjan, apardl fitra 6rizték meg.
Ld. még a VI. megjegyzést. Nagyszerd tulajdon-
sdgai miatt 800 év alatt sem volt képes kiszoritani
a latin és a német. Az orosz sem tudta. Az angol
meg plane nem képes erre, barmennyire is erdl-
tetik.

Teljesen folosleges, hogy a cégeknél min-
denki tudjon angolul. Még a kiilfoldi tulajdonban

1évéknél sem. A kiilfoldi vezetSkkel a beosztottak
kozvetleniil nem érintkeznek.

Réaddsul mindeniitt (kiilfoldon is) ardnyta-
lanul, s6t szerfolott talméretezett, tallihegett a
kiilkeresedés, a kiilgazdasag szerepe, amely a tar-
sadalmi és természeti katasztréfak miatt sokdig
nem tarthato.

VIII. Egy jellemz§ példa nyelvi logikai fak ha-

sonlosdgdra a szek-szeg, szak-szek, stb. rokonség

Ebbdl ered a latin seco (szeg, metsz, stb.),
segmentum (szegmény, szelet, szegés; sze-
gély, szakasz, stb.), a szanszkrit szagh (szeg,
szel, vag), a szakéca, a szekerce, stb., stb.
(A latinba az etruszkok révén, a szansz-
kritba a fehér hunok révén keriiltek &s-
magyar gyokok.)

Sziiletdben (¢v3 bolygdrendszerek az Orion-k3dHen

Harmine darab, ¢ddig nem pub(ikalt felvétel {atott napvifagot a Hubble fivteleszkdp ¢gyik (eglfjosszabb,
az Orion-R3d protoplanctdris Rorongjait, azaz bolygdrendszer-Rezdeményeit vizsgald programjabdl
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Az Orion-kédben eddig azonositott 42 proplid kéziil harmincnak a lathaté tartomanybeli,
mostandig nem publikalt képét tartalmazza a protoplanetaris korongok 1j atlasza.
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Az Orion ove alatt szabad szemmel is meg-
figyelhet Orion-kod (M42) elsd leirdsa a francia
Nicolas-Claude Fabri de Peiresc nevéhez fiiz6dik
a XVIL. szazad elsg felében, igy a felfedezés di-
csGsége is az 6vé, bar a kod maga minden bi-
zonnyal mar az Gsidék 6ta ismert. 1500 fényéves
legkozelebbi

keletkezési teriilet, melynek nagytomegi csillagai

tavolsdgiaval a Foldhoz csillag-
elég forrok ahhoz, hogy a kiornyezd gézt felftitsék,
gerjesszék, s igy szinek sokasdgdban fénylésre
késztessék, a csillagos égbolt fiirkészdinek egyik
legkedveltebb célpontjava téve.

A HST iizemeltetdi és haszndléi sem kivé-
telek ez al6l, az Orion-kéd a Hubble firteleszk6p-
nak is egyik kedvelt célpontja. Egyik leghosszabb,
csillag- és bolygokeletkezéssel kapcsolatos meg-

figyelési programja is a kodhoz kotddik: egy fel-
mérés keretében 42 darab proplidot — ez a proto-
planetaris korongok angol elnevezésébdl sziiletett
”mozaiksz6” — azonositottak benne az Grteleszkép
ACS (Advanced Camera for Surveys) miszerével.
Altalénosan elfogadott, hogy ezek a korongok a
csillagok keletkezésekor visszamaradt porbél és
gdzbol alltak ossze, s tulajdonképpen fiatal, kiala-
kul6 bolygérendszerekrdl van sz6. A természetiik-
nél fogva viszonylag ritka, hogy a proplidok a lat-
hat6 tartomdnyban j6l fényképezhetsk, a Hubble
nagy felbontdsa és miszereinek érzékenysége,
illetve az Orion-kod kozelsége azonban ebben az
esetben lehetGvé tette a sziiletd bolygérendszerek

preciz optikai leképezését.

A hozzank legkozelebbi csillagkeletkezési teriilet, az Orion-kod szamos olyan fiatal csillagot tartalmaz,
melyek koriil bolygérendszerek is kialakuloban vannak. A képen inzertekben ezek koziil hat lathato.
[NASA, ESA, M. Robberto (STScI/ESA),

Hubble Space Telescope Orion Treasury Project Team, L. Ricci (ESO)]

A 30 ) képet tartalmazé atlaszt 6sszedllito
kutatok két korongtipust kiilonboztetnek meg a
fiatal és az éppen sziilet6ben 1év§ csillagok koriil.
Az egyik kategéridba azokat soroltdk, amelyek a
kéd legfényesebb csillaga, a ®' Orionis C kozelé-
ben vannak, a masikba pedig azokat, melyek tavo-
labb helyezkednek el a kod gerjesztéséért legin-
kabb felels csillagtél. A ®' Orionis C a kozelé-
ben taldlhaté protoplanetdris korongokat felmele-
giti, ezért azok fényesen vildgitanak, a tdvolabbiak
azonban mar nem kapnak elegendd energiat téle,

igy csak a kod fényes hattere elétt kirajzol6dé so-
tét sziluettjiik alapjan azonosithaték, amint a ben-
niik 1évé por elnyeli, illetve szérja a hattér lathato
tartomanybeli sugdrzdsanak jelentds részét. Ta-
nulményozdsuk azonban j6 lehetdséget teremt a
valészindleg bolygokkd osszedllé porszemesék tu-
lajdonsigainak jobb megismerésére.

A fényes korongok leginkdbb a gerjesztd csil-
lag irdnyaban lathat6 fénylg csomdék alapjan azo-
nosithatok. A véletlenszerd orientdcié miatt a ko-
rongok néha éliikrél, néha lapjukrol is latszanak.
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Az objektumokhoz sok esetben egyéb, a latvanyt
tovdbb fokoz6 elemek, példdul anyagkilovellések
és lokéshullamok is kapcsolédnak. A 16késhul-
lamok a nagytomegi forr6 csillagokbdl nagy se-
bességgel kidramlé csillagszél és a kod géazanya-
gdnak iitk6zési helyein jonnek létre, néha bume-
rang, esetleg nyil, s6t a 181-825 jeld proplid ese-
tében mediza formdja képzédményt létrehozva.

A proplidok atlasza az elsé tudomdnyos ered-
ménye a HST Orion-kédre vonatkozé tn. “kin-
csestar” programjanak (Treasury Program). Ezek
a programok azt célozzdk, hogy az frteleszkép
hosszabb id§ alatt 6sszegyjtott adatit elemezve

jussanak 1) tudoményos eredményekre. A proto-
planetdris korongokrol késziilt nagyfelbontdsa ké-
pek jol példdzzak azt is, hogyan vezethet egy fel-
fedezés 1) technolégidk létrejottéhez és alkal-
mazéasdhoz. A kovetkezd évtized egyik legna-
gyobb, foldi bazisa csillagészati projektjének, az
Atacama Large Millimeter/submillimeter Array
(ALMA) programnak ezek az objektumok lesznek
ugyanis a legfontosabb célpontjai. Az ALMA kere-
tében hosszabb hulldmhosszakon és emissziéban
fogjék észlelni a porkorongokat, az elérhetd szog-
felbontds pedig koriilbeliil 10-szerese lesz a

Hubble felbontasanak.

KEPEK A PROTOPLANETARIS KORONGOK UJ ATLASZAROL ES AZ ORION-KODROL

A 181-825 jelii, meduzara emlékeztetd proplid
a ®' Orionis C kozelében talalhato.

A 170-249 jeli proplid

Orion-kéd
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Orion”

Tiind6klg 1 és 2 magnitiadés csillagaival és jel-
legzetes alakjdval az Orion az elsérendd csillag-
képek kozott is a legelsd. Talan csak az északi ég-
bolt Nagy Goncolje és a délin a Dél Keresztje ver-
senghetne vele ldtvdnyossdg dolgdban. Amikor a
csillagoves 6rids tobb hénapos tdvollét utdn ismét
magasra hdg az égbolton, ez az északi féltekén az
Gsz, mig a délin a tavasz bekoszontét jelzi. Az Orion
éjféli delelése december kozepére esik, ilyenkor a
sarkvidékeken kiviil a Fold minden pontjarél latha-
t6. Ha épp az Oriont kivannank a t6bbi csillag se-
gitségével felkeresni, akkor a mindennapos gyakor-
lat ellenében cseleksziink. Az égi vadasz részben a
Tejiaton fekszik, a fuvarostél délre és a Procyontél (a
CMi;) nyugatra. Az Orion a csillaga, a Betelgeuse
szembeting hdromszoget alkot a Procyonnal és a
Siriusszal (o CMa;) melynek délre nézé csiicsa a
Sirius. Az Orion hirom ragyogé ovesillagdnak vona-
la pontosan a Siriusra mutat.

Orion csillagkép

A csillagkép fontosabb esillagai

o Orions — Betelgeuse, fényessége 0,5 magnitiado,
vOros szint.

Ez a félszabdlyos valtoz6 egy t8liink 425 fényévnyire

* CORNELIUS Geoffrey: Csillagképek kézikonyve. Utmu-
tat6 az éjszakai élet megfigyeléséhez, a csillagképek szim-
bolikdja és mitoszai. Magyar Kényvklub 1999.

fekvd szuperérids. Atméré’je 300-400 szorosa a
Napénak. Neve meglehetdsen prézaian ,,a kozépss
hénalja” jelentési arab székapcsolatbdl szdrmazik.
B Orions — Rigel fényessége 0,12 magnitidé, ké-
kesfehér szind.

Neve annyit jelent: ,,az 6rids ldba”. Az égbolt 7 leg-
fényesebb és az Orion legragyogébb csillaga. Ez a
tobb mint 1000 fényév tdvolsdgban 1év8 szuperérids
jellegzetes szinkrontrasztot alkot a Betelgeuséval.

v Orions — Bellatrix, fényessége 1,6 magnitadd,
halvanysérga szind.

Neve ,harcosnét” jelent, ami egy darab sz6 — Al
Najid, ,,a gydztes” — meglehetésen pontatlan kozép-
kori forditasa.

M 42

Ez a mélyégobjektuma V' és a ©* Ori kirnyékén
taldlhaté. A legfinomabb difftz kod az égen, szabad
szemmel elmosédott, 1 négyzetfoknyi kodosségként
tisztan megfigyelhetd. A kod 1500 fényév tdvolsagra
van t6liink, atmérgje kb. 15 fényév. A kod egy szii-
let§ csillaghalmazt tartalmaz.

A csillagkép Rulturtdrténete

A gorog mitolégidban Orion rettenthetetlen va-
ddsz. Egy izben meggondolatlanul azzal dicsekedett,
hogy nincs olyan vadéllat, amelyet ne tudna elejteni.
Gaia féldistennét folbosszantotta Orion dicsekvése,
és elkiildte a skorpiét, pusztitsa el a hencegét. A
mitoszt az éjszakai égbolt eseményei is megerdsitik.
Alig emelkedik ugyanis a Skorpié a horizont f51é ke-
leten, Orion leforrdzva lenyugszik nyugaton. A tor-
ténet Ggy folytatédik, hogy amikor a Skorpié ledl-
dozik nyugaton, voltaképpen Aszklépiosz tapossa el
az artalmas férget. A gyGgyités istene egyuttal Oriont
is Gj életre kelti, s igy az hamarosan Gjjésziiletve
emelkedik a keleti horizont f6lé.

A haldl és djjasziiletés motivuma §si eredetre
vall. Ot a 4. dinasztia korab6l szdrmazé gizai pira-
mist Ggy helyeztek el, hogy Orion foldi masat kép-
viseljék, mikozben a Nilus a Tejutat jelképezte. A
Nagy Piramis déli obeliszkjét az Orion ovesillagai-
hoz igazitottak, kivalt az & Orionishoz, pontosabban
annak Kr. e. 2700-2600-ban elfoglalt helyzetéhez.
Ekkor az Orionnak megfelel§ csillagkép a holtak is-
tenét és elsd kirdlyukat, Oziriszt jelentette az egyip-
tomiak szdméra. [,ng képzelték, hogy haldla utdn a
faraé misztikusan megtermékenyiti ezeket a csil-
lagokat, midltal Oziriszon keresztiil Hoérusz a nap-
isten is tjj4sziiletik a farad utédjdban.
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A MISKOLCI BOLCSESZ EGYESULET TANEVNYITO UNNEPSEGE
2010. szept. 16-an

Tisztelt holgyeim és uraim!
Elnok asszony,
Nagytiszteletd Ur, kedves vendégeink
és kiilon tidvozlom a hallgatéinkat!

Unnepelni gyiltiink 6ssze, mint minden év-
ben a tanévkezdés idején. A hallgaték nagy elha-
tarozdsa, az embertdrsaink lelki problémdi irdanti
elkotelezettsége, a segiteni akards, mondhatjuk
agy is, hogy az elhivatottsdguk bizonysagtétele az,
ami még inkdbb iinnepé teszi ezt a napot mind-
egyikiink szdmara.

Mi, itt &llunk iinneplébe 6ltozétten és varunk
egymdstol valamit, adva egymdsnak valamit, mert
mindez kovetkezik az emberi kapcsolatokbdl.

Ko6z6s sikerek, kozos 6romok, sét az esetleges
nézeteltérések is osszekotnek majd benniinket.

Kedves hallgat6ink! A mai nappal egy 4j ka-
pu, egy 4j Gt nyilik meg, amit mindenkinek sajat-
magéanak kell majd kitaposnia, mert nehezen jér-
haté és sok-sok buktatéval van tele — és ezeket
csak a szorgalmas tanuldssal megszerzett tuddssal,
a paciensek irdnti szeretd, egyiitt érzé segiteni
akardssal lehet valamennyire kiegyengetni...

Az ifja kor felnétté érésében eljutottak az elsd
igazdn nagy dontés meghozataldhoz és annak meg-
valésitasdhoz.

S ebben nagyszertien sszetaldlkozik minden.

Mi Ggy szeretnénk latni és latjuk is onoket,
hogy tudjdk kotelességeiket és jogaikat: a becsii-
letes, tiszta alkoté munka kotelességét és jogat a
kozosségért, a hazdért, a bardtokért, a munkata-
rsakért, a majdani tarsaikért. Tudjék: egy min-
denkiért!

Soha ne felejtsék, a szigori sz6, a kemény ko-
vetelés, s kozben a megértd hallgatds legf6bb je-
gye annak, hogy az otthon melege, az édesanydk
taldn e pillanatokban megtort mosolya, az apédk
biiszke hallgatésa, az iskola tanité, neveld szava, a
tandarok biztaté tekintete 6nok felé fordulva 6no-
... Mert holnapra tobbé kell valniuk,
mint amilyenek ma és holnaputdn djabb feladat

kért van!

var mindenkire, Gjabb dontést kell majd hozni és
igy tovabb...

Mi, akik figyeliink 6nokre: sziileik, barataik,
tandraik, mi, koriilbeliil 10 milliéan ebben az or-
szdgban szurkolunk, hogy j6l sikeriiljon az életiik.
Mert azt is tudni kell, hogy mindenkr egyért!

Igen, mindenki egyért és egy mindenkiért,
mert csak igy véalhat élhetvé a koriilottiink rette-
netesen osszekavarodott vilag!

[tt a hallgat6 szdmadra fontos lesz minden, ami
mindig is foglalkoztatta, de eddig alig latszott. Cé-
lok jelennek meg, amelyek taldn az egész életre
sz6lnak, a szinek, hangulatok emberformajabba,
tartalmasabbé vélnak. A vdgyak vildgmegvaltdsig
néhetnek, ha a vélt, valésigos, vagy, ha az éppen
meg nem értett lehetdségek nem groteszk fintorra
formalédnak.

Mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy a
megszerzett személyes és tdrsas értékeket érde-
mes rendbe tenni magukban, azokat egyeztetni —
ha lehet — ezzel a zavaros vildggal, amelyben em-
berek élnek, s ahol kinek-kinek meg kell taldlnia
a maga helyét, s fGleg a maga dolgét.

Kedves Hallgatésdg, az ember egy életen ke-
resztiil topreng és kérdez, és minden kérdésiinkre
vdlaszol is a vildg vagy egyszerl érthetGséggel,
vagy gy, hogy a vélasz tartalma mogé kell néz-
niink, vagy azzal vdlaszol, hogy hallgat...

Annyi mindenképpen igaz, hogy minden kér-
désiinkre jon vélasz. Ez val6szintileg akkor is
igaz, ha rosszul vagy értelmetleniil kérdeziink.

Persze, nagyon sok esetben a kapott vélaszo-
kat nem értjiik, vagy csak nem tudunk veliik
egyetérteni. Kiilonosen nagy baj ez akkor, ha az
onmagunkrél benniink sorjazé kérdések, terem-
tenek benniink zlrzavart, gondolkodiasunkban
megoldhatatlan kdoszt, amit nem tudunk egyediil
rendbe hozni. Az elmdlt idGszakban sokat emle-
getett biiszkeség és mds biv-szavak semmit nem
oldanak meg. Sét, csak tovabb gerjesztik a bajt.

Taldn mindezt ellenpontozza majd a friss, fé-
nyes szelekben magdra taldlé vildg: dlmokban, va-
gyakban a teljes emberi élet irant, amikor a mély,
friss levegdjt 1élegzetekben, mindent visszahtzo,
embertelen bizalmatlansdg, &dlomkergetés csak
igazi, tiszta szigorisdggal lett volna igazan embe-
rivé alakithat6. S mert ez nem a legjobban sike-
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riilt, torzult a gondolat, torzult az ember, s talan a
hite is. Mert a 1élek nem éllja a bizonytalansagot.
[lyenkor kell jonnie a szakember segitségének. J6
lenne mindenkit megvédeni ettdl a tehetetlenséget
okoz6 lelki éllapottél!

Megkapaszkodni, fennmaradni, élni — meg-
hatarozé fogalmak lettek, és e nagy gondolatnak
arnyékéba keriiltek csupédn: az embernek lenni és
az onzetleniil élni — életeszmények.

Pedig mindenki tudja, hogy ezt a hazat most
kozosen kell talpra éllitanunk: neked — neki —
nekem, sz6val nekiink...

Kemény vildg ez most és kemény benne a fe-
lelgsség: mindannyiunké, mert a vildg aligha val-
tozik olyan nagyot, hogy ne nekiink kelljen majd
betorni, hozzdigazodni...

Mindenkinek meg van ebben az igazoddsban
a dolga: nekiink, tandroknak az, hogy segitség-
nydjtasra készitjik fel, — mondhatndm dgy is:
6rz6-véds tevékenységre — a feladatot véllalé hall-
gatokat a legsziikségesebb ismeretek dtadasdval.

Kivanok mindenkinek jé erdt és egészséget

ennek a feladatnak a végzéséhez, hogy majd egy-
szer, a megélt tavoli jov6bdl visszatekintve, jolesd
érzéssel dllapithassdk meg, taldn nem megelé-
gedve: — mégiscsak sikeriilt valamit tenniink az
embertarsainkért, mert Ady szavaival... Az Elet él
és élni akar... Végezetiil kérem, hogy az Intés az
6rz6khoz cimd vers mdasodik versszaka maradjon
meg emlékezetiikben:

,,6rzé’k, vigydzzatok a strdzsdan,
Az Elet él és élni akar,

Nem azért adott annyi szépet,
Hogy atvandoroljanak most rajta
Véres s ostoba fenségek.

Oly szomord embernek lenni

S szornytek az dllat-hds igék

S csillagszoré éjszakdk

Ma sem engedik feledtetni

Az ember Szépbe szétt hitét

S akik még vagytok 6rzén, arvén,
Orzék, vigydzzatok a strézsén!”

Ady Endre: Intés az 6rzékhoz

Zahonyi Andras irasai
két rendezvényrdl és egy szinhazi eléaddsrol

BOSZTORPUSZTA

MAGYAROK
ORSZAGOS GYULESE
2010

Idén, 2010-ben kiilon rendezvény volt a Kurultaj
és a Magyarok Orszdgos Gyiilése.

Eredmény: mindkét eseményen kevesebben vol-
tak, mint amikor egyliill szervezték meg azokat.
Sajnos a kirekesztés gyanija is megjelent a Kurul-
tajon, ahol pl. a Kdrpat-medencer oshazat vallo
konyvek viltak ,,nem kivdnatossd”.

A megosztas elkeriilése végett érdemes lenne in-

kabb a kozos pontok megtaldldsat, hangsilyoza-
sdt, a hatékony kozos fellépést és az egyiittmii-
kodeést elotérbe helyezni.

A programokrol

A Mesesdtor és a Pusztamozi gyerekeknek a ki-
csiknek kindlt izgalmas és rendszeres elfoglalt-
sagot.

A rovdsirds szerelmesei a kiilon jurtdban mikodd
Rovasoskolat latogathattak.

(Egy észrevétel a roviasfeliratokkal kapcsolatban:
a Baranta leldtondl elhelyezett szines tdbl4jan a
magyar” sz6 jelei rossz sorrendben kovették egy-
mdst — érdemes lenne a legkizelebbi rendezvény-
re kijavitani).

A Konyvsator széles kindlattal és konyvbemuta-
tokkal varta a latogatékat.

Jol sikeriiltek a néptancbemutaték és a fiatalok
altal irdnyitott moldvai, dundntdli és mezdségi
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tdnctanités is. A hivatalos program végén a kozon-
ség soraibol egy furulyés 1épett a mikrofon elé, igy
még sokaig folytatédhatott a mulatsag.

A tanchéz utdn kozeli buifénél a karpdtaljai har-
monikds fia vezetésével hangulatos nétaéneklés is
beindult.

A tdbor temploma (a Hétboldogasszony Hajléka)
elétt reggelente tobben is imdval koszontotték a
felkelg Napot. Ez a csiksomlyéi napvarta hangula-
tat idézte fel.

Bosztorpusztai gyerekvar

Erdekesebb eléaddsok a Pusztaegyetemen:
Molnéar V. Jozsef: Nagyboldogasszony

Erdei Ibolya, Ibos Zoltan, Nagy-Bal6 Andras: Az
Arvisura /lgazszolas/ eredete

Kovdcs Kalméanné: Oseink hite és hitvildga

Téth Sandor: Az Arpad-sir nyomaban

Darai Lajos: Kdrpat-medencei azonossagunk
Varga Istvan: Bankreform a megoldas

Rumi Tamaés: A fény kapuja

Nagy Lajos: Mani tanitdsa és a magyarok

Vetési Zoltan: Magyar erkolcs

Gulyés Krisztidn: A Kérpat-medence
csillagosvény-hélozata

Grandpierre Attila: A Kérpit-medence az emberi-
ség tudomdnyos és valldsi vilagkozpontja

Boros Imre: A vilaggazdasag pénziigyei atalakul6-
ban; Igazsagos kozteherviselés

A programfiizetben cim nélkiil szerepelt Varga
Csaba {rastorténeti, Kiszely Istvan torténelmi és
Zéhonyi Andrds Ldszlo Gyular6l megemlékezd
elGadasa.
Szédmos

gyGgyéaszattal és egészségvédelemmel

kapcsolatos eldadas is elhangzott (Vadnai Zs,

Eory A., Szollssy R., Horvath I., Kmeth S.,
Tejfalussy A., Pécs A.).

Szokatlan dolog volt, hogy egyes eldadék tobbszor
és tobb helyen is szét kaptak (pl. Kovacs Kal-
manné, Molndr Ervin, Téth Ferenc). Ez kisebb-
fajta udvariatlansdgnak szamit a tobbi kutatéval
szemben... /A Bogar Ldszl6t beugréként helyet-
tesitd Drébik Janos és a torténelmi alkotmannyal,
a Fels6hdzi Szovetséggel foglalkozé szakemberek,
fészervezdk (Bene G., Vukics F.) esetében a t6bb-

szori fellépés természetesen indokolt./

Eva Maria Barki, Pap Gdbor és Bogar Laszlé nem
jott el idén Bosztorre. Andréasfalvy Bertalan pedig
elnézte a programot, és egy nappal kordbban ér-
kezett Bosztorpusztara.
A ,nagy nevektdl” is elvdarhatjuk, hogy ne az
utolsé pillanatban mondjdk le részvételiiket. So-
kan émiattuk latogattak el a rendezvényre, véllal-
va a ,,nomad” koriilményeket.

Sajnos ilyen lemondds méshol is eléfordul:

pl. Bakay Kornél se jutott el idén a Mis-

kolci Oskutatdsi Férumra...
A Pusztaegyetem elGadédsainak onkéntes /és saj-
nos gyakorlatlan/ szervezdi ezeket a programval-
tozasokat elfelejtették a latogaték orrdra kotni. A
”Misorvéltozds” c. kiadvanyt Ggy osztogattdk,
mintha az ,,friss” lenne. Az el§adésok fGszervezdje
mdr tavaly sem volt hires precizitasarél. Idén se
volt jobb a helyzet. Pl. a tdjékoz6dast nagymérték-
ben zavarta, hogy a torzsekrdl elnevezett sdtrak
nem a kozismert sorrendben kovették egymast.

A 6 sitor sorrendje a kovetkezd volt:
Kér-
Keszi, Jend. A sitorok nevei sajnos nem

Tarjan, Nyék, Trianon, Megyer,

mindig szerepeltek felttinGen a satrakon.

Tovabbr események

Torténelmi élgkép, Trianon kiéllitas, koncertek és
szinhdzi eladédsok a Civil Szinpadon, Magyar Ta-
lalményok és fejlesztések seregszemléje, lovas- és
ijdszverseny, Szent Korona szertartds.

A vasdrnap esti eldaddsok

Az izgalmas program a cstszds ellenére sokakat
vonzott. A Henna egyiittes magyar vonatkozasa
szamokkal szérakoztatta a kozonséget.

A Vdgtdazo Csodaszarvas koncertje alatt sokan
penderiiltek tancra. Korpas Eva és zenekara re-
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mekiil otvozte az autentikus dalokat a dzsessz-
szerii feldolgozdsokkal.

Té4ncszinhdzat is 1athattunk, Emese dlmatol a hon-
foglaldasig cimmel (melynek sordn a bemutatott
tdncok és a tancosok viselete sajnos csak ritkdn
volt 6sszhangban).

Réadasként a vancouveri magyar nyelvii szinhazi
tarsulat eldaddsa Nimr6drél és a magyar honalapi-
tasrél emlékezett meg.

A rendezvényen felvételeket készit§ Szovetség TV
honlapja: www.szovetsegtv.hu

A rendezé Magyarok Szivetsége honlapja:
www.magyarokszovetsege.hu

MUVESZETEK VOLGYE 2010-BEN

Ildén az utolso pillanatban megérkezett a ,,pénz”.
Ennyi felléepohoz, ennyi helyszinhez azonban saj-
nos onmagdban nem elegendd. Sok eldado eljott
csupdn utikoltség-szdllds fejében (remélve, hogy a
nagyszamu kozonség majd vasdrol a kazettakbol,
videokbol ...).

A késon meghirdetett programok /és a viharos 1dd
miall azonban nem jutott minden helyszinre sok
nézé. lgy Berecz Andrds mesemonddsdt, csuvas
nép- és sordalait (az Ocsi Kotejtoben, ahol a napi-
Jegy mellett 500 Ft potdijat is kértek) a vartnal
kevesebben tekintették meg.

Felvidékiek bemutatkozasa

A fdattol kiesd taliandorogdi Klastromban mar a
potjegyet is elengedték — igy is csupan 30-40 {6
jott ossze a Rozsny6i Meseszinhaz Hiivelyk Matyi-
1ol sz616 babmeséjére, Ecsi Gyongyi pal6c népme-
séire, szerelmi énekeire (Kovats Marcell zenei ki-
séretével), a 20 éves Kor-Zar zenekar /egyszerd
akkordokkal kisért / megzenésitett verseire.

Tovabbi felvidéki programok: Korpas Eva lemez-
bemutaté koncertje (a Tiikros és a Rév zenekar-
ral), a Lakatos Rébert — Korpés Eva dué koncertje
/az oesi evangélikus templomban/, magyarbddi,
matyusfoldi és gomori tdnchéaz, Agécs Gergely me-
seldddja, Arany Janos ,,Nagyidai cigdnyok” c. md-
ve Szepsi kornyékén gyfijtott, autentikus zenével,

az 6rsﬁjfalusi ,,Es?!” Szinh4zi Tarsulat és a ,,Sze-
vasz” Szinhdz bemutatéi /Helység kalapdcsa, A
bajusz, Matyds kirdly katja, Ciao Boccaccio/, a
pozsonyi Muzicka Zenekar és az Uj Szlovdk Vo-
nésnégyes koncertje.
Lehet, hogy a nydrra mar tal sok fesztival
jut, s a csalddi koltségvetés nem bir el
ennyit? A Kemence-Bernecebarati térség
fesztivaljan atlagosan 10 nézg latogatta az
egyes programokat).

Taliand6rogd

Kiallitas, beszélgetés, koncert:
minden mennyiséghen

Erdekeségnek szamitott Vigdntpetenden a /Vépraj-
zi Mizeum jétszotere, Pataki Tamds grafikus kidl-
litdsai /idén a SzeR-TdRban Osvéth Ilona népi vi-
seleteinek helyét a 60-as évek targyai, konyvei
vették 4t, a Szin-T4R Galéridban szerves diszit§
mintazatokkal és a computer-grafikaval ismerked-
hettek a latogatok/, a Makdm egyiittes urbdnus
folklért képviseld koncertje, a ,,Népek Szenténe-
kei” koncert a katolikus templomban, a Magyar
Hobolégiai Tarsasdag vador(l6)iilése Hob6 vezeté-
sével /a beszélgetéssorozatot a vasarnap esti Hobo
zarta

— Circus Hungaricus szinhdzi el8adas

Pulén/.

A KOBUCI Kertben telthaz elétt jatszotta el Fe-
renczi Gyorgy és zenekara a ,,Szalonna” A4ltal
gyGjtott betyarballadat /melynek gomori véltozatat
Agées Gergdtdl ismerjiik/.

A Tiikros Egyiittes mezdségi miisordnak hatterét
Késa Béla és Klebercz Gébor képeibdl alakitottak
ki. A 20 éves Csik zenekar sziiletésnapjat az oesi
koncerttel tinnepelte.

Sikert arattak Dinnyés Jozsef Volgy-fiiggetlen est-
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jei is a talidndorogdi reformdtus templomban. A
»daltulajdonos” 500 év magyar torténelmét tudja
elmondani — versbhen-dalban.

A Kozos Hulldmhossz Réadié (FM 96,5 MHz)

rendszeresen tudoésitott a Mivészetek Volgye ese-
ményeirgl /www.kozoshullamhossz.hu

”Palya udvar”

Az egyik kozpont idén a Mivészetek Volgye ka-
polesi ,,pdlyaudvara” volt. Szerda déleltt Tar Il-
dikéval fejtettiik dlmainkat. Csoda-e hat, hogy
utdna Palya Bednak az “Alom esett a sze-
memre...” eléneklésére tdmadt kedve? Utdna meg
egy autentikus moldvai blokkot énekelhettiink
egyiitt a Volgy idei haziasszonyéaval. Ildikét
egyébként egy kicsit irigyeltiik is: ha késén ébred
vasdrnap déleldtt, § szégyenkezés nélkiil nyugod-
tan mondhatja csalddtagjainak, hogy ”dolgozik”...
A Déli Palya-udvarban a zenélni szeret6k kapnak
lehetGséget arra, hogy egy kozos oromteli muzsi-
kélassal szérakoztassak kényelmes parndkon, fo-
telokban, fiiggdagyban pihend tarsaikat. Nem elég
passzivan hallgatni -- csindlni is kell...

A Volgy idei hdziasszonya, Palya Bea sokolda-
lisdgat bizonyftotta az ,,En leszek a jatékszered”
koncert is, melyen a tdncdalfesztivdlok kordnak
slagereit elevenitették fel nagy sikerrel. Work-
shopjdn az énekmeditacié mellett a kozos éneklés
sordn néhany dalt meg is tanulhattunk Bea re-

pertoarjabol.

Szaléky Agl és Palya Bea

Szerda délutdn, a Hangos-beszélében a ,,barat-
nék”, Szaloky Agi és Palya Bea ,,népzeneis” be-
szélgetését hallgathattuk meg. www.szalokiagi.hu

Ismerkedés a népzenével a Muzsikas udvarban

Szerda délelétt a Malomsziget kozonsége drnyék-
ban hisélve ismerkedett az esztammal, a ddvével.
No meg Kovécs Ferenc bogyiszl6i muzsikussal,
akinek kiséretében egy csodélatos “dunantdli”
blokkot tanulhattunk meg, énekelhettiink el.

A kezdd zenészek figyelmét Harmat Ddniel fel-
hivta arra is, hogy a lagziban (és a mulatsa-
gokban) akar el is torhetik a zenész hangszerét, ha
a tancos ldba gyorsabban jarja, mint a primaés
vonodja...

A népzene kicsiknek, nagyoknak” keretében a
Muzsikés kontrisat fia, Marci helyettesitette. Jaté-
ka kapcsan elhangzott, hogy sokan azt gondoltak:
Eri Pityu”megfiatalodott”. (Tudniillik annyira ha-
sonlit apjéra...).

A Muzsikds ezen a héten igazdn kitett magdért:
Petrds Mariaval kozosen a csdngd zenébdl adtak
izelit6t. Szokolay Baldzzsal, a Budapesti Liszt Fe-
renc Zeneakadémia zongora tanszakdnak tana-
raval kozos koncertjikon pedig Bartokra emlé-
keztek, kapolesi meditdaciés koncertjiikon pedig a
hajnalik, a lassik és a siraték vildgaba kalauzol-
tak el benniinket.

ELNOKNOK

A Békéscsabai Szinhaz Vigadé termében Werner

Schwaab abszurdra emlékeztetd darabjat adta eld
,,hdrom gracia”.

Az el6z6 napi bemutaté utén is telt haz el6tt zajlo
eléaddson az ELNOKNOK szerepldi egymdst sze-
kélva és 6nzésbdl tallicitalva tartottak tiikrot ko-
runk agressziv, élvezkedd, vasdrnapi templomba
jar6, de mégis kozonséges embere elé.

Dob6 Kata, a sikereit Amerikdban megalapozé te-
hetséges szinészng a ,,félkegyelmd” Mariedl eljat-
szasdval bebizonyitotta, hogy egy fiatal és szép
asszony is képes egy rossz tartds, 6riilt nét meg-
formdzni a szinpadon.

A bigottan katolikus, spérolés Erna (Kara Tiinde)
és a nemi osztoneiben és vagyaiban a ,,véltozas
kora” utén is erds Grete (Bede-Fazekas Anna) hu-
moros szécsatdi megmutattdk: az 4llandéan az er-
kolesrdl prédikal oregasszonynak is vannak alca-
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zottan erotikus dlmai.

A vitjukba egyre erésebben beleordité Mariedl (a
félkegyelmt WC-tisztitd) sajat szakmdjanak szép-
ségeit ecsetelve ,tette helyére” korunknak csak
latszolag normadlis két embertipusdt: a materialista
élvhajhdszt és a dogmdkat minden helyzetben ko-
vetd, sporolésan 6nkinzé ,,hivégépet”.

Mariredl jutalma nem maradt el: ahogy a min-
dennapi életben is torténni szokott, a vérre mend
ideoldgiai vitak folytatéi egyiittes erdvel vagjak el
a nyakat annak a harmadiknak, aki ki merészeli
mondani az igazsagot.

Akkor mire szdmithatunk a kozeljovében? A da-
rab Szalma Dorotty rendezésében azt sejteti, hogy
sok jéra nem.

A vilsdgos helyzet talélésére a dramat kisérd,
alulfoglalkoztatott zenészek mutattak kovethetd
példat: a zongorista keresztrejtvényt fejtett, a pri-
mds bobiskolds kézben ,,meg-meghizta” a lapos-
tiveget, a dobos (férfi 1étére) kotott, a csellista
pedig cigarettdk sodrdsdval mualatta idejét. fey

amellett, hogy folvehették a gazsijukat, még tud-
tak tenni valamit a gyakorlati életben is...

A drasztikus komédia driilete persze ram is di-
terjedt. Elfogadtam: még én fizetek azért, hogy
(igaz szorakoztatva, de) lelkileg megtiporjanak, és
az olvasonak lelkidllapotomrol szintén beszamol-

hassak.

FIGYELEM!

A darab a szdmitégépes oktatok szdmdra is ajanl-
hat6. A drasztikus komédidban elhangzott ha-
sonlatok (a WC-csésze ,tilcsorduldsa”, a sorba-
allds, a ,szlik keresztmetszet”, az input-output
egyensilydnak filozéfiai kérdése egy gyomrot-
vesét megmozgaté partyn) sokat segithetnek a
mesterségesen keltett problémékat és nehézsége-
ket bonyolultan és driagdn megolds, de az eldirt
modszereket szolgaian alkalmazé EU-s biirokra-
tdink képzésében.

A MISKOLCI BOLCSESZ EGYESULET

3. Neveléstigy: Forum a Magyar Mivelédés Alapitvany székhazaban
2010. oktober 11, Budapest, Szentharomsag ter

A Miskolci Bélesész Egyesiilet rendezvénye a
Himnusz eléneklésével, majd Hampé Jozsef szer-
zeményével (Emlékezziink Matyas kirdlyra) in-
dult. Kézrem(kodott Aranyosi Gyorgy trombi-
tamtivész.

Oktéber 6.: az aradi vértandk iinnepe. Hankd
Ildik6 antropolégus e napra emlékezve Batthydny
Lajos sorsarél beszélt. A miniszterelnokot kotél
altali haldlra itélték, s ez a gyGztes orszdgok veze-
t6i szerint sem volt eurépai eljaras!

Batthyény a becsempészett papirvagé késsel meg-
szlrta onmagat, hogy a szégyent (a kotél dltali ha-
lalt) elkeriilje. Mivel a nyaka megsériilt, igy
,»csak” puskagolyé végzett vele. Tomegsirba akar-
tdk eltemetni, de a jézsefvarosi plébanos a tetemet
a ferencesek templomdba menekitette. E tett
eredményeként tarthattdk meg 1870-ben a Kere-
pesi temetdben az Gjratemetést, amelyen 100 000
ember vett részt.

A mauzéleumban mellé temetett bicstlevél az
1986-0s betorés sordn tiint el.

A nemzeti érzés erGsodését jelzi, hogy az oktéberi
Magyarorszdg - San Marino futballmérkézésen a ko-
zonség mind a 13 vértand képét magasra emelve lo-
bogtatta!

Ezutan Kiszely Istvan elnok ,,6nmagat kérte fel” a
kovetkezd eldadds megtartdsara. Biztatéan jelen-
tette ki: ,,Atirjuk az Gstorténetet!” A csontvizs-
galatok, a genetika, az antropolégia kutatdsi ered-
ményei és a jelképek vizsgdlata alapjan kije-
lentette: ,,Semmi koziink a finnugorokhoz!” Fel-
hivta a figyelmet Stein Aurél, Korosi Csoma
Sdndor, Tucsek /frpa’d kutatdsi eredményeire és
az arab forrdsok fontossdgdra.

Téth Sandor a pozsonyi csatdval kapcsolatban el-
mondta: helytelen, hogy csak a vesztes iitkozete-
inkrél, habortinkrél tanulunk az iskoldban. Nagy
Lajos idejében Eurépa leggazdagabb orszéga vol-
tunk!
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Krizsai Moénika M:tyds beszédendl tartott eld-
addst. Ezeket a kirdly fia, Corvin Janos édesany-
jahoz, az als6-ausztriai sziiletésti Borbdldhoz frta,
akinek birtokokat

egyébként azzal vadolta meg a Matydssal férjhez-

jelentds juttatott. Beatrix
menetele utdn is kapcsolatot tarté Borbdlat, hogy
megbabonazta 6t, és ezért lett meddd.

Pitlu Janos elGaddsanak cime Oktatds és nevelés
a NYELVben volt. Az ok és az oktatds szavaink
parhuzamat kutatva /az Gsok: az IGE/ felismerte,
hogy az dsetimonok, a szégyokok és szébokrok ha-
talmas jelentGséggel birnak.

Isten mindenben gy van jelen, mint mindennek
forrdsa. Analégidja a szamok koziil az EGY, a szi-
nek kozott a FEHER. A fekete a fény hidnya, az
életfa pedig nem a ,,tudds fdja”.

Toéth Judit Métyas portréjarol megéllapitotta, hogy
6 ,,a fajdalmak férfija”. Alba Ecclesia (a hivatalos
korondzas helye) a Képes Kréonika miniatirai
alapjan hegyes-fas teriileten lehetett. A ,,hivatalos
koronédzast” egy titkos is kovette, mely a termé-
szetben zajlott. Fehéregyhdza kizelében lehet Ar-
pad sirja.

A téméardl mar konyvet is 1r6 Hanké 1ldiké /A magyar

kirdlysirok sorsa, Magyar Haz, 2008/ hozzész6ldsdban
a székesfehérvdri kirdlysirok eredetisége mellett fog-
lalt 4llast. A Pilisben egyetlen kirdlysir sem keriilt
még el§ — tette hozza.)

Czeglédi Katalint6l a hang, a hangalak, a jelentés
és a mondat kapcsolatarél hallhattunk. Mai sz6t6-
veink, gyokeink is osszetett szavak voltak egykor.
Gyokrendszer c. konyve nemsokdra megjelenik,
melyben nyelviink mellérendeld jellegzetességeit
is targyalja. Véleménye szerint illik ismerni ma-
sok kutatdsi eredményeit, és az egymadst erdsitd
eredményeket kellene kihangstlyozni.

Gyérfas Agnes a magyar népmeséknek és népbal-
laddknak az erkélesi nevelésben jatszott szerepét
hangsilyozta. Kitért a hgsénekekre (a f6losleges
csatdkat héskodésnek mindgsitve) és Molnar Anna
balladdjara is. ,,Nincs bukott mesehds, csak rész-
leges kudarcok vannak!” — jelentette ki a Miskol-
ci Bolesész Egyesiilet elnok asszonya.

Az irodalomszemlélet tévitjat véazolta a Galgamds
eposzbdl kiindulva. Azok az irdstudék, akik a me-
zopotamiai §si szakrdlis irodalmat és szdjhagyo-
méanyt ékirdssal atirtdk, meghamisitottdk az Gsme-
sék tendencidjat és a férfihgs tipusat enervélt lel-

kiiletd, mégis agressziv személyiséggé gyurtdk at.
Kiemelte a forma és a tartalom 06sszhangjanak
fontossdgat. A mesék nem praktikusak: tisztelik a
szakrdlis értékrendet. Az Gsképben hozott tarta-
lom nem mds, mint Isten erkdlesi iizenete!
Zahonyi Andras a kiemelked6 magyar személyisé-
gek koziil az els6 magyar régészné, Torma Zsofia
életitjat mutatta be. Kitért a tordosi és tatdrlakai
(tartariai) leletek bemutatdsdra, tizeneteinek értel-
mezésére, a Fold mas helyein meglévd jelképi és
jelkészleti parhuzamokra is.

Prokopp Maria a Belvarosi templomnak az anya-
gyermek kapcsolatot megjelenitd gétikus szobrat
mutatta be. Parhuzamaként a mariazelli kegy-
képet hozta fel, mely Nagy Lajos ajandékaként
keriilt Mariazellbe az 1369-es gydztes csata utdn.
Molnar V. Jézsef nem tudott eljonni a konfe-
rencidra, ezért a Bakk-hazaspar folytatta az eld-
addsok sordt (tém&juk: progresszivitds a kuta-
tashan, a pdlosok oktatdsi elképzelései, az iskola-
dramék atvaltozasa a felvildgosodas kordban).

A j6 hangulati taldlkoz6 a Hilton-szélloba beépi-
tett régi toronynal zdrult, amelynek falan megko-
szortiztuk az emléktdblat. Ezzel Matyds kirdly
egykori egyetemére emlékeztiink.

(Zahonyi Andrds)

Felhivds az Osi Gyokér olvaséihoz!

Kedves Bardtaim, az Orszdgos Széchenyi
Kényvtar Gyarapitdsi Osztdlya kéréssel fordult
hozzénk. Sziikségiik lenne az OSI GYOKER ré-
gebbi szdmaira, azokra, amelyeket még Badiny
Jos Ferenc professzor szerkesztett Buenos Aires-
ben, tovabb4 az 4ltalunk szerkesztett 2007-es sz4-
mokra.

Ha valakinek lenne f6los példdnya ezekbdl a
szamokbol, kérem, segitsenek nemzeti konyv-
tarunknak és kiildjék el a szamokat.

Cim: OSZK Gyarapitasi Osztdly 1827 Buda-
pest, Budavari Palota F épiilet.

Segitségiiket eldre is haldsan koszonom.

(szerk.)
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SIKLOSI ANDRAS

~ Keresztény egység = egyetértés + megujulds )
— IGAZ ELET ISTENBEN (IEI) - VASSULA RYDEN (VR) PROFETANO
SZEGEDEN -

Motté: 1) ,,A gyiiméleseikrél fogjdtok felismerni
oket. Vajon szednek-e a tovisrol szolot, vagy a bo-
gdncsrol fiigét? A jo fa nem tud rossz gyiimolesot
teremni, sem a rossz fa jo gyimolesot hozni. Min-
den fit, amely nem terem jo gyiimélesot, kivagnak
és tiizre vetnek.” (Mt. 7,16-20)

2) .. En vagyok a Szeretet! Ne nyugtalan-
kodjék a szivetek, sohasem hagylak el benneteket.
En, Jézus, mindig mellettetek vagyok.” (Uzenet,
IEI 1989-11-29)

3.) ,,Komolyan hiszem, hogy az Igaz Elet
Istenben (IEI) kényvei olyan isteni pérbeszédet
lartalmaznak, amelyet a Szentharomsdg, a Boldog-
sagos Sziz Mdria, és az angyalok folytatnak
Vassulan keresztiil az emberiséggel. Nem talaltam
benniik semmi kifogasolhatot, és semmi olyat, ami
hit és erkoles tekintetében ellentéthen dllna az
Egyhdz hiteles Tanitohivatalival. Mindenki sza-
mara lelki haszonnal jar e konyvek olvasdsa, és a
tartalmukon valo elmélkedés. Ajanlom dket min-
den kereszténynek.” (Felix Toppo SJ, Jamshedpur
— India — rémai katolikus piispoke)

4.) ,,Magasztalom Uramat, és lelkem egyediil
Oérte €, egyediil Neki szolgdlok, ajkam egyediil
Neki énekel; csak Ord figyelek, és mostantol a
szivem egyediil Oérte dobog. Amen.” (VR)

Mindenszentek estéjén folemeld élményben
lehetett része annak az 5 600 f6nek, akik elbal-
lagtak a szegedi Ifjasagi Hazba. (Itt jegyezném
meg, hogy noha a Vatikdn — bér hivatalosan még
nem ismerte el — mar egydltalin nem tiltja
Vassula Ryden szerepléseit és konyveinek olva-
sasdt, az egész varos egyetlen katolikus temp-
lomédba sem fogadtdk be ezt a jeles rendezvényt,
s6t a hirdetését sem engedélyezték. A papoknak
és a hiveknek pedig azt ,tandcsoltak”, hogy le-
hetdleg maradjanak tavol. Ez sajnélatos, mert az
tizenetek éppen Krisztus Egyhdza irdnti hiségre
biztatnak.) Csupdn a derék tdpai plébanos volt
olyan bdtor, hogy bevezetét mert mondani az est-
hez. Roviden méltatta a 68 éves, 4m ma is csinos
és sportos megjelenésti, bels§ harméniat és biz-
tonsdgérzetet tiikkrozd VR kiizdelmes pélyafutdsat

s a kereszténység onzetlen szolgédlataban elért
eredményeit. Majd utdna rdhangolédasként egy
fiatalokbol verbuvélt maglédi egyiittes jatszott ih-
letett egyhazi dalokat.

Vassula Ryden

VR vérbeli latnok, préfétai elhivatottsaganal
csak egyszeriisége és szerénysége megragadibb.
Nem el@szor jart mar hazdankban. Ez a mostani
amolyan villamlatogatds volt, hiszen alig két napot
toltott nalunk, ebbdl egyet Budapesten, egyet pe-
dig Szegeden. Nagy orom és megtiszteltetés sza-
munkra, hogy sziikebb pétriankban is fogad-
hattuk. Masfél 6rds elGaddsat angol nyelven, egy
fiatalember tolmacsoldsa mellett tartotta. Vassula
rendkiviili szuggesztivitassal kototte le figyel-
miinket, rdaddsul mélyen szdnté, gondolatgazdag
beszédét mindvégig sok-sok viddmséggal és finom
humorral fliszerezte. Bizonyitva ezzel, hogy a mo-
dern keresztények nem sziikségszerien besava-
nyodott, rosszkedvii, aszkétikus figurdk, mivel a jé
kedély Istennek sincs ellenére, sét bizonyéra el is
mosolyodik néha, ha hiveit gondtalannak és
boldognak latja.

VR elmesélte, hogyan torténtek az els§ an-
gyali jelenések, majd miképpen készitették {6l 6t
az Istennel val taldlkozéasra. Eleinte nagyon félt,
s kézzel-labbal tiltakozott a nyomaszt6 feladat
ellen; de aztdn szép lassan megbaratkozott szokat-
lan, személyre szabott kiildetésével. (Péld4jat
akar kovethetnénk is, ha nem tudnénk, hogy nem
rajtunk mialik, hogy valaha minket is kozvetleniil
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megszélit-e a Fennvalé. Higba, az O széndékai
még mindig kifiirkészhetetlenek!) Miutan raszanta
magat, hihetetlen fejlédésen ment keresztiil Isten
kohéjaban, ahol apranként lemallott réla minden
folosleges salak és elbizonytalanité kétely. Csodas
adomdnyokkal halmozta el, és kéz a kézben vezet-
te Lelki Atyja egy szdmira még ismeretlen, fel-
fedezendd vilag felé. A rovid elgadds keretében
viszonylag kevés ilizenetet oszthatott meg veliink
Vassula, de sokkal tébbet taldn {6l se birtunk vol-
na fogni hamarjdban.

Ugy érzem, itt nem egy ,emberléptéki”
életrajzot hallottunk, hanem inkabb beszdmol6t
egy nagy ivii s egyben gyengéd isteni kezdemé-
nyezésrdl, mely altal egy pillanatig betekint-
hettiink a Teremtd titokzatos tidvozits tervébe. VR
f6 megbizatdsa, hogy elGsegitse Jézus Krisztus
egyhédzszakaddsokt6l megroggyant Egyhdzanak
egyesitését. Azoknak, akik még a sotét kdoszban
tapogatoznak, Vassula torténete a fényes hajnal
felvirraddsat jelentheti. VR irdsai annak jegyében
sziilettek, hogy Jézus benniink valé életére hivja
fol az emberek figyelmét, s inditdsokat adjon arra,
hogy merjiink kézelebb menni az Urhoz. Vegyiik
észre, hogy O nem a vétkeinken keresztiil néz
minket, hanem vdgyakozik arra, hogy az életiink
az Ové legyen. Ismerjiik fol azt, hogy minden
gyengeségiink dacdra is var minket, és célja van
veliink. Azok, akik @szintén, elfogulatlanul tekin-
tenek az iizenetekre, radobbenhetnek, hogy valé-

ban Isten sz6l hozzajuk.

VR nagy utat jart be a materialista (6 na-
turdlisnak is nevezi) kezdetektdl a megtéréséig,
kiilonleges egyéniségének kibontakozasdig. 1942-
ben Egyiptomban sziiletett, de gorog szarmazdsi,
gorog ortodox valldst és két fidgyermek édes-
anyja. Méasodik férje — Per Ryden — egy svéd dip-
lomata (a FAO alkalmazottja), aki tobbnyire har-
madik vildgbeli orszdgok mezdgazdasigi ,,segé-
lyezésével” foglalkozik. Vassula kordbban soha-
sem gyakorolta valldsat (nem is nevelték erre), s
emiatt nem tdmadt blntudata, lelki hidnyérzete,
hanem megelégedetten milatta az idét. Figyelmét
lekototték a felsébb tarsadalom szertedgazé kap-
csolatainak dpoldsa s a mindennapok dolgai; koz-
ben mikedveld fest6ként és teniszezéként ért el
sikereket. Fiatalon (els§ hdzassdga alatt) Euré-
paban, majd koézépkora asszonyként féként Afri-

kdban és Azsidban élt, kivetve parjat minden-
hova. 1985-ben, Bangladesben jelent meg elGszor
Diniel nevii 6rangyala, aki segitette abban, hogy
btinbanatot tartson, és folkésziiljon Isten iizene-
teinek befogadasara.

Lelki elmélyiilése, tokéletesedése utdn a
mennybdl hozzank hajlé, sziviinkben lakhelyet
épitd Krisztus arra a szolgélatra hivta meg, hogy
vildgszerte kozvetitse [géit az embereknek. Azéta
csak Neki él, az O Szavara éhezik-szomjazik,
naponta 4-6 6rat imadkozik, s mar semmi mést
nem keres, mint a Jézussal val6 egyesiilést az 6rok
életben. Tudatdban van korl4tainak, nem rendel-
kezik kiilonosebb bolcsességgel, tanit6i tekin-
téllyel, viszont a kegyelmek kidraddsat kisérg ra-
gyogds a sajatja. VR az IEI (a név is Istentdl
ered!) iizeneteit belsd hangok és latomasok forma-
jaban kapja, s amikor (elragadtatdsdban) papirra
veti Gket, megvaltozik a kézirdsa. Az iizenetekben
a Szenthdromsdg, Sziiz Mdria és néhany szent
nyilatkozik meg, tiszta, félreérthetetlen nyelven;
egylittérzéssel és langolé szeretettel telve, hogy
segitse Isten vondsainak megismerését, s atadja
spirituélis ajandékait. Vassuldn keresztiil mind-
annyiunkhoz szélva hiv benniinket (vallasi fele-
kezettdl fiiggetleniil) az &ltala kijelslt 6svény ko-
vetésére. Azért jon, hogy békességet, reményt, hi-
tet s szeretetet csepegtessen sziviinkbe, és gy6-
gyuldst, erét sugdrozzon belénk.

VR 1988 6ta 80 orszagban jart mdr, szdmos
valldsi vezetGvel, szerzetessel (a keresztényeken
kiviil muszlimokkal, buddhistdkkal, hindukkal,
zsidokkal is) taldlkozott, s 900-nal t6bb elGadést
tartott. Faradozésaiért ellenértéket, anyagi jutta-
tast nem fogad el, még az eddigi 15 + 2 konyve
utdn sem kért szerzéi jogdijat, mivel az Ur ezt
mondta neki: ,,/ngyen adtam neked, ezért te is
ingyen add tovabb!” (1987-08-20)

Magan-kinyilatkoztatasok — melyekben nin-
csenek 1j tanitdsok! — mindig léteztek, tehdt ma-
napsdg is vannak. (Az ellenben példétlan, hogy
valaki 25 éven 4t rendszeresen és ilyen hatalmas
mennyiségben kapja 6ket.) Ezekben Isten kozvet-
leniil szdl az dltala kivélasztott, kiilonos karizmédja
lelkekhez. Kozéjiik tartozik a VR éltal kozvetitett
IEI is, melyben az Ur aldzatos biinbdnatra, meg-
békélésre, igazsdgossdgra, kiengesztelGdésre, jo-
tettekre hiv benniinket, s az egyhédzak egységét
szorgalmazza. ,, Ortodoxok, katolikusok, protestan-
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tartoztok!  Mind-
annyian Fgyek vagytok a szememben!” (1987-10-

sok! Mindannyian Hozzadm

27) A konyveket 40 nyelvre (koztiik magyarra)
forditottak le eddig, s komoly olvasétaboruk van
mindeniitt. Az iizenetek hires hittudésok, szak-
érték szerint is hitelesnek ttinnek, nincs benniik
mesterkéltség, semmilyen hamissdg; hatdsuk ka-
tartikus, s gyakran vigasztal6, megvildgosité erejd.
Misztikus tartalmukkal Isten nemcsak Vassulat
vezeti egyediildllé médon, hanem az olvasdék tiz-
ezreit is megragadja, s kitorolhetetleniil beléjiik
égetl magat.

A kereszténység dltaldban elismeri a magan-
kinyilatkoztatdsokat (mint egyéni megtapasz-
taldst), azonban az egyhdzi hierarchia szigord
vizsgélatokat végez veliik kapcsolatban; s szelle-
miségiiket, stilusukat, hangnemiiket, szdrmazasi
koriilményeiket féként a hivatalos (kanonizalt,
dogmatizélt) Kinyilatkoztatassal (a hit letétemé-
nye!) veti ossze. VR {rdsait eleinte kifejezetten
tiltotta a  Katolikus  Hittani  Kongregacié
(Ratzinger biboros, a késébbi XVI. Benedek papa
allt akkor a néhai ,,szent inkvizicié” élén), azon-
ban VR személyes megbeszéléseken meggyézte
Gket, hogy sem benne, sem az iizenetekben nincs
semmi 6rdogi, de még ,mezei eretnekség” sem.
Miutdn kielégitGen megfelelt Réma minden ag-
gélyoskod6 kérdésére, a tovabbi vegzélasok oka-
fogyotta valtak; a félreértések tisztizéddsa utdn
mintegy vardzsiitésre megvéltoztak az addigi el-
marasztalé vélemények, s ezt a pdpa egy leve-
lében hatérozottan le is szogezte.

Foghijas maradna VR bemutat(koz)dsa a
most kovetkezg idézetek nélkiil. Bevallom, nem
konnyt kivdlasztani tobb ezer remekmivi, maga-
san szdrnyal6 iizenetbdl a legmarkdansabbakat s a
leginkdbb tetszéket. Ezért akképpen gy(jtottem
csokorba egypdrat, mint mikor egy reményteli ha-
landé taldlomra virdgot szed a szeretteinek, egy
szinorgidban pompdzé, finom illatd, gyongyhar-
matos réten. Ldssuk tehat, izleljiik meg dket, s
toprengjiink el az értelmiikon! Ne feledjiik: koz-
vetleniil Udvéziténk nyilatkozik meg benniik, tiiz-
ként lobogd, poétikus nyelven.

,Isten Orszdga a szivekben levd szeretet,
béke, egység és hit. Esedezve kérem gyerme-
keimet, hogy egyesiiljenek lelkiikben és szavaik-

ban, és a sziviikben épitsék ujja Fiam dsegy-
hazat. Azért beszélek Fiam dJsegyhdzarol, mert
annak alapja a szeretet, az egyszeriiség, az alazal
és a hit volt. Nem arra gondolok, hogy iy épiiletet
kell létrehoznotok, hanem arra, hogy a szivetek-
ben kell ajjaépitenetek. Arra gondolok, hogy le
kell bontanotok szivetekben a régi téglikat, a
széthiizds, a tiirelmetlenség, a hiitlenség, a kien-
gesztelhetetlenség, a szeretetlenség tégldit, és ajjd
kell épitenetek Fiam Egyhdzat a kiengesztelodés
altal. Arra van sziikségetek, hogy igen szegények
legyetek lélekben, és igen gazdagok a nagylel-
kiségben. ” (1991-09-23)

»Sok embert hoz majd vissza hozzim az
iizenet. Soha ne feledd azonban, hogy én keltem
oket életre! Senkit sem taszitok el magamtol, le-
gyen binos vagy méltatlan, mind az én gyerme-
kem. Uszenetem a szeretet iizenete, amely ere-
detetekre, Szavamra és létezésemre emlékeztet
benneteket. Ne tolem féljetek, hanem inkabb attol
(a Satantol), aki azzal amit titeket, hogy & nem
létezik, és dlnokul a halilba sodor benneteket. En
vagyok a Vilagossag.” (1991-05-18)

,Boldogok, akik nem tesznek kiilonbséget
egymds kozott az én szent nevemben, hanem ald-
zatuk és szeretetiik dltal mutatjik ki egységiiket.
Igy fogjik nevezni oket: Isten szentélyének osz-
lopai és alapja.” (1991-04-14)

LEgyhiazam nagysaga folilmilt mindent, és
minden foldi teremtményt, mert az Oltdriszentség
(Eucharisztia) volt Fgyhdazam élete. Ha Egyhdazam
ma elvesztette ragyogdsat, az azért van, mert sok
egyhdzam —megsziintette  Orik Aldozatomat.”
(1991-11-25)

..Edesanydm Szeplstelen Szive egyesiill az
enyémmel. Mindegyikotoktol azt kivanom, hogy
agy tlisztelje az & Szepldtelen Szivét, ahogy meg-
érdemlr. Latod lednyom, mennyire elboritjak szi-
viinket az emberek toviser, akik csak hdlatlan-
sagot, szentségtorést és szeretetlenséget nyilvani-
tanak felénk — binerk osszességét. Vassula, én az
Ige, szeretem és tisztelem ot, azt kivinom tdletek,
hogy ugy kozeledjetek Edesanyimhoz, és tgy tisz-
teljétek ot, ahogy én tisztelem. Azt kivanom, hogy
minden térd meghajoljon az & tiszteletére, azt ki-
vanom, hogy imddkozzdtok a Rozsafiizért, és ko-
szontsétek szent Edesan ydtokat. Azt akarom, hogy
tegyétek jovd biineiteket, kérjétek meg dt, hogy
tanitson meg benneteket erre. ” (1988-01-25)
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Legyetek dllhatatosak a gyondsban, kis-
gyermekeim, hogy olyan gyakran fogadhassatok
engem az Olidriszentségben, amilyen gyakran
csak tudtok! Bojtoljetek kenyéren és vizen hetente
kétszer, hogy engesztelést nyijtsatok, és dldozatot
hozzatok!” (1991-08-02)

Ha hozzam jottok, elobb késziiljetek fel
arra, hogy fogadjatok engem. Vizsgdljatok meg
magatokat, legyetek osszeszedettek. Adjatok ne-
kem tokéletes tiszteletet azdltal, hogy bidnbdnatot
tartotok, és gyakran gyontok.” (1988-09-29)

wJaj annak, aki azzal bdnt meg, hogy visz-
szautasitja a gyondst és a feloldozast, és biinosen
fogadja Fiamat! Banjatok meg bineiteket! Tart-
satok binbanatot!” (1991-03-20)

~Megremegnek az ég oszlopai, és angya-
laimat szomorisag tolti el, mert latjik, hogy ez a
nemzedék a Satant koveti. Azért szillok le tro-
nomrol, hogy mindannyiatokat elérjelek. Nem,
senkirol sem feledkezem meg. Leiilok a nyomo-
rultak kozé, és nem fognak félni télem. Bardtsdagot
kotok veliik, és elmondom nekik, hogy sohasem
voltak apadtlanok. Azért nem ismerték a mennyer
Torvényt, mert nem volt a kozeliikben senki, aki
elmondta volna nekik; pedig ok is a Mindenhato
1vadékar. Akkor majd osszegyiijtom dket, mint a
bardnyokat. Szivemre szoritom dJket, és mintha
titkot mondanék nekik, ajkamrol fogom dket tap-
ldlni — a Miatydnkkal. Majd megmondom nekik,
hogy a Szeretet dll eléttiik. Az El6 Kenyér az, aki
kozottiik iil, aki most veliik beszél, aki értiik élt,
és értiik halt meg. Senkit sem hagyok éhezni, vagy
szegénységben, mert dldasom gazdagsdg, és szere-
tetem mindenkit betolt. Az én utam gyonyo-
riiséges, osvényem az orok életre vezet. Megmon-
dom a nyomorultaknak és a szegényeknek, hogy a
Mennyer Atya az & 0rz6 és védelmezd Isteniik.
Emlékeztetni fogom dket, hogy ok is Isten gyer-
mekei, és Atydamnak szolithatjik Ot Ha megkér-
dezik, mi ennek a foltétele, igy vilaszolok: A fol-
tétel, hogy minden biint keriilnotok kell!” (1993-
10-11)

»Meg fogom menteni népemet. Minden faj-
tabol és minden nyelvbol kivalasztok férfiakat és
noket, és megkérdezem dket: Akartok-e kovetni?
Azt felelik: Veled megyiink, mert most megis-
mertiik az igazsdgot. Es egymasuldn mindegyiket
visszaviszem Szivembe, hogy ott éljenek.” (1993-

02-03)

,,Belefaradtam fennkdlt stilusuk hallgata-
sdba. Lehet, hogy szdmukra megfelelo és vilasz-
tékos, de szdmomra csak olyan, mint a gongiités,
mert kong az iirességtol. Floszor azért szoltam,
hogy gondjukat viseljem, majd konyoriilethdl, de a
mai napig sem halkitotia le egyikiik sem a hangjat
azert, hogy az enyémet meghallja. Ki az elsd eré-
nyes ember kozottetek, aki kész meghajolni és a
hattérben maradni, hogy engem ldssanak? Jaj
nektek, akik azt mondjitok, hogy engem szolgil-
tok, és kozben megakadilyozzatok, hogy Orsza-
gom egységre jusson, és megszilarduljon!” (1992-
12-21)

,,Menj el minden nemzethez, és mondd meg
azoknak, akik beszélnek ugyan az egységrol, de
folytonosan madst gondolnak, és toviabbra is mds-
képpen élnek, hogy megosziottsaguk elvdlasziotta
Szivemet az ovéktdl.” (1991-10-07)

,, Testvéreim, vajon el kell viselnem még egy
évszakon dt azt a fdjdalmat, amit évek ota viselek?
Vagy most pihenést nyijtotok nekem? Innom kell-
e még egy évszakon dt megosziottsagotok kelyhét?
Vagy megpihentetitek Testemet, és a kedvemért
egyesititek Hiisvét iinnepének datumat? Ha meg-
egyeztek Hisvét kozos datumdban, enyhiilést hoz-
tok fijdalmamra. Orvendezni fogtok bennem, és
én tibennetek. Sokaknak visszaadom a latdast.”
(1991-10-14)

,,Ne félj! Nem téged tiorlek meg, hanem ve-
télytdrsaimat. Csupdn kiizdeni fogok bensdédben.
Tekintettel leszek torékenységedre is. Engedd
meg kirdalyodnak, hogy uralkodjék feletted! En-
gedd meg Uralkododnak, hogy kormdnyozzon té-
ged! Semmi sem keriili el tekintetemet, tiszta-
sagom minden kis tisztalalansagot legyoz és meg-
semmisit. Vildgossagom tovdbbra is izzani fog
benned, és Lelkem gy drad lelkedben, mint fo-
Iyo.”(1992-01-20)

..Ovakodjatok azoktol, akik megtartjik a
vallds kiilsd ldtszatat, de elvetik belsd erejét! Azt
a belsd erdt, ami az én Szentlelkem. Tegyétek
szdmra fiileteket, ez a szdj lehelt belétek életet! A
fold porabol keltettelek életre benneteket, hogy
meghdditsatok a Foldet. Megérintettelek és meg-
kértelek benneteket, hogy figyeljetek szavamra
ezentil. Jojjetek, rendbe kell hozni sziveteket,
hagyjatok el a biinoket, amelyek beszennyezik lel-
keteket, és egész szivetekkel szenteljétek meg Ne-

vemet!” (1992-12-13)
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s Leszdlltam tronomrdl, hogy szobdtokba joj-
Jjek, udvaroljak nektek, és arra emlékeztesselek,
hogy Orszagom orokoser vagytok. Eljottem lako-
helyemrdl, és bejartam a pusziasdgot titeket ke-
resve... Boldog az a sziv, amely nem jarkal tobbhé
az éjszakaban, és Igazin kibékiil testvérével.
Nemcsak kegyeimnek fog orvendeni, hanem valo-
ban ftel fogom fedni eldtte Szentséges Szivem
kimerithetetlen gazdagsdgat! Sugdrzo szépségén
csoddlkozva azt fogjdk mondani a koriilotte léve
emberek: "Valoban benne él az Isten!”” (1993-02-
03)

Faradt vagyok gogod és merevséged miatt,
amit akkor ldtok, amikor az egység érdekében
kellene dsszegyiilnitok. Fgyhdzam a ti megosztott-
sagotok miatt hever romokban. Csak kevesen fo-
gadjdak el tandcsomat, és valositjak meg kivdn-
sagaimat.” (1993-02-18)

Ozentlelkem a Tiz, amely meghajlitia és
megolvasztja a szivekel, hogy kivessék tanita-
somat, és elforditja szemeteket a hiabavalo képek-
r6l. Szentlelkem, Szavaimnak nagylelkid Ajandé-
kozoja indit titeket arra, hogy teljes elmétekkel és
szivetekkel keressétek a Bolesességet. Kiilonosen
ezekben az idokben kérjétek teljes szivetekbdl
Szentlelkem adoményait! O lesz Fiklyitok, hogy
megmentsen a haldltol, és megovja libatokat a
botldstol, és 6, mit meg nem tenne értetek Szent-
lelkem! Szentlelkemnek lényeges feladata van
Egyhdzam uajjaépitésében: & az én Egyhdzam
Szegletkove, de a ti nemzedéketek visszautasitja
dt.” (1993-06-11)

., Magamra vettem bineiteket, kiengesztel-
telek benneteket az Atydval, életemet dldoztam
értetek. Mit tehetnék még értetek, amit nem
tettem meg?” (1992-01-20)

Azt szeretném, ha gyermekeim egyesiilné-
nek. Gondold meg, hogy milyen silyos a ti meg-
oszlottsagotok, milyen siirgetd a felszolitisom, és
milyen fontos a kérésem! Csupdn szeretetet kérek,
hogy  letorjem  megosztottsagotok  keritéseit.”
(1991-10-20)

,,Orszdgom eljovetele hamarosan bekovet-
kezik, és akaratom 1is teljesiilni fog a Foldon
éppigy, ahogy a mennyben, és a li szivetekben
fogom djjaépiteni Egyhdzam egységét. Most mar
1gen hamar veletek leszek ismét, bardtom, és be-
teljesedik fopapi imdam az Atydhoz: ti is egyek

lesztek, ahogy mi egyek vagyunk a Szenthd-
romsdgban. ” (1991-05-02)

,,Csak egyetlen szot kellene mondanom gyii-
lekezeteitekben, és ezzel az egyetlen szoval egye-
siteném Egyhdazamat. De a mennyei dicsoséget a
Szegénységtol, a Nyomorisagtol és azoktol fogom
kapni, akiket ok megvetnek.”(1991-10-13)

,,FEmeld fel hangodat hizamban, és kérdezd
meg pdsztoraimat: ki az, aki hajlando eréllyel és
szeretettel dolgozni diiledezé” hazam felépitésén?
Van-e benne valaki, aki e hdzat kész megvédeni?
Van-e valaki, aki megérti, amit mondok? Van-e az
Ur hézédban valaki, aki hajlando kiterjeszteni Isten
Orszdgat?” (1998-10-20)

A fonti szellemi-lelki ,,csemege” utdn vége-
zetiil térjiink még vissza néhdny magvas gondo-
latra VR Szegeden és madsutt tartott elGadésai
kapcsan.

Emlékezziink arra, amikor Krisztus az Utol-
s6 Vacsordn dlddst osztott, kezébe vette a kenye-
ret, és ezt mondta tanitvdnyainak: ,, Vegyétek és
egyetek ebbsl mindnydjan, mert ez az En Tes-
tem”. Majd kezébe vette a kelyhet, hélat adott,
odaadta tanitvdnyainak, és igy szolt: ,,[gyatok eb-
b6l mindnydjan, mert ez az En Vérem, az ij és
orok Szovetségé, amely értetek és mindenkiért
kiontatik a bindk bocsanatdra.” Fz Krisztus pa-
rancsolata, amelyet mindnydjunknak kovetnie
kell. Miképpen mondhatjuk, hogy Krisztusban
éliink, ha nem kotottiink békét, és nem engesz-
telddtiink ki egymdssal? Eszébe jutott-e valaha az
Egyhdz tagjainak, hogy naprél napra a meg-
osztottsdg biinében élnek? Ha viszont mindez mar
ismert, a pdasztoroknak és nekiink, mindnya-
junknak vdlasztanunk kell! — Két lehetéség van.
Az egyik Istennek tetsz§ és Istentdl valé: szere-
tetben, békében, aldzatban, kiengesztelGdésben és
egységben élni. A mdsikat a Satdn kindlja fel:
gytlolkodés, hdbord, gbg, haragtartds, onzés és
megosztottsdg. A vdlasztds nem nehéz. Ha azon-
ban tgy dontiink, hogy Isten oldalara &llunk, és
mégsem a szerint cseleksziink, Ggy szdmot kell
majd adnunk, és meg kell fizetniink minden
onteltségiinkért, elditéletiinkért, gyilolkodésiin-
kért, szivtelenségiinkért, fukarsdgunkért, hidegsé-
giinkért, 6nzésiinkért, minden egymds ellen kiej-
tett szavunkért, és igy tovdbb, mivel megszegtiik
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Krisztus Parancsolatait. Mindez ennyire egyszerd.
— Azok a keresztények, akik megosztottak marad-
nak, nem élnek az Igazsdgban; barmennyire hite-
lesnek és igaznak akarnak is tlinni a vildg szemé-
ben, és barmennyi rézsafiizért vagy egyéb &jta-
tossagot végezzenek is, mert a szeretet és aldzat
hianya olyan nyilvanval6éan leplezi le éket, hogy
azt mindannyian latjuk.

Az Egyhéznak is aldzatosan meg kell hal-
lania a mi kidltdsainkat, a laikusokét, akiknek
szintén jogdban 4all kinyilvanitani a véleményiin-
ket, és akik kétségbeesetten keressiik az egységet,
a kozos szentdldozés lehetgségét... Laikusok nél-
kiil nincs Egyhéaz... Mi, laikusok, mindnydjan
varva varjuk az egységet. Krisztus igy imadkozott
az Atyéhoz: ,,Amint te, Atyam, bennem vagy, s én
benned, gy legyenek dk is eggyé benniink, hogy
igy elhiggye a vilag, hogy te kiildtél engem.” (Jn
17,21)

Azt mondja az Atya az IEI-r8l: ,,Szerelmes
levél ez gyermekeim szdmadra, akiknek joguk van
megtudni, hogy mit irtam. Bar gyermekeim megfe-
ledkeztek Isteniikrdl, Isteniik mégsem feledkezett
meg roluk.” Szeretnélek emlékeztetni benneteket
arra, hogy ez az iizenet nemcsak az én szdmomra,
hanem mindenki szdmaéra irédott. Azt kéri téletek
Jézus, hogy ahol az iizenetben az én nevem,
Vassula dll, oda helyezzétek a sajat neveteket,
hiszen nektek is szdl az lizenet. Ezek valgjaban az
irgalmassdg iizenetei. Olyanok, amelyek arra sz6-
litanak, hogy engesztelddjetek ki egymassal, kos-
setek békét Istennel és mindenkivel, aki ké-
riilottetek él!

Orangyalom megmutatta nekem azokat a b-
noket, amelyeket elkovettem. Gyakorlatilag egész
bensémet kiforditotta. Es biineimet tébbé nem a
sajat szememmel, hanem Isten szemével lattam,
ahogyan O latja. Mi valahogyan lekicsinyiijiik,
mdsképpen ldtjuk btineinket, mint Isten. De az O
szemében a legkisebb biin is rettenetes. Es Isten
fényében latva lelkemet, dgy taldltam, hogy az
gyakorlatilag egészen lepras. Nem tudtam elhinni,
hogy lelkem ilyen iszonyatos é&llapotban lehet.
Annyira fdjdalmas volt ez, mintha tiiz égetett vol-
na. Napokon &t sirtam. Rddobbentem, az a leg-
szornylbb vétek Isten ellen, ha ajandékait, ame-
lyeket nekiink ad, egyszertien elvetjiik, megta-
gadjuk. Istennek leginkdbb az &alddsok vissza-
utasitdsa f4j. Minden nap sok dlddst ad, ame-

lyekrél egész egyszertien nem akarunk tudomést
venni. Olyan ez, mintha valakitdl ajandékot kap-
nank, és az illetének az arcdba vagnéank.

A Sziizanya szavait idézem: ,,Kértem, hogy
Imddkozzatok. Sokan imddkoznak, de szeretet
nélkiil. Sokan bojtolnek, de szeretet nélkiil. Sokan
beszélnek iizenetemrdl, de kevesen kovetik, mert
nincs szeretet a szivetekben. Mélyen meghajoltok,
és kovetitek a torvény belijét, de nem értitek a
lényegét. Sokan beszéltek az egységrdl, de ti
vagylok az elsck, akik elitélitek azokat, akik egy-
ségre lépnek, mert nincs szeretetetek. Ha mind-
azt, amit kértem, szeretet nélkiil teszitek, akkor
még sotétségben vagytok, még nem akartok bhékét,
hanem hdborit.”

Az Isten Szent, és nekiink el kell ezt ismer-
niink, ugyanakkor gyermeki kozvetlenséggel kell
kozeledniink Hozza. Azt szereti, ha olyan nyitott
szivvel sz6lunk Hozz4, ahogyan a kisgyermek sz6l
apjahoz.

Isten bankédik, mert a vildg follazadt elle-
ne. A torvényei ellen. De Isten megprébal elérni
benniinket nyomordsdgunkban. Ki akar emelni
kozombosségiinkbdl, langyossdgunkbdl, ami meg-
oli lelkiinket. Isten nem szereti a langyossagot, fol
akarja szitani a benniink 1évg kicsi langot, hogy
hatalmas lobogdssal égjen. Jézus mondja: ,,A ked-
vetekért koldussa lettem; és ha Isten odasantikal
hozzdtok, s a jarokelok mégsem ismernek fol, az
azért van, mert elborit engem a vér; s elborit e
romlott és biinben él6 nemzedék kopése. O Fold,
milyen mocskos vagy! Megszintél létezni. Istened
Jjott el hozzad, de te nem ismerted fol.”

Amikor engem megkért az Ur, hogy sziin-
telentil imadkozzak, azt mondtam, hogy ez lehe-
tetlen, én nem tudok sziinteleniil imadkozni. Mert
mds feladatom is van. Hogyan imddkozhatnék
sziinteleniil, amikor példaul autét vezetek, vagy
amikor dolgozom? Amikor iméadkozni kell, vagy
amikor magamtél akarok, akkor persze, hogy
imddkozom, de sziinteleniil, egyfolytdban nem tu-
dok. Es akkor az Ur fgy szolt: ,,Jaj, de sajnillak,
Vassula! Nem értettél meg engem! A sziintelen
Imddsdg nem azt jelenti, hogy neked 24 ordn at
kell térdelned. A sziintelen imddsag azt jelenti,
hogy dllandoan tudatdban vagy jelenlétemnek. A
sziintelen imddsag azt jelenti, hogy szomjazol ram.
Azt jelenti, hogy vagyakozol utinam, a te Istened
utan. Fz szavak nélkiili imadsag. Lz a lélek szom-
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Jithozasa Istenre. A lélek vagyakozasa Isten utdn.
Ez a sziintelen imadsag. Fz a foparancs, mert
Isten ismeri a szivedet; és ilyen modon ez az
Imddsdg szivtdl szivig drad. De ahhoz, hogy elér-
kezz erre a pontra, sziikséges, hogy bensdséges
kapcsolatba lépj Vele. S meg fogjd adni akkor a
kegyelmet, hogy képes legyél Ot szomjazni és di-
csoiteni.”

Mi Isten vérosa lehetiink. Mert Isten ben-
niink él. Mi lehetiink az O szentélye. Lehetiink a
kertje, a palotdja. Lehetiink a temploma, a sitra.
Ma olyan a lelkiink, mint a pusztasig, de holnap
olyan lesz, mint az édenkert. Mert Isten Szent-
lelke az életadd, meg fogja tisztitani lelkiinket. A
Szentlélek tgy fog eljonni hozzdnk, mint tisztit6
viz, mint foly6. Jézus mondta, nem szamit, hdnyan
akarjdk foltartéztatni ezt a folyot, mert senki sem
lesz képes megallitani.

Istennel kiengesztelgdni annyit jelent, hogy
kiengesztelddiink Isten torvényeivel, amelyek arra
tanitanak benniinket, hogy szeressiik Istent és fe-
lebaratainkat. Egy olyan életszakasz utdn, amikor
nem éltiink Isten torvényei szerint, vissza kell
térniink Istenhez. Mindig habortban allunk Isten-
nel, amikor nem engedelmeskediink parancsa-
inak. Mondhatja-e valaki, hogy a szeretet fépa-
rancsat a maga tokéletességében képes telje-
siteni? Mondhatja-e valaki, hogy teljes szivébdl,
teljes elméjével szereti Istent? Mondhatjuk-e,
hogy tdgy szeretjiik felebaratunkat, mint 6nma-
gunkat? Nem. De ha ezt még nem értiik el, kér-
hetjiikk Istent, hogy legyen a segitségiinkre. Ha
elhagyjuk, lecsupaszitjuk onmagunkat, a Szent-
lélek csoddt tud benniink tenni. Megtalélja lel-
kiinkben azt a teret, amire sziiksége van. U] életet
adé lelket, a feltdmad4ds lelkiiletét leheli bele, és
életre kelt benniinket.

A ,,diabolosz” gorog szd, azt jelenti: ,,az, aki
megoszt”, ,aki két részre viag”. Tehdt a meg-
osztottsdg soha nem Istentdl van, ez biin! Mit csi-
nél az 6rdog? Legyetek nagyon 6vatosak! Ha pél-
daul gy latjatok, hogy koztetek és mas emberek
kozott valami zirzavar vagy széthlzds van, ez
mindig egy nagyobb megosztottsag kezdete. Az or-
dog mindig azzal kezdi, hogy zlirzavart prébdl ta-
masztani, félreértéseket és viszdlyokat kelt. Akkor
érezzétek, hogy az ordog kozel van hozzatok.
Ilyenkor ne beszéljetek, menjetek be inkdbb a
szob4tokba, és imadkozzatok. Akkor tavozik az or-

dog. Tehat ez az 6rdog harom lépése: ziirzavar,
utdna jon a vita, és végiil a megosztottsdg. — Az
id6k végét (nem a vildg vége!) két jelrdl fogjuk
megismerni: az egyik a hitehagyds, a masik pedig
a lazadéas lelke. Az a lélek, amely Istent jatszik
majd, utdlja Istent, és bitorolni akarja Isten
trénjat. Ez azt jelenti, hogy a lazadds lelke, az
Antikrisztus lelke.

akik ellene mondanak Istennek a mi idénkben, és

Sok antikrisztusi 1lélek van,

a sajat torvényeiket viszik véghez (példaul az
abortuszt). Istent elvetik, és Ot kivénjsk utdnozni
abban is, hogy uralkodni akarnak a vildgon. Ma
nagyon sok gonosz erd van, akik pusztitanak, rom-
boljdk a hitiinket. Agymosdst végeznek Isten né-
pénél, és azt allitjak, Isten nem létezik, nem fon-
tos. — Egyesek szerint a feltdmadast csak szimbo-
likusan kell érteni. Ez lazadas! Nagyon sotét dol-
gok torténnek, de nem kizarélag alantas esemé-
nyek! Ezeket mind megjovendolték mar. Az egész
menny megrazkédik, megremeg, hiszen hogyan
nézhetné Isten tétleniil, hogy a Satdn folemészti az
0 népét? Azt képzeljiikk, hogy Isten csondben
szemléli mindezt? Nem, a mi Atydnk soha nem
tenne ilyet! Eljon Gjra, hogy kinyissa a szemiin-
ket, és elmondja, mit fog tenni. Mas, j6 dolgok is
torténnek. Amikor Jézus kezdetben hozzam be-
sz€élt, a papjait Kdinokhoz és Abelekhez hason-
litotta. Ma szellemi harc folyik. Vannak, akik el-
hagytdk a hitet, és vannak, akik tokéletesen pro-
baljak megtartani Isten torvényét. Ezek a papok
Mit csinal teh4at Isten,
amikor ennyire erdteljes a Satdn mikodése, és

Krisztus igazi Abelei.

megprébalja tonkretenni az Egyhézat? Isten elkiil-
di a Szentlelket a maga teljes erejével, hogy meg-
mentsen benniinket!

Kezdetben, amikor Jézus a madasodik piin-
kosdrél beszélt nekem, nem értettem, hogy hogyan
fog ez majd megvalésulni. Amikor nem értek meg
egy proféciat, egy jovendolést, akkor nem préba-
lom meg analizdlni a sajat eszemmel. Varok ad-
dig, amig Isten fényt nem ad, hogy felfogjam, vagy
az ismeret szava éaltal, vagy pedig tgy, hogy egy
megvildgosodas éltal meglathassam, mit is jelent,
és igy elmondhassam nektek. Tételezziik fel, hogy
van valaki, akit ismertek, aki teljesen halott lel-
kileg, végletesen kozonyos Istennel szemben, nem
érdekli az imddsdg. Az § halott lelkének kinja elér
az égbe. Isten irgalméabdl hirtelen elkiildi a Szent-
lelket ennek a halott személynek, anélkiil, hogy
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barmiféle érdeme lenne. A Szentlélek a felta-
madds lelkét leheli belé, felemeli 6t, ) életet ad
neki, és egy tiizet, egy langot helyez el ennek az
embernek a szivébe. Aki ezdltal tantva valik, (4j)
célja lesz. Szomjazik Isten utdn, és csak irdnta
van mdr benne vagy, semmi mds utdn. Az egész
élete megvaltozott. Egy mdsodik piinkosdot ka-
pott. — Latom mindenhol a vildgban, amerre uta-
zom, hogy sokan jonnek el hallani Isten szavat,
mert szomjaznak Istenre, meg akarjdk tudni, mi-
lyen is Isten, mert szeretni akarjdk Ot. Ezek az
emberek az utolsé id6k apostolai, amelyrél mar
kordbban szélt a jovendolés. Azért vannak, hogy
megelevenedjen az Egyhdz, és megvdltozzon az
egész vildg. A mdsodik piinkosd az Egyhdz meg-
Gjuldsa lesz. Amikor az Irds Gj égrdl és dj foldrsl
beszél, ez nem fizikai értelemben vett teremtésre
utal. Csak a Szentlélek &ltal valhatunk olyan tisz-
tdvd, mint a menny. Az Gj ég tehat bennetek lesz,
s telitddtok fénnyel, mert a régi ég elsotétiil. Az Gj
fold pedig azt jelenti, hogy a sziviink sivatagdbol
az Ur egy 4j paradicsomot, egy 4] Edent alakit. Mi
mindnyéjan Isten vdrosava, Isten kertjévé, az 0
szentélyévé lehetiink! Ha Isten benniink él, akkor
mar az O lakhelye vagyunk. Az Gj vdros tehat a mi
lelkiink megtjulasa lesz.

Mennyei Atydnk mondta nekem, nekiink,
ami nagyon megérintette a szivemet: , Reggel
hintsd el a szeretet magjait, délben hintsd el a
béke magyait, este meg a kiengesztelodés magjait!
Majd meny, gyijtsd be a termést, és ajanld fol ne-
kem, mennyei Atyddnak! Es mondom neked, a te
Jjosagod, gyermekem, megkapja jutalmat a menny-
ben! Hivlak benneteket odafontrdl, jojjetek, en-
gesztelodjetek ki velem, és dlddasom lesz rajtatok!
Térjetek vissza hozzam, és orokké fogtok élni!”

Inkabb vallaljuk a szegénységet, a nyomo-
rusagot és mindazt, amit a tanultak és a bolcsek
megvetendének tartanak; és kérjikk arra az egy-
haz(ak) vezet8it, hogy Krisztus Szeretetéért
hagyjak abba egymas ko6zotti civodasaikat, ne le-
gyenek kozombosek és képmutatéak az egység
irant, és engedjék meg a Szentléleknek, hogy ve-
zesse Oket. Halljak meg a Lélek soéhajat, amint
kéri, s6t parancsolja, hogy egyesiiljink egy Oltar
koriil, osztozzunk egy Kelyhen és egy Kenyérfin,
és egyiitt, egy hangon hirdessiik, hogy egy az Ur,
egy a hit, egy a keresztség, egy az Isten, mind-

nyajunk Atyja, aki mindennek f6lotte all, min-

dent athat, és mindenben benne van.

A lenylgozs, Istent dicséit, egész ben-
s6nket megragadé szakrélis estét egy Vassula
Ryden éltal hozott (2006-11-13-4n kapott) imad-

saggal és kozos énekléssel zartuk.

ORDOGUZO IMA

Az Ur igy szolt: ,,E szavakkal banjik meg
biineriket az emberek eldttem:
Uram, Te éveken at elviseltél engem binermmel
egylitt, és (még) meg is konyoriiltél rajtam! Min-
den modon félre lettem vezetve, de most mar nem
fogok vétkezni. Megbdntottalak, és igazsagtalan
voltam, de t6bbé nem leszek ilyen. Ellene mondok
a binnek, ellene mondok az ordognek, és ellene
mondok a gonoszsdgnak, ami beszennyezi a
lelkemet. Szabaditsd meg lelkemet mindattol, ami
ellenkezik a Te Szent voltoddal! Esedezve kérlek
Uram, ments meg minden gonosztol! Jojj Jézus,
Jojj most, és végy lakdst a szivemben! Bocsdss
meg Uram, és engedd meg, hogy megpihenjek
Benned, mert Te vagy Védopajzsom, Megvaltom,
Vilagossdgom, és Tebenned bizom! A mai naptol
kezdve mindenkor dldani foglak Uram. Ellene
mondok a gonosznak és minden mds istennek és
bdlvanynak, mert Te vagy a Magassdgbeli, aki
messze feliilmiilsz minden mas istent. Ercs ka-
roddal szabadits meg a betegségektil, a meg-
kotozottségtdl, a ne/]ézségekt67 és gyozd le ellen-
ségemet, a Sdtint! Oh Szabadito, siess segitsé-

gemre! Amen.”

Az el8adas kozonsége
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HUMOR A VILAGHALON

Egy csaldd kikoltozik az USA-ba, a kisgyereket
beadjédk az oviba. Az els§ sziilgi értekezleten az
6v6nd mondja az anyukdnak:

— Vigyék el pszicholégushoz a gyereket, megma-
gyarazhatatlan kegyetlenség, agresszivitds latszik
rajta.

— Miért, mibél l4tszott?

- Eg()’ csigét rajzolt. — mondja az 6vénd.

- Eg(’i csigat? De hdt ez igen egyszerti. A magyar
gyerekek a csigat igy hivogatjak ki a héazukbdl:
Csiga-biga gyere ki, ég a hédzad ideki. Taldn volt
mds is?

— Hat, mindenféle sériilt madarakat rajzol, pél-
ddul a maltkor egy vak madarat. — igy az 6vond.

— Hm, hogyan? Ja, igen. On nem hallotta azt a
kedves magyar mondékat, hogy csip, csip, csoka,
vak varjicska?

— Na, j6. De a csonka tehén mégiscsak durva.

— Csonka tehén? Hm,... Ja, igen. Egy nagyon he-
lyes kis dalocskénk van: Boci, boci tarka, se fiile,
se farka...

— Es mondja, kedves anyuka! Semmi viddm, ked-
ves dalocskat nem énekelnek a magyar gyerekek?
— Dehogynem. Ott van példaul a Siiss fel nap,
fényes nap, ...kertek alatt a ludaink megfagynak.

keksk

AKO

VIZES = ESIK AZ £SO
SLARAL = NEM ESIK'AZ £50

» KANYEKOT VET =-NAPOS DG
| FEHERATETEE = HAVAZIs
NeM LATSTIK = KODGs 106

_ﬂ_;I.Hu'LDI_Ir:_ s SIELES jpds
PEL-LE UGRAL = FOLDRENGES
ELTUMT = TORMADG

Két mokus taldlkozik az erdében, a nagyobbiknak
okolbe van szoritva a keze.

— Mi van a kezedben? - kérdi a kicsi.

— Diécska?

— Nem.

— Mogyoréeska?

— Nem.

— Hat akkor?

— Goresocske.

keksk

Az iskoldban Pistikének 6ridsi piros folt van az
arcan. Megkérdezi a tandrng:

— Pistike, mitél olyan piros az arcod?

— Megcsipett egy szinyog.

— Ne hazudj, egy szinyogcsipéstél nem lehet
olyan piros!

— Igen, de a batydm az 4séval akarta lecsapni.

keksk

Egy ember 4rulja az autéjat a piacon. Odamegy
hozzé egy vevd és kérdezi:

— Mennyit fogyaszt ez az auté vdrosban?

Mire az eladé:

— Nem tudom, falusi vagyok.

keksk
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OLVASOINK IRJAK

NOSTRADAMUS JOSLATAI A JELEN IDOROL

NOSTRADAMUS

Az frott sz6 elhal majd,

és egyre szegényebb lesz a beszéd,
a nemzetre egy talany hoz bait,
mely elveszi az emberek eszét.
Egész nap otthonukban tlnek,
bémulnak hazug, mozgd képeket,

s mire a balvanyok ledblnek,

maér alig sziiletnek gyermekek.

Lesz majd, hogy a pénz egyre kevesebbet ér,
s az emberek aprajat eldobjék,

és hidba lesznek a pénzek egyre szebbek,
stlyuk miatt mér a koldusok sem hordjak.
Ertéke nem lesz semmi a munkénak,

és nem lesz semmi haszna a pénznek,
uzsorasok magyar foldre licitalnak,

gazdagok helyett fizetnek a szegények.

Amit értelmes elme el sem képzel,

az megtorténik majd Hungéridban.
Senki nem boldogul erével, sem ésszel,
csak gyilkos &rmény és ravaszsag van.
Dolgozni akarnél, de nincs munka,
pedig a foldek parlagon hevernek,

aki eddig a munkat csak unta,

most koldusa lesz az idegeneknek.

Jon Gj nemzedék, mely erés lesz,

és nem szégyelli tGbbé, hogy magyar,
a vének nemzedéke Gnmagan erdt vesz,
s nem csak dnmagédnak tdr és kapar.
Erkolcsében megljul majd az orszég,

és végre bliszke lesz minden fia,

mert dmulatba ejti egész Eurdpat
ezerszéz évnek elteltével Panndnia.

Otven esztendd lejartan Gj vildg lesz,

a magyarok végre kézbe veszik sorsuk.
Nem a pénz lesz az Gr, hanem a munka,
a térvény az uzsorasokat stijtja.

Az orszadg még sokdig nem lesz gazdag,
de tobbé senki sem hal éhen,

a néppel Gj kirdlyt is vélasztanak,

s kezdbdik eldlrdl minden, mint régen.

Jon majd egy ember, a masodik
millennium utén, ki felette &ll

minden torzsalkodasnak: O lesz az itt,
ki Pannon-foldrél Istenhez kidlt,

és Isten meghallgatia imadséagait.

O lészen az, kinek uralkodésa folytan
Pannénia ismét erés lesz és gazdag,
nagyobb lesz, mint akdrmely szultan,

az & szavéra minden orszagban adnak,
s Onként kezére biznak minden hatalmat.

A kétezredik év utan hamar

nagy lesz az orszag és erfs,

visszatér hazéjdba mindegyik magyar,

s magyar foldben nyugszik minden &s.
De a magyar fold része lesz a nagynak,
erés kirdlysag, melynek nincs hatéra,

a keresztények farkasai méar nem ugatnak,
Krisztus ellenségeit a fold kizérja.

Czuczor Gergely:
RIADO
(részlet)
El még a magyarok nagy istene,
Jaj annak, ki feltdmad ellene.
Az isten is segit, ki bir veltink?
Szabad népek valdnk, s azok legytink.
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MBE HIREI

A Miskolci Bolcsész Egyestilet
2010-2011-es tanév II. félévének oktatasi napjai

Miskolc, Var u. 9.

Gradudlis pszicholégusok (cstitortok)

Oktatdsi napok Guyakorlo napok
februar 17. februar 24.
marcius 03.,17., 31. marcius 10., 24.
aprilis 14. aprilis 7., 21
majus 05. majus 12.

Posztgraduilis pszicholégusok (péntek)
februar 18.

marcius 04., 18.,

aprilis 01., 15.,

majus 06.

Magyarsagtudomdny - Régész munkatdrs - Konyvtdros (péntek)
februar 18.

marcius 04., 18.,

aprilis 01., 15.,

majus 06.

Budan, Jégverem u. 7.

Magyarsdagtudomdny - Miivészettorténet (szerda 149 - 2130)
februar 16., 23.

marcius 02., 09., 16., 23., 30.

aprilis 06. 13., 20.

majus 04., 11.

El6adasaink nyitottak, minden kedves érdekl6dé6t szeretettel varunk.

Napidij 1.000 Ft, mely Miskolcon a Tanulményi osztilyon, a Jégverem utcdban az
évfolyamfelel6snél valthato.
Az el6adasok rendje és témadja kiftiggesztve megtaldlhat6 az oktatasi épiiletben.

Erdeklédni lehet: 06/20/530-91-40-es telefonszamon, illetve mbel@chello.hu Internet cimen.
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Hervay Tamds

ARADRA TEKINTVE

Nincs kézt’ magyar,

Vagy csak az van!
Mondanunk kell szakadatlan!
Felmutatnunk, fel az égre!
Kik vannak ott? Es mivégre?

Mert ki itt van most, nem érti
Mitél ember, mitdl férfi

E tizenharom, s a tébbi?
Nem lat lelket tiindokdlni.

Nem néz mennyre, csak a féldre.

Nem érzi sajat vaksdagat,
Nem égbe vagy, csak a régbe.
Mert megdlték magyarsagat.

Becstilet, tisztesség, hdla,
Nincsenek a szotardba,
Vagy ha, nem szivébe irva.
Tekintete rég nem tiszta.

Nincs hat magyar?
Nincs hdt ember?
Eletaldozni ’ki sem mer?

Pedig j6 még idd, olyan,

— Tan éppen e’ pillanatban —
Edes Anydt, Edes Hazdt

S benne minden hazdnkfidt
Mikor szivbdl kell szeretni.
Eletért élettel fizetni.

Lélekkel meg kell hajolni,
Arad felé kell mutatni!

S feltekinteni az égre!
Tudvan tudva, hogy mivégre!

; WW

&

Reményik Sdndor
AKAROM

Akarom: fontos ne legyek magamnak.

A végtelen falban legyek egy tégla,
Lépcsd, min felhalad valaki mas,
Ekevas, mely mélyen a féldbe as,

Am a kaldsz nem az 6 érdeme.
Legyek a szél, mely hordja a magot,
De szirmat ki nem bontja a viragnak,
S az emberek, mikor a mezoén jarnak,
A viragban hadd gyénydrkédjenek.
Legyek a kendd, mely kénnyet térdl,
Legyek a csend, mely mindig enyhet ad.
A kéz legyek, mely vdltig simogat,
Legyek, s ne tudjam soha, hogy vagyok.
Legyek a faradt pillakon az dalom.
Legyek a délibab, mely megjelen

Es nem kérdi, hogy nézik-e vagy sem,
Legyek a délibab a ronasagon.
Legyek a vén féld fekete szivébdl

Egy mély séhajtas fel a magas égig.
Legyek a drét, min tizenet megy végig
Es cseréljenek ki, ha elszakadtam.
Sok lélek alatt legyek a tutaj,
Egyszert, durva 6sszerétt ladik,

Mit a tengerbe visznek mély folyok.

Legyek a hegedi, mely végtelenbe sir,
Mig le nem teszi a mivész a vonot.
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Kovetkezo szam tartalmabol:
Gyarfas Agnes: Salamon Kirdly orszégldsa és vezeklése a Képes Krénikéban és a magyar mesevildgban
Kiszely Istvdn: A magyarsdg DNS dllomanyarol
Borbola Janos: Honfoglalds-kori magyar méltésdgnevek a Nilus menti kultdrdban




