MAGYAR NYELVEMLEKEK

Gydrfds Agnes

A Halotti Beszéd ! szakrdlis szimbolumai
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A HB hatszéz évi hallgatds utdn 1770-ben
keriilt Gjra napvildgra, s azéta konyvtarnyi irodal-
mat alkottak réla a nyelvészek, megihlette a kol-
t6ket, de nehezen érthet§ médon a Halotti Szent
Beszéd szakralitdsdval tarsadalmunk szakralis
rendjének hivatott képvisel6i alig-alig foglal-
koztak.

Ttingdtem az okokon, amelyek csak akkor ké-
pesek megjelenni, ha mér alaposan ismerjiik a md
tartalmat, s nemcsak nyelvemlékként értékeljiik,
hanem a magyar szakrilis irodalom elsé alkotott
miveként is elfogadjuk.

Azonban a HB nyelvemlék maradt és szak-
ralis jelentGségét nem akndztdk ki a magyar ke-
reszténység tudatositdsa, torténetének elmélyitése
érdekében sem. Egy irott m(, mely az egyhaz elg
liturgidjanak 1000 éves talapzatanak vezéroszlopa
nem keriilt be a halotti szertartdsrendbe, még fra-
zeologidival sem, s ha igen félreértetten, fogalom-
zavart tdmasztva.

Miutdn mondatelemz8 konyvemet® befejeztem
és két elGadasra sz616 dolgozatot is megirtam, fe-
deztem fel az egyhéz tartézkodé magatartdsdnak
okat, amely magabdl a tartalombél kovetkezik.

Foglaljuk 6ssze pontokba:

1.) A HB bélcselete (isa, pur, hamu) az Gsi
szellemi élet hatdsat tiikrozi.

2.) A malasztban ,eleve” teremtéstorténet
megegyezik a mesék hol volt, hol nem volt
eseménysorozataval.

3.) A blinbeesés nem egyezik egyetlen bibliai
forgatokonyvvel sem. A HB egy specidlis,
méashol fel nem lelhetd viltozatot rogzit,
Adém feledékenysége okozta az emberi nem
vesztét.

4.) Az ysa, az Gslélek atlépheti a vermet és a
talvilagon ,,van jovgje”.

5.) A sir koriil 4ll6k, a keresztény hivek koz-
vetleniil fordulhatnak teremtdjiikhoz és ,,vi-
méadhatnak” az elhunytért.

' A tovabbiakban HB
2 A HB mondattana. MBE. Miskolc, 2009.
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6.) Az elhunyt lelke a madsik vildgon stacio-
kon &t jut el végcéljahoz, ahol ,segiték” ké-
szitik el ,,Urunk szine elé” mint a népme-
sékben.

Tehat, ha tartalmilag kimutathatéan a régi
magyar szellemi élet felfogdsdn nyugszik a sir-
beszéd, természetes, hogy szimbélumai is innen
erednek. Ezek utdn természetes, hogy az egyhaz
nem kivanta beiktatni a nemzeti kultdrkincset
liturgidjaba, mert ezaltal a régi magyar szellemi
életet a kereszténység elzményének, a szellemi
élet képviseldit pedig elddjeinek kellett volna el-
fogadni.

A magyar [éleR képe a mdsvildgon

A magyar nép léleRképe

A lélek evilagi és talvilagi sorsa a magyarok
felfogdsdban nemzeti jelenség. A magyar ember
lelke nem ismeri az individumot. Az Gsok lelke
sziiletik 4jja az djsziilottben, s ez a 1élek a halal
utdn visszatér Gsei kozé, amint a HB irja azért,
mert mindnyéjan ,,6shoz jarék vagyunk”. A kez-
deti képrdl nem voltak irott emlékeink, mindossze
a gélyamese hivta fel a figyelmet arra, hogy a szii-
letés és a vizimadar kapcsolatban van egymassal.
Azonkivill az a kép is erdsen beivédott emlékeink
sordba, ahogyan a gélya repiil és a kéményen &t
egy kis batyut dob a hdzba. Ez a batyu a pélydba
csomagolt kisbaba. Egyes vidékeken a kéményen
at, masutt ablakon keresztiil érkezik az Gjsziilott,
de mindenképpen gélya hozza.

A mai tudatvildgban gy él, hogy magit a
kisbabét hozza a gélya. A régiségben viszont a
sziiletés 1ényegét figyelembe vevd, finomabb meg-
fogalmazas mikodott. Nimrud varos (Mezopota-
mia) palotajanak faldn Botta régész és tarsai ha-
talmas falfeliileten repiil§ vizimadarakat taldltak,
akik a szdjukban kerek batyukat cipeltek. A
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tudésok nem tudtak mit kezdeni ezzel a tarta-
lommal, s nem is foglalkoztak azzal, mit abrazol a
relief. A kérdést egy egyiptomi monda oldotta
meg, mely szerint a Napvarosban, Heliopoliszban,
a templom elGcsarnokdban van az Gjjdsziiletés he-
lye, s a niabiai vizimadarak oda hordjdk az Gsok
vascsontjait kisbatyukban, hogy itt var-
jak ki jjasziiletésiik pillanatat. Tehat a nimrudi
relief azt a pillanatot dbrazolja, amikor a vizima-
darak szallitjdk az Gsok ,,vascsontjait” Heliopo-
liszba.”

A régiek azt a helyet, ahol az ,,8sok vas-
csontjai” kivérjdk az Gjjasziiletést DUAT-nak (tu-
dat) nevezték, amely a SZEP TEPE, a talvildg ki-
emelt helye. A Szép Tepe kozvetlen kapesolatban
all a heliopoliszi templom torndcéval, mivel maga
a templom égi eredetd. Innen indulnak el a meg-
testesiilés felé az ,,6s6k vascsontjai” és viszik az
6s6k elemi maradvanyait a megtestesiilés felé.
(Bauval i.m. 129. old.)*

Hogy miért emlegetnek vascsontot, azt egy
pszicholégus fejtette meg, amikor egyik elGada-
som utdn a folyos6n megmondta, hogy a vér ké-
pezi a szervezetben a legtobb vasat, ezért nevezték
vascsontnak a batyu tartalmét, mert val6jaban az
Gsok vérét, az éltetd testnedvet vitték kis batyuban
a csériikben a vizimadarak.”

Az egyiptomi és mezopotdmiai eredetd gélya-
mese hazdnkban tovdbb élt és még ma is tartja
magat az a hiedelem a magyar nép széles rétegei-
ben, hogy az Gsok lelke testesiil meg egy-egy j-
sziilottben. Ezért gyakori a kérdés, a gyerekek
kiilsG és belsd tulajdonsigait elemezve, hogy ,,kire
iitott ez a gyerek”. Itt apjdra, anyjdra, de leg-
inkdbb valamelyik felmendgjére gondolnak az em-
berek. Ez a kiilonos nyelvhasznélat, az iités na-
gyon &si eredetli. JelentGsége az érintés szakra-
litasdban rejlik. Ipi-apacs, te vagy a fogd, mond-
jak jaték kozben, s akit megérintenek, ha latjak
Gket mésok, ha nem felvillalja, hogy most mér 6 a
fogb, mert megérintették, meglegyin-
tették, enyhén raiitottek. A régi mezopotdmiai
nyelvben a patesziket vagyis Isten foldi helyet-
teseit azért fogadtak el szakralis személyiségnek,

? Gyarfas Agnes: A szakrilis nyelv elemei. Osi Gyokér
2008. 36, 1. 47-56. old.

* BAUVAL, Robert: A titkos kamra. Alexandra K. 1998.

® Dr. Szényi Magda pszicholégus szives kozlése, melyet
ezuttal is hdldsan megkoszonok.

mert ENLIL-LAL vagyis Enlilre iitsttek, hozz4
hasonlatosak. (Tur-an 145-146. old.)°

Népiinknek a 1élek talvildgi atjardl szinte lat-
véanyos, redlisnak hat6 képzete volt. Ezekrsl me-
séiben emlékezett meg. A Mirk6 Kiralyfi cimd
mesében példdul hét stiacion kellett keresztiil
mennie a f6hdsnek, ahol latta, hogyan vezekelnek
a megholtak elkovetett btineikért. Legfébb biinnek
agy tlinik, a kapzsisdgot tartottdk, mert ennek kii-
16nb6z8 valtozatait mutatta be a mese. Példaul a
gazdag ember, aki még magatdl is sajndlta az
ételt, evett, ivott, de dllandéan majd meghalt az
éhségtdl. A gazdasszony, aki vizet tett a tejbe, per-
sze kapzsisdgb6l, kiskandllal meregette a for-
rasbol a tejet, de az egyre el6bukott a habok ko-
ziil. (IL két.)”

Egy nagyon régi népmese, a Tiindér Erzsébet
cimi fészereplGje egy santa harkdly, aki santa,
vagyis szanta, vagyis szent és ismeri a talvilag felé
vezet6 ny il dst, ahol a lelket 4t tudja vinni
Tiindér Erzsébet birodalmdba a Fekete Gyész or-
szdgaba, Johara vérosaba. Ide oregen ér az ember,
de aki életében igaz szerelemmel szerette a pdrjat,
az képes az életadé viztdl megfiatalodni. Tehét a
jok, a szerelemmel szeretni tudé emberek fiatalon,
boldogan élnek abban a maésik vildgban, amelyet
a magyar nép képzete teremtett. (135-150. old.)®

Mér itt megjegyzem, hogy népiink tudatdban
a szerelem a legmagasabb rendd érzelem és a me-
sék tizezrei tantskodnak arrél, hogy a szerelem az
az érzelem, amely a férfihGsoket a Vilagfan torté-
nd kiilonb6zg prébatételek sordn képes atsegiteni
és tovabbjuttatni.

Mind a Tiindér Erzsébet, mind az egyik leg-
ismertebb népmesénk az Argyilus kirdlyfi végsG
mondanivaléjdban elismeri, hogy az igaz szerelem
csak a mdsik vildgban képes érvényt szerezni. A
foldi vilag arra valé, hogy keressiik az igazi felé
vezetd utat és alljuk ki a hétprébat.

Argyilus kirdlyfi j6sdga jutalmaul megvédie a
selyemrét aranyalmafdjanak termését, vagyis az
Aranykor Gsemlékét az oreg kirdly szdméra, de a
banya beavatkozdsa miatt elvesztette szive szép

® Gyarfss Agnes: TUR-AN népének nyelvén. Miskolc, MBE
kiad6 2004.

" Benedek Elek: Magyar mese és mondavilag I-TII. kot.
1956.

® A santa harkaly. Magyar népmesék és népballaddk a
Kérpat-medence teriiletérsl. Osszedll.: Gyarfas Agnes. MBE
Miskole, 2009.
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szerelmét, Tiindér szép llondjat, akit aztdn egész
életében keresett. Sokszor mér ott tartott, hogy ta-
lalkoznak, de vardzslatok miatt elaludta a leheté-
séget. Elsuhané szerelme szavait kovetve kutatta a
Fekete Varost, a Valtoz6 Helyet, mig végiil vardzs-
targyak segitségével eljutott oda. A mese leirja,
milyen a Véltozé Hely, a masik vildg, amely esz-
ményi szép vidék és csodds véros, ahol mindenhol
sz6l a muzsika. Ekkor értettem meg,
miért nevezte AN teremtd az él§ fiat Enekls
Léleknek, EN LIL-nek a mezopotdmiai pecsét-
hengereken. A magyarok kiilonleges vonzalma a
zenéhez, tdnchoz a tialvilagot is a zene székhe-
lyévé tette.’

Ugyanezt olvashatjuk a Molnar Ferké cimd
népmesében, ahol a hds megjarta a talvildgot és a
végén ,hazatérve” a szerelméért, az oreg kirdly
lednyéért nagy csodatételeket kell végrehajtania,
példaul 12 regement rezesbandét eldallitani, akik
tgy muzsikaljanak, ,,hogy zengjen belé az égbol-
tozat, és tancra perdiiljenek a csillagok”. (25-33.
old.)"’

A magyar népmesegyijtemények a csali me-
sék és a torténeti mondamesék kivételével szinte
mindahdny terepe a tdlvilag, s a felé vezetd ut di-
menzionélis eseményekben gazdag. Az itthon ma-
radottak vagy az utkozben felbukkané segiték
vardzsszavakkal, vardzserejl targyakkal tdmogat-
jak a prébatévd ifjat. Segit barki lehet, kis egér,
oroszlan, vén banya, oregember a fold alatti bar-
langban, griff any6 vagy a keresztapa.

A magyar nép léleRképe a Halotti Beszédben

Miutdn életem sordn ezer szdmra hallott és
olvasott népmesék sora meggydzott arrél, hogy az
agynevezett tiindérmesék egy masik vildgban, sok
esetben tobb dimenzionélis helyen (Kigy6é Darvi-
téz és Tatarvitéz) jatszédnak le, nem volt nehéz
észrevenni ugyanezt a Halotti Beszédben.'' Mar
az elsg két mondat meggydzott arrél, hogy a rémai
katolikus liturgia keretében a mesék ismert 1élek-
atja tarul fel. A md kiemelkedd jellegzetessége,
hogy bolcseleti megkozelitéssel indit, meghata-

? Gergei Albert: Argirus histéridja. Szerk., el8szé, jegyz.
Nagy Péter. Szépirodalmi kiad. Bp., 1981.

' Santa harkaly i.m.

" Liiké Gabor: A magyar lélek képe. Bp., 1943.

rozza, hogy mi az ember: Isa, pur és hamu. Nép-
rajzi tanulmdnyok tomege sz6l népiink harmas
lélekképérdl, s a HB e kutatdsokat megerdsiti.

Idézett konyvemben mondattani elemzéssel
bizonyitottam be, hogy az Isa fénév. Ki az aki nem
mulhatja ez vermet? erre a vilaszt a HB megadja:
ISA és NEM EGY EMBER. Az Isa tehét az az
isteni lélek, amely a magyarok szerint nem keriil a
,pucul fezébe”. Hova keriil tehat. Az ISA, MIND
OSHOZ JAR(), tehat felkeriil 6séhez, teremtd-
jéhez, akitdl ered, akire iitott, mert hiszen, sajat
képére teremtette az ,,Gse”, az ISA, vagyis Isten.'?
Ezért vagyunk valamennyien hasonlatosak hozz4,
és ezért nem keriiliink a pokol legmélyére. Kony-
vemet valdjaban azért irtam, mert fel szerettem
volna hivni a magyarok figyelmét a filol6giai pon-
tossdg torvényére. Nem lehet szébeli elemzést vé-
gezni mondattani, logikai elemzd munka nélkiil,
mert a logikai aton kikutatott értelem kell, hogy
szobeli elemzd munkdnk alapja legyen. A mon-
dattani elemzés elkeriilése miatt hamis kép tarult
a magyar tanulé ifjasdg és mivelt ember szeme
elé a HB tartalmardl. Elhitték, hogy az ISA bizo-
nyité sz6, hogy toldalék sz6 és jelentése jelen-
téktelenség, ime vagy bizony, bizony. Holott a ma-
gyar lélek képének legfontosabb eleme az isteni
lélek fogalma van az ISA széval leirva.

Az ember masodik 6sszetevéje a p ur az él-
tetG lélek, amely szentséget, tisztasagot fejez ki.
Ez egy Gsi mezopotdmiai sz6, a maig emlegetett
Sir Pur Laki vdrosnévben (Lagas) megdrizte ere-
deti gyokszavdt. A vdrosnév jelentése: tiszta,
szent, lakosok helye. Az orvosi nyelvben, s a tisz-
titassal, purgdldssal kapcsolatos eljarasokban ma
is megtaldlhat6. A francidk ugyancsak tiszta, szent
jelz6ként hasznéljdk, s a régi szanszkritben, a
szent szkribdban, ahogy Korosi Csoma Séndor
mondta szent, tiszta a jelentése. Ez a pur szokott
eltdvozni, amikor ledll a szivmikodés. Az ISA bi-
zonyos betegségekben félrevonul, vagy miikodés-
képtelenné vdlik a gonosz hatdsa alatt. Mondani-
valémnak ezzel a részével, mivel nem vagyok ké-
pesitett pszichol6gus soha nem fogok foglalkozni,
a néprajzosok pedig nem értették pontosan, mit
tudtak a magyar gyogyitok.

12 Réczei Gyobrgy: Az 6si magyar kettés lélekhit emléke a
HB-ben 149-156. old. mésolat. Koszénom a szives kozlést
Schmuck Maridnak és Varga Endrének.
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Harmadik
/h/a m u . Ez a léleknek és magdnak az embernek

osszetevéje az embernek a
kézzel foghat6 volta. A és MU a lényeges elem, a
H hang a hehegés, a 1élekzetvétel hangja, ponto-
san az, amikor szdjba lélekzéssel élesztenek 1jja.
A és MU a viz és a fény, amibdl a vilag létrejott, s
amelybdl, szerves egységben mi is vagyunk. Errgl
béven frtam a Vizek kényvében.'?

Az emberi jelenség osszetevdje tehat az Isteni
Iélek, az ISA, a szent, tiszta éltetd 1élek, a PUR és
anyagi vonatkozdsban VIZ és FENY. Krisztusban
tobb volt a fény, ezért tudott a vizen jarni.

A HB latin véltozata nem foglalkozik a terem-
téssel, de a magyar szellemiség mindig itt kezdi, a
hol volt, hol nem volt teremtdi pillanatnal.
MENNYEI MILOSZTBAN teremtette ELEVE
Adédmot és neki adta a Paradicsomot lakhelyiil. Az
eleve sz6 hdrmas értelmd. Jelenti Istent magat,
jelenti a helyet és idét amidén a teremtés lezajlott.
Az eleve szavunk maga az 6selv, a teremtd, a
teremtd miivelet, a hely, az id§ és a teremtés célja.

Mennyei milosztban teremtették Addmot. A
Czuczor-Fogarasi szétar segitségével mutattam ki
a malaszt szénak a malommal, (mal) és az
isten egyik Gsgyokével (AS) valé kapesolatat.'* A
teremtés malma t6bb népmiivészeti ornamenti-
lfziban is kimutathats'®, de a magyar rovasirds aTy
X &s eGy * CP bettje vildgosan bizonyitja a te-
remtés malomszer(i mozzanatat, amely az irdsunk-
ban, mint a szakralitds kédrendszerében lelhetd
fel. A rémai katolikus liturgidbél torolték a ma-
laszt szot, helyette a k e gy el e m szerepel az
Udvizlégy Maria kezdetti Rozsaftizér imadsdgban
is. A két sz6 egymdsnak nem szinoniméja. Mas a
malaszt, amely a teremtés mozzanatét rejti maga-
ban, és mas a kegyelem, amely a megbocséjtas
szava.'® A mennyei malaszt, Isten teremté malma
fogalomkor a Molnar Ferké mesében tetten érhetd,
s még az a kozmikus éllapot is el6bukkan, amikor
még nem a Kis Goncol radjanak vége, hanem a

% Gyarfas Agnes: Vizek konyve I - II. kot. Miskole, MBE.
2006 - 2008.

' Czuczor Gergely - Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétéra
I -XII. MTA. Bp., 1862. Ujabb kiad. MBE Miskolc, 2002-

' Gyérfas Agnes: A Miskolci Kelengyéslada szakralis mon-
danivaléja. Kézirat. 2009.

105 kegyelem sz6 egyik képzddményével taldlkoztam egy
edelényi beszélgetés kapcesdn, amikor T. A-né idds asszony
elmesélte medd@sége torténetét. A férjének magomlése volt,
s G ezt ,kegyeltje” néven emlegette.

Séarkany csillagkép Alfa Draconisa volt a Vildg-
mindenség pélusa.

A HB emberteremtése egyedi felfogasa. A
Moézes I Konyve 1. fejezetében szerepld véltozatt6l
is kiilonbozik és a Mozes 1. Konyve 2-3 fejezeté-
ben leirtakkal sem azonosithat. Az elsd konyv a
mezopotdmiai pecséthengerek szovegét rogzitette,
miszerint Isten asszonyt és férfit teremtett a maga
képére és odaadta nekik az egész vilagot és
semmiféle tiltdst nem mondott volt. Az I. Mézes
2-3 levélben pedig Isten Adém oldalbord4ajabol
teremtette Evét, s a Paradicsomban tiltott f4kat
helyezett el, ezek gyiimolesét az asszony, a kigyé
és végiil maga Addm is megérintette, megizlelte, s
kitizettek az Edenbdl. Biint kévettek el, Biinosok
lettek. Addm csak Eva unszoldsira evett a gyii-
molesbél, teh4t szinte vétlen a torténet bedllitdsa
alapjan.

A HB biinbeesése eltér ezektdl a torténe-
tekt6l. Evérsl nem esik szé, a kigyé sem szerepel.
Egyediil Addm €l a Paradicsomban, s bar hallotta
Isten szavat, elfelejtette (feledeve) és
evett a tiltott gytimélesbél. Isten megharaguvék és
a munkds vildgba vetette Adémot, ahol O a haldl-
nak és pokolnak fe ze lett. A feze (fesse, la)
francia sz6 és iilepet, feneket jelent. Sét, a gyii-
mélesben Addm haldlt evett mind magdnak, mind
6 nemének, fajanak. Ez a torténet bar nem egyezik
a Biblidban leirtakkal, végsd kicsengésében a 1é-
nyeget, a blinbeesést mondja el az 1. Mézes 2-3
fejezet alapjan. Blinos voltunkat vetiti elénk,
amely Addmmal egyiitt a pokol fenekére utasit.

Ezen a ponton azonban a szévegben para-
digmavaltds torténik. A temetést végz3 pap meg-
kérdezi, kik is azok, akik Adém maradékai, s
vdlaszol is rd, mi vagyunk. S kik is vagyunk mi?
ISAK vagyunk, Isten é16 lelke vagyunk, és az ISA
az, amely mulhatja a vermet, amely kikeriilheti a
pokol mélységét, s hogy ez igy legyen vimadni
kell teremté Isteniink kegyelmét, hogy irgal-
mazzon (iorgossun), a kegy iigyét gyakorolja
(kegiggen) és bocsdssa mind § biinét. Ez megint a
romai keresztény liturgia szovege lenne, ha nem
szerepelne benne a vimadni sz6. Ez azon-
ban végig szerepel a HB-ben. A TESZ szerint az
imdd sz6 (vimad) ,,az si pogany kori szellemi élet

" TESZ Magyar nyelv térténeti etimolégiai szétara. I - IV.
kot. Szerk.: Benkd Lordnd. Bp., MTA kiad. 1967-1984.
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A vimad sz6 a pogdny imadds az iméaval valé
aldds adas tényét foglalja 6ssze. Tobb 6sszevont,
gyoktomorités is van a HB-ben. Eddig is feltdint,
gondolom a malaszt = Isten malma, a feledeve =
felede és eve, a kegiggen = a kegy iigyét gyako-
rolja, a iorgossun = j6 ragozzon, vagyis a j6 dolgo-
kat gyarapitsa, most az imadd = vimad sz6 oldhaté
fel az iméaval ald fogalomban és széképben. Ezek
azok az Gsi nyomok, amelyek a mezopotdmiai
gyokszavak képjel irdsos szovegében is felfedez-

heték. (3-41. old.)"

A HB mdsodik részében a vimadas gyakorlata
RovetReziR néqy stdcidban

I. A sir koriil allok kozossége vimadja a Te-

remt6t, hogy ,,iorgossun” & neki és ,kegiggen” és
,bulscassa meg mend & binét”. Tehat azok, akik
isdk és mind Gshoz jarck, elsdként, kozvetleniil
fordulnak Teremtgjiikhoz a josagért, a kegyelem
tigyéért és a blinbocsanatért. Mivel alkalmuk,
médjuk és joguk van ahhoz, hogy kozvetleniil kér-
jék a Teremt6t, mar utal arra, hogy a kiovetkezen-
dében figyeljiink a torténésekre.

II. A halott lelke elkeriil egy szép szintérre,
ahol szent achschin maria uralkodik angyalkak
korében, és michael arkangyal szolgdl neki és
varja 1 6 val amegérkezd lelket. Ritka, mond-
hatndm soha sem létott jelenet ez, ahol a Boldog-
asszony Mihdly arkangyallal egyiitt vimad és
angyalkdk veszik 6ket koriil. A szkita népek 16-
tisztelete, lovas volta és a Kéarpat-medencei lovas
temetkezések emlékei alapjan véljiik e jelenet tel-
jesen turanoid hétterét és indittatdsat. Megjegyez-
ziik, hogy ez a jelenet nem szerepel a latin ver-
zi6ban. Ady Endrénél latom Mihaly arkangyal lo-
vas voltanak igazoldsat, aki Parisban jart az Gsz
cimi versében konkrétan beszél Szent Mihaly lo-
varél. A protestdns Ady lelkében nemzeti Gskép
gyandnt kelt életre a lovas szent képzete. Mariat
szent asszonynak nevezi a HB, s ezt az elnevezést
a passidjatékokbdl kolesonozte a szerzetes ir6. A
kora kozépkori passidjatékok sztereotipidja a
,»hdrom szent asszony”, akik Huasvét reggelén a
sirnal megtapasztaltdk a feltimadds csod4djat. Az

' Labat, René: Manuel d'épigraphie Akkadienne. Paris.
Imprimerie Nationale 1948.

angyalkdk (angelcu) a mennyei asszony koril
ropkodve felidézték a ,,Fekete varosban, a Valtozé
Helyen” él6 Tiindér Szép llona jelenségét, tiindér
komornai tarsasagaban.

III. A harmadik stdciéban ,szent peter ur”
varja a lelket, 6t kell vimadni. Szent Péternek
adatott hatalom oldani és kotni, s azért kell 6t
vimadni vagyis iméval dldani, hogy ,,ovga mend w
bunet” (oldja mind & binét). Szent Péter a Bibli-
dban a leggyakrabban szerepld apostol, a magyar
népkoltészetben pedig azokban a mesékben, ame-
lyek Jézus Urunk foldi dtjardl szélnak, mindig 0
szerepel. Elmondhatjuk, magyar népmesei hds
szerepkort kapott a két évezred alatt, Krisztus szii-
letésétdl. A keresztyénségben Szent Péterre ruhaz-
ta a magyar nép azt a tdltosi, igrici, 14t6i, regolds
,munkakort” amely a talsé vildgban a biinoket
feloldja. Az oldds és kotés az egyik leginkabb
koriilirt, ismert, 8si 1élekdpolé tevékenység. Ipolyi
Arnold Magyar Mythologidjaban fél kotetet szen-
telt az olddsnak és kotésnek. Szent Péter apostol
magyarorszagi nagy népszer(isége okdn irtam le
azt a hipotézisemet, amely a magyarorszigi apos-
toli kirdlysdgra és annak konkrétan az apostoldra
vonatkozik. Koztudott, alkotmanyos tény, hogy a
magyar kirdly a papaéval hasonlé jogokkal rendel-
kezett: piispokot nevezhetett ki, megvétozhatta a
papavalasztast, stb. Az apostoli kirdlysag fogalma
apostolhoz koétédik, de ez az apostol a magyar tor-
ténelemben, valldsos liturgidban, akar a Biblidban
is, soha nem volt nevesitve. Feltételezésem, hogy
a népi hdssé nétt Péter volt az, aki dltal orszagunk
apostoli cimet kapott, mert 6t fogadta szivébe a
magyar nép oly mértékben, hogy népmeséiben is
szerepet adott neki.

IV. A végsd staci6 a Mindenszentek elgké-
szit6 vildga, akik elGkészitették a lelket ahhoz,
hogy megjelenhessen ,,urome scine eleut” (urunk
szine el6tt) és a Mindenszentek, mint s e g é -
d e k felkészitik 6t a megjelenéshez és folytatjak
az imddkoz4st, a vimadast. A Mindenszentek ré-
vén kapcsolédott e fogalomhoz egy masik sz6, az
unuttei. Ugyanis a 19. mondatban a szente-
ket egyiitt emlegette a HB az unuttekkel. Felfoga-
sunk szerint a torténelmi kor elején az @si hitvi-
lagban az 6sok lelkei, a megszentiilt dllapotban
é16 masvilagi magyarok unuttek voltak, vagyis egy
aton jar6, egy Tejiton jaré Gsok, akik mind-mind
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a Mindenttermd fa tejmagvaibél, egy Vildgfarol
szdrmaztak. A Mindenszentek a rémai katolikus
liturgidban nem eléggé koriilhatarolt kategoria.
Kényvemben igy foglaltam 6ssze a fogalomkort:
»A Mindenszentek, a segiték, a legrégibb 1élek-
kisérdk, akik az els églakdk és igy Isten teremtd
mivének tandi voltak. Hogy hany madrtirban,
szentben, hdsben oltottek késébb testet, ki tudja.
A tudatunk befogadja az Gjat, mélytudatunk azon-
ban kitorolhetetleniil 6rzi a régit. A mai magyar-
sag Halottak napja tdjan kimegy a temetSbe és
szeretteiért, és a hajdan volt Mindenszentekért
gyertyat gyajt, igy dldoz akaratlanul is dsei, isdi
emlékének. Mélytudatunkban megférnek a marti-
rok, vértantik mellet a nemzeti hésok, elédok,
szent kirdlyok és kirdlykisasszonyok, visszafelé az
idében sok-sok generdcion at”. (51-52. old.)

A segitd a legkozismertebb népmesei
fogalom, aki lehet barat, lehet oroszlan, réka vagy
egérke, de leginkabb taltos paripa. A keresztyén-
ségben még nevet sem valtoztatott megmaradt
segitének urunk szine elétt, aki eljuttatja a lelket
a Paradicsom nyugalmaba.

A HB utolsé mondata a Konyorgés, amely a
szent beszéd szovegének lényegi Gsszefoglaldsa is
egyben. Egy nagyszerden felépitett szénoklat ol-
vas6i lehetiink, amely egyardnt tiikrozi a rémai
kereszténység 1190-es években elfogadott liturgi-
ajat és magyarorszagi gyakorlatat. Ebbgl nem hi-
anyzik a régi mezopotdmiai pecséthengerek him-
nuszainak vildgképe és kiemelkedik belgle a ma-
gyar hitvildg tdalvildgi képe, amely népmeséink,
szokédsaink, népi valldsossdgunk madig €16 emlék-
tdrdva avatja leg@sibb osszefiiggd nyelvemlé-
kiinket.

A Halotti Beszéd a Pray-kédexbdél
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Fiiggelék,

A HB ismertetése

A Halotti Beszéd" a legrégibb osszefiiggs
magyar nyelvi szovegiink. Ertékes, mert magyar
és azért is, mert a lélekkel foglalkozik. A magyar-
sdg szamara legfontosabb a 1élek tigye, és a Vilag-
mindenségben kijelolt feladata a lélekkel valé to-
rédés.

A Halotti Beszéd a Pray-kédex 154. lapjan
olvashat6. A XII. szdzad utolsé évtizedében irhat-
tdk (1191-95 t4jan). A kédex egy latin nyelvid
egyhézi konyv (sacramentarium), melyet kiegészit
a negyedik rész, amely tartalmazza a legrégibb
magyar torténeti forrast, a Pozsonyi Evkonyvet
997-1187, illetve mds kéz éltal frva 1210-ig.

A hetedik rész utolsé elétti fejezete a Halotti
Beszéd és Konyorgés.

A konyv torzsszovegét harom kéz irta, de tobb
kéz frdsa is felfedezhet§ benne.”

A HB-nek valéjaban latin cime van:

Sermo super supelchrum = beszéd a sir
felett.

Adatai: 32 sorbél all, tartalma papi bucstz-

taté és ima. A HB 26 sordban 227 sz6, a Koé-
nyorgés 6 sordban 47 sz6 van. Osszesen 274.
274 nap a magzat méhen beliili érési ideje. A szd-
mok fontos dolgokban valé osszetaldlkozdsa szak-
rilis eréteret indit el, mert az élet és a halal dol-
gaiban, a magyarsdgra dontd feladat harul.

Mondatainak szama 18, plusz ketté a Ko-
nyorgés.

A kédexet a HB-el 1770-ben Pray Gyorgy
ismertette, s réla nevezték el a konyvet. Egyik
mivében néhdny soros szemelvényt is kozolt be-
16le. (249 lapbél 4116 m)>!

Teljes terjedelmében elGszor Sajnovics Janos
publikdlta 1770-ben és Nagyszombatban adta ki,
Faludi Ferenc olvasatdval.”

Ismertek Pais DezsG, Mészoly Gedeon, E.
Abaffy Erzsébet olvasatai, de tobb koltd is leirta,

' Tovabbiakban HB
* A Boldva folyé melletti Boldva kizség (Borsod m.)
monostordban irtdk Bencés rendi szerzetesek
*! Vita S. Elisabethal vidual nec non B. Margaritae virginis
22 , .

Magyar nyelvemlékek i.m.

s6t ondll6 koltemények sziilettek a HB cime
alatt.”

A Pray-kédexet 1813-t6]1 a nemzet konyv-
tardban Grzik (ma Orszdgos Széchenyi Konyvtar),
a kézirattari részlegben. 2009 novemberétdl egy
szép, kéziratokbol allé anyag kiéllitdsan dGjra meg-
tekinthettiik, s6t a 1épcsétérben hatalmas nagyi-
tdson olvashattuk is. Régi jelzete: Quart. Hung.
387. Uj jelzete: MNy1.

Mi elfogadjuk a nyelvészek kitling olvasatat.
Nem nyelvi, hanem értelmi szempontbdl olvastuk
el Gjra, s elemeztiik kérdve kifejtéd médon mondat-
tanilag. Azért tartjuk fontosnak ezt az elemzd
médszert, mert a mondattani elemzés kérdései ri-
vezetnek a pontos széfaji megfeleltetésekre is.

Mondattani elemzé munkénk el nem titkolt
célja a lélektudoményos elmélyiilés. Pray Gyorgy
Szent Erzsébettel és akkor még Boldog Margittal
foglalkozott és az O szellemiik &hitatdban kozolt
par sort a mdben a HB-bsl. Mi is Arpad-h4zi
Szent Erzsébet dldott életének és szentségének ta-
nulmdnyozdsa sordn késziiltiink fel arra, hogy a
HB Iélekitjan részt vehessiink. Lelki zardndok-
latnak tekintjiik az elemzést, mert testiinkkel egy-
szerre csak egy ut jarhato, de a lélek képes tobbet
is végigjarni egyszerre.

Kis szimbolumtdr

A

anyal és atyai Gsgyok, a nyelvben késébb a
vizzel azonosult (L 578)*". Az o és az Q, a
kezdet és a vég két betliszimboluma eredeti Gské-
piink. A magyar nyelvben ez az Gskép névelg for-
méban él és mozgésitja nyelviink szakrilis ele-
meit.

IS

a teremtének a turdni régi nyelvben tobbféle
alapgyoke volt, az A-t6l az IS-en, az IGE-n 4t az

SZ-ig (rovésirds SZ betdje: | azonos a mezopota-

miai AS, AZ, IS, 17, IL, EL gyokének forma-

vilagaval: ).

* Ismertebbek a Kosztoldnyi Dezsdé és a Marai Sandoré
'L = Labat szétart jeloli. A szdm a gyok szétdri szdma

33



MAGYAR NYELVEMLEKEK

SZEM, LAT

a fény felfogésat szolgdljdk. A Harmadik Szem, az
Aranykorban még miikodg érzékszerviink Istennel
kommunikélt. A réviilés sordn tGjra képes miiko-
désbe jonni.

PUR

tiszta, szent, melyet a népi képzelet kis parfiim-
szor6 fajtatéval jelképez (Kissikétori templom)
mivel az éltetd, elevenits 1élekkel azonositotta.

MAL, MALASZT

a teremtés malma, mely miikodik,

eleve
melynek nincsen kove, mégis lisztet jar.

PARADICSOM
minden gyiiméles §sképe a pomme d’orange, a pa-
melybgl az édeni kert a

radicsom alma,

Paradicsom-mal tudatosult, a gyiiméles az

alméval.

HAZ

héz, haza egységes szimbélumrendszer része. A
HB-ben egyértelmii, hogy életteret és lakhelyet
kapott Adam Istentsl »hazoa”. A hdz szent élet-
tereket fejez ki: otthont, hazat, egyhazat, ezeket
Isten jelélte ki Addmnak és maradékainak.

GYUMOLCS

az €éléfa j6 gyiimolese taplalék. Gyiiméleshozo,
sarjhoz6 plantdkhoz vezeti vissza a sok §si csalad-
név viseldinek eredetét (MAG, MOG, MOK, SOM,
SZIL, TIL, ALM, stb.). Innen ered a Mindentter-
md fa tejmagvainak képzete, amelyek leperegnek
a farél és tiindérek sziiletnek belglikk. A gyii-
molesbdl, virdghdl valé sziiletés mélytudati meg-
nyilatkozésa, amely népmivészetiinkben tulipan-
vildgot teremtett, az Istenanyat pedig a gytimolcs-
oltds szent miveletére hatalmazta fel.

EL

IL, EL, EL a teremts egyik &sgyoke. Jézus
Krisztus azon a turdni nyelvjardson beszélt,
amelyben igy nevezték €16 Isteniiket.

Egyben az élet alapgyoke. A magyarsdg tudatdban
az élet szentség, melyet egyenesen teremtGjével
azonosit. Ez az 6sszefon6dé szakrdlis szimbélum
egy rendszer, mely a sors minden svédcsavarja
ellenében &séhez, teremtdjéhez, ELO Istenéhez
vezeli vissza a magyar embert. Ez az 6skép ezerjé-
fli lehetne a sebzett 1élekre és az egyetemes nem-
zeti depresszié ellen is hatdsos gy6gyir az elarvult
reményvesztett embereknek.

TILT

az élet negativ oldala. A kender tiloldsa is iitd,
verd mozdulattal jar. A tilos sz6 mindenkiben a
személyes sértés érzetét kelti. Az IL, az élet két T
kozé keriilt: tlir és taszit. Az elnyomds, a despo-
tizmus szava ez, mert T betii soha nem szélnak a
tdmogatasrol.

A mi vildgunkban most Mézes I konyve, 1: 23-26-
ot kellene naponta felolvasni minden reggel TV-
ben, rddiéban, ahol irva van, hogy Isten odaadta
az emberpdrnak az egész vildgot és ennek minden
fajat és termését és nem tiltott semmit. A tiltds
egy késébbi, torténelmi esemény eredménye és
nem a mezopotamiai &stablakrél keriilt be az
()szﬁvetségbe.

HALAL

a haldlnak haldla nyelvi toposz, melynek szim-
bolikus értelme csak akkor bontakozik ki, ha az
ellenpdarjat is  elmondjuk: vildgnak virdga
(Omagyar Maria-siralom).

Az egyik a haldllal a haldlba visz, a masik a vildg-

gal (fény) a virdgok kozé, az életbe, az oroklétbe.
MUNKA

a régi mezopotamiai nyelvben a m u n gyok j6-
tettet jelent (L 95) a k a pedig kaput. Aki mun-
kélkodik, atlépte a jotettek kapujat és aldast je-
lent a kornyezetének.

A munkélkodés, alkotéi folyamat. Ez soha nem
melé, hanem a kopjafat faragé ember Gsképével
azonosul.

POKOLNAK FEZE”

a pokol feneke, legmélye, mint ma a béka feneke,
ahonnan mélyebbre mar nem lehet siillyedni.
Altaldban a leromlott életnivét jellemzik vele.

0S
US (L 211) a férfigs. A mezopotdmiai US gyok
egyben a férfiassdg alapgyoke is (GISZ = férfi

nemi szerv). Képjele is jellemzd :

Az Os sz6 térsa a (h)6s, a hehezett *h’ az 6s elétt a
lélekkel teremtés, az atlelkesités hangja. A hds
Isten 4ltal kiszemelt, 4atlelkesitett, emelkedett

szellemd ember.

VIMAD, imad

iméaval 4ld. A HB értékrendjének legarulkodébb
szava. A finnugor szemléletd TESZ is elfogadta,
hogy népiink ,,poganykori szellemi életének” sza-

% |a fesse = fenék, iilep ejtsd fez, fesz
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va. Hatszor fordul el§ a vimad sz, mint ige, és
egyszer az imadsdg, mint fénév. Tehat 1190 tdjan
aldott
mint fénév fogal-

a magyarsdg dhitatdban imdval
és ismerte az imadsdg,
mat. Az imad sz6 haszndlatat az egyhéz Isten ima-
d4sira korl4tozta, ezzel szemben a HB-ben im4val
aldottdk a teremtd Istent, Szent M4riét, az angyal-
kékat, Mihaly Arkangyalt, Szent Péter Urat, a
Minden szenteket, és végiil Urunk Istentinket még
egyszer. Ez mutatja, hogy egy korutat jart be a
lélek.

A magyarsdg lelkébdl kitorolhetetlen az i m a d

szonak koznapi haszndlata. A kedves, szép és sze-
retett dolgokat imadjuk.

KEGY

egy, égi

KEGIGGEN

kegy tigyét gyakorolja, vagyis égi dolgot miiveljen.
A kegy, a kegyelem égi fogalmak, Isten tudja a
kegy ligyét gyakorolni és a Magyar Szent Korondn
az egyik kristdlykd, a krizofrdaz révén a kirdly is,
mint jé tulajdonsagot koteles a kegy tigyét gyako-
rolni. Ehhez megkapta az isteni mintét.”®

Méra a nyelv mar nem ismeri a kegy iigyét, ma
mar csak kegyelmezni tudunk. Nagyon nagy a kii-
lonbség. A kegyelemben biinost tudnak felmen-
teni, a kegy iigye a jokra is vonatkozik. Ahogy lel-
kiinkbdl kikopott az égi vilag atélésének orome,
agy kopott ki a nyelvbdl az égi mingséget 1dézd
szokines.

A szakrdlis szférdba tartozik a ,,kegyelmi allapot”
toposz, amely emlékeztet blings voltunkra, mely
egy kivéltsagos pillanatban feloldhatéva vélt.

JORGOSSON

ragozza, szaporitsa a jot. Ma is a ragoz széval feje-
zik ki a koznyelvben az elburjdnzott cselekvéseket
vagy szbaradatot.

SZENT ASSZONY MARIA

a Hérom Szent Asszony egyike. Nekik jelent meg
Husvét hajnaldn a feltdmadott Krisztus.
MICHAEL arkangyal

Szent Mihdly és lova, a Boldogasszony szent lova-
sza, aki a léval temetett magyar vitézeket varta a
Masvilagon.

SZENT PETER UR

magyar nyelvi szovegkornyezetben Szent Péter

*® Fiisiis Janos: Kiralytiikor. 1626. Bartfa

nem mds, mint nemzetes magyar ur, kinek adatott
hatalom ,,oldania és kotnie”.

Jézus elsé apostola, az Ujszovetségben Jézussal a
leggyakrabban eszmecserét valté tanitvany. A ma-
gyar népmesék rendszeres szerepldje, az oldds és
kotés taltosi mivének ura. A HB leirdsdban Szent
Péter Ur a foldon é16 magyar taltosok égi mintdja.
MINDENSZENTEK

Bod Péter szerint Sziiz Maria segitdi, és a josdg
gyakorldsdban munkatdrsai. Mindszent napjan ki-
mutathaté a magyar nép mélytudatdnak kozos,
nemzeti alapja: ,,mind &shoz jarék vagyunk”. A
Mindenszentek alatt szentek, martirok, unuttek,
nagy kirdlyok, hgsok, kirdlykisasszonyok, csaladi
biiszkeségek, minden megnyilvanult emberi érték
életre kelt. llyenkor a nép nem lelkesedik, de lel-
ki életet él, kimegy a temetSbe és Gsére, Istenére
gondol.

LEGYENEK NEKI SEGITOK URUNK SZINE
ELOTT

a mondat egységes igényt fejez ki. Segitd kell az
embernek az égben Urunk szine elétt és a f6ldon a
mindennapi életben. A népmesék dllandé szerep-
16je a segitd, kolesmagtol egéren at a tal-
tos 16ig. Gilgamesnak nem volt segitGje, meg-
bukott a prébatételek sorozatin. Fehérlofianak
voltak segitdi, szerencsésen megjarta a masik
vildgot, megtalélta a szerelmet és a boldogsagot. A
segitd szimbolikdja kell legyen az Gj magyar
fejlddés-lélektani tankonyvek egyik féfejezete.
Figyeljiik meg a széhasznélatot: nem koézbenjaro,
hanem segitdg!)

SZENTJEI
Isten kornyezetében €16 lelkek
UNUTTEJI

egy Tejiton jardk, egy anyatejen felndttek. A ke-
reszténység elGtti magyar szellemi élet égi hdsei
és Gsei.

LEL

lélek, lelik. Alelik végénaz ik kép-
zG olyan, mint az ikes igerag. Olyan mintha a {6-
név (1é1)
hatna.
Ezérta lelik ért
gydszolok, s ez a lelik jarja végig a vimadas sta-

cselekvgvé vélna: élne, lebegne,
vimidnak a sirt koriillvevd

cibit, Urunk Istentdl elindulva, Urunk szine elé

érve.
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Czeglédi Katalin
Gydrfis Agnes A Halotti Beszéd mondattana c. Ronyvérsl

Hosszi id6re ad er6t az, ha olyan tanulmdnnyal,
konyvvel taldlkozik a kutat, amely sok évtizedes,
kitart6, az igazat keres6 munka eredményeként
szliletett meg nagy tuddssal a hattérben. Ilyen kdnyv
jelent meg ez évben Gyarfas Agnes tollabél. Jelen
frdsban nem is tehetek mast, mint felhivom a figyel-
met e munkdra kiemelve és a sajit kutatdsaimmal
igazolva, megerdsitve a szerzé gondolatait.

Eszenyi Mikldst dicséri, hogy a konyv hat-

oldaldn 1év6 bemutatéba belevette a kovetkezd igen
fontos 0sszegzést:
,.Eszrevette, hogy a mezopotamiai ékjeles frds ugyan
a magyar gyokokon épiil fel, de nyelvtana idegen.
Viszont a kordbbi, pecséthengerekre vésett képjel-
ifrasos szoveg magyarul olvashatd, s nem mas, mint a
magyar gyokszavak stiritett megjelenitése, leginkdabb
szakrdlis szovegekben. Mind a gyokszavak beszéd-
eleme, mind a stirités, tomorités modja Osszecseng a
Halotti Beszéd stilusdval, igy ez a fontos nyelvemlék
Osszekotd lancszem a torténelem eldtti és a mai
magyar nyelv kozott.”

A gyodkszavak gyokei ellendrizhetdk szamos
szakirodalom mellett egyrészt a Czuczor-Fogarasi
szotar segitségével, mdsrészt a most megjelend
Gyokrendszer c. konyv figyelembe vételével.

Mindemellett 4j feladat is kiolvashat6 a kényv-
bdl, mégpedig az, hogy a Halotti Beszéd hangtani és
alaktani vizsgdlatair6l szolé szakirodalmat Ujra
szdmba kell venni, annak kritikai feldolgozdsat el
kell végezni s a legdjabb kutatidsok fényében meg
kell irni a Halotti Beszéd hangtanat és alaktanat. En-
nek sziikségességét néhany esetben jelezni fogom.

A konyv felépitése kitlind. Csupan annyit je-
gyeznék meg, hogy mindjart az elején j6 lett volna
egy rovid eldsz6, amelyet a nagyon jol megirt Kis
bevezetd kovetett volna, majd a ,,Halotti Beszéd la-
tin és magyar nyelven a Pray-kddexbol” rész.

21. old.: Figyelemre mélté meglatds: ,,Azért kell
mondattanilag elemezni a miivet, hogy benne min-
den sz6 értelmet kapjon, és ezdltal kiemelkedjék a
bolcseleti tartalom.”

A nyelviink tiikrozi és a nyelvészeti kutatdsaink
igazoljak azt, hogy a HB ,,a magyar kereszténység
tobb ezer éves hagyomanyait is Orzi s igy az isteni
eredetll, de csak a magyarokra jellemzd, az Egy-bdl
eredd dualitds, azért, hogy hdrom legyen gondolatsor
hordozéja.” Mindez kiolvashat6 a személyes név-
mdasokbdl is.

A magyar logika szerint isa valéban nem biin-
hodik, nem bunhddhet, hiszen az Ossel, a teremtovel,
a forrssal, az eggyel azonos. Adam pedig mint em-
ber teremtmény ugyandgy, mint az él6 természet
mas része, a folyoviz, a novény és az allat. Termé-
szetes hét, hogy a szkita hun utédnyelvek koziil a
torok ma is ismeri és hasznélja az Adam sz6t nem-
csak személynévként, mint Osnek a nevét, akinek a
leszarmazottai alkotjdk a csalddfat, koztiik szerepel a
Mad’ar is hanem kozszéként is, vO.: oszm. adam
ember’ s erre felhivta a figyelmet a szerzd is.

Természetes, hogy ,.egyek vagyunk a terem-
tonkkel”, aki az & képére teremtett minket. A fold-
rajzi névi kutatdsaim juttattak el oda, hogy ldssam,
szdmos nyelv, éliilkon a magyar ezt a mai napig ugy
fejezi ki, hogy az utédot a forrdshoz, a maghoz, az
dshoz tartozénak, forrdssal, maggal, dssel ellatott-
nak, forrds, mag, 6s mellett 1évOnek nevezi. Ugyan-
akkor az is benne van, hogy a forrds, a mag, az 0s az
ur, a meghatdrozd, az irdnyitd, s az utédok a forrés-
hoz, a maghoz, az 6shoz hasonlitanak. Mindebbdl
egyenesen kovetkezik az, amit tartalmaz Gyarfas
Agnes konyve, hogy az ds (ysa) tokéletes, s az em-
ber nem azonos az ¢ teremtdjével, annak csak a kép-
mésa. Ugyanakkor Addm is s egyben, s az utédok,
az emberiség 6rokolte az 6 tulajdonsagait.

A paradicsom olyan is, mint az anyaméh.

A por széban valdban kettdsség van. Tartal-
mazza a szemet, mint forrast, valamint a holtta valas
utdni port hamu formajaban. A hamu sz Osszetar-
tozik a magyar homok széval, amely a térokségben
qumak stb. Megéllja a helyét ,,a (cha)mu ugyanez
anyai szinten”, marmint atya, vagyis 0s megfogal-
mazds. Természetes, hogy a pur egyben elevenitd
1élek, hiszen mint forrdsnak az egyik f6 tartozéka.

A mennyei szallds fent van, mint a forrds, s
jellemzdi koz€ tartozik az igaz és a j6. Ez utdbbi (jo)
pedig természetes, hogy fennmaradt *folyd’ jelentés-
ben is.

28. old.: Ami a ,feledeve” igét illeti, elbeszéld mult -
s ma feledé -, nem lehet a feled és az eve elemekre
bontani.

Az Isten sz6 valdban két tagbdl 4ll6 Osszetétel,
amelynek az el6tagja az is Osszetartozik az ysa-val.
A viz és az atya sz6éval vald kapcsolatat is igazoljak
a foldrajzi névi kutatidsok és a magyar nyelv,
kiilonos tekintettel a szkita-hun utédnyelvekre is.
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Mindezt megtdmogatja az aldbbi vélemény is: Kuun
Géza (in: ERDELYI 2004:53) ,,Véleménye szerint a
kazar kirdly, a kagdn az ligyek intézését az isa-ra
bizta, aki részben a magyar gyuldnak megfeleld sze-
mély volt. ...A kazdr isa nemcsak fébird, de kor-
manyz6 és féhadvezér is volt, ...” Mindez arra utal,
hogy tdrsadalmi cimnévként haszndlatos az isa a
keleti nyelvekben. A csuv. asla (< as: szotd + - la:
képzd) ’oreg, régi’ melléknév tove (as) is ide-
tartozik.

30. old.: Kitlind megfogalmazds, amit szintén az
ysa-r6l mond a szerz6: ,ez a lélek ismeri az Osi
utat”... ,mind-mind téle jottiink és hozzad vissza-
jarok vagyunk”. Ezt a kettGsséget tartalmazza maga
a por és a hamu sz6 kiilon-kiilon is. Madéach Imre Az
ember tragédidja c. mivében mindez benne van. Bér
az idézet, mely szerint ,,A cél haldl, az élet kiizde-
lem, s az ¢élet célja a kiizdés maga” nem
hangsilyozza azt, hogy a haldlban benne van a szii-
letés, de maga a mil igen, amikor megtudjuk, hogy
Eva 4ldott allapotban van.

Labattdl eltéréen az olvashaté ki a foldrajzi ne-
vekbdl és a magyarbdl, valamint a szkita-hun utéd-
nyelvekbdl, hogy: Az Osteremtd, az dsforrds a viz s
mint ilyen, 8s és atya kezdetben kizarélag ndi termé-
szetll. Logikus, hogy a nyelvekben ugyanaz a sz6
egyardnt megnevezi az atyat és az anyat. A férfi,
mint atya megjel6lés csak késobbi.

31. old.: A ,,lelic ert” lélekért szOban a lelic ’forras’
jelentést tartalmaz, s az -ért hatdrozérag Osszetar-
tozik az érdem szavunkkal. A ,lilci” ma lelke végsd
—i magidnhangzdja birtokos személyjel, amely ma a
csuvasban szintén —i. A mai magyarban ez nyiltabba
véilassal —e lett. Eredete az egyes szdm harmadik
személyll névmds, vo.: magyar nyelvjardsi forma i,
itet ’Ot’ stb.

A por, hamu és a lélek szavak jelzik, hogy az
ember egyszerre haland6 és egyszerre halhatatlan. A
teste halandd, a lelke halhatatlan. Masképpen, az
ember ugy teljes, hogy egyben mag is. Ez a tulaj-
donsdga megegyezik az ysa tulajdonsdgéval, s a mag
allapot egyben a mennyei nyugalom &llapota is. Fon-
tos: ,,ezért a célért kell imadkozni”, mert ezzel az
élet orokkévaldsdgaért is imddkozunk. Ennek a gon-
dolkodésnak, vildgszemléletnek az alapja a termé-
szet, illetfleg az ember és a természet kapcsolata,
amelyet az ember kitlinden ismert s a jelképeknek ez
adott alapot és értelmet.

A ,,szen achscin” szent asszony szdkapcsolat-
ban a szen a forrds, a mag, az &s egyik tulajdonsaga,
természetes, hogy fennmaradt *forras’ jelentésben is,
vo.: ko. sin ’forrds’, de benne van a Szinva patak-
neviinkben is. Az ,,achscin’ asszony Osszetett sz0, az

eldtagja elvileg Osszetartozhatna az ak, aka, ag for-
makkal, melynek a jelentése *férfi, okos, bolcs, tisz-
teletre mélté Gs, atya’ 1d. torok aksakal' (< ak +
sakal ’teremtmény, ember’). Kasgari szerint a Xatiin
"fejedelemasszony’ jelentésti, s a kagan feleségérol
van sz0, tehat inkdbb a kagan sz6t kell benne latni.
Az utétag pedig sin 'nd’ jelentésli szd, a csalddjaba
tartozik a magyar szent tove és a forrdst jelentd ko.
sin stb. Kordbbi véltozata a tin (tVn) székezdo r-vel,
amely bizonyos esetekben sz- lett, mdskor d-vé
zongésedett (vO.: donna) stb. Ha az els6 eset lenne
az igaz, egyszertien a férfi és a n6 egységét jelentené
az asszony sz0. A masodik eset szerint pedig a kagén
ndjét kell benne latnunk. Mindkét esetben természe-
tes az urno értelmezés. Hozz4 kell tenni, hogy a to-
rokségben ismert katun ’asszony’ sz6 etimoldgiailag
idetartozik. Kovetkezésképp, a Xatin, katun, oszm.
kadyn, magy. asszony ugyanannak a szénak az alak-
véltozatai, etimoldgiailag ugyanazok.

32. old.: A ,,bovdug” sz6 ma bodog, boldog for-
mdban ismert. A két véltozat dgy tartozik Ossze
hangtanilag, hogy az —/- el6zménye olyan réshang —
0- (interdentalis zongés spirdns) volt, amely tobb
irdnyban valtozott. Esetiinkben —/- lett beldle (I1d.
boldog), illetdleg olyan —w- (bilabidlis zongés
spirans), amely tovabb valtozva vokalizalédott, azaz
maganhangzé keletkezett beldle: -w- > -V-, majd
redukdlédott (az ejtésben rovidiilt és zart ejtésiivé
valt) és eltlint az ejtésbdl, mikézben az eldtte 4lld
maganhangzé megnyult, 1d. bédog. Az Akadémia 4l-
l4spontja szerint ezekben az esetekben az —I- szer-
vetleniil betoldott massalhangzé és az eredeti helyes
alak a massalhangzé nélkiili, vo.: rolgy-togy, volgy-
vogy, szolld-sz610, gyiimolcs-gyiimocs. Ez téves és
nem igazolt megallapitds. Hozzatessziik, a boldog
szoval Osszetartozik a vastag (< vas: sz6té + -tag:
képzd) szavunk. A boldog az eredeti jelentésével az
aldott 4llapotban 1évé Gsanyéra utalt. Eppen ezért
lehet szent. E gondolkodas szerint a boldogsdg az
aldott allapotban leviség. Ez azt is jelenti, hogy tel-
jes, amit a sz6 szerkezet felépitése és az alkoto ele-
mek is igazolnak: bol: sz6t, rokona a magy. tele” +
-dog: ’valamivel ellatott, valami mellett 1év0, vala-
mihez tartoz6’ képz6. A boldog mésképpen teleség.
A —dog és a —ség képzd ugyanaz, egymadsnak
alakvéltozatai.

Az ,aranyasasszony” sz sok mds mellett a
Napba 061tozott asszonyt juttatja esziinkbe, s mint-
hogy a Nap férfi tulajdonsigu, a nd és a férfi egy-
sége, a termékenység, az élet biztositdsa is benne
van, ezért az aranyas asszony szent, bolcs, 6si asz-

! Helytelen a ’fehér szakall’ értelmezés. Bér az eredeti komplex
jelentéstartalomnak részei az ak ’fehér’ és a szakdll, de az
aksakal torok szénak nem ezek szolgéltak alapul.

2Ld.: Kasg. idevonatkoz6 adatai.
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szony, mindentud6. Az aranyas sz valéban tartal-
mazza az ara sz6t és lehet *égi menyasszony’ értel-
me, benne van ar *4rad6’, az ar sugdrozhat j6t, anndl
is inkdbb, mert a torok ver- ad’ jelentésii szoval is
rokon, s az ad eredeti jelentése ’életet ad’ wvolt,
azonban az aranyasnak nem szolgdlhatott alapul
egyik sem. Az arany tove a fehér és a sdrga szavak-
kal tartozik Ossze, s mint ilyen a forrdsra, a tisztéra,
az Osire és a szentre utal.

A szerzd kitlind megfigyelése: ,,a latin szdveg
Orizte meg a Boldogsdgos Sziiz Madria megneve-
z€st,... Itt azonban nem nyugati atvételrdl van sz,
hanem teljesen sajidt megnevezésrol: szent asszony,
Maridt mond a szovegird”. Hozzétessziik, a latinba
olyan nyelvbdl keriilt be, amely a magyarral rokon.

A husvéti jatékok 1ényege is szorosan kotddik a
por, hamu, lélek sz6val kapcsolatosan elmondottak-
hoz. ,Miért keresik a holtak kozt az élot...” kér-
désben benne van a vélasz is. A hisvét jelképei a to-
jas, a tojdsra irt mintdk, a vessz0, a viz és a vizzel
valé locsolds a megtermékenyitésre, a sziiletésre
utalnak. A tojds, a mag, mony, viz, forrds benne van
a holtakban is, s ez 6rokitd szerepli, masként az €10,
az orokkeé €lo.

32-33. old.: A harom szent asszony Szliz Mariat je-
leniti meg Jézus keresztfija alatt kitlind gondolat-
korben. A hdrom szent asszony a teremtést, a szii-
letést jelképezi s a keresztfa metszéspontja az élet
kiindulé pontja is. A késdbbiekben a hirom szent
asszony helyére beirt két Apostol neve (Péter és J4-
nos) mdr nem tartalmazhatjék ezt a gondolatot.

35. old.: ,,Cibele, az istenek nagy anyjat” Roéméban
egy templomban tisztelték a Minden szentekkel
megallapitdsban. A Cibele igen fontos Osi név,
Osszetartozik a csuv. Saval, or. Civil foly6névvel s a
csuv. sal *forrds’ széval.

36. old.: ,,A —sdg/-ség képzd a régiségben fO-t je-
lentett.” megéllapitast igazoljdk a ko. sin ’forrds’, az
OT. sug, sub ’viz’ szavak is. Ugyanakkor Ossze-
tartozik a ’hegy’ jelentésii szoval, amely magyar
foldrajzi nevekben is megvan, v0.: Sdg-hegy. Hozz4-
tessziik, a hegynek is van forrds szerepe. Keleten a
hegyet szentként tisztelik és aldott allapotban 1évo-
nek tartjdk s mint ilyen, forrds szerepe van.

37. old.: A foldrajzi nevek és a nyelviink igazoljdk
azt is, hogy ,a teremtd, akihez &si jogon mindig
vissza jarék vagyunk”.

38. old.: Tdmogatjuk a szerz6t abban is, hogy az
Ysa, isa a magyar Js széval és az Isten elGtagjaval
(is) azonos. Az isemuc tove az ise s a mu ’én’ sze-

mélyes névmdsbdl keletkezett birtokos személyjel,

tovabbd a —c — (mai helyesirds szerint —k) tobbes
szdm jele — a két, ketté szamneviink kezdd massal-
hangzéja — hozzdad4sdval.

Elvileg megvan a lehetdsége annak is, hogy a
"gyokér’ (vo.: tor. kok, Kasg. kuk > gyokér’) jelentésti
sz0 szolgdlt alapul a tobbes szdmnak, s a két, kettd
elsésorban a dudlis jeloldje. Hozzatessziik, a két
szdmnév abszolut sz6tdvében is ugyanaz a kok, kuk
"gyokér’ sz6 van meg, amelynek megfelelje a ma-
gyarban kdko, kanko elagazasra utald sz6. A két,
kett6 a gyokérbdl, a forrasbol vald eldgazast szem-
lélteti. Hasonlé gondolkodds szerint sziiletett a to-
rokségben a ’kettd’ szdmnév, vo.: csuv. ikké, oszm,
iki ’kettd’. A magyarban ezt az dg is szemlélteti.

Az isemuc sz6 azért is figyelemre méltd, mert
az dsiink (< 0s: sz6td + tin: én + -k: tobbes szam jele)
ma haszndlt megfeleldjével szemben itt az én
megfeleléseként az m- kezdeti véaltozat van meg,
amely ma is ismert szdmos keleti nyelvben, még az
uraliba soroltak kozott is hasznalt, vo.: men ’én’.
Arrdl van sz6, hogy kordbbi székezdd w- az egyik
irdnyban m- lett, vo.: men, a masik irdnyban -0
(zéro) vO.: magy. én, a harmadik irdnyban b-, vo.:
oszm. ben ’én’ stb. A HB. e tekintetben azért is
fontos, mert az egyes szam elsd személyli személyes
névmdsnak nem a mai valtozatit Orzi birtokos
személyjel mindségben. Az ime széval nem lehet
azonos a névmads, de a masodik eleme (< 7 + me) a
me Osszetartozik vele, a magy. mi kérd6sz6 is rokon.

Az isemucut: ise 0s’ + mu 'én’ (birtokos sze-
mélyjel mindségben) + -cu: tobbes szdm jele + -t:
targy ragja elemekre bonthatjuk.

39. old.: Az a hang valéban lehet alapfunkcidban
atyai, anyai jelentésli, mint ahogyan egyetlen ma-
gdnhangz6 jelolheti a vizet is, v0.: csuv. usyrma (< u
'viz’ + Syrma ’arok, patak, szakadék’.

Az apja, anyja gy értelmezhetd, mint a gye-
reknek az apja, anyja és a —ja: egyes szdm 3. sze-
mélyll birtokos személyjel. Hozza kell tenni, hogy a
magyar nyelvjaradsokban a sziildket ma is hivjdk ugy,
hogy apja, anyja. Ezek az apa, anya alakvaltozatai
és nem tartalmaznak —ja birtokos személyjelet. Arrdl
van sz6, hogy egy kordbbi apka, anka forma —k-
hangjabol —j- lett, igy keletkezett az apja, anyja val-
tozat. Ha a —k- fejleménye —0- (zero), akkor keletke-
zik az apa, ana. Az anya esetében a —k- fejleménye
a —j- megldgyitotta az eldtte 4116 —n- nazélist.

Abban azonban nem értek egyet a régi nyelvé-
szeinkkel (Mészoly Gedeon, Beke Odon, Tompa
J6zsef, Simon Janos), hogy ez azért van, ,mert az
emberi szellem ,,primitiv nyelvi” korszakédnak a jel-
lemzdje”. A nyelv ugyanis attdl €16, hogy 6rokos
mozgdsban, vdltozdsban van, s egy kordbbi hang-
allapot gyakran a teljesebb, még meglévd format
tartalmazza.
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Az ysa, isa sz6végi —a-ja eziittal az abszoliit t6-
hoz tartozik, nem lehet 1/3. birtokos személyjel. To-
vabba az isa valoban nem lehet azonos a biza,
bizony szavakkal sem.

40. old.: Amint fentebb jelentem, az im és az ime
Osszetett sz6: 7 + m, { + me. Az im esetében utétag-
ként csak a kezd6 mdssalhangz6 maradt meg.

41. old.: Figyelemre méltd, igaz gondolat: ,,A ma-
gyar nyelv képes mindenre. A HB nyelve még a ma-
gyar nyelv dstombszer( dllapotdban volt. Kifejezd és
tomor”. Az is természetes, hogy a ,,Kazarok a gyulat
isa-nak hivtdk. Van Isaszeg véros.”, azonban mindig
koriiltekintéssel kell eljarni, amikor a neveknek, sza-
vaknak az alapul szolgdld szét keressiik. Nem ele-
gend6 az alaki egybeesés.

43. old.: Az isa mint Js egy is, kdvetkezésképp te-
remtd, 1élek, az élettel kapcsolatos. ,,A Tulipan népe
tdbldn az us segél értelme Os, Os isten, Os 1élek”, s a
segél sz6 etimoldgiailag Osszetartozik a mar emlitett
csuv. Saval, or. Civil foly6névvel, s a csuv. sal *for-
ras’ széval, de a székely népneviinkkel is.

Kiemeljiik a kdvetkezd fontos gondolatot is: ,,A
szemek az égi szférdban, az égben lakd 6sok 1élek-
szemét idézik. A tdbla als6 szférdjaban, a foldi vildg-
ban szerepel az us segél — Isten segitségével szoveg,
ahol az us gyok az Osistenségre utal és {gy tobb, mint
a szemekkel jelzett nemzeti, csalddi eleink.” Ide ko-
tédik a magy. szem mint *forrds’, vO.: tengerszem
‘vizforrds’, de vele kozos gyokerli az ang. sea ’ten-
ger’, amely nemcsak a nagy vizet jeloli, hanem ’viz,
folyd’ jelentése is van a tengernek.

Figyelemre mélto: ,,A Természetistennd elneve-
z€sl tablan engur ama us hum a = tengerek 6sanyja,
gylimdlcshoz6 anya. Ez a tdbla a Kr.e. III. évezred-
bdl szdrmazik, amikorra mar a képjelek gyokoket je-
161tek, s elmosddott sok Oseredeti tartalmi elem.” Itt
mar folyamatosan hozzairjak az us = 8s gyokot a néi
istenanyai mindséghez is. Elvileg az engur lehet *viz
és folyd’ jelentésil is, vO.: magy. tenger, mari enger
‘patak’, bask. dngyr ’arok, patak’ stb.

Az ,us tu = Ostudas” jelentésu két tagbdl 4llé
kifejezés masodik tagja a fu rokona a magy. tud, tan
stb. szavaknak.

Torvényszerli, hogy ,,0seink az Os-t és az 6si
dolgokat az égen keresték....”, hiszen a foly6forras
is fent, azaz legfeliill van a viz tobbi részéhez képest.
Torvényszerli az is, hogy ,,A teremtés a magossag-
ban torténik és a foldre hat. A milveletet az us hun
végzi. Vildgosan olvashatd, hogy a teremtd us egy-
ben hun is.” Az us hun szé kapcsolatnak a masodik,
azaz a hun tagja azért is érdekes, mert Gsszetartozik
a hun népnévvel, amelynek ’ember’ jelentése is van
ugyanugy, mint a magyar névnek. S6t rokona az or.

syn ’fia valakinek’, amelynek a parja megvan a kina-
iban is, ahol a sz6 hun eredet.

Hozzétessziik, a tengri a torokségben nemcsak
‘isten’, hanem ’ég’ jelentésli is. Az is természetes,
hogy a gydgyitds a magossagban, azaz a forrdsban
torténik, természetes hét, hogy a mesékben a hdsok,

a szereplok a forrdsviztdl kelnek életre.

45. old.: Figyelemre mélt6, hogy a régi irdsokban ,,a
teremtd neve an volt”. Az ana azonos a magy. anya
szoval, amelynek kordbbi véltozata *anga, *anka
volt.

46. old.: Csak megerdsiteni tudjuk, amint igazolja
Gyarfis Agnes a magy. ds és isten szavak mezopo-
tdmiai kapcsolatait legalabb Kr.e. 3-2 ezerbdl. A
kinai thien ’ég’ a hunoktdl vald, Osszetarozik a tor.
tengri, a magy. hun, menny szavakkal, de idetartozik
etimoldgiailag a finn ukko ’finnek régi pogany isten-
neve’. Rokona az ,an, amely Kr.e. 3-5 ezerben
gyakran kifejezte a teremt6t”. Osszetartozik veliik az
il (els8), az egy és az ina is.

47. old.: Meg kell jegyeznem, hogy a Turan elemek-
re bontdsat és magyardzatit én masképp latom, esze-
rint képzett sz6. Bar jelenleg kétféle megoldas kinal-
kozik. Az egyik szerint Turan < Tu: abszoltt sz6td +
ran: ’valamivel ellatott, valamihez tartozd, valami
mellett 1év6’ jelentési képzd. A turan sz genetikai-
lag Osszetartozik a torokségben ismert fengri ’isten,
ég’ széval (< teng: abszolut sz6td6 + -ri: képzd),
csuv. turd, tora ’isten’ (< tu: abszolut szot0 + -ra:
képzd), de rokona a csuv. furi *felsd’, a turux meg-
erdsitd szécska, tymar’ *gyokér’ (tyma: abszoliit sz6-
té + -r: képzd), tiirinke: régi torzs neve (< tii:
abszolut szotd + -rinke: képz0d), csuv. tyra ’gabona-
mag’ (< ty: abszolit sz6td + -ra: képzd) és az or.
verx *felsd, fent 1év4™ (< ve: abszolut szotd + -rx:
képzd) sz6 is. Teljesen természetes, hogy a fu ab-
szolut sz6td megvan a csuvasban “hegy’ és ’sziil’ je-
lentésben. A madsik lehetséges megoldas az, hogy a
Turan a Turxan, Turkan, Turfan nevekkel k6zos eti-
moloégidju, s jelentése uralkodd’ (vo.: Kasg.). A szd
tovében (Tur) egy ’uralkodik, irdnyit’ jelentésti igét
kell 1atnunk, amelyhez —kan, -xan folyamatos mel-
1€knévi igenév képzd jarult. Igy a Tarkan jelentése
‘irdnyité’, amely megfelel az ’uralkod6’-nak, s
Osszetartozik vele a Tarjdn negyedik honfoglalé ma-
gyar torzs neve is.

)

49. old.: Az is természetes, hogy az ds ’szent’ jelen-
tést is tartalmaz. ,,Remete Szent Pal tehat a Palos
szerzetesek Ose, s a jdmbor remeték mind Osfiak,
akikben az 0 lelke erejével miikddik a hit. Tehat a

3\ , , _ . PSPPI
Vo.: magy. tar kopasz’, azaz tarvagas, vagyis gyokérvagas’,

és a magy. gyokér.

* Nem szldv eredetii sz6.
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lelke benniink él. A szerzetes remeték még az 6si hit
elvén Oshoz jardk voltak, haldluk utdn szent meste-
riik lelke kozelébe tértek haza az égi uton. Id6ben,
térben Osszetaldlkoztak a magyar 1élekgondoz6 erdk.
A Pidlos szerzetesek a Boldogasszony tisztelet apo-
161, hii gondozéi...”

A nyelvek is igazoljdk, hogy ,,Szent Mihdly
alakjanak tisztelete 6sszekoti az eurdzsiai turdn hit-
vilagot.”

50. old.: ,,Mihdly arkangyal lovaval 4ll a 1élek segit-
ségére, mert a magyar nép az égben is lovon jart, s
végsO utjdn teremtd Istene elé Szent Mihdly lovan
vonult be.”

51. old.: Kiemeljik a kovetkezd gondolatokat:
»~EBgyetlen nép sem rendelkezik olyan &si egyhdz-
renddel, mint a magyar. Ez a rend a 1élekre épiilt,
amely égi eredetli.” ,Mindenszentek, akik az elsd
églakok, Isten teremtd miivének tandi voltak.” A ko-
vetkez6 gondolatban, mely szerint ,,A tudatunk befo-
gadja az djat, mély tudatunk azonban kitérolhetet-
leniil 6rzi a régit.” Az is benne van, hogy a mély tu-
datunk Orzi a magyarsdgunkat, a nyelviinket. A mély
tudatunk pedig akkor sziinhetne meg, ha megsziinne
a nyelviink, amely a mély tudatunknak az ébren tar-
tdja, ennek pedig a kovetkezménye a magyarsig
pusztuldsa lenne.’

54. old.: A zumtuchel azaz szemetekkel sz tobb
szempontbdl is érdekes. A kovetkezd elemekre bont-
hatd: zum ’szem’ sz6td + tu: 'te’ + -c: tobbes szdm
jele, a két, kettd szamnév kezdd massalhangzdja + -
hel ’-vel’, jelentése eredetileg ’egyiitt’.

A mic vogmuc székapcsolat elsd tagja a mik a
—k tobbes jellel ellatott mi mutaté névmasbdl alakult

kérddsz6. A vogmuc a vogy ’van’ jelentésu létige +
mu ’én’ + -c: tobbes jel elemekbdl 4ll.

55. old.: Latiatuc < Lat: sz6td ’l1at’” + -ia -ja’: E/3.
személyll személyrag (eredete fu ’te’: E/2. személyl
személyes névmas) + -¢ *-k’: tobbes szam jele ele-
mekbdl all. A magy. ldr a szemmel, a forrdssal kap-
csolatos. A forrashoz tartozik a meder is, ami lent
van, kovetkezésképp a 1db is Osszefiigg vele, 1d. még
labad ’uszik’ szavunk. A Czuczor-Fogarasi szotar-
nak igaza van, a szem Osszetartozik a személy sz6
szemé- tovével.

62. old.: A szent szavak a viz, a forrds valamely
tulajdonsagat 6rzik. A hiigy csillag volt, a sdr arany
volt (sdr, sdrga arany, sdrarany), a pur éltetd 1élek

> Feleldsségiink tehdt templomot és iskoldt a magyarsagnak —
hivjak Oket székelyeknek, csangdknak,, paldcoknak stb. - ahol
az igét magyarul hirdetik, s az s tuddst az djjal egylitt magyarul
adjék at, tanitjak.

volt, az amu égi vizanya, az us, as pedig 6s volt. A
pur francidul ’tiszta’ jelentésli, idetartozik, hiszen
mint forrds csakis tiszta lehet. Természetes, hogy a
régi képjel irdsban ’tiszta, szent, fényld, testet oltés’
jelentésti.

Mint fentebb emlitettiik, a hamu Osszetartozik a
homok széval, amely a torokben qumaq s a homok-
szem mint forrdsszem a magassdggal, a forréssal,
maggal kapcsolatos.

63. old.: Tokéletes megfogalmazdsa a lényegnek:
LHustu: *ostudds’: atyai (isa, ysa) és anyai (ch)omuv
elemi égi magvak vagyunk, s benniinket a 1élek (pur)
elevenit.”

65. old.: Igen tanulsdgos a milostben sz6. Tovében a
mdlik ige van meg, amely Osszetartozik a malom
széval. A malaszt képzett sz4, ,,mint mennyei ma-
laszt teremtésre alkalmas hely, kozeg, eszkoz.” ,,A
malasztnak 4allandé jelzéje az égi, mennyei sz06.
Masféle malaszt nincs.” A malaszt ,,a szakralitas
csoddja... megfoghatatlan, 4tlathatatlan, mégis 1é-
tezd.”

A természet igazsaga, hogy a ,,A teremtés malméahoz
nem kell energia és 16erd, mert ez az a malom, mely-
nek nincsen kove, mégis lisztet jar, mégis lisztet
jar’. Valéban, az anyaméhben megtermékenyitéskor
malik, hasad is a mag. A szerz6 a HB értelmezését
széleskorlien igazolja. Az 6si tudast sok oldalrél mu-
tatja be, amely benne van a HB-ben: ,eleve terem-
tette, az elegy kordban, amikor éppen csak hogy
szétvdlasztotta egymadstol az égi és a foldi vizeket,
amikor az id6 és a tér még elegyedett is a teremtdi
elv sértetlen volt.” Ld. mdlik, mag. Fontos, hogy ez a
teremtéi elv a mai napig véltozatlan és sértetlen,
amelyet a nyelviink dgy tiikkroz, ahogyan van.

66-67. old.: Valéban ,.eleve”: elsd, egy, Isten neve
is, 1d. el(s0), él. A sz6 hatalmas teriileten ismert, 1d.
tor. ilk ’elsd’, koreai el ’egy’, s ez a magyar, a
szkita-hun nyelvek a turdnin keresztiil Mezopotami-
aba is elvezet benniinket.

68. old.: Természetes, ,,Mindezek ismeretére azért
van sziikségilink, mert a kozel-keleti népek hosszui
évezredeken 4t turdni anyanyelvilek voltak és az Osi
gyokszavak benne maradtak a késébb helyiikre tele-
piilé népek nyelvében. Ha a magyar nyelv multjaval
foglalkozunk, a kozel-keleti torténelem és torténe-
lem eld6tti népek nyelvét nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, ...” Kitlind megfigyelés a kovetkezd, amely
csakis kovetkezetes, Oszinte és hatalmas munka
eredménye: ,kevert nyelv: a torténelmi kor rontott
nyelve”, amely mar nem volt ragozé és nyelvtanat
héber mintdra alakitottdk at, de igy is szembeotld a
magyar nyelvvel val6 hasonldsiga.”

,»-Mi példaként nem ezt a kevert nyelvet emeltiik ki,
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hanem a korabbit, a Kr.e. 3-5 ezer éves turani Os-
nyelvet, melyet nem agyagba nyomtak, hanem dré-
gakdre véstek. Kis tdblakra, pecsételokre €és pecsét-
hengerekre, néhol pl. Nimrud varosdban hatalmas
falfeliiletre.”

69. old.: A miv: tobbes szdm elsd személyli szemé-
lyes névmas. ,,A régi képjelirdsos turdni nyelvben
mi, min gyok jelentése 'mennyei’ és, ha mi rélunk
van sz0, az mindig a mennyei teremtdvel val6 kap-
csolatot jelenti. A korai {rdsokban, mint pl. a kék
kovon az AN teremtdnév szébelseji gyokként szere-
pel. A teremtt a mi, min-t jelentd szt két ovalis
ponttal jelolték: 00. Igy olvasata: Mi teremténk, Mi
urunk, Mi 6siink. A két pont és a min a kettes szdm-
nak is megfelel. Ez utalhat az égi kettdsre (fény és
viz a teremtés Os elemei) €s utalhat a teremtd gyer-
mekeink kozos, égi eredetére is.” Ez a gondolat arra
is utal, hogy a mink személyes névmasban a két,
kettd személynév kezdd madssalhangzdjat kell 1at-
nunk, s a dudlis jelentés van meg benne. Tehét a
magy. mi nyelvjarasi alakja mink sz6tove a min ’én’
jelentésli, rokona a vog. men, osztj. men stb., a —k
pedig a két, ketté szamneviink kezdd mdssalhang-
z6ja. Eszerint a mink "két én’ értelmi.

70. old.: Figyelemre méltd, hogy ,,az Osi turdni ira-
tok is emlitik az Adam nevet a ndéi méh formdju
képpel (AD), és az ember jelentéstt (DAM) képjel
egyiittessel.” Ami az Adam sz6 alaktani felépitését
illeti, két eset lehetséges. Elvileg az Adam felbont-
hat6é az Ada + m elemekre, s a mdsodik elem vagy
mag jelentésti sz6 kezdd maganhangzdja, vagy pedig
képz6 ’valamihez tartozd, valamivel elldtott, valami
mellett 1év4’ jelentéssel. Ugyanilyen szerkezetli az
adamah fold’ sz6 (< ada: sz6td ’viz jelentése is
lehet’ + -mah: képzd), hiszen ndi mindségli. A ma-
sik lehetdség szerint az Adam felépitése: A: abszolut
SzOt6 + -dam: képzo.

A neki két elembdl 4ll: nek: hatdrozérag + i: bir-
tokos személyjel, amelynek eredete: E/3. személyl
személyes névmds, a mai 6 alakvaltozata, 1d. nyelv-
jarasi i, 1.

Ami a hdz, haza szavakat illeti, nemcsak a finn-
ben van megfeleldje (vo.: fi. koti, kota, kat), a sz6t a
hunok is ismerték kutu formdban az oszmén kutu
"doboz’ sz6 is a csalddjdba tartozik, amelynek erede-
tibb jelentése ’tekercs’ volt. Valdban idetartozik a
latin, spanyol, olasz casa, caza, de a csuv. kasa, kas
“falu’ sz0 is.

74. old.: Az wt ’6t’ két elembdl all: w: 6 E/3. szemé-
lyes névmas + -t: targyrag, amelynek eredete tV ’az’
jelentésli mutaté névmas.

A heon ’hidba’ értelmil. Igaza van Gyarfas
Agnesnek, a hii sz6 nem illik ide. Ugy latjuk, a sz6
a hidny szavunkkal tartozik 0ssze.

Az ig, igg az egy szamnévvel azonos, 'kezdet’
jelentése is van, de a sz6 nagy csalddjaba tartozik az
iigy 'patak’ sz6 is. Az Eger varosnévnek pedig az
Eger pataknév szolgilt alapul, ennek kozszdi jelen-
tése ’folyd’, vO.: mari enger ’patak’. Ugyanakkor a
sz0 alakvéltozata a tenger ’viz, folyd’ jelentésti sz6
is, amely megvan Kasgarindl, s az 6torokben is is-
mert a pdrhuzama szintén ’folyé’ jelentésben. E sza-
vak csalddjaba beletartozik az Ur sz is.

82. old.: Tanulsdgos az urdung ’6rddg’ szd vizs-
gdlata. Az ordog a lent 1évGséggel, a pokollal is
kapcsolatban van, rokona az ang. Earth ’fold’
jelentésti sz6. A magy. Ordogdrok *foldarok’ je-
lentésii, s masik neve a Csorsz drok, amelynek az
Elsd eleme a Csorsz alakvéltozata az Earth-nak. A
kovetkezdképpen bonthatdk elemeikre: urdung < ur:
szO0td + -dung: képz, ordog < or: szo6td + -dog:
képzd, Earth < Ear: szotd + -th: képzd, Csorsz <
Csor: szotd + -sz: képzd. Kiilon rokonok a szétovek
(v0.: ur, or, Ear, Csor) és killon Osszetartoznak, egy-
madsnak alakvéltozatai a képzok (v0.: -dung, -dog,
-th, -s7).

Az intésének sz6 tovében (vO.: in) a ’hajlat’
jelentésli hon szavunk van meg. Az int —t-je mint
igeképzo a tesz ige kezdd massalhangzdja.

84. old.: A mige- igekotd valéban a meg- elddje, s a
mag szdval kapcsolatos.

Az vl ma oly melléknévi utalé sz, ahol az o
azonos az az mutatd névmdssal, az -/, -ly pedig
“valamivel elldtott’ képzd.

A turchucat ma torkukat elemekre bontva:
turch: sz6td + u: birtokos személyjel, eredete E/3.
személyes névmds + -ca: tobbes szdm jele + -#:
targy ragja.

Az Es a gyiimolcsnek oly keserti vala vize”
mondatban a vize végsé —e-je E/3. birtokos személy-
jel és nem részes eset ragja.

Az , Allitméany: keseruv vola. .... Lényegében a
jelzd az allitmdny s a l1étige minddssze néveldt he-
lyettesit.” Ez esetben névszdi igei édllitmdnyrdl van
sz0, a melléknév az allitmany névszoi része, a vola
létige pedig az igei része.

Az Es oz gimilsnec vl keseruv uola vize”
mondat mondattani elemezése szerint tehat az allit-
many: keseruv uola. Mirdl allitom, hogy keseruv
uola? Gimilsnec vize-r0l. Ez az alany, amelyet egy
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birtokos szerkezettel fejeztek ki, ahol a birtokos a
gyiimolcs, a birtok pedig a vize. Ez utébbi E/3. sze-
mélyli birtokos személyjellel (-e) van ellatva.

85. old.: Igaz, hogy ,,A fény adta ragyogds és a viz
mozgékonysaga a teremtés mozzanatahoz vezetnek”.

A vimdgguc sz6kezdd v-vel eredetibb alak az
imddjuk-hoz képest.

92. old.: Az ,,ez muncas vilagbele” e munkds vildgba
szerkezetben az ez nem lehet hatdrozott néveld. Mint
mutaté névmds, kijelold jelzd szerepet tolt be.
Ugyanez a helyzet az ,,ez lelicert” e 1élekért kapcso-
latban.

95. old. : A ,,mulchotia” mulhatja tévében valéban a
miuilik ige van meg.

96. old.: A ,vermut” vermet sz0 vermu tovével
Osszetartozik a mai verem forma, tovabba az drok,
iireg szavak és a barlang bar tove.

100. old.: A ,jiorgossun” irgalmazzon szd tove a
iorgo, ma irga. Eredetileg szokezdd mdssalhang-
zéval rendelkezett.

106. old.: Ugy litom, hogy az ,.Es uimagguc szent
peter urot, kinec odut hotolm ovdonia es ketnie, hug
ovga mend w bunet.” tobbszorosen Osszetett mondat,
a tagmondatok kozott aldrendeld viszony van. F6-
mondat az elsé tagmondat: Es uimagguc szent peter
urot, ennek jelzoi aldrendeltje a masodik tagmondat,
amely arra a kérdésre valaszol: Milyen Szent Péter
urat?: kinec odut hotolm ovdonia es ketnie, ugyan-
akkor fdmondata a harmadik tagmondatnak, amely
ennek célhatarozoi aldrendeltje és a Mi célbdl? Mi-
ért? Kérdésre vélaszol: hug ovga mend w bunet.

Az els6 tagmondatban az allitmany: uimagguc,
az alany: mi: tartalmazza az allitmanyt kifejezd ige,
s a targy: szent peter urot.

A masodik tagmondatban az allitmany: odut, az
alany: hotolm, s a célhatdrozd: ovdonia es ketnie. A
szOvégi —a és —e: birtokos személyjel.

A harmadik tagmondatban az allitmdny: ovga
targyas ragozdsu ige: ov (6v) + -ga (-ja): E/3. sze-
mélyll targyas igei személyrag, eredete E/3. szemé-
Iyt személyrag vagy mutaté névmds, amelynek a
pérhuzamai széles korben ismertek a torokség nyel-
veiben. Az alany: ¢, benne van az allitmanyt kifeje-
70 igében. A targy: bunet, ennek birtokos jelzdje az
w’0, 6vé’, s a mend *mind’ pedig mennyiség jelzdje.

A uimagguc forma targyas ragozasu. A kovet-
kez6 elemekbdl all: uimag (imdd) + -gu (-ju): E/3.
targyas igei személyrag + -u ’én’ + -k: tobbes szdm
jele. Ma tgy tanitjdk, hogy a —juk: a tdrgyas ragozis
T/1. személyli igei személyragja.

Az ovdonia ’oldania’ relativ tovében az old (<
ol: abszolit sz6td + -d: igeképzd) ige van meg,
amelynek nyelvjarasi valtozata az 6d (< ¢: abszolut
szotd + .-d: képzd). Az ovdonia a kovetkezd ele-
mekre bonthaté: ovdo: relativ sz6td (< ov: abszolt
sz6td + -do: igeképzd) + -ni: fOnévi igenév képzd +
-a: birtokos személyjel. Az ovdonia valtozat igazolja
azt a mdr tobbszor hangsilyozott alldspontunkat,
mely szerint az —/- nem lehet szervetleniil betoldott
méassalhangz6. Az elédje olyan —J- (interdentélis
zongés spirdns) volt, amely egyben elddje az
ovdonia —v-jének és a mai nyelvjarasi odania val-
tozat —0- hangjanak. Ez ut6bbi két esetben a —J- egy
masik irdnyd valtozdsban —w- (bilabidlis zongés spi-
rans) lett, amely egyrészt —v- (dentolabidlis zongés)
hangga véltozott (1d. ovdonia), masrészt vokalizals-
dott, majd eltiint az ejtésbodl, mikdzben megnyujtotta
az eldtte 4116 maganhangzét (1d. 6d, ddania).

108. old.: A ,,wimagguc uromc isten kegilmet” mon-
datban a wimagguc irdsképe mdas a uimagguc-hoz
képest. Az ejtés azonban ugyanaz lehetett. Kiilon
hangsilyoznunk kell, hogy az uromc sz6 urunknak a
értelm, az isten pedig istennek a jelentésll, s a —nak
a, -nek a rag a birtokos szerkezetre utal és nem ré-
szeshataroz6. Eszerint az uromc és az isten a birto-
kos, s a kegilmet a birtok.

111. old.: Az ,,uromc scine eleut” urunk szine elott
esetében nagyon helyesen birtok viszonyrdl ir a
szerz6. ,,Ez a birtokviszony képes helyhatdrozo”,
allapitotta meg.

Az is kiolvashat6, hogy Adam biine az ember biine,
amit maguk a szavak is igazolnak a jelentéstar-
talmukkal.

115. old.: Tobbszor is elofordul, s err6l mar fent
szOltunk, hogy a neki nem lehet részeshatdrozé
névmds. A -nek hatdrozéragot az E/3. személyl
személyes névmadsnak az d-nek az i véltozata koveti
birtokos személyjel mindségben. (VO.: nekem < neke
+ m < men ’én’, neked < neke + d < te, ten 1d.
tenmagad, temagad, torok sen te’). Az oroszban ép-
pen forditva van, vo.: or. mne 'nekem’ < mn <—
nem or. men + -e: részeshatdrozds eset ragja, ere-
detét nem a szldv nyelvekben kell keresni, vo.: csuv.
mana: man + -a.

118. old.: Az ,,uromuchoz” sz6t 'urunkhoz’ és nem
,uromhoz” értelemben kell felfogni. A sz6 elemekre
bontasa helyesen: uro: sz6t6 + mu ’én’ (< mun 1d.
men 'én’) + -c: tobbes szdm jele + -hoz: hatdrozé-
rag.

119. old.: Egy tobbszorosen dsszetett mondat kdvet-
kezik, amelyet hasznos lenne tobb nyelvésznek is
egy kerek asztalndl megvitatni. Néhdny ponton én
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masképp litom az elemzést, mint Gyarfas Agnes,
ezért az egész mondatot vizsgdlatnak vetem al4:
»Scerelmes bratym | uimagguc ez scegin ember lilki
ert. | Kit vr ez nopun ez homus vilag timnucebelevl
mente. | Kinec ez nopun testet tumetivc. | Hug ur uvt
kegilmehel abraam. Ysaac. lacob. Kebeleben hel-
hezie. | Hug birsagnop ivtua mend w szentii es
unuttei cuzicun iov felevl iochtotnia ilezie wt”. |

A hat tagmondatbdl 4ll6 tobbszordsen Osszetett
mondat elsé két tagmondata mellérendeld viszony-
ban van egymassal: Scerelmes bratym | uimagguc ez
scegin ember lilki ert. | A masodik és a harmadik
tagmondat kozott aldrendeld viszony van, amelyben
a masodik a fémondat: uimagguc ez scegin ember
lilki ert. Bar kindlkozik, hogy a harmadik ennek tar-
gyi alarendeld mellékmondata legyen, azonban a ki-
tehetd utalészé: ‘annak a’ (szegény embernek a lel-
kéért imddkozzunk) arra utal, hogy jelzdi aldrendeld
mellékmondatrdél van sz6: Kit vr ez nopun ez homus
vilag timnucebelevl mente. A negyedik tagmondat is
a masodikkal van aldrendeld viszonyban, annak
ugyancsak jelz6i mellékmondata: Kinec ez nopun
testet tumetivc. A masodik tagmondatnak az 6todik a
célhatarozoéi alarendeld mellékmondata, s a kitehet6
utaldszo: ‘azért, abbol a célbol’. Tehat imddkozzunk
e szegény ember lelkéért azért, abbol a célbol, Hug
ur uvt kegilmehel abraam. Ysaac. lacob. Kebeleben
helhezie. S a hatodik tagmondat ugyancsak célhata-
roz6i mellékmondata a mdsodiknak: Hug birsagnop
ivtua mend w szentii es unuttei cuzicun iov felevl
iochtotnia ilezie wt”.

Mészoly Gedeon helyteleniil tartja finnugor
eredetlinek a jo sz6t. Hozzétessziik, a folyot jelentd
Jo szdval Osszetartozik végsd soron a jo melléknév.

121. old.: A ,,java” széban a sz6td a jav, amely a jo
alakvéltozata, s az —a E/3. személyll birtokos
személyjel.

A |, temetd” sz6t vizsgadlva nagyon helyesen lat-
ja Gyarfas Agnes, hogy a teme szétével Ossze-
tartozik a toémeg szavunk, ugyanakkor a Szinnyei
emlitette tiimetjiik formaban benne van a tom, tiim,
tem véltozatd igénk is.

125. old.: Nagyon j6 kérdés a kovetkezd: ,,A régi-
ségben volt-e 3. szem. igeragozas vagy csak 1. és 2.
szem.?” Helyesnek vélem Gyiarfis Agnes megjegy-
z€sét, valdban, a 3. személyhez képest minden mas
személyl alak ragozott kell legyen. A foldrajzi névi
kutatdsaim sordn deriilt ki, hogy az 6sszes cselekvés
elsoként a viz tevékenységével volt kapcsolatos s
valamennyi kezdetben —Vk végli volt. Ma hely-
teleniil —ikes igéknek nevezik, holott a folyik (< fo +
lyik), torik (< to + -rik) stb. volt az elsdédleges,
amely els6ként igenévszd volt s idOvel az egyik

irdnyban foly, tor ige lett, a masik irdnyban pedig
névszo: folyo, tord stb. Idovel az els6é és a masodik
személyre is vonatkoztattdk a cselekvést s ezt Ugy
fejezték ki, hogy az ige utdn tették a megfeleld sze-
mélyes névmadst, pl.: tor + én, tor + te, s a sze-
mélyes névmdsbdl fejlodtek ki az igei személyragok.
Mint fent lattuk, a személyes névmasoknak mar eb-
ben az idében kiilonbozd alakvéltozataik voltak
hasznélatosak, ezekbdl a torom (< toré + m < vo.:
men én’) a targyas igeragozds kifejezdjévé vilt,
ezért az m- a targyas igeragozas személyragja lett. A
torok az alanyi ragozdsban haszndlatos forma,
amelynek a tove a tor vagy a téro s ehhez jarult az
én személyes névmds, amelynek kordbbi valtozata
Vnk lehetett, 6rzi ezt az engem (< enge + m < Vvo.:
men *én’) névmdas enge eleme. Ez utdbbiban a —-
mar zongésedett. Tehdt a —k alanyi ragozdsd igei
személyrag szintén az én valtozatdnak a marad-
vanya. Megjegyezziik, hogy a tdrgyas ragozdsban
E/3. személyben is van személyrag, vo.: tori (< tor:
szOtd + -i: targyas igei személyrag, amely az 6 sze-
mélyes névmasnak az i nyelvjardsi alakjabol fej-
16dott.)

127. old.: Ez utébbihoz tartozik egy nagyon fontos
meglatdsa a szerzének, s egyben aldtimasztja azt,
hogy a terem igénk elézménye *teremik lehetett és
elsodleges a teremt-hez képest: ,egyszerlibb az al-
mafanak 6sszel az almat teremnie, mint termOvé ten-
ni a kdoszt, a kamut”. A kamu szénak rokona a
kumma ’vizcsepp’, amely forrasként szolgdl s a for-
rasban, a magban, ahol a megtermékenyités torténik,
egyfeldl valéban kdosz van.

128. old.: Kitiind, igen lényeges megfigyelés a ko-
vetkezd: ,,Régi nyelvek tanulmdnyozdsa sordn ugy
lattam, minél régibb a gyok, anndl tobb jelentés-
tartalom tapad hozzd s anndl tobb felé 4dgazik sz6-
fajilag is.” A kutatdsaim eredményeképpen ugy fo-
galmaztam, hogy a vizzel kapcsolatos eredeti komp-
lex jelentéstartalomban minden benne volt. Mds-
képpen, a vizcsepp mint forrds eredetileg egyszerre
tartalmazta, tartalmazza az dsszes tulajdonsagot, ami
rd és a beldle keletkezd teremtményre jellemzo.
Ezek a résztulajdonsagok, amelyek az egészet alkot-
jék, idOvel onélldsultak. Elkiiloniiltek az igei és a
névszoi jellemzOket megnevezd formak, az egyik pl.
a viz tevékenységére utalt, a masik magara a vizre, a
harmadik a viznek a szinét, a részek egymdashoz val6
viszonyét (also, felsd stb.) jelolte s egyéb jellemzo-
inek 6ndllé megnevezésévé valt. Kozben a termé-
szeti kornyezet mds darabjait is megnevezték vala-
mely azonossdg vagy hasonlésag kapesan. Igy 4llha-
tott el6 az a helyzet, hogy az ember testrészeinek a
megnevezése a jelen tuddssal ellentétben mdasod-
lagos volt, mert a vizhez viszonyitva kapta a nevét a
fej, a 14b stb.
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129. old.: A kovetkezo idézet arrdl is tanuskodik,
hogy az igazi, nagy tuddsi emberek a legszeré-
nyebbek s kozéjiik tartozik Gyarfis Agnes is: ,,...ma
a régi nyelv elemzése kapcsan alig merem kimon-
dani, hogy a TUR-AN azt jelenti: Isten gyermeke.”.
Bér én masképpen bontom elemeire a Turan sz6t, de
ugy is benne van, hogy ’forrdshoz, f6hoz, fent 1évo-
hoz, 6shoz, istenhez tartozd, azaz fenti, égi, 6si, iste-
ni’. Mint fent jeleztem, a szénak a 7Tu az abszolut
gyoke, benne van a 14, a f6, a nd, az ’isten’ stb. sz6,
vO.: or. bog ’isten’ nem szldv eredetli szd, a sz6-
kezdd b- eredetileg #- volt. Idetartozik a latin deus
‘isten, istenség’, ahol a de az abszolit sz6td és az
—us a képz6. A Turdn esetében a fent jelzett két
lehetséges megoldas koziil barmelyik az igaz, a sz6-
nak lehetséges olyan jelentése, hogy ’istenhez tar-
tozo, istennel ellatott, isten mellett 1évd’. Ez pedig
ugyanaz, mint ,Isten gyermeke” vagyis Isten utdda,
Isten sarja.

129. old.: A ,terumte” teremte elbeszéld milt ideji
alak, ahol a sz6tO a rerem, korabbi alakban *teremik,
a —t igeképz06, amely a tesz igébdl alakult, az —e —
(amely ma —é-) pedig az elbeszél6 muilt jele.

A fter, tur ’iker’ jelentésli sz6 a mezopotamiai
képjel szétarban igen fontos adat, mert az eredeti ¢-
szokezdot Orzi. Ez a hang a magyar iker sz6ban méar
eltlint, de a valamikori meglétére utal a csuvas jéker
‘iker’ sz6, ahol a szokezdd j- a t- egyik fejleménye.
Egy madsik fejleményét 6rzi a magyar Hiikiiri-to
foldrajzi név, amelyben székezdd h- van, s a to je-
lentése ’iker t6’, mdsképpen ’eldgazé t6’. Kiss Lajos
téved, amikor a Foldrajzi nevek szétardban az okor
szavunkat teszi meg alapul szolgild szénak. Mind-
ebbdl csak annyi igazolhatd, hogy az 6kor széban is
benne van az eldgazas, de az dllatnévnek — amely ki-
fejlett, herélt szarvasmarha megnevezése — alapul
szolgdld sz6 vagy a szarvdval kapcsolatos, vagy a
nemi szervével. Ez utdbbi jelentést erdsitik a csuv.
vikar, dial. mdkar bika, okor’, OT. okiiz, ujg.
hokiiz, uzb. hukiz.® Ez utébbi két adat azért is ér-
tékes, mert az ujgur és az iizbég mint szkita-hun
utédnyelvek szintén h- szokezddt tartalmaznak.

130. old.: Ujabb kitiiné észrevétel: , Megfigyeltiik,
hogy a teremtés miivének kddrendszere a rovdsbetiik
formavildgdban kapott helyet,...”. Mindezt megta-
mogatjuk azzal a megéllapitdsunkkal, mely szerint a
kommunikicié, a nyelv megnyilvidnuldsi formai,
koztiik a beszéd és az irds egyszerre jottek létre, s
ennek alapul a viz szolgdlt a hangjaval és a for-
majaval stb.

® Eleink gondolkoddsa szerint az eldgazé folyé is dudorodo,
kidll6 ugyandgy, mit a bika nemi szerve, s a bikdnak ez a
legfébb megkiilonboztetd jegye.

136. old. Az ét, étek, eszik szavakban az é valdban
alapgyok, masképpen abszolit szot6. A bendd
(< ben + do) elsé eleme a ben a bel, bél valtozatok-
kal rokon, a —dé pedig helyhatarozérag.

137. old. A titok alakviltozata a *filik, amelynek
fejleménye a tilt ige til tove.

A ti, til pedig az élet sz6 éle- részével tartozik Ossze
etimoldgiailag s a #il eredetileg él0 vizet jelolt,
amelynek fejleménye a folyik, folik, folyo, folo.
Eleink gondolkodésa szerint a mozg6 viz az €10 viz,
masképpen €16 az, ami mozog.

145. old.: A mennyei sz6 relativ tove a mennye,
amely a menny és a mennyek valtozattal tartozik
0ssze. Elemekre bontva: men, meny: sz6td + nye:
képzd, men, meny: sz6td + -ny: képzo, illetbleg men,
meny: szotd + -nyek: képzd. A sz6td rokon a to-
rokségben ismert mengii *orok’ jelentésii széval, de
hajlo, gorbe jelentése is van, vO.: magy. mdnfa mdn
része. Ez utébbi megvan telepiilésnévben is, vo.:
Mdnfa.

168. old.: Gyarfas Agnes konyvét elismerés illeti
azért is, mert arrdl irt, amir6l még nem irtak. ,,Ki
volt ez a nép, amely a HB-ben szerepld és a mai
magyar nyelvben is fellelheté gyokokkel fejezte ki
ahitatos gondolatait, errél a mai tudomany nem ad
szdmot.” SO6t, a Magyar Tudomdanyos Akadémia
allaspontja szembe helyezkedik magaval a gyokkel
is helyteleniil.

169. old.: Labat szétdrdra gondolva igen lényeges,
hogy ,,létezik egy olyan gyokszé gylijtemény, amely
a HB szavainak megfelelden a magédnhangzdival
egyiitt Orizte meg a tobb ezer éves alapszavakat.
Labat sz6tdrdnak és ennek a régi nyelvnek ez a leg-
fobb érdeme, hogy tisztdin meglrizte egy olyan
nyelv gyokéllomanydt, amely magédn- és madssal-
hangz6iban megfelel a magyar nyelvnek mind torté-
neti, mind mai sz6é4llomanyéanak™.

177. old.: A Labat szétardban talalhaté mund ’dalol’
sz elvileg Osszetartozik a magy. mond szdval,
amelynek a tove (mun < mu: abszolut sz6td + -n:
képzd , mon < mo: abszolit sz6td + -n: képzo) eti-
moldgiailag azonos a magy. ének (< é: abszolut
sz6to + -nek: képz0) szdval.

Gyarfas Agnes a munkdja elején irta, mi zar6
gondolatként emeljiik ki: A HB ,Ertékes, mert ma-
gyar és azért is, mert a 1élekkel foglalkozik. A ma-
gyarsdg szdmadra legfontosabb a 1élek ligye és a Vi-
lagmindenségben kijelolt feladata a 1élekkel val6 to-
r6dés.” (16. old.)

Baér a szerzonek a sajat feladata szempontjabol
igazat kell adnunk, mely szerint ,Mi elfogadjuk a
nyelvének kitlind olvasatiat. Nem nyelvi, hanem ér-
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telmi szempontbdl olvastuk el djra s elemeztiik kérd-
ve kifejtd médon mondattanilag. Azért tartjuk fon-
tosnak ezt az elemz0 moddszert, mert a mondattani
elemzés kérdései rdvezetnek a pontos széfaji meg-
felelésekre is.” (17. old.). Engem éppen ezek a gon-
dolatok ébresztettek rd arra, hogy az eddigi hangtani
és alaktani elemzéseket Ujra szdmba kell venni, el
kell végezni azoknak a kritikai bemutatdsat, s a Ha-
lotti Beszéd hangtani és alaktani vizsgdlatdt immadr
az Uj ismeretek birtokdban el kell végezni azért,
hogy minél kevesebb félreértés, tévedés maradjon
benne, sot, lehetdleg tokéletes, igaz elemzését adjuk
a legrégibb Osszefiiggd frott magyar nyelvemléknek.

Egyértelmii, Gyarfas Agnes konyve hianyp6tlo,
tomor, driasi tudds rejlik minden sora mogott, amely
nem hamis utakon jar. Megérdemli az odafigyelést,
besz€lni és irni kell réla. Valamennyi megallapitisa
figyelemre méltd, egyformin fontos és nagyszerd.
Példamutatéan elemz$ mii Gyarfias Agnes konyve.
Az érdemei kozé tartozik az is, felhivta a figyelmet
arra, hogy tobb oldalrél megkdzelitve kell megvizs-
gdlni a Halotti Beszédet. A szerz6 mondattani szem-
pontbdl értelmezi, egyben belehelyezi abba az 6si
tuddsba, amely megvan a magyar nyelvben de sok
elemet megdriztek a magyarral kapcsolatos nyelvek,
kiillonos tekintettel a Mezopotdmidban ismert és
hasznalt 8si nyelvre, amelyet Gyarfias Agnes a turd-
nival azonosnak tart, s amelynek koze van a szkita-
hoz és a hunhoz. Béar a bemutatds és elemzés elso-
sorban a Magyar Tudomdnyos Akadémia feladata
lenne, ennek az érdeklddésnek a hidnydban azokhoz
a szakemberekhez sz6lunk, akik a mezopotdmiai ék-
jeles frasnak, a kordbbi pecséthengereknek az isme-
r6i, a Halotti Beszéd nyelvi elemzésének szakembe-
rei, a magyar nyelv és a magyarral kapcsolatban 1év6
nyelveknek a tudéi, ismerdi, sét a szkita és a hun
nyelvekrdl is tajékozottak, hogy ismerkedjenek meg
Gyarfas Agnes konyvével és széljanak réla 6k is.

Igen lényeges, hogy Gyérfis Agnes tjat alko-
tott, mindemellett a megdllapitdsai nem mondanak
ellen Szentkatolnai Bélint Gdabor {rdsainak és
Ucsiraltu kinai mongol professzor hun kutatdsainak,
valamint a foldrajzi névi kutatdsainkbdl kiolvashaté
kovetkeztetéseknek. Ezek a munkdk kolcsondsen
megtdmogatjdk és kiegészitik egymdst. S ez azért
természetes és sziikségszerii, mert mindaz, ami a HB
kapcsdn olvashaté e konyvben, benne van a nyel-
viinkben és kiolvashat6 a foldrajzi nevekbdl is.
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