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A bibliai Sinedr (Sine‘dr) foldjén egykor is-
tenként tisztelt és félt , Fekete Démon” alakja a
szubir-szubar kozmogdénidval egyiitt majdnem telje-
sen elenyészett a viharos torténelmi idék sodrdban.
Az Imperium Subiricum' megsziinését kovetd évez-
redeken 4t ugyanis jobbdra csak egyre halvanyuld
nyomai maradtak fenn egyes népek emlékezetében:
szokdasaikban, hagyomanyaikban, meséikben, fogal-
maikban, mitolégiai képzeteikben, illetve ezek ob-
jektivalt formaiban.” Amikor pedig a tudomanyos
felfedezok, illetve kutatdk faradozdsai révén mind
nagyobb szdmban keriiltek napviligra e magasan
fejlett civilizacié és kultdra legkiilonfélébb emlékei
— koztiik az istennevek ,,lajstromai” vagy az istenek
cselekedeteit megorokité ,.eposzok™ —, a szubir-
szubar kozmogénia ,,szentélyét” alkoté panteon tu-
domanyos szintli, szisztematikus, komplex elméleti
rekonstrukcidja sajndlatos modon elmaradt, igy a
,Fekete Démon” is voltaképp ,.elfelejtodott” vissza-
keriilni az istenek sordban Ot megilletd helyre.

Holott virtudlis 1énye — legmélyebb értelme szerint —
az egyetemes és absztrakt gondolkodds viszonylag
magas fokan, Mezopotdmidban kialakult tn. ,,pro-
toscientifikus vilagkép” antecendens feminin princi-
piumat képezte, melynek ellentételezésére épiilt a
végsé soron spekulativ jellegli* szubir-szubar koz-
mo- és teogbniai tan.

E deifikalt anterioritas visszadllitisa a korabbi
wintakt” allapotdba (in integrum restitutio) napja-
inkban szinte lehetetlen vallalkozds, legkivalt az
alabbi okok folytan: (1) a ,,Fekete Démon” szimbé6-
luma, mint minden szimbolikus kép, ugy fed fel bi-
zonyos eszmei tartalmat, hogy egyuttal elrejt; (2) a
szubir-szubar kozmogoénia egy része — kiilondsen a
vildg kezdetére és eredetére vonatkozé koncepcid —
titkos tudomédnynak’ szdmitott a maga koraban is,
ezért a , Fekete Démon”-r6l szamos informacio so-
hasem keriilt kozlésre a beavatottak (adeptusok)
részérdl; (3) e kozmogodnia j6 néhany fragmentuma
és vonatkozdsa iddvel végleg elveszett, illetve kihul-
lott az emberiség emlékezetébdl; (4) a szubir-szubar
kultira kutatéinak jelentGs része eddig viszonylag
kevés figyelmet szentelt a ,,kozmo- és teogdniai kez-
det” vizsgalatanak, pedig el6ttiik ex professo isme-
retes, hogy a legtobb kozmogoniai értékrend csticsan
— vagyis a ,,szakralitds maximuman” (V. Ny. Topo-
rov) — éppen az a legfontosabb pont (res maximi
momenti), ahol a ,.kezdet” utdni ,,eredet” mint olyan
(ap)percipiélhatéé; (5) a ,,Fekete Démon” — a szuba-
rok dltalunk mind jobban megértett felfogasa szerint
— a ,,vilag létrejottének kezdetén” nélkiilozhetetlen
szerepkort toltott be, minthogy maga volt a ,.kezdet”
(BAD), de a tovabbi ,vilageseményekben” nem
vagy alig jatszott érdemleges szerepet (dea otiosa);
(6) a ,,Fekete Démon” sotét 1énye a szuburok, szubi-
rok, szubarok, illetve szubarok tobbsége szemében
bizonyéra félelmet keltett, mert tgy vélhették, sza-
mukra potencidlis veszélyt hordoz, ezért valédi ne-
vét rendre eltitkoltdk, képi dbrazoldsat legtobbszor
keriilték, inert magdnakvaldsdgat pedig hallgatdssal
ovezték; (7) e démoni 1ényben in abstracto kifeje-
z0dott prokategoéria (NfG.NAM=abszollit semmi) a
doxikus szintli kdznapi tudattal rendelkezok szamara
elképesztd, sét ijesztd moédon meg- és felfoghatatlan,
ugyanakkor a haldlndl is rosszabb ,teljes megsem-
misiilés” (pernicies) rémisztd lehetdségét asszociald
onellentmondds’ (antinomia) volt, ezért a ,Fekete
Démon”-nak — mint ,,veszedelmes (szellem)lény-
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nek” (daemon perniciosus) — a panteonban vald
megjelenitését jobbdra melldzték. Mindezek ellenére
sem mondhatunk le arrél, hogy a rdnk hagyoma-
nyozott, illetve dGjonnan elénk tirulé ismeretanyag
birtokdban, a beldliik levonhaté apodiktikus (vagy
alkalmasint hipotetikus) érvényli kdvetkeztetések ré-
vén megkiséreljiik a tobbezer éves ,,Fekete Démon”
mara mar elhomélyosult, 4m a feledés homalyabdl e
mii lapjain ,,visszatincoltatott” alakjdnak — s vele
egyiitt a természeti-tdrsadalmi-gondolati hatterének,
valamint virtualis vetiiletének — korrekt bemutatasat,
a lehetdségek nyujtotta keretek kozott.

A ,,Fekete Démon” a szubdrok felfogésa szerint
isteni lény volt, ezt bizonyitja — egyebek kozt — az
»isten” (DINGIR) determinativumdval (hatdrozdje-
gyével) jelolt, un. ,,sumerogrammal” {rott neve: a
g DIM.ME.GIG. A név etimoldgidja ugyancsak
,,beszédes”: a DIM sz6 eredeti jelentése ,.kalo-
da”/’kotofék” vagy egyszerlien csak ,.korlat”/’ko-
tés”, s ez utdbbi a torok, finnugor és indoeurdpai
népeknél a vardzslds daltaldnos mddja volt. (Az
oszmdan-torok vagy csagatdj bag = bog, kotés, rontis,
illetve biiyii = blivolet, varazs és biiyiile = lenyligoz,
(el)bdjol szavak jelentéskore rokonithaté a magyar
bog, illetve biibdjolds, vardzslat szavakéval.® Cf. a
finn tekeminen = kotés, kapcsolat, illetve taika =
varazslas, biivolés; tovabba az 6gorog catadesmos =
kotél, megbiivolés, valamint a latin ligatura = meg-
kotés, megbabondzds, rontds efc. példait. A nyelv-
torténetileg ide sorolhat6 legfontosabb magyar

szavak koz¢é tartoznak a ,bwbay’=biibdj; ,bw
bajos”=blibdjos (ember), magus; ,,bweous

baios’=blivis-bdjos; ,,bweles’=blivolés kifejezések.)
A DIM.ME (cf. 6akkad Lamastu, hurrita Dammana,
trdk Darzales vagy 06gorog Lamia) szoosszetétel
(propr. ME = szellem, értelem, beszéd, torvény, el-
hatarozas etc. cf. latin mens) pedig ,,varazsszellem”
[’varéazslatos szellem”/ ,,megkotdzd szellem”, avagy
elvonatkoztatva egyfajta meg- és kiismerhetetlen — s
éppezért , félelmetes istennek” mindsiilé — ,,Démon”
(*"" DIM.ME) jelentéssel bir. A DIM.ME.GIG
tobbszoros szoosszetétel (v. GfG:fekete(ség), sotét-
kék(ség), & cf. az (O)torok gok/gbkce vagy az
(6)magyar kok/kék szavakkal) ekképp elsédlegesen
a ,Fekete Démon” jelentést hordozza, mely szé-
munkra egyszersmind az emberi 1ét, megismerés és
logika korlatjdra, illetve hatdrara is utal.’

E sajitos elnevezés azonban nem az eredeti
(eteonyma), hanem az istenné f6 jellemvondsardl
nyert szimbolikus nevet (phrenonyma) reprezentilta,
melynek asszocidcidja kognitive felidézte a ,,félel-
met keltd” éji sotétséget. Nem véletleniil, hiszen a
,Fekete Démon” valdjdban az ,,Ej Démona” — pon-
tosabban az éj perszonifikdciGja — volt, amit a GIG
sz0 poliszémidja tett lehetdvé, minthogy egyszerre

fejezi ki a ,feketeség”, valamint az ,&j” fogalmat,
biztositva ezzel a mitopoetikus jelentésitvitelt ko-
zottiik. Ugyancsak erre enged kovetkeztetni az e fo-
galomkorhoz tartozé szavak 6akkdd megfeleldinek
(v. "¢ DIM.ME.GIG = ™ Lilitu ~ ,,Fekete Démon”;
LIL.LA = lild ~ leigdzé/megkotozo/lenyligozd szel-
lem; SIG = lilati ~ est(e) etc.) fonetikai hasonlésdga.
Ugyanezt az dsszefiiggést mutatjak — kés6bbi nyelvi
fejleményként — a poliszemantikus terminus techni-
cus Ghéber analogonjai is. (v. Lilit = ,.Eji Kisértet”;
léyl/layil/layla = éj efc.) A judeai démonoldgidban
Lilit nénemi ,,Gonosz Szellem”-ként — a kabbalisz-
tikus tanokban pedig a démonok anyjaként — aposzt-
rofalédott, akinek nevét a héber népetimolégia a 1€yl
(éj(szaka)), illetve a leylot (éj(szaka) transl. szeren-
csétlenség) szavakkal hozta kapcsolatba. '’

A ,Fekete Démon” feminin alakjat szemlélteti
az i.e. II. évezredben Mezopotdmidban késziilt terra-
kotta dombormiivén taldlhaté archaikus dbrazolds''
is, mely a szakralis hagyomdnyt kovetve, isteni
voltra utal6 Un. ,konszekriciés szarvakkal” jeleniti
meg az istenndt, méghozza négy par — egymads folott
sorakoz6 — szarv(korond)val, ami csak a legnagyobb
istenek (e.g. ™" EN.KI, “"¢" BA.U, “"#" NIN.GAL,
dinglt EN[.ZU, "' UTU etc.) attributuma. A frontalis
abrézolas, melyet a londoni British Museum gytijte-
ményében fellelhetd dombormiivon (az in. Burney-
reliefen) markdnsan megnyilvdnul6 tengelyes szim-
metria jellemez, kerekarci avagy bagolyarci (gla-
ucdps), széttart kezeiben ,,hurkos mérdzsinérokként”
kigyokat — a sotétség jelképeit'> — tarté (ophiuchus)
meztelen istenndt tar elénk, aki egyszersmind
mixantropikus 1ény, mivel hosszd szdrnyai vannak,
az als6 végtagjai pedig madérlabakban végzddnek.
Merev pézban, merev tekintettel — furcsamdd orosz-
l4n, hiéna és/vagy sakdl (UR.BLKU cf. latin Lamia)
kiils6 jegyeivel megjelenitett, part alkot6 és egymas-
sal atellenben fekvd — keveréklények hatan 4ll, akik
— mint tudvalev6 — javarészt éjszakai életmddot foly-
tatnak. Mellette kétoldalt, hozza hasonlo testtartas-
ban, az ornitomorf klasszifikatorai — termetes bag-
lyok — gubbasztanak, ami szintén az istennd éji jel-
legére utal. A ,bagoly” (™" NINNA) a szubar mi-
tolégiai hagyoméanyban" elsésorban a Hold (HUD)
és az éji sotétség (GIG) szimbéluma volt, mely a
,fonix” ellenparjaként a , haldlmadar” (™S ULIL cf.
latin ulula=kuvik) szerepkorét is betoltstte. '* E puha
szarnyu, neszteleniil suhand, démoni 1ényt mindig is
a sotétséggel, a szellemekkel és a természetfolotti
vildggal hoztdk kapcsolatba."” Figyelemkeltd, hogy
az 6héber nyelvben a ,,Gonosz Szellem” (Lilit) és a
bagoly (lilit) neve teljesen megegyezik, bizonyitvdn
az altaluk jelolt fogalmak szoros Gsszetartozdsat. Ezt
tantsitja az 6gorog Nyctimené (Ejszaka é16) mito-
l6giai személye is, akit Athéné istennd bagollya val-
toztatott, vagy a latin Nox (Ej) és noctua (bagoly),
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valamint Striga (éji boszorka) és strix (bagoly) sza-
vak rokonhangzdsa, illetve kozos eredete.'® A kuvik
a magyar babonds hit szerint is a ,,haldl madara”.

A jelentds részben ., Okori Keletrdl” szdrmazo
6g6rég mitolégiai hagyoméanyban'’ a feketeszarnyu
(melanopterix), orok Ej (Nyx) lakhelye a Fold leg-
mélyebb, legsotétebb és legrémisztObb alvilagi Ha-
sadékdban (Tartaros), annak is a legaljan volt, épp-
ugy mint az 6t szimbolikusan helyettesité bagolynak
(glaux) a fa iiregében (glaphy), illetve hasadékdban
(coeldma). (A régi magyar nyelvben bodon vagy bo-
don a neve az odvas vagy kivdjt fatorzsnek.) De
minthogy a Tartarosz szdalak végsd soron a szubir
DAR.DAR, (Labat 114 DAR=madar) illetve szubar
TAR.TAR (Nagy Hasadék) kifejezésekre vezethetd
vissza — ugyanis e fogalmat kifejezd autochton 6go-
rog sz6 az Achania —, ennélfogva valdszinusithetd,
hogy a ,.Nyx-Tartaros” dublett voltaképp a ,.GIG—
TAR.TAR” alakpir késébbi leszarmazottja. E
TAR.TAR f6ldrajzi helye feltehetben nem mas, mint
a kelet-afrikai Nagy Hasadékvolgy (Great Rift-
Valley)'® lehetett. E tektonikai torésvonal 4500 ki-
lométer hosszan, észak-déli irdnyban keresztiilszeli a
kontinenst, mely elrekesztette egymadstol a nyugati,
illetve keleti flérat és faundt, igy az északrdl ide ér-
kez6 emberekben a ,,vildg vége” képzetét kelthette.
Tudvalevd, hogy a szubirok jol ismerték Kelet-
Afrikat: ,,Szdmos pecséthengeren tlinnek fel olyan
allatok (mint példdul a zebra vagy a strucc), és olyan
abrazolasok — hangsilyozta Z. Sitchin — ...amelyek
egyértelmiien tanusitjdk az «afrikai kapcsolat» meg-
16tét.”" A mezopotdmiaiak jellegzetes meredek orrd
és fard hajéinak képét megtaldltik ,,azokon a szik-
larajzokon is — utalt r4 Varga Domokos —, amelyeket
a Fels6-Egyiptom és a Vorods-tenger kozott nyild
szdraz volgyben, a Vadi Hammamatban talaltak.”"
Ugyanis a ,,magasan tornyosul6 vizeken” (Perzsa-
0bol, Arab-tenger) tul, a hazai f6ldbdl, ,,délnyugati
irdnyban” hajézva, Kelet-Afrika teriiletén felfe-
dezték a szubir ,.expedicick” A.RA.LI (=E*"US ~
Halal Foldjének (Orszdganak) Haza) hosszanti ten-
gelyét, mely szemiikben az 4ltaluk ismert vilag leg-
végsO hatdra (v. E = (&rok)part, illetve BAR=part,
sz€l, szegély, oldal cf. az ebbdl szarmazé dmagyar
part, paré vagy az 6gordg peras=hatdr; perd, peraea
= hatdron tdli fold kifejezéseket), azaz a Fold
»alapzatdn” fekvd, ,félelmetesen mély” hatararok
(MSUR), a természet altal képzett nagy hasadékvolgy
lehetett. ,Nincs kizdrva — érzett rd kordbban Sipos
Erzsébet —, hogy Afrikdnak ez a ... teriilete volt a
titokzatos Arali...”"® Ugyancsak figyelmet érdemel
az alvilagi ,,Nagy Hasadék” (TAR.TAR) és a partjin
4ll6 fiizfa (2 HA.LU.UB) akkdd nyelven val6
rokonhangzdsa (huppu - haluppu), ami — mutatis
mutandis — részben kimutathat6 az 6gorég nyelvben
is (lygaecos = fekete, sotét (e.g. Tartaros);

lygos=flizfa). Mindez azt val6sziniisiti, hogy a
,»Nagy Hasadék-ot jelzd szimbdlum a szubir-szubar
kultirabdl szdmos sziizsét dtvevd dakkad vagy 6go-
rog mitoldgidkban sem akarmilyen fa, hanem a part-
jan tenyész0 flzfa, illetve annak hasadéka
(DAR/TAR) volt. > Mert e fa kozelében mindig viz-
nek kellett lennie. A nagyrészt sémi valtozatban rdnk
maradt Gilgames (BIL.GA.MES) ,eposz”*' is meg-
emlékezik az Eufritesz partjan allé6 halub-farél (**
HA.LU.UB), melynek ,gyokereinél” egy kigy6
(MUS) lakott, ,,4gai” kozott az Anzu(d) madar (™"
IM.DUGUD), ,torzsében” pedig Lila (“"&"
DIM.ME.GIG), a sziiz ,,Fekete Démon”. A ,félel-
metes szornyeket” végiil Gilgames 6lte meg, illetve
tizte el, s jutalmul Innin istennd (“"¢" INNANA) neki
ajandékozta a flizfat. Lila, az ,,Ej Démona” mellett
nem véletleniil emlitddik Anzu(d), a ,,Viharos szél”
madara (™" IM. DUGUD), aki eredetileg a szubir
Holdisten — a ,,Bécs Ur” (" EN.ZU) — ornitomorf
klasszifikdtoranak szerepkorét toltotte be. Ugyanis a
,Fekete Démon” (“"#" DIM.ME.GIG) jelképe mo-
gott rejlé . Eji Sotétség” (GIG) voltaképp a Hold
(HUD) — még pontosabban a Hold sétét fizisanak
(KU,0.KUjg) — epifanidja volt, éppligy mint a ,,Nagy
Hasadék” (DAR.DAR/TAR.TAR) a teremtés el6tti
,nemlét” Gsallapotanak, a ,, Tatongé Nyilds”-nak (*
IN.DAR/ IN.TAR), mely a kés6bbi 6gorog mito-
l6gidban megjelend kdoszkoncepcid elézménye,
illetve el6képe lett.

Mindezek utdn megallapithat6, hogy a (1)
,Hold Sotét Fazisa” (KU, KU, — (2) ,Eji
Sotétség” (GIG) — (3) ,JFekete Démon” (“"&"
DIM.ME.GIG) — (4) ,Bagoly” (™" NINNA)
szimb6lumlanc a ,kijelolt lakhelyiil” szolgald (1)
,Tatongé Nyilas” (* IN.TAR) — (2) ,.Nagy Ha-
sadék” (TAR.TAR) — (3) ,.Flizfa” (¢* HA.LU.UB)
— (4) ,,(Flizfa)Odd” (TAR) szimbSlumfiizér para-
lellje — mondhatnék egyfajta ,bijektiv”’ leképzése —
lehetett, s mindkét asszocidcios sor legfObb repre-
zentansanak az isteni rangi ,,Fekete Démon” alakja
tekinthetd.

A ,Halél (transl. Megsemmisiilés) Foldjének
(Orszaganak) Haza” (E. " US) sotétjében trénold, a
Htiszta (transl. abszolit) semmi” absztrakt proka-
tegoridjat konkrét, ,tiszta (szlizi) ndiséggel” hiposz-
tazalo ,.Fekete Démon” vagy mds néven ,Tiszta
(Sziiz) Démon” (* SIKIL.LIL.LA.EN.NA) teremtést
megeldz6 legfontosabb szerepének szubdr értel-
mezése a modern terminoldgia segitségiil hivasdval
abban a kettds posztulitumban foglalhaté 0Ossze,
hogy — in theoria — az egyetemesség mint olyan pri-
mordidlis aspektusat képezd ,,tiszta (transl. abszolt)
1ét” az 6 kizédrdsa révén tételezhesse onfeliilmuildan
(méghozzd a ,legnagyobb hatvanyon”) onmagat
(fiat maximus transensus sui ipsius), mely kiilon-
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bozd 1étfokok végsd, kozos ereddjéiil szolgalhat;
tovabba — in praxi — a ,tiszta 1ét”-et szimbolizal6
»tiszta fény” az § sotét hitterének kdoszonhetden még
a sajatjanal is élesebb fénnyel (voltaképp a ,leg-
tiindoklébb fénnyel”) ragyoghasson (luceat Iux
splendidissima) és lehessen a legcsoddsabb, teremtd
fény.” Ennek értelmében nem a semmibdl (ex
nihilo) jott 1étre a vildg, hanem éppen annak elle-
nében (e contrario nihili). Ugyanakkor a ,Fekete
Démon” zooantropomorf alakja a hétkdznapok sordn
a legkiilonfélébb okokbdl torténd félelemkeltésnek,
illetve ijesztgetésnek is helyt adhatott, melyek koziil
a legnagyobb sulya valdsziniileg a végsd, tokéletes
és teljes megsemmisiilés (US) rettenetének volt.
Ezért is lett a ,Fekete Démon”-t képileg jelold
signum az 0kor(fej), minthogy Mezopotamidban —
akdrcsak az évezredekkel késobbi okori Gorogor-
szdgban vagy Perzsidban — az 0kor szdmitott per
excellentiam az aldozati éllat jelképének, aki eleve
levagéisra, megsiitésre, haldlra szént j6sz4g volt. (Az
0gorogoknél kozismert fogalom és ritudlis gyakorlat
a hecatombé, a szaz okor aldozat, az Operzsdknal
pedig a chiliombé, az ezer 6kor aldozat.) S mivel-
hogy le6lése utdn az ©kér minden része felhasz-
nalasra keriilt, igy ,joggal” lehetett a teljes meg-
semmisiilés zoomorf ekvivalense. E signum
(GUD/UKUR) keriil majd a szubir-szubar panteon
elejére, késdbb pedig a legkiilonfélébb (sinai, foni-
ciai, 6héber, 6gorog, latin etc.) dbécék kezdetére.

Mas népek, akik a torténelem sordn valamilyen
— kozvetlen vagy (tobbszorosen) 4ttételes — mdédon
kapcsolatba keriiltek a szubir-szubar kultirval, a
,Fekete Démon” szimbolikus alakjdnak (proto)filo-
z6fiai iizenetébdl alig értettek meg valamit is. Ok
elsosorban és leginkdbb csak afféle ,,boszorkany-
nak” tekintették 6t, s csupdn ,,ijesztOszellem” voltd-
ban lattak ,,hasznosithato” értelmet.

Az 6egyiptomiakndl és a magyarokndl egyardnt
fennmaradt a KU ,(.KU,o terminus ,,Kuk(u)” (Kkw)
és ,Kauket” (K3wk.t), illetve ,Koku” bacsi és
,Koku” néni — vagy egyszerlien csak a ,,Koku(s)”
vagy ,,Ko6kd(s)” — formdban, melyek (proto)filo-
z6fiai tartalma a kereszténység felvételét kovetden
szinte teljesen ,kihullott” a magyarok emlékeze-
tébol. Mara mar legfeljebb Szabolcs-Szatmér-Bereg
megye egyes faluhelyein ijesztgetik az este nyugo-
voéra térni nem akaré gyermekeket azzal, hogy ,,El-
visz Kéku néni!” ** Az éegyiptomiaknil is egyediil a
»Nyolcak” (Hemen(u)/Hermupolisz) vdrosaban tar-
toztak a nyolc (hmnw) legdsibb isten korébe, akik —
mint B. Watterson irta — ,,a vildg teremtése eldtti
Oskdosz jellemzd tulajdonsagait személyesitették
meg.” > A hemenui (hermupoliszi) ogdoadban Kuk
noi megfeleldjével, Kaukettel egyiitt a kezdet (p3t)
isteneiként az Ossotétséget szimbolizaltdk, melyet —

utalt rd4 E. Hornung — ,,a rendezett vildg hataraként
értették”. E felfogds szerint mindenki, aki ,,a rend
megvont hatdrait tillépi, véglegesen eltdvolitja ma-
gdt a 1étbdl”. Ugyanis a ,,nemlét” teljesen mas jelen-
tést takar, mint a ,,nem létez6”. Az 6egyiptomiak — a
szubdrokhoz hasonldan — ,,a teremtés elé kifejezetten
egy egységet helyeztek: a ,,nemlét”’-et, melyet a 1ét
legtavolabbi horizontjan levé végsd hatarként értel-
meztek. Szdmukra ,,a haldl csak dtmenetileg kérdo-
jelezheti vagy sziintetheti meg az €16 1étet”, a ,,nem-
1ét” viszont ,,az abszolut és végleges semmisséget

jelenti”.

A mezopotdmiai sémi démonoldgia a ,Fekete
Démon”-nak — eltérd név- és alakvaltozatait, vala-
mint jelentésarnyalatait (LIL.LA = Lila; "
DIMMME.GIG = Lilitu; “SIKIL.LIL.LLA.EN.NA =
Ardat Lili etc.) egybefoglalva — szinte csak nénemi
gonosz szellemként (succuba), éjjeli boszorkaként
(striga) vagy gyermekek vérét szivé bagolyként
(strix) tartotta fenn az emlékét. A ,,;megrontd boszor-
kany” archetipikus alapja az asszir n6i démon Lilitu,
illetve az 6héber hagyomdny Lilit-je volt. Ez utébbi
elébb Addm elsé (,,szennybdl alkotott”) felesége lett,
majd a kozottiik eredetileg fennall6 egyenldség meg-
sziintetésének ,,maszkulin kisérlete” miatt elhagyta
»elete parjat” és elmenekiilt az éjszakaba. Azéta
szOros-szarnyas, alakvéltoztatd, halhatatlan succuba-
ként férfiakat tesz erdszakkal magdéva, csecsemoket
gyilkol meg, megissza az ujsziilottek vérét és ki-
szivja a vel6t a csontjaikbdl. Ezsaids szerint Lilit egy
éjjeli boszorka (Ezs. 34, 14-15); J6b konyvében pe-
dig kiilonbdzd néven hol ,,borzalomnak”, hol egy-
szerlien csak ,,annak’ emlitik. (Job 4, 13-16; 10, 22;
18, 14) A tobb (eltérd) forrasbdl szarmazo Ohéber
teremtéstorténet ugyanakkor csak emlités szintjén,
futélag emlékezik meg arrdl, hogy kezdetben kietlen
és puszta (tohi wa bdhli) volt minden, és sotétség
(hoseh) ,,vala” a mélység (tehdm) felett. (/Moz 1, 2)
A sotétség eredetét e teremtéstorténet nem tdrja fel,
az i.e. 8. szdzad végi Jeruzsdlem vezetd rétegébdl
szarmazé Esaids (Ezsaids, Izajds) proféta is csupén a
sGtétség  1étrejottének mikéntjérél tudésit, az Ur
(Adonay) szavait idézve: ,,... a vildgossdgot alkotom
és a sotétséget teremtem...”. (Ezs. 45, 7) A bibliai
elbeszélések ugyanis az Isten (YHWH) teremt6 mii-
vét illetéen csak kivételes esetekben utalnak arra,
hogy mibdl (,,causa originalis”) tortént a teremtés
(e.g. Eva teremtése esetében), helyette inkdbb annak
adnak hangot, hogy mi szerint (,,causa formalis’), mi
okbol (,,causa movens”), mi dltal (,,causa efficiens”)
ment végbe, és azt értelmezik, hogy mi célbol
(,causa finalis”) kovetkezett be. A teremtés ,.ex
nihilo” volta — az etioldgiai vizsgalddast tobbnyire
mell6z6 Biblidban — nem nyer explicit kifejezést, de
a kontextus alapjan gyanithaté, hogy az ie. 7-4.
szdzadi jeruzsalemi (zsoltar)koltok szerint a sotétség
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teremtése is (hasonléan az egekhez, valamint a Nap-
hoz, a Holdhoz és a csillagokhoz efc.) az ,,er sza-
vara” tortént. (Zsolt. 33, 6; 136, 5-9) Megjegyzendo,
hogy az 6héber nyelv — az akkddhoz hasonldéan —
ismerte a sotétség mdasik fogalmat (salmodn) is (cf.
akkdd salmu), melyre méir a haldl 4rnyéka (sal-
mawet) vetiilt. Ez jelenik meg — tobbek kozott —
Jeremids siralmaiban.

Az 6gorog mitoldgia is szdmos sziizsetikai sé-
mat ,,vett at” Mezopotamiabol. Kezdetben volt az Ej,
a fekete szarnyd maddr... — vallottdk (végsd soron
szubar kulturdlis 6rokségbdl meritve) a dalnok Or-
feusz hivei és tisztelSi, az orfikusok.”” A vilagte-
remtést (cosmopoeia) megel6zd Oskezdet (proto-
gonia) istennéje, az Ej (Nyx) Homérosz szemében is
hatalmasabb volt az isteneknél és halandoknal,
akinek ijeszté volta még Zeuszt is szent félelemmel
toltstte  el.”® Hésziodosz szerint  (interpretatio
graeca!) bér ,senkit sem oOlelt nyoszolydjan” (sem-
per virgo), mégis az 6 sotét lényének gyermekei
voltak a Sorsistennék — vagy ahogy Orfeusz gyo-
nyorli énekében emlékezik réluk — a ,.fehérkontosi
Moirak” %’ Az Ej ott él — hirdette az aszkrai ,,pasztor
kolté” — ahol ,,a sotét foldnek meg a foldmély Tarta-
roszdnak... a hatdra”.*® A Foldhasadék (Tartaros) —
szubaroktdl ,dtvett” (cf. TAR.TAR) — képzete az
0gordg mitoldgidban is szorosan Osszefiiggdtt a
Sotétség (Erebos) — sémi népektdl ,,kolcsonzott” (cf.
6akkad ereb (Samsi) = (nap)nyugta; éhéber ‘ereb =
est(e), besotétedés, illetve arab garb = nyugat, guriib
= (nap)nyugta, girbib = nagyon sétét etc.) — fogal-
mdval. Tartarosz ugyanis nem mds, mint az Orok
sotétségbe boritott, feneketlen mélység — voltaképp a
vilag ,,legsz€ls6 széle” a foldfelszin alatt —, ahonnan
nincs menekvés. Hésziodosz megfogalmazasaban:
,-mély gddor, oly mély, hogy nyildsétdl fenekéig az
sem jut, ki egész esztenddt szanna az ttra... A sotét
Ej borzalmas palotdja all ott...”*' Valahol persze
neki is laknia kellett, hisz az 6gorogok és a romaiak
Nyx/Nox istennének sem templomokat, sem szob-
rokat nem emeltek. Sotét ruhds, rendszerint elfatyo-
lozott arcii, rejtelmes nének dbrazoltak.™

Hellasz ezenfeliil atvette Mezopotdamiabdl a
boszorkanyképzetet is, némiképp atformdlva, Lamia
néven. Eszerint 8, Zeusz egykori kedvese, iddvel
undorit6 szornyeteggé, vérszomjas rémmé valtozott,
aki barlanglaké (troglodyta) 1évén éjszaka koéborolt,
s almaban kiszivta azon fiatalemberek vérét, akikkel
egyiitt halt. Mindamellett az 6gorogoknél a ,,Fekete
Démon” szimbdluma nemcsak vulgéris szinten ke-
riilt tovdbbgondoldsra, hanem filozéfiai sikon is. Ez-
altal jott létre ndluk — elsésorban Parmenidész,
Melisszosz, Arisztoklész (,,Platén’) etc. munkdssaga
révén — az Un. ,,abszolit semmi” ({iden) prokategori-
dja, majd késObb — Baszilidész és a ,,basziliddnusok”

altal — az un. ,nem létezo isten” ({ic on theos)
fogalma.

A mezopotdmiai kultirdk lundris mitoszainak
kisugdrzasa a kaukdzusi népek korében is érzékel-
hetd, az ormények példaul — az asszirokhoz hason-
l6an — az djholdnak magikus erdt tulajdonitottak és
rontéerdt, mely veszélyezteti az ujsziilotteket. Az
utébbi, artalmas erft megtestesitd tabaran és lezg
Kuskaftar, illetve rutul Kaskaftar — a korabeli hie-
delmek szerint — antropomorf gonosz lény. A kau-
kdzusi boszorkanytorténetekben legtobbszor rt,
nagy mellli 6regasszony alakjdban jelenik meg, kidl-
16 fogakkal, ég6 szemekkel, kdcos, hosszi hajjal. E
barlang- vagy erddlaké, dlnok természetli banya — a
babonds nép képzeletében — gyermekeket rabol és
éjjel irgalom nélkiil felfalja dket.

A mezopotdmiai, 6héber, 6gorég, operzsa és
6ind hagyomdnyokat folytat6 kozépkori arabok a
,Fekete Démon”-t boszorkdnynak (glla cf. szubir
GUL = megsemmisit, pusztit), sivatagi démonnak
(ginniya), férjét elvesztett asszonynak (glla), illetve
vdaratlanul tdmadod, 4lnok gyilkosnak (mugtéla) te-
kintették, aki gonosz szellemként (mugawwila) tevé-
kenykedik a vilagban. Hitiik szerint e n6i természetii
dzsinn (ganna) nyomaban szornyl gyilkossag (gila
cf. szubir GIL = gyilkolds, pusztitids) vagy halallal
végzddo alnok tett (igtiyal) jar. Csillagdszati megfe-
leléjének — az Okori mezopotdmiai asztrolégia ha-
gyomdnyai alapjan — a B Persei (Ra’su ’lI-
Gil=Boszorkdnyfej cf. Caput Medusae, avagy
roviden al-Giil=a Boszorkény cf. Algol), masképp a
Perseus B (kettos)csillagot vélték, melyet az 6hé-
berek valdjdban a Satin fejének (ROS ha-Satin)
gondoltak. Ez az asztromdgia tizenot legfontosabb
allocsillagénak egyike volt, mely az 6kori magusok
felfogdsa szerint az égbolt legnegativabb és legbal-
joslatiibb csillaga. Az arab filozéfusok természete-
sen megkisérelték ,raciondlis mederbe” terelni és az
sz fennhat6sdga” ald vonni a kézépkori arabokban
mélyen gyokerezd dzsinn-hitet, Tawhidi példaul arra
intett miiveiben, hogy az ész (al-‘aql) arbiter szere-
pet kell betoltson az ember és a dzsinn kozott.”

A kozépkorban a ,,Fekete Démon” tobbszoro-
sen modifikdlt alakja lett a démonikus magia
foszerepldje, s mint ilyen, Szent Antal megkisértdje
— a fekete heggyé valtozott gyonyord, sitini ki-
ralynd. (v. M. Schongauer: Szent Antal megkisértése
cimii metszetét (1480-1490 koriil) vagy H. Bosch:
Szent Antal megkisértése cimll festményét (1500
koriil), valamint G. Flaubert: Szent Antal megkisér-
tése cimil regényét (1849) etc.) Eredetileg tdle szar-
mazott az alkimista tradicidk ,,tokéletesen fekete no”
képzete is. A gnoszticizmus — mely legmélyebb gyo-
kereiben nem is annyira éegyiptomi (g.v. Izisz-tabla
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/ Bembo-tabla 22 képe avagy Thot dbécé 22 betiije
etc.) mint inkabb szubdr 6rokséget hordozott — tob-
bek kozt a Tarokk (Tarot) kdrtyarendszer (22 trom-
fot magaban foglalé) un. ,,EGIR.GAL” (Arcanum
Magnum) lapjain Orizte meg a ,,Fekete Démon” em-
1ékét. Méghozz4 az els6 (Bolond-figurés) ,,nulladik”
lapon, melynek héber betiije az Alef (Okor), titkos
neve pedig az ,Eter Szelleme”. Az «A»... a Bolondé
— {rta P. Santarcangeli —, a tarokk legnagyobb titkai
koziil a «0» szdmi lapé... Eldtte szakadék...”*
Ugyanis a Bolondot gyakran dbrdzoljdk — utalt rad
J.Struthers — ,,egy nagy szikla tetején, ahogy éppen
az alatta titongé tirbe 1ép.””> Ami pedig nem mds,
mint a ,,férjétdl elvalt”, illetve ,,parjat vesztett” nd —
a ,,Fekete Démon” (Vidua Nigra) —, pontosabban an-
nak khthonikus lakhelye (Lucuna Nigra), ahonnan
semmiképpen nincs szabadulds. Mert ez maga a
»feneketlen szakadék” — allapitja meg Kassa Géza
helyesen, a Tarotrél frott miivében.® E figurdhoz
Struthers megldtdsa szerint ,,valaminek a kezdetét...
szoktdk hozzakétni.””’

A reneszdnsz idején a ,,Fekete Démon” a gyo-
nyorti, magikusan csdbité (pellicatrix) és biinds
(peccatrix) n6 alakjat oltotte magara, akit a ,,Bella
Donna”, a ,,Dark Lady” vagy épp a ,,Femme Fatale”
képében orokitett tovabb az emberi képzelet. W. A.
Mozart ,, A vardzsfuvola” cimili operdjaban (L. fel-
vonds 1. szin) hallhat6 ,,Az Ej Kiralynéjének 4ridja”
(cf. II. felvonds 3, 10. szin), akinek attributuma a
gyilkos tor. (Nox Sicigera) Goethe a ,,Faust” cimi
miivébe ,beletitkolt” (hineingeheimnist) Lilithet
képletesen a Harz-hegység legmagasabb hegyén, a
Brocken-en jelenitette meg — a Satan sziiletésnapjat
(mdjus 1.) bevezetd ,,Walpurgis-éjen” (Walpurgis-
nacht) —, és Mefiszt6 szavaival intett az elkeriilésére:

wAjdanlon dvakod) pompas hajatdl,
mellyel, mint paratlannal kérkedik;
ha egy legényre ritekeredik,

onnét az egyhamar mar el se libol.”®

,De varazslatos szépsége — ami sokak szerint
csupdn egy maszk — nemcsak Goethét blivolte el —
utalt ra Kolonics Istvan —, hanem sok mas, kisebb-
nagyobb {rét, koltét és festét is megihletett.””
Vorosmarty Mihdly a ,,Csongor és Tiinde” filozofiai
mesedramdjdba rejtette a ,.kietlen tartomanyban” é16
.gyaszos Ej” filyolos, bis asszonyat, akinek
monoldgja egy egész ,,teremtéstorténet’:

,,Sotét és semmi voltak: én valék,
Kietlen, csendes, lény nem lakta Ej,
Es a vildgot sziiltem gyermekiil,
Mindenhati sugdrral a vildg
Folkelt dlembil; megrazkddtata

A semmiségnek pusztasdgait,

S ezer fejekkel. ..

A Mind, eldallt. [...]

Az ember feljo, lelke fényfolyam,

A nagy mindenség benne tiikrizidik. |...]
A Mind enyész, és végsd romyjain

A szép vildg borongva hamvad el;

Es ahol kezdve volt, ott vége lesz:

Satét és semmi lesinek: én leszek,

Kietlen, csendes, liny nem lakta Fj.”*

A csabos Lilith alakja tlinik fel A. France elbe-
szélésében és A. Iszahakjan elbeszéld koltemé-
nyében is. G. Macdonald skét ir6 regényt irt Lilita
cimen, Mészaros Gabriella pedig magyar mesét ,,Az
Ejkiralyn6”-r6l, aki voltaképp ,A Fénykirilyn6”
ellenpdlusa. G. Klimt festdvadsznain jelenitette meg a
buja, érzéki ,férfigyilkos nd” archetipusit, aki —
mint S. Partsch milelemzéseiben kimutatta -
~kéjvagya révén csdbitévd lesz, azutdn ugyanez az
érzete megint passzivitasba csap at.”*' Am mind ez
ideig még senki sem térta fel mind a kilenc (Algol,
Belidl, Dimme, Habondia, Lamia, Lilith, Nahama,
Striga, ?) titkos nevét! Marpedig ha erre nem deriil
fény — tartja az egyszerre 6si és modern ,,okkult tra-
dici6” —, akkor nem lehet hatalmat szerezni folotte,
nem lehet rabirni céltalan bolyongisanak feladdsara.
Addig voltaképp azt a nétipust testesiti meg, aki
,hyughatatlansdgit” rovid életli parkapcsolatokban
vezeti le. Aki haldlosan szép, de akinek szerelme
végiil is elérhetetlen, hisz ,,htivés szivli” és nem
képes sokdig megmaradni egyetlen férfi mellett sem.
Mert a férfi szdmdra csak a pillanat 6roméért kell, és
azért, hogy tjabb kalandok utdn kutatva, konnyedén
atléphessen rajta — halalt vagy tatongo lelki trt hagy-
va maga utdn. Ahogy egy tokaji estén, a Rdla irott
szonettben — ad docendum virorum — megfogal-
maztam:

Ldttam réviilni arcat: a rettenetest,

melybil hidegen drad a Haldl fensége,

mig diis hajian azg 053¢/ — a betelt idok vége —,
ében drnnyal vetiil s kiilonds fénnyel fest. ..

Szivén it acélrdcs meg dermesztd falak,

de Vdgy lobban benne — mi lelked hiirjaba tp —,
ha feltiinszg, hogy démoni szépséggel nyiljon: csak épp,
a mélyvords, kivand, élveteg ajak. ..

Nenr érzed — meglassul elannyira vére,
oly bujan fon lagy, leld karral mellére —,
szédiilt fejed kiriil, e bifvds Zdr miért is kattan. ..

Akkor, orik néman, a 6ld szempar-iker,
hiinyt pilldi alol, a Tdavolba siklik el. ..
és koponydd — mint gyinge héj — egyszerre elpattan!”
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Lilith személyét felfedezte a modern ezoterika
is. Birtalan Eszter meglitdsa szerint ,.ellentmon-
dasnak tlnik, Lilith tigy tesz jot veliink, hogy rosszra
osztondz minket. Azéltal segit, hogy eléhozza be-
I8liink a legsttétebb oldalunkat, a legalantasabb
motivicidinkat... amelyek hosszi tdvon képtelen
élethelyzetekbe sodornak minket. Amikor pedig mér
nem tudjuk tovabb folytatni oly médon az éle-
tiilnket, ahogy addig, akkor jon el a megvaltds lehe-
tdsége szdmunkra. Akkor... tudunk ujjdsziiletni egy
magasabb rendii létezés szaméra.”*

A ,Fekete Démon” érzéki, feminin aspektusé-
nak szimbdéluma végiil dtszarmazott a mindinkdbb
kommercializal6d6é modern kor hétkdznapjaiba is.

Méghozza ,,megkeriilhetetleniil”. A ,,Fekete Démon”
nevet a mult szizadban még a pdarizsi varieték ima-
dott ,.kirdlyn6je” viselte — a ,,La Revue Negre” tol-
lakba 6ltozve tincolé fekete csillaga — Josephine
Baker.*’ De médra mar a Heineken Hungiria Sor-
gyérak Zrt. nagy tomegben gydrtott kommersz ter-
mékének védjegyévé sildnyult; igy lett végiil a rej-
telmes és félelmetes Istenndbdl — négyféle malata és
illatos aromakomlé felhaszndldsdval készitett, mély-
barna szin{i, csdbitéan kellemes iz{i, igézden testes
ital — egy valdban vardzslatos sorkiilonlegesség: a

kihagyhatatlan ,,Soproni Fekete Démon”.*

Sic transit gloria mundi!

JEGYZETEK

L Az ie. V. évezredben alapitott ,,Hon”/”Otthon”/”Lakoé-
hely” (szubirul "™ UNU " ¢f "™ UNUG/"™ SIRARA;
akkad nevén Uruk; arab névformdjdban Warka) védrosa, az
&si szubir ,,Szent Véros” ("™ KUG.GA "), a bibliai Erech
(Ereh), vagy mai jelképes elnevezéssel a ,,Varosok
Sziiléanyja” (G. Leick) volt az i.e. IV. évezred egyetlen —
nagy kiterjedésti, viszonylag fejlett gazdasdggal, illetve
kereskedelemmel, = monumentdlis  épiiletekkel  és
épitményekkel, tovdbbd hierarchikus vallasi-politikai in-
tézményekkel, egalitdrius elosztdsi rendszerrel, valamint
magas szintll kultdrdval rendelkezé — urbanizalddott tele-
piilése. Ez volt a vildg els6 igazi véarosa. (Wood 13) G.
Leick 4llapitotta meg ezzel kapcsolatban: ,,A meglevd
adatok birtokdban... kétségtelen, hogy Uruk — a maga
nemében, a maga kordban — a kozel-keleti térségben
egydiilalloként 1étezett; Uruk a IV. évezred egyetlen nagy
kiterjedést  varoskozpontja volt. Teriilete elérte a
tekintélyesnek mondhaté 5,5 négyzetkilométert. Athén az
i.e. V. szdzadban «mindossze» 2,5 négyzetkilométert olelt
fel...” (Leick 51, 63-68) Virdgkora kb. i.e. 3500-t61 3200-
ig tartott. (cf. Leick 63; Bratis 157) Ezen id8szaknak a
donté valtozasait ,,varosi forradalom”-nak is szoktak
nevezni. Ekkor alakult ki a varosi civilizacié, és ekkor
jottek 1étre az ehhez sziikséges gazdasdgi és tarsadalmi
struktdrak. (Salamon* 86) Az id6 tajt a Kozel-Kelet
legfontosabb varosi kozpontjaként és leglatvanyosabb
telepiiléseként a ,,politikai és gazdasagi befolydsa egész
Mezopotamidra kiterjedt”. (Bertram 58) Ezért tobb kelet-
kutaté — koztiik G. Algaze — gy véli, hogy "™ UNUG volt
az emberiség elsd, tarsadalmi hierarchidra épiil6, 6nallé
dllamvalldssal és gyarmati telepekkel (tin. ,,Uruk jellegii
telepiilésekkel”) rendelkezé birodalmi 4llama. Ennek
gazdasigi befolydsa és/vagy kulturdlis hatdsa igen széles
foldrajzi teriileteken (v. Brit- és I[r-szigetek, Karpat-
medence, Balkdn, Dél-Anatdlia, Ciprus, Egyiptom, Sziria,
Nyugat-Irdn efc.) terjedt el, de az egymdstdl fiiggd tér-
ségek halézatat az unugi elit tartotta kezében. Masok —
mint példaul G. Leick — az i.e. IV. évezredben fennall6
kereskedé birodalom kozpontjat vélik felfedezni Unug-
ban. (Leick 63-66, 78) Meglehet, hogy leginkdbb benne

sejthetjiik Arisztoklész (,,Platon”) Atlantiszit. Atlantisz
ugyanis — az 8 lefrdsa szerint — jol felismerhetéen bronz-
kori védros volt, s éppen a bronz tomegtermelése volt jel-
lemzd erre a korszakra. (Levy 8) ,,Ez kisérte a magas
fejlettségli kultirdk felemelkedését... Mezopotdmidban az
ie. IV. évezred vége kornyékén...” — hangstlyozta F.
Joseph. (Joseph 65) Mirpedig az i.e. IV. évezredet
megelézd torténelmi korszakban, planétank egyetlen ma-
gasan fejlett, birodalomépitd, expanzionista vdrosdllama,
mely rdaddsul az arisztoklészi (,,platéni”) lefrdsban sze-
repld f6bb bronzkori jellegzetességeket is magdn viselte —
a tudomédny mai &lldsa szerint kimondhaté — ""UNUG
volt. Az 4llamot urald tiz mitikus kirdlya; bikakultusza;
monumentdlis épitészete; szamos fehér-voros-fekete min-
tdzatd épiiletfala; pompds kertjeit 0nt6zé csatorna-
rendszere; fejlett kézmiipara; bronzért, faért, dragako-
vekért, gyogy- és illatszer alapanyagokért messze kalan-
doz6 tengeri flottdja efc. messze vitte hirét térben és
id6ben, etalont teremtve a késébbi kultdrdk szamara. A
vdrosdllam példatlanul nagyivii fejlédését azonban meg-
akasztotta az i.e. IV. évezred legvégén az egész boly-
gbénkra kihatdssal levd globdlis kataklizma, melyet a
természet erdinek egymadst erdsitd kolcsonhatdsa idézett
eld. Ugyanis az i.e. IV. évezredben — utalt rd4 D. M. Rohl —
a Perzsa-6bol vizszintje tovabb emelkedett, ahogy az
utolsé jégkorszakot kovetéen egyre olvadtak a szdraz-
foldeket borit6 jégsapkdk. (Rohl 66) Ennek folytan és mas
tényezOk hatdsdra — amint azt J. T. Hollin és A. T. Wilson
et alii szamitdsai, valamint régészeti feltdrasok is iga-
zoltdk — tobbszor pusztité hatdsu dradat ontotte el a tajat.
(Rohl 66; Sitchin* 170-171) Az i.e. IV. évezredben végiil
az Ocednok elérték a kordbbi 20 ezer év legnagyobb
vizallasat. (Schoch-McNally 195) Majd ekozben — tudo-
manyos szdmitidsok (e.g. E. Baillie dendrokronoldgiai
adatai) alapjan i.e. 3250-3050 kozott, ugyanakkor az
Operzsa évkonyvek tanisiga szerint i.e. 3103-ban, a
majdk rendkiviil preciz szent naptardval mérve pedig pon-
tosan i.e. 3113-ban — I. Liritzis, Ch. Knight és R. Lomas
szerint egy istokos, D. Steel szerint pedig négy iisto-
kosbdl allo sorozat , keriilt fold-égitest érintkezésbe” a
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Foldiinkkel (ezek koziil az egyik a Foldkozi-tengerbe
csapddott), megvaltoztatvan a Fold magneses vonalainak
vonzasirdnyat, s kivaltvan — a csendes-6cedni vulkanikus
»Tuzgylrt” (Ring of Fire) északi peremvidékén — az
Aleut-szigeti vulkankitorést. (Knight-Lomas 77, 154, 285;
Joseph 74, 80-81, 261; Joseph* 179, 186; Schoch-
McNally 165-166, 181-184) A bekdvetkezd erupcié — D.
M. Rohl megfogalmazdsdban — olyan nagy erejii volt,
hogy ,hasonléra az azéta eltelt 6t évezredben sem volt
példa”: tobb milli6 tonna hamut és kénsavat 1ovellt az
atmoszféraba, ami elsotétitette az eget ¢és mini-
jégkorszakot idézett eld a Foldon. (A globdlis lehiilés
hirtelen bekovetkezését igazoltdk az Andok-, Alpok- és
Kilimandzsaré-hegységben végbement éghajlati valtoza-
sokat kutaté L. Thompson paleoklimatolégus vizsgalati
eredményei is.) Ennek hatdsdra tobb helyiitt megsziint
biotop, a Kozel-Keleten pedig Osszeomlott az oko-
szisztéma, s a kordbban gabonafelesleget eldéllit6 Mezo-
potamidban példatlan éhinség iitotte fel a fejét, mely az
Atrahaszisz-eposz szerint kannibalizmusba torkollt. (Rohl
66) Amikor évekkel kés6bb a napfénynek végre sikeriilt
athatolnia a Foldet koriilvevd kénsavfellegeken, akkor a
magasabb vidékeken képzddott jég hirtelen olvadasnak
indult, és hatalmas dradatta dagadva — ,,viz6zon”-ként (cf.
szubir A.AMA.RU, valamint az 0si latin-amerikai népeknél
haszndlatos, teljesen azonos jelentésti amaru kifejezések
homofénidjat) — zidult (tobbek kozott) a mezopotdmiai
siksagra. Ezzel egyid6ben — a légkor varatlan felmelege-
désének koszonhetden — Oridsi elektromos vihar jott 1étre.
(Rohl 67) K. Caroli szamitdsai szerint ekkor a Fold tobb
pontjan ,bombatdmadds-szerii jelenség” jatszodhatott le.
(Joseph 82) (T. Palmer és M. E. Bailey kimutattdk
példaul, hogy Skdcidban mintegy hetven (!) katonai eréd
terméskd fala olvadt Gssze, illetve iivegesedett meg, ami
tobb mint ezerfokos homérséklet jelenlétét jelzi. (Joseph
71) P. Lapp amerikai régész és csoportja 1960-ban a Holt-
tenger mentén kutatott, ahol egy bronzkori viros marad-
vanyait tartdk fel. ,,Mintha atombomba robbant volna fel
ezen a teriileten — idézte szavaikat Moczar Istvan —,
mindeniitt tliz okozta pusztitds nyomaival taldlkoztak.”
Az 1990-es években K. Politisz végzett dsatdsokat Bab
ed-Drahban, ahol szintén egy tliz 4ltal elpusztitott sdvra
bukkantak. Véleménye szerint a vdros pusztuldsa a korai
bronzkorra, i.e. 3000 tdjara tehetd. (Moczdar 200) Hasonld
folyamat mehetett végbe Mezopotdmia egyes teriiletein is.
1947-ben — irja Ch. Berlitz — egy iraki régészeti kutatds
sordn fiiggdlegesen lefelé firva dathatoltak szamos
kulturalis szinten. Végiil athatoltak egy 40 1ab mélységli
agyagrétegen, amely egymast kovetd 6zonvizek nyomait
mutatta. Az dradasi rétegek utan elértek egy réteget, mely
»olvadt tivegnek bizonyult, majdnem pontosan olyan,
mint az Alamogordo-ndl levd sivatagi talaj Uj-
Mexikdban, ahol az 6sszeolvadt a korabbi atomrobbantasi
kisérletek sordn.” (Berlitz 219) A vizdzont tdlélt nem-
zedékek egy része elhagyta ,.Otthon”-at ("™ UNU M) és
szétszérodott a vilag legkiilonfélébb részein, masok pedig
a vdros 1j, ugyancsak ambicidzus kirdlyainak vezetésével
— akik a katasztréfa eldtt uralkodé s immdr istenként
tisztelt, Osi kirdlyokt6l eredeztették magukat — nagy
intenzitassal lattak hozzd az ujjaépités feladatanak.
El6szor is — Meszkiaggaser (MES.KI.AG.GA.SER = a
,Fény Foldjét” (propr. Sineért) Feloszté Hos), az L. ,,uruki
dinasztia” megalapitdjdnak uralma idején — foldosztdsra

keriilt sor, majd a ,kirdly” (LU.GAL), a ,véarosatydk”
(AB.BA.URU) és a ,,népgytilés” (UNKIN) viszonylagos
hatalmi egyensulydn alapuldé sajatos ,,demokracia” (Th.
Jacobsen) kibontakoztatdsdval parhuzamosan i.e. 3100 és
2900 kozott teljesen dtépitették a telepiilést. (Mulroy 35
¢f. Oates-Oates 113, 125-126) " UNUG az ie. IIL
évezredben mar a vildg legfejlettebb véarosainak egyike
volt. Legnagyobb kiterjedését, legmagasabb 1élekszdmat
ekkor érte el, ekkor alakult ki az unugi szuprarégié is. Az
,uruki terjeszkedés” kordban (i.e. 3100-2900) a véros
néhany nemzedék alatt a négyszeresére nott, kereskedoi
pedig megfordultak tobbek kozott Eszak-Mezopota-
midban, Eszak-Irdnban, a Kdszpi-té és a Pamir-hegység
kozott, a Nilus és az Indus volgyében, s kolénidkat hoztak
Iétre Kelet-Afrikaban. (Wood 24; Lépé 147; Haarmann
161) Az 1. ,uruki dinasztia” mésodik kirdlya, a ,,Parduc”
(NIB.UR/NIB.RU; (propr. Foltos/Pettes Kutya) — vagyis
az akkdd Nimru, az 6héber Nimrod, az 6gordog Ninos és
az 6magyar Ménrét) —, aki a Biblia szerint els6ként
kezdett hatalmaskodni a f6ldon” (IMoz 10, 8) —, egy
egész birodalom ura lett, minthogy kiterjesztette hatalmat
Mezopotdmia egészére (IMoz 10, 10-12), s6t még a
Zagrosz-hegységen tulra is. Kezében tartotta a Zagrosz-
hegységen datvezetd (szamdr)karavanok utvonalait, va-
lamint a Perzsa-6bol tengeri kereskedelmét. A keres-
kedelmi utak biztositdsa céljab6l nagy, erdditett tele-
piiléseket hozott létre. ,Hatalmas vaddsz (szubirul
KAR.NUN - K. S.) volt 6 az Ur elétt.” (IMéz 10, 9) Ot
tekintették az unugi kirdlysdg atyjdnak, akit késébb a
szubirok isteni rangra emeltek. De a ,Haragos (propr.
Szenvedélyes) Vadasz Ur” (EN.MER.KAR) végiil egyre
zsarnokibba vdlt, maximdlisan igénybe vette az erdfor-
rdsokat €s tilterjeszkedett a lehetségein. ,,Eridu” vérosa-
ban (“ERIL.DU,") egy monumentilis toronytemplom
(IM.DU.A) épitésébe kezdett, amelyet mar utédai sem
voltak képesek befejezni, mivel a (jobb hijan) Dzsemdet
Naszr (Gamdat Nasr) — feltehetden a korai bronzkor végi
we B M (,,Ovhely”/”Csaladi Otthon”) — telepiilésrél
elnevezett kultdrat hordoz6 nép foglalta el Mezopotdmia
jelentds részét. (cf. Rohl 75-93, 110; Kuhrt 28-30; Roaf
68) Az i.e. 2900 koriili években bekovetkezd hdditas
javarészt békésen ment végbe — a betelepiild szubarok
csupan néhany makacsul ellendll$ telepiilés lakoit Gizték el
—, de e folyamatot egyebek mellett a ,,nyelvek Osszeza-
varoddsa” és az észak-mezopotamiai, illetve unugi lakos-
sdg részbeni elvandorldsa (foleg Kelet-Afrikdba, majd
Nilus-deltdba) kisérte, amint arr6l a Biblia is megemlé-
kezik: ,ott zavard 6ssze az Ur az egész fold nyelvét, és
onnan széleszté el Oket az Ur az egész foldnek
szinére.”(IMéz 11, 19) ,,Eszak—Mezopotémiéban néhany
déli befolyds alatt all6 telepiilést lakdi elhagytak... — irta
ezzel kapcsolatban M. Roaf — Ugy tiinik, hogy ebben a
korzetben a varosok elnéptelenedtek, és csak az i.e. IIL
évezred kozepén... nyerték vissza jelentdségiiket.” (Roaf
68) De "™ UNUG ezt kovetéen is tovabb fejlodott.
Ugyanis — az 6magyar népi kultirdval meglepd hasonlé-
sdgokat mutaté — Dzsemdet Naszr-i kultira népe nem
foglalta el, csupan behddoltatta a szubir ,,Szent Varos”-t,
megelégedvén azzal, hogy a stratégiai helyzetli Suruppak
("™ SU.KURRU ") telepiilésr6l atiranyitott csapat-
kontingenst — afféle szimbolikus helySrséget — tartott fenn
LUruk”-ban ("™ UNU ) és més dél-mezopotdmiai
vérosokban (e.g. ,,Umma”-ban("" #* KUSU "), | Lagas”-
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ban ("™ SIR.BUR.LA ) erc.) i.e. 2850 koriil. (Francev
194) Ezt kovetden "™ UNUG lakossdga hatalmas véd-
mivek épitésébe kezdett. Egyediil Bilgamesz kirdly 6
mérfold (majdnem 10 km) hosszd, 16résekkel és 900
kortoronnyal (!) elldtott hatalmas (belsé gytirtijében 7 m
magas és 5 m széles), égetett tégla alapu falai mintegy 4,5
négyzetkilométernyi teriiletet keritettek be — dallapitotta
meg L.W. Schneider —, ami majdnem kétszerese a késd
kozépkori Koln teriiletének. (Ko6ln 35 ezer lakosdval az
akkori Németorszdg legnagyobb védrosa volt.) Berlin
lakosainak szdma csak a 18. szdzadban szdrnyalta tdl a
4500 évvel korabbi Unugét. (Schneider 31, 35 cf. Bertram
58; Keiser 59) Roviddel késébb — i.e. 2650 koriil — a
mezopotdmiai térséget korondja alatt egyesiteni kivdno
Aga (AGA=Korona), Kis véros (" KIS ) uralkodéja, az
I. ,kisi dinasztia” utolsé kirdlya megprébdlta hatalmat
rderSltetni Unugra, de annak legendds uralkoddja,
Bilgamesz (BIL.GA.MES=Uj(jasziiletett) Ember), az I.
,uruki dinasztia” otodik kirdlya a falak védelmében
fegyveres tton legydzte és foglyul ejtette, majd a
megbékél(tet)és jegyében szabadon engedte. (Bertram
104; Komordczy** 39) Ezutin "™ UNUG még dinami-
kusabban fejlédott. A véaros 150 ezer fot befogadd leg-
nagyobb kiterjedésében mintegy 870 hektar (8,7 négy-
zetkilométer) teriiletet foglalt el, melyen valésdgos
»parvidék” helyezkedett el, fémontodékkel és magas
héfokd olvasztékkal. Lakosainak szdma meghaladta az
ezer évvel utébb kiépililt Amarna, a kétezer évvel rd
virdgz6é Sparta vagy a négyezer évvel késObb pompidzd
Velence maximdlis 1élekszdmat. De a Mezopotdmia fo-
l6tti hatalom megszerzéséért folyd kiizdelem Kis és Unug
dinasztidi kozott id6rdl idére kidjult, immdar véarosdllam-
szovetségek 4ltal vivott hdbordk formdjaban. A kora
dinasztikus kor végén az északi szovetség élén Zababa
(ZA.BA.BA=Adoményozis Embere) kisi kirily (SARA)
allott, akinek legfébb ellenfele a déli szovetség vezetdje,
Zaggiszi (ZAG.GIL.SI=Eré6teljes Homlokszarvi) unugi
kirdly (LU.GAL) volt. A kiizdelem végiill az ut6bbi
gy6zelmével végzddott, aki ezt kdvetden olyan méretli
birodalmi 4llamot hozott létre a Kozel-Keleten, melynek
hatdrai — a ,,Szent Véros”’-ban székeld kirdly felirata sze-
rint — ,,az Als6-Tengertdl (a Perzsa-6boltdl — K. S.)... a
Fels6 Tengerig (a Foldkozi-tengerig — K. S.)” (A.AB.BA
SIG.GA.TA... A.ABBA IGLNIM.MA.SU) terjedtek.
(Lugalzaggisi 42; Harmatta 96-97) O, a 1L ,uruki di-
nasztia” megalapitdja haszndlta els6ként a vildgon ,.a
négy  vilagtdj kirdlya” (LU.GAL AN.UB.DA
TAB.TAB.BA.GE) cimet (cf Marton 61), ami ettél
kezdve meghonosodott a mezopotdmiai kirdlyi titu-
latiraban, s alapjava valt a négy kereszttengely 4ltal
tételezett szubir kerttipusnak. (v. Simon 231) Ez az
Imperium Subiricum azonban rovid ideig — csupin egy
negyedszdzadig — 4llt fenn (kb. i.e. 2400-2374 kozott),
mivel Bilgamesz egykori falit (ZABALAM) attorték a
tdimad¢é akkddok, €s a birodalom urét fogolyként, nyak-
bilincsben ,Nippur’-ba (" NIBRU k) hurcoltak.
(Bertram 126; Oates 39) A szubarok ugyanis kirdlyuk,
Zababa ir (UR.ZA.BA.BA) vereségét kovetéen — a fenn-
all6 koriilmények kényszeritd hatdsdra — szovetségre
Iéptek az i.e. III. évezred masodik harmadéitél Mezo-
potdmia északi, szubarlakta teriiletére mind nagyobb
szdmban érkezd sivatagi sémi betelepiilok asszimildltabb,
miiveltebb, poziciondlt részével, akik viszont csellel

megbuktattdk a VI. , kisi dinasztia” utolsé tagjat, s helyére
annak fOpohdrnokat, a sémi szdrmazdsd Sarrukin (cf.
szubar SARA.ZI(D) / akkad Sarru kinu = igaz(sdgos)
kiraly) trénbitorlét helyezték. Igy 6 lett — késébb sajat
dinasztit alapitvdn — a szubir-szubar hatalmi vetélkedés
legfbb nyertese, a tertium gaudens, aki végiil legydzte ,,a
négy vilagtdj kirdlyat” és fokozatosan sémi uralom ald
vonta egész Mezopotamiat. Uj févarost is alapitott a ,,Si-
vatag Korondja” (AGA.DE) néven, melyrdl etnonimajat
nyerte e sémi népcsoport (akkadi). De — alig tobb, mint
masfélszdz év mulva — a kirdlysag tdjra ,,visszaszallt” a
~ozent Vdros’-ba, és i.e. 2140 koril Utuhegal
(UTU.HEGAL=Szabadsag Jelképe) az V. ,uruki dinasz-
tia” kirdlya kivivta Mezopotiamia teljes szabadsigit. Es
bér politikai-katonai vezetd szerepét "™ UNUG hamarosan
elvesztette a térségben, késobb kirdlyi dinasztidk egész
sora szdrmaztatta magét az unugi kirdlyokt6l — legfékép-
pen a ,Nagy Vadisz™-t6] (KAR.NUN) —, vagy tekintette
magét az unugi kirdlyok orokoseinek (e.g. tudatosan a III.
,Ur-1 dinasztia” vagy a kozépasszir kirdlyok, tudtukon
kiviil pedig — hisz Ménrét (Nimrdd) 6siiktdl, a mitikus
»Nagy Vadasz”-t6l eredeztették bar magukat, de annak
mezopotamiai, pontosabban unugi kirdly volta mar
elhavanyult emlékezetiikben — a ,,Turul-nemzetség” tag-
jai, méasképpen az Arpad-hdzi magyar kirdlyok erc.). A
,»Varosok Sziiléanyja” mindenképp az emberi torténelem
legnagyobb jelent6ségli vdrosa — a ,.Fények Fénye”
(SIRRIDA) — volt, mely ,,négyezer esztenddn keresztiil
allt fenn.” (Keiser 6) A szubir kirdlyi csalddok koziil
birodalmat 1étrehozni a tovdbbiakban csupdn a III. ,,Ur-i
dinasztidnak™ sikeriilt (i.e. 2112-2004), akik a ,,Nad Ur”
€s a ,Fényességes” (Vdros) foldjének — vagyis Mezopo-
tamia egész teriiletének — kirdlya (LUGAL ¥ EN.GI
URIL.GE) cimet viselték. (Deimel 7) E dinasztia egyik
tagia volt Sulgi (SUL.GI=Erés Ember), akinek
,uralkoddsa a birodalom fénykora” (i.e. 2094-2047).
(Salamon* 101 cf. Gotz 788; Eliade 1/63; Postgate 80-81)

* Ezzel kapcsolatban szdmos példa felhozhat6, mindenek-
eldtt az akkad Sin (EN.ZU/ZU.EN) az 6egyiptomi Kuk(u)
(KUp.KUyg) — ¢f. 6magyar Kéku —, az amorita ISum
(HENDUR), az aram Tammiiz (DUMU.ZI), a kald Nabt
(NA/NAg.BI), a perzsa Nafta (NAP.TAG), az 6héber
Hawwé(h) (NIN.TI), a foniciai Ta“ut (TU.TU) - cf.
60gorog Taautos, arab Tat(u) —, az djasszir Gilgames
(BIL.GA.MES), az 6g6r6g Char6n (UR.SANABI), a trak
Sabazios (SIBA.ZI.AN.NA), a szkita Oitosyr (UD.SAR),
az etruszk (latin) Vultur (UL.TUR/TUR.UL) - cf.
6magyar Turul —, az arab Ganna (GAN(A)) — cf. Ghéber
Gan —, a magyar Lidas Matyi (GIMIL NIN.URTA), a
francia Ane (ANSE) — cf. 6gorog Onos —, a német Sack
(SAG.KUD / SAK.KUD / SAK.KUD) — cf. francia Sac,
angol Sack és Omagyar Zsdk —, vagy az angol Abyss
(AB.ZU) — cf. 6gorog Abyssos — alakjai, illetve fogalmai,
valamint a hozzdjuk f{iz6d0 kerettorténetek.

% A szubir-szubar irodalmi elbeszélések soha nem Sltéttek
eposzi format, a hosszabb torténeteket csupan a késoi kor

»taxomanidja” foglalta ,.eposzi” keretekbe.

* Ehhez v. Komordczy** 544-545
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> Az ékirdsos irodalom egy része a szubaroknal titkos
tudomdnynak szamitott. ,Maradtak fenn mar eleve
rejtjeles frdsmoddal késziilt tabldk — mutatott rd
Komoréczy Géza — ... [...] titkos tudomanynak mind-
siiltek, tobbek kozott, az istennevek jegyzékei, koztiik
azok is, amelyek az istenségek és a csillagok azo-
nositdsaval foglalkoztak...” (Komoroczy** 583)

% Szdmos keletkutaté nem tesz kiilsnbséget — sajnalatos
moédon — a , kezdet” és az ,.eredet” fogalmai kozott, holott
ezt tobbezer évvel ezeldtt mar a szubdrok is megtették.
Ezzel osszefiiggésben megemlitendd, hogy az archaikus
nyelvekben — igy a szubirban (EME.KU) is - a
kezdet/kezdés/kezdd etc. jelentéskort egyszertien a
mindennapi életben haszndlatos nyilds/nyitds/nyit6 etc.
fogalomkorrel fejezték ki, ezért a szubir nyelvben a BAD
sz6 olyan homonimédnak mindsiil, mely egyardnt hordozza
a ,.kezdés” és a ,,nyitds” jelentését. Ugyanez kimutathatd,
tobbek kozott, az Osi sémi sajatossidgokat leginkdbb
megdérzd arab nyelvben, ahol e.g. a fatik participium
egyarant bir ,,kezdd”, illetve ,,nyit6” jelentéssel is.

7 LA semminek ugyanis mir a megfogalmazdsa is
onellentmond6 lehetetlenség, olyan valami, ami dnmagét
tagadja...” — hangsilyozza Farkas Attila Marton. (Farkas
124) Mindezt sajat — szoéjatékra épiil6 — aforizmadmmal
kifejezve: ,Semmi sem semmi, még a Semmi sem.”
(Kovdcs 309) Ehhez v. Bolberitz 61, 78-79, 83; Wartofsky
83, 416.; Fehér 9-149; Gamow 32-57; Davies 24-72. A
leontinai Gorgidsz idevdgd gondolatai, valamint az eleai
filozofiai iskoldhoz tartozé Parmenidész, Melisszosz és
Zénon tanainak a ,semmi” fogalmdval kapcsolatos
paradoxonai (aporidi) madig hat6 érvénnyel, illetve
tanulsdggal szolgdlnak. V. Boros 49-51; Kecskés 75-76,
84; Nyiri 44-48; Law 239-240; Wartofsky 82-83. A
nihilizmus misztikajahoz v. Eliade 111/48. Megemlitendo,
hogy a szubir nyelv (EME.KU) — a jéval kés6bb kialakult
6gorog nyelvhez hasonléan — egyarant ki tudta fejezni az
,,abszolut semmi” (NiG.NAM cf. Gden), illetve a ,relativ
semmi” (NIG.NU cf. méden) fogalmat.

8 Jézus az oldds és kotés miivét Szent Péter kezébe
helyezte. A HB-ben is hivatkozds torténik erre. (szerk.)

% Didszegi 96; Eliade* 146-147; Hoppdl-Jankovics-Nagy-
Szemaddm 49; Voigt 258.

"% Ibid. 143, 241. Ehhez v. Gischel 553; Goetz 356;
Tokarev 11/252-253. Minderre utal a ,,Fekete Démon”
litomorf klasszifikatora is, a fekete szinl, atlatszatlan
hematit (Fe,O; vas(Ill)-oxid), melybdl az &korban
leginkdbb gydszékszer késziilt. Benne 70 szdzalék (!) a
vas részardnya. A hematit (haematitis) — azaz a ,,vérkd” —
nevet azért kapta, mert jelenléte vorosre festi a talajt, a
kavicsokat és a kozettesteket. Csiszolds kdzben is vérvo-
rosre festi a hiitdvizet. Mezopotdmidban a hematit (“
KA.GL.NA) ,boszorkdnykdnek™ (propr. ,a Biztos Vég
Kove” cf. ,Igazsagossdg Kove”) szamitott, mivel a noi
boszorkany (2™ US,) alakjéhoz tarsult a vér (US) és a
teljes megsemmisiilés (US) képzete. (cf. 6gorog
haematitis=vérkd, haema=vér, gyilkossdg etc.) V.
Kourimsky 83-84; Dudichné-Koch 347; Hall 100;
Schumann 162. A tokaji legenddk szerint is ,boszor-

kanykovet” hasznaltak vardzsldsaik sordn a Kopasz-
hegység tetején tancolé boszorkdnyok. Bar Magyarorsza-
gon a tudomdnyok irdnt nagy hajlanddésaggal viseltetd
Konyves Kalman kirdly mar 1100-ban kiadott torvénye-
iben kimondta, hogy ,,A boszorkdnyokr6l, mivelhogy
nincsenek, sz6 se essék!” (De strigis, quae non sunt, nulla
questio fiat!), a nép babonds része azért tovabbra is hitt a
létezésiikben. (¢f. Pauler 174, 178, 187-188; Székely 34)
A tokaji emlékezet Ugy tartja, hogy a boszorkdny fekete
kovével elobb kort rajzol, majd beledll és negédes hangon
megszolal: ,JIlla pillaré, gyere Gyuri tdncolni!” Ha a
legény ,,rdall” a szives invitdlasra s belép a vardzskorbe,
akkor menthetetlenil ,.elvész”. A ,;szépasszony” ugyanis
halélra tancoltatja 6t. (Hornydk cf. Salamon 102-105))

' Lilith... - hangsiilyozza J. Baldock — &si sumér isten-
n6tdl vagy démontdl szdrmazhat, akit egy sumér dom-
bormiivon (Kr.e. 2000 koriil) szarnyakkal és karmos
labakkal, baglyok tarsasdgdban dbrazoltak.” (Baldock 18)
Teljes formdban (v. Tokarev 11/252), illetve csupan az
istennd meztelen alakjit kiemelve (v. Vurm 323; Daleth
287) egyarant megszemlélhetd. A ,Fekete Démon” leg6-
sibb megjelenitése egy otezer éves (!) kdedényen lathatd.
(Biroé 28) A mai magyarsag altal lakott teriileteken olyan
kozépkori dombormiivet is feltartak, mely azt bizonyitja,
hogy a magyarsdg ekkor még fenntartotta a ,Fekete
Démon” emlékét. E dombormi a feldebrdi, Aba Samuel
altal emeltetett XI. szdzad eleji templom 4satdsakor keriilt
eld, és sajnos — irja Biré Lajos —, toredékes. De igy is jol
felismerhetd, hogy szintén maddr altesti nd tart rajta
vallmagassdgban két kigyot, amelyek kiillonboznek
egymdstdl. (Biro 25-28) A ,Fekete Démon” néha tiardt
visel, ilyenkor a gorog Hekatéra emlékeztet. ,,Hasonlitjak
a fekete Holdhoz... mely a magényt, az {rt testesiti meg.
Akit megérint a fekete Hold, az... 6nmaga vagy mdsok
pusztuldsaval fizet.” (Guillemot-Blumel 364)

12 Ehhez v. Szdcs 126, 192.

> Pontositani kell, mi a subar mitolégiai hagyomany
(szerk.)

'* Gyanithat6, hogy a magyar haldl — émagyar irdssal
halaal — sz6 adekvat megfeleléje a szubir nyelvben az
ULIL, minthogy a jelentésiik ugyanaz, s formailag csupén
az 4>i magdnhangz6valtds és az utébbi kifejezésben
fellépd (h) aferézis kiilonbozteti meg dOket. A szd az
6gorogoknél is megtaldlhatd, méghozza egyazon jelen-
tésben. (v. oldla az ollyd ige praeterituma, mely az ,ele-
nyészni”, ,,meghalni” fogalmat fejezi ki cf. oloos=haldlos,
ololygdn=panaszkidltids efc.) A latinokhoz minden bi-
zonnyal etruszk kozvetitéssel keriilhetett az Ulula (kuvik,
haldlmadar) széalak, akiket a mai nyelvtudomédny genea-
16giai felosztdsa — a ,,sumérokkal” egyiitt — feltételesen
egyazon nyelvcsaldd népei k6zé sorol. (v. A. Jdszo 23) Az
ellenséget haldllal fenyegetd ,ulala” trdk csatakidltds is
valdsziniileg Mezopotdmidbdl ered, de ez még tovabbi
filologiai vizsgélatot igényel.

> A bagoly szdrnya minden mds maddrénal puhabb
tollakbdl 4ll, igy szinte teljes csendben repiil az éjben. A
baglyokat éjjeli életmddjuk, merev szemiik és kiilonos
hangjuk miatt vildgszerte okkult erd8k birtokosdnak
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tartjak. A bagoly a ,haldl madara” volt nemcsak a ma-
gyaroknal, hanem az O6kori Mezopotdmidban, Egyip-
tomban, Indidban, Kindban, Japanban, valamint egész
Kozép- és Eszak-Amerikéban is. (Saunders 112; Kandra
176) A kelta hit szerint a bagoly a madarak ,kivetettje”.
(Mac Cana 75) A Kaérpat-medencében €16 kuvik legin-
kabb odvas fakban bdvelkedd erddszéleken, tornyokon
telepszik meg. Napkozben rejtekén gubbaszt. Kisérteties
arnyékként suhané éji ropte és kuvikoldsa megrettenti a
babonds embereket. Magyarorszdgon az a hiedelem jarja,
hogy ahol felhangzik szava, ott nemsokara meghal valaki.
Altaldban 1élekvivé madarnak tartjak. (Temesvdri 42;
Hoppdl-Jankovics-Nagy-Szemaddm 31; Ipolyi 247) A
,»Csillagszemli juhdsz” cimli magyar népmesében is a
bagoly ,haldlmadar” szerepkorében tiinik elénk, hiszen a
juhdsz elpusztitdsdra tord ,hatalmas kirdly” eldbb
,,sz0rdisznok” kozé vetteti a fiat (propr. részleges meg-
semmisitési probalkozds), majd ,,baglyok” kozé rekeszti
be a toronyszobaba (propr. teljes megsemmisitési ki-
sérlet), de terve mégsem sikeriil. (Csillagszemii juhdsz
207-210)

1% Ehhez v. Belfiore 470; Szabé 257; Démétor 617. A
,Fekete Démon” alakja szdmtalan magyar rege, monda és
népmese hattérszerepldje, csak ennek gyakran kevéssé
szentelnek figyelmet. Pedig 6 az, aki a ,,Tiindérszép Ilo-
na” cimii népmesében a ,a nagy budos fat” (propr.
vildgfat) kivagni akar6 kondds elStt megjelenik, mint a
(jegenye)fdban laké ,.Oregasszony”, és ugyancsak 6 a
,Kigyobdrli Kdmdn Sdra: Vildgszépasszonya” cimii
Osmese ,,Ordﬁngésvénasszonya”. (v. Biro* 47-48, 23-31)
Tdle, a ,,f6gonosztol” — a magyar néphit szerint — még az
ordog is fél. (Didszegi 343) Ot fedezhetjiik fel ,,a teremtés
torténete” cimli mondankban is, az ,éjszaka sotétjébe
oltozott Ordongasszony” képében. (v. Wass 7) Ennek
parhuzamadra ismerhetiink a finn Kalevala foghijas, vén
boszorkdnydban — Louhi drasszonyban -, Pohjola
(,,Sotétség Birodalma”) udrnéjében. (Karig 262-277;
Tokarev 1/553) A ,fekete menyasszony” regéje, illetve
bizonyos eskiivéi szertartdsokban valé megjelenitése
szintén Ot idézi, mely a magyaroktdl keriilt a Kdrpét-
medencén kiviil laké népekhez. ,,A legelemibb tudat
szintjén — utalt 14 Gyarfas Agnes — a mesehallds és a
képlatas egyszerliségével tovabb adhat6 és... megérthetd
a bolcseleti tartalom a Vildgmindenség kérdéskorében...”
(Gydrfds 155) [Puszta malomba cserfa gerenda. Itt a
bagoly a bolcs asszonyi jésagot szimbolizélja. (szerk.)]

7 fzelitéiil — csupan a szubir-szubar kultirdb6l (tobb-
szoros kozvetitéssel) ,.atvett” 6gordg mitologiai szemé-
lyek, illetve istenek koziil — néhdny példa: Aloros
(ALU.LIM), Sisitros/Xistithros/Deucalién (Z1.UD.SUD.
RA), Abyssos (AB.ZU), Chardon (UR.SANABI),
Déaos/Daozos/Daonnos/Dumysos/Adonis (DUMU.ZID),
Daucé (DAM.KI.NA), Ninos (NIN.URTA), Oannés
(Us.AN.NA), Tyndareos (TIN.DAR/TIN.DIR), Anos
(AN), Illinos (EN.LIL), Aos (E.A/EN.KI), Helena
(fL.AN.NA), Sabazios/Sebadios/Sabatios (SIPA.ZI.AN.
NA), Zeuhoros/Euhoros/Bacchos (EN.MER.KAR), Bilga-
mos (BIL.GA.MES)... Sapienti sat. (Cf. Zdhonyi 60)

18. A Kelet-afrikai-drokrendszer — utalt r4 P. Rowley-
Conwy — a foldfelszin egyik legnagyobb sebhelye...”

(Burenhult 62 cf. Bryson 417) Az Arali foldrajzi loka-
licaziéjahoz v. Sipos 23; Komordczy** 115, 124, 283-284,
290.

% Sitchin* 86; Varga 49. A szubirok ,kialakuldsanak
torténetével foglalkoz6 irodalom egy része — mutatott rd
Szdcs Istvan — ... feltételez egy... «ingdzd», «menettérti»
népmozgist Dél-Mezopotdmia és Kelet-Afrika kozott.”
(Szocs 228) A fennmaradt szovegekbdl kideriil — tudato-
sitotta Bunyevdcz Zsuzsa —, hogy a szubirok ,a nyilt
tengerre is kimerészkedtek, a legkiilonfélébb vizi alkal-
matossdgokkal utaztak a legtdvolabbi vidékekre is. Szazot
szavuk maradt fenn a kiilonb6z6 hajok megnevezésére.”
(Bunyevdcz 38) ,JEszakkelet-Afrika és a Nilus volgye j
Eldorddé lett a mezopotdmiaiak szdmadra... — allapitotta
meg D. M. Rohl — Az afrikai utat hajéval néhdny hét alatt
megtehették, és semmiféle erdfeszitésiikbe sem keriilt ez
— a sz@l és az dramlatok mindent elvégeztek az emberek
helyett. [...] A két foly6 — a Tigris és az Eufritesz —
létrehozta széles siksdgrol jottek, ahol kevés volt a vad és
a telepiilések kornyékén szinte semmilyen értékes dsvanyi
anyagot vagy kovet sem taldlni, ezért a Keleti-sivatag
valésagos kincsesbanyanak tiinhetett nekik. [...] Uj Eden
volt ez, «ahol arany taldlhaté» és «minden foldi jo»”
(Rohl 99, 104) E javak kozott emlitették a korabeli szubir
szovegek Arali gabondjat (SE.A.RA.LI) és aranyit
(GUSKIN.A.RA.LI), valamint az Aralibdl val6 ,tengeri”
fit (*° A.AB.ARA.LLTA). (Komordczy** 284) ,A mai
egyiptomi sivatag akkoriban zoldelld legeld volt — hang-
silyozta R. M. Schoch —, mit bdségesen Ontozott az
esdviz...” (Schoch-McNally 229) A Nilus volgye — muta-
tott r4 Varga Domokos — sokkal zdrtabb és védhetbb
vildg volt, mint Mezopotdmia. (Varga 81) Azonfeliil
Mezopotamidban ,,az éghajlat és daltaldban a fizikai
kornyezet” is joval konyortelenebb volt Egyiptoménal, és
a folydk édraddsa vizhozamdt tekintve sem volt annyira
kiszamithat6 — utalt rd& A. Chapman —, mint a Nilusé, és
kevesebb volt benne a tdpanyag. (Chapman 46) De
legféképp a Wadi Hammamatban — szubir széhaszn4lattal
élve (a szlikebb értelemeben vett) ,,Arali arkdban”
(E.ARA.LI) — és kornyékén taldlhaté arany és granit
érdekelte Oket. (v. Baines-Mdlek 21) Arali aranya
(GUgKIN.A.RA.LI) fogalom volt a szubirok szdmdra, s
frasaikban Aralit — irja Komoréczy Géza — ,nemegyszer
aranyorszdgként emlitik”. (Komordczy** 283) A Wadi
nyugati végén kiépiilt korai févaros, Nebet vagy Nubt —
masképpen az 6gorog Ombosz — lett — D. M. Rohl szerint
— ,,a predinasztikus Egyiptom «Klondyke»-ja.” (Rohl 109
cf. David 47) (A kanadai Klondyke vagy Klondike
teriilete volt az 1896-0s alaszkai aranyldz fokusza, mely
sokat szerepel J. London és mds szemtantk frasaiban. (v.
Szuhay-Havas 125-126) A Nilus volgyét ekkortdjt vada-
szatbdl haldszatbdl, gylijtogetésbdl €16, szétszért ember-
csoportok laktdk, akik egyszobds kunyhdkat épitettek
maguknak dgakbol — allapitotta meg F. Joseph. Evezredek
ota élték ezt a kezdetleges életet, kiilonosebb tdrsadalmi
és egyéb valtozasok nélkiil. ,,Kr.e. 3100-ban ez az dlmos
élet varatlanul megvaltozott. Monumentdlis templomok
épiiltek, megjelent a mértan, a folmérés, a szervezett
munka, a szabvanyos mértékrendszer a sulyok és hosszu-
sdgok mérésére, az irott nyelv, a csillagdszat, a tomeges
ont6zés és csatorndzds, a szabdlyozott vallds, a fémmeg-
munkdlds, a szervezett hivatali appardtus, a kiilkap-
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csolatok, a hajéépités, az intézményes oktatds, a foldmi-
velés, a bonyolult hangszerek széles valtozatossdga, a
szerszamkészités, az orvostudomdny, a szobrdszat, a
festészet, a szovés, a kiilon ipar festékeknek és egyéb
kozmetikai szereknek [...] a Nagy Szfinx ... azt sejteti,
hogy atlantisziak véandoroltak be Egyiptomba, miutin
Kr.e. 3100-ban sulyos geoldgiai katasztréfak sujtottdk
hazdjukat, ahonnan elhoztdk a civilizdciét a Nilus
deltdjdba...” (Joseph* 104, 109) Egyiptom mezopotdmi-
aiak 4ltali meghdditdsarél szdmos tény — koztik nem
kevés targyi lelet — tandskodik. (v. Clark 248-249; Bunye-
vdacz 61, 174, 316-317, 379; Rohl 117-121; Schoch-
McNally 63, 107, 145-146; Joseph 118-119; Bratis 147-
151; Gotz 749-750; Varga 47-50; Potok 72; Sitchin 93;
Sitchin* 186-188 etc.) Igazolja ezt az 6egyiptomi nyelvbe
akkortdjt bekeriilt — a gazdasagi, tidrsadalmi-politikai és
vallési életben kiemelt fontossdggal biré — meglehetdsen
nagy szdmu szubir-szubar széanyag is: e.g. AD (atya >
itw [it(u)] (atya); BAD (kezdet) > p3t [pat] (kezdet);
BADs (ég(bolt)) > pt [pet] (ég(bolt)); BAR (palota) > pr
[per] (palota); BARAg (kirdly) > pr°3 [perda] (propr. nagy
palota fransl. faraé, kirdly); BARAg (nagy palota) > pr°3
[perda] (nagy palota); DE (ldngolds transl. sivatag) > drt
[deSret] (sivatag); GAM (gém) > gm [gem] (gém); Ias
(propr. fenséges transl. Hold, I:Tjhold) > I3h [lah/Jah]
(Hold); iB (sziv) > jb [ib] (sziv); KU;(. KU (sotétség) >
kkw [kuk(u)] (s6tétség); MAR (kapa) > mr [mar] (propr.
kapa transl. csatorna); MER/MIRI/MIR(I) ((villim)fény,
ragyogds) > mr [mer] (propr. (follobband, folemelkedd)
fény transl. piramis) — cf. orosz mir (vildg, fény) —;
MIN,.IA;5 (propr. Hold urnd transl. Vilagteremtd) >
Mnw-I3k [Min-lak/Jak] (propr. Hold-Min transl. Vilag-
teremt6); NAB (Nap) > nbw [neb(u)] arany; NU (nem) >
n [ne] (ne); RA ((nap)fény) > R°w [R4] (propr. (nap)fény
transl. Nap(isten)); SAHAR (por, homok, sivatag) > shr
[szeher] (propr. por transl. alak, szellem); TU.TU (bolcs)
> Dhwtj / Thwt [Dzsehuti / Thut /Thot] (Bolcsességisten);
UNU(G) (hely, hon) > hnw [hen(u)] (hely); UR (nagy
ember) > wr [ur] (nagy); etc. (v. Kemp 7-197; Farkas 7,
45-218; Harmatta 33, 41; Dodson 32, 44; Wilson 56, 88,
Ivanov 75) Vagyis az egyiptomi civiliz4ci6 szdmos
vonatkozdsban — amint azt a tehetséges egyiptolégus J. A.
West hangstilyozta — nem autochton fejlédés eredménye
volt, hanem 6rokség. (West 13)

- A magyar néphagyoményban a fiizfival kapcsolatban
allé ,,Szépasszony” név voltaképp a boszorkdny nevét
helyettesité eufémisztikus kifejezés volt. (Roheim 115;
Domaotor 558 cf. Pirvdcsi 9; Solymossy 46; Ipolyi 445) ,,A
hagyomdny — mutat rd Kandra Kabos — ...Ugy ismeri a
Szépasszonyt, mint gyermekijesztot és az éjjek [sic!] ré-
mét, ki a gyermekdgyas asszony megrontdsara torekszik,
gyermekét kicseréli és madskiilonben is artalmas szelle-
met.” A Szépasszony a néphitben tudvalevéen nem mds,
mint a ,,boszorkdnyok fejedelemasszonya”. (Kandra 114,
205) Neki mutattak be dldozatot az egri Szépasszony-
volgyben, ahol az Osvallds istenasszonya és a bikavér
(6korvér) megbonthatatlan parost alkot(ott). (Wittmann 4)
A magyar ,,mesében, hiedelemben — irja Sz6cs Istvdn — a

. szépasszonyok amolyan boszorkanyfélék: gyakran 6k
azok, akik kicserélik a gyermeket... Betegségdémonfélék
is: akik «a szépasszony tdljaba hdg, nehezen gyégyul ki
beldle». [...] A «szépasszonyok» sokkal gyakoribb sze-

repl6i voltak a néphiedelmeknek, mint a felgyujtott és
kozreadott népmesék és regék alapjan gondolni lehetne.
Nemcsak a hatarnevek Orzik emlékiiket, hanem mon-
dokék és szolasok is. Kallés Zoltantdl hallottam, hogy a
mezdségi hiedelem szerint a szépasszonyok az dltaluk
elragadott embernek azt mondjdk: «Ko6szonj, kalapos,
minden fanak felette és a flizfanak alatta.»” (Szdcs (19-20,
167) ,,A szé€ki paléc — utal rd Kandra Kabos —, ha a hideg
leli... megy a flizfdhoz, megrdzza és azt mondja neki:
«Flizfa, én neked vendéget hoztam. Isten ucscse! [sic/] én
nekem nem kell, itt hagyom.» A flizfa tehat betegségek
lakéhelye.” (Kandra 329)

2 Errdl v. Rdkos 164; Komordczy 129; Biro 207; Varga*
290; Szocs 127-128, 204; Tokarev 1/58, 268; Ivanov 173-
174.

> A szubir-szubar kultdra — szamunkra barmennyire meg-
lepdnek tlinhet — tobbezer évvel az 6gorogok eldtt ismerte
a ,,Plithagorasz-tételt”, a ,,Thalész-tételt”, a torteket, a hat-
vanyozast, a reciprok-, a négyzet-, négyzetgyok- és kob-
gyokszamitast, tovdbba a logaritmusszdmitast, valamint a
masodfoku egyenletek megoldasi médjat. (cf. Roaf 124;
Klima 246; Filep 38-55; Sain 25) Foglalkoztak a masod-
fokdra visszavezetheté magasabb fokud egyenletek megol-
dasanak problémdjaval is. Magas szinti matematikai
tuddsukat részben a gyakorlati sziikség hivta életre. ,Ma-
tematikai ismeretek nélkiil — utalt rd S. Oertwig — a su-
mérok nem tudtak volna csatorndkat épiteni.” (Oertwig
19) A mezopotdmiai vérosi szervezettség (adobehajtas és
—0sszeirds, bevétel-veszteség kiszdmitdsa efc.) szintén
megkdvetelte a szdmtan megalkotdsat, ami megvaltoztatta
a torténelem menetét. A szubdr szdmjegyek voltak az els6
irasjelek, ekképpen kimondhatd, hogy az iras legelsé for-
médja a szdmok lejegyzése volt. Idovel képessé valtak
billiés nagysagrendii (15 szdmjegyli) matematikai szami-
tasokra is, holott a jéval kés6bbi 6gorogok sokdig nem
ismertek nagyobb szdmot a tizezernél, ami efolotti
mennyiség volt, azt ,,végtelennek” nevezték. Késébb sem
tudtak lefrni a 10°-1 mennyiségnél nagyobb szdmot.
(Filep-Beleznai 60) Az Oegyiptomiak és a rémaiak is
csupdn milliés nagysdgrendli matematikai miiveletek
elvégzésére voltak képesek. A szubdrok emellett ismerték
a ,,Ludolf-féle szdmot”, valamint a ,,nulla” fogalmét is,
ami nagyban eldsegitette a csillagdszat fejlodését. A
Hhullat” egy ferde ékjellel jelolték. Ez lehetett az (ULIL
kifejezés értelmét is hordozé) tn. SANTAK-jel. (Labat
267) Emelett a SUy-jel (SU, = megsemmisit, irt, pusztit)
nyomatékositast kifejezd (vertikdlis) megkettdzésével is
kifejezték, melynek 6si piktogramja a Hold sotét fazisat
jelképezte. (Filep 51; Labat 189) A ,nulla” felfede-
zésének ,fontossdgdt — hangsilyozta Puskdsné Pardy
Joldn — nem lehet eléggé értékelni. Eppen klasszikus
egyszerlisége miatt a legtekintélyesebb kultirtényezdkkel
kell egy sorba éllitanunk. (Puskdsné Pdrdy 40 cf. Schoch-
McNally 96; Berlitz 114; Oertwig 19; Bogndr 33-34;
Puskdsné Pdrdy 18; Bardthosi-Balogh 117) Ugyanis az
emberiség torténetének legnagyobb részében — mutatott ra
T. Jones — a ,,nulla” fogalma és szdmjegye nem is létezett.
(Norrey) A szubarok megorizték a titkét, s csak tobbezer
év multan, az i.e. 3. szdzadban fedezték fel djra a babi-
16ni matematikusok. Oket kovették az olmékok, akikt6l
eltanultdk a majak — ndluk a tengeri csiga volt a nulla jele
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—, majd i.sz. 300 koriil a kinaiak és az indusok jottek rd a
titkdra, akikt6l gyorsan atvették az arabok. (Vdrkonyi 417,
Szuhay-Havas 141-142) Eurépdban 1202-ben jelent meg,
amikor az arabok lakta Eszak-Afrikdbdl hazatért L. Fi-
bonacci kozreadta ,,A szdmitdsok konyve” cimii miivét.
De még ekkor is hosszi it vezetett az elfogaddsdhoz,
hiszen e.g. Firenze 1299-ben rendeletileg tiltotta be az
»arab szamok” — koztiik a ,,nulla” — haszndlatit. (Norrey)
A matematikai ismereteket — irta R. Friedenthal Leo-
nardordl sz616 mitvében — dugva adtdk tovabb egymdsnak
a beavatottak, mint az alkimistdk az aranycsindlds titkat.”
(Friedenthal 16) Mert sokan még a 15. szdzadi Eurépdban
is a kovetkezOképpen vélekedtek a nullarél: ,Egy jel,
amely csak fdradsdgot és tisztdzatlansdgot okoz...”
(Filep-Beleznai 99)

» Quintilianus lapidaris megfogalmazésaban: Lumina in
tenebris clariora sunt. (Sotétben ragyogébbak a fények.)
(v. Totfalusi 127) Mindezek szerint a ,,Fekete Démon” a
Mindent (Universitas) Semmiként (Nihilitas) veszi koriil.

A magyar etnografia Koku(s), Kéku(s), illetve Koko(s)
néven tartja nyilvan ezt az — embereket félelemmel elto1td
és voltaképp a Hold sotét fazisat jelképezd — ijesztd-
szellemet, melyet kizdr6lag Szabolcs-Szatmar-Bereg
(Kisvarda, Nagydobos, Gemzse, Nyirkdta, Apagy, Szat-
marcseke, Mand etc.), toviabbd Borsod-Abaij-Zemplén
(Putnok, ()zd, Domahdza, Nagyrozsvdgy, Ricse efc.),
valamint Heves (Gyongyos, Atkdr efc.) és Nograd
(Jobbégyi, Karancskeszi efc.) megyék teriiletén Vvél
ismeretesnek. (Ipolyi 319; Domotor 574-577; Domotor*
103 cf. Tokarev 1/537) A szabolcsi helyszini kutatdsaim
azt bizonyitottdk, hogy mdra mar a megye kozpontjanak
szamité Nyiregyhdzan majdnem teljes feledésbe meriilt a
Koéku(s) alakja, viszont a kis és kozepes nagysagu tele-
piiléseken még elevenen él a hagyomanya. S6t — az
oegyiptomiakhoz hasonléan — a Kdéku(s)-t tobbnyire ne-
mek szerint megkiilonboztetik ,,Kéku bacsi” és ,,Kéku
néni” formdban. (Ko&szonettel tartozom Kiss Kalman
féiskolai tandrnak, a Nyiregyhdzi Fdiskola oktatdjanak,
hogy ez utdbbira felhivta a figyelmemet.) Megéllapithatd,
hogy a ,,Kéku néni” eléforduldsa gyakoribb a ,Kdéku
bécsi”-ndl, de van olyan telepiilés is (e.g. Nyirkita, a ko-
rdbbi Gebe), ahol a ,,Kéku néni” alakja mir nem isme-
retes. Ugyancsak kiilonosnek tinhet, hogy a Szabolcsban
gyakorta eldfordulé csalddnevekben megtaldlhaté a
hemenui istenkorbe tartozo ,,éssététség” — a Kuku (kkw)
— imagindrius ,lakhelye”, az istenkorbe ugyancsak bele-
tartozé ,,Ur”/”Uresség” — a Gereh (grh) — is, csak ndlunk
jelzés formaban. (Cf. szubar KU (. KU, = sotétség; GIRg
= luk, {ir, ez utébbinak a piktogramja egy iires kor) A
Gerhes magyar csalddnevek fonévi alakja ugyanis — ha-
sonldan a ,terhes-tereh” szépdrhoz — a Gereh. (Megko-
szondm Gerhes Miklésnak, a Nyiregyhdzi Fdiskola ok-
tatdjanak, hogy dltala e felismerésre juthattam. Mind-
ehhez v. Farkas 29) Borsod-Abatj-Zemplén és Noégrad
megyékben a Koko(s) ijesztoszellemet szintén a sotét-
ségre mondtdk, hogy este mdr ne merjen kimenni a gyerek
a hazb6l. Mindemellett hangsilyozand6, hogy az
Eszakkelet-Magyarorszagon napjainkig meg6rzdott Gs-
régi valldsi elnevezések, illetve kifejezések (Koku/Kokus,
Gereh/Gerhes, Jav/Javas etc.) 6egyiptomi parhuzamai
(Kkw [Kuk(u)] (Sotétség), Grk [Gereh] (Uresség), 3w

[fau] (Oreg) efc.) — melyek javarészt megtaldlhaték a
szubar (EME.SAL) nyelvben is — nem irhaték a véletlen
szamldjara. ,,Ha magyar ember mélyed el az egyiptomi
nyelv megfejtésének kisérletében — hangsilyozta Gyarfas
Agnes —, meglepd eredményeket kaphat.” (Gydrfds 193)
Ugyanis az Odegyiptomi nyelvben tbb 6magyar
szO(varidns) is megtaldlhat, emlékeztetdiil ezekbdl né-
hany: gém>gm [gem] (gém); hajol>h3j [hai] (hajol);
haz>h3t [hat] (hdz) — c¢f. az obdorszki osztydk (hanti) hat
(hdz) ekvivalensével —; hamm (propr. étel bekapdsira,
lenyelésére utalé sz6) > “m [4m] (lenyelni, felfalni);
hon>hnw [hen(u)] (hon); atya>itw [itu] (atya); sziv>jb
[ib] (sziv); eré>jrw [iru] (erd); ki>kj [ki] (ki); mint>mj
[mi] (mint); Nap>nbw [neb(u)] (arany); ne>n [ne] (ne);
nem>nn [nen] (nem); sotét (setét)>Stjt [setit] (sOtét);
tesz(en) (t€szen)>ts.n [teszen] (teszen); Ut>w3t [uat] (it);
ur>wr [ur] (nagy); van>wnn [unen] (van) etc. Ennek
legvaldsziniibb oka Egyiptom szubirok és szubarok 4ltal
(tobb izben) torténd meghdditdsa, illetve a mezopotdmiai
héditék nyelvébdl bizonyos szavak bekeriilése a Nilus
volgyben laké nép nyelvébe. Megjegyzendd, hogy ezek
jelentds része (e.g. hdz, sziv, ki, j6, sotét, tesz(en), ut, van
etc.) Osi finnugor eredetre vezethetd vissza. (v. Czuczor-
Fogarasi T11/258, 1V/1484, V/903, VI/271, 640; Zaicz
293, 800, 406, 356, 746, 843, 884, 898; Nanovszky 262-
265; Csepregi 13, 50, 62, 149; Kandra 33; Kdésa 82)
Mindezt megerdsiteni latszik a rabbinikus hagyomdany egy
része is. E.g. az Oxfordban (is) tudomdnyos kutatdsokat
folytatd6 Drexler (Drechsler) Miksa tudds temesvéri
férabbi — szébeli kozlésen alapuld irés tantisiga szerint —
96 esztendds kordban (1979) kijelentette, hogy ,.ti, ma-
gyarok vagytok a legésibb nemzet, minden ma €16 nemzet
kozil. Ezt mi, zsid6k, nagyon jol tudjuk. Még a kivonulas
elétt, Egyiptomban, mar ott is megjelentek lovasaitok, és
tudtuk rélatok, hogy mar Osidok ota léteztek.” (Bu-
nyevdcz* 480)

5 Watterson 153

*6-BBvebben v. Hornung 139, 145, 148-150. Ugyanakkor
figyelmet érdemel az a tény, hogy kultikus tiszteletben
nem részesiilt sem ,,Kuku”, sem ,,Kauket”, legaldbbis ,,a
késdkor eldtt nem, ahhoz mér az egyiptomiak szdmadra is
tdl absztrakt volt a 1ényiik.” (Hornung 65)

Kukulele kis tdncos, énekes gyikra, madarra emlékeztetd
kis démonjuk van az indidnoknak. (szerk.)

27 Cf. Graves 1/40; Graves-Patai 19; Kerényi 20; Petz
111/218; Sarkady 132; Zamarovsky 347. Erdekes, hogy az
éjszakdnak az arabok is szdrnyakat tulajdonitottak. Errél
tandskodik ,az éj szdrnyai alatt” (fi gandhi ’l-layl)
kifejezés is. (Goldziher 153)

* Homérosz 249 q.v. llidsz XIV. 260-261. A nyctophobia
— ugy tiinik — végigkiséri az emberi tdrsadalom torténetét.
Mert — ahogy Z. Sztefanovity énekelte — minden éjben ott
lapul az L Orok Sotétség”. ,,A sotétségtdl valo rettegés az a
pont, ahol taldn a legkdnnyebb megtaldlni az atjarét az
egyén pszicholégidja és a kozosségi mentalitds kozott.
Azt, hogy az éjszaka nyugtalanit6é — utalt r4 P. Mannoni —,
minden embercsoport atélte, mégpedig a legkorabbi idd-
kig visszamendleg. Képzeljiik csak el, mennyire félhettek
az emberek az elsd idOkben az éj leszalltaval... A sotétség
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tehat objektiv veszélyeket rejthet, s ezeknek folyomanyai
egyénitett formdban az... éjszakai félelmek... a sotétben
val6 félelem alakul at fokozatosan a sotéttdl vald féle-
lemmé J. Delumeau megkiilonboztetése szerint, aki ebben
J. Boutonier-t koveti. «Ezeket a minden este visszatérd
félelmeket vette at kétségkiviil az egész emberiség, s ezek
tanitottdk meg az éjszaka csapd4itdl vald félelemre», irja
ez utébbi szerzd. [...] Még ha a félelem eldidézdi a
Foldon taldlhatok is, az 4ltaluk kozvetitett veszély
gyakran... démoni hatalomra vetitédik vissza. [...] A
félelem pszichodinamikus magjaként a haldl az... ami
minden félelem mértani helye, hiszen, mint G. Delpierre
mondja, «valéjdban csak egyetlen félelem van, a haldl-
félelem». De az ember taldin nem is a halaltél, mint
olyantdl fél, hanem kovetkezményeinek beldthatatlansa-
gdtdl... A képzelet ugyanis irtézik az tirességtdl... [...] H.
F. Harlow nyilvdnval6va tette, hogy a féeml8sok sziik-
ségletei koziil a Basic security (alapvetd biztonsag) 4ll az
elsd helyen. [...] Ez a sziikséglet olyan erds, hogy H.-P.
Jeudy valésdgos «tdrsadalombiztositdsra torekvésrdl»
beszél, amely kiilonosképpen hipercivilizalt tdrsadalma-
inkra lenne érvényes.” (Mannoni 21-22, 29, 46-47) A
melanophobia vizsgalata is szamos érdekességre deritett
fényt. A fekete a legsotétebb semleges szin, mely komor,
leverd, baljéslati hatdsandl fogva a legtobb kulttirdban a
gydsz szine. Szdmos ,,fébia” e szinhez kapcsolddik. Az
arachno-, illetve ophiophobia jellegzetes megnyilvanu-
lasai a ,JFekete Ozvegy’-t8l (Latrodectus tredecim-
guttatus), valamint a ,Fekete Mamba”-t6l (Dendraspis
angusticeps) val6 félelem. Nem véletleniil, hisz a mexikéi
,.Fekete C)zvegy” (Latrodectus mactans, Black Widow,
Schwarze Witwe) a legnagyobb mérgespdk a vildgon.
(Erre Gyérfis Agnes, a Miskolci Bolcsész Egyesiilet
Nagy Lajos Kirdly Maganegyetemének elnokasszonya és
tandra hivta fel a figyelmemet, akinek hdldval tartozom
érte.) De a fekete szinnel kapcsolatos averzié kimutathat6
az emberek viszonylatdban is. ,Felmérések szerint —
kozolte Grof Anita — a férfiak félénkebben kozelednek az
ébenszin haji nékhoz.” A fekete hajat ugyanis ,,mindig is
a boszorkdnyokhoz, a démoni ndkhoz térsitottdk...” A
fekete haji ndk koziil ,.érdeklédnek a legtobben az
ezotéria és az okkultizmus irdnt...” (Grof 6)

¥ Hésziodosz 13 q.v. Theogonia 213
Moira a tétoknal Nora (szerk.)

¥ Hésziodosz 29 q.v. Theogonia 736-738
3 Ibid. g.v. Theogonia 740-741, 744-745
3% Zamarovsky 347

3 Netton 82. A Koran kiilon fejezetet (72. szira) szentel a
démonoknak. (Kordn 72, 1-28) Szavai szerint e démonok
(ginn) azéltal jottek létre, hogy Allah teremtette Oket
Lfusttelen tlizbol” (Kordn 55, 15) Mohamed kiildetése
voltaképp nemcsak az emberekhez, hanem hozzijuk is
sz6lt. (Simon* 376) Eppezért az iszlam vallasjogtudésok a
legnagyobb komolysdggal targyaltdk példaul az un.
»dzsinnhdzassdgok™ (munakahatu ’1-ginn) kérdését. Joga-
szi mérlegelések targya volt az is — tudésit errdl Goldziher
Ignic —, vajon e démonok jogképességgel rendelkeznek-e
tulajdon (mulk) szerzésére. (Goldziher* 79)

i Santarcangeli 31. ,,Aether” — Nyx és Erebos fia (!) — az
okori gorogok szdmdra a legfelsd, tiszta és finom léget,
magat a Mennyet jelentette. A kozépkori alkimistdk az
wetert” szintelen, szurds szagu folyadéknak tekintették. A
19. szdzadban bevezetett ,.éter” fogalom olyan szuperfi-
nom anyagot jelolt, mely kitolti az egész univerzumot, és
ennek rezgése a fény. E fogalmat a 20. szdzadban felval-
totta az éterhez hasonld, szubatomi részecskék alkotta
»vakuum”. Ez szupravezetfként olyan — mechanikai
ellendllas nélkiili, surléddsmentes kozeget — ,,vdkuumkon-
tinuumot”/,,pszimez6t” alkot, mely a vildgon minden do-
log és jelenség kozott kozvetit, és amelyben a magneses
momentummal rendelkezd, elemi méagnesként is miikodo
szubatomi Orvények végtelen ideig fonnmaradhatnak,
illetve informaciot tarolhatnak. Egyes fizikusok feltevése
szerint e sajatos ,,memoriatar” lenne az ,,Eter Szelleme” —
azaz a ,,Fekete Démon”.

- Struthers 15 cf. Biedermann 316. Téves felfogast valla-
nak azok — mutat r4 M. Cotterell —, akik minden intel-
lektudlis hajlamot nélkiilozé vulgdris materialista szem-
Iélettel csak ,birtokolni, ellendrizni, fogyasztani és
elhaszndlni szeretnének”, ugyanis mindez ,,Onmagat
fenntart tragédiat indit el, amelynek onkéntes résztvevoi
végiil elkeriilhetetleniil 6nmagukat semmisitik meg. Alap-
vetden tér el a szenvedés pozitiv jellegzetességeit6l. A
szenvedés ugyanis bar fijdalmat okoz, de megtisztitja és
felszabaditja a lelket. ,,Amikor fizetlink hibdinkért, szen-
vediink... [...] A bolond, aki szeretné, ha masok fizet-
nének meg az § hibdiért”, egyszerlien masoknak kedvez,
hiszen az 6 lelkiik tisztuldsat segiti eld, mikdzben sajédt
lelkét beszennyezi. A bolcs tehat... fizet sajat hibdiért, ily
mddon szenved és tisztul meg 1élekben. ,.Ebben rejlik... a
hatds és ellenhatds egyetemes torvénye, amely minden
rosszat jora valtoztat.” (Cotterell 108-109)

3 Kdssa 57
37 Struthers 15

- Goethe 149. A Faust szerz6jének még nem lehetett
tudomadsa arrdl az irott jelekkel televésett kélaprdl, melyet
nemrég a brockeni fennsikon taldltak a Harz-hegységben.
A kolap hét sorban fiiggdlegesen és ferdén 4ll6 vonal-
kékkal van teleirva, 4m ezek a jelek alig hasonlitanak az
eurépai megalitikus korb6l ismert rindkra; azoknal valé-
szintileg joval régebbiek. A werningerode-i Harz Mizeum
vezetéje, H. Knappe a k6 kordt tobb tizezer évesre
becsiilte. (Bolyki 45) A brockeni fennsik valdsziniileg 0si,
magikus szertartdsok szinhelye lehetett, ahol felteheten a
Hold-ciklusokat is megfigyelhették, illetve lejegyezhették.

¥ Daleth (Kolonics) 288 cf. Birtalan 21
- Vorosmarty 123-124

- Partsch 251

* Birtalan 13

B-Cf. Tillier 36, 42; Lefebvre 44
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A soproni ,,serf6z0k™ taldn nem is tudjak, milyen 6si
mezopotamiai hagyomdnyokat elevenitettek fel, amikor
mélybarna, éjsotét szini sorilkknek a ,,Fekete Démon”
nevet adtdk. Merthogy a sor, akdr a kenyér a mindennapi
és a kultikus életben egyardnt elengedhetetlen volt mar a
szubirok idején is. Ok — minden valdsziniiség szerint — a
kozeli Afrikdban ismerték meg a sorkészités titkit és
fortélyait, ugyanis Szudan teriiletén mér i.e. 5 ezer koriil
fogyasztottak olyan sort, mely cirokbdl késziilt. (Mdrfi
42) Szubir nyelven a KAS névvel illették a sort, mely
alapvetden gabona (drpa) alapanyagbdl késziilt. A szubir
gabonatermés igen nagy — mintegy negyven (!) — szi-
zalékat hasznaltak sorfézésre. (Mdrfi 46) A maradék részt

foleg kenyér készitésére hasznaltdk fel, valamint hidny-
cikkekért (fa, fém, dragakd efc.) cserébe exportaltik.
Ugyanakkor — a hétkdznapi szemléleten til — a gabondbdl
késziilt ,fehér kenyér” az életet, a gabondbdl eldallitott
fekete sor” pedig a haldlt jelképezte szemiikben. A
fekete sor ,,beszédes” elnevezése — a KAS.US.SA — mind
a ,fekete vér sore”, mind pedig a ,haldl sore” jelentést
egyardnt hordozta. (Labat 67, 123) Ismeretes, hogy e
fekete sor (KAS.GIG) a legrégibb sorfajta volt Mezo-
potdmidban, mely els@sorban a nemlétet asszocidlé onki-
viilet dllapotdnak eldidézése miatt lehetett — misztikus
szellemi sikon — a ,Fekete Démon” 1ényének, illetve
Iényegének szimbolikus kifejezdje. (Labat 123, Mdrfi 47)
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