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Toth Sandor PhS
BRONZBA ONTOTT TORTENELEM

Szoborcsoport Attila nagy Rirdlyrol Tulln osztrdR vdrosban

Megéllt a torténelem a Duna parton és bronz-
ba o6ltoztette Attilat a hunok nagy kirdlyat és azt a
régi korok epizédjat, mikor parjat, a legendas
Krimhildat (Ildikét) elszor megpillantotta. Az
esemény az ausztriai Tulln varosaban lathat6 a £6-
varostol 20 km-re, nyugatra. A monumentélis szo-
borcsoport a Duna parti gaton, a Nibelungen téren
all. A leny(igozd kilenc alakos miivészeti alkotés a
hunkori torténelem legendds kordba repit. A kelet
felsl kozelitg Attila mogott, a tarsuralkodé Buda
halad. Utanuk a Berni Detre (Dietrich von Bern)
és Gibich hercegek kovetkeznek. Ok Attila udva-
rdban vendégeskedd germdn urasdgok. A sort
Csaba kirdlyfi a hun trénorokés zarja. Nyugat feldl
szembe érkezik Krimhilda és kisérete, Riidiger
von Bechelaren &rgof vezetésével. Mellettiik a
szokdkat vizfatyola lapoz a Nibelungok énekének
Gsi eposzdban. A bronz kionyv soraiban olvashatd,
hogy Attila idejében itt volt Németorszdg és Ma-
gyarorszag hatdra. A kicsinyitett magyarazé szo-
boralakok alatt a felirat német nyelven Etzel
konig, Bleda, Kriemhild, Riidiger, illetve magya-
rul is fel van irva Attila és Buda kirdlyok neve.

Ertésére adva a vilagnak, hogy a németek, osztra-
kok, a magyarokat természetesen a hunok utédjai-
nak fogadjék el. A szoborcsoportot Mihail Nogin
orosz szobraszmiivész alkotta. A md 2005-ben lett
felavatva. Az alakok igen hitelesen tiikrozik a hu-
nok turdni arcvondsait, és viseletiiket. A miivész
kivaléan dlmodta meg a hun kirdlyok nemes te-
kintetét, baratsagtol és értelemtdl sugarzé moso-
lyukat. A tiszta erkoles, az uralkodéi elegancia a
méltésagteljes kirdlyi megjelenités, telitaldlat.
Nogin tanulmanyozva a hunok torténelmét és kul-
tardjat atérezte, hogy a mi igazsigot szolgaltathat
a hamisan vadolt, gonosz Isten ostoranak meghé-
lyegzett Hun Birodalom kirdlyanak. A md Attilaja
kegyes, mivelt a val6sagot redlisan &brdazolé tor-
ténelmi alkotds. Nem az ellenség kutyafeji, bar-
bar, zsarnoka, ahogyan sokszor megvadoltik. Nem
a pdrizsi Pantheon freskéjanak dicstelen vérszom-
jas hédit6ja. Vagy a Szent Leé templom diadalivén
lathaté fékezhetetlen kegyetlen hadvezér, aki a
Réma megmentésére kidllo Leé papara kivont
kardjéval rohan lovaval. Az alkotds barati gesztus,
kézfogds, a meghékélés, az igazsdg jelképe. A
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nagyszerti md alkot6ja, Fadrusz Janos és Kisfaludi
Strobl Zsigmond miveihez hasonlé stilusban a va-
l6sdghoz hiien dolgozott. A realista dbrazolds a
torténelmi mivek esetében lélegzetelallitéan szé-
pet tud létrehozni a latottak alapjan. Koszonet a
miivet megrendeld germéan utédoknak, koszonet
Mihail Nogin mesternek a nagyszerd alkotédsért,
hogy Eurépa kozepén tjra felragyoghatott a turani
igazsdg mosolya.

A Nibelung-ének szerint Attila Tullnban fo-
gadta Krimhildet, aki hajon érkezett Passaubdl ki-
séretével. Ez az epiz6d hatdrozta meg a szobor-
csoport helyét szazadunkban.

Van eqy vdros a Duna mentén, Osterlandban,
a neve, mint Krimhild megtudta, Tulna,

SOR ismeretlen szokdssal, amilyet sose ldtott,
nagy tomeg fogadta ott szivére banat szdllt.
Etzel el6tt lovascsapat haladt,

nemes, naqy, gazdag udvari tdrsasdg.

JO huszonnéqy herceg, nemesek, hatalmasag,
hogy tirndjiiket ldssdR, egyébre sem vdgytak,
Két messze foldon ismert, gazdag herceg,
haladt a holgy oldaldn, ruhdjdt hordozvdn,
amikor Etzel Rirdly elébe ment,

s 6 a nemes fejedelmet csokRal iidviozolte

A Nibelungok - éneke nem egy szerzétdl
szarmazik. Népdalokbdl keletkezett, melyet az
id6k folyamén flztek egy csokorba. Az alapdalok
is tobb mondakérhéz tartoznak. A mivet Passau-
ban irtdk a XI. szdzadban, majd késébb ,,Der
Nibelunge Not” cimen szerkesztették egybe. A
kozépkorban igen népszerd, kedvelt eposz volt,
majd lassan feledésbe meriilt. Jacob Hermann
Obereit voralbergi orvos 1755-ben fedezte fel Gjra
egy grofi konyvtdrban megtaldlva. A Nibelung-
ének a germdn nemzeti érzés feltimadésat jelen-
tette, pedig a burgundokrél és a hun Gseinkrdl
szol.

Az eposz harom {8 részbdl all:

1. A Nibelung-ének, Sigfrid legenddja. A
monda hdse Sigfrid, legydzte a kod fiait a nibe-
lungokat, Giinther burgundi kirdly ndvérének,
Krimhildnek kezét nyeri jutalmul. Am s6gorndje
Brumhild bossziat forral és Hagennel megoleti
Sigfridet. Krimhild ezért ségorngje ellen fordul,
hogy elégtételt vegyen férje haldla miatt. A torté-
netrél Wagner opera mivet irt.

2. A német nemzeti eposz mdsodik része
Attilarol, és a hunokrdl szél. A mid alaptémdja
Attila és Krimhild hdzassdga. Sigfrid gyilkosait
Attila elfogatja és Etzelburgba széllittatja. Itt az
eposz szerint a f6biinost Hagent, Attila sajat kezd-
leg 6li meg.

3. Ez a kevésbé ismert mi a Klage, magyarul
Siraté. A Sirat6ban Attila és Detre siratja az el-

hésoket. Az (971-991)
passaui piispok jegyeztette le, Géza fejedelem ud-

esett éneket Pilgrin
vardban. A torténetet a fejedelmi udvar regosei
énekelték a hunok dicsé tetteirdl. A hunok és bur-
gundok harca felkelthette a németek érdeklsdé-
sét, hiszen réluk is széltak az Gsi eposzok. A
germdn népek egységbe tomoritésének elsd indit-
tatdsa Attila nevéhez ftiz8dik. Ezt jol tudtdk a né-
metek, hiszen mint a hun kirdly egykori alattval6i
tisztelettel és félelemmel viseltettek irdnta. Attila
volt az elsd, aki egységbe szélitotta Eurépa népeit,
a rabszolgatarté kegyetlen Romai Birodalmak el-
len. A hun kirdly szovetségesei megtarthattdk 6n-
rendelkezési jogaikat, szabadon élhettek, keres-
kedhettek, valaszthattak maguknak vezetdket és
ugyanolyan jogokkal rendelkeztek, mint a hun
alattvalok. Kotelességiik volt viszont a hunok mel-
lett katonai erejiiket felsorakoztatni, adét fizetni,
és a rdjuk vonatkozo torvényeket betartani.

A tobb nyelven is jol beszélg Attilat, a had-
vezért, a diplomatat Thuréczy Janos a XV. szdzad-
ban ,,A magyarok krénikdja” cimd mdvében igy
jellemezte. ,,A hunok Attilat egybehangzé kivan-
sdggal és egyonteti akarattal kirdllyd emelték
maguk folé. Meg is illette 6t ez a méltosag, mivel
& volt a hunok kozott éles eszével, a katonai tudo-
manyokban valé jartassdgdval, serénységével és
nagyravagyasaval a legkiilonb. Mindenkinél job-
ban értette a moédjat, hogy az ellenséget félre
vezesse, és tort vetve pusztitsa el Gket. Ravasz és
furfangos volt a cselvetésben, testében serény, lel-
kében bator és merész, szandékdban nagyra torg,
a csatdban fortélyos, kiils6 megjelenésében kiva-
16. Széles valla, sotét, vagyis barna szint, mogorva
tekintetd, hosszia szakilla, és allitélag modfelett
érzéki természetd.”

Tulln 8si varosa a rémai korban Comagena
néven szerepelt. Fontos lancszeme volt a Duna
parton hiz6d6 hadi Gt védelmét ellaté telepiilé-
seknek. A kovesat Ennsburg feldl vezetett Car-

nuntumba, majd onnét tovabb Brigettion at
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Aqvincumba. A rémaiak jelentGsen kiépitették és
megerdditették a varost. Ma is sok rémai emlék
taldlhaté itt. Az egyik patké alakd réomai kord
véddébastya ma is eredeti dllapotaban lathat6 kozel
a Dundhoz. Itt taldlhat6 a Rémai mizeum is. A
tarlokban gazdag régészeti anyag tanulmdnyoz-
hat6. Elgtte a Duna gdton, kozel az Attila szobor
kompozicidhoz dll Marcus Aurelius monumentalis
lovas szobra. A szobor pontos mdsa a Réméiban
all6 eredeti alkotdsnak. Marcus Aurelius tobb évig
allomdsozott a markomman hdborik idején a va-
rosban. Tulln nem messze van Carnuntumtdl,
amely egykoron Pannénia, illetve Pannénia Supe-
riér févérosa volt. Carnuntum a legajabb kutata-
sok szerint azonos az egykori Sicambridval, illetve
Etzelburggal Attila févérosaval.' Iit volt egy igen
fontos 4tkeld a Dundn, amirdl tudésitanak az 8si
krénikak is. ,,Midén Attila hadai itt keltek 4t a
Dunén, majd az ausztriai Tulna vdrosa felé vo-
nultak, ami hdrom pihendnyire van Bécstdl.” A
kréonikas azt is hozza teszi, hogy Tulna varosat
ekkor még a latinok laktak.

Marcus Aurelius lovas szobra

Tulln véros f6terén &all egy hatalmas gétikus
katedrdlis is. A hosszhajés bazilika a rémai ka-
tolikus Anyaszentegyhdz hatalmat hirdeti. Mellet-
te viszont egy korai kerektemplom a Stepanus
rotunda gyongyszemként csillog a katedralis ar-
nyékédban. A neve alapjan is feltételezhetjiik, hogy
épitése Szent Istvén kirdlyunk rendeletére tortént.
A rotunda kétszintes. Altemplomédba egyszerd
bélletes kapu vezetett egykoron. A f8templomba
lépcsdsoron lehet feljutni a szépen kidolgozott
bélletes kapuzaton keresztiil. Kidolgozédsa és moti-

' Osi Gyokér: 2009. oktéber - december

vum vildga azonossdgot mutat a jaki templom {6-
bejaratdnak kapuzatdval. Szentélye természetesen
keletre tdjolt. A Bécsi-medencében meglehetdsen
sok kerek templom utal a magyar idékre. Az egy-
kori Carnuntum, a mai Bad Deutsch Altenburg
vdrosdban két kerek templom is taldlhat6. A ko-
zeli Hainburgban szintén dll egy rotunda.

Képek a Szent Istvan rotundardl

Az Attila szoborcsoport mélts emléket allit az
egykori Hun Birodalom fgkirdlydnak Tullnban. A
germén népek, a hunok egykori szovetségesei pél-
damutatéan magasra tették a mércét, hogy miként
kell tisztelni az Gs6k emlékét. Hazdnkban ma
minddssze Sopronban, Tépiészentmértonban és
Pilisszantén a Csillagosvényen dll Attila szobor.
Talan ideje lenne, hogy mi a hunok utédai is meg-
emlékezziink Gsi nagy kirdlyunkrél és a magyar
kegyelet is megalkossa a maga emlékmivét. Tu-
datositva a vildggal, hogy itt egykoron igen is egy
nagy birodalom Hunnia virdgzott, és mi magyarok
ily médon a Karpdt-medence jogos orokosei va-
gyunk.
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Somos Zsuzsanna Dr.

HUN ES MAGYAR LODOBOGAS FRANKFOLDON

A A P P P P P PP P PP PP, P

A St. Geneviéve-hegyen a Pantheon hatal-
mas, neoklasszicista kupoldja mogott szerényen
hazédik meg a St Etienne du Mont templom kar-
cst tornydval: mai alakjat 1492-1626 kozott nyer-
te el (/. kép) (metr6: Cardinale-Lemoin). A temp-
lom egyik képolndjanak faldn 1év4 szoveg részle-
(élt
420-501): az drva kislanyt 15 éves kordban szen-

tezi St-Geneviéve/Genovéva élettorténetét
telték apdcénak azon a helyen (Mont Leucotitius),
ahol most a templom 4ll. 451 nyardn Attila hatal-
mas seregével ostromolta a varost éveken dt, ered-
ményteleniil. Ezalatt szorny éhinség és jarvany
pusztitott. A szentéletd Genovéva buzgén imadko-
zott a varos megmenekiiléséért, amit akkor Lutici-
anak neveztek. Attila nem vette be a vdrost, ezt
Genovéva imdinak tudtik be, hanem tovabbindult
a Rémai Birodalom ellen. Az &si varos megmen-
téséért valasztottdk a mai Parizs védGszentjéiil a
szentté avatott Genovévat. A Szent koporséja ere-
detileg a Meroving (szikamber) uralkodé éaltal
emeltetett apatsdgi templom nagy oltdra alatt nyu-
godott. A szikamberek a Fekete-tenger kornyékén,
Kr. e. 380 koril élt Cambra nevd kirélytsl kaptak
a neviiket. A francia krénikdk arrél tudésitanak,
hogy a szikamberek a magyarok rokonai. Mielétt a
mai Franciaorszag teriiletére érkeztek volna, a
Kérpat-medencében tartézkodtak, ahol févarost is
épitettek Szikambria néven. A magyar kronikdk
pedig arrél szélnak, hogy Attila Gjjaépittette Szi-
kambriat. Az is fennmaradt, hogy 496,-ban az
egyik Meroving-kirdlyt ”szikamber”-nek nevezi a
piispok. A Karpat-medencébdl a mai Francia-
orszag teriiletére koltozott nép kirdlya a Kr. e.
1. szdzadban Francio nevi kiralyrél kapta késdbbi
nevét. Mindez nem mond ellent a francia nép tr6-
jai eredetének sem: Tréja eleste (Kr. e XI. sz.)
utdn a népesség nagy része elmenekiilt a Fekete-
tenger, majd a Karpat-medence iranyéba.

A Francia Forradalom alatt, annak kifejezet-
ten egyhdzellenes magatartdsa kovetkeztében a
forradalmarok kihanytak, és a Szajndba dobtdk a

P B B B P B i B B P PP PP P PP PP PP d

Szent sirjat. A hivek mentették meg az eredeti
kélapot, és a Szent néhdny csontjdt, amit ma a
mives ereklyetartéban driznek az 1803-ban épiilt
kapolnaban.

L kép

XV. Lajos, a Napkirdly dédunokéja (1710-
1774) hatalma megroppant a 7 éves haboriban és
elvesztette K-indiai- és amerikai gyarmatait. A
kirdly 5 éves korban keriilt trénra, nagybatyja,
Fiilop orleansi herceg volt a régens, csak késébb
vette at a hatalmat. Léha életet élt, legismertebb
szeretGi, a késdbb politikai hatalmat is nyert, pol-
gdri szarmazasi Mme Pompadour és a kurtizén,
du Barré grof altal — hdzasség révén — szalon-
képessé tett Mme du Barré. Mindamellett nagy
inyenc is volt, igy nem keriilte el a régi kiralyok
fogbetegsége sem: ez olyan silyos fokd volt, hogy
attol féltek, a kirdly haldlat eredményezi. Ekkor
hatarozta el a kirdly, és ezt torvényben is rogzi-
tette (1791. Constitutions), ha meggy6gyul, mélté
templomot emel Parizs véddszentjének. Gydgyu-
lasa dgy sikeriilt, hogy foggyokértalyogja az orrdba
perforalt, ami étkezéskor azt eredményezte, hogy
az étel nemcsak a gyomrdba, hanem az orra feldl
kifelé is igyekezett dermeszt§ latvanyt mutatva.
Mindenesetre a kirdly teljesitette igéretét, és meg-
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kezdddott a Pantheon épitése Soufflot tervei
alapjan.

2. kép

A Panthéon (Pl. du Panthéon, metro: Luxem-
bourg, Cardinal-Lemoin) (2. kép) felépiilése ide-
jére kitort a Francia Forradalom, amely elsoporte
nemcsak Pdrizs véddszentjének emlékét, hanem
az egész kiralysagot: ekkor az uralkodé XV. Lajos
unokdja, XVI. Lajos volt. Az 4j forradalmi kor-
méany Ggy dontott, hogy a Pantheon épiiletét nem-
zeti mauzéleummad nyilvanitja azok szdmadra, akik
naggya tették a hazat, egyben ezen személyek sza-
mdra szolgaljon végsd nyughelyként. Ma az alag-
sori kriptdkban 61 hires személy nyugszik, de
koztiikk csak egyetlenegy ng: a két Nodel-dijjal
rendelkezd Marie Curie, akit Mitterand elnék kii-
16n kozbenjaraséara 1995-ben helyeztek el itt.

A forradalom bukdsa utdn a Panthéon ismét
templom lett: ekkor keriiltek a kupola alatti nagy
méretli freskok: St-

Genovéva-, St-Denis-, Clovis, a szikamber-kirdly

csarnok faldra az o6ridsi

egy-egy fontos eseménye, és a véros ellen harcot
folytaté Attila hun nagykirdly (3. kép), aki dél-
cegen iil fehér lovan, amely az ellenséget tapossa.

Attila hun nagyRirdly élete

és elsd nagy hadjirata a Romai Birodalom ellen

A hunok 4zsiai uralménak az elsivatagosodds
vetett véget a Kr. u. 3.-4. szdzadban. Ekkor tiintek
fel Eurépdban a hunok. Réma szovetkezett veliik
a barbarok (aldnok, vizigétok, vandélok) ellen, a

védelemért adot fizettek. A hunok tébb szdzadon
at vandoroltak a Dunétél Kindig ide-oda, olykor
allamokat is alkottak. Volt egy arisztokrata kaszt-
juk, amely megg@rizte vérének tisztasdgat. A gyere-
kek mar nagyon kis korban megtanultak lovagolni
(kezdetben birkdkon, majd lovakon) és harcolni:
nyargaldszva hurokszerti bérkotéllel (panyvaval)
vaddsztak. A hun harcos szerette lovat, és barmi-
féle betegséghdl képes volt kigyogyitani. Egy hun
fia 13-14 éves korara képzett harcos volt.

A rémaiak (K,- és Ny.-Rémai Birodalom egy-
arant) egy sajatsagos tasz-rendszert mtikodtettek:
egymassal kolecsonosen magas ranga taszokat cse-
réltek. A hun nagykirdly Roua (a mai Tiszroff-ban
szerepel a neve) unokaoccse, Attila/Etele (kb.
395-452-ig élt) igy keriilt 10-12 éves kordban Ré-
mdba. Ezzel a rémaiak megvésaroltdk Roua kiraly
kozombosségét, azaz be nem avatkozdsat, aminek
dra évi 175 kg arany volt. Ha eljott a tasz-korszak
vége, hazamehettek a taszok ajandékokkal (md-
targyak, tekercsek, barétok, szolgék stb. is lehet-
tek ezek). fgy Attila érett fiatalemberként, rémai
miveltséggel térhetett haza. A rémai birodalom
befolydsos patriciusa, Aetius is évekig tisz volt a
hun birodalomban, ismerte Attilat, a sztyeppéket
és a hun birodalmat.
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A bizénci cséaszar II. Theodosius taktikazott:
a Duna-menti torzseket felldzitotta a hunok ellen.
Roua kirély ezt szerzddés-szegésnek vette és elég-
tételt kovetelt. Aetius azt tandcsolta a csdszdrnak,
hogy vegye meg a békét a hunoktsl. Mire azonban
a békekovetség a nagy siksdgon megtaldlta Roua
kirdly tdborat, mar meghalt. A kovetek az 4j ki-
rallyal, a kb. 35 éves Attilaval targyaltak. A hu-
nok a magas sarcok miatt j6l éltek, de elégedet-
lenek voltak, hogy nem harcolhatnak. Attila har-
cot igért a hunoknak, akik mar nem akartak zsol-
dosként hitvany pénzért szolgdlni. Attila ennek
érdekében tobb, mint 100 napig jarta a sztyep-
péket és kies legeldket, lelkesitette a hunokat. A
hunok kirdlya szerényen oltozott, étkezéskor fata-
nyért és fakupat hasznélt, kozepes termetd volt,
de ugy iilt a lovdn, hogy valés méreténél joval
magasabbnak tlint. Fekete prémes kucsmat viselt,
hozza mellényt/bekecset és nadriagban jart (ez a
szkita oltozet). A kovetek még el sem mondhattak
joveteliik céljat, Attila mar kész volt a védlasszal:
1./ Bizénc vonjon meg minden tdmogatédst a Duna-
menti barb4roktél,

2./ Theodosius csdszér eskiidjon meg, hogy soha
senkit nem tdmogat a hunok ellenében,

3./ elvarja, hogy a jovendd békéért a csaszar 700
font aranyat fizessen. Roviddel ezutdn testvére,
Buda (aki valészintleg nem édestestvére volt) va-
ddszbalesetben meghalt, és egy pasztor megtalélta
Isten kardjat, ami legitimizélta Attila hatalmat.
U.i. Isten kardja a viselGjének sérthetetlenséget és
természetfeletti erdt adott.

435-436. tdjan Attila készen volt a nagy ha-
bort tervével, mar csak iiriigy kellett a haborira.
Ez 441. tavaszdn meg is tortént: egy hatarmenti
bizdnci piispokot azzal vadolt Attila, hogy a kozeli
hun kirélysirokat kirabolta Marsgius-ban. Attila
csapatai feldaltdk a hatarvidéket, de a habora
még nem indult meg, nem tdmadta meg Bizadncot.
A piispok elment Attildhoz, aki 6t sértetleniil
visszaengedte konyoriiletességet tanidsitandé (ezt
a késdbbiek sordn is tobbszor gyakorolja Attila a
nagy habortban). Ezutdn 5 évig nem mozdult, de
évente minimum hdromszor ment Kozép-
Eurépdbdl Mongélidig a 100 nyelvet besz€éld tor-
zsek meggybzésére, hogy tartsanak vele a hdbori-
ban. Mindekozben természetes, hogy Attila évrdl
évre begy(jtotte a Romai Birodalom sarcait, mivel
a haborthoz sok pénzre volt sziiksége. Most ismét

Theodosiust szdndékozott megpumpolni: raijesz-
tett a csédszdrra, hogy a Balkdnon keresztiil tdmad:
hadai itt méar 70 vérost leromboltak (legismertebb
torténet a szirmiumi edények iigye), mar a ther-
mopylei szorosndl volt, amikor a bizdnci csdszari
kovetek megjelentek: Attila 3000 kg aranyat ko-
vetelt, s6t a jovét illetGen évente plusz sarcot is.

Ezidétajt (436-ban) III. Valentianus ndvére,
Honoria hercegnd levelet irt és gytrit kuldott
Attilanak, felajanlva kezét, vagyis feleségiil ajanl-
kozott Attildnak. Attila ekkor nem tizent semmit
Honoridnak, de késébb felhasznalta ezt az tigyet:
451-ben elévette Honoria levelét és meghivta
ITI. Valentianus csdszart az eskiivére és egyben
kikérte Honoria hozomdnyat, a birodalom felét,
Galliat. Mivel ily médon nem tudta megszerezni
Galliat, mas modszerhez folyamodott: a Gallidban
letelepitett gbtokat hun szokevényeknek nevezte,
és levelet irt Ravenndba Valentianus bizédnci csa-
szarnak azt dllitva, hogy alattvaléi Gallidba mene-
kiiltek, vissza kivdnja venni &ket birodalmdba.
Ugyanezen levelet elkiildte Theodoriknak, a vizi-
gotok kirdlyanak is (magas diplomdciai triikk!).
Minthogy békés tton nem tudta megszerezni
Attila Gallit, hdborat tervezett: szovetkezett a
vandél (Giserik)-, a gepida (Ardarik)- és az oszt-
rogét (Theodonur) kirdlyokkal, igy a 451. évben
készen 4llt a hadjdratra: Azsigbél ozonlottek a
szovetségesek, mintegy 500 000 harcos.

Attila a Rajnédndl tdmadt, serege villamgyor-
san haladt elére akadélytalanul: zsenidlis hadve-
zetési technikdja miatt az 6ridsi sereghdl éranként
ezrek keltek 4t a folyéon. A hadmdveletet maga
Attila irdnyitotta. A hadirendet is bamulatosan
épitette fel: egy csapat hun, egy szovetséges, és
igy tovabb. Kevés élelmet vittek magukkal, a
helyszinen szereztek ennival6t. A lovascsapatok
mogott ezer és ezer szekér haladt, amelyek fegy-
vereket, fegyvergyart6- és javité miihelyeket,
komplett kovacsmthelyeket vittek sebgy6gyitok-
kal, papokkal/tdltosokkal. A szekerek visszafelé a
zsdkményt és a sebesiilteket cipelték. A sereg
elétt felderitsk jartak kettds céllal: az ellenség és
a terep kikémlelése volt feladatuk. A katondk vég-
teleniil fegyelmezettek voltak: megesett, hogy az
ellenség éjjel elvonult mellettiik, de 6k nem is
pisszentek, a lovak sem nyeritettek. Ha indulni
kellett, ismert mozdulattal vallon iitotték egymadst.
A tartaléklovak kis ménesekben végtattak az ala-
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kulatok mogott. Attila konspirdltan vonult, csak a
legsziikebb kornyezete tudta, hogy valéjdban hol
tartézkodik, melyik csapatban vonul, nem tiint ki
oltozékével. A hireket futdrok adtidk 4t széban,
nem keriilhetett semmi az ellenség kezére. Attila
serege gyorsan haladt, csak a vérak jelentettek
akadélyt. A vdrosokban a lakossdg nyelvén szolt
hozzéjuk, azt allitotta, hogy 6 Réma barétja, aki a
ravennai csészar, IIl. Valentianus egyetértésével
jott Gallidba megbiintetni a szokevény vizigétokat,
mikozben felemlegette Honoridval kétend§ hézas-
sagat (ekkor hasznélta fel Honoria levelét). El-
foglalta Baselt, Colkmart, Besansont, Tongrest,
Arrast. Metznél hetekig vesztegelt, aztan szinlelt
elvonulast mutatott: a lakosok kijottek a varosfalat
javitani, tdgra tartdk a kaput, amikor Attila vissza-
tért, meglepte Sket konnyen elfoglalva a varost.
Ugyanakkor voltak varosok, akiknek megkegyel-
mezett Argentariumnak (a késébbi Strassburgnak)
és Lutecianak (a késdbbi Parizsnak)...

II.

Arpad-hdzi Szent Erzsébet emlékeket kutat-
tam és gy(jtottem Franciaorszdgban. Tudtam,
hogy haldla utdn szivét — ereklyeként — a
cambrai-i plispok magahoz vette és visszavitte az
Erzsébet altal kincsekkel tdmogatott cambrai-i
Foszékesegyhazba (Normandia) (4. kép).

A francia Forradalom alatti kaotikus helyzet

miatt, az ereklye eltlint, a templomban mar nem

tudtak a Szent Szivrdl, bar egy mellékoltarnak ez
a neve. Megkerestiik az apat urat, hogy nyilatkoz-
zon arrél, hogy hol taldlhat6 az Szent Sziv ereklye.
Az apét Gr megengedte, hogy a szészékrél készit-
sek fényképfelvételt a Szent Erzsébetet abrdzold
vitrdzsrol, amikor is megldttam egy masik vitrdzst
(5. kép), amelyen a cambrai-i lakosok a Miasszo-
nyunk szobrdt viszik a varfal mentén, hogy meg-
futamitsik a betord magyarokat. Az esemény
953.-ban tortént.

A magyar RalandozdsoR forrdsa
az avar Rincsek elrabldsa

Az avar nép Eurépa szivéig hatolt és ott 250
évig uralkodott allamformat alkotva. Az avarok
magas foka és jellegzetes dzsiai miiveltséggel ren-
delkeztek. Torzsszovetségli dllamban éltek, veze-
t6ik a kagdnok voltak. Tevékeny részt vettek a vi-
lagkereskedelemben: ellendrizték a selyem- és a
borostyanutat is. Ordos pusztdirél a magyar Nagy-
alfoldre attelepiilt nép miivelte a szkita 6tvosm-
vészet diszitd motivumait, iparrd novelték a bar-
sonykelme skéfiumozasat, magukkal hoztdk az Gsi
mitoszokat, amelyek megtermékenyitéleg hatottak
az eurdpai szellemtorténetre (pl. Arthur monda-
kor, Niebelung legenda). Nagy Karoly torténet-
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irja, Eginhard inkdbb melldzte a csdszar gyer-
mekkoranak leirdsdt, mert megaldzénak tartotta
volna leirni, hogy anyja, a Nagyldbt Berta avar
volt (az Arsacida-dinasztia tagja, ¢ adta gyerme-
kének a Karulu/Karvaly nevet). Még a magyar
kronikdk is ebbe a hibdba estek, Taksony fejede-
lem s6gorat, Apar vezért is hunnak emlitik, holott
avar volt.

Az Gn. "nyugati torténettudomény” a szamuk-
ra ismeretlen nép nevét széjatékként a latin "ava-

29

rus” "fosvény/kapzsi” széval azonositotta, nem
volt szalonképes Gket emlegetni. Az egyhazi er-
kolestanban a ”hét f6btinok” egyike, az "avaritia”
tdpot adott arra, hogy az avar népnév egyben
megbélyegzés is legyen. E tekintetben kivétel volt
a longobardok/keltdk torténetiréja, aki “avarus”-
nak emlegeti a népnevet, amely hasonlitott a szla-
vok dltal haszndlt "obor” formara, amely éridst je-
lentett. Napjainkra koézel 40 000 avar sirt tartak
fel. E leletek kényszeritették ra a torténészeket a
targyilagos targyaldsra: pl. a féslis keramiakészi-
tést egyértelmiien az avaroknak, és nem a szld-
voknak tulajdonitjadk ma mar.

Az avarok 570 és 630 kozott orokség, rablas,
hadisarc és békeadé forméjdban legaldbb 200
tonna aranyat halmoztak fel a Karpat-medencé-
ben, melynek nagy része mitargy volt. Kincseik
egy részét még a hunok készitették, mas részét a
gepidédk, egy kisebb részét a bizanciak, jelentd-
sebb részét pedig sajat maguk, kaukazusi mihe-
lyeikben. Ezen hatalmas kincs legnagyobb részé-
nek sorsa egyeldre ismeretlen. Az Avar Birodalom
sajat kordban jelentds politikai erét képviselt.
Leghatalmasabb kagéanjaik 4llamalkot6k voltak,
életiikrdl sok adat maradt fenn a bizdnci kréni-
kakb6l és a perzsa tudésitdsokbél. Maurikosz
”Strategion”-jaban leirta, hogy az avarok pésztor-
tarsadalomban éltek, gazdagsaguk a nagyallattar-
tastol fiiggott, a sirleletek is errdl vallanak: dlla-
taikat Bels6-Azsiabol hozték (pl. bivaly, teve), de
fellelhetdk a "tanyds gazdédlkodas” elemei is (pl.
sarl6, fejlett bortermelés). Nyari és téli szallast
hasznéltak.

Az "elsd” honfoglalis” Kuber kagén nevéhez
kotddik, aki a Don kornyéki avarokat hozta maga-
val. Szoros kapcsolatban voltak a longobardokkal
és frankokkal, a Meroving-, de a Karoling dinasz-
tidval is. Hogy Nagy Kdaroly német-rémai csédszar
j6 szomszédjainak tlnjenek a Kérpat-medence

nyugati részén, megkeresztelkedtek és elGsze-
retettel hasznéltak 6szovetségi neveket, Erdélybe
valé attelepiilésiik utdn is megtartottdk ezen szo-
kasukat.

Az avarsidg nyelvi emlékei fellelheték a
janoshidai néi sirban taldlt csontba rétt rovéason,
valamint a szentesi vardzstabla toredékszavaiban
(ezek alapjan a finnugor kapcsolat kizarhat). Az
avarsag Gsi torzsjelvénye az o6rias griff volt.

A nyugati hatdrszélen avar segédpiispokségek
alakultak Nyitra és Kdgszeg székhelyekkel. Sulek
és Cak piispok avarok voltak, 964-ben maga a pa-
pa szentelte fel Gket. Szent Istvdn udvariban
szerepld Chunt hatarér csaldd és a Bécset alapité
Becillo/Vezilo, valamint az Engelscule csaldd,
Kurszan/Culsan (aki Arpéd tarsfejedelme volt)
nemzetségek mar joval Arpad elstt keresztények
voltak.

Az Avar Birodalom bomlasztdsdra harom
modszert alkalmaztak: hittéritést, viszalykeltést és
”békead6”-t. Az utébbival Bizdnc jelentds arany
solidust (80 000.-/év), ennek hidnydban egyhdzi
adott
(ugyanekkor Bizanc a Perzsa Birodalomnak 50, az

targyakat, ill. barsony/selyem-kelméket
aldnoknak és a kaukdzusi szabiroknak 200 soli-
dust fizetett). Az avar kovetség 57 éven at mindig
pontosan megjelent az aranysolidusokért, vagy az
érméket helyettesit§ kincsekért. Emellett hadjara-
tokat is vezetett az Avar Birodalom: pl. Bajdn
kagdn a Balkdnon hadisarcot szedett a 8 éves
hadjérata soran.

Lassacskan Eurépa-szerte elterjedt a hiede-
lem az avarok kincseirél. E korban a diplomaciai
targyaldsok sordn nagy szerepet jatszottak az ajan-
dékok: csak ritkasdgokat, remekmiveket ajandé-
koztak, a bibor-kelme ajdndékozdsa tilos volt,
mert a hit szerint ezt Mihély arkangyal a meny-
nyekbdl hozta.

Az avar kincsek megszerzésére mar Nagy
Kéroly apja, Pippin is inditott hadjératot: ekkor
keriilt Karoling tulajdonba a kagénok jogara és
torzsi jelvényei, bar foglyokat is ejtett.

A kagénok kincseiket foldvaraikban tartottak.
Amikor nydri és téli széllasukat valtottdk, a fel-
szerelések kozt voltak a kincsek is: felmalhédztak
vele a szekereket. Egy ilyen eset szolgaltathatott —
drulds révén — alkalmat arra, hogy a Német-rémai
Birodalom 15 tdrszekér (minden szekeret 4-4 6kor
hidzott) aranyat megszerezzen: Jugar kagant fel-

10



MAGYAR MULT EMLEKEI

koncoltdk veje, a “tudun” (a kagan utdni f6mél-
t6sdg) segitségével: a tudun az apéséat, a kant
borral megmérgezte. Vojnimir elszldvosodott avar
arulta el Erik-nek, a csdszari hadvezérnek a fold-
var gyengéit, aminek kovetkeztében létrejohetett a
rablds. A rablas utdan Kajd kagdn Aachenbe uta-
zott tudunjdval, Zoddny/Zotan-nal, hogy a Nyugati
Avar Birodalmat aldvessék a frankoknak: mind-
ketten megkeresztelkedtek, a keresztapa maga a
csaszar volt. Ezzel akartdk elejét venni az Avar
Birodalom pusztuldsanak. Ez azonban nem
sikertilt.

A foglyok kozott volt Azo. a késdbbi vero-
nai(longobard) grof, aki 776-ban frankellenes
lazad4st robbantott ki, és menekiilése sordn az
avar kagan fogadta be, ahol megndsiilt, gyerekei is
sziilettek, valamint Kadala bajor grof és Izzo avar
szdrmazdsa tdbori pap. Aio minden bizonnyal el-
arulta az avarokat, mert Nagy Kéroly minden va-
gyondt visszaadta neki.

Nagy Karoly kordban a birodalom 21 metro-
polita teriiletre oszlott kozigazgatdsilag. Minden
teriilet, és a csalddtagok is jelentds mennyiséghen
részesiiltek a rablott kincsekbdl. Ezek dtja nyo-
mon kovethet§ Nagy Karoly udvardnak avar szar-
mazasi és érzelmd tagjai segitségével, akik a
cséaszar udvardban éltek, igy:

Walak/Balak: Nagy Karoly unokabccse, apja avar
anyatol sziiletett,

Tassilo bajor herceg is avar szarmazasa volt, j6
kapcsolatot dpolt a vezet§ avarokkal, kozvetits-
ként jart el,

Hunrok: Nagy Karoly udvardban “missus”, a 811-
ben irt végrendelet aldiréja, Berengar longobard
kirdly nagyapja (Berengar volt az, aki 921,-ben
Dursac és Bugat magyar kirdlyokat segitette a
kincsek megtaldldsdban, kalandozasuk sordan ki-
sérdket adott melléjiik).

Az Gn. kalandozasok nyugatrél keletre valé
meginduldsa okot adott a rablott kincsek vissza-
szerzésére.

A “mdsodik honfoglalds” az avarsag és a ma-
gyarsdg taldlkozasa volt 881 és 896 kozott. Az
Arpad-féle honfoglalokkal felerssodott nyugati
avarsdg a hatalmas avar zsdkmaény visszaszerzését
tlzte ki maga elé. Az irdsos emlékek szerint az
alabbi Aachen, Alzey,
Amiens, Aquilea, Arles, Astl, Augsburg, Auxerre,
Bézel,

helyekre jutottak el:

Avignon, Benediktbeuren, Benevento,

Besancon, Bourges, Bréma, Brescia, Cambrai,
Capua, Corbel, Ebersperg, Freising, Fulda, Sankt
Galln, Konstanz, Lorch, Ljubjana, Lyon, Mainz,
Metz, Milano, Modena, Montecassino, Monza,
Mosel, Nonantola, Orleans, Parma, Passau, Pavia,
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SzéRely Gyongyi
REPCEVEL FESTETT TAIAK

Hideg és tiszta volt a reggel, amikor elindul-
tam. Jol esett a friss levegl, merengtem az ég
tisztasdgdn mikozben vartam a jarmdvekre, igye-
keztem iddre odaérni a taldlkozéhelyre. A tarsasig
hamar 6sszegy(lt és a talalkozds 6romében szinte
észre se vettem, hogy mdr autépdlydn szaguldunk,
elhagyva a vdros még 4lmos, de sietségbe meriilg
ébredését.

Valami megszdélitott, igy baratndmtdl elfordul-
va, beszélgetésiinket megszakitva, rdcsodélkoztam
az Gt melletti tajra, melyen még nem ldtszott a
kérnyezetet torzité robog6 vildg pora, szennye-
z6dése. A t4 iide, friss zsibongdsbél, a tavaszi
kibontakozds erejébdl harmatos ruhdt 6ltott maga-
ra. A tavaszi fold ruhdja barna drnyalatait csikok-
ba osszerdantva ékesiti a dombok hajlatait, de
egyre ritkdbb a még sima, noévény nélkiili 6vezet.
A zold ilyenkor friss és ropogva harsog, és vonzza
a tekintetet, mert sziiksége van a tiindoklés el-
fogaddsara, ebbdl erdt meritve pompdsan jatszik
az drnyalatok vardzsdval. A t4j legélénkebb, leg-
hivalkodébb szine a sirga. Az erds, nyers, néha
rideg sdrga, mely a tavolbdl felkelti érdeklGdése-
met, de kozelebb keriilve hozzd megbomlik, az
egybe mosddott csik egysége megtorik és a repce
apro, fiirtosen sorakozé virdgai bélogatva, az ép-
pen arra jaré szell6tl meghajolva iidvozolnek.
Nem tudom eldénteni, hogy a messzeség sargéja,
melegsége, napfényt idéz§ pompdja vagy pedig a
kozelség sarga valésdga, katonds rendje érdekel-e
jobban? A tdvoliban érzem a szenvedést, a nap
melegét, az élet izét, a kozeli mar merev, mar ki-
nosan vigydzban &ll, egymds utdn sorakozik, és
ezért rideggé valik szdmomra.

A sdrga csikok jatéka végig kisérte utunkat,
mely eziton Alsé-Ausztria egy sziikebb régigjara
vitt. Szervezdink jovoltabol a csodédk, az olykor
egészen apro jelek, az épiileteken meghivé vona-
lak, faragdsok, kincsek most is gondolatokat ropi-
tettek szdrnyra benniink. Volt mit felfedezni, meg-
beszélni, egyiittes erdvel megfejteni, hiszen ossze-
kovacsolodott egy szép szdmi kozosség a Karpat-
medence kiil6nboz4 szegleteibdl.

A falvak rendezettek, a portdk, utcdk 4poltak,
emberekkel nem igazdn lehet taldlkozni, de az

élet jelei ott viritanak a szép, biiszke tulipdanok
szélaiban, a virdgzé fak hunyorgdsdban, a tulipan-
fa bdjosan nyajt6z6 illatdban, a bomladoz6, gytirg-
détt, lombba4 serdiilé levelekben.

Utunk elsd 4llomdsa, Pannénia felsd hatarat
képezd Bad-Deutsch-Altenburg (Németévar) fiir-
ddvaros temetdjébe vezetett. A temet§ szemkozti
oldalan egy 15-16 m magas kurgan taldlhato,
mely nincs feltarva. A sirt megfirtdk, de nem ta-
laltak temetkezésre utalé jeleket, tartjak a helyi-
ek. Téth Sandor kollégink felvezetett a kurgin
tetejére, a csoddlatos kildtds mellett és az itt €16
bokrok oltalméban, meghallgattuk a gondosan ki-
dolgozott elméletét, mely szerint a kurgdnban
Arpad fejedelmiink van eltemetve. Ezt az elmé-
letet megtaldltam Hainburg véros honlapjan is,
mely szerint Hainburg és Németévar kozott emel-
kedik az a tumulus,' amelyet némelyek Attila,
mésok pedig (igy, Enea Lanfranconi is) Arpéd fe-
jedelem sfrdombjdnak tartanak.

A temetdben két templom taldlhat6 egy kor-
templom, és egy restauralt, kibgvitett Arpéd—kori
templom. Az Arpad-kori templom hajéja szépen
megmaradt, keleti oldaldhoz egy gétikus szentélyt
épitettek, nyugati oldaldhoz, pedig egy harang-
ldbat. A gétikus szentélyben taldlhaté fGoltdron
Boldogsagos Sziiz Marianak mondhatunk koszo-
netet, hogy megismerhetjiik otthondnak ezen szeg-
letét. A szentély eldtt, a hajé baloldali részén kis
koszortt helyeztiink el a ,,Szent Istvdn felajanlja a
koronat a Sziizanyanak” oltarkép elétt.

A kortemplom régebbi lehet, a szomszéd-
sagédban taldlhaté Boldogsdgos Sziiz Maria, Arpéd—
kori templomndl, kapolnaként hasznéltdk. Cso-
dalatos faragott motivumok ékesitik kapujat, bent
a jobb oldali falon még lathaték a megkopott
freskaok.

" A halomsir, kurgin vagy tumulus olyan, az elmilt néhédny
ezer év sordn késziilt sir, vagy sircsoport, amely {61é foldbél
és kovekbdl halmot emeltek. Ilyen sirokat vildgszerte talél-
tak, koruk vdltozé, sok kéziiliikk litogathaté. Magassdguk
valtoz6, a néhdny méterestdl a 69 méteresig terjed.

* Wikipédia.org/Hainburg an der Donau
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Kérkapolna

Szamomra igazabél az ablak két oldalén talal-
haté futé angyalok oltozéke volt érdekes, hiszen
piros szoknyajuk aldl kilatszik a fehér nadrag,
mely takarja labaikat. Nagyon sietnek a kapott hir
tovdbbitasdval. Nem tudtam megfejteni az ablak
két oldalan taldlhaté, egymadssal szembefordulo
fekete korondk jelentését. A kérdésekbe burkolt
gondolatok megmaradtak, megfejtésilk még varat
magdra. A templomban 4téltem a hangok, a ziim-
mogés, az ének rezgésének lélekmelegitd érinté-
sét. Ez a tiszta, gy6gyité hang a csoda, amit min-
den kortemplom magaban hordoz.

Kérkapolna déli falan talalhat6 freskorészlet

Utunk kovetkezd allomésa a telepiilés muazeu-
ménak, Carnuntum Archeolégiai Mizeum megla-
togatdsa volt. A Miazeumot 1904-ben alapitotték,
és a kornyéken feltart régészeti leleteket Grzi. Saj-
nos nem volt sok idénk alaposan belemélyedni a
kiallitott targyak, rekonstrudlt szentélyek rejtélye-

inek olddsdban. Sok élmény vart még rank és az
1d§ felsltotte futdeipdjét.

A Carnuntum Archeolégiai Parkon keresztiil
haladva elértiik a Dundnak azon pontjat, ahol a
Sos-patak belefolyik. A Sés-patak vize timsét tar-
talmaz, vagy tartalmazott. Ezen a részen még jol
lathat6 a régi rémai kovesit, a Borostyankd dt.

Kiranduldsunk kovetkezd telepiilése
Petronell-Carnuntum. Az 6korban részben ezen a
teriileten fekiidt Carnuntum, a Rémai Birodalom,
Felsg-Pannénia tartomédnyanak févarosa. Petronell
elsd irdsos emléke 1142-bél ismeretes, ez egy ok-
levél, melyben a telepiilésnek vdasartartasi jogot
adomdnyoztak. A telepiilés hatdrdban megtaldl-
hat6k az 6kori polgérvdros romjai, az amfitedtrum,
a Diana-templom (kortemplom) romjai, a Nagy
fiird§ romjai és a Pogany-kapu. ,,Egy régi vizveze-
téken, vagyis inkdbb szép épiileten, melyet Janus
templomdnak gondoltam, feliratokat lattam, ké-
s6bb azonban azt mondtdk nekem, hogy ez Tibe-

79

rius dltal emelt diadaliv’ — irja Edward Brown
1674-ben ati beszamolgjaban. A Pogdny-kapunak
nevezett épitmény kora, funkcigja azéta is kérdé-
ses a régészek szémdra. Sirépitmény, diszkapu?”

Megnéztiik a Pogany-kaput, ezt egy repce li-
get kozepén taldltuk és igy, immadr a repce illataba
is beavatodtunk. Az édeskésen erds illat probélta
elvonni figyelmiinket a kapu fontos iizenetereirdl,
de nem sikeriilt elbéditani, dlomba kergetni, igy
felfedeztiik a Pogdny-kapu boltive alatt az avar
miivészet jeleit.

A telepiilés masik szegletében egy kortemp-
lomot, pontosabban a Keresztel§ Szent Janos Kor-
kapolnat néztiikk meg, sajnos csak kiviilrgl. Hazak
kozott egy fiives rét kozepén dll a korkapolna a
maga sziirke szomortsdgdba burkolézva. A XII.
szizad elsd felébdl szarmazik, tsbbszor 4talakitot-
tak. A tolesérives tetGszerkezetét az 1950-es évek-
ben restauraltik.

Gondos Béla elmondédsa szerint, nem lehet
megtaldlni a korkdpolna gazddjat, a Polgdrmesteri
hivataltél kapott egy telefonszdmot, de ezen a
szamon, senki nem jelentkezik.

® Thaler Tamas — Koltai Andrds: Lajtén innen-Lajtdn tal

(Anno Kiad6)
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A korkédpolna Abensberg-Traun csalad tulaj-
dona és temetkezési helye.

Ez a hely, jelentéktelensége ellenére nagyon
fontos iizenetet hordoz, hiszen egy keresztel§ ka-
polna és bejdrata f6l6tt egy nagyon Gsi kép jelzi a
templom rendeltetését. Ezt a szentséget erdsiti a
mellette all6 hdz kéményén fészkeld golya par is.
Nem értem, hogy egy Gsi beavatési, szentelési he-

lyet, hogy lehet temetkezési hellyé alakitani?

Keresztel§ Szent Janos Kérkapolna

—

Gélya

A képolna bejdratdnak ives timpanonjin egy
Gsi dbra lathat6, mely elarulja szdmunkra az ere-
deti Beavat6 rendeltetést, a kapun atlépve, a te-
remtett lélek a profan térbdl a korkdpolna szent
terébe jut. Belépés elétt figyelmeztet az dbra a
benti vildgra, a beavatds csod4jara.

A kapu épitett homlokzati kialakitdsa szem-
b8l nézve két alapvet§ részbdl tevidik ossze. Az
egyik a két oldalt (2+1) oszlopokkal hatarolt foldi
vildgot szimbolizdl6 négyzetes bejarati rész, a ma-
sik a felsd égi vilagot megidézg félkoros timpanon.
It csak érdekességként azt érdemes megemlitent,

hogy ennek térbeli lehatdroldsa ugyan olyan, mint
a Magyar Szent Korona szembe nézve Fél kor (a
korona-timpanon), Bejdrat (a csiing6k-oszlopok),
Beavatandé (a kirdly — keresztelendd).

A Beavatando, nem fii és nem lany, hanem
GYERMEK, a gyermeki tisztasag kapujin at (a
gyerek libai kapuszeriden nyitottak), a kerek to-
ban, mely az égi vizek jelével bir, a fold és ég
kozt, szinte Le-Be-eG (ezt jelzi a tengelytdl valo
elemelkedés). A Gyermek, a Koldokén léva gyii-
riin keresztiil sugdrozza az igaz-gyongy lisztasaga-
val, az a-om-dt, vagy olldri szentséget, mint a te-
remidt kozvetlen jellemzd egylényegid 1GI kapu
(égi vagy az lgi-z0 mint ldto) aki az alial VALA,
hogy NIN-¢s.”

A Gyermek mellett két oldalt Janos és az An-
gyal &ll. Keresztel§ Szent Janos ruhdjanak széle,
mint fonott bizakoszord (kaldcs) utal a testet 6l-
tott életszentségével egyesitett Gjszovetségre, mely
a szabad akaratbél vallalt gyermek elfogadédsaval,
a jézusi vilag-vildgossdgaval felold az eredendd
Btin (B6-Uné = a fény anyagba zdrdsa) terhe all.
Az Angyal ruhdjanak szegélye a végtelen fonatot
abrazolja, az id6k végezetének végtelenségbe me-
riilését szimbolizalva. A kendd tartalmazza az égi
sugallatot, az draml6 er6t, strd bordazataval.

A Gyermek feje felet a galamb a vildg-vildgos-
sdgdnak energidjat Szent Or-Zsé-Bet-i mindség-
ben adja at a korona-csakran keresztiil.

Beavatasi jelenet

Nyomaszté gondolatok, kérdések sokasdga
mellett indultunk tovdbb. Nehezen iiltem be az
autéba, annyira tiszta, konnyed, iide volt a tdj,

* Rostds Lészlé gondolatai
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szerettem volna leddlni a pdzsitra és hagyni, hogy
atjarjon a hely illatos, szellgbe 6ltozott szentsége.

Kovetkez§ telepiilés, ahova eljutottunk Hain-
burg an der Donau kisvdros, Ausztria legkeletibb
vdrosa, a Duna jobb partjan. A véaroskdba varka-
pun keresztiil 1éphetiink, sztik, meredek, kacs-
karingés utak nyilnak a f8utcarél. Hainburg egy
romantikus kis véros, hdrom domb kozé ékelédve.
Az egyik dombon, Braunsbergen — legkordbban a
keltak telepedtek meg itt — a telepiilés romjai ma
is lathatok.

Az 6korban hatalmas eréditmény allt a vdros
helyén. A telepiilésnek sok gazddja volt az idék
folyamdn, 1042-ben III. Henrik csdszar Aba Sai-
mueltél vette 4t a hatalmat. 1108-ban a Baben-
bergek héditottdk el. 1278-ban a Habsburgok tu-
lajdondba keriilt, ezutan vesztett jelentGségébdl a
varoska. 1482-ben Hunyadi Matyas visszaszerezte
a magyaroknak a telepiilést, majd 1683-ban a
torokok daltdk fel. A talélsk egyike volt Joseph
Hayden, Michael Haydin nagyapja. A kis Haydin
is itt kezdte iskolait, aztdn Bécsben folytatta.

Hainburg nevezetességei a Varosfal, mely he-
lyenként 12 m magas és 2,2 m széles, a Varos-
kapuk, — Bécsi kapu, Magyar kapu, Haldsz kapu
— a Vdr rom, a Szent Fiilop és Jdkob plébania
templom. A templom eredetileg Szent Jakob és
Katalin kdpolna volt, de késébb megnagyobbi-
tottdk és atépitették.

A Szent Rochus és Sebastian temetdi képol-

na, azaz korkdpolna megtekintésekor ismét igen

Bad-Deutsch-Altenburg anfitetrum (Internet)

kiilonos adatokkal taldlkoztam. A kdpolnat pestis-
kapolnanak is nevezik. Egy roman kori ossarium a

XIII. sz.

épiilt a helyi temetSben. Az alsé emeleten csont-

elsg felébdl, kétemeletes képolnanak

haz volt, a felsG emeleten pedig oltdr és szertartdsi
hely. Vezeténk elmesélte, hogy amikor megtelt a
temetd, a kidsott régebbi sirok csontjait a korka-
polna alsé szintjén raktdroztdk el. Jelenleg iires a
kapolna, latogathaté az alsé szintje is, mely kisér-
tetiesen Grzi régi rendeltetésének emlékét.

Nagyon rossz érzés fogott el, nem tudom
osszerakni a szentség hazat a csonthézzal. Gon-
dolataimba meriilve indultam el a tdrsasdg egy
részével a var meghdditdsara. Thzott a nap, maga-
san ivelt a kaptat6, koves, meredek utszakasz
probélta képességiinket. Fenn a var faldra tdmasz-
kodva kitarult eldttiink a vilag. Gyonyord, gazdag
t4] nyugtatta szemeinket. Beldttuk az egész vidé-
ket, a kanyarg6é Dundt, a varoska zeg-zugos utcait,
a szomszédos dombot, melyen a keltdk éltek egy-
koron, elldttunk Pozsonyig és mindenhol zoldbe
oltozott erdk, mezdk, dombok. A zoldruha diszét,
sarga zsinor képezte, szépen csikokba szedve, szo-
rosan egymas mellé flizve, megvédve a gazdat a
szablya éles pengéjétsl, mely a régi helyi csatdk
alkalmaval voros kopenyt hasitott a tajba.

Sérga zsinér a zold tdjban, sirga tabldk a zold
mezibe ékelddve, eljott a hazatérés ideje, mai
utunk véget ért, az ének elhalkult, a lejtd levezet a
magasbdl, a gondolataim még fenn lebegnek, zsib-
badt faradtsdg kerit hatalmiba. Az utunk ismét
hasznos volt.

Carnuntum Archeolégiai Mizeum (Internet)
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Kovdcs Sdndor Dr.

GAN.MUS
A KIGYO KERTJE AVAGY A SOTETSEG

A ,FEKETE DEMON”

)

A3 G... 0ly s30mmyil nekiink...’
(Ejodor Tvanovics Tynlesev)

A bibliai Sinedr (Sine‘dr) foldjén egykor is-
tenként tisztelt és félt , Fekete Démon” alakja a
szubir-szubar kozmogdénidval egyiitt majdnem telje-
sen elenyészett a viharos torténelmi idék sodrdban.
Az Imperium Subiricum' megsziinését kovetd évez-
redeken 4t ugyanis jobbdra csak egyre halvanyuld
nyomai maradtak fenn egyes népek emlékezetében:
szokdasaikban, hagyomanyaikban, meséikben, fogal-
maikban, mitolégiai képzeteikben, illetve ezek ob-
jektivalt formaiban.” Amikor pedig a tudomanyos
felfedezok, illetve kutatdk faradozdsai révén mind
nagyobb szdmban keriiltek napviligra e magasan
fejlett civilizacié és kultdra legkiilonfélébb emlékei
— koztiik az istennevek ,,lajstromai” vagy az istenek
cselekedeteit megorokité ,.eposzok™ —, a szubir-
szubar kozmogénia ,,szentélyét” alkoté panteon tu-
domanyos szintli, szisztematikus, komplex elméleti
rekonstrukcidja sajndlatos modon elmaradt, igy a
,Fekete Démon” is voltaképp ,.elfelejtodott” vissza-
keriilni az istenek sordban Ot megilletd helyre.

Holott virtudlis 1énye — legmélyebb értelme szerint —
az egyetemes és absztrakt gondolkodds viszonylag
magas fokan, Mezopotdmidban kialakult tn. ,,pro-
toscientifikus vilagkép” antecendens feminin princi-
piumat képezte, melynek ellentételezésére épiilt a
végsé soron spekulativ jellegli* szubir-szubar koz-
mo- és teogbniai tan.

E deifikalt anterioritas visszadllitisa a korabbi
wintakt” allapotdba (in integrum restitutio) napja-
inkban szinte lehetetlen vallalkozds, legkivalt az
alabbi okok folytan: (1) a ,,Fekete Démon” szimbé6-
luma, mint minden szimbolikus kép, ugy fed fel bi-
zonyos eszmei tartalmat, hogy egyuttal elrejt; (2) a
szubir-szubar kozmogoénia egy része — kiilondsen a
vildg kezdetére és eredetére vonatkozé koncepcid —
titkos tudomédnynak’ szdmitott a maga koraban is,
ezért a , Fekete Démon”-r6l szamos informacio so-
hasem keriilt kozlésre a beavatottak (adeptusok)
részérdl; (3) e kozmogodnia j6 néhany fragmentuma
és vonatkozdsa iddvel végleg elveszett, illetve kihul-
lott az emberiség emlékezetébdl; (4) a szubir-szubar
kultira kutatéinak jelentGs része eddig viszonylag
kevés figyelmet szentelt a ,,kozmo- és teogdniai kez-
det” vizsgalatanak, pedig el6ttiik ex professo isme-
retes, hogy a legtobb kozmogoniai értékrend csticsan
— vagyis a ,,szakralitds maximuman” (V. Ny. Topo-
rov) — éppen az a legfontosabb pont (res maximi
momenti), ahol a ,.kezdet” utdni ,,eredet” mint olyan
(ap)percipiélhatéé; (5) a ,,Fekete Démon” — a szuba-
rok dltalunk mind jobban megértett felfogasa szerint
— a ,,vilag létrejottének kezdetén” nélkiilozhetetlen
szerepkort toltott be, minthogy maga volt a ,.kezdet”
(BAD), de a tovabbi ,vilageseményekben” nem
vagy alig jatszott érdemleges szerepet (dea otiosa);
(6) a ,,Fekete Démon” sotét 1énye a szuburok, szubi-
rok, szubarok, illetve szubarok tobbsége szemében
bizonyéra félelmet keltett, mert tgy vélhették, sza-
mukra potencidlis veszélyt hordoz, ezért valédi ne-
vét rendre eltitkoltdk, képi dbrazoldsat legtobbszor
keriilték, inert magdnakvaldsdgat pedig hallgatdssal
ovezték; (7) e démoni 1ényben in abstracto kifeje-
z0dott prokategoéria (NfG.NAM=abszollit semmi) a
doxikus szintli kdznapi tudattal rendelkezok szamara
elképesztd, sét ijesztd moédon meg- és felfoghatatlan,
ugyanakkor a haldlndl is rosszabb ,teljes megsem-
misiilés” (pernicies) rémisztd lehetdségét asszociald
onellentmondds’ (antinomia) volt, ezért a ,Fekete
Démon”-nak — mint ,,veszedelmes (szellem)lény-
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nek” (daemon perniciosus) — a panteonban vald
megjelenitését jobbdra melldzték. Mindezek ellenére
sem mondhatunk le arrél, hogy a rdnk hagyoma-
nyozott, illetve dGjonnan elénk tirulé ismeretanyag
birtokdban, a beldliik levonhaté apodiktikus (vagy
alkalmasint hipotetikus) érvényli kdvetkeztetések ré-
vén megkiséreljiik a tobbezer éves ,,Fekete Démon”
mara mar elhomélyosult, 4m a feledés homalyabdl e
mii lapjain ,,visszatincoltatott” alakjdnak — s vele
egyiitt a természeti-tdrsadalmi-gondolati hatterének,
valamint virtualis vetiiletének — korrekt bemutatasat,
a lehetdségek nyujtotta keretek kozott.

A ,,Fekete Démon” a szubdrok felfogésa szerint
isteni lény volt, ezt bizonyitja — egyebek kozt — az
»isten” (DINGIR) determinativumdval (hatdrozdje-
gyével) jelolt, un. ,,sumerogrammal” {rott neve: a
g DIM.ME.GIG. A név etimoldgidja ugyancsak
,,beszédes”: a DIM sz6 eredeti jelentése ,.kalo-
da”/’kotofék” vagy egyszerlien csak ,.korlat”/’ko-
tés”, s ez utdbbi a torok, finnugor és indoeurdpai
népeknél a vardzslds daltaldnos mddja volt. (Az
oszmdan-torok vagy csagatdj bag = bog, kotés, rontis,
illetve biiyii = blivolet, varazs és biiyiile = lenyligoz,
(el)bdjol szavak jelentéskore rokonithaté a magyar
bog, illetve biibdjolds, vardzslat szavakéval.® Cf. a
finn tekeminen = kotés, kapcsolat, illetve taika =
varazslas, biivolés; tovabba az 6gorog catadesmos =
kotél, megbiivolés, valamint a latin ligatura = meg-
kotés, megbabondzds, rontds efc. példait. A nyelv-
torténetileg ide sorolhat6 legfontosabb magyar

szavak koz¢é tartoznak a ,bwbay’=biibdj; ,bw
bajos”=blibdjos (ember), magus; ,,bweous

baios’=blivis-bdjos; ,,bweles’=blivolés kifejezések.)
A DIM.ME (cf. 6akkad Lamastu, hurrita Dammana,
trdk Darzales vagy 06gorog Lamia) szoosszetétel
(propr. ME = szellem, értelem, beszéd, torvény, el-
hatarozas etc. cf. latin mens) pedig ,,varazsszellem”
[’varéazslatos szellem”/ ,,megkotdzd szellem”, avagy
elvonatkoztatva egyfajta meg- és kiismerhetetlen — s
éppezért , félelmetes istennek” mindsiilé — ,,Démon”
(*"" DIM.ME) jelentéssel bir. A DIM.ME.GIG
tobbszoros szoosszetétel (v. GfG:fekete(ség), sotét-
kék(ség), & cf. az (O)torok gok/gbkce vagy az
(6)magyar kok/kék szavakkal) ekképp elsédlegesen
a ,Fekete Démon” jelentést hordozza, mely szé-
munkra egyszersmind az emberi 1ét, megismerés és
logika korlatjdra, illetve hatdrara is utal.’

E sajitos elnevezés azonban nem az eredeti
(eteonyma), hanem az istenné f6 jellemvondsardl
nyert szimbolikus nevet (phrenonyma) reprezentilta,
melynek asszocidcidja kognitive felidézte a ,,félel-
met keltd” éji sotétséget. Nem véletleniil, hiszen a
,Fekete Démon” valdjdban az ,,Ej Démona” — pon-
tosabban az éj perszonifikdciGja — volt, amit a GIG
sz0 poliszémidja tett lehetdvé, minthogy egyszerre

fejezi ki a ,feketeség”, valamint az ,&j” fogalmat,
biztositva ezzel a mitopoetikus jelentésitvitelt ko-
zottiik. Ugyancsak erre enged kovetkeztetni az e fo-
galomkorhoz tartozé szavak 6akkdd megfeleldinek
(v. "¢ DIM.ME.GIG = ™ Lilitu ~ ,,Fekete Démon”;
LIL.LA = lild ~ leigdzé/megkotozo/lenyligozd szel-
lem; SIG = lilati ~ est(e) etc.) fonetikai hasonlésdga.
Ugyanezt az dsszefiiggést mutatjak — kés6bbi nyelvi
fejleményként — a poliszemantikus terminus techni-
cus Ghéber analogonjai is. (v. Lilit = ,.Eji Kisértet”;
léyl/layil/layla = éj efc.) A judeai démonoldgidban
Lilit nénemi ,,Gonosz Szellem”-ként — a kabbalisz-
tikus tanokban pedig a démonok anyjaként — aposzt-
rofalédott, akinek nevét a héber népetimolégia a 1€yl
(éj(szaka)), illetve a leylot (éj(szaka) transl. szeren-
csétlenség) szavakkal hozta kapcsolatba. '’

A ,Fekete Démon” feminin alakjat szemlélteti
az i.e. II. évezredben Mezopotdmidban késziilt terra-
kotta dombormiivén taldlhaté archaikus dbrazolds''
is, mely a szakralis hagyomdnyt kovetve, isteni
voltra utal6 Un. ,konszekriciés szarvakkal” jeleniti
meg az istenndt, méghozza négy par — egymads folott
sorakoz6 — szarv(korond)val, ami csak a legnagyobb
istenek (e.g. ™" EN.KI, “"¢" BA.U, “"#" NIN.GAL,
dinglt EN[.ZU, "' UTU etc.) attributuma. A frontalis
abrézolas, melyet a londoni British Museum gytijte-
ményében fellelhetd dombormiivon (az in. Burney-
reliefen) markdnsan megnyilvdnul6 tengelyes szim-
metria jellemez, kerekarci avagy bagolyarci (gla-
ucdps), széttart kezeiben ,,hurkos mérdzsinérokként”
kigyokat — a sotétség jelképeit'> — tarté (ophiuchus)
meztelen istenndt tar elénk, aki egyszersmind
mixantropikus 1ény, mivel hosszd szdrnyai vannak,
az als6 végtagjai pedig madérlabakban végzddnek.
Merev pézban, merev tekintettel — furcsamdd orosz-
l4n, hiéna és/vagy sakdl (UR.BLKU cf. latin Lamia)
kiils6 jegyeivel megjelenitett, part alkot6 és egymas-
sal atellenben fekvd — keveréklények hatan 4ll, akik
— mint tudvalev6 — javarészt éjszakai életmddot foly-
tatnak. Mellette kétoldalt, hozza hasonlo testtartas-
ban, az ornitomorf klasszifikatorai — termetes bag-
lyok — gubbasztanak, ami szintén az istennd éji jel-
legére utal. A ,bagoly” (™" NINNA) a szubar mi-
tolégiai hagyoméanyban" elsésorban a Hold (HUD)
és az éji sotétség (GIG) szimbéluma volt, mely a
,fonix” ellenparjaként a , haldlmadar” (™S ULIL cf.
latin ulula=kuvik) szerepkorét is betoltstte. '* E puha
szarnyu, neszteleniil suhand, démoni 1ényt mindig is
a sotétséggel, a szellemekkel és a természetfolotti
vildggal hoztdk kapcsolatba."” Figyelemkeltd, hogy
az 6héber nyelvben a ,,Gonosz Szellem” (Lilit) és a
bagoly (lilit) neve teljesen megegyezik, bizonyitvdn
az altaluk jelolt fogalmak szoros Gsszetartozdsat. Ezt
tantsitja az 6gorog Nyctimené (Ejszaka é16) mito-
l6giai személye is, akit Athéné istennd bagollya val-
toztatott, vagy a latin Nox (Ej) és noctua (bagoly),
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valamint Striga (éji boszorka) és strix (bagoly) sza-
vak rokonhangzdsa, illetve kozos eredete.'® A kuvik
a magyar babonds hit szerint is a ,,haldl madara”.

A jelentds részben ., Okori Keletrdl” szdrmazo
6g6rég mitolégiai hagyoméanyban'’ a feketeszarnyu
(melanopterix), orok Ej (Nyx) lakhelye a Fold leg-
mélyebb, legsotétebb és legrémisztObb alvilagi Ha-
sadékdban (Tartaros), annak is a legaljan volt, épp-
ugy mint az 6t szimbolikusan helyettesité bagolynak
(glaux) a fa iiregében (glaphy), illetve hasadékdban
(coeldma). (A régi magyar nyelvben bodon vagy bo-
don a neve az odvas vagy kivdjt fatorzsnek.) De
minthogy a Tartarosz szdalak végsd soron a szubir
DAR.DAR, (Labat 114 DAR=madar) illetve szubar
TAR.TAR (Nagy Hasadék) kifejezésekre vezethetd
vissza — ugyanis e fogalmat kifejezd autochton 6go-
rog sz6 az Achania —, ennélfogva valdszinusithetd,
hogy a ,.Nyx-Tartaros” dublett voltaképp a ,.GIG—
TAR.TAR” alakpir késébbi leszarmazottja. E
TAR.TAR f6ldrajzi helye feltehetben nem mas, mint
a kelet-afrikai Nagy Hasadékvolgy (Great Rift-
Valley)'® lehetett. E tektonikai torésvonal 4500 ki-
lométer hosszan, észak-déli irdnyban keresztiilszeli a
kontinenst, mely elrekesztette egymadstol a nyugati,
illetve keleti flérat és faundt, igy az északrdl ide ér-
kez6 emberekben a ,,vildg vége” képzetét kelthette.
Tudvalevd, hogy a szubirok jol ismerték Kelet-
Afrikat: ,,Szdmos pecséthengeren tlinnek fel olyan
allatok (mint példdul a zebra vagy a strucc), és olyan
abrazolasok — hangsilyozta Z. Sitchin — ...amelyek
egyértelmiien tanusitjdk az «afrikai kapcsolat» meg-
16tét.”" A mezopotdmiaiak jellegzetes meredek orrd
és fard hajéinak képét megtaldltik ,,azokon a szik-
larajzokon is — utalt r4 Varga Domokos —, amelyeket
a Fels6-Egyiptom és a Vorods-tenger kozott nyild
szdraz volgyben, a Vadi Hammamatban talaltak.”"
Ugyanis a ,,magasan tornyosul6 vizeken” (Perzsa-
0bol, Arab-tenger) tul, a hazai f6ldbdl, ,,délnyugati
irdnyban” hajézva, Kelet-Afrika teriiletén felfe-
dezték a szubir ,.expedicick” A.RA.LI (=E*"US ~
Halal Foldjének (Orszdganak) Haza) hosszanti ten-
gelyét, mely szemiikben az 4ltaluk ismert vilag leg-
végsO hatdra (v. E = (&rok)part, illetve BAR=part,
sz€l, szegély, oldal cf. az ebbdl szarmazé dmagyar
part, paré vagy az 6gordg peras=hatdr; perd, peraea
= hatdron tdli fold kifejezéseket), azaz a Fold
»alapzatdn” fekvd, ,félelmetesen mély” hatararok
(MSUR), a természet altal képzett nagy hasadékvolgy
lehetett. ,Nincs kizdrva — érzett rd kordbban Sipos
Erzsébet —, hogy Afrikdnak ez a ... teriilete volt a
titokzatos Arali...”"® Ugyancsak figyelmet érdemel
az alvilagi ,,Nagy Hasadék” (TAR.TAR) és a partjin
4ll6 fiizfa (2 HA.LU.UB) akkdd nyelven val6
rokonhangzdsa (huppu - haluppu), ami — mutatis
mutandis — részben kimutathat6 az 6gorég nyelvben
is (lygaecos = fekete, sotét (e.g. Tartaros);

lygos=flizfa). Mindez azt val6sziniisiti, hogy a
,»Nagy Hasadék-ot jelzd szimbdlum a szubir-szubar
kultirabdl szdmos sziizsét dtvevd dakkad vagy 6go-
rog mitoldgidkban sem akarmilyen fa, hanem a part-
jan tenyész0 flzfa, illetve annak hasadéka
(DAR/TAR) volt. > Mert e fa kozelében mindig viz-
nek kellett lennie. A nagyrészt sémi valtozatban rdnk
maradt Gilgames (BIL.GA.MES) ,eposz”*' is meg-
emlékezik az Eufritesz partjan allé6 halub-farél (**
HA.LU.UB), melynek ,gyokereinél” egy kigy6
(MUS) lakott, ,,4gai” kozott az Anzu(d) madar (™"
IM.DUGUD), ,torzsében” pedig Lila (“"&"
DIM.ME.GIG), a sziiz ,,Fekete Démon”. A ,félel-
metes szornyeket” végiil Gilgames 6lte meg, illetve
tizte el, s jutalmul Innin istennd (“"¢" INNANA) neki
ajandékozta a flizfat. Lila, az ,,Ej Démona” mellett
nem véletleniil emlitddik Anzu(d), a ,,Viharos szél”
madara (™" IM. DUGUD), aki eredetileg a szubir
Holdisten — a ,,Bécs Ur” (" EN.ZU) — ornitomorf
klasszifikdtoranak szerepkorét toltotte be. Ugyanis a
,Fekete Démon” (“"#" DIM.ME.GIG) jelképe mo-
gott rejlé . Eji Sotétség” (GIG) voltaképp a Hold
(HUD) — még pontosabban a Hold sétét fizisanak
(KU,0.KUjg) — epifanidja volt, éppligy mint a ,,Nagy
Hasadék” (DAR.DAR/TAR.TAR) a teremtés el6tti
,nemlét” Gsallapotanak, a ,, Tatongé Nyilds”-nak (*
IN.DAR/ IN.TAR), mely a kés6bbi 6gorog mito-
l6gidban megjelend kdoszkoncepcid elézménye,
illetve el6képe lett.

Mindezek utdn megallapithat6, hogy a (1)
,Hold Sotét Fazisa” (KU, KU, — (2) ,Eji
Sotétség” (GIG) — (3) ,JFekete Démon” (“"&"
DIM.ME.GIG) — (4) ,Bagoly” (™" NINNA)
szimb6lumlanc a ,kijelolt lakhelyiil” szolgald (1)
,Tatongé Nyilas” (* IN.TAR) — (2) ,.Nagy Ha-
sadék” (TAR.TAR) — (3) ,.Flizfa” (¢* HA.LU.UB)
— (4) ,,(Flizfa)Odd” (TAR) szimbSlumfiizér para-
lellje — mondhatnék egyfajta ,bijektiv”’ leképzése —
lehetett, s mindkét asszocidcios sor legfObb repre-
zentansanak az isteni rangi ,,Fekete Démon” alakja
tekinthetd.

A ,Halél (transl. Megsemmisiilés) Foldjének
(Orszaganak) Haza” (E. " US) sotétjében trénold, a
Htiszta (transl. abszolit) semmi” absztrakt proka-
tegoridjat konkrét, ,tiszta (szlizi) ndiséggel” hiposz-
tazalo ,.Fekete Démon” vagy mds néven ,Tiszta
(Sziiz) Démon” (* SIKIL.LIL.LA.EN.NA) teremtést
megeldz6 legfontosabb szerepének szubdr értel-
mezése a modern terminoldgia segitségiil hivasdval
abban a kettds posztulitumban foglalhaté 0Ossze,
hogy — in theoria — az egyetemesség mint olyan pri-
mordidlis aspektusat képezd ,,tiszta (transl. abszolt)
1ét” az 6 kizédrdsa révén tételezhesse onfeliilmuildan
(méghozzd a ,legnagyobb hatvanyon”) onmagat
(fiat maximus transensus sui ipsius), mely kiilon-
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bozd 1étfokok végsd, kozos ereddjéiil szolgalhat;
tovabba — in praxi — a ,tiszta 1ét”-et szimbolizal6
»tiszta fény” az § sotét hitterének kdoszonhetden még
a sajatjanal is élesebb fénnyel (voltaképp a ,leg-
tiindoklébb fénnyel”) ragyoghasson (luceat Iux
splendidissima) és lehessen a legcsoddsabb, teremtd
fény.” Ennek értelmében nem a semmibdl (ex
nihilo) jott 1étre a vildg, hanem éppen annak elle-
nében (e contrario nihili). Ugyanakkor a ,Fekete
Démon” zooantropomorf alakja a hétkdznapok sordn
a legkiilonfélébb okokbdl torténd félelemkeltésnek,
illetve ijesztgetésnek is helyt adhatott, melyek koziil
a legnagyobb sulya valdsziniileg a végsd, tokéletes
és teljes megsemmisiilés (US) rettenetének volt.
Ezért is lett a ,Fekete Démon”-t képileg jelold
signum az 0kor(fej), minthogy Mezopotamidban —
akdrcsak az évezredekkel késobbi okori Gorogor-
szdgban vagy Perzsidban — az 0kor szdmitott per
excellentiam az aldozati éllat jelképének, aki eleve
levagéisra, megsiitésre, haldlra szént j6sz4g volt. (Az
0gorogoknél kozismert fogalom és ritudlis gyakorlat
a hecatombé, a szaz okor aldozat, az Operzsdknal
pedig a chiliombé, az ezer 6kor aldozat.) S mivel-
hogy le6lése utdn az ©kér minden része felhasz-
nalasra keriilt, igy ,joggal” lehetett a teljes meg-
semmisiilés zoomorf ekvivalense. E signum
(GUD/UKUR) keriil majd a szubir-szubar panteon
elejére, késdbb pedig a legkiilonfélébb (sinai, foni-
ciai, 6héber, 6gorog, latin etc.) dbécék kezdetére.

Mas népek, akik a torténelem sordn valamilyen
— kozvetlen vagy (tobbszorosen) 4ttételes — mdédon
kapcsolatba keriiltek a szubir-szubar kultirval, a
,Fekete Démon” szimbolikus alakjdnak (proto)filo-
z6fiai iizenetébdl alig értettek meg valamit is. Ok
elsosorban és leginkdbb csak afféle ,,boszorkany-
nak” tekintették 6t, s csupdn ,,ijesztOszellem” voltd-
ban lattak ,,hasznosithato” értelmet.

Az 6egyiptomiakndl és a magyarokndl egyardnt
fennmaradt a KU ,(.KU,o terminus ,,Kuk(u)” (Kkw)
és ,Kauket” (K3wk.t), illetve ,Koku” bacsi és
,Koku” néni — vagy egyszerlien csak a ,,Koku(s)”
vagy ,,Ko6kd(s)” — formdban, melyek (proto)filo-
z6fiai tartalma a kereszténység felvételét kovetden
szinte teljesen ,kihullott” a magyarok emlékeze-
tébol. Mara mar legfeljebb Szabolcs-Szatmér-Bereg
megye egyes faluhelyein ijesztgetik az este nyugo-
voéra térni nem akaré gyermekeket azzal, hogy ,,El-
visz Kéku néni!” ** Az éegyiptomiaknil is egyediil a
»Nyolcak” (Hemen(u)/Hermupolisz) vdrosaban tar-
toztak a nyolc (hmnw) legdsibb isten korébe, akik —
mint B. Watterson irta — ,,a vildg teremtése eldtti
Oskdosz jellemzd tulajdonsagait személyesitették
meg.” > A hemenui (hermupoliszi) ogdoadban Kuk
noi megfeleldjével, Kaukettel egyiitt a kezdet (p3t)
isteneiként az Ossotétséget szimbolizaltdk, melyet —

utalt rd4 E. Hornung — ,,a rendezett vildg hataraként
értették”. E felfogds szerint mindenki, aki ,,a rend
megvont hatdrait tillépi, véglegesen eltdvolitja ma-
gdt a 1étbdl”. Ugyanis a ,,nemlét” teljesen mas jelen-
tést takar, mint a ,,nem létez6”. Az 6egyiptomiak — a
szubdrokhoz hasonldan — ,,a teremtés elé kifejezetten
egy egységet helyeztek: a ,,nemlét”’-et, melyet a 1ét
legtavolabbi horizontjan levé végsd hatarként értel-
meztek. Szdmukra ,,a haldl csak dtmenetileg kérdo-
jelezheti vagy sziintetheti meg az €16 1étet”, a ,,nem-
1ét” viszont ,,az abszolut és végleges semmisséget

jelenti”.

A mezopotdmiai sémi démonoldgia a ,Fekete
Démon”-nak — eltérd név- és alakvaltozatait, vala-
mint jelentésarnyalatait (LIL.LA = Lila; "
DIMMME.GIG = Lilitu; “SIKIL.LIL.LLA.EN.NA =
Ardat Lili etc.) egybefoglalva — szinte csak nénemi
gonosz szellemként (succuba), éjjeli boszorkaként
(striga) vagy gyermekek vérét szivé bagolyként
(strix) tartotta fenn az emlékét. A ,,;megrontd boszor-
kany” archetipikus alapja az asszir n6i démon Lilitu,
illetve az 6héber hagyomdny Lilit-je volt. Ez utébbi
elébb Addm elsé (,,szennybdl alkotott”) felesége lett,
majd a kozottiik eredetileg fennall6 egyenldség meg-
sziintetésének ,,maszkulin kisérlete” miatt elhagyta
»elete parjat” és elmenekiilt az éjszakaba. Azéta
szOros-szarnyas, alakvéltoztatd, halhatatlan succuba-
ként férfiakat tesz erdszakkal magdéva, csecsemoket
gyilkol meg, megissza az ujsziilottek vérét és ki-
szivja a vel6t a csontjaikbdl. Ezsaids szerint Lilit egy
éjjeli boszorka (Ezs. 34, 14-15); J6b konyvében pe-
dig kiilonbdzd néven hol ,,borzalomnak”, hol egy-
szerlien csak ,,annak’ emlitik. (Job 4, 13-16; 10, 22;
18, 14) A tobb (eltérd) forrasbdl szarmazo Ohéber
teremtéstorténet ugyanakkor csak emlités szintjén,
futélag emlékezik meg arrdl, hogy kezdetben kietlen
és puszta (tohi wa bdhli) volt minden, és sotétség
(hoseh) ,,vala” a mélység (tehdm) felett. (/Moz 1, 2)
A sotétség eredetét e teremtéstorténet nem tdrja fel,
az i.e. 8. szdzad végi Jeruzsdlem vezetd rétegébdl
szarmazé Esaids (Ezsaids, Izajds) proféta is csupén a
sGtétség  1étrejottének mikéntjérél tudésit, az Ur
(Adonay) szavait idézve: ,,... a vildgossdgot alkotom
és a sotétséget teremtem...”. (Ezs. 45, 7) A bibliai
elbeszélések ugyanis az Isten (YHWH) teremt6 mii-
vét illetéen csak kivételes esetekben utalnak arra,
hogy mibdl (,,causa originalis”) tortént a teremtés
(e.g. Eva teremtése esetében), helyette inkdbb annak
adnak hangot, hogy mi szerint (,,causa formalis’), mi
okbol (,,causa movens”), mi dltal (,,causa efficiens”)
ment végbe, és azt értelmezik, hogy mi célbol
(,causa finalis”) kovetkezett be. A teremtés ,.ex
nihilo” volta — az etioldgiai vizsgalddast tobbnyire
mell6z6 Biblidban — nem nyer explicit kifejezést, de
a kontextus alapjan gyanithaté, hogy az ie. 7-4.
szdzadi jeruzsalemi (zsoltar)koltok szerint a sotétség
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teremtése is (hasonléan az egekhez, valamint a Nap-
hoz, a Holdhoz és a csillagokhoz efc.) az ,,er sza-
vara” tortént. (Zsolt. 33, 6; 136, 5-9) Megjegyzendo,
hogy az 6héber nyelv — az akkddhoz hasonldéan —
ismerte a sotétség mdasik fogalmat (salmodn) is (cf.
akkdd salmu), melyre méir a haldl 4rnyéka (sal-
mawet) vetiilt. Ez jelenik meg — tobbek kozott —
Jeremids siralmaiban.

Az 6gorog mitoldgia is szdmos sziizsetikai sé-
mat ,,vett at” Mezopotamiabol. Kezdetben volt az Ej,
a fekete szarnyd maddr... — vallottdk (végsd soron
szubar kulturdlis 6rokségbdl meritve) a dalnok Or-
feusz hivei és tisztelSi, az orfikusok.”” A vilagte-
remtést (cosmopoeia) megel6zd Oskezdet (proto-
gonia) istennéje, az Ej (Nyx) Homérosz szemében is
hatalmasabb volt az isteneknél és halandoknal,
akinek ijeszté volta még Zeuszt is szent félelemmel
toltstte  el.”® Hésziodosz szerint  (interpretatio
graeca!) bér ,senkit sem oOlelt nyoszolydjan” (sem-
per virgo), mégis az 6 sotét lényének gyermekei
voltak a Sorsistennék — vagy ahogy Orfeusz gyo-
nyorli énekében emlékezik réluk — a ,.fehérkontosi
Moirak” %’ Az Ej ott él — hirdette az aszkrai ,,pasztor
kolté” — ahol ,,a sotét foldnek meg a foldmély Tarta-
roszdnak... a hatdra”.*® A Foldhasadék (Tartaros) —
szubaroktdl ,dtvett” (cf. TAR.TAR) — képzete az
0gordg mitoldgidban is szorosan Osszefiiggdtt a
Sotétség (Erebos) — sémi népektdl ,,kolcsonzott” (cf.
6akkad ereb (Samsi) = (nap)nyugta; éhéber ‘ereb =
est(e), besotétedés, illetve arab garb = nyugat, guriib
= (nap)nyugta, girbib = nagyon sétét etc.) — fogal-
mdval. Tartarosz ugyanis nem mds, mint az Orok
sotétségbe boritott, feneketlen mélység — voltaképp a
vilag ,,legsz€ls6 széle” a foldfelszin alatt —, ahonnan
nincs menekvés. Hésziodosz megfogalmazasaban:
,-mély gddor, oly mély, hogy nyildsétdl fenekéig az
sem jut, ki egész esztenddt szanna az ttra... A sotét
Ej borzalmas palotdja all ott...”*' Valahol persze
neki is laknia kellett, hisz az 6gorogok és a romaiak
Nyx/Nox istennének sem templomokat, sem szob-
rokat nem emeltek. Sotét ruhds, rendszerint elfatyo-
lozott arcii, rejtelmes nének dbrazoltak.™

Hellasz ezenfeliil atvette Mezopotdamiabdl a
boszorkanyképzetet is, némiképp atformdlva, Lamia
néven. Eszerint 8, Zeusz egykori kedvese, iddvel
undorit6 szornyeteggé, vérszomjas rémmé valtozott,
aki barlanglaké (troglodyta) 1évén éjszaka koéborolt,
s almaban kiszivta azon fiatalemberek vérét, akikkel
egyiitt halt. Mindamellett az 6gorogoknél a ,,Fekete
Démon” szimbdluma nemcsak vulgéris szinten ke-
riilt tovdbbgondoldsra, hanem filozéfiai sikon is. Ez-
altal jott létre ndluk — elsésorban Parmenidész,
Melisszosz, Arisztoklész (,,Platén’) etc. munkdssaga
révén — az Un. ,,abszolit semmi” ({iden) prokategori-
dja, majd késObb — Baszilidész és a ,,basziliddnusok”

altal — az un. ,nem létezo isten” ({ic on theos)
fogalma.

A mezopotdmiai kultirdk lundris mitoszainak
kisugdrzasa a kaukdzusi népek korében is érzékel-
hetd, az ormények példaul — az asszirokhoz hason-
l6an — az djholdnak magikus erdt tulajdonitottak és
rontéerdt, mely veszélyezteti az ujsziilotteket. Az
utébbi, artalmas erft megtestesitd tabaran és lezg
Kuskaftar, illetve rutul Kaskaftar — a korabeli hie-
delmek szerint — antropomorf gonosz lény. A kau-
kdzusi boszorkanytorténetekben legtobbszor rt,
nagy mellli 6regasszony alakjdban jelenik meg, kidl-
16 fogakkal, ég6 szemekkel, kdcos, hosszi hajjal. E
barlang- vagy erddlaké, dlnok természetli banya — a
babonds nép képzeletében — gyermekeket rabol és
éjjel irgalom nélkiil felfalja dket.

A mezopotdmiai, 6héber, 6gorég, operzsa és
6ind hagyomdnyokat folytat6 kozépkori arabok a
,Fekete Démon”-t boszorkdnynak (glla cf. szubir
GUL = megsemmisit, pusztit), sivatagi démonnak
(ginniya), férjét elvesztett asszonynak (glla), illetve
vdaratlanul tdmadod, 4lnok gyilkosnak (mugtéla) te-
kintették, aki gonosz szellemként (mugawwila) tevé-
kenykedik a vilagban. Hitiik szerint e n6i természetii
dzsinn (ganna) nyomaban szornyl gyilkossag (gila
cf. szubir GIL = gyilkolds, pusztitids) vagy halallal
végzddo alnok tett (igtiyal) jar. Csillagdszati megfe-
leléjének — az Okori mezopotdmiai asztrolégia ha-
gyomdnyai alapjan — a B Persei (Ra’su ’lI-
Gil=Boszorkdnyfej cf. Caput Medusae, avagy
roviden al-Giil=a Boszorkény cf. Algol), masképp a
Perseus B (kettos)csillagot vélték, melyet az 6hé-
berek valdjdban a Satin fejének (ROS ha-Satin)
gondoltak. Ez az asztromdgia tizenot legfontosabb
allocsillagénak egyike volt, mely az 6kori magusok
felfogdsa szerint az égbolt legnegativabb és legbal-
joslatiibb csillaga. Az arab filozéfusok természete-
sen megkisérelték ,raciondlis mederbe” terelni és az
sz fennhat6sdga” ald vonni a kézépkori arabokban
mélyen gyokerezd dzsinn-hitet, Tawhidi példaul arra
intett miiveiben, hogy az ész (al-‘aql) arbiter szere-
pet kell betoltson az ember és a dzsinn kozott.”

A kozépkorban a ,,Fekete Démon” tobbszoro-
sen modifikdlt alakja lett a démonikus magia
foszerepldje, s mint ilyen, Szent Antal megkisértdje
— a fekete heggyé valtozott gyonyord, sitini ki-
ralynd. (v. M. Schongauer: Szent Antal megkisértése
cimii metszetét (1480-1490 koriil) vagy H. Bosch:
Szent Antal megkisértése cimll festményét (1500
koriil), valamint G. Flaubert: Szent Antal megkisér-
tése cimil regényét (1849) etc.) Eredetileg tdle szar-
mazott az alkimista tradicidk ,,tokéletesen fekete no”
képzete is. A gnoszticizmus — mely legmélyebb gyo-
kereiben nem is annyira éegyiptomi (g.v. Izisz-tabla
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/ Bembo-tabla 22 képe avagy Thot dbécé 22 betiije
etc.) mint inkabb szubdr 6rokséget hordozott — tob-
bek kozt a Tarokk (Tarot) kdrtyarendszer (22 trom-
fot magaban foglalé) un. ,,EGIR.GAL” (Arcanum
Magnum) lapjain Orizte meg a ,,Fekete Démon” em-
1ékét. Méghozz4 az els6 (Bolond-figurés) ,,nulladik”
lapon, melynek héber betiije az Alef (Okor), titkos
neve pedig az ,Eter Szelleme”. Az «A»... a Bolondé
— {rta P. Santarcangeli —, a tarokk legnagyobb titkai
koziil a «0» szdmi lapé... Eldtte szakadék...”*
Ugyanis a Bolondot gyakran dbrdzoljdk — utalt rad
J.Struthers — ,,egy nagy szikla tetején, ahogy éppen
az alatta titongé tirbe 1ép.””> Ami pedig nem mds,
mint a ,,férjétdl elvalt”, illetve ,,parjat vesztett” nd —
a ,,Fekete Démon” (Vidua Nigra) —, pontosabban an-
nak khthonikus lakhelye (Lucuna Nigra), ahonnan
semmiképpen nincs szabadulds. Mert ez maga a
»feneketlen szakadék” — allapitja meg Kassa Géza
helyesen, a Tarotrél frott miivében.® E figurdhoz
Struthers megldtdsa szerint ,,valaminek a kezdetét...
szoktdk hozzakétni.””’

A reneszdnsz idején a ,,Fekete Démon” a gyo-
nyorti, magikusan csdbité (pellicatrix) és biinds
(peccatrix) n6 alakjat oltotte magara, akit a ,,Bella
Donna”, a ,,Dark Lady” vagy épp a ,,Femme Fatale”
képében orokitett tovabb az emberi képzelet. W. A.
Mozart ,, A vardzsfuvola” cimili operdjaban (L. fel-
vonds 1. szin) hallhat6 ,,Az Ej Kiralynéjének 4ridja”
(cf. II. felvonds 3, 10. szin), akinek attributuma a
gyilkos tor. (Nox Sicigera) Goethe a ,,Faust” cimi
miivébe ,beletitkolt” (hineingeheimnist) Lilithet
képletesen a Harz-hegység legmagasabb hegyén, a
Brocken-en jelenitette meg — a Satan sziiletésnapjat
(mdjus 1.) bevezetd ,,Walpurgis-éjen” (Walpurgis-
nacht) —, és Mefiszt6 szavaival intett az elkeriilésére:

wAjdanlon dvakod) pompas hajatdl,
mellyel, mint paratlannal kérkedik;
ha egy legényre ritekeredik,

onnét az egyhamar mar el se libol.”®

,De varazslatos szépsége — ami sokak szerint
csupdn egy maszk — nemcsak Goethét blivolte el —
utalt ra Kolonics Istvan —, hanem sok mas, kisebb-
nagyobb {rét, koltét és festét is megihletett.””
Vorosmarty Mihdly a ,,Csongor és Tiinde” filozofiai
mesedramdjdba rejtette a ,.kietlen tartomanyban” é16
.gyaszos Ej” filyolos, bis asszonyat, akinek
monoldgja egy egész ,,teremtéstorténet’:

,,Sotét és semmi voltak: én valék,
Kietlen, csendes, lény nem lakta Ej,
Es a vildgot sziiltem gyermekiil,
Mindenhati sugdrral a vildg
Folkelt dlembil; megrazkddtata

A semmiségnek pusztasdgait,

S ezer fejekkel. ..

A Mind, eldallt. [...]

Az ember feljo, lelke fényfolyam,

A nagy mindenség benne tiikrizidik. |...]
A Mind enyész, és végsd romyjain

A szép vildg borongva hamvad el;

Es ahol kezdve volt, ott vége lesz:

Satét és semmi lesinek: én leszek,

Kietlen, csendes, liny nem lakta Fj.”*

A csabos Lilith alakja tlinik fel A. France elbe-
szélésében és A. Iszahakjan elbeszéld koltemé-
nyében is. G. Macdonald skét ir6 regényt irt Lilita
cimen, Mészaros Gabriella pedig magyar mesét ,,Az
Ejkiralyn6”-r6l, aki voltaképp ,A Fénykirilyn6”
ellenpdlusa. G. Klimt festdvadsznain jelenitette meg a
buja, érzéki ,férfigyilkos nd” archetipusit, aki —
mint S. Partsch milelemzéseiben kimutatta -
~kéjvagya révén csdbitévd lesz, azutdn ugyanez az
érzete megint passzivitasba csap at.”*' Am mind ez
ideig még senki sem térta fel mind a kilenc (Algol,
Belidl, Dimme, Habondia, Lamia, Lilith, Nahama,
Striga, ?) titkos nevét! Marpedig ha erre nem deriil
fény — tartja az egyszerre 6si és modern ,,okkult tra-
dici6” —, akkor nem lehet hatalmat szerezni folotte,
nem lehet rabirni céltalan bolyongisanak feladdsara.
Addig voltaképp azt a nétipust testesiti meg, aki
,hyughatatlansdgit” rovid életli parkapcsolatokban
vezeti le. Aki haldlosan szép, de akinek szerelme
végiil is elérhetetlen, hisz ,,htivés szivli” és nem
képes sokdig megmaradni egyetlen férfi mellett sem.
Mert a férfi szdmdra csak a pillanat 6roméért kell, és
azért, hogy tjabb kalandok utdn kutatva, konnyedén
atléphessen rajta — halalt vagy tatongo lelki trt hagy-
va maga utdn. Ahogy egy tokaji estén, a Rdla irott
szonettben — ad docendum virorum — megfogal-
maztam:

Ldttam réviilni arcat: a rettenetest,

melybil hidegen drad a Haldl fensége,

mig diis hajian azg 053¢/ — a betelt idok vége —,
ében drnnyal vetiil s kiilonds fénnyel fest. ..

Szivén it acélrdcs meg dermesztd falak,

de Vdgy lobban benne — mi lelked hiirjaba tp —,
ha feltiinszg, hogy démoni szépséggel nyiljon: csak épp,
a mélyvords, kivand, élveteg ajak. ..

Nenr érzed — meglassul elannyira vére,
oly bujan fon lagy, leld karral mellére —,
szédiilt fejed kiriil, e bifvds Zdr miért is kattan. ..

Akkor, orik néman, a 6ld szempar-iker,
hiinyt pilldi alol, a Tdavolba siklik el. ..
és koponydd — mint gyinge héj — egyszerre elpattan!”
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Lilith személyét felfedezte a modern ezoterika
is. Birtalan Eszter meglitdsa szerint ,.ellentmon-
dasnak tlnik, Lilith tigy tesz jot veliink, hogy rosszra
osztondz minket. Azéltal segit, hogy eléhozza be-
I8liink a legsttétebb oldalunkat, a legalantasabb
motivicidinkat... amelyek hosszi tdvon képtelen
élethelyzetekbe sodornak minket. Amikor pedig mér
nem tudjuk tovabb folytatni oly médon az éle-
tiilnket, ahogy addig, akkor jon el a megvaltds lehe-
tdsége szdmunkra. Akkor... tudunk ujjdsziiletni egy
magasabb rendii létezés szaméra.”*

A ,Fekete Démon” érzéki, feminin aspektusé-
nak szimbdéluma végiil dtszarmazott a mindinkdbb
kommercializal6d6é modern kor hétkdznapjaiba is.

Méghozza ,,megkeriilhetetleniil”. A ,,Fekete Démon”
nevet a mult szizadban még a pdarizsi varieték ima-
dott ,.kirdlyn6je” viselte — a ,,La Revue Negre” tol-
lakba 6ltozve tincolé fekete csillaga — Josephine
Baker.*’ De médra mar a Heineken Hungiria Sor-
gyérak Zrt. nagy tomegben gydrtott kommersz ter-
mékének védjegyévé sildnyult; igy lett végiil a rej-
telmes és félelmetes Istenndbdl — négyféle malata és
illatos aromakomlé felhaszndldsdval készitett, mély-
barna szin{i, csdbitéan kellemes iz{i, igézden testes
ital — egy valdban vardzslatos sorkiilonlegesség: a

kihagyhatatlan ,,Soproni Fekete Démon”.*

Sic transit gloria mundi!

JEGYZETEK

L Az ie. V. évezredben alapitott ,,Hon”/”Otthon”/”Lakoé-
hely” (szubirul "™ UNU " ¢f "™ UNUG/"™ SIRARA;
akkad nevén Uruk; arab névformdjdban Warka) védrosa, az
&si szubir ,,Szent Véros” ("™ KUG.GA "), a bibliai Erech
(Ereh), vagy mai jelképes elnevezéssel a ,,Varosok
Sziiléanyja” (G. Leick) volt az i.e. IV. évezred egyetlen —
nagy kiterjedésti, viszonylag fejlett gazdasdggal, illetve
kereskedelemmel, = monumentdlis  épiiletekkel  és
épitményekkel, tovdbbd hierarchikus vallasi-politikai in-
tézményekkel, egalitdrius elosztdsi rendszerrel, valamint
magas szintll kultdrdval rendelkezé — urbanizalddott tele-
piilése. Ez volt a vildg els6 igazi véarosa. (Wood 13) G.
Leick 4llapitotta meg ezzel kapcsolatban: ,,A meglevd
adatok birtokdban... kétségtelen, hogy Uruk — a maga
nemében, a maga kordban — a kozel-keleti térségben
egydiilalloként 1étezett; Uruk a IV. évezred egyetlen nagy
kiterjedést  varoskozpontja volt. Teriilete elérte a
tekintélyesnek mondhaté 5,5 négyzetkilométert. Athén az
i.e. V. szdzadban «mindossze» 2,5 négyzetkilométert olelt
fel...” (Leick 51, 63-68) Virdgkora kb. i.e. 3500-t61 3200-
ig tartott. (cf. Leick 63; Bratis 157) Ezen id8szaknak a
donté valtozasait ,,varosi forradalom”-nak is szoktak
nevezni. Ekkor alakult ki a varosi civilizacié, és ekkor
jottek 1étre az ehhez sziikséges gazdasdgi és tarsadalmi
struktdrak. (Salamon* 86) Az id6 tajt a Kozel-Kelet
legfontosabb varosi kozpontjaként és leglatvanyosabb
telepiiléseként a ,,politikai és gazdasagi befolydsa egész
Mezopotamidra kiterjedt”. (Bertram 58) Ezért tobb kelet-
kutaté — koztiik G. Algaze — gy véli, hogy "™ UNUG volt
az emberiség elsd, tarsadalmi hierarchidra épiil6, 6nallé
dllamvalldssal és gyarmati telepekkel (tin. ,,Uruk jellegii
telepiilésekkel”) rendelkezé birodalmi 4llama. Ennek
gazdasigi befolydsa és/vagy kulturdlis hatdsa igen széles
foldrajzi teriileteken (v. Brit- és I[r-szigetek, Karpat-
medence, Balkdn, Dél-Anatdlia, Ciprus, Egyiptom, Sziria,
Nyugat-Irdn efc.) terjedt el, de az egymdstdl fiiggd tér-
ségek halézatat az unugi elit tartotta kezében. Masok —
mint példaul G. Leick — az i.e. IV. évezredben fennall6
kereskedé birodalom kozpontjat vélik felfedezni Unug-
ban. (Leick 63-66, 78) Meglehet, hogy leginkdbb benne

sejthetjiik Arisztoklész (,,Platon”) Atlantiszit. Atlantisz
ugyanis — az 8 lefrdsa szerint — jol felismerhetéen bronz-
kori védros volt, s éppen a bronz tomegtermelése volt jel-
lemzd erre a korszakra. (Levy 8) ,,Ez kisérte a magas
fejlettségli kultirdk felemelkedését... Mezopotdmidban az
ie. IV. évezred vége kornyékén...” — hangstlyozta F.
Joseph. (Joseph 65) Mirpedig az i.e. IV. évezredet
megelézd torténelmi korszakban, planétank egyetlen ma-
gasan fejlett, birodalomépitd, expanzionista vdrosdllama,
mely rdaddsul az arisztoklészi (,,platéni”) lefrdsban sze-
repld f6bb bronzkori jellegzetességeket is magdn viselte —
a tudomédny mai &lldsa szerint kimondhaté — ""UNUG
volt. Az 4llamot urald tiz mitikus kirdlya; bikakultusza;
monumentdlis épitészete; szamos fehér-voros-fekete min-
tdzatd épiiletfala; pompds kertjeit 0nt6zé csatorna-
rendszere; fejlett kézmiipara; bronzért, faért, dragako-
vekért, gyogy- és illatszer alapanyagokért messze kalan-
doz6 tengeri flottdja efc. messze vitte hirét térben és
id6ben, etalont teremtve a késébbi kultdrdk szamara. A
vdrosdllam példatlanul nagyivii fejlédését azonban meg-
akasztotta az i.e. IV. évezred legvégén az egész boly-
gbénkra kihatdssal levd globdlis kataklizma, melyet a
természet erdinek egymadst erdsitd kolcsonhatdsa idézett
eld. Ugyanis az i.e. IV. évezredben — utalt rd4 D. M. Rohl —
a Perzsa-6bol vizszintje tovabb emelkedett, ahogy az
utolsé jégkorszakot kovetéen egyre olvadtak a szdraz-
foldeket borit6 jégsapkdk. (Rohl 66) Ennek folytan és mas
tényezOk hatdsdra — amint azt J. T. Hollin és A. T. Wilson
et alii szamitdsai, valamint régészeti feltdrasok is iga-
zoltdk — tobbszor pusztité hatdsu dradat ontotte el a tajat.
(Rohl 66; Sitchin* 170-171) Az i.e. IV. évezredben végiil
az Ocednok elérték a kordbbi 20 ezer év legnagyobb
vizallasat. (Schoch-McNally 195) Majd ekozben — tudo-
manyos szdmitidsok (e.g. E. Baillie dendrokronoldgiai
adatai) alapjan i.e. 3250-3050 kozott, ugyanakkor az
Operzsa évkonyvek tanisiga szerint i.e. 3103-ban, a
majdk rendkiviil preciz szent naptardval mérve pedig pon-
tosan i.e. 3113-ban — I. Liritzis, Ch. Knight és R. Lomas
szerint egy istokos, D. Steel szerint pedig négy iisto-
kosbdl allo sorozat , keriilt fold-égitest érintkezésbe” a
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Foldiinkkel (ezek koziil az egyik a Foldkozi-tengerbe
csapddott), megvaltoztatvan a Fold magneses vonalainak
vonzasirdnyat, s kivaltvan — a csendes-6cedni vulkanikus
»Tuzgylrt” (Ring of Fire) északi peremvidékén — az
Aleut-szigeti vulkankitorést. (Knight-Lomas 77, 154, 285;
Joseph 74, 80-81, 261; Joseph* 179, 186; Schoch-
McNally 165-166, 181-184) A bekdvetkezd erupcié — D.
M. Rohl megfogalmazdsdban — olyan nagy erejii volt,
hogy ,hasonléra az azéta eltelt 6t évezredben sem volt
példa”: tobb milli6 tonna hamut és kénsavat 1ovellt az
atmoszféraba, ami elsotétitette az eget ¢és mini-
jégkorszakot idézett eld a Foldon. (A globdlis lehiilés
hirtelen bekovetkezését igazoltdk az Andok-, Alpok- és
Kilimandzsaré-hegységben végbement éghajlati valtoza-
sokat kutaté L. Thompson paleoklimatolégus vizsgalati
eredményei is.) Ennek hatdsdra tobb helyiitt megsziint
biotop, a Kozel-Keleten pedig Osszeomlott az oko-
szisztéma, s a kordbban gabonafelesleget eldéllit6 Mezo-
potamidban példatlan éhinség iitotte fel a fejét, mely az
Atrahaszisz-eposz szerint kannibalizmusba torkollt. (Rohl
66) Amikor évekkel kés6bb a napfénynek végre sikeriilt
athatolnia a Foldet koriilvevd kénsavfellegeken, akkor a
magasabb vidékeken képzddott jég hirtelen olvadasnak
indult, és hatalmas dradatta dagadva — ,,viz6zon”-ként (cf.
szubir A.AMA.RU, valamint az 0si latin-amerikai népeknél
haszndlatos, teljesen azonos jelentésti amaru kifejezések
homofénidjat) — zidult (tobbek kozott) a mezopotdmiai
siksagra. Ezzel egyid6ben — a légkor varatlan felmelege-
désének koszonhetden — Oridsi elektromos vihar jott 1étre.
(Rohl 67) K. Caroli szamitdsai szerint ekkor a Fold tobb
pontjan ,bombatdmadds-szerii jelenség” jatszodhatott le.
(Joseph 82) (T. Palmer és M. E. Bailey kimutattdk
példaul, hogy Skdcidban mintegy hetven (!) katonai eréd
terméskd fala olvadt Gssze, illetve iivegesedett meg, ami
tobb mint ezerfokos homérséklet jelenlétét jelzi. (Joseph
71) P. Lapp amerikai régész és csoportja 1960-ban a Holt-
tenger mentén kutatott, ahol egy bronzkori viros marad-
vanyait tartdk fel. ,,Mintha atombomba robbant volna fel
ezen a teriileten — idézte szavaikat Moczar Istvan —,
mindeniitt tliz okozta pusztitds nyomaival taldlkoztak.”
Az 1990-es években K. Politisz végzett dsatdsokat Bab
ed-Drahban, ahol szintén egy tliz 4ltal elpusztitott sdvra
bukkantak. Véleménye szerint a vdros pusztuldsa a korai
bronzkorra, i.e. 3000 tdjara tehetd. (Moczdar 200) Hasonld
folyamat mehetett végbe Mezopotdmia egyes teriiletein is.
1947-ben — irja Ch. Berlitz — egy iraki régészeti kutatds
sordn fiiggdlegesen lefelé firva dathatoltak szamos
kulturalis szinten. Végiil athatoltak egy 40 1ab mélységli
agyagrétegen, amely egymast kovetd 6zonvizek nyomait
mutatta. Az dradasi rétegek utan elértek egy réteget, mely
»olvadt tivegnek bizonyult, majdnem pontosan olyan,
mint az Alamogordo-ndl levd sivatagi talaj Uj-
Mexikdban, ahol az 6sszeolvadt a korabbi atomrobbantasi
kisérletek sordn.” (Berlitz 219) A vizdzont tdlélt nem-
zedékek egy része elhagyta ,.Otthon”-at ("™ UNU M) és
szétszérodott a vilag legkiilonfélébb részein, masok pedig
a vdros 1j, ugyancsak ambicidzus kirdlyainak vezetésével
— akik a katasztréfa eldtt uralkodé s immdr istenként
tisztelt, Osi kirdlyokt6l eredeztették magukat — nagy
intenzitassal lattak hozzd az ujjaépités feladatanak.
El6szor is — Meszkiaggaser (MES.KI.AG.GA.SER = a
,Fény Foldjét” (propr. Sineért) Feloszté Hos), az L. ,,uruki
dinasztia” megalapitdjdnak uralma idején — foldosztdsra

keriilt sor, majd a ,kirdly” (LU.GAL), a ,véarosatydk”
(AB.BA.URU) és a ,,népgytilés” (UNKIN) viszonylagos
hatalmi egyensulydn alapuldé sajatos ,,demokracia” (Th.
Jacobsen) kibontakoztatdsdval parhuzamosan i.e. 3100 és
2900 kozott teljesen dtépitették a telepiilést. (Mulroy 35
¢f. Oates-Oates 113, 125-126) " UNUG az ie. IIL
évezredben mar a vildg legfejlettebb véarosainak egyike
volt. Legnagyobb kiterjedését, legmagasabb 1élekszdmat
ekkor érte el, ekkor alakult ki az unugi szuprarégié is. Az
,uruki terjeszkedés” kordban (i.e. 3100-2900) a véros
néhany nemzedék alatt a négyszeresére nott, kereskedoi
pedig megfordultak tobbek kozott Eszak-Mezopota-
midban, Eszak-Irdnban, a Kdszpi-té és a Pamir-hegység
kozott, a Nilus és az Indus volgyében, s kolénidkat hoztak
Iétre Kelet-Afrikaban. (Wood 24; Lépé 147; Haarmann
161) Az 1. ,uruki dinasztia” mésodik kirdlya, a ,,Parduc”
(NIB.UR/NIB.RU; (propr. Foltos/Pettes Kutya) — vagyis
az akkdd Nimru, az 6héber Nimrod, az 6gordog Ninos és
az 6magyar Ménrét) —, aki a Biblia szerint els6ként
kezdett hatalmaskodni a f6ldon” (IMoz 10, 8) —, egy
egész birodalom ura lett, minthogy kiterjesztette hatalmat
Mezopotdmia egészére (IMoz 10, 10-12), s6t még a
Zagrosz-hegységen tulra is. Kezében tartotta a Zagrosz-
hegységen datvezetd (szamdr)karavanok utvonalait, va-
lamint a Perzsa-6bol tengeri kereskedelmét. A keres-
kedelmi utak biztositdsa céljab6l nagy, erdditett tele-
piiléseket hozott létre. ,Hatalmas vaddsz (szubirul
KAR.NUN - K. S.) volt 6 az Ur elétt.” (IMéz 10, 9) Ot
tekintették az unugi kirdlysdg atyjdnak, akit késébb a
szubirok isteni rangra emeltek. De a ,Haragos (propr.
Szenvedélyes) Vadasz Ur” (EN.MER.KAR) végiil egyre
zsarnokibba vdlt, maximdlisan igénybe vette az erdfor-
rdsokat €s tilterjeszkedett a lehetségein. ,,Eridu” vérosa-
ban (“ERIL.DU,") egy monumentilis toronytemplom
(IM.DU.A) épitésébe kezdett, amelyet mar utédai sem
voltak képesek befejezni, mivel a (jobb hijan) Dzsemdet
Naszr (Gamdat Nasr) — feltehetden a korai bronzkor végi
we B M (,,Ovhely”/”Csaladi Otthon”) — telepiilésrél
elnevezett kultdrat hordoz6 nép foglalta el Mezopotdmia
jelentds részét. (cf. Rohl 75-93, 110; Kuhrt 28-30; Roaf
68) Az i.e. 2900 koriili években bekovetkezd hdditas
javarészt békésen ment végbe — a betelepiild szubarok
csupan néhany makacsul ellendll$ telepiilés lakoit Gizték el
—, de e folyamatot egyebek mellett a ,,nyelvek Osszeza-
varoddsa” és az észak-mezopotamiai, illetve unugi lakos-
sdg részbeni elvandorldsa (foleg Kelet-Afrikdba, majd
Nilus-deltdba) kisérte, amint arr6l a Biblia is megemlé-
kezik: ,ott zavard 6ssze az Ur az egész fold nyelvét, és
onnan széleszté el Oket az Ur az egész foldnek
szinére.”(IMéz 11, 19) ,,Eszak—Mezopotémiéban néhany
déli befolyds alatt all6 telepiilést lakdi elhagytak... — irta
ezzel kapcsolatban M. Roaf — Ugy tiinik, hogy ebben a
korzetben a varosok elnéptelenedtek, és csak az i.e. IIL
évezred kozepén... nyerték vissza jelentdségiiket.” (Roaf
68) De "™ UNUG ezt kovetéen is tovabb fejlodott.
Ugyanis — az 6magyar népi kultirdval meglepd hasonlé-
sdgokat mutaté — Dzsemdet Naszr-i kultira népe nem
foglalta el, csupan behddoltatta a szubir ,,Szent Varos”-t,
megelégedvén azzal, hogy a stratégiai helyzetli Suruppak
("™ SU.KURRU ") telepiilésr6l atiranyitott csapat-
kontingenst — afféle szimbolikus helySrséget — tartott fenn
LUruk”-ban ("™ UNU ) és més dél-mezopotdmiai
vérosokban (e.g. ,,Umma”-ban("" #* KUSU "), | Lagas”-
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ban ("™ SIR.BUR.LA ) erc.) i.e. 2850 koriil. (Francev
194) Ezt kovetden "™ UNUG lakossdga hatalmas véd-
mivek épitésébe kezdett. Egyediil Bilgamesz kirdly 6
mérfold (majdnem 10 km) hosszd, 16résekkel és 900
kortoronnyal (!) elldtott hatalmas (belsé gytirtijében 7 m
magas és 5 m széles), égetett tégla alapu falai mintegy 4,5
négyzetkilométernyi teriiletet keritettek be — dallapitotta
meg L.W. Schneider —, ami majdnem kétszerese a késd
kozépkori Koln teriiletének. (Ko6ln 35 ezer lakosdval az
akkori Németorszdg legnagyobb védrosa volt.) Berlin
lakosainak szdma csak a 18. szdzadban szdrnyalta tdl a
4500 évvel korabbi Unugét. (Schneider 31, 35 cf. Bertram
58; Keiser 59) Roviddel késébb — i.e. 2650 koriil — a
mezopotdmiai térséget korondja alatt egyesiteni kivdno
Aga (AGA=Korona), Kis véros (" KIS ) uralkodéja, az
I. ,kisi dinasztia” utolsé kirdlya megprébdlta hatalmat
rderSltetni Unugra, de annak legendds uralkoddja,
Bilgamesz (BIL.GA.MES=Uj(jasziiletett) Ember), az I.
,uruki dinasztia” otodik kirdlya a falak védelmében
fegyveres tton legydzte és foglyul ejtette, majd a
megbékél(tet)és jegyében szabadon engedte. (Bertram
104; Komordczy** 39) Ezutin "™ UNUG még dinami-
kusabban fejlédott. A véaros 150 ezer fot befogadd leg-
nagyobb kiterjedésében mintegy 870 hektar (8,7 négy-
zetkilométer) teriiletet foglalt el, melyen valésdgos
»parvidék” helyezkedett el, fémontodékkel és magas
héfokd olvasztékkal. Lakosainak szdma meghaladta az
ezer évvel utébb kiépililt Amarna, a kétezer évvel rd
virdgz6é Sparta vagy a négyezer évvel késObb pompidzd
Velence maximdlis 1élekszdmat. De a Mezopotdmia fo-
l6tti hatalom megszerzéséért folyd kiizdelem Kis és Unug
dinasztidi kozott id6rdl idére kidjult, immdar véarosdllam-
szovetségek 4ltal vivott hdbordk formdjaban. A kora
dinasztikus kor végén az északi szovetség élén Zababa
(ZA.BA.BA=Adoményozis Embere) kisi kirily (SARA)
allott, akinek legfébb ellenfele a déli szovetség vezetdje,
Zaggiszi (ZAG.GIL.SI=Eré6teljes Homlokszarvi) unugi
kirdly (LU.GAL) volt. A kiizdelem végiill az ut6bbi
gy6zelmével végzddott, aki ezt kdvetden olyan méretli
birodalmi 4llamot hozott létre a Kozel-Keleten, melynek
hatdrai — a ,,Szent Véros”’-ban székeld kirdly felirata sze-
rint — ,,az Als6-Tengertdl (a Perzsa-6boltdl — K. S.)... a
Fels6 Tengerig (a Foldkozi-tengerig — K. S.)” (A.AB.BA
SIG.GA.TA... A.ABBA IGLNIM.MA.SU) terjedtek.
(Lugalzaggisi 42; Harmatta 96-97) O, a 1L ,uruki di-
nasztia” megalapitdja haszndlta els6ként a vildgon ,.a
négy  vilagtdj kirdlya” (LU.GAL AN.UB.DA
TAB.TAB.BA.GE) cimet (cf Marton 61), ami ettél
kezdve meghonosodott a mezopotdmiai kirdlyi titu-
latiraban, s alapjava valt a négy kereszttengely 4ltal
tételezett szubir kerttipusnak. (v. Simon 231) Ez az
Imperium Subiricum azonban rovid ideig — csupin egy
negyedszdzadig — 4llt fenn (kb. i.e. 2400-2374 kozott),
mivel Bilgamesz egykori falit (ZABALAM) attorték a
tdimad¢é akkddok, €s a birodalom urét fogolyként, nyak-
bilincsben ,Nippur’-ba (" NIBRU k) hurcoltak.
(Bertram 126; Oates 39) A szubarok ugyanis kirdlyuk,
Zababa ir (UR.ZA.BA.BA) vereségét kovetéen — a fenn-
all6 koriilmények kényszeritd hatdsdra — szovetségre
Iéptek az i.e. III. évezred masodik harmadéitél Mezo-
potdmia északi, szubarlakta teriiletére mind nagyobb
szdmban érkezd sivatagi sémi betelepiilok asszimildltabb,
miiveltebb, poziciondlt részével, akik viszont csellel

megbuktattdk a VI. , kisi dinasztia” utolsé tagjat, s helyére
annak fOpohdrnokat, a sémi szdrmazdsd Sarrukin (cf.
szubar SARA.ZI(D) / akkad Sarru kinu = igaz(sdgos)
kiraly) trénbitorlét helyezték. Igy 6 lett — késébb sajat
dinasztit alapitvdn — a szubir-szubar hatalmi vetélkedés
legfbb nyertese, a tertium gaudens, aki végiil legydzte ,,a
négy vilagtdj kirdlyat” és fokozatosan sémi uralom ald
vonta egész Mezopotamiat. Uj févarost is alapitott a ,,Si-
vatag Korondja” (AGA.DE) néven, melyrdl etnonimajat
nyerte e sémi népcsoport (akkadi). De — alig tobb, mint
masfélszdz év mulva — a kirdlysag tdjra ,,visszaszallt” a
~ozent Vdros’-ba, és i.e. 2140 koril Utuhegal
(UTU.HEGAL=Szabadsag Jelképe) az V. ,uruki dinasz-
tia” kirdlya kivivta Mezopotiamia teljes szabadsigit. Es
bér politikai-katonai vezetd szerepét "™ UNUG hamarosan
elvesztette a térségben, késobb kirdlyi dinasztidk egész
sora szdrmaztatta magét az unugi kirdlyokt6l — legfékép-
pen a ,Nagy Vadisz™-t6] (KAR.NUN) —, vagy tekintette
magét az unugi kirdlyok orokoseinek (e.g. tudatosan a III.
,Ur-1 dinasztia” vagy a kozépasszir kirdlyok, tudtukon
kiviil pedig — hisz Ménrét (Nimrdd) 6siiktdl, a mitikus
»Nagy Vadasz”-t6l eredeztették bar magukat, de annak
mezopotamiai, pontosabban unugi kirdly volta mar
elhavanyult emlékezetiikben — a ,,Turul-nemzetség” tag-
jai, méasképpen az Arpad-hdzi magyar kirdlyok erc.). A
,»Varosok Sziiléanyja” mindenképp az emberi torténelem
legnagyobb jelent6ségli vdrosa — a ,.Fények Fénye”
(SIRRIDA) — volt, mely ,,négyezer esztenddn keresztiil
allt fenn.” (Keiser 6) A szubir kirdlyi csalddok koziil
birodalmat 1étrehozni a tovdbbiakban csupdn a III. ,,Ur-i
dinasztidnak™ sikeriilt (i.e. 2112-2004), akik a ,,Nad Ur”
€s a ,Fényességes” (Vdros) foldjének — vagyis Mezopo-
tamia egész teriiletének — kirdlya (LUGAL ¥ EN.GI
URIL.GE) cimet viselték. (Deimel 7) E dinasztia egyik
tagia volt Sulgi (SUL.GI=Erés Ember), akinek
,uralkoddsa a birodalom fénykora” (i.e. 2094-2047).
(Salamon* 101 cf. Gotz 788; Eliade 1/63; Postgate 80-81)

* Ezzel kapcsolatban szdmos példa felhozhat6, mindenek-
eldtt az akkad Sin (EN.ZU/ZU.EN) az 6egyiptomi Kuk(u)
(KUp.KUyg) — ¢f. 6magyar Kéku —, az amorita ISum
(HENDUR), az aram Tammiiz (DUMU.ZI), a kald Nabt
(NA/NAg.BI), a perzsa Nafta (NAP.TAG), az 6héber
Hawwé(h) (NIN.TI), a foniciai Ta“ut (TU.TU) - cf.
60gorog Taautos, arab Tat(u) —, az djasszir Gilgames
(BIL.GA.MES), az 6g6r6g Char6n (UR.SANABI), a trak
Sabazios (SIBA.ZI.AN.NA), a szkita Oitosyr (UD.SAR),
az etruszk (latin) Vultur (UL.TUR/TUR.UL) - cf.
6magyar Turul —, az arab Ganna (GAN(A)) — cf. Ghéber
Gan —, a magyar Lidas Matyi (GIMIL NIN.URTA), a
francia Ane (ANSE) — cf. 6gorog Onos —, a német Sack
(SAG.KUD / SAK.KUD / SAK.KUD) — cf. francia Sac,
angol Sack és Omagyar Zsdk —, vagy az angol Abyss
(AB.ZU) — cf. 6gorog Abyssos — alakjai, illetve fogalmai,
valamint a hozzdjuk f{iz6d0 kerettorténetek.

% A szubir-szubar irodalmi elbeszélések soha nem Sltéttek
eposzi format, a hosszabb torténeteket csupan a késoi kor

»taxomanidja” foglalta ,.eposzi” keretekbe.

* Ehhez v. Komordczy** 544-545
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> Az ékirdsos irodalom egy része a szubaroknal titkos
tudomdnynak szamitott. ,Maradtak fenn mar eleve
rejtjeles frdsmoddal késziilt tabldk — mutatott rd
Komoréczy Géza — ... [...] titkos tudomanynak mind-
siiltek, tobbek kozott, az istennevek jegyzékei, koztiik
azok is, amelyek az istenségek és a csillagok azo-
nositdsaval foglalkoztak...” (Komoroczy** 583)

% Szdmos keletkutaté nem tesz kiilsnbséget — sajnalatos
moédon — a , kezdet” és az ,.eredet” fogalmai kozott, holott
ezt tobbezer évvel ezeldtt mar a szubdrok is megtették.
Ezzel osszefiiggésben megemlitendd, hogy az archaikus
nyelvekben — igy a szubirban (EME.KU) is - a
kezdet/kezdés/kezdd etc. jelentéskort egyszertien a
mindennapi életben haszndlatos nyilds/nyitds/nyit6 etc.
fogalomkorrel fejezték ki, ezért a szubir nyelvben a BAD
sz6 olyan homonimédnak mindsiil, mely egyardnt hordozza
a ,.kezdés” és a ,,nyitds” jelentését. Ugyanez kimutathatd,
tobbek kozott, az Osi sémi sajatossidgokat leginkdbb
megdérzd arab nyelvben, ahol e.g. a fatik participium
egyarant bir ,,kezdd”, illetve ,,nyit6” jelentéssel is.

7 LA semminek ugyanis mir a megfogalmazdsa is
onellentmond6 lehetetlenség, olyan valami, ami dnmagét
tagadja...” — hangsilyozza Farkas Attila Marton. (Farkas
124) Mindezt sajat — szoéjatékra épiil6 — aforizmadmmal
kifejezve: ,Semmi sem semmi, még a Semmi sem.”
(Kovdcs 309) Ehhez v. Bolberitz 61, 78-79, 83; Wartofsky
83, 416.; Fehér 9-149; Gamow 32-57; Davies 24-72. A
leontinai Gorgidsz idevdgd gondolatai, valamint az eleai
filozofiai iskoldhoz tartozé Parmenidész, Melisszosz és
Zénon tanainak a ,semmi” fogalmdval kapcsolatos
paradoxonai (aporidi) madig hat6 érvénnyel, illetve
tanulsdggal szolgdlnak. V. Boros 49-51; Kecskés 75-76,
84; Nyiri 44-48; Law 239-240; Wartofsky 82-83. A
nihilizmus misztikajahoz v. Eliade 111/48. Megemlitendo,
hogy a szubir nyelv (EME.KU) — a jéval kés6bb kialakult
6gorog nyelvhez hasonléan — egyarant ki tudta fejezni az
,,abszolut semmi” (NiG.NAM cf. Gden), illetve a ,relativ
semmi” (NIG.NU cf. méden) fogalmat.

8 Jézus az oldds és kotés miivét Szent Péter kezébe
helyezte. A HB-ben is hivatkozds torténik erre. (szerk.)

% Didszegi 96; Eliade* 146-147; Hoppdl-Jankovics-Nagy-
Szemaddm 49; Voigt 258.

"% Ibid. 143, 241. Ehhez v. Gischel 553; Goetz 356;
Tokarev 11/252-253. Minderre utal a ,,Fekete Démon”
litomorf klasszifikatora is, a fekete szinl, atlatszatlan
hematit (Fe,O; vas(Ill)-oxid), melybdl az &korban
leginkdbb gydszékszer késziilt. Benne 70 szdzalék (!) a
vas részardnya. A hematit (haematitis) — azaz a ,,vérkd” —
nevet azért kapta, mert jelenléte vorosre festi a talajt, a
kavicsokat és a kozettesteket. Csiszolds kdzben is vérvo-
rosre festi a hiitdvizet. Mezopotdmidban a hematit (“
KA.GL.NA) ,boszorkdnykdnek™ (propr. ,a Biztos Vég
Kove” cf. ,Igazsagossdg Kove”) szamitott, mivel a noi
boszorkany (2™ US,) alakjéhoz tarsult a vér (US) és a
teljes megsemmisiilés (US) képzete. (cf. 6gorog
haematitis=vérkd, haema=vér, gyilkossdg etc.) V.
Kourimsky 83-84; Dudichné-Koch 347; Hall 100;
Schumann 162. A tokaji legenddk szerint is ,boszor-

kanykovet” hasznaltak vardzsldsaik sordn a Kopasz-
hegység tetején tancolé boszorkdnyok. Bar Magyarorsza-
gon a tudomdnyok irdnt nagy hajlanddésaggal viseltetd
Konyves Kalman kirdly mar 1100-ban kiadott torvénye-
iben kimondta, hogy ,,A boszorkdnyokr6l, mivelhogy
nincsenek, sz6 se essék!” (De strigis, quae non sunt, nulla
questio fiat!), a nép babonds része azért tovabbra is hitt a
létezésiikben. (¢f. Pauler 174, 178, 187-188; Székely 34)
A tokaji emlékezet Ugy tartja, hogy a boszorkdny fekete
kovével elobb kort rajzol, majd beledll és negédes hangon
megszolal: ,JIlla pillaré, gyere Gyuri tdncolni!” Ha a
legény ,,rdall” a szives invitdlasra s belép a vardzskorbe,
akkor menthetetlenil ,.elvész”. A ,;szépasszony” ugyanis
halélra tancoltatja 6t. (Hornydk cf. Salamon 102-105))

' Lilith... - hangsiilyozza J. Baldock — &si sumér isten-
n6tdl vagy démontdl szdrmazhat, akit egy sumér dom-
bormiivon (Kr.e. 2000 koriil) szarnyakkal és karmos
labakkal, baglyok tarsasdgdban dbrazoltak.” (Baldock 18)
Teljes formdban (v. Tokarev 11/252), illetve csupan az
istennd meztelen alakjit kiemelve (v. Vurm 323; Daleth
287) egyarant megszemlélhetd. A ,Fekete Démon” leg6-
sibb megjelenitése egy otezer éves (!) kdedényen lathatd.
(Biroé 28) A mai magyarsag altal lakott teriileteken olyan
kozépkori dombormiivet is feltartak, mely azt bizonyitja,
hogy a magyarsdg ekkor még fenntartotta a ,Fekete
Démon” emlékét. E dombormi a feldebrdi, Aba Samuel
altal emeltetett XI. szdzad eleji templom 4satdsakor keriilt
eld, és sajnos — irja Biré Lajos —, toredékes. De igy is jol
felismerhetd, hogy szintén maddr altesti nd tart rajta
vallmagassdgban két kigyot, amelyek kiillonboznek
egymdstdl. (Biro 25-28) A ,Fekete Démon” néha tiardt
visel, ilyenkor a gorog Hekatéra emlékeztet. ,,Hasonlitjak
a fekete Holdhoz... mely a magényt, az {rt testesiti meg.
Akit megérint a fekete Hold, az... 6nmaga vagy mdsok
pusztuldsaval fizet.” (Guillemot-Blumel 364)

12 Ehhez v. Szdcs 126, 192.

> Pontositani kell, mi a subar mitolégiai hagyomany
(szerk.)

'* Gyanithat6, hogy a magyar haldl — émagyar irdssal
halaal — sz6 adekvat megfeleléje a szubir nyelvben az
ULIL, minthogy a jelentésiik ugyanaz, s formailag csupén
az 4>i magdnhangz6valtds és az utébbi kifejezésben
fellépd (h) aferézis kiilonbozteti meg dOket. A szd az
6gorogoknél is megtaldlhatd, méghozza egyazon jelen-
tésben. (v. oldla az ollyd ige praeterituma, mely az ,ele-
nyészni”, ,,meghalni” fogalmat fejezi ki cf. oloos=haldlos,
ololygdn=panaszkidltids efc.) A latinokhoz minden bi-
zonnyal etruszk kozvetitéssel keriilhetett az Ulula (kuvik,
haldlmadar) széalak, akiket a mai nyelvtudomédny genea-
16giai felosztdsa — a ,,sumérokkal” egyiitt — feltételesen
egyazon nyelvcsaldd népei k6zé sorol. (v. A. Jdszo 23) Az
ellenséget haldllal fenyegetd ,ulala” trdk csatakidltds is
valdsziniileg Mezopotdmidbdl ered, de ez még tovabbi
filologiai vizsgélatot igényel.

> A bagoly szdrnya minden mds maddrénal puhabb
tollakbdl 4ll, igy szinte teljes csendben repiil az éjben. A
baglyokat éjjeli életmddjuk, merev szemiik és kiilonos
hangjuk miatt vildgszerte okkult erd8k birtokosdnak
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tartjak. A bagoly a ,haldl madara” volt nemcsak a ma-
gyaroknal, hanem az O6kori Mezopotdmidban, Egyip-
tomban, Indidban, Kindban, Japanban, valamint egész
Kozép- és Eszak-Amerikéban is. (Saunders 112; Kandra
176) A kelta hit szerint a bagoly a madarak ,kivetettje”.
(Mac Cana 75) A Kaérpat-medencében €16 kuvik legin-
kabb odvas fakban bdvelkedd erddszéleken, tornyokon
telepszik meg. Napkozben rejtekén gubbaszt. Kisérteties
arnyékként suhané éji ropte és kuvikoldsa megrettenti a
babonds embereket. Magyarorszdgon az a hiedelem jarja,
hogy ahol felhangzik szava, ott nemsokara meghal valaki.
Altaldban 1élekvivé madarnak tartjak. (Temesvdri 42;
Hoppdl-Jankovics-Nagy-Szemaddm 31; Ipolyi 247) A
,»Csillagszemli juhdsz” cimli magyar népmesében is a
bagoly ,haldlmadar” szerepkorében tiinik elénk, hiszen a
juhdsz elpusztitdsdra tord ,hatalmas kirdly” eldbb
,,sz0rdisznok” kozé vetteti a fiat (propr. részleges meg-
semmisitési probalkozds), majd ,,baglyok” kozé rekeszti
be a toronyszobaba (propr. teljes megsemmisitési ki-
sérlet), de terve mégsem sikeriil. (Csillagszemii juhdsz
207-210)

1% Ehhez v. Belfiore 470; Szabé 257; Démétor 617. A
,Fekete Démon” alakja szdmtalan magyar rege, monda és
népmese hattérszerepldje, csak ennek gyakran kevéssé
szentelnek figyelmet. Pedig 6 az, aki a ,,Tiindérszép Ilo-
na” cimii népmesében a ,a nagy budos fat” (propr.
vildgfat) kivagni akar6 kondds elStt megjelenik, mint a
(jegenye)fdban laké ,.Oregasszony”, és ugyancsak 6 a
,Kigyobdrli Kdmdn Sdra: Vildgszépasszonya” cimii
Osmese ,,Ordﬁngésvénasszonya”. (v. Biro* 47-48, 23-31)
Tdle, a ,,f6gonosztol” — a magyar néphit szerint — még az
ordog is fél. (Didszegi 343) Ot fedezhetjiik fel ,,a teremtés
torténete” cimli mondankban is, az ,éjszaka sotétjébe
oltozott Ordongasszony” képében. (v. Wass 7) Ennek
parhuzamadra ismerhetiink a finn Kalevala foghijas, vén
boszorkdnydban — Louhi drasszonyban -, Pohjola
(,,Sotétség Birodalma”) udrnéjében. (Karig 262-277;
Tokarev 1/553) A ,fekete menyasszony” regéje, illetve
bizonyos eskiivéi szertartdsokban valé megjelenitése
szintén Ot idézi, mely a magyaroktdl keriilt a Kdrpét-
medencén kiviil laké népekhez. ,,A legelemibb tudat
szintjén — utalt 14 Gyarfas Agnes — a mesehallds és a
képlatas egyszerliségével tovabb adhat6 és... megérthetd
a bolcseleti tartalom a Vildgmindenség kérdéskorében...”
(Gydrfds 155) [Puszta malomba cserfa gerenda. Itt a
bagoly a bolcs asszonyi jésagot szimbolizélja. (szerk.)]

7 fzelitéiil — csupan a szubir-szubar kultirdb6l (tobb-
szoros kozvetitéssel) ,.atvett” 6gordg mitologiai szemé-
lyek, illetve istenek koziil — néhdny példa: Aloros
(ALU.LIM), Sisitros/Xistithros/Deucalién (Z1.UD.SUD.
RA), Abyssos (AB.ZU), Chardon (UR.SANABI),
Déaos/Daozos/Daonnos/Dumysos/Adonis (DUMU.ZID),
Daucé (DAM.KI.NA), Ninos (NIN.URTA), Oannés
(Us.AN.NA), Tyndareos (TIN.DAR/TIN.DIR), Anos
(AN), Illinos (EN.LIL), Aos (E.A/EN.KI), Helena
(fL.AN.NA), Sabazios/Sebadios/Sabatios (SIPA.ZI.AN.
NA), Zeuhoros/Euhoros/Bacchos (EN.MER.KAR), Bilga-
mos (BIL.GA.MES)... Sapienti sat. (Cf. Zdhonyi 60)

18. A Kelet-afrikai-drokrendszer — utalt r4 P. Rowley-
Conwy — a foldfelszin egyik legnagyobb sebhelye...”

(Burenhult 62 cf. Bryson 417) Az Arali foldrajzi loka-
licaziéjahoz v. Sipos 23; Komordczy** 115, 124, 283-284,
290.

% Sitchin* 86; Varga 49. A szubirok ,kialakuldsanak
torténetével foglalkoz6 irodalom egy része — mutatott rd
Szdcs Istvan — ... feltételez egy... «ingdzd», «menettérti»
népmozgist Dél-Mezopotdmia és Kelet-Afrika kozott.”
(Szocs 228) A fennmaradt szovegekbdl kideriil — tudato-
sitotta Bunyevdcz Zsuzsa —, hogy a szubirok ,a nyilt
tengerre is kimerészkedtek, a legkiilonfélébb vizi alkal-
matossdgokkal utaztak a legtdvolabbi vidékekre is. Szazot
szavuk maradt fenn a kiilonb6z6 hajok megnevezésére.”
(Bunyevdcz 38) ,JEszakkelet-Afrika és a Nilus volgye j
Eldorddé lett a mezopotdmiaiak szdmadra... — allapitotta
meg D. M. Rohl — Az afrikai utat hajéval néhdny hét alatt
megtehették, és semmiféle erdfeszitésiikbe sem keriilt ez
— a sz@l és az dramlatok mindent elvégeztek az emberek
helyett. [...] A két foly6 — a Tigris és az Eufritesz —
létrehozta széles siksdgrol jottek, ahol kevés volt a vad és
a telepiilések kornyékén szinte semmilyen értékes dsvanyi
anyagot vagy kovet sem taldlni, ezért a Keleti-sivatag
valésagos kincsesbanyanak tiinhetett nekik. [...] Uj Eden
volt ez, «ahol arany taldlhaté» és «minden foldi jo»”
(Rohl 99, 104) E javak kozott emlitették a korabeli szubir
szovegek Arali gabondjat (SE.A.RA.LI) és aranyit
(GUSKIN.A.RA.LI), valamint az Aralibdl val6 ,tengeri”
fit (*° A.AB.ARA.LLTA). (Komordczy** 284) ,A mai
egyiptomi sivatag akkoriban zoldelld legeld volt — hang-
silyozta R. M. Schoch —, mit bdségesen Ontozott az
esdviz...” (Schoch-McNally 229) A Nilus volgye — muta-
tott r4 Varga Domokos — sokkal zdrtabb és védhetbb
vildg volt, mint Mezopotdmia. (Varga 81) Azonfeliil
Mezopotamidban ,,az éghajlat és daltaldban a fizikai
kornyezet” is joval konyortelenebb volt Egyiptoménal, és
a folydk édraddsa vizhozamdt tekintve sem volt annyira
kiszamithat6 — utalt rd& A. Chapman —, mint a Nilusé, és
kevesebb volt benne a tdpanyag. (Chapman 46) De
legféképp a Wadi Hammamatban — szubir széhaszn4lattal
élve (a szlikebb értelemeben vett) ,,Arali arkdban”
(E.ARA.LI) — és kornyékén taldlhaté arany és granit
érdekelte Oket. (v. Baines-Mdlek 21) Arali aranya
(GUgKIN.A.RA.LI) fogalom volt a szubirok szdmdra, s
frasaikban Aralit — irja Komoréczy Géza — ,nemegyszer
aranyorszdgként emlitik”. (Komordczy** 283) A Wadi
nyugati végén kiépiilt korai févaros, Nebet vagy Nubt —
masképpen az 6gorog Ombosz — lett — D. M. Rohl szerint
— ,,a predinasztikus Egyiptom «Klondyke»-ja.” (Rohl 109
cf. David 47) (A kanadai Klondyke vagy Klondike
teriilete volt az 1896-0s alaszkai aranyldz fokusza, mely
sokat szerepel J. London és mds szemtantk frasaiban. (v.
Szuhay-Havas 125-126) A Nilus volgyét ekkortdjt vada-
szatbdl haldszatbdl, gylijtogetésbdl €16, szétszért ember-
csoportok laktdk, akik egyszobds kunyhdkat épitettek
maguknak dgakbol — allapitotta meg F. Joseph. Evezredek
ota élték ezt a kezdetleges életet, kiilonosebb tdrsadalmi
és egyéb valtozasok nélkiil. ,,Kr.e. 3100-ban ez az dlmos
élet varatlanul megvaltozott. Monumentdlis templomok
épiiltek, megjelent a mértan, a folmérés, a szervezett
munka, a szabvanyos mértékrendszer a sulyok és hosszu-
sdgok mérésére, az irott nyelv, a csillagdszat, a tomeges
ont6zés és csatorndzds, a szabdlyozott vallds, a fémmeg-
munkdlds, a szervezett hivatali appardtus, a kiilkap-
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csolatok, a hajéépités, az intézményes oktatds, a foldmi-
velés, a bonyolult hangszerek széles valtozatossdga, a
szerszamkészités, az orvostudomdny, a szobrdszat, a
festészet, a szovés, a kiilon ipar festékeknek és egyéb
kozmetikai szereknek [...] a Nagy Szfinx ... azt sejteti,
hogy atlantisziak véandoroltak be Egyiptomba, miutin
Kr.e. 3100-ban sulyos geoldgiai katasztréfak sujtottdk
hazdjukat, ahonnan elhoztdk a civilizdciét a Nilus
deltdjdba...” (Joseph* 104, 109) Egyiptom mezopotdmi-
aiak 4ltali meghdditdsarél szdmos tény — koztik nem
kevés targyi lelet — tandskodik. (v. Clark 248-249; Bunye-
vdacz 61, 174, 316-317, 379; Rohl 117-121; Schoch-
McNally 63, 107, 145-146; Joseph 118-119; Bratis 147-
151; Gotz 749-750; Varga 47-50; Potok 72; Sitchin 93;
Sitchin* 186-188 etc.) Igazolja ezt az 6egyiptomi nyelvbe
akkortdjt bekeriilt — a gazdasagi, tidrsadalmi-politikai és
vallési életben kiemelt fontossdggal biré — meglehetdsen
nagy szdmu szubir-szubar széanyag is: e.g. AD (atya >
itw [it(u)] (atya); BAD (kezdet) > p3t [pat] (kezdet);
BADs (ég(bolt)) > pt [pet] (ég(bolt)); BAR (palota) > pr
[per] (palota); BARAg (kirdly) > pr°3 [perda] (propr. nagy
palota fransl. faraé, kirdly); BARAg (nagy palota) > pr°3
[perda] (nagy palota); DE (ldngolds transl. sivatag) > drt
[deSret] (sivatag); GAM (gém) > gm [gem] (gém); Ias
(propr. fenséges transl. Hold, I:Tjhold) > I3h [lah/Jah]
(Hold); iB (sziv) > jb [ib] (sziv); KU;(. KU (sotétség) >
kkw [kuk(u)] (s6tétség); MAR (kapa) > mr [mar] (propr.
kapa transl. csatorna); MER/MIRI/MIR(I) ((villim)fény,
ragyogds) > mr [mer] (propr. (follobband, folemelkedd)
fény transl. piramis) — cf. orosz mir (vildg, fény) —;
MIN,.IA;5 (propr. Hold urnd transl. Vilagteremtd) >
Mnw-I3k [Min-lak/Jak] (propr. Hold-Min transl. Vilag-
teremt6); NAB (Nap) > nbw [neb(u)] arany; NU (nem) >
n [ne] (ne); RA ((nap)fény) > R°w [R4] (propr. (nap)fény
transl. Nap(isten)); SAHAR (por, homok, sivatag) > shr
[szeher] (propr. por transl. alak, szellem); TU.TU (bolcs)
> Dhwtj / Thwt [Dzsehuti / Thut /Thot] (Bolcsességisten);
UNU(G) (hely, hon) > hnw [hen(u)] (hely); UR (nagy
ember) > wr [ur] (nagy); etc. (v. Kemp 7-197; Farkas 7,
45-218; Harmatta 33, 41; Dodson 32, 44; Wilson 56, 88,
Ivanov 75) Vagyis az egyiptomi civiliz4ci6 szdmos
vonatkozdsban — amint azt a tehetséges egyiptolégus J. A.
West hangstilyozta — nem autochton fejlédés eredménye
volt, hanem 6rokség. (West 13)

- A magyar néphagyoményban a fiizfival kapcsolatban
allé ,,Szépasszony” név voltaképp a boszorkdny nevét
helyettesité eufémisztikus kifejezés volt. (Roheim 115;
Domaotor 558 cf. Pirvdcsi 9; Solymossy 46; Ipolyi 445) ,,A
hagyomdny — mutat rd Kandra Kabos — ...Ugy ismeri a
Szépasszonyt, mint gyermekijesztot és az éjjek [sic!] ré-
mét, ki a gyermekdgyas asszony megrontdsara torekszik,
gyermekét kicseréli és madskiilonben is artalmas szelle-
met.” A Szépasszony a néphitben tudvalevéen nem mds,
mint a ,,boszorkdnyok fejedelemasszonya”. (Kandra 114,
205) Neki mutattak be dldozatot az egri Szépasszony-
volgyben, ahol az Osvallds istenasszonya és a bikavér
(6korvér) megbonthatatlan parost alkot(ott). (Wittmann 4)
A magyar ,,mesében, hiedelemben — irja Sz6cs Istvdn — a

. szépasszonyok amolyan boszorkanyfélék: gyakran 6k
azok, akik kicserélik a gyermeket... Betegségdémonfélék
is: akik «a szépasszony tdljaba hdg, nehezen gyégyul ki
beldle». [...] A «szépasszonyok» sokkal gyakoribb sze-

repl6i voltak a néphiedelmeknek, mint a felgyujtott és
kozreadott népmesék és regék alapjan gondolni lehetne.
Nemcsak a hatarnevek Orzik emlékiiket, hanem mon-
dokék és szolasok is. Kallés Zoltantdl hallottam, hogy a
mezdségi hiedelem szerint a szépasszonyok az dltaluk
elragadott embernek azt mondjdk: «Ko6szonj, kalapos,
minden fanak felette és a flizfanak alatta.»” (Szdcs (19-20,
167) ,,A szé€ki paléc — utal rd Kandra Kabos —, ha a hideg
leli... megy a flizfdhoz, megrdzza és azt mondja neki:
«Flizfa, én neked vendéget hoztam. Isten ucscse! [sic/] én
nekem nem kell, itt hagyom.» A flizfa tehat betegségek
lakéhelye.” (Kandra 329)

2 Errdl v. Rdkos 164; Komordczy 129; Biro 207; Varga*
290; Szocs 127-128, 204; Tokarev 1/58, 268; Ivanov 173-
174.

> A szubir-szubar kultdra — szamunkra barmennyire meg-
lepdnek tlinhet — tobbezer évvel az 6gorogok eldtt ismerte
a ,,Plithagorasz-tételt”, a ,,Thalész-tételt”, a torteket, a hat-
vanyozast, a reciprok-, a négyzet-, négyzetgyok- és kob-
gyokszamitast, tovdbba a logaritmusszdmitast, valamint a
masodfoku egyenletek megoldasi médjat. (cf. Roaf 124;
Klima 246; Filep 38-55; Sain 25) Foglalkoztak a masod-
fokdra visszavezetheté magasabb fokud egyenletek megol-
dasanak problémdjaval is. Magas szinti matematikai
tuddsukat részben a gyakorlati sziikség hivta életre. ,Ma-
tematikai ismeretek nélkiil — utalt rd S. Oertwig — a su-
mérok nem tudtak volna csatorndkat épiteni.” (Oertwig
19) A mezopotdmiai vérosi szervezettség (adobehajtas és
—0sszeirds, bevétel-veszteség kiszdmitdsa efc.) szintén
megkdvetelte a szdmtan megalkotdsat, ami megvaltoztatta
a torténelem menetét. A szubdr szdmjegyek voltak az els6
irasjelek, ekképpen kimondhatd, hogy az iras legelsé for-
médja a szdmok lejegyzése volt. Idovel képessé valtak
billiés nagysagrendii (15 szdmjegyli) matematikai szami-
tasokra is, holott a jéval kés6bbi 6gorogok sokdig nem
ismertek nagyobb szdmot a tizezernél, ami efolotti
mennyiség volt, azt ,,végtelennek” nevezték. Késébb sem
tudtak lefrni a 10°-1 mennyiségnél nagyobb szdmot.
(Filep-Beleznai 60) Az Oegyiptomiak és a rémaiak is
csupdn milliés nagysdgrendli matematikai miiveletek
elvégzésére voltak képesek. A szubdrok emellett ismerték
a ,,Ludolf-féle szdmot”, valamint a ,,nulla” fogalmét is,
ami nagyban eldsegitette a csillagdszat fejlodését. A
Hhullat” egy ferde ékjellel jelolték. Ez lehetett az (ULIL
kifejezés értelmét is hordozé) tn. SANTAK-jel. (Labat
267) Emelett a SUy-jel (SU, = megsemmisit, irt, pusztit)
nyomatékositast kifejezd (vertikdlis) megkettdzésével is
kifejezték, melynek 6si piktogramja a Hold sotét fazisat
jelképezte. (Filep 51; Labat 189) A ,nulla” felfede-
zésének ,fontossdgdt — hangsilyozta Puskdsné Pardy
Joldn — nem lehet eléggé értékelni. Eppen klasszikus
egyszerlisége miatt a legtekintélyesebb kultirtényezdkkel
kell egy sorba éllitanunk. (Puskdsné Pdrdy 40 cf. Schoch-
McNally 96; Berlitz 114; Oertwig 19; Bogndr 33-34;
Puskdsné Pdrdy 18; Bardthosi-Balogh 117) Ugyanis az
emberiség torténetének legnagyobb részében — mutatott ra
T. Jones — a ,,nulla” fogalma és szdmjegye nem is létezett.
(Norrey) A szubarok megorizték a titkét, s csak tobbezer
év multan, az i.e. 3. szdzadban fedezték fel djra a babi-
16ni matematikusok. Oket kovették az olmékok, akikt6l
eltanultdk a majak — ndluk a tengeri csiga volt a nulla jele
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—, majd i.sz. 300 koriil a kinaiak és az indusok jottek rd a
titkdra, akikt6l gyorsan atvették az arabok. (Vdrkonyi 417,
Szuhay-Havas 141-142) Eurépdban 1202-ben jelent meg,
amikor az arabok lakta Eszak-Afrikdbdl hazatért L. Fi-
bonacci kozreadta ,,A szdmitdsok konyve” cimii miivét.
De még ekkor is hosszi it vezetett az elfogaddsdhoz,
hiszen e.g. Firenze 1299-ben rendeletileg tiltotta be az
»arab szamok” — koztiik a ,,nulla” — haszndlatit. (Norrey)
A matematikai ismereteket — irta R. Friedenthal Leo-
nardordl sz616 mitvében — dugva adtdk tovabb egymdsnak
a beavatottak, mint az alkimistdk az aranycsindlds titkat.”
(Friedenthal 16) Mert sokan még a 15. szdzadi Eurépdban
is a kovetkezOképpen vélekedtek a nullarél: ,Egy jel,
amely csak fdradsdgot és tisztdzatlansdgot okoz...”
(Filep-Beleznai 99)

» Quintilianus lapidaris megfogalmazésaban: Lumina in
tenebris clariora sunt. (Sotétben ragyogébbak a fények.)
(v. Totfalusi 127) Mindezek szerint a ,,Fekete Démon” a
Mindent (Universitas) Semmiként (Nihilitas) veszi koriil.

A magyar etnografia Koku(s), Kéku(s), illetve Koko(s)
néven tartja nyilvan ezt az — embereket félelemmel elto1td
és voltaképp a Hold sotét fazisat jelképezd — ijesztd-
szellemet, melyet kizdr6lag Szabolcs-Szatmar-Bereg
(Kisvarda, Nagydobos, Gemzse, Nyirkdta, Apagy, Szat-
marcseke, Mand etc.), toviabbd Borsod-Abaij-Zemplén
(Putnok, ()zd, Domahdza, Nagyrozsvdgy, Ricse efc.),
valamint Heves (Gyongyos, Atkdr efc.) és Nograd
(Jobbégyi, Karancskeszi efc.) megyék teriiletén Vvél
ismeretesnek. (Ipolyi 319; Domotor 574-577; Domotor*
103 cf. Tokarev 1/537) A szabolcsi helyszini kutatdsaim
azt bizonyitottdk, hogy mdra mar a megye kozpontjanak
szamité Nyiregyhdzan majdnem teljes feledésbe meriilt a
Koéku(s) alakja, viszont a kis és kozepes nagysagu tele-
piiléseken még elevenen él a hagyomanya. S6t — az
oegyiptomiakhoz hasonléan — a Kdéku(s)-t tobbnyire ne-
mek szerint megkiilonboztetik ,,Kéku bacsi” és ,,Kéku
néni” formdban. (Ko&szonettel tartozom Kiss Kalman
féiskolai tandrnak, a Nyiregyhdzi Fdiskola oktatdjanak,
hogy ez utdbbira felhivta a figyelmemet.) Megéllapithatd,
hogy a ,,Kéku néni” eléforduldsa gyakoribb a ,Kdéku
bécsi”-ndl, de van olyan telepiilés is (e.g. Nyirkita, a ko-
rdbbi Gebe), ahol a ,,Kéku néni” alakja mir nem isme-
retes. Ugyancsak kiilonosnek tinhet, hogy a Szabolcsban
gyakorta eldfordulé csalddnevekben megtaldlhaté a
hemenui istenkorbe tartozo ,,éssététség” — a Kuku (kkw)
— imagindrius ,lakhelye”, az istenkorbe ugyancsak bele-
tartozé ,,Ur”/”Uresség” — a Gereh (grh) — is, csak ndlunk
jelzés formaban. (Cf. szubar KU (. KU, = sotétség; GIRg
= luk, {ir, ez utébbinak a piktogramja egy iires kor) A
Gerhes magyar csalddnevek fonévi alakja ugyanis — ha-
sonldan a ,terhes-tereh” szépdrhoz — a Gereh. (Megko-
szondm Gerhes Miklésnak, a Nyiregyhdzi Fdiskola ok-
tatdjanak, hogy dltala e felismerésre juthattam. Mind-
ehhez v. Farkas 29) Borsod-Abatj-Zemplén és Noégrad
megyékben a Koko(s) ijesztoszellemet szintén a sotét-
ségre mondtdk, hogy este mdr ne merjen kimenni a gyerek
a hazb6l. Mindemellett hangsilyozand6, hogy az
Eszakkelet-Magyarorszagon napjainkig meg6rzdott Gs-
régi valldsi elnevezések, illetve kifejezések (Koku/Kokus,
Gereh/Gerhes, Jav/Javas etc.) 6egyiptomi parhuzamai
(Kkw [Kuk(u)] (Sotétség), Grk [Gereh] (Uresség), 3w

[fau] (Oreg) efc.) — melyek javarészt megtaldlhaték a
szubar (EME.SAL) nyelvben is — nem irhaték a véletlen
szamldjara. ,,Ha magyar ember mélyed el az egyiptomi
nyelv megfejtésének kisérletében — hangsilyozta Gyarfas
Agnes —, meglepd eredményeket kaphat.” (Gydrfds 193)
Ugyanis az Odegyiptomi nyelvben tbb 6magyar
szO(varidns) is megtaldlhat, emlékeztetdiil ezekbdl né-
hany: gém>gm [gem] (gém); hajol>h3j [hai] (hajol);
haz>h3t [hat] (hdz) — c¢f. az obdorszki osztydk (hanti) hat
(hdz) ekvivalensével —; hamm (propr. étel bekapdsira,
lenyelésére utalé sz6) > “m [4m] (lenyelni, felfalni);
hon>hnw [hen(u)] (hon); atya>itw [itu] (atya); sziv>jb
[ib] (sziv); eré>jrw [iru] (erd); ki>kj [ki] (ki); mint>mj
[mi] (mint); Nap>nbw [neb(u)] (arany); ne>n [ne] (ne);
nem>nn [nen] (nem); sotét (setét)>Stjt [setit] (sOtét);
tesz(en) (t€szen)>ts.n [teszen] (teszen); Ut>w3t [uat] (it);
ur>wr [ur] (nagy); van>wnn [unen] (van) etc. Ennek
legvaldsziniibb oka Egyiptom szubirok és szubarok 4ltal
(tobb izben) torténd meghdditdsa, illetve a mezopotdmiai
héditék nyelvébdl bizonyos szavak bekeriilése a Nilus
volgyben laké nép nyelvébe. Megjegyzendd, hogy ezek
jelentds része (e.g. hdz, sziv, ki, j6, sotét, tesz(en), ut, van
etc.) Osi finnugor eredetre vezethetd vissza. (v. Czuczor-
Fogarasi T11/258, 1V/1484, V/903, VI/271, 640; Zaicz
293, 800, 406, 356, 746, 843, 884, 898; Nanovszky 262-
265; Csepregi 13, 50, 62, 149; Kandra 33; Kdésa 82)
Mindezt megerdsiteni latszik a rabbinikus hagyomdany egy
része is. E.g. az Oxfordban (is) tudomdnyos kutatdsokat
folytatd6 Drexler (Drechsler) Miksa tudds temesvéri
férabbi — szébeli kozlésen alapuld irés tantisiga szerint —
96 esztendds kordban (1979) kijelentette, hogy ,.ti, ma-
gyarok vagytok a legésibb nemzet, minden ma €16 nemzet
kozil. Ezt mi, zsid6k, nagyon jol tudjuk. Még a kivonulas
elétt, Egyiptomban, mar ott is megjelentek lovasaitok, és
tudtuk rélatok, hogy mar Osidok ota léteztek.” (Bu-
nyevdcz* 480)

5 Watterson 153

*6-BBvebben v. Hornung 139, 145, 148-150. Ugyanakkor
figyelmet érdemel az a tény, hogy kultikus tiszteletben
nem részesiilt sem ,,Kuku”, sem ,,Kauket”, legaldbbis ,,a
késdkor eldtt nem, ahhoz mér az egyiptomiak szdmadra is
tdl absztrakt volt a 1ényiik.” (Hornung 65)

Kukulele kis tdncos, énekes gyikra, madarra emlékeztetd
kis démonjuk van az indidnoknak. (szerk.)

27 Cf. Graves 1/40; Graves-Patai 19; Kerényi 20; Petz
111/218; Sarkady 132; Zamarovsky 347. Erdekes, hogy az
éjszakdnak az arabok is szdrnyakat tulajdonitottak. Errél
tandskodik ,az éj szdrnyai alatt” (fi gandhi ’l-layl)
kifejezés is. (Goldziher 153)

* Homérosz 249 q.v. llidsz XIV. 260-261. A nyctophobia
— ugy tiinik — végigkiséri az emberi tdrsadalom torténetét.
Mert — ahogy Z. Sztefanovity énekelte — minden éjben ott
lapul az L Orok Sotétség”. ,,A sotétségtdl valo rettegés az a
pont, ahol taldn a legkdnnyebb megtaldlni az atjarét az
egyén pszicholégidja és a kozosségi mentalitds kozott.
Azt, hogy az éjszaka nyugtalanit6é — utalt r4 P. Mannoni —,
minden embercsoport atélte, mégpedig a legkorabbi idd-
kig visszamendleg. Képzeljiik csak el, mennyire félhettek
az emberek az elsd idOkben az éj leszalltaval... A sotétség
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tehat objektiv veszélyeket rejthet, s ezeknek folyomanyai
egyénitett formdban az... éjszakai félelmek... a sotétben
val6 félelem alakul at fokozatosan a sotéttdl vald féle-
lemmé J. Delumeau megkiilonboztetése szerint, aki ebben
J. Boutonier-t koveti. «Ezeket a minden este visszatérd
félelmeket vette at kétségkiviil az egész emberiség, s ezek
tanitottdk meg az éjszaka csapd4itdl vald félelemre», irja
ez utébbi szerzd. [...] Még ha a félelem eldidézdi a
Foldon taldlhatok is, az 4ltaluk kozvetitett veszély
gyakran... démoni hatalomra vetitédik vissza. [...] A
félelem pszichodinamikus magjaként a haldl az... ami
minden félelem mértani helye, hiszen, mint G. Delpierre
mondja, «valéjdban csak egyetlen félelem van, a haldl-
félelem». De az ember taldin nem is a halaltél, mint
olyantdl fél, hanem kovetkezményeinek beldthatatlansa-
gdtdl... A képzelet ugyanis irtézik az tirességtdl... [...] H.
F. Harlow nyilvdnval6va tette, hogy a féeml8sok sziik-
ségletei koziil a Basic security (alapvetd biztonsag) 4ll az
elsd helyen. [...] Ez a sziikséglet olyan erds, hogy H.-P.
Jeudy valésdgos «tdrsadalombiztositdsra torekvésrdl»
beszél, amely kiilonosképpen hipercivilizalt tdrsadalma-
inkra lenne érvényes.” (Mannoni 21-22, 29, 46-47) A
melanophobia vizsgalata is szamos érdekességre deritett
fényt. A fekete a legsotétebb semleges szin, mely komor,
leverd, baljéslati hatdsandl fogva a legtobb kulttirdban a
gydsz szine. Szdmos ,,fébia” e szinhez kapcsolddik. Az
arachno-, illetve ophiophobia jellegzetes megnyilvanu-
lasai a ,JFekete Ozvegy’-t8l (Latrodectus tredecim-
guttatus), valamint a ,Fekete Mamba”-t6l (Dendraspis
angusticeps) val6 félelem. Nem véletleniil, hisz a mexikéi
,.Fekete C)zvegy” (Latrodectus mactans, Black Widow,
Schwarze Witwe) a legnagyobb mérgespdk a vildgon.
(Erre Gyérfis Agnes, a Miskolci Bolcsész Egyesiilet
Nagy Lajos Kirdly Maganegyetemének elnokasszonya és
tandra hivta fel a figyelmemet, akinek hdldval tartozom
érte.) De a fekete szinnel kapcsolatos averzié kimutathat6
az emberek viszonylatdban is. ,Felmérések szerint —
kozolte Grof Anita — a férfiak félénkebben kozelednek az
ébenszin haji nékhoz.” A fekete hajat ugyanis ,,mindig is
a boszorkdnyokhoz, a démoni ndkhoz térsitottdk...” A
fekete haji ndk koziil ,.érdeklédnek a legtobben az
ezotéria és az okkultizmus irdnt...” (Grof 6)

¥ Hésziodosz 13 q.v. Theogonia 213
Moira a tétoknal Nora (szerk.)

¥ Hésziodosz 29 q.v. Theogonia 736-738
3 Ibid. g.v. Theogonia 740-741, 744-745
3% Zamarovsky 347

3 Netton 82. A Koran kiilon fejezetet (72. szira) szentel a
démonoknak. (Kordn 72, 1-28) Szavai szerint e démonok
(ginn) azéltal jottek létre, hogy Allah teremtette Oket
Lfusttelen tlizbol” (Kordn 55, 15) Mohamed kiildetése
voltaképp nemcsak az emberekhez, hanem hozzijuk is
sz6lt. (Simon* 376) Eppezért az iszlam vallasjogtudésok a
legnagyobb komolysdggal targyaltdk példaul az un.
»dzsinnhdzassdgok™ (munakahatu ’1-ginn) kérdését. Joga-
szi mérlegelések targya volt az is — tudésit errdl Goldziher
Ignic —, vajon e démonok jogképességgel rendelkeznek-e
tulajdon (mulk) szerzésére. (Goldziher* 79)

i Santarcangeli 31. ,,Aether” — Nyx és Erebos fia (!) — az
okori gorogok szdmdra a legfelsd, tiszta és finom léget,
magat a Mennyet jelentette. A kozépkori alkimistdk az
wetert” szintelen, szurds szagu folyadéknak tekintették. A
19. szdzadban bevezetett ,.éter” fogalom olyan szuperfi-
nom anyagot jelolt, mely kitolti az egész univerzumot, és
ennek rezgése a fény. E fogalmat a 20. szdzadban felval-
totta az éterhez hasonld, szubatomi részecskék alkotta
»vakuum”. Ez szupravezetfként olyan — mechanikai
ellendllas nélkiili, surléddsmentes kozeget — ,,vdkuumkon-
tinuumot”/,,pszimez6t” alkot, mely a vildgon minden do-
log és jelenség kozott kozvetit, és amelyben a magneses
momentummal rendelkezd, elemi méagnesként is miikodo
szubatomi Orvények végtelen ideig fonnmaradhatnak,
illetve informaciot tarolhatnak. Egyes fizikusok feltevése
szerint e sajatos ,,memoriatar” lenne az ,,Eter Szelleme” —
azaz a ,,Fekete Démon”.

- Struthers 15 cf. Biedermann 316. Téves felfogast valla-
nak azok — mutat r4 M. Cotterell —, akik minden intel-
lektudlis hajlamot nélkiilozé vulgdris materialista szem-
Iélettel csak ,birtokolni, ellendrizni, fogyasztani és
elhaszndlni szeretnének”, ugyanis mindez ,,Onmagat
fenntart tragédiat indit el, amelynek onkéntes résztvevoi
végiil elkeriilhetetleniil 6nmagukat semmisitik meg. Alap-
vetden tér el a szenvedés pozitiv jellegzetességeit6l. A
szenvedés ugyanis bar fijdalmat okoz, de megtisztitja és
felszabaditja a lelket. ,,Amikor fizetlink hibdinkért, szen-
vediink... [...] A bolond, aki szeretné, ha masok fizet-
nének meg az § hibdiért”, egyszerlien masoknak kedvez,
hiszen az 6 lelkiik tisztuldsat segiti eld, mikdzben sajédt
lelkét beszennyezi. A bolcs tehat... fizet sajat hibdiért, ily
mddon szenved és tisztul meg 1élekben. ,.Ebben rejlik... a
hatds és ellenhatds egyetemes torvénye, amely minden
rosszat jora valtoztat.” (Cotterell 108-109)

3 Kdssa 57
37 Struthers 15

- Goethe 149. A Faust szerz6jének még nem lehetett
tudomadsa arrdl az irott jelekkel televésett kélaprdl, melyet
nemrég a brockeni fennsikon taldltak a Harz-hegységben.
A kolap hét sorban fiiggdlegesen és ferdén 4ll6 vonal-
kékkal van teleirva, 4m ezek a jelek alig hasonlitanak az
eurépai megalitikus korb6l ismert rindkra; azoknal valé-
szintileg joval régebbiek. A werningerode-i Harz Mizeum
vezetéje, H. Knappe a k6 kordt tobb tizezer évesre
becsiilte. (Bolyki 45) A brockeni fennsik valdsziniileg 0si,
magikus szertartdsok szinhelye lehetett, ahol felteheten a
Hold-ciklusokat is megfigyelhették, illetve lejegyezhették.

¥ Daleth (Kolonics) 288 cf. Birtalan 21
- Vorosmarty 123-124

- Partsch 251

* Birtalan 13

B-Cf. Tillier 36, 42; Lefebvre 44
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A soproni ,,serf6z0k™ taldn nem is tudjak, milyen 6si
mezopotamiai hagyomdnyokat elevenitettek fel, amikor
mélybarna, éjsotét szini sorilkknek a ,,Fekete Démon”
nevet adtdk. Merthogy a sor, akdr a kenyér a mindennapi
és a kultikus életben egyardnt elengedhetetlen volt mar a
szubirok idején is. Ok — minden valdsziniiség szerint — a
kozeli Afrikdban ismerték meg a sorkészités titkit és
fortélyait, ugyanis Szudan teriiletén mér i.e. 5 ezer koriil
fogyasztottak olyan sort, mely cirokbdl késziilt. (Mdrfi
42) Szubir nyelven a KAS névvel illették a sort, mely
alapvetden gabona (drpa) alapanyagbdl késziilt. A szubir
gabonatermés igen nagy — mintegy negyven (!) — szi-
zalékat hasznaltak sorfézésre. (Mdrfi 46) A maradék részt

foleg kenyér készitésére hasznaltdk fel, valamint hidny-
cikkekért (fa, fém, dragakd efc.) cserébe exportaltik.
Ugyanakkor — a hétkdznapi szemléleten til — a gabondbdl
késziilt ,fehér kenyér” az életet, a gabondbdl eldallitott
fekete sor” pedig a haldlt jelképezte szemiikben. A
fekete sor ,,beszédes” elnevezése — a KAS.US.SA — mind
a ,fekete vér sore”, mind pedig a ,haldl sore” jelentést
egyardnt hordozta. (Labat 67, 123) Ismeretes, hogy e
fekete sor (KAS.GIG) a legrégibb sorfajta volt Mezo-
potdmidban, mely els@sorban a nemlétet asszocidlé onki-
viilet dllapotdnak eldidézése miatt lehetett — misztikus
szellemi sikon — a ,Fekete Démon” 1ényének, illetve
Iényegének szimbolikus kifejezdje. (Labat 123, Mdrfi 47)
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Eurdpa a kdzépkorban

A keresztény vallds kezdettdl fogva éles kii-
l6nbséget tett a j6 és a rossz, valamint az erény és
a biin kozott. A lelkipdsztorok tanitdsa szerint az
Isten rdjuk, az egyhaz szolgéira bizta, hogy kap-
csolatban legyenek az éggel és az orok tidvosség,
valamint a mennybemenetel igéretével ravezessék
hiveiket, hogy Istennek tetsz§ erényes életet élje-
nek. A plébaniatemplomok papjai lelkipasztori
munkdjuk sordn kozvetitették hiveik felé Isten
1géjét, az egyhazi rendek szerzetesei azonban csak
igehirdetéskor taldlkoztak hiveikkel a kolostor
templomdaban, amelyet soha sem csak a szerzete-
sek létszdmadra, hanem a kolostor vonziskorzeté-
bél varhaté hivek lélekszamara épitettek. A kolos-
torok a kozépkorban, sét utdna is, mindig a valldsi
élet, az irni-olvasni tanitds, a szegények segitésé-
nek és a betegek istdpoldsanak kozpontjai voltak.
Emellett tevékenységiik kiterjedt az élet anyagi
teriiletére is. Ennek sordn termékennyé tették a
foldeket és Gjabb meg jobb mtvelési médokkal is-
mertették meg a népet. Vetésforgot, tragyazast,
vasekét, meg 0j dllattartdsi és fogatolasi modszert
vezettek be. Epitkezéseiken taposékerekes emeld-
gépekkel soha nem latott épiiletcsodédkat épitettek
Isten nagyobb dics@ségére (ad maiorem Dei glo-
riam). Réjottek, mit igyanak egészséges ivoviz hi-

jan, és mesterei lettek a sorf6zésnek és a borké-
szitésnek, a gyogyfltermesztésnek és gybgytedva,
gyogyirra torténd feldolgozasanak.

A szerzetesek kolostoraikban, kivéve a koldu-
16 rendeket, onelldtdsra rendezkedtek be. Ehhez
megfeleld nagysaga foldteriiletre volt sziikségiik,
amit a fraterek sajat kezileg és laikus testvérek
segitségével miveltek meg. Megtermelték az éves
élelemsziikségletiiket. Ehhez a gazdédlkodashoz a
kolostorok szerves tartozékat képezték a gazdaséagi
épiiletek és a kézmiives mtihelyek. Ez a tevékeny-
ségiik sszhangban volt mindennapos kozos ima-
jukkal és meditaciéjukkal, mivel altaldban Szent
Benedek reguldjanak elvét kovették: ,ora et
labora”, (imadkozzél és dolgozzél). A nehéz testi
munkat késébb beltérben végezhet§ tevékeny-
séggel és szellemi munkdval helyettesitették. En-
nek eredménye lett a kozépkorban és késdbb is,
hogy a szerzetesek koziil kivalé tuddsok, mérno-
kok, épitémesterek, festGk és orvosok keriiltek ki,
de hiresek és keresettek voltak iratmésolé, 6tvos,
tivegfestd, kémiives és kdfaragé mihelyeik is. [1]

Az Gjkori torténészek hajlamosak dgy vissza-
tekinteni a Réma bukdsat kévetd évszdzadokra,
mint ,,s6tét kozépkor”-ra, amikor semmi sem tor-
tént, s6t minden visszafejlédott, elpusztult vagy
feledésbe meriilt. A val6sdgban ezen id@szak alatt
lassu fejlddéssel ugyan, de sok tigyes kéz, okos el-
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me és névtelen Gjité szdmos leleménye nyomdn
forradalmi valtozdsok sziilettek, amelyek egész
Eurépat megvdltoztattak. E valtozdsok a tdrsada-
lom életében is hatottak. A szabad paraszt, a job-
bagy és a kézmiives masképpen viszonyult a mun-
kéhoz, mint a rabszolga. Hatékonyabban dolgoz-
tak. E valtozdsban fontos szerepe volt a keresztény
vallds igehirdetSinek, akik nemcsak tanitottdk hi-
veiket, hanem érzelem- és lelkivildgukat is 4pol-
tak. Sajat erényes életiikkel és szorgalmas munka-
jukkal mutattak j6 példat hiveiknek. [2]

A szerzetesek szdllashazbol és templombél
allo, tartds, célszerd és szép kolostoraikat is ma-
guk épitették, az adott kor technolégiai szinvona-
lan és épitészeti stilusirdnyzata szerint. Szinte a
semmibdl, az alapiték és blinbané jomoédiak ado-
mdnyai, a szegények péterfillérei és a sajat gazda-
sdguk anyagi erGforrdsai révén, kétkezi munka-
jukkal olyan értékes épiiletegyiitteseket hoztak
létre, amelyeknek ma csak a romjait vagyunk ké-
pesek konzervdlni, de felépiteni és karbantartani
nem. Pedig a jelenleg dllami tulajdonban 1évd,
elidegenithetetlen, valamelyik 6nkormdanyzat koz-
igazgatdsi teriiletén all6, memléknek mindsitett
kolostorromok a kortars épitészet eszkozeivel ha-
rom dimenziéban (térbelileg) Gjjaépihetdek. Ké-
pesek lennének a mai hasznélati igényeket is ki-
elégiteni és a lakossdg alapellatdsahoz sziikséges,
hidnyzé kozépiileteket pétolni, ha azok terjedelmi-
leg az Gjjaépitett romok falkontirjan beliil megva-
l6sithatéak. Mindehhez legelszor a helyben la-
koknak kell a sziikséges dj, valés haszndlati
igényt megfogalmazni, és az eredeti épiilet épitdi-
nek példdjat kovetve megvalésitani. Ez az esetta-
nulmdny a nagyvdzsonyi pdlos romkolostor djja-
épitésének és felhasznalhatésdgdanak lehetGségét
kivanja, az egyedi eset tanulsdgait altaldnositha-
téan, remélhetbleg sikerrel feltarni és bemutatni,
teljesség igénye nélkiil.

A bardtpusztai pdlos kolostor

A pélosok, vagy fehérbardtok, magyar alapi-
tési szerzetesrendjét 1250-ben Boldog Ozséb hoz-
ta létre, az elsd keresztény remete, thébai Remete
Szent Pal emlékére. Az alapitds el6tti idGben
egyes hazai szerzetesrendek tagjai korében a XIII.
szazad elejétsl kezdve kibontakozott egy mozga-
lom, hogy kozos regula szerint éljenek. Ezeket a

szerzeteseket az ) rend megalapitéja osszefogta.
A pécesi Szent Jakab kolostor remetéit és a mar
kordbban 6nallésult pilisi remetéket egyesitette,
Pilisszentkeresztre telepitette és 1Gj szabalyzatot
adott nekik. A pédpai engedélyt az Gj rend megala-
pitdsdhoz 1265-ben megkaptdk, de a Szentszék
szigorian ellendrizte, bizonyos mértékig korlatoz-
ta a rend mtikodését. [3] Nagy Lajos kirédly viszont
tdmogatta Gket. Névadijuk ereklyéit Magyaror-
szagra hozatta, és azok elhelyezésére felépittette a
budaszentkereszti kolostort, majd Maria Nosztran
4j palos kolostort épittetett.

Az Gj szerzetesrend Eurdpa-szerte elterjedt.
Virdgkordnak a torok vetett véget. Addig f6leg lel-
kipédsztori munkét végeztek, de részt vettek a ku-
nok megtéritésében is. Az ellenreformdcié idején
munkéssdgukban nagyobb teret kapott a tanitds, a
lelkipdsztorkodds mellett. Masodik virdgzasuknak
a kalapos kirdly, II. Jozsef, vetett véget 1786-ban,
amikor kolostoraikat bezaratta. Ezt a XIX. szdzad
elején a porosz kirdly és az orosz car hasonlé ren-
delkezése kovette. Hazai wjjaszervezédésiik éve
1934, majd 1956, mivel 1950-ben a kommunista
hatalom bezératta rendhazaikat.

A forrdsok és a hivatalos torténetirds szerint a
nagyvéazsonyi kolostort az 1483 eldtti években
Kinizsi Pal alapitotta. Ebben az idében még ér-
vényben volt a papa altal is jéovahagyott korlato-
zds, hogy nem szabad 4j kolostort épiteni, ha
egynapi jaréfoldon beliil meglévs pélos kolostor
all és mikodik. Az elGirdstol csak pdpai enge-
déllyel lehetett eltérni. Marpedig Nagyvazsonytol
alig néhany éranyi jardsra mar allt és mikodott a
XIII. szdzad kozepén épiilt tdlodi kolostor, de a
hivatalos mentesitésnek nincs nyoma. A nagyva-
zsonyl var tulajdonosa, Kinizsi Pdl és felesége,
Magyar Benigna szoros kapcsolatban allt a pélo-
sokkal. 1543-ban azonban a kolostort a szerze-
tesek elhagytdk. 1552-ben, Veszprém elestekor a
var Grsége felrobbantotta az épiiletegyiittest. Ko-
veibdl erdditették meg a vdarat és felhasznaltak a
falubeliek épitkezéseiben is. Soha nem épitették
4jja, soha nem népesitették be Gjra a szerzetesek
a falakat. A romokat 1959-ben konzervaltdk. [4]

A nagyrészt foldig lepusztult falmaradvanyok
internetes 1égi felvétele és a romok felmérési rajza
alapjan az allapithat6 meg, hogy a nagyvazsonyi
kolostor térrendszere a bencés kolostorok hazank-
ban médosult véltozatat és a hazai eréditett kolos-
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torok eldképét kovette, amit a kolostor és a temp-
lom varhoz il1§ falai mutatnak, sajatos pélos szem-
lélet szerint. A pélos szemléletet az jelentette,
hogy bar a palosoknak nem alakult ki sajat épité-
szeti irdnyzatuk hazdnkban, hanem a hazai koldu-
lérendek egyterd, félkord dongaboltozattal fedett
két osztatt csarnoktemplomtipusat vették at, de a
szentély csaknem olyan hosszira késziilt, mint a
templomtér. A szentély valamivel keskenyebb is
lehetett, mint a templomtér. [5] A nyugati beja-
ratd templom keletelt szentélyének apszisa nyolc-
sz0g harom oldaldval zarédott. A csarnoktemplom
a szallashiz déli oldalat zarta le, tehdt nem kovet-
te a sankt-galleni példat, amely a templom helyé-
iil az északi oldalt ajanlja. Ez a megoldas azonban
gyakori hazankban, ugyanigy, mint a szentély va-
lamelyik oldali végéhez csatlakozé sekrestye és a
kiilonéllé torony, amelyeknek Nagyvazsonyban az
EK-i oldaldn van nyoma. A beliil 6sszesen ~31 m
hosszt templom fesztavolsdga ~9,5 m, a hivek te-
rének hossza ~16 m, a szentély hossza ~14 m
volt ~8 me-es fesztdvval. A kett6t egymadstol
~1,0 m méretii arcus triumphalis vélasztotta el. A
templom és a szentély azonos belmagassdga a
fesztdv mésfélszerese lehetett. A templom déli
oldali hosszfalabél kinyal6 tampillércsonkok bol-
tozott lefedésre utalnak. A 1égi felvétel tantsdga
szerint a templomnak elStemploma is lehetett és
nyugati végfala egy vonalba esett a szallashaz
homlokzatdval. A széllashdazat ~31x40 m-es be-
foglal6 méretd téglany idomanak héarom oldalat
keretezd egyemeletes, kétszintes ~ 5,5 m fesztava
U-alaka épiiletszarny képezte, amely ~2,0 m
vastag kiils§ hatdrolé falakkal késziilt és beliil a
~1,5 m vastag udvari korit§ falak ~23x23 m
méretl perisztiludvart fogtak korbe. Ezt négy ol-
dalon kerengd, ~3,5 m-es oszlopcsarnok vette
koriil. Igy az ég felé nyitott udvarteriilet mérete
~15x15 m-re adddott. A kolostor erdd jellegét a
nyers kéfalak adtak.

A széllashaz épiiletszarnyainak funkciéit a
sankt-galleni minta és a hazai el6képek alapjan
csak feltételezni lehet. E feltevés szerint, a légi
felvétellel megegyezGen, a széllashaz bejarata a
nyugati oldalon lehetett, a hdz témegébdl kiugré
kapushézzal. Ennek a kiilvilaghoz legkozelebb esd
nyugati épiiletszarnynak a foldszintjén lehetett a
kapushéazbél az udvarra nyilé atjaré elétér, a ko-
lostoriskola és a vendéghdz. A keleti szarnyban

lehetett a képtalan terem, a kdpolna, a templomba
nyil6 sekrestye, az apdt hdza és az irészoba/scrip-
torium. Az északi szdrny foldszintjén a konyha
éléskamraval és italraktarral, valamint az étkezd
terem/refektérium kaphatott helyet. A palosok, az
emeleten, remeték 1évén, szerzetesi celldkban
aludtak, elmélkedtek és imadkoztak, nem pedig
dormitériumban. A celldk szdma itt is, mint 4lta-
Idban a cellds kolostorokban, nem volt sok, hiszen
a ciszterek példdaul Jézus és tizenkét tanitvdnya
példdja nyomén, egy apattal és tizenkét remetével
alapitottak kolostoraikat, és a celldk szdma ké-
s6bb csak tizennyolcra nétt. Nagyvazsonyban is
tizennyolc cella lehetett és azok csaknem az egész
emeleti szintet elfoglaltak. A szintek kozotti fiig-
gbleges forgalom a kerenggk felé nyilé helyiségek
kozott belsd épitett 1épcsdvel volt lehetséges,
amely az északi traktusban, a kerengg keleti sza-
kaszdnak irdnyat kovette és a bels§ forgalom
szempontjdbol kedvezd helyen telepiilt. Az eme-
leti helyiségeket nyitott korfolyosérol lehetett el-
érni. [6]

Mire [ehet jo a rom?
Lehet: iskola

A kordbbi évtizedekben a véarosokba tédultak
az emberek, ahol jobban fizet6 munkat, kedve-
z8bb életkoriilményeket és tobb szérakozdst re-
méltek taldlni. A népvandorlds irdnya méra meg-
fordult. Az egészség értékét felismerd sziil6k nem-
csak magukat, hanem féleg gyermekeiket akarjak
megkimélni a nagyvéros biizos, szennyezett leve-
gGjétdl, kozlekedési zajatol és természet kozeli
életet akarnak élni. A véaros kordbbi vonzereje,
amit a villany, a vezetékes ivoviz, a csatornizds, a
gépkocsival jarhat6, burkolt, pormentes utak meg
a vezetékes telefon képeztek ma mdar az orszig
kisebb telepiilésein is mind megvan. Az a véros-
laké pedig, aki Gj gazddlkodé életformara tért at,
tanyan lakik, primdroket termeszt, kecskesajtot
készit, csendben, nyugalomban élve és a t4j ter-
mészeti szépségét nap, mint nap élvezve, hamar
beletorédik abba, hogy hagyomanyos paraszti éle-
tet él, de traktorral, gépkocsival, szamitégéppel,
mobiltelefonnal, televizival és Internettel. Van
azonban egy bokkend! Ha a természetbarat sziildk
kiskord gyermekei til lesznek a mesébe illg, idilli
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kornyezet csodavildgan és iskoldba kell jarniuk, a
gondos sziil6k olyan iskoldt keresnek, amely jol
megalapozza a gyermekek tovdbbtanuldsdt. Nem
biztos azonban, hogy ilyen a lakhelyiikon, vagy
ahhoz kozel taldlhat6. Vissza kell tehat menni a
varosba? Nem! Azt, hogy egy iskola milyen szin-
vonald, nem az donti el, hogy van-e a kisiskola
minden osztatlan tantermében digitdlis tabla, ha-
nem az, hogy a pedagbgusok felkésziiltek-e és
nemcsak oktatni, hanem nevelni is tudnak és be-
csiiletes, tisztességes, hazaszeret§ felndtteket fa-
ragnak novendékeikbdl. Az igazi probléma az,
hogy a kisiskoldk bezardsa miatt egyre tobb gyer-
mek kényszeriil messzirgl bejarni az iskoldba,
vagy valahol az iskola kozelében albérletben lak-
ni, mivel bentlakdsos iskoldk nem épiilnek. Arrdl
csak beszélnek. A hasonlé helyzet megolddsa ha-
zéankban a rokoni szidllds mellett, évszdzadok é6ta
az interndtus, a konviktus, vagy a kollégium, mai
szoval élve didksz4llé volt, az iskoldval ossze-
épitve, vagy kiilon épiiletben.

Ezt a probléméat meg lehet oldani a nagyva-
zsonyi (és mas) romkolostor Gjjaépitése révén.
Ehhez azonban annyi pénz kell, amennyit egy 10-
15 ezer {Gs telepiilés egyediil nem tud elGterem-
teni. Megoldast nytjthat azonban az, ha az 4j koz-
igazgatdsi egység — a ,,kistérség” — 5-6 telepiilése
osszefog és osszeadja a pénzt vagy palyédzaton sze-
rez anyagi forrast. Ilyen kezdeményezésre akad
hazai példa. Rakamaz kistérségében 6t telepiilés a
Szabolcson 16v§ lefojtott hévizforrds vizének hasz-
nositdsdra szovetkezett és kozfiirdét, tanuszodat,
meg szabadtéri medencét akartak kozosen épiteni.
Mar a koltségek szdzalékos megosztasdban is
megéallapodtak a polgdrmesterek. A szép tervet
azonban egyeldre jegelték.

A nagyvazsonyi romkolostor két alapvetd
funkciéja a szdllashdzban a szerzetesek &allandé
tanuldsa, képzése, kolostoriskola fenntartdsa és a
kozosségi egyiittlakds volt. A tanulds, a hitoktatés
és az iskolai nevelés célja a lélek nemesitése, az
ész pallérozdsa volt. A szeretet és az engedel-
messég erényeinek gyakorldsa révén pedig az
egyiittélés harmonikus volt. Mindezeket 4t lehetne
plantdlni a méaba! A romkolostor szdllashdzanak
iskoldva torténd jjaépitésekor abbél az adottsag-
bél kell kiindulni, hogy a héz kozepén 1évG, tomor
falakkal hatarolt ~23x23 m-es iires teret csarnok-
aulaként lehet kiépiteni feliilvilagitéval. Ez oly

moédon lehetséges, hogy az ,,iirességet” U-alakban
koriilvevd kétszintes épiilet emeleti kerengdje
folott tet6fodémét meg kell hosszabbitani a csar-
nok belseje felé. A kerengd oszlopsor vonaldban
pedig, Gj tartoszlopokat kell éllitani az els§ eme-
leti, vagy tetdtéri Gj tetGszakasz alsé sikjdig, a
tetejilkon parkanygerenddval. Ezt a korbefuté pe-
remgerendat Ggy kell méretezni, hogy a konzo-
losan kinyalé fodémszakasz és a feliilvilagits
fodém terhét is fel tudja venni. Az ily médon
zarttd tett csarnoktérben a kereng6 foldszint f6lotti
fodém(ek) szakasza beltéri oldalfolyoséva valik,
amelyrél a tantermekbe és egyéb helyiségekbe be
lehet jarni. A csarnokaula foldszintjére telepitett
bejarati el6tér, a melegitG-konyha és az onkiszol-
gal6 étterem, a tanulészoba, a szaktargyi terem, a
szentélybdl kialakithaté ének- és zeneterem, a tor-
nateremmé atalakitott templomtér és a templom
toldaléképiiletébe telepitett 6lt6z8k-zuhanyozok,
tovabbd a tobbi mellékhelyiségek és a 1épcsdha-
zak kozvetleniil elérhetéek. A 8 tanterem az eme-
letre kertil, az igazgatési irodakkal és a tandri szo-
baval egyiitt. Az Gjjaépitett romkolostort bentla-
kasos iskolava tgy lehet atalakitani, hogy 5 db
héaléterem, kozos mosdéval-zuhanyozoval és illem-
hely csoporttal a tettérbe keriil. Ez azt jelenti,
hogy egy-egy hadlétermet a 8 tantermes, ~200 {8s
iskola tanul6i koziil 10-15 gyerek népesithet be,
azaz 50-75 16 (emeletes dgyakkal berendezve
100-150 {8) lehet bentlaké. A romkolostor iskola-
va torténd atépitése a kistérség hidnyz6 tanin-
tézményét (altalanos iskola, kozépiskola, vagy
szakképz§ iskola), sziikség esetén bentlakésos for-
mdban pétolni tudja.

Mire [ehet méq jo a rom?
Lehet: szdlloda

Egyre tobb kiilfoldi turista érkezik hazankba,
és egyre tobb magyar villalkozik orszdgjarésra,
hogy megismerje kishazank tdjainak véltozatos
szépségét, népi kultdrank gazdagsiagat, mailtunk
lassan eltling épiileteit és targyi emlékeit. A kiil-
foldi turistdk szamdra is vonzé a népszokésok, a
néptancok latvdanya, a hagyoméanydrzg egyesiiletek
Gjra, eredeti 6ltozékben lejatszott csatai, lovasbe-
mutatéi, de sokakat a magyar zene, a néptanc és a
hungarikumnak szamit6 étel és ital kiilonleges-
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ségeink csdbitanak ide. Az idegenforgalom, mint
gazdasdgi dgazat éves eredményét az orszdgban
eltoltott vendégéjszakdak szamaval jellemzik. Ezek
a statisztikai adatok azonban elsd sorban a dréga
szalloddk elért eredményeit mutatjak. Az orszdgot
és népét megismerni akard, elszant, kispénzi,
kiilfoldi turistdk campingekben verik fel satraikat.
Ehiiket gyors étkezdék ételkindlataval verik el,
szomjukat, kéldval vagy csapvizzel oltjdk. A két
sz€lsG anyagi helyzetd turista réteg kozott bizo-
nydra van egy kozbensd, vildgot latni vagy6 tomeg,
amely azért marad el, mert nem akar satorlaké
lenni, de a drdga széllodai szobadrakat nem tudja
megfizetni. Szivesen ellennének azonban alacso-
nyabb besorolési szalloddban vagy panziéban.
Kolostori hagyomény és rendtartds szerint
minden szélldshdzban volt egy vagy tobb szallas-
hely/vendéghédz is, hogy be tudjdk fogadni az
Gtonlévs szerzetes testvéreket. Ez a kolostorok
esetében mellékfunkcié, ma f6funkcié lehet. En-
nek megfelelGen a romkolostor kortdrs épitészeti
A fiirds-

szobds szobdk szdma az emeleten és a tetGtérben

Yy

eszkozokkel szdllodava Gjjaépithetd.

22 - 22 db lehet, tovabbéa a templom nyugati vé-
gén kiépithetd toldaléképiilet szintjein egy-egy
lakosztély alakithaté ki. A templom- és a szentély-
tér egyébként kulturélis programok, konferenciék,
és hangversenyek megtartdsara, sét bélteremnek
is alkalmas.

A szallodaként tjjaépitett nagyvazsonyi rom-
kolostor térrendszerét, az iskoldhoz hasonléan, a
kozponti helyzetd fedett, de f6liilrdl megvilagitott
csarnokaula tér hatdrozza meg és szervezi maga
koré a funkcidkat. A foldszinti csarnoktérbe a
vendégek a bejdrati eldcsarnokon 4t érkeznek. A
bejarati eldcsarnokhoz csatlakozik az tigyeleti
szolgdlat és a csomagmegdrzd helyiség. A csar-
noktér nagy része, kerengékkel egyiitt varakozé és
pihendhely, tovdabba turistacsoportok taldlkoz6 he-
lye lehet, de idetelepithet§ a recepcié és a szdm-
lazés is. A foldszint tovdbbi funkciéi: az északi
szarnyban konyhaiizem és étterem, kiilon terem,
tovdabba iroddk, iizletek, mellékhelyiségek. Szallo-
dai vendégszobék az elsg emeleten és a tettérben
lehetnek. A 1épcsék mellé sziikséges és eldnyos
lehet a recepci6 kozelébe két panordma-felvonot
telepiteni, kényelem okén és kerekes székkel koz-
lekedgk szdmaéra.

A vendég szempontjabél fontos lélektani moz-

zanat a megérkezés pillanata és a fogadtatas.
Ereznie kell, hogy a szalloddban & a vildg kozepe.
Az udvarias fogadtatds kedvezd benyomdsat fo-
kozhatja, ha a vendég a tagas, panorama felvonds
csarnoktérben egyrészt a kozépkori varra emlé-
keztets kiilsg féfalat a hdzon beliil csodalhatja
meg, s6t meg is tapogathatja, gyonyorkodhet a
helyredllitott reneszansz szokdkit latvanydban, és
ha annak porlasztott vize fedetlen arcdt, vagy tes-
tét éri légmozgds kovetkeztében, tapintasi érzéke
is kap ingereket. Koriilsétalhat a kerengében és
nosztalgidzhat azon, hogyan is éltek itt egykor a
szerzetesek, ugyanakkor a kortdrs épitészeti, bel-
sGépitészeti és kertészeti megoldésait csoddlhatja
meg és az egymdst vdltva folyton nyilé virdgok
illata Gjabb érzékszervet érint. A csarnoktér tehat
onmagaban képes minden érzékszervre hatni és
sensual pleasure-t (érzéki gyonyort) elGidézni. Az
ingergazdag kornyezet ugyanis a mai kortdrs épi-
tészetben szakmai kovetelmény.

A vendég a szobdba megérkezvén lemossa
magaro6l az Gt porat és berendezkedik az 1j, sem-
leges, kornyezetben, amit egyénivé tesz azzal,
hogy kirakja személyes holmijait. Utdna 4tadhatja
magdat a magyar konyhamtvészet nydjtotta kulina-
ris élvezeteknek.

Idegenforgalomra berendezkedett vagy beren-
dezkedni Ghajté kistérségek szaméra a széllodava,
panziéva tGjjaépitett romkolostor megoldast jelent-
het a vendégek elhelyezésében, esetleg a falusi
turizmus féréhelyeivel kombindlva. A bokorba t6-
moriilt, kistérségi telepiilések, egyenként, azért is
érdekeltek lehetnek a kozos széllodaépitésben,
mert a kistérségi kozpontban emelt szdlloda a tob-
bi telepiilést is ki tudja szolgdlni. Ha minden tele-
piilésnek megvan a maga sajdtos, vendégesabito
idegenforgalmi vonzereje, a lovaglastdl a tajmaize-
umon at a népi tancegyiittesekig, ezeknek a tele-
piiléseknek az egyedi programkindlatat a kozos
szélloddbél rovid dton lehet elérni.

Arom-az enyészet miive

A nagyvéazsonyi Szent Mihély pdlos kolostor
1959-ben konzervalt romjait kozel félévszazad
elmiltaval Detrich Attila megldtogatta és a la-
tottakrél az Osi Gyskér 2006/3. szama 44-49. ol-
dalain szdmolt be a folyéirat olvaséinak. Lehan-
gol6 irdasabol felhdborodassal vegyes kesertiség és

40



PALOS KOLOSTOROK

szégyenérzet arad amiatt, hogy (Ipolyi Arnoldot
idézve) ,,egy ilyen mtemlék elenyésztével torté-
nelmiink egy lapja szakadt ki”. A szerzg részletes
és szakszer( visszatekintést ad a kolostor multja-
r6l, de a romokat fényképész szemmel latja és irja
le. Véleménye lehet téves miszaki részletek meg-
itélésében, de az a megallapitdsa, hogy az otven
évvel ezeldtt, a régészeti szakma &ltalanosan, sét
kotelezden kovetett gyakorlata szerint konzervalt
rom most rosszabb éllapotban van, mint fél-
évszdzaddal kordban volt, vagy lehetett, 1gaz! Jel-
képes a kuat éllapota, amely forrdsviz helyett ma
szeméttel van tele. Ennek alapjdn a régészeknek
feliil kellene vizsgélniuk a nemzetkézi mtiemlék-
védelmi kartdk konzervéldst szorgalmazé allas-
pontjan alapulé hazai mdemlékvédelmet, mert a
fenti eset tanisdga szerint, amil csindlnak nem
,,miemlékvédelem” sot, még csak nem is ,,rom-
védelem” és zsdkutcdba vezet! Minden raforditott
anyagi forrds ablakon kidobott pénz!

A konzervalt romnak nincs mindennapos
funkcidja, se gazddja, se pénz rd, ezért elhanya-
goljadk. Nem ismert a konzervélédst tervez§ és a
kivitelezést ellendrzd régész neve és munkdssaga.
O minden bizonnyal legjobb tudésa szerint végez-
te a dolgat. Készonet jar neki azért, hogy 1956
utdn 3 évvel volt mersze, nemzettudata és ligyes-
sége ahhoz, hogy az egykori egyhdzi épiilet kon-
zervaldsdra pénzt szerezzen ugyanattél a kommu-
nista hatalomt6l, amely 1950-ben felszamolta a
szerzetesrendet. A szblds-mond4s szerint, aki idét
nyer életet nyer! Tekintsiik az elmualt 6tven évet
nyereségnek nem pedig veszteségnek, mert ez

alatt az 6tven év alatt a kolostorrom megmenekiilt
att6l, hogy tudatosan tovabb romboljdk, foldbdl
alig kilatsz6 koveit elhordjak. Az eddig feltart fa-
lak allapota nem teszi sziikségessé, hogy megér-
zésiikre kiilon mazeumi szint késziiljon, hiszen a
keleti
visszaépitett faltestjei, a templom apszisanak és

széllashaz szarnydnak konzervaldsakor

északi falanak részben még 4llé6 romjai az Gj fal-
rendszerbe beilleszthetdek.
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Képek a Szent Mihaly Palos Kolostor romjarol
(Internet)
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ABRAJEGYZEK
1 Rom alaprajz (Internet)
2 Kolostor fszt-i alaprajz
3 Kolostor emeleti alaprajz
4 Iskola fszt-i alaprajz
5  Iskola emeleti alaprajz
6  Iskola tet6téri, didkszall alaprajz
7 Szélloda fszt-i alaprajz
8 Szalloda [-II. emeleti alaprajz
9 Szalloda északi-déli metszet
10 Szélloda keleti-nyugati metszet
11 Szélloda nyugati nézet
12 Szélloda déli nézet
13 Szélloda tomegvazlat (3D)

AZ EREDETI ES AZ UJJAEPITETT
NAGYVAZSONYI PALOS KOLOSTOR ALAPRAJZAI HELYSEGSZAMOZASSAL

1. Rom alaprajz (Internet)
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Kolostor foldszint
1 kapushéz ] py) ////////% W///////%
4tjaré | 7
] _ 12 1, 10
3 kolostoriskola e s ol
. :/ ‘ o
4 hivek templomtere |l 13 7
5 szentély . !
. 1
6 kolostorudvar . -
14 ‘
2 % 7 6.
7 kerengd |
| —
8 sekrestye %/ .
4 15 N
9 képtalanterem | ////////////
10  kdpolna | e g —
1. .
11 apét haza . 17
12 scriptorium %///WWW///// ‘
13 1épcsd
14 refektérium 0 5 10 15 20
15  konyha
16 élelem és italraktar
17 vendéghaz
2. Kolostor fszt-i alaprajz
Kolostor emelet

1-18 szerzetesi cella
19 képolna légtere
20  korfolyosé

21 udvar légtere
22 lépcsé

23 kapushdz tet§
24 templom légtere

25  szentély légtere

3. Kolostor emeleti alaprajz
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Iskola foldszint

1 ének és zeneterem

2 tornaterem

3 6ltoz6-zuhanyozo

4 1épcsd

5 illemhelycsoport

6  bejarat és szélfogé

7  hitétarolé

8  mosogatd

9 ételatvevs

10 melegitd konyha

11 6nkiszolgél6 kényszerat
12 étkezd ///%
13 konyvtar és DVD-tar v %
14 tanul6szoba | /%
15 szakterem B
16 szertar

17 kereng6 0 5 10 15 20

18 aula/zsibongé

19 feliilvilagito

4. Iskola fszt-i alaprajz

Iskola emelet

ének és zeneterem légtere
tornaterem légtere
0lt6z8 és zuhanyozo

1épcsd

7

tanterem

N\

nevelsk

N\

iroda

illemhelycsoport

O 0 13O Ut s W N

korfolyosé
10 aula feliilvilagitoval

5. Iskola emeleti alaprajz
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Iskola tetétér

ének és zeneterem légtere

tornaterem légtere

csoportos mosdé és zuhanyozé
lépcsd

héléterem

feliigyeld neveld

oldalfolyoss 1y
illemhelycsoport

O 0 O Ut s W N~

aulatetd feliilvilagitoval

6. Iskola tetdtéri, didkszall6 alaprajz

Szdlloda foldszint

elGesarnok

tigyelet
csomagmegorzd
illemhely

tizlet

étterem és kiilonterem

1épcsd
konyha

O 00 O Ut & W N+

élelem- és italraktar

szervizfolyosé

—_
= o

személyzet

—
\V]

ruatvevd

—
w

4trium csarnok

kerengd m

kozlekedd

iroda

e
=

—
2

—
~N O

rendezvényterem :

—
[oe}

felvoné

—
O

mosogatd

DO
)

pincérfolyosé

7. Szalloda fszt-i alaprajz
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Szdlloda I. és II. emelet

égszobak

szallodai vend
|

1-22
23
24
25

Ve

épcso

2

lakosztaly

korfolyosé

felvoné

26
27
28
29

fiird6szoba

e

z,

elétetd feliillnézete

rendezvényterem légtere

8. Szalloda I-11. emeleti alaprajz

20

5

1

0

1

9. Szalloda északi-déli metszet

20

15

10

10. Szalloda keleti-nyugati metszet
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17/@@ @@@ A
000 L1111

o o| I

—— 2
0 5 10 15 20

11. Szalloda nyugati nézet

/\ . l/
4 anaaaa a HHR

12. Széalloda déli nézet

13. Szdlloda témegvazlat (3D)
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Keresztesi Istvdn Pilis-kutatd
A PALOSOK ES A KOR ALAKU EPITMENYEK

Kor alaku épitmények a Dunantilon

Kor alakd épitmények szerte Eurépédban f6leg
uralmi kozpontokban (kirélyi, fejedelmi, hercegi,
tartomdanyuri stb.) és egyhazi kozpontokban (érse-
ki, ptispoki) épiiltek. Eredetileg a kor alaka épit-
mények (més néven rotundak) nem templomként,
hanem kdpolnaként mikodtek. Az tGgynevezett
udvari képolna szervezetéhez tartoztak.' A kor
alaka épitmények bels atmérdje 4,3 m — 12 m
kozottiek, falvastagsdguk 0,7 — 2,2 m kozottiek a
Dundntdlon.” Tit a kér alakd épitmények az
Arpéd-korban (Esztergom), illetve az Arpad-kor
elétt épiiltek (Dobogokd).

A Raba folyo kozelében

Nadasd (Vas megye)
Vasvar (Vas megye)
Pépoc (Vas megye)

=W N

Rébaszentmiklés (Gydr-Sopron-Moson

megye)
Koroncé (Gyér-Sopron-Moson megye)

6. GYORI PUSPOKSEG

o

! Gyérffy Gybrgy: Istvéan kirdly és miive
® Szildgyi Andrds: A Kdrpat-medence Arpad-kori rotundsi

A Zala folyondl, a Balaton felvidéken és a
Pilisben

Bagodvitenyéd (Zala megye)
Kallésd (Zala megye)
Nemesbiik-Mihédlyhdza (Zala megye)
Keszthely (Zala megye)

Gyulakeszi (Zala megye)
VESZPREMI PUSPOKSEG

Oskii (Veszprém megye)
Kerekszenttamds (Veszprém megye)

O X NoE W=

Dobogdkd (Pest megye)
. Pilismarot (Esztergom megye)

. ESZTERGOMI ERSEKSEG

—_
= o

Zamoly Szent Tamas rotunda
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A Drava folyo kozelében

1. Nagytotlak (Hajdan Vas megye, ma Szlo-
vénia)

2. Letenye (Zala megye)

i

Nagyatdd (Somogy megye)
4. PECSI PUSPOKSEG

A torténelmi Magyarorszag délnyugati hatdra
kozelében van néhény telepiilés, amelynek temp-
lomét maga Aquila Jdnos vagy a tanitvdanya fes-
tette ki: Velemér, Totlak, Martonhely (Martjanci),
Bantornya (Turnisé¢e), Fiirstenfeld, Regede (Bad
Radkersburg), Felsélendva (Grad). A sas latin ne-
ve aquila. Az a teriilet, amelyen ezek a telepiilé-
sek talalhatok, olyan, mint egy sasfészek.

Harom ,,repiilési” irdny kiilonboztethetd meg:

1. N&dasd — Vasvér — Pdpoc — Rdbaszentmiklés
— Koroncé — GYOR.

2. Bagodvitenyéd - Kallgsd — Nemesbiik —
Mihélyhaza - Keszthely -
VESZPREM - Oskii — Kerekszenttamds —
Dobog6kd — Pilismarét — ESZTERGOM.

3. Nagytotlak — Letenye — Nagyatad — PECS.

Gyulakeszi -

A ,repiilési” irdnyt a kor alakd épitmények sora
jelzi. A felsorolt kor alakd épitmények koziil ket-
t6t emelek ki. Az egyik Pilismaréton a katolikus

templom szentélye alatt, a mdsik Dobogékdn az
autébusz fordulé és a Fény utca kozott van. [jgy
tlnik, mintha maguk koériil bizonyos tavolsdgra
sugdrz6 gytrit hoznanak létre, s a péalosok szinte
kivétel nélkiil erre a gy(rdre épitették volna a ko-
lostoraikat a Pilisben.

A ,,pilismaréti korgy(irtin” talalhaté:

MARIANOSZTRA palos kegytemplom — Zuvar

(Odamasd) vdra — Damdsd vdra — Esztergomi
Szent Tamds kdpolna — KLASTROMPUSZTALI pa-
los kolostorrom — pilisszentkereszti cisztercita

kolostorrom — PILISSZETNLASZLO palos kolos-
torrom — Kisoroszi templom — Pusztatorony varrom

—TORONYALJA pélos kolostorrom.

A ,,dobogdkéi korgytrtin® taldlhaté:

PILISMAROT pélosok rendhdza (éregek napkzi
otthona kézelében) — PILISSZENTLELEK palos
kolostorrom — KLASTROMPUSZTA paélos kolos-
torrom — PILISSZANTO 6-temetéi feltételezett
pélos kolostorrom — KOVACSIPUSZTA feltétezett
»PILUP”-szigeti pélos kolostorrom — PILIS-
SZENTLASZLO pélos kolostorrom. A ,,pilismaréti

korgylrd” kiils6 szélei kozott mért tavolsag

7 299

21 km, a ,,dobogékdi korgytirG” kiilsg szélei ko-

zOtt mért tavolsag 15 km.

ol bréanosilra

E((Jx[mvyom

4 . 2
K cserosxe

. gjg't{p'.lma?éf

Qjﬁ.’/ﬂ..ﬂfﬂtomﬁujx[m

Qba'/s'uzc wlldgsxds

Pilisscontlorcsst

o] o . 77 7799
»Pilismaréti korgytiri
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Bakk Istvdn
PALQOS PASSIO

A A A B B i B B B B B i B B B B i B P P PP PP PP P PP AP )

A kozépkori Magyarorszdgon tartott kormenetekrdl
gazdag emlékeink vannak.

A kérmenetek: Urnapi, hasvétvasdrnapi, aldozé-
csiitortoki, Sarlés Boldogasszony napjdn, Kis-
asszony napjan, Urunk szinevéltozdsakor, min-
denszentekkor és ennél minden bizonnyal még
tobb is volt az esztergomi ritusban. A pélos kons-
titeié 76. rubrikdja szigortan meghatdrozza a
kormenetek alkalmait és azok rendjét.

A Pdlos-rend liturgidjdban meggrizte eredeti értel-
mét, jelentését és szigort mértéktartastak ezekkel
kapcsolatosan. A kormenetek felsorolasdabol egy
gazdag, bensgséges liturgikus élet gyakorlatnak
lehetiink tanti.

,»Az istentiszteletnek mindig szerves részét képez-
tek a kormenetek igy a liturgia nem egy intel-
lektudlis, individualista verbalizmus megnyilva-
nuldsnak a kerete, nem Gsszejovetel egyéni gon-
dolatok kicserélésre, hanem az egész ember ko-
z0sségben torténd istendicsérete.” (Dr. Torok
Jozsef: A magyar palosrend liturgidjanak forrdsai,
kialakuldsa és f6bb sajdtossdgai 1225-1600,
Roémai Katolikus Hittudomanyi Akadémia Bp.,
1977.)

A liturgidban a Szentirdsban foglalt, kinyilat-
koztatott tanitdsokkal segitik az emberi lelket a
szent misztériumok 4télésében.

A kormenetek végzésének kiiiresedését eldse-
gitette az is, hogy az utébbi szdzadokban az em-
berek elvesztették természetes érzékiiket a tér és
az 1d§ vonatkozasdban, ezaltal a szent tér és id§
irdnti ragaszkoddsukat is.

Utalhatunk a hutsvét éjjelén végzett feltamaddsi
kormenetre, vagy a hisvét vasarnap esti Vesperésl
kormenetére, amikor a keresztelGkdpolndba vagy
-kathoz zarandokoltak halaadds okdn az el6zd
éjjel megkeresztelt hivek. A liturgikus tér a ba-
rokk korban tortént atalakitdsdval vagy Aatren-
dezédésével szintén kedvezdtlen volt a nem to-
megldtvanyossdgra torekvd, hanem a misztéri-
umok megélését segité kormenetek szamadra.

(Torok Joézsef 1977.) A Pdlos-rend kormeneteirdl

1 . .
lat. vall. vecsernye, a papi zsolozsma esti része

alkotott véleményiinket az a tény vilagitja meg,
hogy a magyar palos atydk vildgosan felismerik a
processio” és a néplatvanyossdg kozotti kiilonb-
séget.

»Nem hédolnak a kozépkori szokdsnak, amely a
kormenetek szadmdnak megsokszorozdsdval és
azok minél diszesebb végzésével akart a tome-
gekre hatni. Mar van tudomésunk valéban néhéany
fényes kormenetrdl, de ezek egyes alkalomhoz
kapesolédtak, mert a remeték tudték jol, a tal gya-
kori ragyogds idének elgtte fényét veszti.”

A transzlicios’ kérmeneteik koziil a legismertebb
az 1381-es, (1381. november 14.) amikor remete
Szent P4l testét Budardl, a kirdlyi var képolna-
jabol atvitték a szent-l8rinci kolostorba (Gyéressy
Béla: Remete Szent Pdl ereklyéirgl, Teologia,
1969. III. évf. 2. 133-134. p.) vagy Nagy Lajos
kirdly idején a mariavolgyi kegyszobor atvitele az
Gj bazilikdba (Kisbdn Emil II. kot. 184. p.), és
Remete Szent Pl fejének Magyarorszdgra hoza-

tala 1521-ben Csehorszdghdl. (Lasd u. o.)

Pray-kédexben Krisztus sirba tétele.
A 13. szazad eleje. Budapest, OSZK Nyelvemlékek
L. fol. XXVIL.

? lat. vall. egyh4zi kérmenet
 lat. vall. 4tvitel, 4ttétel
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Nagyon szép szokést orokitenek meg a palosok,
amely nem ismeretlen szdmunkra. A passi6 dra-
matikus elemeibdl ezt megtalédljuk a Pray kédex-
ben (Rad6 Polikarp: Libri liturgici... 60. p.) saj-
nos a kozépkor végére a kutatdsok szerint a vilagi
papséag altal végzett liturgidbdl lassan kiszorult.
(Javor Egon: Hét kéziratos pozsonyi missale a
Nemzeti Mdzeumban Bp., 1942. p. 54.)

Ezekkel a magyar és az egyetemes liturgiatorténet
mivelGinek alapvetd forrasjegyzék keriilt a keziik-
be, amely alapjan részletesebb kutatdsok indul-
hatnak el. (Torok J6zsef)

Liturgiatorténetben a himnuszok szambavétele
épp olyan nélkiilozhetetlen, mint az egyhazi-
irodalom és dogmatorténeti tanulmanyok.

A himnusz a keresztény tomegek ajkdn szélalt
meg Ujra és Gjra, Isten dicsérete a legvéltoza-
tosabb médokon.

,Oh szent szeretet, mely mindnydjunkat dsszekgt
Istennel, s Istenben eqymdssall”
(Babits Mihdly: Amor sanctus)

Fontos figyelmeztet§ folhivéast jelenthetett volna
Csapody Csaba és Csapodyné Gardonyi Kléra egy,
a Svéd Kirdlyi Koényvtarban lappang6, magyar
eredetd liturgikus kddexet taléltak, melyet 1134-
ben irtak, ennek ismertetése elhangzott a Konyv-
tartorténeti Munkabizottsdg iilésén 1974. novem-
berében, a Magyar Tudoményos Akadémidn. To-
rok Jozseftdl tudjuk, hogy a naptar és a Sanctorale
egyiittes vizsgélata tud csak egy sok évszdzad
elétti tzusrl® biztos képet adni.

Tovabba még Torok Jozsef felhivja a figyelmiinket
Szentpétery Oklevéltani naptdrdra, (Szentpétery
Imre: Oklevéltani naptér, Bp., 1912-1914) ami
véleménye szerint azért fontos, mert Szentpétery
az illet§ szent tinnepének datumat a kozépkor leg-
szorosabb értelmében vett hétkoznapi gyakorlat-
ban adja meg, vagyis az oklevelek kidllitasdnak
keltezése szerint. Az 1484-es esztergomi brevi-
drium naptarat igen gyakran a legszilardabb esz-
tergomi liturgikus forrasnak emlitik. Fontos meg-
vizsgdlni az tinnepeket Gyongyosi Gergely Konsti-
tacidjanak csoportositdsa szerint, mert mint tud-
juk, ez a konyv a XV. szdzad elejére megy vissza,
és ennek kovetkeztében egy XIV. szdzad végi iin-
neprendet kapunk kézhez. Az egész rubrika tartal-

ma megtaldlhaté (Torok Jozsef 1977. 50-51. p.) a

*at. hasznélat, szok4s

tanulményban, ,,A magyar pélosrend liturgiajanak
forrdsai” cim@ munkdjdban. Az dltala kozolt
tinnepsorozatok a késébbiekben béviiltek, de nem
nagymértékben dllapitja meg a szerzg.

A Gyongyosi Gergely éltal kozolt {inneprend,
amely felosztdsdban is példamutatéan vildgos, és
az tinnepek szdmdban mértéktarto.

»A kozépkorvégi tinnepek rengetegében is meg-
Grizte a Pélos-rend a maga egyszeri és mérték-
tart6 szellemét a liturgia teriiletén.”

A Pélos-rendnek a liturgiardl alkotott helyes fel-
fogdsa, amikor is az egyéni devotiof és para-
liturgikus alkalmakat és a nagyon népszerti jam-
borsagi gyakorlatokat nem tévesztették ossze a li-
turgidval. Hanem a liturgiat, mint a keresztény
élet gyajtopontjat elméletileg és gyakorlatilag is
ismerték és helyesen éltek vele.

Keresztjaro nap, iinnepi kormenettel

(részlet a Matyas gradualébdl)

A konyorgés, keresztleleplezés, hédolat a kereszt
el6tt mindkét helyen a megszokott médon torté-
nik. Tovdbba még meg kell jegyezniink, hogy a
nagybojt négy vasdrnapjan nincs semmi véltozta-
tds a pdlosokndl az esztergomi liturgidhoz képest.
Kiilonbséget a Virdgvasarnap iinnepének megtar-
tdsdban taldlunk. A barkaszentelés menete és a
konyorgések azonosak az Esztergomival. (Ma az
egyhdzi tinnepek a Virdgvasdrnapi szentmisében
barkaszentelés és kormenet, keresztatjards. Nagy-
péntek keresztatjaras. Nagyszombat szentsir lato-
gatdsa és csendes szentségimddds. A feltdmadasi
szertartds. Huasvétvasdrnap a hagyomanyos felta-
maddsi kormenetet szentmise utdn tartjdk meg.
Husvéthétfd szentmisék.)

3 lat. vall. 1. felajanlés 2. dhitatos, aldzatos odaadds; imddat
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A kormenetek médjat, amely ugyan Esztergomban
is ismert, de a pélosok egy igen érzékletes leirdsat
adjak. Hét
missale a Nemzeti Mtzeumban Bp., 1942. p. 36)

(Javor Egon: kéziratos pozsonyi
,»A Péalos-rend 6sszképe egy komoly, higgadt, nem
minden kordramlatnak engedd, de a sajat dtjat
jaré és az wGjat tudatosan folhasznédlé és emellett
még a régit is hliségesen 6rz4 liturgia-képet mutat
nekiink, amelynek mives kidolgozdsa, megimad-
kozdsa a magyar foldon, magyar emberek, magyar
szerzetesek altal tortént.”

A Pilisi Palos Passiét a Bakk Endre Kanonok
Alapitvany szervezésében kivanjuk megvalésitani.
Az 1991-ben létrejott alapitvanyt a székely primor
Bakk Endre kanonokrél nevezték el és azért jott
létre, hogy a Karpat-medencében feltimassza a
passi6jaték hagyomanyait. Magyarorszagon, Buda-
orson 67 évi sziinet utdn keriilt bemutatasra a
passi6, mig az erdélyi Csiksomly6n 222 évi sziinet
utdn indult Gjra. Az alapitvdny ez irdnyG munk4jat
a palos Frater Gyorgy mélt6 erdélyi utéda,
Tempfli Jozsef nagyvaradi megyéspiispok segi-
tette.

Az anyaorszagban, Spanyi Antal fehérvari piispok
megyéjében ez lesz a masodik passié-elGadas
mely életrekelhet mindannyiunk 6rémére. Az
Eurépai Passié Szovetség hozzdjarult a magyar

Ebben

Maurice Clos Franciaorszdghdl, Josef Lang Né-

passiok  Gjrainditdsdhoz. elsédlegesen
metorszaghol, Franz Miehl Ausztridbél, André
Pesleut Belgiumbél, Antonio Filippi Olaszorszég-
bél nyujtottak segitséget.

A passié latin szovege Hadnagy Bdlint mive
1511-ben irédott. Csonka

Arva Vince atya bocsatotta rendelkezésiinkre.

Ferenc forditasiban

Feerempas jghg

Hadnagy Balint palos iré képe

Remete Szent Palrol sz6l6 munkajaban

Csanadi Adalbert alkotdsa a Transiatio s. Pauli
officlumanak két himnusza: Inclytos Pauli reco-
lens (In trans S Pauli p.e.), Laudibus Christo
iubilent (In trans S. Pauli p.e.). Csanddi Albert
latin és magyar mivei: a) Sermones plures in
laudem s. Pauli primi eremite; b) Eiusdem s.
patris vita carmine heroico concinnata, c) Series
passionis dominicae stylo rythmico et idiomate
Hungarico; Ismertebb mivei: Beszédek Szent Pél
remete dicséitésére, Szent P4l remete élete, Jézus
kinszenvedésének leirdsa, Himnusz Gytimolesolto
Boldogasszony tinnepére.

Hadnagy Bélint {rdsat megelgzte Csanddi Adal-
bert (Gyongyosi Gergely. ,,Vitae fratrum... ”-ban:
,»De Fr. Adalberto Chanadino... 1494. habitu
heremitico insignitus est, parvae staturae, facun-
dissimus rhetor et pradicator, plures sermones de
laude S. Pauli I. heremitae complivat, cuius etiam
vitam heroicis carminibus scripserat”) munkajat
idézve: (,,...Dictaueram mihi ante duos annos
duos hymnos ...Dictaui etiam totum seriem
passionis Domini rithmico stilo in vulgari”)
Seriem passionis Dominicae stylo rythmieo et
idiomate Hungarico. (Kézirat.) Ex Gyongyessino
ad annum 1515. a pdlos koltd magyar nyelven
mar megirt Ur szenvedés torténete. Csanadi
Adalbert mintéjat és forrdsat adta Hadnagy Bélint
munkdjihoz, a jelek szerint ez a témakor nem &lt
messze, sot ellenkezbleg, ezt is batran megversel-

hette latin nyelven is.

,Tdvol dllnak tiéid, vigaszul nem széltak,
Azok dlltak Roriilotted, kiR Rinzoid voltak,
Alattomos szolgdR rid gyaldzatot szortak,

S ami Rinndl rosszabb volt: Rereszten ginyoltak,

O, te g8gos sziv, tanulj szelid lenni,
Jézusnak a példakép, ne szégyelld Rovetni,
Hdborodj fel, ha rosszul merik 6t illetni,
Kiérdemelte t6liink; orokre tisztelni.”

Irodalomtorténészeknek szovegelemzés ala kelle-
ne vetniiik, a Szent Anzelm Krisztus szenvedésé-
nek torténetét és Hadnagy Balint munkéjat vagyis
az ,,Egy jambor 1élek verse Krisztus Urunk élet-
Gtjarel.”

,Edességes Jézusom, ura égiekneR,
Mindenhaté Rirdlya vildgegyetemnek!
CsoddljuR-e eléggé sorsdt tetteidneR,
Udviinkért nagy tengerét szenvedéseidnek?”
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Erdemes munka volna tudésaink részérél e kérdés
megvildgitdsa; tudjuk, hogy Szt. Anzelm miveinek
Migne-féle kiaddsa alapul szolgilhat e tekintet-
ben. Egyébként hasonlgsdgot csak annyiban tiin-
tetnek fel Szent Anzelm mivei amennyiben azo-
nos, vagy rokon targydak a jelzett mdvek: mas-
kiilonben — szerény véleményem szerint Szt. An-
zelm forrdsul valé kozvetlen felhasznildsa nem
észlelhetd Hadnagy Bélint mivében. A kédexbdl
csak ez olvashaté ki.

,Ezeken elmélRedj, testvérem, ezeRen,
és megtelik a lelRed Krisztus Regyelmével.”

Hadnagy Bélint palos szerzé munkaibél: Vita divi
Pauli priori heremite. Folio 1. Translatio eiusdem
sancti viri. Folio 5. Lectiones in eius die festo.
Folio 9. Miracula eiusdem beati Pauli. Folio 11.
Vita sancti Antonii Abbatis. Folio 24. Carmina
sive meditationes in vitam domini nostri Jesu
Clmsti. Folio 46. Oratio ad honorem Marie
virginis. Folio 53. Psalterium beate virginis. Folio
56. A lap aljan M betd kozepébdl kiemelkedd ke-
reszt jelvénye alatt 4ll a kiadé neve: Matthias
Milcher librarius Budensis. A levél hatsé lapjara
e cim: ,,Invocatio sancti spiritus in sequens opus-
culum comportacionis” és a négysoros tizenkét
str6fabdl allé vers. Ebben a munka szerzgje ahita-
tos 1élekkel, segitségiil hivja a Szentlelket. A 7-ik
stréfaban igy fohdszkodik:

,Tange guttur, labia, move pugillarem,
Ut Pauli vasticole vitam exemplarem,
Tradam omni seculo vere singularem,

Cunctis imitabilem, ut lucem solarem.”

Erintsd meg a torkom, az ajkaim, mozgasd ir6 Rezemet
Hogy Pal életének mintdjdt terjedelmesen

valdban dtadjam minden szdzadoknak a Ritiindséget
minden utdnzdsra méltot, miként a napnak fényét.”

Az e korral foglalkozé Kerecsényi Dezs§ is elis-
merden ir. A magyarorszagi pdlosok latin és ma-
gyar nyelv{ irodalmi munkéssdga mutatja, hogy az
ily tudatos Osszeegyeztetéseken (régi tartalom és
Gj forma) tdl is mentek, és a rendtagok maguk is
irtak valldsos targyd, és antik formdja koltemé-
nyeket is. A feljegyzések szerint Csanadi Adalbert
megirta Szent Pal életrajzat ,,carmine heroico” és
ezzel a rend olvasmdnyai kozott szerepld Szt. Pal
életrajzot a megtjitott formdba iiltette at. A passié

szovege és a hajdani nagy tuddst, mélyhitd pdlos
atydk egyéb frasai is tantsitjdk a Sziizanya a Ma-
gyarok Boldogasszonya irdnti szeretetiiket. Pilis-
szdntén 1250 6ta mikodott a Boldog Ozséb 4ltal
alapitott rend.

Ez az eldadds — Krisztus szenvedés torténetének
orok érvényl mondanival6jan til — egy megem-
lékezés orszagunk és ezen beliil a palos atydk hit-
és nemzetépitd maltjarél. Arrél a rengeteg szen-
vedésrdl, amit népiink a torténelem folyaman atélt
és mindezek ellenére is megtartotta a keresztény
hitét. Egyben iizenet, hogy csak egymdas értéke-
inek megbecsiilése, kultirdjanak elfogaddsa, ko-
z0s érdekeink felismerése és az osszefogds segit a
tragédiak elkeriilésében.

A csiksomly6i Maria

»Kedves Testvérek! Sorolhatndm tovdbb Esz-
tergomi Boldog Ozsébnek kozbenjaré szerepét.
Ezért jarok sokfelé prédikdlni, hiveknek, papok-
nak is elmondani, hogy fogjunk ossze, hisz a
szentté avatés kell, hogy felrdzzon benniinket. Igy
az egész orszdgot kell, hogy dthassa, aztdn még
egy valamit kell, hogy minden ember Ozsébtél 4t-
vegyen, az § lelkiségébdl a mélységes nagy imad-
kozdsnak a lendiiletét. Hisz gondoljuk el, mint
remete éjt-nappalt imdsdgban tolttt, a maga fa-
ragta, dcsolt fakereszt eldtt, imddkozott éjjel-
nappal. Ki tudott annyit imadkozni? Ez a szen-
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teknek a nagy titka! Ezt kellene megtanulni ne-
kiink is, imadsagos lelkiiletre szert tenni, mindig
Istennel kapcsolatban élni, amit régen dgy fe-
jeztek ki, Isten jelenlétében élni.” (P. Arva Vince
atya prédikacio; részlet)

Befejezésként nem véletlen, hogy mott6ként
FMarton Aron (1896-1980) piispok térténelmi
értéki szavait vélasztottuk: ,, Egyediil Maria anyai
Szivének a végtelen josdga dltal remélhetjiik, hogy
kegyelmet, alkalmas segitséget és oltalmat nye-
riink mostani bajainkban. A viligot még mindig
vad viszonyok marcangoljak és a gyilolet tiize
égetr, minl sajat gonoszsaganak dldozatat. Kihez
fordulhatndnk mashoz oltalomért? A Sziizanya
nemcsak mennyer {tényben tiindoklo Boldog-
asszony, hanem nagy pdrtfogonk is, aki ezer éven
at csoddlatosan oltalmazta népiinket.”

Tradicié Bakk Endre Kanonok Alapitvany kiadvanya

A Budaorsi passié elGadas részlet

A Budaorsi passié elGadas részlet

Budaérsi Passié

- részlet -
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L. Kecshes Andras

GYASZMAGYAROK VAGY NAPFIAK?

Augsburg melletti, Lech-mezei csatavesztés
(955 utdn) Lél, Bulesi és Str vezéreket térbe
csaltdk s felakasztottdk. A gy6z6 németek hét ma-
gyarnak megkegyelmeztek azzal a foltétellel, hogy
Magyarfoldre térve, hazrél-hazra jarva terjesszék
tarsaik cstfos halélat. Fiilitkket megesonkitottak.

A késébbi szazadokban csak gydszmagyarok-
nak nevezték d&ket. Mindezt egy 11. szézadi
kréonikéank is rogzitette, hogy az utdna jovg frdsok
atvehessék a torténetet. A gydszjelentést hordozok
nem 4lltak egyediil a torténelemben. A japén csa-
tatorténeteket eléadé buddhista szerzetesek vak
énekmondoéi, a ,,biva hési”-k és a fiilcsonkitott
magyar gyaszénekldk kozott szdmos rokon vonds
van. A kiilonbség csupdn annyi, hogy a japdnok
lejegyzett ,,histérids-énekeinek” gydjteménye mar
1205-ben 20 kotetben megjelent, addig a hazai,
az els@ leirt és megmaradt torténet Matyds ural-
koddsdnak 1476 utdni évekbdl valé, a Szabdcs
viadala.

A 12-13. szézadban Japdn szerte mulatérol-
mulatéra parosdval jartak a vak szerzetesek, akik
BiVa, kinai nyelven Pi-Pa nevii lantjaikkal, mint
korabeli énekes hirvivék, lantkiséret mellett éne-
kelték, a BuSi harcosokrél szélé hires, hdsi éne-
keiket: kiilonb6z8 haborik, vesztes csatdk, 6ldok-
lések torténetét. Kis kitéréssel meg kell emlite-
niink a BuSi harcosok és a BuSék, a magyarhoni,
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maszkos, népfelkeld, ,,torokrémits” katondk nevé-
nek hangi rokonsédgat.

A japdn és a magyar hirmondék ezen kiviil
még szdmos lancszemmel kotGdnek egymdshoz.
Mind a japan, mind a magyar énekes koldusok
valamely szerzetességhez tartoztak.

A hazai krénika azt irja, hogy a magyar
gyaszhirvivék az esztergomi keresztes lovagok
Szent Lazar Rendjének ,,szegényei”-ként jartdk az
orszdgot: valdszind, kiilon-kiilon és nem egyiitt,
hogy hirvivésiik minél hatékonyabb és sebesebb
legyen. Mindez csupédn feltételezés résziinkrdl,
minthogy az eddigi torténelmi adataink alapjan a
gydszmagyarok is egyiitt jartak histéridzni. Figye-
lemre mélt6, miképpen igyekszik a krénikds a

tobb szdzéves, mindenkori gydszmondé histéria-
sok alakjait benniink megfesteni. Szent Istvan
idejében ezek a hirmondék mar aggastydnok, sét
halottak lehettek, ami a kozépkor emberének
atlag-élethosszat illeti. Arr6l nem beszélve, hogy a
10. szdzad kozepén még nem létezett hazdnkban
sem a Szent Ldzar Lovagrend, sem més szerzetesi
kozosség.

A torténelmi adatok hidnyédbél fakad6 bizony-
talansdgrol egy bolgar prézai mi lebbenti f6l a
fatylat. Egy vak koldus még a 19. szdzadban, a
torok aldli felszabadulasuk el6tt par évtizeddel
arrél beszélt, hogy Bolgarfoldon a vakok par kol-
dustelepen miként sajatitottdk el a guzlat (egy
keleti vonds hangszert) és az énekesi tudomdnyt.
Ok is falursl-falura, kocsmdrél-kocsméra jérva
énekeltek: Hireket vittek s kaptak. Oket is Szent
Lazéar szegényeinek hivtdk csakigy, mint a ma-
gyar hirmonddékat; vagy mert Szent Lazarr6l valé
énekeket énekeltek, vagy csupdn magdért a Szent
Lazéar-i koldussdg okdn. Vandoréletiik velejaréja
volt a joslds és a vardzslas mellett még kisebb
szemfényvesztd mutatvanyok bemutatdsa.

Az énekes-javassdghol kovetkezik, hogy a
KoLD/us és a KALD/eus szavak kozott rokoni
kapcsolat van.

A K4LD/eusi magiarél és a magusokrél vilag-
szerte tudjdk, hogy az, az Gsi KeleTi szemfény-
veszt§ tudomdnyok o6rokosei voltak. A torokfaja
bolgarok torténeti beszdmol6ja szerint a vak kol-
dusok falujdnak neve: BalD/evo, mely névben
nem nehéz felfedezniink a B4RD, a kelta ének-
mondé hangalakjat. Magyarorszdgon a ,,bardele-
jes” szavunkon kiviil — melynek jelentése ének-
hanggal haté / incantator —, szdmos magyar hely-
ség néveredetére fény deriil. Pl. a felvidéki
B4RT/Fa az énekmondét kisér§ hangszer hasz-
nélatdra is utal. Mig a Kaposvar melletti kettds
nevi, Somogy megyei BARD/udvarnok néveredete
szintén itt keresendd. Az onigazgatdsi dsszevonds
el6tt két falut: BaRDnak és Udvarnoknak hivtak.

A Bal.Devéi vak bolgarok pérosdval jartak
csakigy, mint a japan BuSik. Minthogy nagy biin
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volt az énekld koldusoknak alamizsnit nem adni,
e bolgar vakok igen j6l éltek; nésiilhettek, csala-
dot alapithattak. A magyar énekmondék koldulé
hagyomanyban bizonydra mér a fiakrdl illetve az
unokdkrol lehetett sz6, kik apdik orokeként birtak
a histéridzast, s még mindig Szent Lazir szegé-
nyeinek hivattdk magukat Szent Istvan idejében
és késébb is, a 11. sz. elsé felében. Ugy véljiik,
hogy ezen histéridzé, koldus-ivadékokbél kiralyi
utasitdsra alakultak ki a regtelkek, és az igric-
falvdk. Annyi bizonyos: egy-egy torténelmi hely-
zetben orszdgos nagyjaink j6l megfontolt szindék-
kal mindenkor éltek a telepités, a letelepités gya-
korlatdval. A magyar hirvivék durvdn csonkitott
arcara oda kell figyelniink. Ezzel kitlinnek, kival-
nak az atlag ember koziil. Ez a megkiilonboztetd
jeliik. A japan énekmondék szintén nyomorékok.
Vakok. Vaksdguk oka azonban nem tudhaté. A
magyar regosok ugyan nincsenek megvakitva, de
filliikk levdagva. Csupén taldlgatdsokra szoritkozunk
az arccsufité csonkolédssal kapcsolatban. Egyesek
szerint pogany gydszszertartds emléke rogziilt a
kronikdkban. A gydszt, a lelki fdgjdalom mellett a

testi fdjdalommal is tetézték: testiiket, vagy arcu-
kat sajat onszéantukbél is megvagdalhattdk, illetve
orrukat, fiiliikket csonkolhattdk. A sajét test megse-
besitésének gyakorlata — a gondolat komolysagat
kiviilre kivetitendd — még ma is él a vildg egyes
szegleteiben. Magyar vidéken — pl. az erdélyi
Csiksomly6n — a mai napig valami hasonlét cse-
lekszenek a térden csisz6 vezeklgk. Ugyanis a
keresztit 14. szent dllomdsadt / stdcigjat megtéve,
térdiik elébb-utébb véres, sebes lesz.

Fel kell tételezniink azt, hogy a hét gyész-
magyar histérids énekét valamely hangszeren ki-
sérték ,,ivorél-ivora”, udvarrél-udvarra jarva —
csakigy, mint a BiVa — KoBZos énekmonddk. Ta-
lan azért vannak heten, hogy mind a hét honfog-
lal6 torzs sajat hirmondéjatdl és tajszélasan hallja
a torténetet, hogy az egész magyarsdg okulésara,
hiraddséra szolgaljon. De erre nincs megbizhat6
adat. Sokszor egyiitt 4brazoltdk 8ket. Ossze-
kapaszkodva. Talan vakok is lehettek. Errgl nem
sz6l az emlékezet.

Vak Bi-Va hési - japan énekmondo

Magyarhonban a rosszhirek énekldi, ponyva-
kiadvanyok vdsari terjesztdi ezer év multdval még
az 1950-es években is mtikodtek. Legtobbjiik va-
sari koldus volt és vak. Kocsmdkban aludtak és
nagy szegénységben éltek. Témaik véres tragé-
didkrél széltak: héz- vagy foldomldsban meghol-
takrol, a cséplégépbe esettekrdl, kiilonbozs gyil-

kossdgok és rablasok dldozatairél, kapcabetyar-
torténetekrdl, szerelmi bdnatosok o6ngyilkossa-
gairdl szoltak stb. Feljegyezték, hogy athaté, trom-
bitaszeri hangon énekeltek azért, hogy a vdsari
sokadalom zajat foliilmaljak. Ez az énektechnika
Azsia-szerte még ma is él.
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A magyar kobozzal hangszer-szerkezetileg
rokon, japan Bi-Va nevli pengetds hangszer nevét
egyediil a magyar nyelv tudja feloldani. A Birizgél
v. Bibirkél = az ujjak ide-oda mozgatdsat jelentd
sz6 mindenképpen egy hiros hangszer pengetével
vagy ujjakkal valé6 megszdlaltatdsra utal. A Va a
Pa-6si széval, a FA/val azonos. A Japan és Korea
zenekultardja a K/H/iN/ai / a H4N kultardnak
gyokereibgl tapldlkozott, mely Aattételesen a
magyar-szkita-hun-avar hagyomanyokkal a kovet-
kezdképpen rokon.

A kinai csédszdrok turdni zenészek gyakori al-
kalmazasarél voltak hiresek, s igy természetes,
hogy a turdni pengetds, vonds és favés hangszerek
neve, alakja és haszndlata szdmos ponton rokon a
kinai hangszerekkel. A Pi-Pa is hasonl6képpen
lett Gshonos a kinai birodalomban. Annyi bizo-
nyos, hogy a szigetorszag, Japan Kindbdl, Koredn
at kapta a Pi-Pa-t s lett Bi-Va. Tibetben egy kissé
nytlankabb testli pengetds hangszert hivnak Pi-
Wa/NG/nak. A vietnami, az els§ szotag kezdd
méssalhangzéjdban eltérg, Ti-Ba is ide tartozik.
Az imént felsorolt hangszernév sem kinaiul, sem
japanul, de még a tobbi nyelven sem képez, hang-
szert jelentd, értelmes, osszetett sz6t. A hangalak
»csupan” magdat a hangszert jelenti, mely a hang-
szerre nézve nem specifikus.

A finn-ugor nyelvekben a Fa Pa-t jelent, s
ezzel legalabb a tobb ezer éves hangszernév egyik
lehetséges megoldasat kinaljuk: Pi-Pa = Penge-
tett Fa. Még a magyarral oly kozeli rokon hun
Fo(a)Va = Fa is megoldas lehet, hiszen a ,,széraz
fa” pl. az arab-perzsa L’uD is Fa-t jelent s az
arab-perzsa lantot értjiik alatta. Igy lett Euré-
paban e sz6bdl a fr. lute, ang. luth, ol. liuto, ném.
laute, szlav lutnya, illetve a magyar lant szavunk.

Magyarban a Fé/ra utalé6 név nem maradt
meg. Mdra csupan kovetkeztetni lehet / deduktiv
moédon a Pe-Fa azaz a Pe/ngetés Fa hangszer-
névre. Tarsolyunkbdl kivehetjiik még a rovasirds
P betdjét, melyet tobben a PiHe, a ToLL.PiHe sz6-
bél vezetnek le. Bizonyara Gseredetd dolog a vé-
letlenek ilyetén egybeesése; ugyanis a régi fatestd
hangszereket, pl. az ud-ot, a kobzot, a magyar
citerat leginkdabb ToLL/al, az udot sasTOLL/al
Pe/ngették. Visszatérve az el6z6hoz: a KoB/oz
szavunkban fellelhetd a KoBakK, a FeJ, a & /Fa/
szava, mely névszarmazasilag / etimolégiailag is
osszehozza a hdrom &dzsiai pengetdst: a L'uD/ot, a

Pi-P4/t ill. Bi-V4/t és a KoBZ/ot; mindhirom
hangszer nevében a FeJ]/ F§ jelentés megtaldl-
hat6. Ide tartozénak érezziik a Fa - Fatorzs -
TorzskF§ szavakat. Nem mellékes mindezek utén,
hogy sumérul a Pa az Fé-t — pateszit — jelent,
régies magyarsdggal Fé-t, melybdl a Fé/rj és a
FéRFi szavaknak is koze van.

A vildg nyelveiben szdmos fivos hangszer
kezdédik Pi /magyarul a Pi/heg / stirn Fuj/tat
jelentésii Gsszotaggal.

Nézziink koriil. Miként illeszthetd a vizsgdlo-
ddsunkba a favés hangszerek, neve, és azok meg-
szolaltatdsa. A Fi/TTY csupdn egy hangadast je-
lent. A nevében a Fi/j szavunk magas-hangrendd
magdnhangzdja szerepel.

Majd minden Fa/V/dssal képzett hanghoz,
szilkséges egy hengeres, iireges targy, igy a
FaVé/s hangszerek java, leginkdbb valamely
Cs6/hoz hasonlit; még kimondani is csak egy csé-
alakot utanzé széjcsticsoritéssel lehet: Fa, mely a
legkisebb korkoros szdjtatasra — nyelvészeti szak-
szoval élve —, ajakkerekitésre késztet.

Ez ut6bbi jelentése maradt meg pl. a ,,kodos
Albionban” kelta eredettel: Pipe (ejtsd: pdjp).
Ettél kezdve, majdnem minden fafivis hangszert,
a cs6hoz val6 hasonléséag alapjdn, ilyen meg olyan
PiPe-nak illetve sipnak neveztek el. Itt sziikséges
megemliteniink a g6t-germdn PFeife = sip,
FloTe-Block/FLoTe =  [fuvolaffufulya, favés
hangszereket, melyek nevében a fivds kezdetét
jelz F hangz6 minden esetben ott van. Ezen
el6zmények ismeretében kimondhaté, hogy a ma-
gyar Fa, Fa/j FaV/és alak szerintiink az eredet-
Gsiség sorrendjében, a legjobb hangutdnz6 szavak
nem hivatalos versenyében az élen all. A pipa
szavunk eredete nem kétséges, hogy a keltdk ha-
gyatéka. A magyar pipa val6jdban szintén egy csd.
A levegs dram mozgésat szivassal keltik. A pipa-
zés célja nem a hangkeltés, hacsak a pipazé tevé-
kenységiinket az ajakcuppogdsos hangkeltéssel
nem hozzuk 6sszefiiggésbe.

A Pi-Pa / Bi-Va, az 4zsiai lant eredetének
felkutatdsara mas megoldasok is kinalkoznak. Méar
a 19. és a 20. szdzad forduléjan egy — a maga
kordban mell6zott — kival6 magyar nyelvtudds
nyomdba eredt, s az Gsnyelv kutatdsa sordn a
9 Gsszotag-elem létezésérdl adott hirt. Roviden: az
indoeurépai, a sémi, a magyar és a kinai nyelv
osszehasonlitdsi vizsgdlatainak sordn a kovetkezd
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eredményre jutott a [Pal Gselem kapcesén: [fd| /kinai/
= apa ill. papa, aba / torok/, a pater /latin/, pitar
stb.

X /rovasirasunk B

/szanszkrit/ [Vajter, ab/sémi/, egyiptomi: Te
A sumér nyelvben a Pay
irasjele / Gsjellel az Gs/aTYat, az Gssziil6t jelen-
tette. Felismerhetd benne még a csalad , a
Fal/torzs, a térzs, mint iddsebb |aTYa),
aTa, a TaTal 6sszefliggései, mint a Pa és a Fa ill.,
mint férfi, aki @T/aD}/ni tud6 a teremtés rendsze-
rében. Mindezek utdn nem lehet véletlen, hogy
més Azsia teriilet PiP4ja is bél késziil, bél;
névelgvel = a . Tehat 'uD = a Fa, az
aD/6 sz6 ebben is megtaldlhaté, mely az aTYé&/t

jelenti.

Ma mar az eurdpai nyelvekben a hangszer Fa
jelentésnek nincs nyoma. A lant sz6 hallatdan, ne-
kiink magyaroknak is ,,csupan” egy hangszer jele-
nik meg tudatunkban és nem az I'uD, azaz a Fa
illetve a Pa sz6. Ugyanezt a jelentésatalakuldst
érjiik tetten mind a PiPd-val, mind a Hur/os/Fa-
val ill. HaRF4/val, azaz
HaRF4/val kapesolatban.

A Fa/ToRZS, a ToRZS, a T6RZS/F& szavaink

rokoni kapcsolédéasat, a gondolati 6sszefiiggések

a ma is hasznalt

kialakuldsdnak &skori dllomésain keresztiil, szin-
tén ezen a nyelvi eredetosvényen haladva lelhet-

jiuk meg Gstuddsunk maradékat, mely attételekkel
ugyan, de végiil is rokon vondsokat mutat.

FEJ — FO — FA — NAP

torok

Magyar ugor
FeJ/F6 Pai péd, pon(g)
FalJ/JaF/ iaP iiP-/G/NoP

(forditott / inverz alakok )

Ebbdl jon a FaJ szavunk, mely a /Fa/torzsbdl,
az egy néptorzsbdl szarmazok osszességét jelenti.

Erdemes még kissé koriiljarnunk a magyar
nyelv JaP/aN és japanok sajat népiiket megnevezd
NiPPON szavét, melyben a NaP és a NéP szavunk
rejtekezik. A PaN és a PéN alaki forditdsok az
egymdsba fon6dé, orok élet teremtd és FaJ/fenn-
tarty, fontos testrészeinket: a PiN/4t és a /lat.-
etruszk/ PéN/iszt mutatja. Mindezekhez hozz4a kell
tenniink a gorog PAN alak forditdsdt / inversét:
NaP/, az 6gorogok egyik ,,nagy KaN” / KaN, R,
férfiember! / hirében 4ll6 istenének nevét, aki a
rola elnevezett PaNSiP/ot fajta. Hangszerének

csoveibdl és lukain drad ki az isteni hang. Hogy a
csG és a luk / lyuk egyazon testnek tulajdonai,
nem kétséges; ugyanis a LYuK nincsen Csé nél-
kiil és a Csd nincsen LYuk nélkiil; egymast kiegé-
szit§ elvélaszthatatlanok, himndgsek, gorogiil her-
mafroditdk. Allandéan egyiitt vannak. Eggyek.
Mindezekbdl kovetkezik: az eGY, aGY, aTY/a
istentudatunk fontos tidvtorténeti dlloméasa.

Taldan nem a véletlennek kell tulajdonitanunk
a csoves-sipos orgondk templomi hasznélatat. Ez a
hangszer — a sipjait-lyukait tekintve — isteni tulaj-
donsdgi. Nem véletlen hogy az istenek megked-
velték a fajassal megszolaltathaté hangszereket is.
Megemlitjiik, hogy a FaV/6s vagy FaJés hangsze-
rek csak a FeJ/en keresztiil /szdjon vagy orron 4t
/India/ lehet megszdlaltatni, ott ahol az iGe, a
lélek, a gondolat Gtjan, az anyagot képes vezérel-
ni, mozgatni; hulldmot gerjeszteni és felfogni.
Ezért a muzsika éGi adomdny; az orokkévalosag
harménidjanak anyagga vélt, pardnyi szelete.

Ismételjiik csak! A NiP /torténelmi és taj-
nyelvi szavunk. A NéP és a NaP szavunk, a terem-
téssel és a fénnyel egyjelentési, ezért nem megle-
pd, hogy a magyar NéP magét a Nap/bdl jott fiak-
nak tartja, akik foldi éltiik maldsdaval oda térnek s
hullnak vissza, tudniillik a fénybe. A keresztény-
ség jelképrendszere az el6bb elmondottakbdl sza-
mos lényegre tord hagyomanyt megdrzott: példa-
nak okaért nem véletlen sem a Vildg Virdgjanak,
Maridnak ,,napbaéltozottsége”, sem a KRISZTUSI
FERFI és FENYFI, aki magérsl azt mondja: ,,En
vagyok a ,,Vildg Vildgossdga”. Ennél tomorebb
isteni kinyilatkoztatdsrél nincs tudomasunk. Ezért
hirdeti az evangélium a ,,fényes csillagot” és ezért
hordoztak régi betlehemeseink kardcsonyi betle-
hemezéseikhez ki- behtzhatés szerkezettel csilla-
got. Ok még tudtak, hogy a megjelend vildgot hozé
égitest az istensziilg hely jelzése mellett, az eljo-
vendd fényességbdl is izelitdt adott egykoron.

Oseink tdltos hitvildganak {6 lénye, a csoda-
szarvas. Két szarva kozott ott ragyogott a NaP.
Kiil6nboz§ testrészein helyezkedtek el a fényt adé
csillagok, melyek a sziporkédzé tejatba torkollot-
tak. Ehhez hasonléan az egyiptomi HoR/os isten
bikds fejének a két szarva kozott is ott volt a
NaPKoRoNG, a fényt adé jelképe. A magyarok
torténetében igen mélyen gyokereznek a fénnyel,
a NaP/pal valé hagyomanyok. A NaP/ot abrdzol6
fejedelmi GoNG-KoRoNG egyben &si buddhista
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templomi zeneszerszdm / japdn, kinali, tibeti, stb.,
melyet meg lehet KoNG/atni, csakigy, mint a
krisztushivék templomi HaRaNG/jait. E rokon-
hangszerek hasznédlatdban taldlkozik egymaéssal a
taltosos, dobos, kerekdedes, napkorong-utanzés,
vildgfds hagyomany. A GONG - KORONG -
HaRaNG, a szellem és az anyag kozott kozvetitd
hatalommal felruhézott rezegtetdje, iitdse, hang-
hulldm keltGje figyelmeztet minket s a Szellemet a
szent pillanatok eljovetelére.

Mai kifejezéssel élve 6k a tavirdaszok, a ra-
diésok, kik fiilhallgatéikkal elsének fogjdk és
tovébbitjsk a jeleket Eg és Fold kizott.

A KuNDi ill. a KeNDe méltosagjelzé ne-
viink, — s igy a magyar KeND szavunk is — a meg-
tisztel§ GR, uralkod6 széval egyezik. A KenDe
vagy a KilNDii, azaz a NéP Fel/e elstt vitték a
kazérok és a veliik egy dllamszovetségben é1§ ele-
ink annak fény/ességes, fenn/séges tiszta, égi
arcat jelképezs, aranylé, fényes fémkorongot, a
NaP-ot, mint a NaP-rokonnak kijar6 uralkodéi jel-
vényt a Kr.u. 860-as évek koriil. A Nap/ot jelzd
KoRoNG csak az uralkoddk kivéltsaga / privilé-
giuma volt. Késébb — a KoRoNG/hordast elhagyva
—, a kirdlyi személy kiemelésére és jelolésére, a
fejére helyezték azt, mint KoR/alaki KoRoNat. A
fejen-hordés viszonylagos vizszintességébdl faka-
don, a nyugvé KoRoNG/on a Nap langnyelveit
utanozandd, a fényes fémkorre dgakat helyeztek.
Igy sziletett a KoRoNa. Taldn a KoRoNG és a
KoRoNa szavunk kozelebbi rokonsagban van,
mint sem azt mi gondolnék. A KoRoNGoK még
szazadok multdval is haszndlatban voltak, mint
méltésagjelzék. A keleties ruhdkban 4brazolt
nemzetségféknél, hadvezéreknél kicsinyitett for-
mdaban lathaték a torok és a sziv csakra kozotti
mellrészen pl. az 1351. évben diszesen festett /
illuminalt Képes Kronikankban.

Zaroként megemlitjiikk, hogy a NaP és a ma-
gyar rokonsdgi fokot jelentd NaPa= any6s sz6 is
aPa jelentésti, hiszen a NaPa, a lanyat férjhez
aD/ja s mint aD/6 férfimindség, de a N&/t jelzg N
bettivel. J6 még tudni, hogy az iPa = apés fordi-
tottja / inverze is férfirokont jelentett, a becézett
apat: aPi. Még egy mulatés, tdncot ropdés népdal-
szovegben megtaldljuk a ma mar kiveszében levd
ap6s szavunkat: Eb fél, kutya fél, még az oreg
iPa/m él stb.

A kovetkezd dél-dunantdli karikézé / néi kor-
tdnc / dallamvéza ugyan az Gjstilus irdnydba mu-
tat, de dallami 6sdga / archaizmusa azt stigja ne-
kiink, hogy annak gyokere igen régi idék hang-
csoportjaibdl taplalkozik. Az anyést jelentd, kive-
sz6ben levé NaPa szavunk e népdalban még

elhangzik.
Gt Y P
stdz%u a ko vauuwk 'h'ﬂ“'il J
| | |
fgmpy)hm[% r‘__’c?khgmk rozju
i e—
:'D&swl;tm}/m lé,,olum&ﬂﬂk hl;)W |
e
Ak w oo € bawma anmxat /rm?wmmok

Zsindelyes a kicsi hazunk teteje,
Be szép leany jart minélunk az este,
De szeretném édesanyjat NaPa/mnak,

Azt is az § barna ldnydt magamnak
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Megyaszéi (Borsod megye) templom kazettaja

A szimbélumok jelképek, amelyek egy-egy
nemzet vonatkozdsdban a nemzeti karaktert is ki-
jelolik, ezért nagy jelentdséget képviselnek vala-
mennyiiink életében. Valahdny szimbélum, mint
jelkép a lélek mélyén meghiz6dé Gsképek hal-
mazdbél tdnik els. Az analitikusok koziil féként
Jung foglalkozott a mélytudat Gsképeivel és meg-
allapitotta, hogy ezek minden embernél egyforma
tartalmdak. Az Amerikdba kitelepiilt magyar
pszicholégus Roéheim Géza a 20. szdzad 20-as
éveiben vilagtol elzart torzsek tagjaival végzett ta-
nulmdnyokat, amelyeket 6sszehasonlitott iskola-
zott, eurépai és észak-amerikai emberek Gsképi
alloméanyaval, s arra az eredményre jutott, hogy a
fekete macska babondja mindeniitt egyforma, a t6-
rott tiikkor baljés elGjel, de a végtelen fonat min-
denfelé a megnyugtaté békesség érzetét kelti.

I:]letijnkben, nemzeti sorsunkban hasznélatos
szimb6lumok ezekbdl a 1élek mélyén lappangé Gs-
képekbdl alakultak ki. A dologban azonban van
egy megfejthetetlennek ting ellentmondés. Miért
kiilonboznek egyméstél a nemzetek kozos jellem-
vondsait meghatdrozo jelképek, ha a 1élek mélyén
meghtvé skép halmaz azonos?

Kérdésiinkre a vélaszt a lélektudomdny adja
meg, de nem a nyugati tudésok éaltal mivelt pszic-
holégia, amely igyekszik az emberi pszichét azo-
nos hulldmhosszon kezelni, hanem a nemzeti ka-
raktert elfogadé tudoméanyos vonal.

Hazéankban a 18. szdzad végén irta meg
Barany Péter (1790) magyar 1élektanat (Jelensé-
ges Lélekmény, lélektudomany cimmel), amely
elnyerte a Hadi és mds nevezetes torténetek cimd
bécsi Gjsdg 30 arannyal jutalmazott pdlyadijat.
Bardny Péter a dijatvevé beszédben Kant szisz-
témdja irdnti elkotelezettségét hangoztatta, de tud-
juk, hogy Kant a nagy porosz filoz6fus 1élektant
nem irt. Milyen lélektan tehdt a Barany Péteré?

Jellegzetesen a magyar lelkiilet tigyét szolgdlé
lélektan. Vildgos és homalyos lelki képek le-
irdsdnal erre a kérdésre is megadta a valaszt. Azt
mondta, hogy a lélek munkéi kozott az érzék-
szervi észlelés, a figyelem, az emlékezés stb. a
vildgos képek munkdja. Viszont az érzéke-
ken tali észlelés az 4. n. ”14tds”, a l4tomds, az
elragadtatés, a réviilés, az imadsdg, a jelenés a 1é-
képek

el6torésének eredménye. A lélek magaa mag.

lek mélyében meghtivé homaéalyos

Ebbdl a magbdl sarjad mind a vildgos, mind a ho-
malyos képek halmaza, amelyek mikodésiik ré-
vén végsd hely elérése céljabol a kozmoszba ha-
tolnak. Minden lelki tevékenységiinknek kozmi-
kus kihatdsa van.
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