MAGYAR OSTORTENET

L. Kecskés Andrds
Etruszkok - Szabinok. Etruszk - magyarofi?

Az etruszkok eredete ismeretlen, ez volt a véleke-
dés még nem is olyan régen. Pedig mar egy évsza-
zada tudjuk, hogy az etruszkokhoz a magyaroknak
koziik van: részben a rovasirdsuk — melybdl a la-
tin nyelv is fejlédott — részben a nép mentalitdsa
révén: vallasdban és viselkedésében taldlunk nyo-
mokat erre. Zenéjiikbl nem maradt rank leirt
anyag, de hangszerhaszndlatukat, tdncaikat szi-
mos falfestés/freské, szobor és haszndlati eszkoz
mutatja be.
Pl. a ,,D6” szolmizéciés jeliink Koddly Zoltdn 6ta
az atyat, az aD6/t jelenti / latinul do/nator = ado-
ményoz6. Ugyan ez a sz6 etruszk nyelven ,,uT”,
mely a ,,D6” szavunk elédje volt tobb évszdzadon
keresztiil. (Ldsd még a szerzd SolLFa tanulményat.
Osi Gyokér Miskole, 2007. &pr.-szept.) Még to-
vabb menve: a SaCa sz6 az etruszkban, mely felte-
hetden a SZKiTa szavunkkal van 6sszefiiggésben,
valamely felszentelt dolgot, vagy helyet jelol.*
Szamos népnek sajatja a legésibb tarsas tanc-
forma, a magikus kort alakité térsas egyiittlét,
egyiitt 1épés. Mar egy 8000 évesnek mondott her-
cegndi piperedobozka dombormivi oldaldn latha-
tok stolds, f6kotds, tdncold asszonyok. Oltoz€ékiik a
maconkai népviselet mellmelegits ruhadarabjaival
is osszevethetd. (1. kép)

L kép

Egy tanyér szélén kiorbemend festett etruszk néi
kortanc oldalazé menetelése a Kr. e. V. szdzadbdl,
kisértetiesen hasonlit a magyar karikdzonk hely-
véltoztaté mozdulatsordhoz.(2. kép) *

A megszabadult sziizek 6romtdnca ez, melynek
el6zménye a sziizeket emészté és koveteld, tobb
véltozatban ismert, mesebeli hétfejti sarkdnyunkig
vezet, a kappadodkiai (sarkdnykigyés) Szent
Gyorgy legenddjanak forditott érintésével. A ma-
gyar mesében a ,,hetedhét orszagra sz6l6 lakodal-
mat csaptak”, a vig vég utal: 6romre és tancra.
Szinte ugyanez a kortdncos otlet valésul meg az e
tanulmdnyban mér emlitett mezopotdmiai herceg-
ndi karperecen, kb. Kr.e. 6000-ben.

Lakodalmas tdncainkban maradt fenn az dn.
chiusi Majom-sir szdmunkra igen fontos keret-
diszit6/frizbéli — egy topdnkat viseld, két kezét
csipdre tevd, fején valamely targyat egyensilyozo
tdncosnd — képe. Mindez azonos a magyar vi-
dékeken elterjedt, a borosiiveggel a fejiikon tén-
colé lednyaink, asszonyaink ,iivegestdnc”-4val
(L. még: Ecseri lakodalmas). * (3. kép)

Az feltételezhetd, hogy az etruszkok kényszeritve
voltak a folyamkoz elhagydsra — noha Urartu és a
Hettita birodalom leromboldséat az 6 szdml4jukra
irtdk / — s a hozzdjuk csapédott balkdni tome-
gekkel (de ez utébbi nem bizonyitott!) / mint ten-
geri népek lettek ismertté. Miutdn a bg termési

Egyiptomban nem tudtdk a ldbukat megvetni
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ITI. Ramszesz kemény védekezése miatt, az
Appennin-félsziget felé vették atjukat. A Tiberis-
t6l északra fekvd, etrariai letelepedésiik utan a
tengeri népek” tdmadéasai a Foldkozi-tengeren
megsziintek; ezen elgzményekbdl szdmos torté-
nész azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az etrusz-
koknak e népekhez koze volt. Az ,,Gj” hazdban
mar 12 nemzetség szovetségét emlitik, a 12 fonto-
sabb vdros élén egy-egy vezetGvel. A vdrosokat
hegyormokra épitették, kész eréditményrendszer-
ként. Nem csoda, hogy a rémaiaknak majd félezer
évébe keriilt a ,,var’-osokat teljesen uralmuk ald
hajtani, elfoglalni. De még utdna is sokdig él az
etruszk hagyaték: az ABC szdmos betdjében, a
babonasdagban: bél- és maj-j6sldsban, a kormény-
zas pompdjaban és még néhany mas szokasban.
Az els6 uralkoddk is etruszkok! Eurépa e ferta-
lyan 6k terjesztik el a vasat Kr.e. 1000-900 for-
dul6jan. Ezzel nagy gazdasdgi fellendiilés veszi
kezdetét. Egyes ,,pozzék”-ban sirmellékletként
ékszerek, hegeddvoné /?/ alaki és lantra emlékez-
teté tdk, csatok /fibula/, keletrl szdrmazé dus
csiingd diszitésekkel elldatva keriiltek el. Néme-
lyik kellemes, csilingel§ hangot hallatott paranyi
csengetty.

A sumér ZaMaRu =
/énekld/ hivatalos papi személy az etruszkokndl is

a hdros hangszeren jatsz6

megjelenik Za vagy Zu formdban, mely a hir-

haszndlatra, azaz egy pengetGs hangszerre utal. A
hitra maradt szérész: MaRu. A magyar MaR/
MaRé igével ill. fénévvel rokon, hiszen az &ta-
lakitds, az aldozat bemutatisa maga a vardzslas
ritusa.

Az etruszk papok egyik jelvénye/attribituma, a
hajlitott végi bot, mely nem mds lehetett, mint
egy havasi kiirt-szer hangszer. Ez a hangszer vi-
lagi, pl. atlétikai versenyeken is szerepel a birdk
kezében. Minden jel arra mutat, hogy ennek fel-
emelésével /mint ma zdszl6s inditdsokndl/ vagy
hangjdval inditottak el és zartdk le a kiizdelmeket.
A nemes 6kori vetélkeddk szerves része volt a ze-
nei versenyzik részvétele. A rokoni kapcsolédas
egyik adaléka még, hogy az édldozati edény egy
fajtajat ,,FaSeNa” széval jelolték, mely a FaZéK
F67Z/6 edényiink hangalakjaval mutat szoros ro-
konsdgot.

Mindezekbdl kivildglik, hogy az dldozati szer-
tartdsokat az imadsdgon kiviil tdnccal és zenével
tették iinnepélyesebbé. Szamos kutaté a trombitat
— mondjuk inkdbb kiirtnek — /Sal.-pinx/, etruszk
taldlmanynak tartja. Nem véletlen tehat a ToRok
azaz a TuRK-KiiRT/6s népekkel vals, és a KiiRT
SzalL/6 — (Sz6L6) SZaRNYal/6 hangjaval val6
kapcsolat. Késébb a szimfonikus zenében is meg-
honosodik egy hangszer, a billentyd nélkiili, Gsi
technikdval meg/SZ6L/altathaté SZARNY/KiRT
névvel.

Az 4ldozati szertartdsokon kiviil, a szinh4zi elé-
addsoknak és a katonai vonuldsoknak mind az
egyenes, mind a végén hajlitott bronz kiirt/Sal.-
pinx és a /Litu/us/ elengedhetetlen tartozéka lett.
Megjegyzendd, hogy a magyar Sal/lds avagy va-
razsl6 tancunk is a korbelocsolas ill. a kérbekeri-
tés motivumadt, a hajlitott Sal,/pinx hangszernév
els@ szotagjat rejti. A lakomék és a szinpadi jaté-
kok izgaté ritmust és dallamt zenét feltételeznek,
de a rabszolgdk korbdcsolasat is zenével kisérték.
Még az 1514. évi parasztlazadas résztveviinek és
vezérének kinoztatdsa kozben is szélt a SiP, a
BoRD6-Sip azaz a duda. M4s rézmetszeten ugyan-
itt még vonds hangszer is megszélal. Majdnem
minden torvényes nyilvanos kivégzésnél szinte a
kozelmaltig dobpergés dukalt.

Talan az etruszk-szabellok, az egykor ,ten-
geri népek” vandorldsa egy-egy &llomasdanak
Kérpat-medencei kisugdrzasat érjiik tetten a ko-
vetkezék ismeretében: Keszthely mellett, Fenék-
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pusztdn egy 4000-4500 éves bronzkori ,,ko6zosségi
hizat” taldltak. A porkolddott koponydk mellett
talaltak — tébbek kozitt — egy tritont/ csigakiirtot,
melynek rokondt a Kréta szigetén taldlhaté egyik
gemmadn abrazoljdk. Ezen lathat6 egy vésett, ala-
kos dbrédzolds, mely emberdldozati illetve halott-
égetd /a hunok halottaikat leginkdbb elégették/
kultikus helyet sejtet. Hasonlé csigakiirt lelet ke-
riilt el§ Békdasmegyeren, melynek hossza 23,5 cm.
Mindkét hangszer abrdzoldsa Krétanak a korai,
minoszi kultdrrétegében s Ligiriabdl ismeretes, s
mindkét esetben papi személy a favés hangszer
megszolaltatdja.

Az etruszkoknél csakigy, mint a Karpat-

medencei avar sirokban is sok-sok tdtartét talél-
tak — rovésirdsost is — nyilvdn az azonos hitbéli
halotti hagyomdnnyal van dolgunk. Ne felejtsiik,
hogy a kozelmiltban keriilt el§ szamos, bizonyité
erejl lelet a karpat-medenceiek és az etruszkok
élénk kereskedelmére vonatkozélag. Vasmegmun-
kélassal és a rokon dréthizassal is foglalkoztak.
Nem jarunk messze az igazséagtol, ha kijelentjiik,
hogy a fémhirokat is 6k talélték fel, és hasznaltak
elGszor hangszerek harjaiként.
A kovetkezd kép egy lovas Amazont mutat, amint
cstcsos siivegben hdtrafelé 16 visszacsapé nyila-
val. J6l megfigyelhetd, hogy a bravirosan kiontott
bronzszobrocska nyildnak idege pl. oly mivesen
elvékonyitott, hogy barmely hangszer htrjaul be-
vélna. (4. kép)

4. kép

A visszacsapé ij volt a pengetds hangszerek dse.
Ezt szdmos tudés vallja. Herodotos (Kr. e. V. sz.)

torténetir6 maga emliti, hogy egy kocsméban, egy
kapatos szkita sajat énekét nyila hirjdnak pen-
getésével kisérte. Ismerjiik a nyilbél kialakitott
hangszert mar az etruszk-szkita idékbgl. (4/a kép)

4/a kép

Tengeri népek szarazfoldi vandorldsaik sordn ko-
rongkerekd, mar sumer {6ldon is j6l bevalt szeke-
reket haszndltak, melyeken halottaikat is széllitot-
tdk. Meglehet, hogy a budakalészi, tobb ezer éves
agyag kiskocsi nem is jaték volt csupdn, hanem a
halott széllitds szimb6luma mellett, abban tartot-
tdk az elhunyt hamvait. Az G6gorog mitolégidba
Charon csénakkal vitte, utaztatta az alvildgba
igyekviket foldi életiikbgl egy nagyobb, egy ne-
gyedik kiterjedésbe/dimenziéba. Nédlunk a halot-
tas kocsi toltotte be ezt a szerepet, melyet késébb
a krisztianizal6dott népi hagyomdny még Szent
Mihély /arkangyal/ lovét is, mint isteni jelképet,
elétette. Kocsi, mint egy jobb foldi 1ét, életszin-
vonal jelzdje, még ma is a ,,jobb létre” szenderii-
16k végsG tiszteletaddsanak rituélis targya. Arrél
nem beszélve, hogy az Adiabene hercegndnket,
Maéridt a hivatalosan el nem ismert / apokrif, irt-
emlékezet is tiizes kocsin ill. szekéren repitette az
égbe. De keriiltek el hazdnkban még a Kr.e. 4.
évezred kezdetérgl Novaj, Szamostjvar, Gyulavar-
sand, Herpély, Hahét, Buzad és Boronce telepiilé-
seknél is a budakaldszi kocsi-leletek szakasztott
mdsai. A szenzdciés leletsorozat tobbek kozott azt
sugallja, hogy hazank teriilete az gskultardk szii-
16f6ldje volt; innen rajzottak ki és ide tértek vissza
népek az évezredek folyaman. A Kocsi szekér, ko-
csi szan... kezdetd népdalunk is a kocsi-szekeret
emliti egy reményteli, egy feln6tté-valashoz elma-
radhatatlan lakodalomi sorsfordul6ba bizva.

Ami az eTRuSZK népnevet illeti a forditott KALD
alak figyelmeztet, hogy az etruszkok torténete igen

Gsi torténelmi rétegekben keresendd. | eTRuR/ia |,
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RuRTe, uRaRTu, s6t még a | T/u/Rul | sz6 is ben-
ne lakozik. UraRTu a Hettita birodalom fgvarosa
volt Kr. e. 1800 k.

Az etruszkok magukat RAS/ENNA-nak vagy
RAS/NA-nak is nevezték. Tudjuk, hogy a pogany
magyarok képviseldit /minden fontosabb helység-
bsl kettst/ 1. Béla Székesfehérvarra osszehivta
1061-ben. Azok a vdros fdterén elégedetlenkedve
a fonnéllé rémai, idegen rendszer ellen pogany
énekeket énekelve dldozatokat mutattak be és 14-
zongtak. VezetGjiikknek RaS/di (tdltos-vardzslo/
pap/nd) volt a neve). 1. Béla engedett a kovete-
16knek, csakhogy idét nyerjen, de par nappal ké-
s6bb véarkatonasdggal verette szét a tiintetSket, s
az egybegyiltek kozott nagy mészdrldst hajtott
végre. Magat RaS/dit bortonbe vetette, ki ott vé-
gezte életét.

A gorogok tiirrszenoszok-nak, tyrrhenek-nek,
késdbb a rémaiak Tuskus/oknak /ma olaszul Tos-
cana/ elétte ,,etruscus”-nak hivtdk Sket. Ezek is-
meretében kijelenthetd, hogy a széban forgé, lete-
lepiilt hajés nép miivel3dési orokose volt a mezo-
potamiai, a kisdzsiai és a sokféle égei-tengeri ha-
gyomdnynak, igy a magyarnak is.

Legfeltinébb hasonlatossdg a sumer és az et-
ruszk hagyoményokban az intézményesitett madj-
jos ill. bél-jés /! tyakbél = tyak/HaR!/, a belss-
ségek vizsgéldja, a alkalmazasa, és
a majtérképek a vardzs szertartdsok gyakorla-
séhoz. Az etruszk jésok ebbéli tudoményat a ré-
maiak sem nélkiil6zhették.

A régi magyar zene és tartozékai vonatkoza-
sédban ez ut6bbi szenzécids bizonyitékot ad a HaR
szavunk eredetére, régiségére, mely mint emlitet-
titk volt, az 6kor derekéan is leginkabb juhbélbdl
késziilt: a BéL szava az etruszkokndl. A
sz6 zar6, ,,u” Mezopotamia kozeli eredetet sejtet.
A HaJ, az indogerman HaaR és a Szal. /pl. HaJ-
SZaL/ stb.

Egy Kr.e. V. szazadbdl vald, ugyancsak etruszk
bronzedény fiilének mozgalmas alakjai nem csu-
pan egy fejérintkezds (fejjel, egy fogokarral, labak
megfeszitésével) birkézas elemeire hivhatja fel fi-
gyelmiinket, hanem arra a diinny6gés-sel rokon
népzenei hagyomanyra, mikor a székely legények
— kihaszndlva az emberi koponya rezgé s igy
hangadé képességét — homlokukat ill. a fejtetéket
osszetéve (hdarmasdval még intenzivebb!), kabito-
szer potlékként mormogva, diinnyognek tubés dal-

lamokat tgy, hogy annak magassigat csak ritkdn
valtoztatjdk. Nem lehetetlen, hogy épp e kiilonle-
ges birkézési forma — erdlkodéskor kiadott hangjai
— vezette ra a férfiakat, hogy a jaték 1ényegétdl el-
szakadva csupdn a zenei hangok addsa maradjon
meg az egymdsba fesziilésbdl; ez a DiuNNYoGéS.
(5. kép)

5. kép

A diinnyogéssel rokon vondsokat mutat a doromb-
éneklés, mely leginkdbb a sdmanok, téltosok szer-
tartdsainak vilagaba vezet minket.

Az egy idében két vagy tobb hang megszdlalta-
tasdra képes dorombének a keletieknél maig él
kiilonb6z8 formakban. A dorombéneklés mas, kis-
sé megfeszitett gégefdallasa levegskidramlast ki-
van. A hangszer-dorombjatékhoz hasonléan a szdj-
tireg véltoztatdsa adja a dallamot, a hangszélak a
dudaszer( alapot. Féként Azsia keleti orszdgaiban
maradt meg. Hasonl6 jelentése lehet a kozismert
szkita dombormi: az egy ivé/KURT/b6l ivé, vagy
a hangszerbe /?/ ,,egy nétat {4j6”, a fejeikkel szin-
te Osszendtt alakok dbrdzoldsdnak. Az egyiittgon-
dolkodds, az egyiitt taplalkozés, az ivds: szent rit-
ualé. Az egy hullimhosszon tartézkodas, az ,egy
hidron pendiilésnek” miivészi megfogalmazasa.
Egy képen tancosnét latunk kézi csappantytkkal.
Hajdani tornadérdk emléke tiinik elénk, midén a
hang kimélésére a ritmust két fa osszetitogetésével
érte el tornatanarunk. Magyar parasztemberek sa-
jat fiittyiikre és igen erds, ritmusos csettintéseikre
/a kozépsd és a hiivelykujj hangadédsa!/ még a ci-
gany muzsikusok ,,kidglése” utdn is tdncoltak sa-
jat fiittyiikre, csettintéseikre vagy énekiikre. E va-
l6szindtlentil erds, egymésba fesziil§ ujjakkal eld-
idézett csettintgetésrgl bizton dllithatjuk: azsiai

42



MAGYAR OSTORTENET

orokség. Gyermek kortdncaink, szembenallés pa-
ros flizér-tincainkban az egymds tenyerén valé
tapsolds eredetét is itt kell keresniink. (6. kép)

6. kép

Az egyik etruszk sirrajz részlete a ,,Certosai
Situld”-bdl, zenészeket: pansipost, 5 hara harfast/
harfast és egy nagy alf6ldi, csdkvari vagy egy ba-
nati kolompra hasonlité rajzolatot mutat vagy ha-
lotti urnat, mely esetben a magyar kolompformak
tovdbbi tanulmanyozisa sziikséges. Mindezek a
szkita pitykecsengdkkel tdavoli rokonok. E témat
Mihaly:
Jolsvai kolomposok. Bp., 1943., és a Koddly em-
lékkonyv Bp., 1970. kolompdbréit.

Avar elédeinknek a Karpat-medencében szép

kutaték figyelmébe ajanljuk Markus

szammal taldlhaté kettGssipjainak eredetérél mas-
mds elképzelések vannak. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy — csakdgy mint az 6gorogoknél és a
partusoknél — az etruszkoknal is kiozkedvelt hang-
szert szamos vildgi és valldsi jelenetben 6roki-
tették meg.

Kettds sipos dbrdja a ,,majom és a Barok™ sirjanak
festményén. (7. kép)

A V-alakban szétélls fuvoldkon négy- illetve ot-
hangos szélességi hangkozt lehetett kicsiholni.
Mai hangrendszeriinkh6z viszonyitva a négy és ot-
létranyi / quart és quint tavolsdgokon tal — a lyu-
kak egymastol kiilonbozd tavolsdga farasdaval na-
gyobb hangterjedelmet/ambitust is feltételezniink
kell.

Az egy id6ben megszélalé két furulya okdn a
»dallamot” egy folyamatos hangalappal /taba/, bi-
zonyos hangtdvon pdrhuzamos dallamjatszassal

vagy csusztatott orgonaponttal kisérhették. A népi
gyakorlat ugyan hamar rajott, hogy az egyméshoz
kotozott, dupla hengerd hangszereknél 3-4-szere-
sére bgviil a hangterjedelem — a nyolc ujjhasz-
nalatbél és az erdsebb, az tn. atfivds adta le-
hetdségek kihasznaldsdval —; az dn. kiséretben
azonban mégsem értek el fejlédést.

Mas forditok a kettds sipot koranak legkedvel-
tebbjeként, szinte népi, nemzeti hangszerként em-
litik az etruszkokndl. Ez a SuBulo, melyet LyD/
14bol, a Fekete-tenger partjarél szarmazonak tud-
jak sokan, ahol a Ddl. / GYul/ a-LyD kirdly 14-
nyait, asszonyait raboltdk el feleségiil Gsatydink:
Hunor és Magyar. Iit kell megjegyezniink, hogy a
DaL szavunk mai hasznélatdban szétrombold, az
eredetit megvaltoztatd, szelidebben szélva: ,,atala-
kit6” jelentéssel vagyon. Merészség dllitani, de a
Dal. szavunkban megtalaljuk az érzelmiinket 4t-
alakité vardzseszkozt, mely a BaR/Del./eJeSeK/,
az énekmonddk, az emberekre hatni akarék esz-
kozére utal. Minden jel arra mutat, hogy a DaL
névben a GYul/a, egy vezért jel6ld név lapul. S ez
a szellemi vezér, egy papi méltésdgot viseld, dalo-
16, lelkiinket 4talakité, feldilé énekes/incantator.

7. kép

Visszakanyarodva a ftvés hangszerekre: a kettds-
sipok eldnyeit igazdn a dudarendszerd hangsze-
reknél tapasztaljuk, melybdl egy, csak a dudara
jellemz8 hangzés fejlédott ki mindannyiunk 6ro-
mére. SuPLu /lat. SuBulo/, ami SiPol6 /vagy
egyszeren SiP/oS szavunknak felel meg. Az
etruszk-magyar testvériség fennéllasat nem kell
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bizonygatnunk. Pl. az isztriai félsziget illir hagyo-
manyidban még ma is hasznélatos népi, nadas fi-
v6s hangszer, a horvat-taljan SoPilLa, mely a SzoP/
szdjba vesz magyar igénk ikerszava.

A Rémaban hasznélt etruszk /hardnt/fuvola
neve a SuBulo volt. A favés hangszer magyar ne-
vét a csangok SiiVol/T/Gjében illetve a rovidiilt
SiLTi sz6ban megtaléljuk. (8. kép)

Az etruszk rovdsiras ,,f” jele — mind az archaikus
/Kr.e. VI.-V. sz./, mind a késébbi /Kr.e. IV-1. sz./
magyar rovasiras és az egyiptomi ,,h ¥ jelével azo-
nos. A ,h” a hart, az ,,f”7 a fonalat jelenti, mely
mindkettd megpengetve hangot hallat. Meg kell
emliteniink, hogy Kindban és Japdnban a mai
napig barmely eredeti/autentikus hangszer felha-
rozdsa nem bélhidrral, hanem egy hajszert se-
lyemfonéllal torténik.

A Kr. e. V. szdzadbdl egy minden teremtett dllatot
elnyeld — 4talakité Gorgé-fejes vilagjelkép koti le
figyelmiinket. Ez egy bronzldmpa, mely maga is a
Napot ill. a Fényt igyekszik pétolni a sotétségben.
Az alakok hdrmasdval ismétlédnek: énekes - pan-
sipos - kétfurulyas, és ezek a testi és szellemi
megijhodast jelzé féldombor-szobrocskdk a for-
gando foldi életet mintazzak. (9. kép)

Horvéat Istvan a Nemzeti Mazeum Konyvtardnak
egykori tudomdnyos 6re (1820 k.) sok konyvet el-
olvasva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sza-
bin népnév a magyarokra vonatkozhat. Sok ma-
gyarazatot, igaz, nem fz hozz4. Akkor még a nagy
tudést tisztelték, és nem szorult bvebb magyara-
zatra, hiszen az igazsdgot irhatta csak le — gon-
dolta és gondoltdk a kortarsak is; a szénak még
volt tekintélye; nem dgy az utdna jovéknél, akik
lihegve, szinte kivétel nélkiil versenyt becsmérel-
ték. Néla olvashaté, hogy a mai Umbridt és Latiat
Szabiniumnak ill. Szabinorszdgnak hivtdk. Volt
azonban a sok népneviik kozott egy SzaBeLL ala-
kd, mely adat a Pallas Nagy Lexikona (Bp.,
1897.) 15. kotetében taldlhato.

A SaBeLL R-es viltozata, tehdat a SzaBeRR/ek
nevet adja, mely a magyarsag egyik sokak &ltal
emlegetett népneve volt mdr a sumér korban:
SZaBiR.*

Ennek értelmében meg kell kockéztatnunk azt,
hogy a legrégibb orgonajatékosunk a rémaiak
fennhatésdga alatti Aquincumban magyar neve-
zetl s — talan — SzaBiR szarmazasa volt a Kr. u.
III. szdzadban. Egy 1933-as dsatds soran viziorgo-
na részeit vetették ki az dsék a leégett tiizoltd
egyesiilet leletei koziil, melyre rd volt frva a md-
vészng, aelia SaBiNa neve, / taldn a koporséjara
is. Itt emlékezniink kell a szabin nék elrabldsara,
mely egy Turdnfold szerte elterjedt, nomad, nem-
zetségfrissitd hagyomdany volt.

Az ,aelia” csalddnév utdn a nemzetségének neve
is ott dll: SaBiNa vagy SaBeLL/a ill. SZaBeR/a =
magyar. FeltehetGen vérségi szarmazasat jelolve
valamely s révén raragadhatott, szimunkra nagy
jelentGségii ragadvanynév. Ne feledjiik, hogy év-
szdzadokon 4t tarté véres csatdkban az egész
e€TRuSZK-SaBeLLL. nép felmorzsolédott és beol-
vadt a rémaiak birodalmaba.

Napjainkban barmely idegen nemzet nevét hordo-
z6 csalddnevek szép szdma is mutatja a gyakorlat
régiségét! A Szabina igen elterjedt név lett a ke-
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resztény csdszarok / cesaropapista korszakaban.
Szent Szabinarél mar az Gkeresztény idékben ne-
veztek el templomokat.

Az Aelia Sabina, ének- és orgonamiivészng aquin-
cumi sirkovén taldlhaté vers, zenetorténeti novel-
laként arrél tudésit minket, hogy az etruszk-
magyar holgy a lantot — de legaldbb is egy hiros
hangszert — is szépen pengetett. A kdkoporséjan a
kovetkezd felirat lathato:

»E néma koporséba zartan nyugszik Sabina, a
jdmbor, kedves feleség.

Jeles muzsikus volt — egyetlen, ki mivészetével
feliilmalta férjét.

Kedves volt a hangja; ujja hdrokat /is/ pengetett.
Am hirtelen elragadta a haldl s imméron hallgat.
Harminc évet élt — azaz jaj, hogy annyit sem,

Csak ottel kevesebbet, 4m a huszonét esztendénél
Harom hénapnal s két hétnél mégis tobbet —
Alakja 6rokké él az emberekben, mert

Gyakran és kedvesen meg-megszélaltatta az orgo-
najat.

Légy boldog!”

A sirvers alatt a banatos férj neve és foglalkozasa
olvashaté:

»1. Aelius Justus, a Mésodik Segédlégié vizi-
orgonistdja a kiilon-zsoldjabél éllitotta feleségé-

nek.”*

Az orgondt azéta tobben rekonstruslidk. Ujabb
id6kben a szentendrei Kecskés Egyiittes: Okori
zene, 6kori hangszerekkel cim@, 1986-ban késziilt
hangfelvételén szélal meg.
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Oldh Imre

OSI JELKEPISEG
(Torténelmi tanulmdmnyok)

I.
BEVEZETO

A régmult ,aranyvildg” emlékeit szdmos Gs-
kultdra 6rzi. De ezzel azt is mondhatnank, hogy
sajat hagyomdnyainkban megannyi derengs emlé-
ke rejlik az emberiség aranykoranak. Mégis alig-
alig vesziink tudomdst a rank vonatkoz6 dolgok
felgl, inkédbb hagyjuk, hogy mésok elorozzdk té-
link. Pedig agy tdinik, hogy ezen &skultira esz-
meiségét, a sajat néphiedelmeink mitolégiai ere-
dgjét, nem is emberek, hanem az emberi szellem
képességeit felettébb tdlszarnyalé ,,magasabb-
rendii” lények alkotték.(1) Es ami elmondhatatlan
s orok, azt a formak kozegén keresztiil, kozvetitd
jelképekben hagyomanyoztak rank. Azok a régiek
nem a raciondlis gondolkodds mdédszerével pré-
baltak megkozeliteni a dolgoknak lényegét, ha-
nem a kozvetlen dtélés révén. Ismervén az em-
bernek a Teljesség felé valé vagyodasat, tudvéan
tudtdk azt, hogy aki hiven koéveti a szdméra fel-
foghat6 igazsdg jelképes dtmutatdsdt az elGbbre
halad a szellemi fejlédésben. Bar a jelképrend-
szerek Ugy-ahogy fennmaradtak, dm a velejard
»lényegt igazsdgok” magasabb rendd értelmét
réges-rég elfeledtiik, és az istenség eredeti esz-
méje is elenyészett.

A kezdetnek kezdete 6ta mér ,,jelképek erde-
Jjében” novekedett s eszmélt a vildgra az ember.
(Grandpierre Endre) Maiglan is beszédesek ezek
a jelképek, képi beszédek, hiszen az istenség is-
mérvének idétlen titkait, 6rok igazsdgot rejtenek
magukban. S aki annyit-amennyit képes felfogni
Gsi jelképeink igazi értelmébdl, az ezalatt koze-
lebb jut egy kis 1épéssel a nagy igazsdghoz. S6t mi
tobb: a vildgegyetem arculatdnak archaikus tit-
kahoz.

Kutatéink el6tt méar régente ismert az a gon-
dolat, hogy az Gsi igazsag leghivebb 6rzdje a ha-
gyomdny. Azt is sejtették, hogy Mezopotdmia kul-
tikus, dbrazolé jellegd alkotdsainak, valldsos esz-
meiségének, hiedelemrendszerének nyoma maradt

hagyoményos népmiivészetiinkben, képi vildgunk-
ban. Huszka J6zsef a Szdzadok (1892. év, 7. sz.)
folybiratban megjelent Adalékok a Magyarsdg &s-
torténetének ornamentikdjihoz c. tanulmanyéban
veti fel el@szor ezt a témét. Két évre rd, a nagy er-
délyi régészng, Torma Zséfia, intuitiv ndi meg-
érzéssel megint utalt arra, hogy ,,...a sumér-akkdad
hitelvet feltiintetd jelvények megvannak most majd-
nem hatezer év utdn s csoddlatosan... népeink et-
nolégidjgban, életében és szokdsaiban”. Am akkor
nem gondoltak arra, hogy maguk a sumér-
akkddok csak kései orokosei voltak ennek az
el6ttik mdar réges-rég letlint egyetemes értékd
kultaranak, amelynek gyokerei az id6tlen miltba,
az aranykorba nyilnak vissza.

A mezopotamiai kapcsolatokat mar azéta tobb
jeles kutaté vizsgilta. [jjabban pl. Gyarfas Agnes
a reformdtus templomokban lathaté festészetrdl
sz6lvdn jut arra a meggyGzddésre, hogy voltaképp
azokb6l népiink Gshitének archaikus elemei
tdrulnak elénk. Sét, ennél is tovdbb ment, mivel
agy érzi, hogy ezek az Gsi szimbélumok, képek,
velejiikben ,,.dokumentativ értékiiek. Olvasatuk
fényt draszt a magyarsag vildgképére, hitéletére,
nemzeti karakterére. Taldan még a kozmikus eredet
titkdba is beavat”.

Ez valéban igy van! De mondjuk ki batran —
hisz itt van az ideje —, hogy azok képszerti médon
egy kozmikus léptékii tudasba, Gsi és alapvetd tit-
kokba, a vildg igazdn nagy dolgaiba avatnak be
benniinket. Mert hat még abbél az idékbdl szér-
maznak, mikor az ember még egynek tudta és
érezte magat a Vildgegyetemmel, és emberi ren-
deltetésében, céljaban azonositotta magit a koz-
mikus valésdggal. Minden mitosz, eredetmonda,
hagyomény, mese szintén erre a teljes val6sag-
képre épiilt! Mikor is §siink az istenek tarsasa-
gdban, egy valdszerli kozmikus élményben élt, s
az istenes Osokkel egy nyelvet beszélt.

Ez az Gsi nyelv a nagy természet iskoldjaban
sziiletett. Igy hat amint a megfelelGség altaldnos
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torvényébdl kovetkezik, az a kezdeti nyelv a le-
hetdségek legvégsd hatardig olyan kottdra szedd-
dott, ami 6sszhangban van a hangokra felépiilt
Vildgegyetem életével. Hogy az a titokzatos vildg-
épitd, teremt§ energia végséleg valamiképpen
csakugyan a hanghoz vezet, azt nem éppen csak a
hagyoménynak leginkdbb a Biblidbél ismert nagy
torvénye mondja (kimondott sz6, Fiat, Ige), hanem
Gjabban mér vallja a tudomény is. Nem volna te-
hat kovetkezetes a magyar szavak fényének, szik-
rdjanak a kutatdsa sem, ha nyelviink §si szavait
nem vetnék egybe azzal, ami a vilagbdl hozzaillik?
Mert ahogy Fiist Milédn taldl6an irja:

»Ozent ez a nyelv! S tobb kincsed nincs neked! Oly
csodds nyelv a magyar. Réviilet fog el, ha
ragondolok is...

Halld meg szavam!

En préféiakisl szdrmazom.”

(vo. A magyarokhoz, 1934)

Milyen igaza van Platénnak: a kolt6k olykor
mondanak nagy és isteni dolgokat, anélkiil hogy
tudndk, valéjaban mit is beszélnek. De ez persze
csak arra az igazi poéta sacerre all, aki Méra sze-
rint: proféta, rabszéd, vétesz. Akinek Longfellow
szerint: lépteit 6rokké visszhangozza az id§ csar-
noka. Ilyen volt Babits Mih4ly is, aki gondolom,
hajlandé6 lett volna eskiit is tenni arra, hogy ,.a
magyar nyelv a vildgirodalom minden zenéjének
leghivebb letéteményese, legméltobb edénye lehet”.

S hogy nyelviink nem egy akdrmilyen szedett-
vedett mozaiknyelv, arrél maga a hires angol kolt§
Sir John Bowring tandskodik legszebben: ,,...Ak:
megfejti, az az istent titkot fogja boncolni, annak is
az elsd tételét: Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala
az istennél és az Isten vala az Ige”. (v6. The Poetry
of the Magyars.)

Ennek az ,,Ige” szénak, (nem nyelvtani foga-
lom, hanem belsg tartalom szerint) tobbféle értel-
me van. Egyfeldl a Genezis szerint pl. a hangra (a
kinai Nagy Hang a Kung megszélaldsara) indult
meg a teremtés a Nagy mélység vizében.

Egy masik joval Gsibb keletti — hindusztdani —
bélcsészeti rendszer értelmezése alapjan: az Ige a
Szenthdromsdg egyike. De vizsgélatunk kiindulé-
pontjaként szolgédljon itt prof. Badiny Jés Ferenc

mérvadé észrevétele: A nagy szarv kozott ldathaté
gomb csillag (K) jelentése Asz ...amely azonos a
hindu bélcselet Barahma gondolatdval. Méarmost,
ha az istenség eszméjét, a Teremtd-elv: Brahma
lényegének eredeti értelméhez kapcsol6dé Gs-
fogalmat elemezziik, akkor a Szenthdromség hit-
titok alapgondolatdhoz jutunk. Ugyanis a Szata-
patha Brahmaria ezt irja: ,, Brahma, egy szarvas
képében (himnem( principium). Vakh-al a szar-
vasiinovel (ni principium), egybekelvén teremté
meg a Kozmoszt.”

A kommentéar szerint: A Nénemti-logosz, az
»lge”, a ,,verbum”; maga az isteni hang. Tehat az
istent hang, rokon értelmi az Igével, a hindu bol-
cseletben az elsé inditék ereje, gy is mondhatni:
Brahman néi fele. Eszerint a hindu Vach az ,,4s

799 Ve ranyd z* 9
ndéi” eszme, az Ige fogalma, és a ,szférdk zenéje

voltaképpen egy és ugyanaz. (2)

Egy masik felfogds alapjan: Az Atya-Anya,
kevéshé allegorikus szempontbdl, a Szellem és az
Allag, amelynek ereddje, tigymond, maga a Vildg-
egyetem: a Fiu. Egy tovabbi keleti elképzelésben:
a ,solélség” az Atya-Anya, a Vildgossdg a fiuk.'
Ez persze vehetd Ggy is, hogy ez a Vildgossdg az —
amely Szent Jdnos szerint — a sotétségben fénylik.
Esetleg lehet Horatius ,,Sotét tiize” is. (3) De bar-
hogyan vesszitk, a szarvas par sziilotte a
,csodafiu-szarvas”, Ggy mint irdnyité fogalom,
lehet Nap-vilagossag, st Vilagegyetem is!

Egy masik bélcseleti magyardzat alapjan az
Atya-Anya jelképesen azonos az elemmel, azzal az
Gs éterrel, Asztralis Fénnyel, amely a teremtés
pillanatdban életre villanyozta a mindenséget be-
16116 Gsanyagot. Ez az Os-éter, vagy Asztrdlis fény
az, amelynek ereddje a négy fGelem: a levegd,
fold, tdz és a viz, s amelynek hangjaban — Pitha-
gordsz szerint — az Isten beszél. Voltaképpen ezt a
mélytudatban ivédott mdgikus felfogédst érzékel-
teti, varazsolja jelképekben elénk, egyfelél a per-
zsa Séhnameh héseposz, masfell a Tarih-i Un-
giiriisz csodaszarvasa, midén zumorfikus voltdnal
fogva, s a fGelemek kozegén keresztiil, a Kozmosz
képzetének latomasszert vetiiletét kelti.(4)

Az alapgondolatot prof. Badiny igy summaéz-
za: ,,...az lz-Ten... név val6ban egy olyan egyiittest

' A kereszténység krénikdja (szerk.)
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mutat, amely semmi esetre sem egy ,,maganyos
férfiistenként” képzelheté el, hanem magdba
hordja az Atya-Anya-Fiu oroklét-haromsagat... a
tokéletességet”. A szimbdluma tehat: A Ugy-
mond: hdrom a magyar igazsidg. Ez az a Harom
Tiiz:
rejtett hdromsdg. Méasképpen az a Szenthdromsag,

a lathatatlan Egybdl kibontakozd, szintén

melyen keresztiill nyilvanul meg a lathat6, és
egyebekben is érzékelhetd vilag: a Fia, a Nap vi-
laga. Igy fest tehét a ,,Szenthdromsdg” eszméjének

s A

archaikus képe. A késébbi keletd ,,szentlélek”
gondolat, csak idével, a Tertullidnusz” egyhdzatya
altal kredlt fogalmi rendszer révén, s a ndi-
principium rovésara, ékelddott bele. (5)

Jegyzetek:

(1) Kalu Rimposhe: The Dharma: A tibeti bolcse-
leti rendszer alapjén: Az emberi léten tiil még szamos
magasabb rendi létallapot van: az asurdk és a dévik, a
Jfoldi félistenek vildga. Az e folott valé tizenhét szinten, a
Formak régidjaban, a nagy istenek vannak. Ezen tiil-
nan pedig a négy legfelsébb Formanélkiili régié he-
lyezkedik el. A Formdk régidjaban lévd istenek egy el-
ragadtatott, ,,legmagasabb, tudatfeletti létdllapotban”,
szamddhiban élnek. Kiilonben ,,az érék, Szent laké-
helyrél”, s a foldre szdllt istenek dllapotdrdl és viselt
dolgairdl, az apokrif Hendch konyve szdmol Dbe.
Ugyandgy Péter apostol mennyei jelenésekrgl vald
kényve. (Vo. Az Etiép biblia. B. 15-20.)

(2)  Patandzsali: Az O (Brahmd) megnyilvdnuldsa az
dsige (az 6s hang: Aum). A mai emberiség szdméra a
kung-gong helyébe ez az AUM lépett ,,a Nagy malom
orok zigdsdval”. Tehat, ha azt vessziik, a vildg alapja
az éterrezgés, melynek ereddje, ezoterikus értelemben
véve: a kongd-bongé HAN G .

Baktay Ervin: Az AUM elmélyedd isméilése a
mindenség létesitd dramdt remegteti végig benniink. Az
AUM az isteni eredetii létaramba kapcsolja be a szel-
lemet, s ez meggyorsitja a kibontakozdst, az egyesi-
tettség elérését.

Hasonlé gondolatot fejez ki a Védék ,,énekld te-
hene/szarvasa”, és Boetius Musica mundanja, aki
szimb6lumként értelmezte a zenei kozmondgidt.
Ugyandgy a zenei kozmondgidhoz csatlakozott Kepler
is, mikor a bolygépélydkra vonatkozéan keresett zenei
analdgiat. (Vo. Harmonices mundi. Libri v.) Liszt
Ferenc szerint: ,,A zene a mennyorszag elécsarnoka”.
Erdekes, ma mdr a kutatds is a fentiek mellett szol.

Ugyanis a B.B.C. hiraddsa most kozolte, hogy a csil-

? Ketté értelme a harmadik. Farkasinszky Tibor oktatott

anyaga. MBE. Miskole, 2006. I. félév. (szerk.)

lagdszok lehallgattdk a Kozmosz morajét, a kozmikus
szimféniét.

(3) A Kabbaldban is sz6 esik a ,,Fekete Tdzrdl”.
Horatiusnak ezeket a szavait: nigrorumque memor,
dum licet ignum, Vas Istvéan igy forditotta le: Emlékezz
a sotét tizre...

(4) Az elemek rendje alulrdl felfele: fold, viz, tiz,
levegd és az un. kvintesszencia az Eter. A Rig Véda
irja: Mert égi a Szellem. (...) Beldle tamad az él6 lélek,
az értelem minden érzékével, beldle tamad az éter, szél
(levegd), tiiz, a viz és a mindent hordozé fold.

(5)  Kulesdr Jozsef: A Napot mindig fidnak mond-
tdk. Persze a szon ,,sziilottet” értenek, és csakugyan igy
helyes. A Fiit a szenthdromsdgban a mdsodik helyen
szoktak emlegetni, de ez csak gy helyes, ha eldite van
az Atya-Anya (az Anya mint Szentlélek), és csak utdna
jon a gyermekiik. Az igy felfogott atyai-anyai egység
azért vdlik az Atya-Anya kettdsségévé, hogy a beldliik
levé harmadik: a Fidnak nevezett isteni bolcsesség és
szeretet/tudds, valami kifelé tdarulé formdban megnyi-
latkozhasson. (Vo. Tanulményok.)

Az ardmi nyelvd Biblia. (Gen. 1. 1.) szerint:
.. Kezdetben az Isten fia teremté az eget és foldet.”

Torma Zséfia: Ez a hdromsdg disziti ma a szé-
kelyfalvak hédzgerenddinak oromzatdt. (Sumér nyomok
Erdélyben. Buenos Aires, 1972.)

A Szenthdromsdg képét a napsugaras oromdisz
értelmezésében lathatjuk. Bélint Sandor frja: ,,A szent-
haromsédgot jelképezd, bajelhdriténak érzett hérom-
sz0g, kozépen a mindeneket 14t6 isten szemével dtke-
riilt a szegedi hdzak utcdra nyilé oromzatdra.” (Szegedi
napsugaras hdzak. Mdvészet, 1973. aug. 1.) A csik-
somlyGiak pl. piinkésd napjdn még ma is a felkeld
Napban koszontik a Szenthdromsdgot.

IIL.

Grandpierre Endre: Ostérténetiink feltdrdsa
lehetetlen a magyarsig Gs-hiedelemrendszerének,
magikus vildgképének, vildglatdsanak, rekonst-
rukciéja nélkiil.

Ez az Osszetarté Gsmag, ... az Osszetarté ka-
pocs, ... amely szilardan Gsszetartja a nemzet 6n-
szemléletét, onmagarol és a vildgrol alkotott hitét,
Gstudoményédnak mdgikus jelképeinek minden ép
elemét. (V6. Miként menthet6 meg a Magyar
Nemzet.)

Ipolyi fogalmazaséban: ,,Ismeretesb a magyar
Gsvallas hite egy kizar6lag nemzeti sajat védg,
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6v6, partfogé istenségrdl... Hunor és Magornak
mdar megjelenik az 4j fold s honba vezérlg, isten-
kiildott szarvas, melyet az Isten vagy tiindér vég-
zetndi, isteni szellemek, kiktdl szdrmaztanak, ve-
zér Gtmutatéul kiildenének”. (v6. Magyar mytho-
logia.)

Ipolyi a judeé-keresztény szemszoghdl itéli
meg a dolgokat. Viszont ha az Gsi Indo-irdni szel-
lemiség értéke alapjan éllva tekintiink szét az
id6tlen mult emlékei koézott, akkor kozelebb ke-
riliink hagyomanyunkban rejl§ titkokhoz. Oseink
el6tt a csodafitszarvas valéban az Isten kiildotte:
»a fensébb égi hatalom képében megjelend kovet
dllat”. Mondhatnank dgy, hogy ,.hasonlényegit”
az Istennel. De ha a Védik reveldcigja alapjan
vizsgaljuk, az deriil ki, hogy azzal azonosnak, egy-
lényegilinek latszik. Vagyis a szarvas kezdetben
maga az ,istenség vala”.” Annak mutatkozik az
Gsardami keresztyén Biblidban is. (1)

Mikor a szkita hitregéket tanulményozzuk azt
latjuk, hogy a mitikus szarvas alakja szoros kap-
csolatban all a l6éval. (Laszlé Gyula, Rudenko S.
I.) Kétségtelen, mind a kettd Nap dllat volt. S mi-
vel az Istennek a ragyogé ,,Naptrfi” (Mithrasz)
volt a szimb6luma, a Védak embere ,,8st szokds
szerint, annak fehér lovakat dldozott”. (2) Oseink
is ezt vélték latni benne, és még is felréttak nekik,
hogy ,.pogdny szokds szerint” dldoznak. Pedig tud-
hattdk az illetékesek, hogy milyen idétlen hagyo-
mdany rejtézik mogotte. Ezt igazolja Paulus Hun-
garus, a bolognai egyetem egyhdzjogi tandra, aki
taldn valami bensd szoénak engedelmeskedvén,
ezeket rja: Nem vétkezik az, aki dllatt dldozatok
bemutatdsdval tiszteli a Napot, ha ezt isteni ki-
nyilatkoztatas fényénél teszi: és ezt a régi magya-
rok papjainak javdara mondom, még akkor is, ha ez
a kinyilatkoztatds a régiek Legfébb Lényétdl
(Ente Supremo) ered, mert az Istennel azonosit-
haté. (vo. Monita. Bologna, 1216)

Nos miféle hatalom lenne az akiben hazdnk
tudés fia az Istent vélte 1atni? Vajon ki ez az un.
»Ente Supremo”, akihez ,pogdny” Gseink fehér
lovakat dldoztak, s amikor kenyérrel s borral el-
fogyasztottdk a husat, ugye nemde 6k is the-
ophdgok lettek? A sumér nemzeti mitoszbdl ki-
bontakozé hiedelem alapjdn nézve, nem mas mint

maga az aranykor legelsd szakrdlis ,isten-
kirdlya”. Egy olyan emberiesitett szarvas-

® Annak szimbolikus képe (szerk.)

istenség, (3) akinek tevékenységét, életét, gy a
sumér mint az egyiptomi mitoszok megjelenitik,
személyét jelképesen magaval a Kozmosszal, s a
Nappal egylényegiinek tekintik. Ezt az Gsi hitelvet
vallottdk Gseleink is. Ezért, hogy ezt vilagosabban
megértsiik, a tovdbbiakban sziikségszerd lesz a
szakralis kirdlysdg hagyomanyos torténelmi hétte-
rének, s a ,,magushit” vagy Nap-vallds jelképek-
ben tomoriilt eszmeiségének rovid attekintése.

Jegyzetek:

(1) Az ardmi keresztyén Biblia az Isten és a szarvas
nevét egyazon széval: Aajloha vagyis Aajlaha-val fejezi
ki.

G. Higgins: Xronos-lonikosz. Ez az Iona név ua.
mint Lya... (Ea). Wilson ezredes szerint e sz6 szansz-
kritiil ,,(6n)magdban 1étez6t” jelent. Iénokosz (isten-
ség) volt az, aki a mdgia tudomdnyt megalapozta.

Faber: Ea, ...volt a mdgia tudomdnyok istene (!)
Nimréd vagyis 6. Ugyanakkor lonim néven az irdni
szkitdkat nevezték.

Fehér Jend: Kozépkori magyar inkvizicié. A md-
gusperek jegyzékonyvei tobb alkalommal megemlitik,
hogy a vadlottak ,,Yotenri” vagy ,,Yotengri” nevében is
gyogyitottak. Ez az egyik &si hun székincshez tartozé
26, valdjaban az ,.eget”, ,,mennyet” jelenti, de mint Is-
ten lakhelyét, mint ,,mennybennlakozét” kizelebbrd
meghatdrozva, dtvitt értelemben Istenre is alkalmaz-
haté.

(2)  Kulesar Jozsef: Hogy a mén, a lovak kézitt, ere-
detileg nem csupdn az egyik nemet jelentette, hanem
legkezdettebb értelmében a roppant Mana-fogalomhoz,
az Egyetemes életer6hoz ... kapcsolédo fogalom wvolt. A
Mandt a kutatds — igen helyesen — a Brahméan névvel,
szoval hozza dssze. Az emlitett Mana is részben a
Szellem, ami a megnytlvanuldsok mogott dll, részben
pedig az, ami — eminnen néze — meg is nytlvanult
beldle. Ezért mutat a teremtd erére a ménlé neve...

A mén szavunk, nagyon erésen hiiz oda — hangzds
szerint — ahhoz a mennyhez is. De a ,,menny” ... nem a
levegdt jelenti, hanem a Mand-nak a Napba valé meg-
Jelenését: hajnalhasadtdt. Egy egyiptomi felirat pl. azt
mondja, hogy ,Borral terhes az Eg, amikor megsziili
lednydt a hajnalt”.

Lasd: Amit megkitok a foldon... (Maté, 18/18.)
Sumér textusokban Enki/Ea, a Nagy szarvas volt a
,»sors/végzet” ura, jobban mondva eldontdje, megha-
tarozéja. Ezen ,,sorsszerd végzel” kifejezés ugyancsak
felmeriil az Avesztiban, ahol a Khvarena = dicsé-
séget, fenséget jelképezd fényragyogés, gléria elvont
gondolatdval 4ll kapcsolatba. (V6. Denkart: vii. 7, 15-
19. etc.) A Sdhnamé csodaszarvasa is ,,...elragad”.
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(3) E. W. Hopkins: Epic Mythology. (New York,
1969) A szarvas (szabhara) egy csoddlatos dllat, a Nap
egyik neve. Am olykor asura, méskor az &skirély
(egyik) reinkarndciéja. A Nap mdsik szimbdluma a
napmadar: garuda, szuparna, de van ennek egy mdsik
jelképe: a Nap-16. Tehéat szarvassd lesz olykor a 16 is,
és ezzel a hordozé a Napnak, vagyis a Szellemnek
vélik hordozo6java.

Pio Filippani-Ranconi:
Az irdni szakralis kirdalyeszme alapfogalma

Az irdni kirdlysdg eszmei tartalmat, egyedi
sajdtossdgat, a szakrdlis kirdlyideat Lyima és
Haosalyanha (Hoshang) dskirdly, s emellett a ki-
ralyi Khvarena (gy6zedelmes glérids nimbusz) jel-
képezte. A nagy kirdly (Khsalyatija vazarka) sze-
mélyét egy tokéletes léleknek (Adam-e kamel)
képzelték el. Egyben & volt az a bizonyos Fény-
oszlop, (Columna gloriae), — amelyen keresztiil a
szentlélek aldszdlla —, s kinek személye az alsé
vildgot a Kozmosszal sszekototte. Ezentil a koz-
jo: az emberi boldogsdggal jaré szerencse, a me-
z6fold termékenysége s az évszakok jardsa, egye-
diil az 6 erényétdl fiiggott (1)

Az Aveszta (Yast, 19) tdrja fel elttiink ama
aldott aranykori allapotot, amikor az elsg szakralis
6skiraly, Lyima khsaéta leszallott a féldre, nap-
himes dicsfényben tiindskslve. O volt a ,,J6 pdsz-
tor”, mitobb, maga a kirdlyi gléria: a Khvarena,
aki a hét khesvdrban a dévdk, az emberek, a
parik, a josdgos lelkek s a titdnok felett uralko-
dott. Lyima ,,...a dévdktél a jolét és a boldogsag
lehetdségét: a gazdagsdgot s a gléridt elvette. Az §
uralkodésa alatt, minden szdjnak bdven jutott fa-
lat, a csorda és a nydj, az emberekkel egyiitt nem
ismerte a haldlt. Nem volt akkor aszély, se hideg
se meleg, sempedig a dévék altal szitott irigység”.

Azé6ta minden kirdlytél elvdratott, hogy Lyima
aldott korat, ama dgsallapotot feldjitsa, vissza-
allitsa, s a fold kerekségét Khvaniratdbol korma-
nyozza. Ott, ahol az esztendd egy napbdl és egyet-
len éjszakabdl allott.

A kiralyi teend§ betoltése, az Gsi allapot
visszadllitdsa, ama gyGzedelmes Fénynek tulajdon
birtokldsatsl fiiggott. A régiek ezt a verdfényes
Aureoldt nem egy merd simult koltgi beszédnek
tartottdk. Ellenkezdleg, az egy lathaté, valoban ér-
zékelhetd energia-erdforrds volt — ahogy a Denkart

irja —, az emberi sorssal jar6 isteni adomény,
amely a kirdlyi hivatds betoltését biztositotta, le-
hetdvé tette.

Az irani kirdlysag egyedi sajatossdgdt, a szak-
ralis kirdlyideét, egyfel6l Lyima és Haoslyanha
Gskirdly személye, masfelgl a kirdlyi Khvarena
(Gy6zedelmes, glérids nimbusz) jelképezte. Az Gs-
kirdlyt (Khshalyatija vazarka) egy tokéletes em-
bernek képzelték el. O volt az a bizonyos ,,Fény-
oszlop” (Columna gloriae) — amelyen keresztiil az
tidvosség az égbdl alaszélla —, s akinek személye
az alsé vildgot a felsd egyetemes vildgmindenség-
gel osszekototte. Ezért a kozj6: az emberi boldog-
sdghoz valé szerencse, a mezgfold termékenysége,
és az évszakok jardsa, egyediil az & erényétdl
fliggott.

Ami pedig a kirdly személyét illeti, a Khva-
rena birtokldsa, kimondottan az Gsi hitelvhez valé
hiiséges ragaszkodastdl fiiggott, és ezt az ado-
ményt a sajat lelki érdemei utdn kapta. Habar
ezen iidvosségbdl nem csak a kirdly, hanem
(eleitd] fogva) minden foldi halandé részesiilt. Hi-
szen a Khvarenat a teremtd mar eleve arra szanta,
hogy a foldi teremtményeket megtartsa dltala.
Evégbdl tehat teljes egészében Lyima §skirdly
gyamsdgdra, gondozdsira bizta. Azonban az §s-
kirdly bukdsa utdn, ama harom osztdlyrészhez vi-
szonyulvdn, az hirom részre oszlott. Igy az ,,Agrift
khvara”-t

kalyan”-t a kirdlyi hercegek és a hdsok, miglen a

a papsdg orokolte. A, khvarah-e
,,Khvarah-e Iran” az drja kozosség tulajdona 16n.
Kezdetben a ,szakrdlis kirdly” titulus egy
olyan elhivatottsdgot kivéltsdgot jelolt, amelynek
birtokosa — a velesziiletett Khvarena kibontako-
zésa révén —, teljes tudatossdggal rdébredt iidvos-
ségérzetére, isteni mivoltdra, 6nnon glérids sorshi-
vatdsara.
Legenddknak
benniinket eme Gydzedelmes Fényre, az ,,A-

hosszi  sora  emlékeztet

khvaretem  Khvarand”-ra, amely magjidban
Emészthetetlen Verdfény-t jelent. Ezzel egyiitt
érzékeltetvén azon isteni-szikrit, amely minden
emberben van.

A Denkart sorra elbeszéli, hogy szdmos her-
cegnek mennyi toredelemmel és viszontagsiggal
kellett szdmolnia, amig végtére a Transzcendens
valésdg allapotét, és a velejaré diadalmas Nim-
buszt elnyerte.(2) Mig a hagyoményok arrél is

tudnak, hogy a tiszta erkolces vagy erénynek hijan,

50



MAGYAR OSTORTENET

avagy torvénytelen szdrmazds miatt, hany kirélyi
herceg elétt elérhetetlen maradt.

Ezen Khvarena, egy kirdlysélyom-turulmadar
(szaéna-meregd, szimorg) képében szillt ald Ad-
zsembe (Irdnba) a két Gskirdlyt megkoronéazni:
Feridunt, majd késébb Keresaspat, akik hatalmas
uralkodék lettek. (...)

(Aveszta, Denkart: VII. fej. )

25/ Ezutan eme Khvarena, az Aspigdnra, Feridun
kirdlyra szdllott, amikor még anyjanak méhében
volt. S mind ez Lyima gloridjanak diadalmas ra-
gyogdsa dltal.

30/ Utdna pediglen Miniikeherre, Iran kirdlydra,
aki szamos csodds tettet vitt véghez dltala.

32/ Azutdn, Lyima gloridja dltal, Kereshaspdra...
33/Majd pedig Kai-Kobddra, a kalyanida kirdlyi-
hdz megalapitdjara. ..

35/ Egy masik alkalommal Kobddnak sarjara Kdi-
Arsra, és fivéretre,... kozottiik a legidSsebbikre, Kdi-
Usra, akt a hét Vildagsavot uralta, s egy hirneves és
dicsfénnyel dvezett uralkodo volt.(3)

Jegyzetek:

(1)  Mahabharata: Barmelyik kirdly a tulajdon nemes
Jelleme és jéakarata réven, képes boldogsdgos aramy-
1dét, avagy nyomoriisdgos dllapotokat teremteni.

(2)  A. M. Hokart: A régiek eldtt még az a hiedelem
Jjarta, hogy az igazi bolcsember, valaha egy kirdlyt szii-
letésii igaz-éliti remete volt.

Tarih-i Ungiiriisz: Miutdn a monostor felépiilt és
elkésziilt, a két Kirdlyfi belekoltozott, hogy sajdt hit-
vallasuk szerinti imddsdgokkal foglalkozva jé ideig ott
toltsék életiiket. (...) Ok azutdn azon a helyen sok ho-
napon és éven keresziiil laktak. A vildgi néppel nem
érintkeztek, imddsdggal és aldzatossaggal, (elmélke-
déssel) foglalkoztak, s a vildg orémeirdl lemondotiak.

(3)  Santillana: szerint ez a K&i-Us, vagy Kavi-kavi
Usén, az indiai Rigvéddban és a Mahabharatdban Usa-
nas Kdvilya. (V6. Giorgio de — dechend, Herta von
Hamlet malma. Pontifex K. 1995.) A perzsa Séhna-
méban K&i-Kdus, mig Mirkhavend mdvében tdgy mint
Nimr 6d szerepel.

E. W. Hopkins: Epic Mythology. A hindusztani
mitol6gia elemzése. (N. Y. 1969)

A (SwMERU hegy legtetején az istenek tanydznak.
Merutol nézve, Lyama a déli, Indra a keleti, Varuna és
az aditydk a nyugati, mig az asvinok Attara Kuruban
északon élnek. Ezen a helyen harcias vitézld istenek,

ldtnokok és szentéltdi emberek laknak. Akik mennyei
boldogsdgban tizezer éveket élnek, s amikor meghalnak
az égeknek madarai hantoljak el Sket. A halhatatlan
istenek orok fiatalok, kinézettre szépek, bdtrak és méd-
felett intelligensek, s az emberekhez képpest a labuk so-
hasem érinti a foldet. Nem izzadnak, drnyéktalanok,
bériiket és ruhdjukat sem illeti a por. Az emberekitdl
tartanak, de azoknak dldozataira, jotékony szolgdla-
tara mindenképpen raszorulnak. Amikor akarjak, olykor
dllatgbrazatot () is oltenek magukra.

A hindusztani epikus irodalom szerint Lyama,
Vivasvat fia volt a pitri-k (Ssatydk) elsé szakrdlis ki-
ralya, aki gléridsan tindokolt, miként a Nap. Vdlldn
biborvorés paldstot, fején diadémot viselt, kezében, tgy
mint egy hadisten, ijjat fogott, amelyet olykor a ha-
landé hésoknek adomdnyozott. Alkalom adtdn az igaz-
sdag pdlcdjat és egy hurkot tartott kezében. Az epikus
koltemények szerint, Lyama &skirdly a déli tdjakat
uralta. Kirdlyi palotdjat a Vaivasvata-szabhdt, Visva-
karman (az istenek épitésze) tervezte. Mérfoldes terje-
delmi aranyos, napfényben tiindoklé hajléka, olyan ki-
es helység, ahol se hideg se meleg nincsen, sem éhinség,
sem bdnat sem pedig oregség. Kirdlyi és papi latnokok,
uralkoddk, szentélidi emberek és hdésok élnek ottan, s
mindazoknak lelke, akik delelében hunytak el. Ot ldt-
Juk az ,Idének kerekét” és azokat, akik az idé mildsdt
iigyelik. Lyama a legfébb lény, maga a sors végze:.
(Hiszen) a sors — épp tgy mint Lyama —, mint egy ko-
telék megkit, és magdval ragad. A kirdlyoknak és ld-
tnokoknak istent természetiik van. A kirdly vagy kirdlyi-
ldtnok Indra, Varuna és Lyama egyszemélyben. A ki-
raly az 8 mivoltaban egyben ,.teremid” is, és ot isteni
tulajdonsdgot egyesit magdba.

A perzsak hitelve

A perzsék hitelve — dogmatikailag vizsgalva —,
két kiilon elgondolést foglalt magéban. Az egyik
onnan ered, hogy mivel a kirély szelleme leszallt a
foldre, s (mivelhogy) a bolygék fejedelme édltal a
Napt6l nyerve hatalmat, azzal egyenl§ rangot és
tekintélyt élvezett. A mésik idea a mazdeai Gshit
alapgondolata: a Khvarena fogalma,(l) s az abbél
kidramlé s dltala ajandékozott tn. ,kirdlyi sze-
rencse” (Fortuna regia), amely égi kegyelet révén
megvildgositja az uralkodd 1étét, sikert, diadalt
szolgdltat szdméara.

E mazdeai ,,glériat”, amit mdsok tévesen a
.szerencsével” azonositottak, gorogiil tiiché-nek
hivtak. ﬁgy tetszik, hogy ezen Khvarendt hason-
képpen, Pontosz, Kappadokia és Baktria kirdlyai
is tisztelték és ugyanigy a legmagasabb istenség
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altal szolgdltatott ,,Fortuna” kegyeltjeinek, véden-
ceinek képzelték el magukat.(l)

Az uralkodé méltésdga szent és sérthetetlen
volt, aki Ahura-Mazda kegyelmébdl széllt al4, an-
nak akarata szerint uralkodott, s az ég és fold te-
remtdjének kegyelme dltal kapta 1étét és dicsé-
ségét. Az irdniak ezt az isteni malasztot/kegyet
egy olyan természetfeletti tliznek, egy képrazatos
aurdnak, (mds széval) glorids nimbusznak képzel-
ték el, amely voltaképpen isteni kivdltsag volt, de
megesett, hogy a kirdlyi hercegekre is fényt vetett,
hercegi hatalmukat szentségessé téve, felszentelve
altala.

A szentség a torvényes/jogos uralkodé (dbra-
zatat) megvildgositotta, mig ugyanezt a torvény-
telen utédoktdl a trénbitorl6ktdl vagy a kegyetlen-
keddktsl megvonta. (Viszont) azokat a jeleseket,
akik kiérdemelték és buzgon oltalmaztdk, juta-
lomként sziinetlen diadallal, dicsé hirnévvel és vi-
ragz6 joléttel orvendeztette meg. (Hvareno vagy
Khvarena) A kéldeusok hitfelfogésa szerint a sors
valtakozé forgdsdra végzetesen hat a csillagok ja-
rdsa, a kirdlyi csillag pedig ezeket az égi testeket
kormanyozza. igy a ,,LegyGzhetetlen Nap” (Sol In-
victus) Mithrdsz, (2) a kozhiedelem szerint maga a
Khvarena adoményozéja, amely magat a diadalt
biztositja.”*

A torvényes kirdlyi hatalom nem orokolhetd,
mivel az az Egnek, az Istennek adomdnya, amely
a Diadal (Victory) képében nyilatkozott ki.(3) A
szaszanida uralkod6k — miként a cézarok — a
,»Nap és Hold” testvéreként tiintették fel magukat.
A Nap-isten védelme alatt 4lltak, és ama termé-
szetfeletti kidramlds, amely egyikbdl a madsikra
vetiilt 4t, idének miltdn az azonos lényeg gon-
dolatdhoz vezetett.(4)

Utohang

Augusztus romai csdszar volt az, aki elsGként
keleti mintara a legf6bb papi méltésagot fenntar-
totta magdnak. Késébb Nagy Konstantin lett a leg-
els§ szakrélis keresztyén kirdly, akinek személyét
még egylényegiinek vélték a Nappal, s egyben az
egyhdz fejének tekintették. Ide vag G. Higgins
monddsa: Ha Konstantin csdszdr az istent bolcses-

" Cumant, F.: Mithrész valldsa c. miive alapjan

ség reinkarndcidja volt, akkor ugyan az volt a
nagy hun-szkita kirdly Attila is! (vo. Anacalypsis)
Diimmerth Dezs§ ravilagit arra, hogy Almos
foldontali,

kozmikus hdtter tekintélye volt. Késébb — foly-

féfejedelemnek is szakrélis, azaz
tatja —, a keresztény, eurdpai kirdlyeszme sem sza-
badult meg soha a pogdany(?) szakralitds kép-
zetektdl.

De végiil is megszabadult! Nem épp j6szan-
tdbol, hanem készakarva, mikor a pédpasig eré-
lyesen fellépett ellene. Ugyanis VII. Gergely papa
nyiltan szembefordult a szakrdlis kiralysdg felfo-
gasdval, miutdn a német IV. Henrik — u.m. Nagy
Konstantin — egyszerre rexnek és sacerdosnak
merte nevezni 6nmagéit. Azonban a pdpa csak la-
ikus személynek tekintette a kirdlyt, akinek ki-
ralyl méltésaga ugyan elvileg az Istentsl szdrma-
zik, de azt § a pdpa kozvetitésével kapja. A hatalmi
viszaly sordan a papa IV. Henriket két izben is ki-
atkozta. Igaz a kirdly seregei erre 1084-ben elfog-
laltak Rémadt, s Henrik az ellen péapaval, III. Ke-
lemennel, magdt csédszarrd korondztatta. Azonban
Anglidban, VIII. Henrik kora 6ta, az dllam s az
egyhdz feje, Gjra a tronus lett.

Jegyzetek:

(1) A khavarené fogalma: nimbusz, gléria. A kird-
lyok, és szentek arculatat 6vezd dicsfény.

(2)  Plutarkosz szerint: ,,Egyesek két istenrdl tud-
nak, amelyek 6réok harchan dllnak egymdssal: az egyik
szerintiik a jo teremtdje, a misik a rosszé. (..) Zoro-
aszterész az, egyik lényt Horomaszésznek nevezi, a
madsikat Arimaniosznak, s egyiittal azt dllitja, hogy az
elsé az érzékelhetd dolgok koziil leginkabb a fényhez,
a mdsik a sotétséghez, és tudatlansaghoz hasonlo.
Mithrasz pedig a ketté kézt a kézépen dll, ezért a
perzsik Kozépsének (kézvetitének) is nevezik.”

Eliad: Zalmoxis: al-Biruni irja, hogy Trénralépés
elétt a partosok kirdlya egy sziklaiiregbe vonult, és ami-
kor alattvaldi elébe jarultak, dgy tének tiszteletet néki,
mint azon egysziilotinek, aki szepldtelen fogantatds ré-
vén sziiletett volt. (vo. India.) Kovetkezetesen az iy ki-
raly, tjrasziiletvén, Mithras lesz... (vo. Widengren: Les
de [I'Iran. 1968)
Gayomart. Etude sur le syncrélisme dans ’ancien
Iran. (Upsala, 1953)

religions (Paris, S. Hartman:

(3) L. A. Waddell: A vizozon el6tti kirdlyok névlis-
taja. ,,A kirdlysdg az égbdl tamadi(...)

A. M. Hocart: Kingship. A kirdly egyben ,,Isten-
ség, E'g, Nap, Vildagegyetem és Ether”.
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Diimmerth Dezsé: Almos alakjat is Egtél sziile-
tetinek”, isteni hasonlésdgtnak fogtdk fel. A szakrdlis
kirdlyeszme lényege éppen ebben az isteni hasonlé-
sdgban rejlik.

(4)  Teh4t itt mir az eredetibb ,,egylényegii”-ségrdl
(homotsziosz) fogalmardl s nem az isteni hasonlésag-
rol, a ,,hasonlényegii”-ségrél (homoidsziosz) esik szo.
De hét nincs Gj dolog a Nap alatt. Ebbdgl kerekedett
hajdan az a ménkd nagy vita, a Nagy Konstantin csé-
szér altal osszehivott hires niceai zsinaton, midén egy
»i0ta” miatt — mire lecsitiltak a kedélyek — az emi-
nens egyhdzfiak kidtkoztak egymést az anyaszent-

egyhdazbél.
T11.
ADALEKOK A SZAKRALIS KIRALYSAG
TEMAKOREHEZ

Ismételten szélvan, az adzsemi kirdlyok szak-
ralis uralkodék voltak. (2) A IX. szdzadi késd
pahlavi és az Gjperzsa torténészek, a régi kirdlyok
geneldgidjat mindenképp dgy Allitottdk ossze,
hogy az felmend 4gon, Hoshdng adzsemi kirdly
kordig vezessen vissza. Hoshdng — a hagyoma-
nyokban — az els§ szakrdlis uralkodéként jelenik
meg, Ggy mint az irdnbeliek karizmatikus (3) Gse,
a civilizdci6 s a kultira megteremtdje, akinek or-
szdgldsa alatt — ahogy Mirkhond a Rauzat al-Safé
c. munkéjaban kozli — a f6ldon mindeniitt ,,virdg-
zott az élet” és az emberek ,,a boldogsdg kertjében
éltek”.

Azonban emogott a sztereotipikus hagyomdny
mogott ugyanazon prezoroaszteri aranykor emlék
lappang, mely a regebeli szakrélis Gskiraly, Ly-
ama uralkodédsaval &ll kapcsolatban. Az Avesz-
taban, dgymond, Lyama volt maga a Nap. Kinek
hossztt 1000 éves uralkoddsa alatt, ...sem ember
sem dllat nem ismert haldlt, az emberek orok ifjak
voltak. Nem volt se meleg se hideg, és nem gyitorte
Sket semmilyen nyavalya. (Yasna, 9: 4 -5, Yast, 9:
10, 50.)

A Védék szerint, a halhatatlanok koziil Ly-
ama Gskirdly volt az, aki els6ként a halandé sorsot
magéra vallalta. ,,Az istenek kedvéért, Lyama, a
halandé sorsot vdlasztotta. lvadékaiért feladta a
halhatatlansdgot.” (vo. Rigvéda: 10: 13, 14.) A
haland6k koziil 6 ,,halt meg” érettiink elGszor,
yy---€lsé volt, akt szamunkra megtaldlta az utat,

amelyrdl eltérniink nem szabad”. Marmost ennek
az ,,Ut”-nak tobbféle értelme van. (4) A kinai
boles Li-ki pl. a ritusokkal hozvdn kapcsolatba,
»csatorndnak” nevezi: Ezek a (ritusok) alkotjik a
csatorndkat, amiken az ég utjait elérjiik. A ke-
resztény misztikdban pedig a héarmas: tisztito —
meguildgosité — egyesitéd at. Giulio Evola szerint
az antik pontifex-hidverd széban, a f6pap cimében
is benne rejlett a jelképes értelem: azaz ut,... hid
a tokéletesség, az igazulds, az tdvoziilés felé.”
(vo. Varkonyi: Az elveszett paradicsom.)

De a szakrdlis kirdly elsddleges vildgi teen-
déje, leginkdbb Ahura-Mazda teremtményeinek, a
vildg rendjének fenntartdsa, és az ,,emberi boldog-
sag” biztositdsa volt. Ahogy Molé igazolja: Az
achamenida-hédz kirdlyaitél nem az vératott el,
hogy azok papi funkciét toltsenek be, hanem ama
konkrét teendd: az un. ,frasd” betartasat kivantak
el t6le. A frasd magdba foglalta mind azt ami j6-
sdgos, ami az emberi boldogsaghoz tartozik, amely
lehetdvé teszi, hogy a kirdly hivatdsat, kotelessé-
gét teljesitse. (vo. Molé: Culte, mythe et cosmo-
logie. Paris./ Gnoli: Considerazioni sulla religione
degli Achemenidi. Miléné.)

A legfontosabb kozmogénikus ritus szertar-
tdsa, a vildg megajulasdnak tinnepe, az Gjév nap-
jan tortént. A méd-perzsa narouz, a vildg és az
ember teremtésének iinnepe volt. Az Gjév elsd
napjan — al Biruni szerint — a teremtés djraébre-
dését tinnepelték. Firdauszi igy emlékszik vissza:
»e.Dzsamsed draga ékkovekbdl egy fénytront csi-
naltatott magdnak, melyet a dévek az ég magas-
sagatg emeltek, (...) Ezt a napot az emberek
narouz-nak nevezték el. Ez lett az wjév elsd napja,...
A hatalmasok ekkor fényes nagy orominnepet iil-
tek, hangos ddridézds kozt vigan ettek, ittak s éne-
keltek”. (v6. Sahname)

Azonban a narouz, vagy ,narews” (Kassai
kédex) tinnepe, joval megeldzi a perzsdkat hiszen
az még az adzsemi kirdlyok idejébdl vals. Azédta is
minden méd-perzsa uralkodé ama régi-szép idg:
az aranykor visszadllitisdn faradozott. Sét, nem
kevesebb mint 16 rémai csdszar probalt dicse-
kedni azzal, hogy a hajdani aranykort visszaalli-
totta.

Dzsamsédhez visszatérve, meg kell emlite-
niink, hogy j6 Cornides Ddniel sehogyan sem
akart kibékiilni vele. Heltait megfedi azért, hogy
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e lyraélesztette a mesét(?) Damasekrol a magya-
rok egykort istenérél — forrasa, miként ez koztudott,
Székely Istvan volt.” Sajnos, Cornides jeles mun-
k4ja — amely Thomas Hyde: Historia Religionis
Veterum Persarum... etc. c. miivét koveti —, még
eddig nem jelent meg magyar forditdsban. Ami
viszont ezt az un. Damasek istenségnek nevét ille-
ti, ahhoz fontos hozzatenni, hogy annak tisztazdsa
mér kimondottan idészerti lenne.” Kar, hogy Cor-
nides akkortdjt Hyde midvében a ,,Gjemshid
Medorum Monarcha” felsl emlitett dolgokat nem
vette figyelembe. Ostorténetiinknek hatalmas se-
gitséget nyujtott volna vele!

De megiitkozésnek vagy megrovdsnak itt
semmi helye. Késébb is estek ilyenek. Ne bantsuk
a szoval Novotnyi Elemért sem, aki az un. Andrés
korabeli egyhézi intelem szovegében taldlhaté
. bardus oseleink”-et, akkor még partus helyett,
véletleniil ,,bdrdos”-nak olvasta. Avagy a
,Hnarouz” esetében, Fehér M. Jendt, aki a méd-
perzsa Dzsamséd-narouz Gjév napjat, a Kassai
kédex ,,narews” napjaval nem azonositotta. Vi-
szont a ,,sdmdn” sz6 koriili fogalomzavart, késébb
tisztazta: A Kozépkort magyar inkvizicié kézira-
tanak nyomddba keriilése ota végzett kutatdsaim,
meggydztek arrél, hogy az eredeti latin szovegben
szerepld ,,mdgus” sz6 ,,samdn’-nal valé forditdasa
nem helyes! Aldtamasztotta ezt a meggydzédé-
semet, a miincheni és a Cornides magyar nyelvi
kédex magos sz6 haszndlata is, 1466 ull. 1510-b4l.
Ezek alapfdn tehdt, a konyvemben szerepld samdan
kifejezés helyére, az eredeti mdagus szét kell vissza-

helyezni!

Zakar Andrés dr. katolikus pap, torténész, 1é-
tére ugyancsak kiemeli a magus hittel kapcsolatos
észrevételét. Szerinte, ha: ,...Ldszlé javaslata
alapjan azt tessziik, ami a sajdtos elem, mely a sok
népbdl és torzsbél osszedtvozédiott magyarra tette
illetve teszi,... nem dllhatunk meg ilyen vondsok-
ndl, amelyek a magyar miiveltség szinte minden
rétegeiben feltaldlhatok,...
mennytiének gyokerét kell keresniink. Kétségteleniil

az 6si MAGUSHIT tinik legszilardabb alapnak,
melynek &8st kinytlatkoztatott tanitasatban az el6bb

hanem ezek wvala-

felsorolt jegyek (harménia, csaldd, otthon-szeretet,

> Farkasinszky Tibor Damasek Istenrdl tartotta eldadasait a
MBE 2004-2005-6s elsd szemeszterén. (szerk.)

magus-hit) mind megtaldlhaték. (vo. A Magyar
Gstorténet felé, Szittyakiirt. 1976, I1. sz.)

Azonban a ,,mdgushitben” a fent emlitett
Jegyek” mellett, még szdmos mds sajdtsag is fel-
ismerhetd. Nem is sz6lvan arrél, hogy a juded-
keresztény vallds kimutathatéan hany elemet
wkolesonzott” t6le. (vo. Zakar Andrds dr: A sumér
Hitvildg és a Biblia. Garfield. New Jersey)

Hiszen maga a csodaszarvas monda is ebbdl
az Gsi hiedelemkorbél ered. Mahabharata hindu
hitregében a szarvas egy asura, amelynek a her-
mita Gskirdly Pauravas volt a reinkarndcidja.(5)
Tehat a szarvas egy isteni lény, amelynél fogva
»halhatatlan”. Mintha erre célzott volna a nagy
magyar bolcsel§ Apéczai Csere Jdnos is, mikor
megjegyezte, hogy a hollé kilenc embersltét meg-
ér, de a szarvas ennek a négyszeresét is. (0) Ez
tehat akkor 36 embersltd lenne. Lehet, hogy
Apdczainak is ama rég kihalt (Cervus eurycerous
= széles agancsi) szarvas jart az eszébe. Mert ez
volt az az édllat, amelyben &seink az isten ko-
vetét/hirnokét lattak. Masképp hogyan magyaraz-
hat6, hogy az erdélyi néphagyomany ismerte ezt
yeeeQZ Bs-szarvast, és igy festhette korséira, himez-
hette ruhdira, széhette szényegetbe és minden kul-
turdlis befolydstél, vagy torténelmi kapcsolatok
nélkiil volt tudomdsa ennek az dllatnak [étezé-
sérél. Csak igy tudtdk hosszii évszdzadokon dt is,
nemzedékrél nemzedékre tovabbitva az Os-szarvas
alakjat emlékezetiikben.® (Torma Zséfia.)

Kiilonben — folytatja Torma Zsétia: ...a szarv
...eldfordul ez a

fejdisz még a mai nap is a Hatszeg-vidéki ndk

kirdlyi, sét istent jelvény wolt.

fején. Himzett fejkotdjiikon hegybe-futé szarvacskdk
lathatok, miszerint ez a fejdisz Istar-Vénusz-
Bendis-kultusz legfontosabb kellékére vonatkozik.
Melizl professzor szerint, ezek az Astarte-kultuszra
vonatkozé emlékek a bulgdr néknél is taldlhatdk.

A fejdisz, amely két szarva kozott egy korongot
is abrdzol, nem lenne mds mint egy hegyes vidéki
horizontnak a képe, ahol a Nap hegyek kozott kel
fel és indul djdara.

Igaz, azéta madr tisztazédott, hogy a Nagy
szarv kozt lathat6 ,korong” v. csillag neve: Az,
As. Ady lirdjdban pl. ,,Az...”, az ,,Onmagdtsziilte

® Lasd Urasztal terité Erdélybsl a 18. sz. kiézepérdl. (16.
old.). In: Vizek kényve. L. két. MBE, 2006. (szerk.)
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szent erény”. (7) A hindu bolcseletben Isuara,
amint fentebb lattuk, ,,Brahmd” himnemd alakja.
A maégus vildgnézetben ugyanez As-urat, Ah-urét,
Istent jelentett. S6t az is tudott dolog, hogy a szar-
vas vaddszat ennek az archaikus asura’ kultusz-
nak a maradvédnya. Ahol a ,szabara” egy csoda-
latos dllatot, szarvast jelolt, egy olyan mesebeli
lényt, amely val6jdban ketts lényegd: isteni és
démoni egyszerre. (v6. Sdhname). Aki megoli, az
asura-va, ugymond az ,.istenek kirdlydvd valik™.

J6 Cornides Dénielt azért is megrottak, hogy
a kaldeus Esta-t 6sszehozta az 616k tliz hestidnak
mondott nevével. Pedig ez az As, Es nem egyéb,
mint Isten, masképp Es-ten nevének az elsg tagja.
A szamaritdnus biblidban pl. ,,As-tan” all, amely-
nek értelme: ,,Hatalmas ar” ,Istenek atyja”. Mi-
nalunk a fogadkozds es-el és hit-tel, ahogy Hor-
vath Jéanos irta, valamikor: ,,az Isten bizonysdgul
hivdsa mellett valé erdsités”, vagy taldn még annal
is tobb volt az az Es-hit. Az Es, Is tehdt valami
szent dolog volt. Szent mint maga az Is-ten, akire
tették. Aki ezzel a nagy ide tartoz6 széval — esméri
az eskiivg szivét. (8)

Végezetiil, mind ez Jean Pierre Vernant igaz-
sdgdt juttatja esziinkbe: A sz6, mely Isten (Es-tdn),
redéiben 8rzi az embert nem torténetét az elsé nap-
t6l fogva, s minden nép torténetét annak nyelvében,
olyan bizonyossdggal s oly cdfolhatatlanul, hogy
zavarba ejti a jaratlanokat és tudésokat egyardnt.

Jegyzetek:

(1) W. Hartner: Oriens - Occidens (Hildesheim,
1968) A szarvas Lu-lim csillagképe a Cassiopeia volt.
A sumér textusok szerint: Enki/Ea (szarvas) volt az,
aki a ,sors/végzet” végbemenését megszabta, eldon-
totte, meghatdrozta. Késébb ezen ,,végzetszerii sors” fo-
galma ismétlen felmeriil az Avesztdba, ahol a khvarena
= dics@séget, fenséget jelképezd fény, ragyogds, gléria
elvont gondolatéval 4ll szorosan kapcsolatba. (Aveszta,
Denkard. VII. 7, 15, 19... etc.) Maté: 18/18. Amit
megkitok a foldon... De a Sdhndme csodaszarvasa is,
Ggy mint a sors ,,...elragad”.

" Asura ~ Aszura a héber kultuszban asszonyfét jelentett
mely az oltdr mellett 4llt. (Vo. A palécok Boldogasszony-
fdjdval.)

A Labat szétér elsé szécikke: Y AS, ASZ, 1L, EZ, AZ,
ILI sth. = Isten. A kérdgyi templom karzati oldalképein az
orgona alatt két kehely lathat6, s aldirdsa EZ-AZ. Az atyai
(EZ) és az anyai (AZ) erdkrdl van itt sz6.
Au ASURA sz6 torokiil napot jelent. (szerk.)

(2)  Szdszorszdgban, az annaberg-bucholtzi Szent
Anna parékia karzatdt egy olyan dombormd disziti,
ahol a ,,Vildgkormdnyz6” Gskirdly ,,a magyar korona-
ékszerelbe oltozve lathats”. (0. Gy. 2002/3. sz.)

(3)  Diimmerth Dezsd: A szakralitds alapjdn 4ll6 ka-
rizma, az evildgi és talvildgi 16t kozott nem ismer éles
hatarvonalat. Mds széval a karizma, a hivatdsra képe-
sitd isteni erd, ,,égi szarmazasbdl ered”, s ,,az istent ha-
sonlésagnak” volt a kovetkezménye, mely a karizmati-
kus uralkodét ,,élesen elvdlasztja a tébbi, foldi halan-
dotél, hiszen a mitikus hitben, félig egy mds létmddba
helyezi”. (vo. Almos az 4ldozat, 1986.)

(4) A megnemesedés felé, ahogy a taldlés versike
mondja, ,,...lton megyen iton halad” az ember.

Bhagavad-Gitta: ,,Ezen az dton egyetlen lépés
sem vész kdrba.,,

(5) J. Dawson ezt igy definidlja: Az asura egy isteni
szellem. A Rigvédakban a Legfébb, Legfelsébb Lélek
(Brahma) ugyan az mint Ahura. A méd-perzsa Ahura-
Mazda jelentése Bolcs Uristen,... Lyima 8skirdly volt az
aki tgymond el8szor Ahura-Mazdaval, a vildg terem-
tdjével, tarsalgott. (Vo. Classical Dictionary of India.)

Kulcsar Jézsef: Nomen est omen. A név, mint me-
tafizikai fogalom annyira szent,....hogy a foldi nyel-
vekben megjelenése is olyan széval torténik, mely vild-
gosan rdmutat az igazi nevek paradicsombeli szent-
ségére.

(6) F. Cumont: Mithrdsz: A Pannénidban elterjedt
Mithrdsz kultusznak hét beavatdsi fokozata koziil a

299

kezd§ (neophite) szintet ,,hollé” foknak nevezték. De
hollén lovagol a Téncs-i reformétus templom egyik ka-
zettdjdban Nagy Sdndor is. Ugyanilyen kép van
Nyérddszentimrén is. Nyilvdn azért kellett hollé-lovat
adni ald, mert ez felelt meg legjobban az 6 igen-igen
nagyra becsiilt dicsGségének.

A francia Corbet csaldd cimerében, a szarvassal
egyiitt 1dthaté a hollé is. A felirat: Deus Pascit Corvos.
Csak két betd a kiilonbség: Cervus... Corvos, s mind-
kett§ az isten karizmatikus dllatja volt. A holl6 az
Avesztdban szent maddr: Verathragna. Tibetben még
ma is szent madér a hollé, ha megélik bin, valamikor
egyenesen €életfogytiglani fegyhéz jart érte. Erdekes, a
Hunyadiak cimerébe is belekeriilt.

(7)  Ady Endre: ...Légy dldott legvalébb legenda
S a szentfény, mely most visszahoz;
Az,... az! (Ejimado)

(8) Torma Zséfia: ,,...a valldsokat dsszehasonlité ku-
tatds, legaldbb is részben, az egyes népek eredetének és
torténelmi multjanak megdllapitdasdhoz is elvezethet,
hiszen egy-egy nép jelleme sokszor valldst és lelki éle-
tének megnyilvdnuldsaiban mutatkozik meg legjob-
ban.” (vé. op. cit)
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IV.

AZ EN-TUDATRA VALO EBREDESHEZ,
AZ ISTENRE TALALASHOZ VEZETO UT

(Alapgondolatok a szarvassd vdlds, az dtlényegiilés
elvont témdjarol.)

Grandpierre K. Endre: A magyarsdg,... az
aranykorit hagyomdny letéteményese és hordozdja.
Teljes meggydzdédéssel valljuk: az ,,Aranykort nem-
zeti boldoglét” (Ipolyi) s viszonyainak feltdrdsa va-
losdaggal nélkiilozhetetlen a magyar Sshagyomd-
nyok, illetve az ési magyar szellemi vildg bemuta-
tdsdhoz, anndl is inkdbb, miwel a magyar dsvallds
alapjat az aranykorba nytlnak vissza. (vo. Arany-

kor: Osi Gyokér.)

A szarvassdg jelentéskorének bensd gondo-
lata: a szarvassd vélds; az egyetemes karizmatikus
szakralis kirdlysag fogalmaval egyiitt, az arany-
korban sziiletett! (1) A keleti bolcsességvalldsok,
de féként az avesztai ,fényszerii hitelv” kinyilat-
koztatdsa, és nemzeti mitoszunkbdl kibontakozé
csodaszarvasmonda szellemisége alapjan, egy sa-
jatszerti valldsos liturgiat tudndnk szerkeszteni!
Igen ezek az alapok. ,,Minden t6bbit a meséink és
a mondat szajhagyomdny Oriz. E forrdsok mind-
egytke szent, tiszta... étert elemeket hordoz”.

(Gyérfas Agnes.)

A szarvassdg jelentésarnyalatinak értelmezései

Kulesar Jozsef: A Nap arany-szarvasat jol is-
merjiik pl. a zoldhalompusztar szkita fejedelma lelet
aranyszarvasdrél, vagy a tdpiészentmdrtont elekt-
ron szarvasrél. A mi csodaszarvas-monddnk a Nap-
szarvas-eszmének olyan messzi idékre visszanyilé
tiszteletét jelenti, amikor az dllatok kirdlya még
nem az oroszldn volt, hanem a szarvas.

Sziikségképpen tehdt ott van a csodaszarvas a
Tarih-i Ungiiriisz monddjaban is. Mégpedig olyan
tag értelemben, hogy a szarvas megjelenése, irany-
mutatdsa vonatkozhat akdr Almosék kordra, akdr
korabbi iddkre.

Helyesen latta meg tehdt a magyar monddban
Baktai Ervin is az dllatovi hatteret, — de a Nap
precessziot alapul véve az lkrek - Bika sorrendjé-
ben. Ha szot tudndnk értent egymdssal, bizonydra
elfogadnd azt a magyardzatot, ami ellenkezd sor-
rendben: vagyts igy veszi a jegyeket Bika - Ikrek.

fgy kapjuk meg a monda teljes értelmét.

E szerint a két fiinak Ménréttol kell szdr-
maznia, mert az Allatévben is a Bika Jitt Ménrét/
mint apa, eléd, megeldzi az ikreket: Hunort és Ma-
gort. Az ikrek vaddsznak. Keresésiik targya: legbel-
s6bb valdojuk /gnotht seauton/, a Nap fénye. Vagyis
az dllatove Szarvas képe, vildgossdga. Csak mieldtt
odajutndanak, elébb dt kell haladniuk azon a vize-
nyds, ingovdnyos Gton, amit a Rak asztralis jelle-
g, kisértetekkel teljes ,, térité” vilaga jelent. Csak
ennek legydzése utdn juthatnak el a Szarvas, vagy-
is a Nap jegyébe. Ott azonban a szarvas, amikor
mdr-mar magukénak tudjik, eltiinik elslok. Ekkor
tudjak meg, hogy ez az dllatovi jegy csak képszerii
visszfénye a vildg kozepén, minden jegy kozpontjd-
ban allé 1gazi NAPNAK, amint az embert értelem
tiize is a Szellemi Nap fényének.

Az atkelés céljanak tobbféle értelme, magya-
rdzata van. Az egyik az, hogy a foldi vildg kap-
csolatat az égiekkel — Ggy mint régente, in illo
tempore —, Gjra helyredllitsa, osszekottetésbe hoz-
za. A méasik az orok visszatérés, az égi régiokba
koltozott Gsokkel valé taldlkozés, az Gshazaba valé
hazatérés, dm végsd fokon az istenes Gsatya szine
elé valé jarulds, a megigazulés lenne. Az egyik ré-
gi6bol a méasikba, a tidlpartra valé ,,dthaladds”™ at-
kelés, altaldban egy vezetd allat(Gs) irdnyitasaval,
leginkdbb vizen, mocsaras tajakon, ingovanyos ta-
lajon keresztiil torténik. Am emellett még mds mé-
don: kotélen, csénakkal, lajtorjdn, de esetenként
arany vagy szivarvany ,,hidon” (2) is lehetséges.

Mikor a szarvas hatratekint, tdn nem annyira
iildozgire, hanem rejteki médon, — miként ,,a Vé-
ddk embere” —, a ,vissza dtra”, a dicsd aranykor
felé, magdra a paradicsomi id6kre néz vissza. (3)
Mert ,,A Véddk embere a paradicsomi dllapotba
akar visszajutni, visszaidézi az aranykort, a Krita
Jugadt, megrogzitent a teremtés iddilen pillanatdt,
amikor az ember még Istenhez hasonlé volt, s dtélte
a vildg nagy egységét.

Ezért tehat ,,...ha harmonikusan akarunk él-
ni, a Kozmoszt tjra meg kell teremteniink, ma-
gunkban, djra dat kell élniink... meg kell prébal-
nunk, hogy ezt az ébervald, kozmikus tudatii
...pszichikai alkatot megkozelitsiik, valahogy meg-
foghatovd tegyiik. Legf6bb vonzdsa tehdt az igaz-
latdas vagy tisztanldtds, ....melyhez a természet koz-
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vetlen ismerete, a torvények ontudatlan birtokldsa
vezet el.

De hogyan jutunk el az égi utakra, hogyan
szerziink tudomdst a mdsvildgi rendrél? A misz-
ttkus haldl és a feltamadds dltal. A hds meghal,
felmegy az égbe, istenné dicsdiil, majd visszatér,
tanit, kozli az isteni tuddst az emberiséggel. (Var-
konyi: Az elveszett paradicsom)

Baktay tolmdcsoldsdban: Vissza kell térni
Brahmdba, fel kell oldédnt benne. (4) A felolds-
ddshoz az ,,ismeret”, a mélyebb tudas vezet el.
Egyediil a gondolkozds vdlhat eszkozévé annak s,
hogy elménk rdtérjen az ellenkezd, a befelé fordulé
utra...” A cél: ,,...onmagunk gyokeres valdja, mert
ez egy a Mindenség mogott rejlé gyokeres valé-
saggal. A befelé tekinté elnyert az igaztudast (az
Onvalé felismerését) és az akaddlyok megsziin-
tetésér is. (Vo. A diadalmas joga.) A masik igaz-
saghoz vezet§ Gt a gnoészisz: ,,Meguvdltds a tudds,
az onismeret dltal”. (5) Az onmegismerés révén a
megvaltdshoz jutunk el. Voltaképpen itt a legma-
gasabb foka szentség tokéletességéhez vezetd be-
felé fordul6 ttrél, ha tetszik, magarél a Magnum
Opusz-16l esik sz6, ahol a ,,hds” magat a beava-
tottat jelenti, a tovdbbiak pedig a titkos beavatés
folyamatat: ,,az Isten-ember és az isteni lényegii
ember egyesiilését, a teljessévdldst...”

A sivatagi unikornisz és az eredeti fehér
szarvas sokdig hasonlé eszmeiséget képviselt,
mindaddig miglen a VII. sz.-ban az un. Herme-
tikus vagy Nedé-Platonikus mozgalom meg nem
kiilonboztette 6ket. (6) Espedig az elébbit a Szel-
lemmel, az utébbit a lélekvivd dllattal azonositva.
Ezzel kapcsolatban a Book of Lambspring c. her-
metikus munkdban egy olyan kiilonleges rézkarc
lathat6, amely az erd6ben egy szarvast és egy egy-
szarv(t (unikornisz) dbrdzol. A magyardzat a ko-
vetkezd: ,,A bolcsek azt tartjik, hogy a vadonban
két dallat él. Az egyik a glorias a gyonyoriséges,
gyors, és erds szarvas. A mdsik pedig az unikornisz.
Ha ezt a képszerdi megjelenést a sajdt ismereteink
alapjan értelmezziik, akkor a vadon/erdd a test, az
untkornisz mindig a Szellemet jelenti. A szarvas
sem ohajt mds nevet, csupin a lelket. Aki tudja
hogyan kell megszeliditeni,és uralkodni rajtok, s
egyesiteni dket, és képes lesz arra, hogy az erd6bdl
ki és bevezesse azokat, az az ember Mesternek hi-
vatik. (V6. M. Hall: The Secret Teachings of All
Ages, Los Angeles, 1989)

Jegyzetek:

(1) Hamvas Béla szerint: Az aranykor az az idd,
amikor az élet a lét felé nyilt,... és a szellem az anyagi
vilagba kilencszeresen daramlott. (vo. Scientia sacra. 1.
rész.)

(2) M. Hall: A Legmagasabb Elme egy olyan valés
tudat v. tudatfolitti tudat, amelyben mindenki része-
siilt. Aki dgy képes alkalmazni azt, miként egy hidat,
azon keresztiil az érokkévalésdagba juthat. (vo. Op. cit.)

Gyérfss Agnes: ,,Az Arany nyilvessz6 c. mesé-ben
...a nép egy elhivatott fia beavatdsi tdtja sordn a Ko-
csissal végrehajiat egy wvardzslatot hidat, méghozzd
arany hidat emeltet a folyé, vagyts a Tejit két partjdra.
Ezen a hidon maggd vdltozva dt tud menni mindenkt,
akit a kakas nem csipked fel.” (vé. 0. Gy. 2002/ 3. sz.)
A mese kocsisa itt egy olyasféle ,pontifex” (hidverd)
szerepet tolt be. llyen titulust viselt pl. Augustus cézar
6ta minden rémai csdszar. S8t a pdpa ma is ezt a
”Pontifex Maximus” rangcimet hordja.

(3) Baktay Ervin: Ez a bizonyos ,t visszafelé”,
vagy ,befelé vezetd at”, s Tobb nyomdok vezet rajia
végig, de mind egy iranyba halad és egyazon cél felé

visz.

(4)  Itt nem a semleges Brahman, hanem kifejezetten
Brahmd keriil széba, ui. a Brahman sz6 nem azonos
Brahmad-val! Baktay igy magyardzza: A hindu felfogds
szerint @ Brahmdbél kidradé akarat, mint létesité meg-
nytlvdanulds, nem egyéb mint a személyes Isten. ,,Brah-
ma, ...a hindu valldsos vilagkép Istenének — Isvara —
elsé személyét, a Teremtb-elvet fejezi ki.” Tehét volta-
képpen ugyanazt a (himnem() Teremt§-elvet, mely az
Almos-mondéban egy ,,As-tur” madérként, a Szatha-
patha Brahmandban a szarvas képében jelenik meg!

Baktay E; .,...a hinduk pl. bhakti-jéganak tekintik
Assisi Szt. Ferencet is.” Am ha ezt vessziik, akkor alap-
jdban véve ,,az énmegvdlids dbrindja”-ban szenvedd
Szent Agoston is buddhista eszmét hirdetett. Mivel
szerinte: ,,...az ember képes elérni a szentség legma-
gasabb fokdt, ezért sziikségtelen a kiilon isteni segitség.
A szabad akarat erejével az ember képes a maga erd-
Seszitésével iidvoziilni. Melynek folytdn — ahogy frja —,
az Orbkkévaléség ... koOzelebb keriil hozzdm, mint én
magam, s én, a megfigyeld alany, kozelebbinek, alap-
vetébbnek, bensébbnek, valésabbnak taldlom, mint sajdt
személyiségemet”.

(5)  Széchényi: ,...egyediil az onismerés keserti gyii-
molese dltal nyerhett el teljes egészségét az embert lélek,
(...) egyediil ennek egészséges léte emelhet valamint em-
bert gy nemzetet is valédi hivatdsanak fénykordra...”
Szent Tamds evangéliuma: ,,Jézus mondd: Ismerd
meg, ami szined elSit van, és ami elrejtett eldited, nyil-
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vanvalévd valik. Ugyanis nincs semmi ami el van rejt-
ve, és ne lenne nyilvdnvalévd.” (Vo. Nag-Hamadi ké-
dex.)

Cicer6 az eleusidni misztériumokrdl azt irja, hogy
az embernek ,,anndl nem létezik fenségesebb dolog”

Szent Angusz: Régen Athénben tgy tartottdk,
hogy mindazokat, akiket a misztériumokba beavattak,
haldluk utdn megisteniiltek. (vo. The Mystery Religion
and Christianity.)

(6) Az egyszarvi olykor Krisztus jelképe volt. Mel-
yet egy olyan csoddlatos isteni édllatnak vélték, amely
— mint a Sahnamé és a Tarih-i Ungiiriisz csodaszar-
vasa —, piros, sdrga, kék, fehér és feketében; tehat
»csoddlatos szinekben pompdzott”, s a hangja csen-
gelty(szer( volt. Am ha azt vessziik, akkor még a 16 is
ide tartozik, mert transzcendens értelemben véve a 16
egyfeldl a Kozmosznak (ldsd: Upanishad), mésfeldl a
felmagasztosult, emelkedett lelkd embernek volt a jel-

képe. (vo. M. P. Hall. Op. cit.)

V.

SZELLEMI NAP:
A LOGOSZ - SZARVAS - KRISZTUS

Pap Gébornak idgszeri azon felismerése,
amely szerint a magyar reformdcié visszatérést
mutat az 6si magyar hitvildghoz. A korai egyhéz-
atydk mdr ismerték az Gsi jelképrendszer és a ke-
resztény vallds-szimbolizmus kozti kapcesolatot.
Ezen tdl, Szent Janos evangéliumédhoz irt el@sza-
vaban, Origen egyhdazatya pl. kifejezett kiilonbsé-
get tesz a Szentirasban foglaltatott kiilsg (szimbo-
likus), és a bens§ tanitds kozott: A jaratlanoknak
(exoterici) a bibliai torténeteket tanitjuk, dm az el-
hivatottaknak (esoterici) magdt a Logoszt fedjiik
fel.

Amikor pl. Szt. Janos azt irja: Kezdetben vala
az lge, és az Ige vala az Istennél... stb., majd ké-
s6bben, ...az Ige testé lett..., akkor Krisztusrl be-
szél — helyesebben szélvan ,,Kresztosz”-r6l —, a
Logoszr6l, akit nem csupén a ,,hal jegyében”, ha-
nem fii-mindségben, a ,,szarvasnak hasonlatossa-
gdban” is ismertek, és abrazoltak.

A fenntebbiekkel egybevetve mondhatni,
hogy ezek a képek teljesen fedik egymast! Vagyis,
a Logosz és a ,,lélekvivd” szarvas fogalma ugyan-
az. De ugyanakkor a szarvassdg masik arca — a
Logosz-szarvas  képzet —, mint 6s—principi1,1m,

Szlizi-mindségben lehet Nénemii-logosz is. lgy,

amikor a szarvas ,,virdgnyelven” visszaszél, akkor
az el6ttihez képest egy magasabb rendd allapotra
utalvan, magasabb szinten, maganak a Nénemii-
logosznak lesz a megszolaltatoja.

Kiilonben az atlényegiiléssel, és a szarvassig
szerepkorével, mar masok is foglalkoztak:

Pap Gabor: ...amennyiben — és ameddig — el
tudunk taldlni a tiszta forrdshoz, van reményiink a
tilélésre (pontosabban: a szakadatlan djjdsziiletés-
re). (Vo. Csak tiszta forrashol.)

Tallidn:  Barték

Cantdta-ban passié- és meguvdltdstorténetet mond

tudatdban wvolt, hogy a
el, azt, hogy az ,,ember fia” hogyan lényegiilhet dt
emberbél ,valami mdssa” — istenné, magasabb
eredetii emberré, dllattd, hogyan. lendiilhet dt a
mindennapibél a szakrdlis (a nembeli) szférdba.
(vo. Pap Gabor: Op. cit. 118. o).

Gyarfds Agnes: Lehet, hogy lélekben szarvassd
kell valnunk, ahhoz, hogy a lélek lajtorjdjan eljut-
hassunk Istenhez. (vé. O. Gy. XXXI. évf. 2. sz.)

Zsoltarok konyve: 18:3. Az Ur az én készik-
lam, varam és szabaditém: az én istenem, (...) az
én paizsom, idvességem szarvasa, menedéke.

Szent Pal: Elek, de mdr nem én élek, hanem
Krisztus él énbennem. Marpedig Bod Péter a ,,szar-
vas” sz6 alatt azt rja, hogy: A Szarvas... Abrdzolja
A ’Krisztus... A” XXI-dik “Soltarban-is Szarvasnak
hasonlatossdgdban iratik-le. (vé. Szent Irds értel-
mére vezeté Magyar Leksikon, 1746)

Szentmértoni Szabé Géza tanulménya: ,,...iid-
vossignek szarvdnak azért nevezi, mert miképpen az
szarv dtalma és fegyvere az baromnak, azonképpen
nekiink Isten étalmunk és fegyveriink, jéllehet az
magyar széba ékteleniil esik, de az zsidéban ékesen
estk.” Val6jdban a héber ,,qeren” szénak csupéan
elsG jelentése szarvas, a tovabbi jelentése sugar-
zas, dicsfény, erd, hatalom, méltésag. A zsoltdr
eredeti szovegében ez &ll: ,,veqerenjis’i”, azaz: és
szabaduldsomnak ereje. A geren sz6 a Vulgatdban
és a Septuagintdban is mindig szarvként van le-
forditva. (1) (v6. Székely Istvan: Zsoltarkonyv.)

A biinbak

De miként vélt a ,,blinbak”™ az egyhédz szemé-
ben csodaszarvassa? Vajon mi tette azzd, milyen
latomads, csodatett diktdlta, ming djtatos jelenés
idézte fel azt? Nemde az az igaz bolcs elérelétas,
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amely a tobbi archaikus ,,pogdny” szimbélumot
datmentette? Mert Grosschmid Béni szerint: végsé-
leg mindenben az okszer(iség és az igazsdg dont.
Mar pedig az igazsig az, hogy a mitoszok a Koz-
mosz, a természet nyelvén szélnak, melyek az orok
igazsdgot, de ugyanakkor az elvont 1ényeget, a ter-
mészetfelettit, a metafizikumot is dbrazoljdk. (1/a)

Akkor okszertileg érvelhetett az egyhdz is.
Ebbdl sziiletett az aldbbi ,,hivatalos™ allaspont:

»A keresztény egyhdz nem csupdn tdarsadal-
mi... embert intézmény, némelykor politikai ténye-
26, hanem ugyanakkor ,.természetfeletti”, miszti-
kum ts, amelynek lényegét, igazi mivoltat csak hit-
ben lehet felfogni, megérteni. (...)

A lényegre vonatkozéan hasonlé médon hatd-
rozza meg a Il. vatikdni zsinat is az egyhdz mivol-
tat, amikor azt mondja, hogy az egyhdz ,,az Isten-
nel valé bensdséges egyesiilésnek és az egész embe-
riség egységének hatékony jele és eszkize.

A keresztény egyhdz ...az Isten Fidnak, Jézus
Krisztusnak a Szentlélek és az igehirdetés altal
idében a vildg kezdetétsl annak végéig folyamato-

san, ..kiterjedGen végzett-elhivé munkdjanak
eredménye. (v6. A kereszténység kronikdja.

Miinchen, 1998)

Néphiedelmiinkbgl ismert mennyei lakoda-
lom, avagy lakoméba, a foldi menyasszony és az
égi vilegény ndszéba, egyrészrdl az Istennel valo
misztikus egyesiilés, az istenné vdlds képszerd
megjelenitése, masrészrél a Hen6chtdl is emlege-
tett, ama archaikus szerelmi esetnek: az istenek
fiai dltal az emberek lanyaival val6 egybekelésnek
emléke dereng. (2)

Hasonképp, az anal6ég forméra épiilt vallas-
rendszerekben, a kozmikus teremtés foldi vetii-
letét, az Eg-isten és a foldi-istenanya szent hdzas-
sdga jelképezi. Ennek szellemében értelmezendd
pl. a szaiszi Neith istenng temploménak felirata
is: ,,Izis vagyok, En vagyok minden, ami volt, van
és lesz, és soha halandé fatylamat még fel nem leb-
bentette”. A neoplatonikus Proclus meg azt irja,
hogy a felirat ezzel végzédott: ., En sziiltem a
Napot.” (3)

Tudvalevd, hogy pl. a szkitdk egy olyan égi
(Atya)lsten 4ltal nemzett Gsanydtél eredtek,
»amelynek felsé teste alfélig asszony, alsé része

pedig kigyé vala...” Herodotosz monddjaban Her-
kules, Diodorosz mondavaltozatdban pedig maga
Jupiter/Zeusz istenség volt az aki egybekelt vele.

Ugye beszédesek ezek a jelképek? ., Ezek
utan ne csoddlkozunk, hogy az ,atillds” botra is
rakeriilt e né, az dsanya,... Ahol a selltestli ng
alatt ez a felirat 411: IN SIGNA HUIUS DOMINI;
Ez az Ur jelvénye. (Turdn, VII/ 1. sz. 54.) Hasonlé
torténetre emlékeztet benniinket, Zeusznak a szép
Eurépéval tortént esete. Mikoris egy romantikus
szerelmi kaland sordn, hogy a fiatal sziizet elcsa-
bitsa, Zeusz atya egy jotartdsa bika format 61t ma-
gdra. Sdrarany szind lett a teste, a homlokat eziist
holdsarl6 diszitette, és szép szl szarvai gyémant-
ként tiindokoltek. Mondani se kell, hogy ez a fér-
fias kiillem igen megtetszett Eurépanak. Mire a
szép hajadon koszorikat kotott, és szarvait azzal
felékitette. Aztdn megiilte... 0 jaj, de ekkor az tor-
tént, hogy Zeusz magéaval ragadta, s a tengerbe
ugratvan egy kies lakatlan szigetre (Krétdra)
Gszott 4t vele. (4)

A perzsa Ezeregy éjszaka c. torténetben van
ennek egy forditottja. Ahol a leendd ara szarvas-
ing lesz. A kirély iild6zi, mindaddig mig el nem
tlnik el6le. De midén felhagyott vele, egy forrds-
nal hirtelen megpillantja. Mire a herceg odavag-
tat, a szarvas a vizbe ugrik s hirtelen nyoma vé-
szen Gjra. A herceg érzi, hogy a csalogat6 szarvas
csakis egy lany lehet. Erre elbocsatja kiséretét, s
vezérével egyiitt a forrds mellett éjszakdznak. Egy-
szer csak egy gyonyord dallam hangjara serken-
nek, mire egy csodélatos palotat latnak magok
el6tt. Behatolnak, s ekkor megpillantjdk a gyo-
nyord lednyt, ki mar akkorra szarvas alakjat el-
vesztvén, énekld udvarholgyeinek korében mu-
latott. A ldny csak azért véltozott szarvassé, hogy a
herceget meghdditsa.

Hasonképp az ara, mint a szarvasiind masa,
néphagyoméanyunkban is megtaldlhat6. Kilonos
emlékét 6rzi ennek a moldvai lednykérésnek azon
mozzanata, mikoris a v8legény kérdi — ...elmond-
jak, hogy a lednyos hazndl egy ,,vadackdnak capa-
sdara” akadtak, s a hdziakon az emlitett vadackdt,
...iindt kovetelik. (Vo. Seres A.: Moldvai magyar
lakodalmi szokasok. In.: Néprajzi lat6hatar III.
évl. 1994) (A szarvas lednnyé véltozdsaval, és an-
nak az iild6z8 vaddsszal tortént szent nészdval,
Berze Nagy Jénos is foglalkozott.)
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A haldl és a feltimadds hidjanak oldaldn,
amely a tejaton athalad, sokszor a szarvas, a 16 és
a turul képe lathat6, amelyek kizaréan kozbenjaré
szerepet toltenek be. (Cirlot.)

Az tidvhalél, a halalvagy, mar kezdettél fogva
a legfontosabb mitosztermeld erdk egyike volt. Az
archaikus ember szdmdra magatdl értet6dott, hogy
a haldl megvaltds, és a meghalds egy ,erotikus
aktus...”. A homéroszi gorogok és az etruszkok is
agy hitték, hogy a meghalds egy szerelmi végy-
szerli beteljesiilés. (Lasd: a Tristdn és Izolda,
Liebes tot jelenete.)

Erthets tehat, hogy néphiedelmeinkben a ha-
14l sok helyiitt ma is tidvhaldl: lakodalom... Ta-
kacs Gyorgy kitng tanulméanya ismerteti veliink,
hogy a magyar néplélek mennyire kedvelte ennek
azt a véltozatéat, amely a Mennybe vitt leany balla-
ddjaban és annak imadsdgos megfelelgiben ma-
radt rank: A Mennybe vitt ledny balladdja, és
...ilmddsdgaink egyazon t6rél fakadnak, mindegyi-
kiik a sugdrzéan tiszta, Istenével valé musztikus
egyesiilésre vdré lélek éneke.

A vendégség a lakoma és az elmiilds, a haldl
képe a népkoltészet mds teriiletein is szorosan ossze-
kapcsolédik. Erre utal a szép lany dltal kotott ko-
szorii is, amely a keresztény szimbolikdbdl, esz-
katolégidabol jol ismert, a sziizek, ...fejét diszité
dicsfény, korona (aureola, aurea corona) képével is
osszefiigg. (...)

A mdsvilagba valé dtjutds gyakran mint a
tengeren valo dtkelés jelentk meg, (5) igy egy igen
ritka Csodaszarvas monddval,... amelyben a nagy
dllovizen dtjuté hés az almafdk darnyékdban tdn-
colé tiindérlanyokra bukkan, akik legszebbike tdn-
colni hivja, azaz férjiil vdalasztja. (V6. Turan. VII.
évl. 1. sz.)

Jegyzetek:

(1) J. E. Cirlot: A szarvakat régente szentséges szim-
bolumnak tekintették. Az egyiptomi hieroglif irdsban a
szarvnak t6bb elvont jelentéstartalma volt. Az egyik, tigy
mond, az amely ,,a fej folott van”, (a Nap, az ég a csil-
lagok... etc.) Ebbél adédik egy mdsik értelem: az on-
non felsébb tudatunkhoz vezetd ,,utnak a kitardsa/meg-
nyitdsa”. De ugyanakkor emelkedetiséget, magaszios-

sdgot, tekintélyt és dicsdséget is jelentett. Mig Mezo-
potamidban, a szarv kozé helyezett tiiz ldng, csillag jel
egyiittes, az egykort Paradicsomot jelképezte. (A Dictio-
nary of Symbols, New York, 1971.)

(I/a) C. G. Jung: A nemzeti élet abban a pillanatban
megsziinik s a nemzet szétesik, mihelyt a népi mitosz-
kincsek elvesznek.

(2)  Henéch konyve: Amikor az emberek nemzedékei
megsokasodiak, azokban az idékben szépséges és biibd-
jos ledanyaik sziilettek. ...az E'g fiai pedig laitak, hogy
szépek, és megkivantdk Sket, és azt mondidk egymds-
nak: menjiink, és az emberek lednyar koziil valasszunk
magunknak asszonyokat és hozzunk veliik vildgra gyer-
mekeket.

(3)  Gyérfas Agnes: Istenanyarél van szé, aki fényiél
megittasulva vildgra hozza fénygyermekét a Napot...
(Vo. Az 6kori mitoldgia GtvesztSi. Egyiptom. Osi Gyo-
kér XXXI. évf. 3. sz.)

Dévid Katalin kézli, hogy mikor Bélint Sdndor
néprajzkutatéval a szegedi tanyavildgot jartdk, valahol
egy szépen kifaragott Madonnét lattak. Mikor az 6reg-
asszonyt megkérdezték, hogy kit dbrdzol a szobor, igy
felelt rdja: ,,a Napurfi anyjat”. (vé. Harangozé Imre:
Sokat gondolkoztam a régi atydkrél. Budapest, 2002.)
Tehat a ,fényos Jézus”, nem méas mint népmeséink
.Nap urfi”-ja, ,,Nap kirdlyfi”-ja.

(4) Takdcs Gyorgy: Ez az egyesiilés... az dllatalak-
ban megjelend égi dsatya és a szép foldi szliz szent nd-
sza, amelybdl — hasonloképpen, mint az égt szarvasiing
és a nemzetségalapité foldi vaddsz szerelmébdl... — sa-
Jdtos isteni kiildetést hordozé embercsoport (esetiinkben
a székelység) fogan.

(5) A haldl vizein 4t, oda igyekezett Gilgames is,
ahov4 ,,...az istenek fiatalok voltak”.

A régiek eldtt — frja Véarkonyi —, valahol Nyuga-
ton volt a ,lelkek érok hazdja”, ahovd a hal4l vizén 4t
eveztek a halottak, az §si életkereszt jelével, tau-val
diszitett barkdikon. Csodélatos és végyott volt ez a ha-
za: a babiloniak Araluja,... a gorogok ,,léneveld
Argosza”, a keltdk Avalunja. A kelta legenddk pl. tele
vannak halott-szigetekkel, melyeket késébb a keresz-
tény feljegyzdk a boldogok szigetévé alakitottdk, s a
haldlvigyat tilvildg utdni vaggy4 higitottdk 4t. Velen-
cében is van egy sziget: a Szent Mihdly szigete, ahova
a megboldogultak a komor gondoldn lebegve kelnek
utra.
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