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AZ EN EALUM, KOLOZS
Fazakas Arpéc[

helytorténeti konyve
(MBE, Miskolc, 2011)

(Zahonyi Andras konyvismertetése)

A Németorszdgot is megjart, majd Fétra koltozd
szerz8 humorral izesitett konyvét nagy orommel
forgattuk. A néprajzi érdekességeket, nyelvi bra-
varokat (Gyiméthy Gdbor és Bencze Imre hu-
morosan komoly verseit) bemutaté kotetbsl be-
pillantast kapunk a Fazakas-csaldd torténetébe
(mind az 6t gyonyord unoka neve ,,B”-vel kezdg-
dik!) és az egykori sévaros, Kolozs miltjdba is.
A kozség (egykoron vdros) nevét Kolos ve-
zérrdl kapta (a konyv az ,,objektiv kép nyj-
tdsa” kedvéért megemliti, hogy a név a
szldvok szerint a ,kules” széval 4ll
kapcsolat-ban /?/, németiil pedig Salzgrub-
nak /sébdnyanak, s6godornek/ hivjdk — ebbdl
ered a ,fizetés” erdélyi neve, a ,szdlar”...),
koriilotte mesebeli t4jak taldlhatéak (ilyen pl.
a Tiindérvéarhegy).
Nagy Lajos idején szabad kiralyi banyavéros,
a Matyéas kirdly elleni (pontosabban a ke-
gyetlen adérendszerét kidolgozé Ernusz Ja-
miatt azonban

nossal szembeni) ldzadds

1470-ben elveszti vdrosi rangjat.

1852-ben (a székivel egyidében) zartdk be
Kolozs s6banydjat — éllitélag a vetélytars tor-
dai lobbi &llt a héattérben. A vizzel megtelt
Dorgé-akna ma sés fiirdének ad otthont.

Fazakas Arpdd arra biztatja a fiatalokat, hogy ne
hagyjak el sziil6foldjiiket: varhaté ugyanis, hogy a
ma még csabité varosi életmdd fenntarthatatlanna
valik, igy ismét fontos lesz majd az onelldtdsra
val6 képesség megtartdsa.

A nyomda 6rdoge ugyan nem kimélte a kotetet,
dm ez egyéltalan nem megy az érthet8ség és az €él-
vezhetGség rovdsara. Sorai izgalmas és érdekes
életképekben a szerz§ gyerekkori élményeit koz-
vetitik a mai vdrosiak szdmara (,,vakdcié a pa-
radicsomban”, disznévagas, aratds és cséplés, ko-
vacsolds, 6rlés a malomban, olajpréselés, kender-

dztatds, husvéti locsolds, kardcsonyi kantilas,
gombdszds).

Bemutatja ezen kiviil az unitdrius templom ké-
tarat, a falusi konyvtarat, az egykori Biblia-6rdkat,
a dalardat, a kozos radichallgatast, az 1938-as ha-
rangszentelést, az 1940-es ,,magyar vildagot”, a fo-
cimeccseket, a hazépitést, az iskolai tanévnyitét,
no meg Magyar Adorjan mdvészi rovasbetdit. Egy
tovdbbi érdekesség: a gazdag ormény foldesar,
Zabolik Sandor a koltségeket is vdllalta volna,
hogy a beindulé vastt athaladjon Kolozson — még-
is az elkeriil§ vasitvonal valésult meg.

A kotetben olvashatjuk Reményik Séndor versét
/Egy iskola lesz egész életiink/, megismerhetiink
egy magyar népmesét a sérél, megtudjuk, hogy
milyen is volt ,,a néma sikoly az elgdokért”, a ta-
tarddlés, a kolozsi viselet és mulatsdgok /még a
didfa 4gairdl és a kat mélyérdl is zene szolt.../. A
katolikus, a reformétus, az evangélikus és az uni-
tarius templom torténetérél is olvashatunk a
konyvben.
A szdsz szdrmazdsd ,,antitrinitdrius” D4vid
Ferenc alapitotta a pdratlan szellemi sza-
badsdgot biztosité unitarius felekezetet. Ke-
vesen tudjidk: Déavid Ferenc tanai tulajdon-
képpen ,tagadjak”, hogy Jézust imadni kel-
lene. A magyar szdrmazasa valldsalapité Dé-
va varanak bortonében halt meg 1579-ben.
Radikélis kovetdibgl alakult meg a szomba-
tosok szektdja (akik megtagadtdk az Ujszo-
vetséget).

Kemény csatdrozasok is fdizédnek az unitariu-
sokhoz: a hargitai Tolvajos-tetén a katolikus szé-
kelyek nagy csataban gyGztek Janos Zsigmond er-
délyi fejedelem fegyverrel térit§ unitdriusai ellen.
Ennek emlékére mennek el minden évben az em-
berek Csiksomlyéra a Szlizanydhoz (Babba Ma-
ridhoz).

A ,kisemberek” azonban j6l megfértek egymdssal
a hétkoznapi életben Kolozson: romanok, szdszok,
ormények és ciganyok, katolikusok és protes-
tansok. Példdjuk figyelmet érdemelne korunk egy-
mds ellen uszit, mesterséges értékrendet hirdetd
és pénzistenitd médiumaiban. Reméljiik, hogy a
kolozsi hangulatot nemsokédra tobben is meg-
ismerhetjiik egy kozos kirdndulas alkalmaval!
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,Didszegi” Szabo Pal:
IdémFrtek

(Zahonyi Andras konyvismertetése)

,»A lira elhal, néma ez a kor.”

/Babits M./

A 2011-es Kionyvhétre jelentette meg a hodme-
z6vdsdrhelyt Norma Kiadé ,,Diészegi” Szabé Pdl
legtijabb verseskaitetét.

A Szegedi Irék Szovetségének alelnske nem most
kezdte trodalmi pdlyafutdsdt: mdr 2002-ben, a
Szegedi Tudomdnyegyetem verspdlydzatdin elsé he-
lyezést ért el (2005-ben mdsodik, 2009-ben ismét
elsd lett). Forditdsai nyelvi-poétikat bravirnak szd-
mitanak (Szapphé, Janus Pannonius, Shakespeare,
Shelley miiveit iiltette 4t magyarra — égorogbél,
latinbél, angolbdl). Elsé verseskiotete 2007-ben ld-
tott napvildgot. Az elmilt 20 év termése: t6bb mint
150 alkotas.

A jogdszként indulé kolid legtijabb verseit egy mon-
dattal leginkdbb igy lehetne jellemezni: ,,Rend-
hagyé gondolatok az ELETr6l — a kortdrs-lét le-
nyomata”. Egyszerre van benne jelen a hétkoznap
és az iinnep. Verseit a felolvaséesteken nemcsak
szavalva, hanem megzenésitve, gitdrkisérettel is
eléadja, bizonyitva, hogy a prozédidban is otthono-
san mozog.

A muivészet nem mindig erkélcs-alapi - irja a
szerzo. Hozzdtehetnénk: a tudomdny, a gazdasdg
miikidése sem — ennek ellenére mindegyikiink pél-
dat mutathat erkolesiségbdl a ,,maga portdjan”,
remélve, hogy egyszer visszatér majd az aranykor
moralitdsa!

A kotet verscimek 6nmagukért beszélnek!

Uj Tisza-pART

(Rénézve a szegedi part feltart utcdira, a tijba
nem illeszkedd épiilet-férmedvényeire, inkabb
antipART...)

Illés Lajoshoz
(A beat-zenészbdl lett kédntor sajnos mér csak az
orok vaddszmezdkon hallgathatja meg...)

Modern Babel
(Mar maga Babylon-Bébel is ,,modern” a mezopo-
tdmiai Urhoz /Abrahdm sziilévarosahoz/és Uruk-

hoz képest — az Gjjaépitett Perszepolisz és a
libereci Babylon-hotel legfeljebb posztmodern...)

(szonett) Szenti Ferenchez

(Bizony ,,sztrnak a szétagok”, dllapitja meg a
Szabé P4l a tésgyokeres hédmezgvasarhelyi kolts-
tarshoz frott versében.)

Jozsef Attila parafrazis
(Megtudjuk beldle, hogy a ,,Sziiletésnapodra” ki-
ginyolt professzora, a széros sziviinek beallitott
Horger Antal Gr mindenkit ugyanazokkal a sza-
vakkal ,fenyegetett” /nem csak Jozsef Attildnak
mondta a szemébe/: aki nem késziilt fel eléggé a
vizsgéra, azt § nem engedi at!)

Izelitsiil kovetkezzék a versbsl néhany frap-
pans rim: ir6-biré, tani-tani, tanar-habéar, karén-
javan

A térténelmi kérhoz /Dani D. Pélnak/
(Idill kutyéval s hazi pélinkdval, melyen at ha
néziink, szebb a vildg is...)

Szab6 Pal versei igazdn sokrétliek. Bemutatja
multunk-jeleniink pillanatait /Pufajkds madonna,
Egy utcazenészhez, Egy csillagjéshoz, Aranyat
sziil az 1dé/,

foglalkozik kérdésekkel”
limerick, J. Keats 6d4ibél, Nagyvaradi Odysseia/,

,verstani /Felemas
a természettel és a filozéfidval /Olvad a tél kony-
nye, Szerelemdal, Fent és lent, Genius loci, Via
Dolorosa, Amor sanctus, Kérom-halal, Babérlevél-
kereskeddk, Hull a magyar/,

a ,,mivészettel” /Munkacsy-torzé, Donna Anna
balladdja, Don Quijote hazatér, Wermeer nyak-
éke/,

megszolit ,,hires embereket” / Thélia {6papjdhoz,
Vitéz Mihdlyhoz, Bathory Erzsébet, Levél Radné-
tihoz, Kepler dlma, Puskas Ferenchez,/.

A hédmezévasarhelyi kolts széjatékaibol is érde-

mes most bemutatni néhdnyat: IdémErték,
(sz)dmitogép, (M)ars poetica, Kér(d)és, For

Time(a), A technika 6r—d6géhez, E-mail Szapp-
héhoz.

Sok(k) sikert kivanunk tovabbi munkaidhoz!
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Bakk Istvdn — Bakk Erzsébet — Gydrfds Agnes

PALOS PASSIO
(MBE, Miskolc, 2011)

A Palos Passié cimd konyv a kozépkori Palos
szerzetesek vildgaba visz minket, azokhoz a tehet-
séges és istenes emberekhez, akik szdmara a név-
telenség volt a természetes édllapot, mégis mas for-
rdsok révén fennmaradt a neviik, de hogy ki irta a
Pilisi Palos Passiét, azt mégis a Da Vinci kédbol

ismert vitézkotéses tton lehetett kikutatni. A
Passié jatékok a templom homadlyos csendjében
szolaltak meg, a nagypénteki-hisvéti iinnepkor-
ben. A Bakk Istvdan és Erzsébet kutatdsai alapjan
a misztériumjaték a kormenetek hagyoményabél
alakult ki. A Pélos szerzetesek szinte vetélkedtek
e miifaj mivelésében és kiilonlegessége a mun-
kassaguknak az, hogy Jézus Urunk teljes életét
feldolgoztdk, nem szoritkoztak kifejezetten a szen-
vedéstorténetre. Konyviinkben egy hdsének for-

mdjaban 132 versszakban megirt mivel ismer-
kedik meg az olvasé.

A magyar kédexirodalom gazdag hagyoma-
nyunk. A kiadott kédexeket azonban a nagykézon-
ség ritkdn olvassa. Ezért, nem titkoljuk, hogy a
magyar szakrdlis irodalom megszerettetése célja-
bél kozoltiink egy par régi, magyar Maria siralmat
és egy Pdlos szentbeszédet abbdl a kiemelt torté-
neti pillanatbél, amidén Els6 Remete Szent Pl
test ereklyéit ,,Osiiket” hazahoztsk idegenbsl az
,,6sfiak” és a Maria képolnaba vitték ,,Fehér-
egyhédzara” a mai pilisszentlérinci romok helyén
allt szerzetesi székhelyiikre. Ide lovagolt ki gya-
korta Matyas kirdly, hogy orszdgos gondjait meg-
ossza a boles Pélos atyakkal.

PhS Bakk Istvdn magyarsdgkutaté a budaérsi
TV elnoke, PhS Bakk Erzsébet ugyancsak ma-
gyarsdgkutat, konyvtdros és jelenleg egyetemi
hallgaté. Dr. Gyérfds Agnes magyar bolcselettirté-
nész, a Miskolci Bolesész Egyesiilet elnoke.

Kényviinkkel szeretnénk a kedves olvasok-
nak Isten kozeli, megszentelt, aldott perceket sze-

rezni.

(Szerk.)

A Bakk Endre Kanonok Alapitvdny
¢s a Miskolci Bolcsész Egyesiilet kozds kiaddsa

Palos Passio

Bakk Istvdn — Bakk Erzsébet — Gydrfds Agnes

MBE
Miskolc, 2011.

A kényv boritdja
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/ VALASZ
ZAHONYI ANDRASNAK

Marton Veronika reagalt
Zahonyi Andras:
Laszlé6 Gyula és Karacsony Sandor szemével
(Osi Gydkér 2011. 39, 2. 63-66. old.)

cimu irdsara

NYILT LEVEL
Ejnye, ejnye, Zdahonyi Andrds...

Hosszu toprengés utan hataroztam el, hogy Zaho-
nyi Andrasnak (a tovibbiakban Z.A.) az Osi Gyo-
kér 2011/2. szamaban megjelent ,,Laszlé Gyula és
Karacsony Sandor szemével” c. cikkét nem ha-
gyom valasz nélkiil. A tartalmat legalabb masfél
éve ismerem; hiszen barhol is tartottam el6adast
mindig megel6zott vagy utolért ez irasa, amely-
nek kozlését a cimzettek néha visszautasitottak,
néha nem.

2000 tdjan a Miskolci Bolesész Egyesiilet (ma:
Nagy Lajos Kirdly Magédnegyetem) sumerolégia
szakdn mintegy két évig tanitottam Ont. Ezért
egyrészt meglepett, hogy kurtdn-furcséan ,,szerzg”-
ként emleget, s Ggy tesz, mintha nem ismerne.
Masrészt oriiltem, hiszen ezzel feltételezte, hogy a
cikkében emlitett harom konyvemet (A sumir kul-
tdra torténete, A kdldeai teremtés-mitosz, A somo-
gyl rovasirdsos kovek) az olvasék ismerik, s tud-
jak, ki a szerzé.

A biztonsig kedvéért bemutatkozom: Marton Ve-
ronika magyar-konyvtar szakos tandr vagyok. Né-
hany évig sumerolégiat tanitottam a fent emlitett
Maganegyetemen. Gydrbdl jartam heti egy alka-
lommal  Miskolcra. Az  intézménybdl  valé
tdvoz(tat)dsom utdn volt tanitvdnyaim tanitot-
tak/tanitjdk (no, nem a sumir, hanem) az akkad
nyelvet.

Az emlitett cikkére bekezdésenként, pontokba
szedve vélaszolok:

1. A Szent Ldszlé Akadémia 2010-es tavaszi
programjdval kapcsolatban... miért csak... |a
szerzd/ kap szot...?

2010 januarjatol 2011 janiusdig a budapesti
Magyarok Hazdban m{ikodd Szent Lészlé Aka-
démidn tobbedmagammal meghivott eldadé
voltam. A szervezd hatdskorébe tartozik, kit
hiv meg.

»A tavaszi eléaddsok utdan ,,nem mindig ma-
radt idd kérdések felvetésére.”

Az elGaddsaim 18.00-20.00 6rdig tartottak. A
kérdésfeltevésre valéban kevés idg (fél ora)
jutott, mert a gydri vonat 21.05-kor indult.

2

»lgy van és punktum.’
E kifejezést soha nem hasznaltam.

e Miskolct Bolesész Egyesiilettel tortént
»szakitds” utdn magdval csdbitotta tanitvd-
nyai egy részét.”

Kérdezdskodtem a tanitvanyaim korében, va-
jon kiket csébitottam el. Kideriilt, L.L. val6-
ban a Nagy Lajos kirdly Magdnegyetemre je-
lentkezett; a jelentkezésekor megtudta, hogy
nem tanitok, visszalépett, s megkeresett.

»l...Badiny Jés Ferencet ,,meggydzve” sajdt
igazdrél] elérte, hogy a vele egyet nem érté
miskolct oktatét a kanadai Tdltos Ujsdg gu-
nyoros, ,,szirmazdsdara” utalé megjegyzésekkel
illesse.”

Badiny J6s Ferencnek hatédrozott véleménye
volt, nem lehetett csak Ggy meggydzni. Az ille-
t6 tanarral (F.T.) valéban nem értettem/értek
egyet (ezt neki is mondtam). Ha tettem is va-
lami megjegyzést, csak a Kadar-korszakban
Budapest Févaros Tandcséndl betoltott magas
tisztségére vonatkozhatott. Bizonysagul ele-
gend§ fellapozni a 70-80-as években meg-
jelent Népszabadsagokat.

»Bakay Kornél kiwételével... senki nem merte
kritikaval tlletni — ugyants kényveihez olyan
neves lektorokat sikeriilt megnyernie, akiknek
egyetlen szavdra a ,kritikus hangot” megiitd-
ket kirekesztette volna a ,,nemzeti oldal.”

LA sumir kultdra torténetét” tisztelt tandrom
és mentorom Badiny Jés Ferenc, ,,A kaldeai
teremtés-mitosz, Az I. Andras kirédly korabeli
imdk, A somogyi rovésirdsos kovek, A pdrtu-
sok a sivatag lovagjai” c. konyvem kéziratat
Pap Gdbor mivészettorténész minden meggyd-
zés, rabeszélés nélkiil lektoralia. Atadtam,
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megnézte, elvdllalta. Valéban nagy 6romomre
szolgdlt, hiszen Magyarorszag legmiveltebb,
legfelkésziiltebb mivészettorténésze, kivals
klasszika-filologusa tisztelt meg a lektoralas-
sal; az egyetlen az ismerdseim koziil, aki (lett
légyen az sumir vagy pdrtus téma) tudta, ér-

tette mirdl irok, mirdl beszélek.

»A kdldeat teremtés-eposz c. konyv 2000-es ki-
addsdanak 28. oldaldn a sumer isten(ség)nevek
leirasdandl a Kr. e. 7. sz. asszir-babiloni ékjelek
szerepelnek, pedig... 8si vagy klasszikus sumer
képjeleknek kellene dllniuk.”

A konyv cime helyesen: A kéldeai teremtés-
mitosz (2000). Az istennevek nem asszir-
babiloni, hanem wj-asszir szétéri jelekkel van-
nak irva, azon egyszerd okndl fogva, hogy az
eredeti ékiratos tabldkon is igy szerepelnek.

LA mitosz bemutatott vdltozatdban... akkdd
istenségnevek bukkannak fel. Ez is azt tdmaszt-
Jja ald, hogy akkdd teremtéseposzrél, nem pedig
sumerrél van sz6.”

Ha alaposabban tanulményozta volna az ékje-
leket, akkor bizton nem akkad, hanem asszir
jeleket fedezett volna fel. Ti. az akkadok
ugyantgy vonalas vagy ékjelbe hajlé vonalas
jelekkel irtak, mint a sumirok. Hammurabi
kordig minden szoveget sumirul lehet és kell
olvasni. Az Asszurbanipal kényvtarabél valé 7
tablas teremtéstorténet Kr.e. 700-670 kozt
ékjelekkel  ir6dott.  Péter
Deimel, a papai Bibliaintézet vezetgje figyel-

asszir-babiloni

meztet az V. tdbla h4toldaldra, miszerint az
eredeti szoveg nem babiloni, hanem még
kordbbi sumir szoveg atvétele. Asszurbanipal
nagy bibliofil volt. Osszegytjtette birodalma
frasos emlékeit, a rosszul olvashat6akat asszir
jelekkel djrairatta.

»Miért késébbi asszir ékjelekkel irja le... a
sumer istenség- és uralkoddneveket...?”

Mind a Labat-, mind a Deimel-féle sz6tar/lexi-
kon 1j-asszir szoétari jeleket haszndl. Nem
mindig célszerd a mintegy 500 évenként valto-
z6 jeleket mind leirni, mert az olvas6 nehezen
ismerné ki magat. A szétdri jel alapjan viszont
konnyedén vissza lehet keresni. ,,A sumir kul-
tdra torténete” nem eredeti tabldkon, hanem a
XIX-XX. szdzadi sumerolégusok, asszirologu-
sok munkédjan alapul.

10.

11.

12.

13.

WA sumir kultira toriénete” 1998-as kiaddsd-
nak 118. oldaldn...”

Valéban kozép- és Gj-asszir jelek szerepelnek.
Az “EN.KI esetében tényleg hidnyzik az EN. A
2000. évi kiaddsban e hibdkat javitottam.

Az AN.KI jelesoport Briinnovndl szerepel, de
6 sem frja, hogy a fold istenngjének lenne a
neve. Z.A.-t taldn a gorog-rémai mitoldgia be-
folyéasolta, ahol a foldanya Gea.

»Az ,Enuma elis” klasszikus ékjelekkel leirt ak-
kad teremtéseposz. Rdkos Sdndor... forditd-
sdban... A német szerzék (Ungnad, Delitzsch,
Winckler, Jensen)... a klasszikus ékjelekkel leirt
...eposzt akkdd nyelvbdl forditottdk németre...
A ,,szerz8” ezt a német forditdst iiltette at ma-
gyarra. Miért gondolja, hogy ettdl az eposz
sumirrd valik?”

Rékos Sandor Komoréczy Géza nyersforditasat
szedte versbe. Tudomdsom szerint teljes egé-
szében csak a Gilgames-eposz Ungnad-féle
német forditdsat tiltette 4t magyarra.

Val6ban az emlitett szerzék miveit haszndltam
a Teremtés-mitosz magyarra valé atiiltetésé-
hez. Miért sumir eredetd a szoveg? A 8. pont-
ban és a konyvem 2000. évi kiadasdanak 10-
13., a 2009. évi kiaddsdnak 8-12. oldaldn ki-
fejtettem.

»Miért nem tdarta nyilvanossdg elé, hogy kétsé-
get vannak mesterének, Badiny Jos Ferencnek
a tatdrlaki korong jeleibdl kiolvasott imaérte-
Imezésével kapcsolatban?”

Nincsenek kétségeim. Annakidején Miskol-
con, valamelyik sumir 6rdn e kérdést mar fel-
vetette. S6t elhozta a sajat megfejtését (ma is
megvan). E megjegyzést fliztem hozza: Ha e
tablat egy amerikai munkacsoport koltgien le-
forditotta, akkor kegyeletbdl se foglalkozzunk
vele! Van a vildgon még 3,5 milli6 agyagtabla
és -toredék, amit le lehet forditani. Felhivtam
a figyelmet a korong bal als6 negyedében levd
jelekre, ugyanezek bukkantak fel Mezopotdami-
dban is.

»A szerz6 mesterének médszertandt figyelhetjiik
meg a sumerok orszag nevének (KI.EN.GI) -
raforditasakor.”

A KILLEN.GI székapcsolatot manapsdg az LUr
niadasainak foldje”-ként forditjdk, 4m nem
tudni, miért. Ti. senki nem elemzi.
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14.

Tehat:
KI —fold (D.461.7);
EN — ar, 6r (D.99.1), ar, 6s, (D.99.4),

GI, GL.IN —j6n, megy (D.206.5), én (D.206.7).

Az eredeti szovegekben nem az On éltal GI-
nek olvasott L. 87-es, hanem a L. 206-o0s jel
fordul el8.

Sokszor megesik, hogy egy-egy jel olvasata
megegyezik egy masik jelével, de az irasképiik
maés.

A L.87-es jel olvasata NUN, alapjelentése
,»széles korondji magas fa” (D.87.1), tovdbba:
barét (D.87.3), herceg (D.87.11) stb.

A KLEN.GI kifejezés korai szovegekben for-
dul elg, amikor még nem jel6lték a nyelvtani
viszonyokat. E tény eléggé szabaddé teszi a
forditast, de mindig nagy segitség a szoveg-
kornyezet.

Osszeolvasva: KILEN.GI = fold-tir-jon ~ ma-

gyarosan: fold(re) jott dr; esetleg: érkezett ar
fold(je).

Ez utébbi értelmezést a KI.URI = urak foldje
jelentésti kifejezés indokolja: Ha a KI.LEN.GI
és a KL.LURI egyiitt fordul elg, akkor a jelen-
tés: ,,urak foldje” (=Akkad), ,,érkezett/jott ar
foldje” (=Sumer).

Megjegyzés: Némely XIX. szdzadi fordit, bar
a szotarban nem szerepel, az EN kifejezést
személyes névmasként adja vissza.

»Miért szerepel ,,A sumir kultira torténete” elsd
kiaddsdanak cimlapjan... asszir dombormii?”

15.

Haldsan koszonom Gydrfas Agnesnek, a mis-kolci
Nagy Lajos Magdnegyetem elnokének, az Osi
Gyokér
valésdgnak megfelel§ megjegyzését, miszerint e

{Gszerkesztjének  tdargyilagos és a

kép ,,nem a szerzd akaratdbdl keriilt oda, ha-nem a
nyomda ordoge 1épett kozbe.”

»A sumir kultdra torténete” egyetemi tan-
konyvnek késziilt. A megjelenés utdn valame-
lyik 6rdn a hallgatéim éppen tdlem tudtdk
meg, hogy a cimlapra asszir kép keriilt.

»Mivel indokolja a ,,szerz6”, hogy A somogyi
Tanité Tabla... rovdsirdsos feliratai kozott fel-
bukkanhat a férfi és a néi warsejt abrdja?”
Kérem, lapozza fel valamelyik orvosi szak-
konyvet, bizton megtaldlja e rajzot, képet! A
somogyl rovasirasos kévek c. konyvemben be-
mutatott rovasirdsos tdbla nem naptar, hanem
XVI. szazadi oktatési segédeszkoz. Ha a vita-
tott dbrat Napnak tartja, akkor megforditva
kellene szemlélnie!

Tisztelt Zahonyi Andrés! Ijgy vélem, minden
felvetett kifogdsdra, kérdésére vélaszoltam.
Sem-miféle kerekasztal-beszélgetésen nem
6hajtok részt venni, sem vitatkozni.

Tanitottam, emlékezzen!

Ez irasa ,,SATIS ELOQUENTIAE, SAPIENTIAE
PARUM”-rdl tesz tanubizonysagot.
Gy6r, 2011 augusztus 14.

Marton Veronika

A Miskolci Bolesész Egyesiilet volt tanara

sumerologus

Dr. Czeglédi Katalin

PhS Rostas Laszlé
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Reményik Sdndor

ERDELY MAGYARJAIHOZ
1918 bszén

Hadd jojjon hat, aminek jénni kell,
Iddk lavingjat ernyedt karok
Ha tébbé fel nem tartjak!

De mi simuljunk dssze, magyarok!
Kidalté sz6 ha nem lehettiink mar:
Egy titkos tarsasag legytink!
Kivandorolni, elbujdosni? Nem!
Mi innen nem megytink!

Nagy szalmatiizek langjabdél marad
Sziviinkben egy marék izz6 pardzs —
Egé vilagokndl ezerszer izzébb
Es izzébb ndla nem lesz semmi mds.
Egymas szive-faldn, végzetiink éjén
Egy néma jelszét kikopogtatunk,
Mint jeladdast a Katakombdk mélyén:
"Magyarok maradunk!"

Idék mélyén vajudhat sok haldl,
Sok minden meglehet,
De oly koporsét nem gyart asztalos,
Mely minket eltemet.

Magyar bardok ajkan csak tjra hajt
Viragot, lombot 6s-magyar fank: nyelviink,
S romolhatatlan erdnk darja zeng:
"Orék az élet benniink!"

Virrasztottunk mi tetszhalottat mar!
A lefojtott sz6 erésebb a jajnal,
Nyilt szénal tébb az allegéria

S a vértezett sziv a vértezett karndl.

A lefeszitett rugé6 izmai
Nem engednek, de erdét gytjtnek lassan,
Nagyobb erét szl nagyobb elnyomdas,
Mig ddénguve visszapattan.

Virrasztottunk mi tetszhalottat mdr,
Alltunk sok vihart, nekiink ez sem 1],
Ha kiszaggattak: uj gydkeret vertiink.

Mi tudjuk, mit jelent: balszél ha fj.

Nem tagadom: jéhet még zord idd,

Sok mindent nem lehet majd merni,

Talan szavunk se lesz, jajunk se lesz,
Csak a sziviink fog verni.

De magyarul fog verni!




