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J. HORVATH TAMAS
A wienhauseni énekeskonyv Szent Erzsébet és Lajos orgrdf

szomorti bicstjdrol szd(d ,bal

Ez a kis tanulmény a Sdrospatakon 1996-ban ala-
kult Arpad-hazi Szt. Erzsébet Torténelmi Térsasdg
egy nem torténész tagjanak szerény hozzdjarulasa
szeretne lenni a Tarsasdg egyik célkitizéséhez: ti.
Szt. Erzsébetet és kordat az érdeklédd magyar
nagykozonséggel jobban megismertetni. Barmi-
lyen szép és kedves is ,,a kenyérkéket csupa friss
rézsava véltoztat6” szent alakja, semmi sem alkal-
matlanabb az § val6di egyéniségének a megérté-
sére, mint ez a legendds elem, amely minden réla
sz016 korai, hiteles vallomdsbdl, illetve feljegyzés-
bdl hianyzik. Egyébként ugyanez all a masik sokat
idézett ,,csoddra” is, amely szerint a férje dgydba
fektetett lepras koldus a keresztre feszitett Krisz-
tussé véltozott.

A wienhauseni egykori cisztercita kolostor

Wienhausen 1230 t4jan alapitott cisztercita ndi
kolostor Als6-Szaszorszagban, Cellétdl mintegy 12
km-re. Szinte csoddval hatdros, hogy az épiiletek
szamos hdaborat ardnylag sértetleniil atvészeltek.
Az északi téglagétika szép példdjat szolgaltatjdk.
A csak nagy nehezen, a ngvérek hosszas ellendlla-
sat megtorve, kompromisszumok aran bevezetett
reformacié utdn dn. Damenstift (,,holgyek alapit-
vanya”), afféle eldkeld 6zvegyek oregotthona lett.
Ma is az, a mintegy 12 holgy élén ,,apatng” 4ll.

Wienhausenba a turistdk ezreit ma az ottan Grzott
kozépkori faliszényegek vonzzik, amelyek évente
csak egyszer, a piinkosd utdni hét végétdl 2 héten
at tekinthet6k meg. E szényegek egyike Arpéd—
héazi Szt. Erzsébet életét mutatja be.

Akik csak a szényegek miatt keresik fel Wi-
enhausent, a kolostort ebben az idészakban nem
latogathatjak meg, s ezzel sokat veszitenek. Cso-
dalatosak a kerengd boltivei, a got diszszekrény,
érdekes a kozelben egy foly6 iszapjaban talélt la-
dik, melynek fdja valészintileg Krisztus sziiletése
tdjan nétt ki a foldbél, tovdbbd az a rengeteg
romén- és a gbt korbol szdrmazé ldda, amelyet a
nagyrészt nemesi csalddokbdl szarmazé holgyek
hoztak magukkal, amikor beléptek a kolostorba. A

’J‘ a))

legnagyszer(ibb azonban a ndvérek oratériuma,
amely Eszak-Németorszdgban egyediildlléan telje-
sen ki van festve a 14. sz. elején késziilt bibliai
targya freskékkal. Itt szdzadunk harmincas évei-
ben felszedték a padokat, és alattuk egész kin-
csesbdnyat taldltak odadugdosott fogadalmi imad-
sagokbdl, ajandékokbél, szemiivegekbdl(!) és
egyebekbdl. Ezek kozott volt egy fiizetke, Kat-
herina von Hoyer apétng (71470) korabél. Ez a
fiizetke szdmos egyéb ének és vers mellett egy 21
versszakos ,,balladat” tartalmaz. Valészind, hogy
ez a ballada sokkal régebbi mint a fiizet maga.

E ballada érdekessége, és valészinti régi volta
mellett a legfébb érv, hogy 1233-ban egy mar-
burgi zardndoknd madr hallott egy ilyen targya
éneket énekelni, mégpedig latinra forditott vallo-
mésa szerint ,,teutonice”, azaz németiil.

A vallomés magyar nyelven:

Eztan minden ottlévéidl
szomortian elbucstzva,
gyermekeit s feleségét
két occsére redbizta.

E'desanyjdt csokjaval,

hii fitiként elhalmozta,
kihez szive fajdalmdban
szolni tgysem igen tudna.

Ott a lelkek megmozdultak,
ott a szivek megremegtek,
megcsokoltdk volna egymdst,
de a tomeg nem engedte.

Anya fidat, né a férjét
hiizta-vonta mind magdhoz,
Jfogva tartva, nem eresztve
egytket a mastkdhoz.

Baratok a katondkkal
dsszenyomuva, megszoritva
nagy kavargds tort ki ottan,
tomeg tartja ket fogva.

46



MAGYAR SZENTEK, OSI ISTENKEP

Kedveseik sirtak, rittak,

a zavargds sokd tartott

azok kozt, kik osszejottek,

hogy megvivjik a szent harcot.

Mind nemes és tisztes férfi,
PP ' 2 z e
tiiring' és szdsz nemzetekbdl,
latva ket eltdvozni
konny fakadt ott minden szembél."

A latasat visszanyert vak asszonyr(')l2

A mainzi egyhdzmegyébdl érkezett, 50 éves
Biedencapi Matild eskii alatt vallotta, hogy mar
harom éve bal szemére vak volt. Miutan hallott a
csodékrél, amelyeket az Ur boldog E(rzsébet) ér-
demeiért sokakon véghezvitt, fogadalmat tett,
hogy adoményokkal elzardndokol annak a bazili-
kanak a kiiszobéhez, ahol az emlitett Szent E.
asszony nyugszik. Ott felajanlotta azt a csekély-
séget, amire lehetgsége volt. E. Grnét ott konyo-
rogve kérte, hogy ennek érdemeiért visszanyerje
latasat. Hirtelen vak szemére visszanyerte latést, a
madsik, ti. a jobb szemére azonban, amellyel ko-
rdbban latott, megvakult. Mikor hazatérve elme-
sélte az embereknek a csodat, amely vele tortént,
ti. hogy egyik szemére visszanyerte, a masikra
elvesztette latdsat, az emberek kinevették. Emiatt
konnyekben tort ki. Mikor pedig vissza kellett tér-
nie boldog E. sirjdhoz, hogy a vele tortént csodarsl
tantsdgot tegyen, embereket hallott németiil
énekelni E. és férje, a Szentfoldre késziil§ Lajos
Orgrof szomoru elvalasarol. Ezt hallvan a fent
emlitett Matild konnyekre fakadt, amint kony-
nyezett, visszakapta szemevildgat, és most mind-
két szemére vildgosan lat. Arra a kérdésre, hogy
mikor kapta vissza el@szor a latdsat, azt vila-
szolta: ,,Ez év Szent Mihdly napjan”. Arra a
kérdésre, hogy a mdasodik megvildgosodds mikor
tortént, azt mondta: ,,Vizkereszt oktdvdjanak vigi-
Adelhaidis, a
Hadawigis és Hellenburgis ugyanabbél a hely-
ségbdl eskii alatt vallottdk, hogy tobbszor hal-
lottdk panaszkodni, hogy egyik szeme vildgat el-

ligjan”. lednya, Hiltegundis,

veszitette, és azt hiszik, igazat beszélt.

' Az idézett legenda IV. kinyvének 4. fejezetébél. A forditds
nem kioveti pontosan az eredeti ritmikus-rimes prézat.
® Dr. Albert Huyskens: Quellenstudien zur Geschichie der hl.
Elisabeth, Landgrifin von Thiiringen (Marburg, 1908)

Bar e sorok iréja nem koltd, sem miiforditd,
megkisérelte nagyjabél az eredeti versformat ko-
vetve a ,balladat” mai magyar nyelven megszé-
laltatni. Kivételt csak az els§ versszakkal tett,
hogy ezzel az olvasét legaldbb egy kevéssé idGben
kozelitse az eredeti feljegyzésének korszakéhoz.

A vers tartalma egészen kevés magyarazatot
igényel:

A legkorabbi vallomasok és dbrdzoldsok is utal-
nak arra, hogy Lajos 6rgréf — taldan balsejtelmektdl
gyotorve — azzal valt el ifja és elérehaladott alla-
potos feleségétdl, hogy a réla hirt hozé személynek
gy(rdjével kell igazolnia magat (10. és 11. vers-
szak).

A végrendeletnek is nevezhet§ 4., 5. és 6. vers-
szak gondolatai mds koézépkori német énekekben
is megtaldlhaték. Problematikusabb a 12. vers-
szak ,,pogdny asszonya”. Az, hogy a szerz§ az
eseményt a Rajna partjara teszi, nem meglepd. A
Wartburgtél mar a Rajna is ,,elég messze” volt
akkori fogalmak szerint. Lajos valgjaban Dél-
Olaszorszagban taldlkozhatott II. Frigyes csdszar
feleségével, aki Jean de Brienne jeruzsilemi
kirdly (1210-1237) Jolante nevd lednya (1211-
1228) volt. Tény, hogy a behajézasra varé keresz-
tes sereg erdsen szenvedett a melegtdl és a meleg
miatt kitort jarvanyokt6l. A papéaval gyakori vi-
szalyban 1évg 11. Frigyes szdmdra szerencsétlentil
kezd3dé véllalkozds miatt a csdszar a péapai kiria
altal tudatosan terjesztett vadaknak és ragalmak-
nak volt kitéve. Frigyest annyi mindenért okoltdk,
hogy nem csoda, mire a hirek Németorszdgba
értek, mar Lajos megmérgezését is tartalmaz-
hattdk.

Lajos bucsuzik Erzsébettdl (Internet)
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A ballada magyar forditasban

Inekre tanétottak 10. Ujjardl a szép arany
angyélok az mennyekbiil, pecsétgylirit levette:
ebben 6rgrof Ludewig ,Draga lelkem, Erzsikém,
eeszakad @ nejitGd." itt hagyom ezt emlékbe.
Egyiitt toltotték az éjt, 11.  Vennéd haldlom hirét,
Szemiik le nem hianyhattdk ne higgy a hirhozénak,
,,Vadlom az ég Istenét hacsak gy(rtim szine nem
mert elhozott tehozzad.” rét, mint a lenyugvé nap.”
,,Vadolod az Istened, 12.  Folszalltak hajéikra,
amiért megismertél? talpartjan a Rajndnak
Akkor jobb visszajonnom pogdny asszony varta 6t
messzi Voros Tengert6l.” kezében szép poharral.
,Uram, édes j6 uram, 13. Inni ad az uraknak,
kire hagyod j6szagod?” aranykelyhe voros lett,
,»Legyen a szegényeké, halélt hoz6 pohér volt,
daskalnak a gazdagok.” Lajos 6rgrof beteg lett.
,,Uram, édes j6 uram, 14.  Aranykelyhét kiitta,
kire hagyod gyermeked?” nagy fdjdalom lepte meg.
,,Ot rad hagyom, kedvesem, Szeme téle vorss lett,
kié &, ha nem tied?” Lajos 6rgrof im beteg.
,,Uram, édes j6 uram, 15.  ,,Evezz vissza, j6 szolgam,
kire hagysz hat engemet?” vidd gytrdim Erzsébetnek!
,»1éged hagylak mennyei Vidd el aranygytirtimet,
angyalokra, védjenek!” az biz’ egész voros lett.”
,Uram, édes j6 uram, 16.  Asszonyéhoz jott a hir:
ha vissza nem tarthatlak, meghétt von’ az § ura.
tegyen meg a Joisten Nem hitte a hirt, holott
sirja hés bajnokénak.” rét a gy(ri aranya.
,»Asszony, édes asszonykdm, 17. A selyembdl gyermekét
rosszat tettem én neked? atrakta rossz pélyaba.
mért kivdnsz el engemet, ,Leszel, édes gyermekem,
visszajonnom sem lehet?” mint az a tobbi arva.”
,,Uram, édes j6 uram, 18. Letette szép paléstjat,
ne forgasd ki szavamat. és labaval ratiport.
Isten és & szent Fia ,,Dolyfos ruha, itt hever;j,
vezéreljen haza majd.” téged mar senkise hord.”

19.  Sz6rbdl késziilt inget vett,

arra sziirke tunikét,

" Mint ahogyan &tépitett kézépkori hdzak esetében res-
taurdldskor egy-egy gétikus ablakmélyedést vagy falrészt rogton elhatdrozta:

meghagynak, gy kiséreltem meg az elsd versszakban a 15. kolostorban vesz lakést.

sz. hangulatét visszaadni.
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20.

21.

21.

21.

21.

21.

21.

21.

21.

Kenyere biz’ kicsiny volt
anndl nagyobb imé&ja.
Ezért lett Erzsébeté
angyalok korongja.

21.  Aki Szent Erzsébetet
meg akarja taldlni,
hardersbachi sirjaban®
gyermekével megleli.

A ballada 6német nyelven

De engel van dem hymmel
vorkundiget uns eyn leyt,
alwo sick lantgreve Lodewich
van syner vrouwen reth.

Se leggen de nacht tosamde,

de nacht want an den dach:

Nu klaghe ik gode van hymmel,
dat ik juck ju gesach.

Klaghe gy gode van hymmele,
dat gy my jw gheseghen,

so wyl ik over dat rode mer
unde hir wedder keren, ifft ik
mach

Here, leve here myn,

weme late gy denne juwe guth?
Dat do ik, vrouwe, den armen,
de ryken heffet ennoch.

Here, leve here myn,

weme late gy dene juwe kynt?
Dat do ik juk, vruwe, sulven,
ifit gy syne moder synt.

Here, leve here myn
wem late gy dene my?
Dat do ik al den engelen,
de in dem hymel syn.

Here, leve here myn

nu juck wenden nich enmach,
nu sende juk got herover

in dat vel heyliger graff.

Vrouwe, leve vrouwe myn

wat hebbe ik juk ju to lede dan,
dat gy my wunsken darover
unde hyr wedder nicht en schal?

21. Here, leve here myn,
valschet jo de rede nicht;
nu sende juk got hir wedder
[unde] de vel heyliger Cryst.

21. He do van syner wytten hant
van golde eyn vingerlin.
Nu set, myn vrouwe llsebe,
dar by so dencket myn.

2]1. Ifft juck quemen de mere,
dat ik were dot,
so scholde [gy] des loven nicht,
gy segen dat golt so rot.

2]1. Se setten sick dar to scheppe,
seggelten over den Ryn.
Wat vunden se an dem stade
stahn?
Eyn vel heydensk wiff!

21. Se gaff dem heren drinken,
de schale schen van golde rot;
da dranck sich lantgreve
Lodewich
den bitterliken dot.

21. Do he den dranck
ghedruncken hadde,
da wart ome also we,
dat ome jo dat rode blot
uth synen oghen schen.

" E sorok iréja nem tudta kideriteni, hogyan keriilhetett a
Hardersbach helységnév a versbe, hacsak nem Marburg
ama részének volt a neve, ahol Erzsébet kérhdza és annak
Assisi Szt. Ferenc tiszteletére épiilt kis temploma allt. Arrdl
semmilyen més forrds nem szél, hogy barmelyik gyermekét
is oda temették volna.
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21.

21.

21.

21.

Nu roder wol, myn leve 21.

knecht,

wes myk myt truwen by,
brynge myner vrouwe Ilseben
van golde eyn vingerlin.

21.
Der vruwen quemen de mere,
de here were dot;
se wolde das ok jo loven nicht,
se segge dat golt so rot.
Se nam dat kynt uther syden 21.

unde wante id an eyn dock
vnde sede: nu lygge hir, myn
leve kynd,

alse ander wesen don.

Se leyt oren mandel glyden,
se trad one under den vot:
Nu lygge hir, du homoyt,
dat ik dy jummer droch!

Se droch an orem lyve

eyn hemmet, das war van hare,
dar over eynen growen rock,

to kloster wolde se gan.

Or etent dat was kleyne,
ore beth dat was grot;
des wart myn vrouwe sunte

Ilsebe

myt den engelen kronet.

We nu sunte Ilsaben soken wyl,
darto or leve kynt,

de ga sick to des Hardesbarch,
dar se beyde begraven synt.

A ballada mai német nyelven

Landgraf Ludwig und die heilige Elisabeth

Der Engel vom Himmel 6.
verkiindigt uns ein Leid,

als sich Landgraf Ludwig

von seiner Frau verabschiedete.

Sei lagen bei Nacht zusammen, 7.
die Nacht wandt sich zum Tag:

Nun klage ich zu Gott im Himmel,

dal} ich Euch je geseh’n.

Klagt nur zu Gott im Himmel, 8.
dass Thr mich je geseh’n,

so will ich iiber das Rote Meer

und hierher wieder zuriickkehren,

wie ich es mag.

Herre, lieber Herre mein, 9.
wem iiberlasst Ihr denn Euer Gut?

Das gebe ich, Frau, den Armen,

die Reichen haben genug.

Herre, lieber Herre mein, wem 10.

iiberlasst Ihr denn Euer Kind?
Das gebe ich, Frau, Euch selber
da Ihr seine Mutter seid.

Herre, lieber Herre mein,

wem iiberlasst Ihr denn mich?
Euch iibergebe ich all den Englein,
die in dem Himmel sind.

Herre, lieber Herre mein,

nun moget [hr Euch nicht wenden,
nun sendet Euch Gott heriiber
zum dem sehr heiligen Grab.

Fraue, liebe Fraue mein, was
habe ich Euch je zuleide getan,
dass Thr mich wiinscht dort
hiniiber

und ich nicht hier bleiben soll?

Herre, lieber Herre mein,
verfilscht doch die Rede nicht,
ebenso sende Euch Gott wieder
hierher und der allheilige Christ.

Er tat von seiner weillen Hand
von Gold ein Ringelein.

Nun seht, meine Frau Elisabeth,
dabei denket mein.

50



MAGYAR SZENTEK, OSI ISTENKEP

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Wenn Euch erreicht die Kunde,
dass ich wire tot,

so sollt Thr das glauben nicht,
[bis] Ihr sehet das Gold so rot.

Dann stiegen sie zu Schiffe,
segelten iiber den Rhein.

Was fanden sie, das am anderen
Ufer stand?

Ein gar heidnisches Weib!

Sie gab dem Herm zu trinken,
die Schale strahlte golden rot;
da trank sich Landgraf Ludwig
den bitterlichen Tod.

Als er den Trank getrunken hatte,
da ward ihm gar so weh,

dass ihm sogar das rote Blut

aus seinen Augen trat.

Nun rud’re los, mein lieber
Knecht,

erweise mir deine Treue,
bring meiner Frau Elisabeth
von Gold ein Ringelein.

Der Frau kam die Kunde,

der Herr wire tot,

sie wollte das auch glauben nicht
[bis] sie sah das Gold ganz rot.

17.

18.

19.

20.

21.

Sie nahm das Kind aus der Seide
und wickelte es in ein Tuch

und sprach: nun liege hier, mein
liebes Kind,

so wie andere Waisen es tun.

Sie lie B ihren Mantel fallen,
sie trat ithn unter ihren FuB:
Nun liege hier, du Hochmut,
wie konnte ich dich nur immer
tragen!

Sie trug (fortan) an ihrem Leibe
ein hirenes Hemd,

dariiber einen groben Rock,

ins Koster wollte sie gehn.

Ihre Speise war wenig,
Ihr Gebet aber war gro8,
daher ward meine Frau, Sankt

Elisabeth

mit den Engeln gekront.

Wer nun Sankt Elisabeth
besuchen will,

und auch ihr liebes Kind,
begebe sich zum Hardesberg,
wo beide begraben sind.

Kékes Zsuzsa, Szécsi Gabriella, Fodor Janos, Varga Maria, Cemalettin Ozdemir, Gyarfas Agnes
a XVI. Magyar Oskutatasi Férumon
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SCHMIDT IREN

A magyarok és elédeik istenképe, taldlkozdsuk a kereszténységgel a romai térités elétt
(Mdsodik rész)

Remeteségek: és szerzetesi kozosségek
a Pdlos rend megalakuldsa elétt
Magyarorszdgon

A korai szerzetesség Magyarorszdgon is az Gsegy-
haz vértandinak és a Szent Jeromos altal megis-
mert egyiptomi remeték példéit kovetve alakult
ki. Lelkiismereti vagy egyéb okokbdl (pl. iildoz-
tetés) a vilagtél félrevonultan €16 remeték nalunk
is Ggy éltek, mint Kappaddékia kolostoraiban és
barlanglakésaiban.

F. Romhényi Beatrix ,,A lelkiek a foldiek nélkiil
nem tarthatok fenn. Péalos gazddlkodds a kozép-
korban” cimd kényvében az 1263-ban ismert re-
metekozosségek szémat nyolera teszi,' de vélemé-
nyem szerint a kozépkori Magyarorszagon az is-
mertnél joval nagyobb szamban lehettek remete-
ségek, csak ezeket okleveles adatok hidnydban
nem tudjuk kimutatni! Ha csak abbédl indulunk
ki, hogy az Arpad-korban (1000-1301) meglévé
templomaink szdma hat- és hétezer (!) kozé volt
tehets,” akkor ezeknek igen nagy szdzalékban le-
hettek ,,remete” el6zményei. Erre utalnak rogton-
zitt helynév-kutatdsunk adatai is.”

Fényes Elek XIX. szdzad kozepén készilt fold-
rajzi szétara még 13 Remete nev{ falut és pusztat

" 1. Fiiggelék 5. pontjaban (Ismert remeteségek 1263-ban)
szerepl§ térkép szerint ezek: Badacsonytomaj, Bakonyszent-
jakab, Elekszigete, Fiilopsziget, Szakécsi, Szentjakab, [j]—
hely. Romhényi 2010: 163

> Az adat a kozépkori Mo. teriiletére vonatkozik, Horvat-
orszdg és Szlavénia nélkiil. Gyurké 2006: 10, 20

? Mivel legtovdbb a helynevek 6érzik meg a teriiletiikhoz
kapcsoléd6é hagyoményokat, megvizsgaltuk a XIV. szdzadi
~remete” el6- vagy utétagi helynevek egy részét. 1351-ben
Scenthmihalremetey (DCAn 5,457) Berkes, Torda-megye;
1371: Remetezenthpetur (Soproni L. 1:396) ill. Somogy-
megye, in Mez8 1996: 165, 248.; Remeteszeg (Panyola ha-
tardban, a Tisza bal partjan) 1979-ben Németh Péter tart fol
egy XIII. szdzadi egyhajés templomot. Németh 1979: 82;
A Katolikus Lexikon Szepesremete 1338. évi keletkezésérdl
tudésit, melynek elgzménye (IV .Béla oklevele szt.) a pélo-
sok  pusztakolostora  volt. Némethy 1894:413 in
http://lexikon.katolikus.hu/S/Szepesremete.html

(letoltve 2010. 08. 30.); 1368 Remete (Maramaros megye,
Erdély) mér palos kolostor DAP 1II: 312; stb.

sorol fol * — természetesen ezek egy része a kozép-
kor utdn is keletkezhetett! Tehat egyéltaldn nem
véletlen, hogy idgvel a remete-barlangok koriil
alakultak ki az elsé (f6ként monasztikus) szerze-
tesi kozosségek.

A kovetkezd képen bemutatjuk, hogyan nézett ki a
Gellérthegy kozel 150 évvel ezelGit: a mai Szikla-
kdpolna helyén barlanglakasok voltak! >

Barlanglakasok a Gellérihesye karal

9. kép
Gellérthf:gyi barlanglakasok
» Vasarnapi Ujsag” 1866. évi 52. szam

Keleti Gusztav rajza utan

Eredeti dllapotban fennmaradt remete-lakok ma
mér csak kevés helyen lathaték: Tihanyban, a ze-
begényi Szent Mihdly-hegyen®, Matraverebélyen
és a Nyitra-megyei Zoborhegyen.” Vdc alapitéja-

* Fényes 1851/1L. kotet: 286-287

> A Gellért-hegy mindig is szent hely volt: déli lejt6jén
1888-ban megtaldltdk a Kr.e. L. szdzadban betelepedett
illir-kelta eraviscus torzs politikai, vallasi és gazdaségi koz-
pontjat. A Kr. uténi III. szdzadban itt oltart &llitottak fGiste-
niik, Tit(i)anus augur (madérjés) tiszteletére. A telepiilés
még a rémai uralom alatt is fenndllott. Hampel 1892: 50,
52-53.

® A zebegényi remetekozosség a visegradi bazilita monos-
torhoz tartozhatott. MRT IX. Pest-megye régészeti topogra-
fidgja 225-228 in Koszta 2008: 50, 55. szdma lébjegyzet
szerint.

" Rémer Fléris (1815-1889) a magyar régészet tttorgje, mii-
vészettorténész, nagyvaradi kanonok. XIX. szdzadi barlang-
kutatdsai alapjan. Rémer 1907:126, 133. Csak érdekesség-
ként emlitjilk: a szerz8 ugyanitt beszdmol egy Ompital
(Ottenthal) nevii helyen, Nagyszombat mellett ldtott szent-
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nak a ,vates” latin sz6bél szdrmazé Vatus nevi
remetét tartjak,” aki nevéhez méltéan megjésolta
Szent Léaszlé gydzelmét az 1074-es mogyorédi csa-
téban.” A zoborhegyi Andrds-Zoerard és Benedek
legendéjabol ismert remeteségnek mar kordbbi
el6zményei is voltak.'® Kozmasz prdgai kanonok
szerint Szvatopluk morva fejedelem 3 remete sza-
mdra emelt itt egy kis templomot. Fennmaradt
egy, a bencés apatsdg helyén épiilt kamalduli re-
meteségrél késziilt metszet, felirata szerint ,,A
szent Zobor-hegyi remeteség Magyarorszdgon az
lidvosség 902. évében keletkezett”."" A Zobor-
hegyi remetekozosség helyén Szt. Istvdn kordban

bencés apatsag létesiilt, mint ahogyan Szkalkaban
is. Ugyancsak Szent Istvan alapitdsa a béli (Ba-
konybél) monostor, amit Szt. Mauritius tiszteletére
emeltek 1018-ban. Itt élt 1023-30-ig teljes visz-
szavonultsdgban Szent Gellért '* s egy darabig
szintén a Bakonyban lakott Szent Giinther remete
— aki kordbban Thiiringia fejedelme (de landgra-
vis Thuringiae factus monachus) és egyuttal Szent
Istvan rokona volt."

A Jakab-hegyi (Pécs mellett) és pilisi remeték
sorsa a rendtorténetbgl mar ismert: 6k éppen a
Pilos rend megalakuldsdval nyertek szervezett
format.

A Padlos rend megalakuldsa elétt Magyarorszdagon mitkodd szerzetesrendek —

megtelepedésiik sorrendjében — a kovetkezdk:

0.S.B. Ordo Sancti Benedicti (bencések) 996
0.S.B.M. Ordo Sancti Basilii Magni (bazilitdk) 1002 k.
O.Praem.  Ordo Canonicorum Regularium (premontrei kanonokok) 1130
0.Cist. Ordo Cisterciensis (ciszterciek) 1142
0.P. Ordo Fratrum (Monialium) Praedicatorum (domonkosok) 1221
O.F.M. Ordo Fratrum Minorum (Kisebb Testvérek Rendje, ferencesek) 1228
0.Cart. Ordo Cartusiae (karthauziak) 1238
0.S.C. Ordo Sororum (Monialium) Sanctae Clarae (klarisszak) 1240
0.E.SA. Ordo Fratrum Eremitarum Sancti Augustini ill. )

0.S.A. Ordo Sancti Augustini (dgostonrendi remeték, Szt. Agoston rendje) 1270

élyrdl, melynek bolthajtdsos zarékovén Magyarorszdg ci-
merét litta kett8s kereszttel, hdrmas halomra allitva, korona
nélkiil. Ibidem 133 old.

® Puskely 1994: 47-49; Scriptores Rerum Hungaricarum

I. 341., 38 in Koszta 2008: 43, 9.sz. ldbjegyzet.

? Képes Krénika 1978: 122-123

'9°A legenda szerzéje Boldog Mér (Mauritius) pannonhalmi
szerzetes, apdt, 1036-t6] pécsi piispok. Arpad-hdzi legendék
és intelmek 1983: 30, 185. Szérdd és Benedek elevicidjara
1083-ban, Szt. Istvdnnal egyiitt keriilt sor. SRH II. 521;
Szent Ldszl6 kiraly legenddja in Arpad-kori legendsk és in-
telmek 1983: 98

" Sélymos, 1996: 14-15.

'2 Syent Istvén kirély nagy legendsja in Arpzid-kori legenddk
és intelmek 1983: 30; Vdsarhelyi ,,A Szent Mauriciusz mo-
nostor torténete”
http://bakonybel.osb.hu/tortenelem/vazlat.htm

Letsltve: 2010. 08. 03.

Bencések "

996-ban érkeztek Magyarorszdgra a pragai St.
Adalbert (Vojtech) vezetésével. A Szent Mérton
hegyén f6lépiilt monostort Szent Istvan 1001/02-
ben kelt alapité levelében Monte Cassino jogaival
ruhézta f6l. A nyugati térités sordn tobb pap érke-
zett Magyarorszagra: Pigrim passaui piispok, aki
karantan (szlovén) papokat is kiildétt; Velencébgl

 Vita b. Guntheri eremitae (0b.a.l 045) perperam auctore
Wolfherio Cap. 4-5. és Cf. Vita s.Godehardi episcopi Hilde-
nesheimensis posterior auctore Wolfherio. C.9. [MGH. Pertz,
SS. XI. P.202]. Gombos 1938: 289 in Szent Istvdn Emlék-
kényv 1938: 639

" S6lymos: Az elsé bencés szerzetesek Magyarorszdgon.
http://www.bences.hu/z/paradisum/tan13_h.htm

Puskely 1995: 104-112; Egyéb adatok:

MKLex.: http://lexikon.katolikus.hu/B/bencések.html
Letsltve: 2010. 08. 13.
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Szent Gellért, aki Csandd elsd piispoke lett, to-
vabba Querfurti Bruno. Szent Istvan 10 piispoksé-
get (egyhdzmegyét) hozott létre; az altala alapitott
monostorok pedig a kovetkezdk voltak: Pannon-
halma, Bakonybél, Zalavar, Marosvar, Pécsvéarad
és Zoborhegy. Aba Samuel alapitdsa Sar, 1. And-
rdsé Tihany, 1. Bélaé Szekszéard, 1. Gézaé Garam-
szentbenedek. Somogyvérott a francia St. Gilles
kapott apatsagot. A tatardaldsig kb. 40 templom
és kisebb apatsig alakult, templomalapitdsokban
féurak és nemzetségfék ugyancsak kivették a ré-
sziiket (Jak, Lébény). A XIII. sz. végére kb. 100
kolostoruk van Magyarorszagon. 1192-96 kozott a
boldvai kolostorban késziilt a Pray-kédexben
megdrzott ,,Halotti Beszéd”.

A gorog ritusa bazilitdk'> a XI. szdzad elejétsl
telepedtek meg Magyarorszdgon. Kolostoraikat
kordbban mdr ismertettiik. Visegradban gorog, Ti-
hanyban kijevi testvérek szolgdlnak, de Visegrad
mdar 1221-ben bencés kézben van. Pasztét 1191-
ben a ciszterek vették &at, Szdvaszentdemeter pe-
dig kiilon jogalldsd, mert 1. Basileos bizanci csa-
szar alapitotta. 1334-ig &llt fenn: magyar, szldv és
gorog papok egyarant szolgaltak benne. Kiralyi
alapitdsa miatt a veszprémvolgyi apécék is kiilon-
leges jogokkal birtak. Gizella kirdlyné'® kézremii-
kodésével itt késziilt a korondzisi paldst, mely
eredetileg miseruha volt. Mind a keletrémai, mind
pedig a nyugatromai egyhdz szentjei szerepelnek
rajta.

A Szt. Agoston regulsjat kivets Premontrei Kano-
nokrend '* II. Istvdn (1116-1131) hivasara 1130-
ban, még a rendalapité életében érkezett. Monos-
torukat Szent Istvan elsd vértani tiszteletére Va-
radhegyfokon (Nagyvéarad kozelében, ma: Oradea,
Romadnia) szentelték fol. Kirélyi alapitasa kolos-
toraik: Egres, Jasz6 (Jasov), Janoshida, Csat, Ta-
roc, Tiurje (Kldstor pod Znievom), Paszt6, Lelesz,
Pilisszentkereszt, Csorna, Sdg (Sahy) és a mai Bu-
dapesten a Nyulak szigeti zarda. Féari alapitasa

'> Puskely 1995: 86-89

' Neve (Geisela, Keisla = fogoly) a korabeli német frék ér-
telmezése arra utal, hogy a hédzassdgi szerz§dés értelmében
§ kezesként szolgilt, - ,,a magyar kirdly pedig arra kotelezi
magdt, hogy népével egyiitt a keresztény valldsra tér.” Heri-
mannus Augiensis (+1054): Cronicon A. 995. [MGH. Pertz,
SS. V.p.117.] Gombos 1938: 300 in: SZIE 1988: 650.

'" Puskely 1995: 821-828

Vértesszentkereszt. A XII. szdzadtol hiteles helyi
tevékenységet is folytatiak.'®

A ciszterciek ¥ szamdra II. Géza Cikadoron (ma
Bataszék, Tolna megye) 1142-ben alapitott kolos-
tort. III. Béla alapitdsa 1184-ben Pilis és Szent-
gotthard, majd Egres, Zirc és 1191-ben Pészté. A
tatdr és torok pusztitdsa utdn — a heinrichaui
(Ausztria) apdtoknak koszonhet6en — csak az
1182-ben alapitott Zirci Apatsdg maradt fonn. A
XV-XVI. szdzadra 18 kozépkori ciszter hdz népte-
lenedett el ill. elpusztult. Ismert ciszterciek: Dr.
Békefi Remig egyhaztorténész és Dr. Zakar Fe-
renc Polikdrp, rémai egyetemi tandr, generdlis

apat (1985-95).

A domonkosok™ igehirdetési és lelkipdsztori
munkéval foglalkoztak, késébb a ,Militia Jesu
Christi” tevékenységet is ellattak (inkvizicié). Ma-
gyarorszagra Paulus Hungarus bolognai egyetemi
tanar vezetésével érkeztek 1221-ben. Kitlintek a
missziés tevékenységben: IV. Béla kérésére Kis-
Azsigba utaztak a magyar rokonség felkutatdsara,
Pdl pedig a kunok megtéritése idején nyerte el a
vértantsdg palmadjat.

1241-ig Veszprém, Ersomly(’), Gyér, Esztergom,
Fehérvar, Pécs, Patak, Beszterce és Buda keriilt
megalapitdsra. A kirdly lednya, Szent Margit szd-
madra épitette a Nyulak-szigeti apacakolostort. Bu-
dén a XIV. szdzadban Studium Generale létesiilt.
1277-ben 30 konventjiik 1étezett. A torok hoditds
sordan szinte minden elpusztult. Ma mindossze 4
konventjiik és két apacazardédjuk van.

Assisi Szent Ferenc I'endje21 még az alapito életé-
ben, 1226 koriil érkezett Magyarorszagra, amit
esztergomi vagy magyar provincidnak neveztek.

1232-ben lett 6nall6. Kevesen tudjak IV. Bélardl,

'® Romhdnyi 2008: premontreiek in “Kolostorok és tarsas-
képtalanok...” — CD-R

" Puskely 1995: 182-191; adatok
http://www.lexikon.katolikus.hu/C/ciszterciek.html
Letéltve: 2010. 06. 08.

* Gecse 1995: 127-131.
http::/www.lexikon.katolikus.hu/D/domonkosok.html
Letéltve: 2010. 06. 08.

*! Puskely 1995: 285-294;
http://www.ofm.hu/06_rendtortenet magy.html#1
Letoltve: 2010. 04. 29. és
http://www.lexikon.katolikus.hu/K/Kisebb%20Testv%C3 %
A9rek%20Rend Letsltve: 2010.04.29.
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hogy harmad-rendi ferences volt, ezért nem csoda,
hogy nagy szeretettel viseltetett a rend irant, gy6n-
tatéja is ferences atya volt. Missziés tevékeny-
séget az Al-Duna vidékén kunok és jaszok, vala-
mint a bolgdrok és szerbek kozott végeztek. A
rendtdrsak f6ként lelkipdsztori munkdval foglal-
koztak. 1527-t6l a rend szigoribb, Gn. obszervans
dgahoz csatlakoztak. Ekkor Bosznian keresztiil ér-
keztek az orszdagba, ami ahhoz vezetett, hogy
1523-ban a rend kiilon bosnydk és magyar vika-
ridra oszlott. 1270-ben a kolostorok szama kb. 25
volt. A tatdrjards utdn — méas rendekkel ellentét-
ben — a rend megerdsodott és a torok hodoltsag te-
riiletén is csak 6k végeztek lelkipésztori tevékeny-
séget. Leghiresebb templomaik: Métra-verebély-
Szentkit, amelyik az orszdg egyik legismertebb
Maria-kegyhelye; Budapest, Gydr, Nagyszombat,
Nyitra, Szentendre, Esztergom, Szeged, Szécsény,
Gyongyos, stb. Ma 6sszesen 15 kolostoruk van.*?
Ismert ferencesek: Kapisztran Szent Jédnos, Te-
mesvari Pelbdrt és Laskai Osvat. Az ,,()magyar
Maria-siralom” val6szintleg ferences alkotds.

A kélni Szent Bruno rendje, a karthauziak® — ami
a bencések egyik dga — elsGsorban a Felvidéken
(ma Szlovédkia) telepedtek meg 1232 koriil, IV.
Béla Menedékszirt

Refugii), Lehnic, Felsétarkany voltak ismert mo-

hivdsara. Ercsény, (Lapts
nostoraik. 1364-ben Nagy Lajos kirdly alapitotta
Lovoldot, ahol a Karthausi Névtelen is dolgozott.
Prédikdcié-jellegti frasait az Erdy-kédex 6rizte
meg. Hires volt a kolostor mdsol6 tevékenysége és
konyvkotd mdhelye. Hunyadi egyik katondja,
1445-t81 karthauzi
Velencében, Bologndban, majd a ferrarai monos-

Pannéniai  Andras szerzetes
tor perjelje.24 A pélos életnek sok hasonlatossaga
van a karthausiakhoz; 6k is megszerezték és él-
vezték a Szentszék-adta karthausi privilégiu-
mokat.”

A Klarisszak®— Szent Ferenc mdsodik rendjeként
— Szent Klara altal alapitott apdcarend, (domés
apacdk néven is ismert), akik els kolostorukat
Arpad-hézi Szent Erzsébet szentté avatdsinak

2 Az adat itt és minden més esetben nem 2010-re, hanem a
szakirodalom keletkezésének idpontjdra vonatkozik

* Puskely 1995: 514-520

! Puskely 1995: 518

% Kisban 1940/11: 172

% Puskely 1995: 545-551

tiszteletére, 1239 koriil emelték. LegjelentGsebb
kolostorukat Nagy Lajos édesanyja, Piaszt Erzsé-
bet alapitotta Obuddn 1334-ben. Tovébbi kolos-
torok: Nagyszombat, Pozsony, Nagyvarad, Saros-
patak, Kolozsvar. A kassai vértanik ereklyéjét és
tobb kédexet 6riztek. Gyégyszertaruk sajat készit-
ményeket arusitott, ,,Elixirium Clarissarum” nevi
orvossaguk sokdig drizte tevékenységiik emlékét.

Az Agostonrendi Remeték 1240 koriil jelentek
meg Magyarorszagon, oklevelekben kezdetben vil-
helmitdknak nevezték Gket, mert megkaptdk azok
kolostorait. Valgszintileg IV. Béla alapitotta elsd
kolostoraikat (Komdr, Kormend). A XIII. szédzad-
ban hat-hét, a XIV. szdzadban mar tobb mint 15
kolostoruk volt.”* Az esztergomi Szent Anna kolos-
tor lett rendi kozpontjuk. A rendi fGiskoldn a teo-
l6gia mellett a hét szabad mivészetet is oktattak.
Monostoraik idgvel teljesen elpusztultak, 1788
utdn nem is tértek vissza hazdnkba.”

Terjedelmi és egyéb okokbdl itt nem foglalkoz-
tunk a kanonok-, a templomos- és a lovag-rendek
tevékenységével, pedig ezek egy része — elsdsor-
ban kirdlyaink szentf6ldi aktivitdsa okdn — sok
szerzetesrendnél is kordbban, mar kb. 1147-t8l
kezdve megtelepedett az orszdghan. A rend ked-

véért azért felsoroljuk sket: %

® Ordo Cruciferorum Sancti Regis Stephani de
Strigonio
(Stefanita Ispotalyos Kanonokrend) 1150 koriil

A rendet ugyan I. Géza kiradlyunk (1074-1077)
alapftotta, de torténete kb. 1020-ra nydlik visz-
sza, amikor Szent Istvdn — hasonléan a raven-
nai, rémai, valamint konstantindpolyi hdzakhoz
— Jeruzsdlemben és késébb Akkoban is zardn-
dokhazat és/vagy ispotélyt épittetett a magyarok
szamara.

A rend kozpontja az Esztergom melletti Abony-
ban, majd Szentkirdlyon volt. Mikodésiiket —
kozvetleniil a Szentszék ald rendelve — III. Or-
ban 1187. marc. 26-an kelt bulldjaval hagyta
jova. Az esztergomi konventhez a kovetkezd

*" Romhanyi 2005: 92-93,
http://mek.niif.hu/00000/00060/html/001/pc000168.htm
Letosltve: 2010.09.20.

%8 Puskely, 1995: 24-30

% Puskely 1995/96: 214-215; 459-465; 927-928; 946-48;
976-79; 979-982; 983-84; 1036-39
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fickhazak tartoztak: Vejte, Tat, Szokoly és
Budafelhéviz. A rend kapcsolatban 4llt a Jo-
hannitdkkal, de azoktdl fiiggetlen volt.” A p4-
losok mellett (ill. elétt!) ez volt a masik magyar
alapitdst rend, s taldn erre a hagyomanyra
épiilve talaljuk meg a Palos rend taborhegyi

jelenlétének nyomait is.”!

® Ordo Equitum Hospitaliensium Sancti Joannis
de Jerusalem - O.Mel.
(Johannitdk, Jeruzsdlemi Szt. Jéanos Lovagrend
ill. a késébbi Maltai Lovagrend) 1147-50 koriil

® Templarii, Fratres Militiae Templi, Pauperes
Commilitiones Templi Salomonis
(Templomos Lovagrend) 12. szdzad kozepe
(Vrana, Csurgd)

® Ordo Equituum Sancti Lazari Hierosolymitani,
Chevaliers Hospitaliers
(Szent Lazar Lovagrend, Lazaritdk) OESL. 1181

® Der Deutsche Ritter Orden - O.T.
Német (Teuton) Lovagrend 1211

® Ordo Canonicorum Sancti Sepulchri OCanSS
(Szabélyozott kanonokok, a Jeruzsdlemi Szent
Sirrél elnevezve) 13. szdzad

® Ordre de St. Sépulchre
(Szent Sir Lovagrend) 13. szazad

® Ordo Hospitalarius S. Spiritus - OSSp.
(Szentlélek Ispotélyos rend) 13-14. szdzad

OSSZEFOGLALAS

A Padlos rend megalakuldsanak
kozvetlen el6zményet

IV. Béla (1235-70) rogton tronra lépése utdn fel-
mérte, hogy - a XIII. szdzadban immar gazdagnak
szamit6 — orszagat az egyesiilt Bizdnc és Velence
erejével szemben csak Roma hattér-tdmogatdsédval
tudja megvédeni. Szent Istvantdl kezdve az osszes
kirdlyunk elGszeretettel hozott be kiilféldi papo-
kat, a betelepiiléket batoritotta, és kedvezmé-
nyeket adott az idegeneknek. Azok pedig annyira
a magyarok fejére néttek, hogy a bennsziilottek
mdsodrendiinek érezték magukat a sajat hazajuk-

% Radécsi ,,A Johannita-lovagrend magyarorszagi térténete
a tatarjarasig” in ZMTE 2005: 63

(A 14bjegyzet az utols6 két mondatra vonatkozik.)

*! Puskely 1996: 927; Kisban L. kotet 1938: 26

ban! Nyugat-Eurépa — bar tudott a Mongol Biro-
dalom szédndékardl — az 1241-42. évi tatarjaraskor
a kisujjat sem mozditotta a magyarokért! Béla ko-
nyorgd leveleire a szép szavakon kiviil semmilyen
katonai segitséget nem kapott, s amikor Batu kan
elharithatatlanul
bekovetkezett az orszdg lerohanésa!

megegyezését visszautasitotta,

I[lyen koriilmények kozott, egy kétéves gyilkos ha-
bord, az azt kovet§ hatalmas éhinség és mintegy
350-400 ezer f6s emberveszteség utan, a nemzet
teljes lelki és fizikai 6sszeomldsdnak szélén keriilt
sor 1250 kériil a Pdlos rend megalapitdsdra. Az
orszagnak az idegenekhez kothetd szamtalan sére-
lem és a hédbort okozta fijdalom utdn sziiksége
volt egy sajat, lelkébdl lelkedzett, magyarul pré-
dikalé, magyar érzelm, az isteni szeretetet képvi-
seld erkolesi és lelki tdmaszra. A kirdllyal az élén,
az egész nemzet egy emberként &llt az G szerze-
tesrend mogé, megalakuldsukat és mikodésiiket
minden eszkozzel tdmogatva. A torténetet innen
mar ismerjiik...

10. kép Palos szerzetes
Kélyhacsempe-toredék a budaszentlérinci kolostorbél
XIII-XYV. szazad

Budapesti Torténeti Muzeum - Tihanyi Bence felvétele
(A képtulajdonos és a szerz8 engedélyével)

1215.

nov.11-én megnyitott IV. Laterdni Zsinat is, mely

A dontéshez bizonydra hozzdjarult az

a keleti szertartds korldtozdsardl hozott hatdroza-
tot.”? Erészakot nem alkalmaztak, de a gorog és a
vegyes szertartdsi egyhazakat latin vezetés ald
rendelték, ami ezek lasst elsorvadédsdhoz vezetett.
Erés a gyantm, hogy az Ozséb éltal Gsszegytijtott
pilisi remeték kozott ilyen ,,betért” papok is le-

32

http://www.lexikon.katolikus.hu/L/laterdni  zsinat.html

Letsltve: 2010. 08. 28.
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hettek, hiszen Visegrad és Zebegény kornyékén
mdr kordbban ott taldljuk dket! (Gorog kapeso-
latra vagy mdveltségre utalhat Boldog Ozséb neve
is, ami Euszebiosz formdban maradt rank.)

Vajon mit adtak a kozépkori pélos atydk koruk
magyarjainak? Célt az Istennek tetszd élet foly-
tatdsidhoz, értelmes munkat és feladatokat a min-
dennapokban, s a hozza valé tuddst. Megdrizték és
tovdbbadtak &si egyhdzunk értékeit, orszdgos ve-
szedelemben nemcsak igével, hanem karddal is
védték hazankat. Az uralkod6ktdl a pérnépig gon-
doskodtak a magyar 1élek és a magyar szellemiség
allandé emelésérsl. Es nekiink, néha méltatlan
utédoknak ugyan mit adhatnak? Mindenek folott

példat: hazaszeretetbdl, az egyenes derékbél, Is-
ten és ember el6tti felelGsség-vallalasbol! Mélysé-
ges hitiikk és erkolesiségiik, mely szdzadokon &t
uralkod6-hazainknak vezérlg csillaga volt, a ma
emberének is irdnymutatdsul szolgdlhat.

Lengyel testvéreink tiszteletre mélté erdfeszité-
seket tesznek a rend elgzményeinek folkutatdsara
és dokumentalasdra. De most a sajatjukat épitik,
és ez nem az, amit Ozséb megdlmodott! Mert hol
is élt Boldog Ozséb? — a Pilisben. Hol van a Pilis
hegység? Magyarorszdgon. Ha pedig ez igy van,
akkor Ozséb a magyar térténelem szerves része, és
nem szolgdlhat mas érdekeket, csak Krisztusét!
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VEGH TIBOR

A Szent Korona képsorrendjének két olvasata”
(Kutatdstérténeti beszdamolo)

A Szent Korona képsorrendjének — eddig tudtom-
mal — két olvasatdsa deriilt fény. Az egyik olvasat
felismerése nekem adatott meg (2002-ben), a ma-
sikat Németh Zsolt ismerte fel (és 2007-ben tette
kozzé). A két olvasat szorosan Osszefiigg a Szent
Korona-tannak azzal a tételével is, hogy a Szent
Korona kettds 1étezési: létezik, mint targy, de 1é-
tezik, mint személy is. Az egyik olvasat rdmutat a
személyiség kilétére, a masik pedig a Szent Koro-
na mikodésének mibenlétére.

1. Uzenet kiolvasdsa a képsorrendbél
Erre a feladatra Pap Gébor ,,Hazataldlas” (a to-
vabbiakban Ht.) c. kotet (Piiski, 1999) 549. olda-
lan bukkantam ra. Eszerint ha a Szent Korona zo-
mancképein dbrazolt szenteket néviinnepiik sze-
rint naptéri sorrendbe allitjuk, fontos — u.n. — képi
tizenetet kell kapnunk. Pap Géabor ehhez az iize-
netkereséshez nagyon helyes és célravezet§ tam-
pontokat is ad és ugyanilyen kovetelményeket is
tdmaszt.

Tampontok:

- A Szent Korona tisztdn Ijjszﬁvetségi ihletési
(Ht. 515. old.).

- A Szent Korondnak gyonyord iidvtorténeti
rendje van (Ht. 528. old.).

- A zomdncképekben rejlg iizenet kifejezetten
évkori-asztralmitologiai  hangszerelésd. (Ht.
548. old.).

- A néviinnepek déatumdbdl nagyon érdekes

rendszer bontakozik ki (Ht. 549. old.).

* A szerz6 (Dr. Végh Tibor) tanulményéban elemzi azoknak
a kutatéknak &lldspontjat a Magyar Szent Korona képsor-
rendjével kapcsolatban, akik médszerét eddig nyomon ko-
vette, de valahol ezek eltértek attél a rendszertsl, amelyet a
szerz§ is feldllitott és lapunk el6z6 két szdméban (2011.
XXXVIL 1., 2.) lekézoltiink. Tanulménya teljes terjedelem-
ben a kedves olvasé rendelkezésére all xerox masolatban,
ha ezt megkéri, levélben vagy telefonon, postan elkiildjiik
(szerkeszt@ségiink e-mailben semmit sem tov4bbit).

Kovetelmények: (Ht. 549. old.)

- A Szent Korondn 1évé 19 kép koziil csak a
szentek 16 képével kell foglalkozni, mert a 3
kiemelt” kép (a Teremts, Krisztus és Sziz
Maéria) nem kothet§ egyetlen iinnepnaphoz.
(Hogy a ma l4thaté Dukdsz Mihély kép helyén
valaha Sziz Mdria képe volt, ezt Révay Péter
koronadr megbizhat6 leirdsdabdl tudjuk. A le-
irds megbizhat6sdgat Németh Zsolt az ,,A Ma-
gyar Szent Korona” c. kényvének 59-68. ol-
daldn bizonyitja. (BKL Kiad6é Szombathely
2007)

- Csillagaszati szemléletméd szerint kell gon-
dolkodnunk, igy a hénaphatarokat is a Zodia-
kus jegyei szerint kell figyelembe venni.

- Ki kell keresni, hogy egy-egy iinnep melyik
allatovi jegybe tartozik.

- A sorba rendezést a ,legkisebb véltoztatds”
elve szerint kell végezni.

- Es végiil, ami nagyon fontos: ,,ne diktaljunk a
miinek”. (Azaz ne elGzetes koncepcidra keres-
siink benne igazolést.)

Ezeket a tdmpontokat figyelembe véve és a ko-
vetelményeket betartva a kovetkezg képsorrendet
allitottam ossze (2002-ben):

1. Gébor III. 24.
2. Gyorgy IV. 24.
3. Filop V. 0l.
4. Kereszteld Janos VI. 24.
5. Péter VI. 29.
6. Pil VI. 29.
7. Jakab VII. 25.
8. Bertalan VIII. 24.
9. Kozma IX. 27.
10. Damjén IX. 27.
11. Mihaly IX. 29.
12. Demeter X. 26.
13. Andris XI. 30.
14. Tamas XII. 21.
15. Janos XII. 27.
16. Jozsef I1I. 19.

62



MAGYAR SZENTEK, OSI ISTENKEP

A sorrenddel kapcsolatban meg kell jegyeznem a
kovetkezdket:

- Mivel a kovetelmények kozott szerepld csilla-
gdszati szemlélet is, meg a tdmpontok kozott
szerepld lidvtorténeti rend is magdtdl értetd-
dden diktalja, az évet a tavaszi Napéjegyen-
16séggel (III. 21.), és egyuttal az Angyali id-
vozlet tdjan (III. 25.) kezdtem.

- Mivel az aranymiivesek és mérnokok az ab-
roncson hatul kozépen 1évd két képrdl két-
séget kizdréan megallapitottak, hogy azok nem
eredeti elhelyezkedésiiek, ezért helyettiik mas
személyek képét kell feltételezniink, kiilonben
nem juthatunk elébbre. Szent J6zsefet és Ke-
resztel Szent Janost tételezem fel. Feltétele-
zésem indoklésa itt til terjedelmes lenne, de
megtaldlhaté az ,,Osi Gyokér” 2009/3-as szd-
mdban.

- A sorrend megjelenésének megolddsaként,
azaz a képszerd kiolvashatésdg céljabsl a
datum-adatok szellemi-eszmei természetének
és Pap Gabor ,,évkori-asztralmitolégiai hang-
szerelési” kovetelményének megfelelGleg a
sorrendet az évkoron helyeztem el, és nem a
Szent Korona feliiletén, a fizikai val6sdgban
prébaltam meg kovetni.

- Nem a szentek szerepét vagy tulajdonsdgait
kerestem, hanem a 16 szent egyiittes altal
képzett sorrendben megnyilvanulé rendszert,
annak képileg értelmezhet§ iizenetét.

Miutdn a vélasztott médszer (az évkori meg-
jelenités) segitségével és a kicserélt képek erede-
tijének intuitiv feltételezésével kétséget kizdrdéan
és félreérthetetleniil rendszer mutatkozott meg, —
bizonyara Fentrdl kapott segitséggel! — sikeriilt az
tizenetet is kiolvasnom: a Szent Korondban Sziiz
Maria személyisége rejlik, és ez a Boldogasszony-
kozpontisag tengelyeként fejezdik ki. Lasd a 3.
sz. tabldzat 10. pontjaban az 1. dbrat. Es ettél
kezdve, hogy az évkoros rendszerbe a szentek ko-
zé Szent Jozsef és Keresztel§ Szent Janos lett be-
allitva, a Szent Korona szinte 6nként ontotta
magabél a tovabbi bizonyitékok sokasdgat. (Ezek
részben fel vannak sorolva az ,,6si Gyokér”
2009/3-as

konyvtardban a nevem alatt ,,Mit iizen a Szent

szamdban, és a www.nemenyi.net

Korona?” cimmel).

II. Az energiadramlds dtjanak kiolvasdsa
a képsorrendbdl.

2007 novemberében (a szombathelyi BKL Kiadé
gondozdsdban) megjelent Németh Zsolt gyonyord
kiallitasa konyve: ,,A magyar Szent Korona”. Ez a
konyv korszakalkoté6 md a Korona-kutatds publi-
kaciéinak torténetében

Németh Zsolt kideritette, hogyan dramlik az ener-
gia a Szent Korona 19 képe kozott. Ehhez az ered-
ményhez a képek jellegzetességeinek a részecske-
fizikai elemekkel val6 parhuzamba dllitdsa vezet-
te. Németh Zsolt nem a néviinnepek datumat
hasznélja fel a képsorrend kialakitdsdhoz, hanem
a képek mintdzatanak elemeit. Ennek a — képmin-
tazatok és a részecskefizikai elemek kozotti —
analégianak a kidolgozdsaval Németh Zsolt a
Korona-kutatast olyan vilagba léptette at, amibdl
az eddig ki volt rekesztve.

Eddig ugyanis az a paradox helyzet allt fenn, hogy
a Szent Korondt csak fizikai vizualitdssal voltunk
képesek megkozeliteni. Merthogy a szellemtudo-
many korébe tartozé torténészkedés és mivészet-
torténészkedés is csak a latvanyt tudta megra-
gadni, — leszdmitva az aranymdvesek hozzajaru-
lasat, akik a készités modjara is képesek voltak
visszakovetkeztetni.

Az ellentmondésossdg abban van, hogy ugyan
mindenki szellemi oldalrél kozelitette meg a témat
(nem 1évén mas eszkoze), de csak fizikai latvany
alapjan. Németh Zsolt viszont a legfizikaibb oldal-
ol kozelitette meg, mégis ezzel tarta fel a legszel-
lemibb vonatkozdsdt a Szent Koronédnak: a beava-
taskor el6allé szellemi hatés fizikai alapjat! Eddig
a Szent Koronardl a kutaték csupa szellemi vonat-
koz4st tudtak csak elmondani, — leszdmitva a mé-
rési vizsgalatokat — de épp a szellemi hatds okat-
médjat nem tudtdk megmagyarazni.

Most mar a részecskefizika megmagyarazza a szel-
lemi hatést. Ez az eredmény perdontd a Szent Ko-
rondnak a természetfelettiség és a személyiség ira-
nydba mutaté megismerésében.

Németh Zsolt az energiadramldssal ellentétes
irdnyban forg6 két dgat mutatott ki: az u. n. {g4gat
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és mellékdgat. Az energiadramlés ttja a Szent Ko-
rondnak a képeit érintd feliilete sikban kiteritett
és a TxT-es négyzethdléban megszerkesztett raj-
zan lathaté. (1. sz. dbra) A {6- és mellékdgnak a

Teremt§ utdni kezdd szentjei a 7x7-es hdléban is,  sz. dbrat)

és néviinnepiikkel az évkorben is szimmetriat mu-

tatnak. Péter és Janos apostol iinnepének ddtuma
érdekes médon az évet a napok szdma szerint
ugyanakkora két részre osztja, mint ahogy a téli és
nyari Napfordulé, de forditott rendben. (Lasd a 2.

A Szent Korona iizenet- és energiaaramlas- kutatasanak 6sszehasonlitasa

Sor. Jellemzék lizenet , energiadramlds
SZ. kutatds
1. Létszint szellemi fizikai
5 Médszer A néviinnepek naptéri sorrendje A képek rés/ze'c/s.kefizikai
anal6gidja
. . A Szent Korona (ké
3. A kutatés terepe A csillagdszati évkor zen Ofond (képes)
feliilete
n Résztve/vé’ képek 16 19
szdma
elemeinek . L
5. A , 14 tinnep 23 lépés
fo. széma
6. forgdsirdnya jobbos jobbos +balos
lya- -
7. mat tagoldsa tagolatlan 2 szakasz
8. inditdsa A tavaszi NapéjegyenlGségtdl A Teremtd képétsl
. A iadramlds dGtjdnak
9. Eredmény Az iizenet kiolvasdsa z energlaara{n’as tana
felderitése
\%‘ (az évkorben és a
Z Szent Korona 7x7-
— es négyzethiléban
S kiteritett feliiletén)

3. sz. tablazat
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Az energiaaramlas utja a képek kozott a Szent Korona sikban kiteritett felilletén
(Sziiz Maria)

(mellekag)
balra forog

(foag)
jobbra forog
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Az energiaaramlasi agak kezd8 Szentjei képének helye a Szent Koronan
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GYARFAS AGNES
Eretnekség a korai kizépkorban

Ki az eretnek?

Aki kereszténynek vallja magdt, s ezdltal az isten-
tagadotol, zsidétél, mohamedantél megkiilonboz-
tetik, de kitartéan tagad bizonyos egyhdzi hittételt.
(130. old.)"

Patarenek

E fogalom alatt targyalja a rémai katolikus
egyhéaztorténet a tizedik- tizenkettedik szazad
eretnekeit. Ezek a régi gnosztikusok és manicheu-
sok utédai. Ezek a ,Mailand” melletti Pattarea
nevii tjtél kaptak neviiket, ahol tartézkodtak. Igy
lettek patarének, Franciaorszdgban katariak. Itt
Alby véarosdbél albigensek (tisztdk) név alatt em-
legették Gket. Barhogy mondjék is neviiket, elveik
ugyanazok voltak. A 19. szdzadban még mikodtek
és piispokeik is voltak.

Alléspontjuk szerint a vallds lelki tigy, kiilsg-
ségekre nincs sziikség, kegyszerekre sem. A ke-
resztet, oltart nem fogadjdk el. Jézus nem szandé-
kozott plispokok, papok szervezetét 1étrehozni, dl-
litjak.

Legfontosabb elviik a viladg gonoszsdgéanak ki-
kutatdsa. Az Isten fia azért jelent meg, hogy az ég-
bél lehullott lelkeket (bukott angyalok utédai) iid-
vozitse. Sem Krisztus sem Méria nem rokon lélek
ezekkel, s testiik anyaga sem azonos a bukott an-
gyalok utédaival. Ezek megmentésére, lelki tidviik
megtartasdra vdllalkozott Jézus. A patarének ta-
gadtdk a Szenthdromsdgot. 1179-ben a laterdni
zsinat itélte el Gket.

Ujszovetségi adalékok

Szent Pal a Titushoz, Timoteushoz irt levele-
iben foglalkozott az eretnekséggel, de mar a ko-
lossébelikhez irt soraiban is utalt az igaz hit és a
tévtanok kozotti kiilonbségekre. Inti a hiveket,
hogy ,,senki hamis taniték altal magat megtévesz-
teni ne engedje”.” Itt fektette le hitelveinek vildg-
vallasi alapjait, amely nem tesz kiilonbséget em-

" Cherrier Miklés J: A magyar egyhaz torténete. Bp., 1855.
% Kolos 2, 1.

ber és ember kozott. E valldsban ,,nincs tobbé go-
rog és zsidd; koriilmetélkedés és koriilmetélkedet-
lenség, idegen, szkitiai, szolga, szabad, hanem
minden és mindenekben Krisztus.”® Lefekteti a
megbocsajtds  elvét, ,elszenvedvén egymadst”,
Krisztus példdja alapjan ki-ki oldozza fel lelkét a
harag korlétai al6l.*

A thesszalonikabeliekhez irt 1. levelében az
el6zGekhez képest ellentmondésba keveredik. A
tesszaloniki gyiilekezet iildoztetését jellemzi, akik
sugyanigy szenvednek honfitarsaiktél, mint
azok a zsidéktol. ,,AkikmegﬁltékazUr
Jézust is és a sajat profétaikat és minket is iildoz-
nek, és az Istennek nem tetszenek és minden em-
bernek ellenségei”.” Aztdn meghatérozta a keresz-
tény eszmék lényegi voltat, vagyis azért adta Isten
a keresztény elveket kozénk, mert azt akarja, hogy
akiket megérint ez az eszme, szentté legye-
nek. Mert nem tisztdtalansdgra, hanem ,,szentség-
re hivott el minket az Isten”.’

A tesszalonikai gyiilekezethez irt mdsodik le-
velében kicsit visszafogja a gyiilekezet lelkesedé-
sét, akik sorai hatdsdra vartdk Jézus Gjboli eljove-
telét és igazsdgtevését. Pal apostol megmagyaraz-
za, hogy ennek lesz egy megeldz6 szakasza, amikor
megjelenik az Antikrisztus és megtorténik a sza-
kadds. Ekkor jelenik meg a biin embere a veszede-
lemnek fia, aki ,,maga il be mint Isten az Isten
temploméba, Isten gyandnt mutogatvan magat”.’

Azt is megmagyarazta Pal, miért tartja vissza
az eseményeket Isten, miért nem torténik meg
azonnal Isten igazsdgtevése. Mert a ,torvénysze-
gés titkos btine” ugyan mar mikodik, de a ,,tor-
vénytapos6t”, aki a torvényszegés biinét még lep-
lezi ,,vissza kell fogni”, félre kell az ,,atbél tolat-
nia” Istennek. Es ekkor fogja Isten az § lehelle-
tével megsemmisiteni a hazugsdg hatalmasat, a
Satant.”

® Kolos 3, 11.

* Kolos 3, 13.

® Thesszal. 1. 1, 14-14.
® Thesszal. 1. 3, 3-7.

" Thesszal. 1. 2, 4.

® Thesszal. I1. 2, 4-8.
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Most Isten prébatételének idejét éljiik, az
emberekre a Séatdn torvénytelenségének hiveire
»azért bocsdjtja Isten a tévelygés erejét, hogy
higyjenek a hazugsdgnak, hogy karhoztassanak
mindazok, akik nem hittek az igazsdgnak, hanem
gyonyorkodtek az igazségtalansa’lgban”.9

Vilagos beszéde ravilagit arra, hogy az em-
bereknek az a rétege, amely 6rommel tolja a Satdn
szekerét, kdarhozatra keriil. Ugyanilyen vildgosan
elbeszéli hivei sorsat, az igazsigtevés o6rdjadban:
11 pedig, kiket szeret az Ur, hogy kezdettél fogva
kidlasztott Isten az iidvosségre, a Lélek szentelé-
sében és az igazsdg hitében”. '°

Timotheushoz irt II. levelében P4l apostol le-
irta ,,az utols6 id8k 4amitéit”, akik o6nimadék,
pénzsovarok, kérkedsk, kevélyek, karomkodok,
sziil6k irdnt engedetlenek, hélatlanok, tisztatla-
nok, nincs benniik szeretet, de szemforgaték, kér-
lelhetetlenek, ragalmazok, mértéktelenek, kegyet-
lenek, iildozik a jot. Arul(’)k, vakmerdk, felfuval-
kodottak, a gyonyornek és nem Istennek élgk, a
kegyességet imitdlék."" Ezek betolakodnak a ha-
zakba és ,foglyul ejtik a biinékkel megterhelt és
sokféle kivansagtél Gizott asszonykdkat, akik 6rok-
ké tanulnak, de az igazsdg megismerésére nem
jutnak el”.'?

Pél apostol kezdetben a kereszténység egye-
temes elveit a ,,vildgvallds” lényegét emelte ki, mi
szerint Isten el6tt minden ember egyforma. Ezt
azonban valahol félremagyaraztak a hivek, s Pal
szinte ldtnoki erdvel az utolsé idékre mutat r4,
amikor kivildglik az emberek kozotti kiilonbség,
nem bdérszin, hanem lelkiilet vonatkozdsdban.

Ezt Gjra melléértik hivei és azt gondoljdk,
hogy ez a boldog vildg hamarosan bekovetkezik.
Pal apostol tehat kozli velilkk azokat az igéket,
amelyek maig meghatarozzak vilagképiinket,
mondvdn, hogy elGszor a jéknak szentté kell val-
niuk, hogy a Végitéletet ,,megeldzé szakaszban”
Isten is megismerhesse az 6véit és a Sdtdn is a
maga fajtdjat, s ekkor keriilnek Isten ,kivélasz-
tottjai” az O oldaldra.

Az eretnekek azokbdl a korai keresztény hi-
vekbdl toborzédtak, akik hitték, hogy Istennek is
megvannak a maga teremtményei és a Satdnnak, a

? Thesszal. II. 2, 8-12.
' Thesszal. II. 2, 13.

" Vagyis dlszentek

2 Thimoth I1. 3, 1-9.

bukott angyalnak ugyanigy. Ezért a vilag a j6 és a
gonosz harcanak szinpada és dram4ja. Biztos,
hogy Pal apostol kordban éltek mar eretnek médra
gondolkodék a keresztények kozott, mert Szent
Pdl dket apostoli intésben részesitette, s ha ez
nem hasznilt, elfordult tgliik. Név szerint is emliti
6ket: Himenéus és Filetus."” Elmondhatjuk tehat,
hogy az eretnekség egyidds a kereszténységgel, s
szlinni nem akaré jelenléte a j6 és gonosz harca-
nak gondolatsordra vezethetd vissza.

A keresztény felfogdsméd megmaradt Szent
Pdl elsg allaspontjandl, azzal amely a vildgvallas
lehetdségét tamasztja ald: minden ember egy-
forma. A késébb elmondott, leirt magyarazat értel-
mezése kimaradt, hogy Isten vélasztottjai a jok, a
Satdné a biinokben él6k. Isten azért kiildte le
Szent fiat, hogy a Sétan éltal vezérelteket meg-
gyGzze Isten josdgardl és igazsdgarol. Az eretne-
kek Pal apostolnak fentebb idézett szavain kiviil
igazsdgukat tantsitand6 sok adatot meritettek a
Biblidbol, féleg a Jelenések konyvébél és Enok
irasaibél. Enok kényve kimaradt a korai szdzadok
szerkesztémunkdja kovetkeztében az Oszovetség-
bdl, de soha nem meriilt a feledés homalyéba.
Kéziratosan, kémésolatban, Gjabban xerox sokszo-
rositasban fel-felbukkan. A képe is él a keresz-
tény hivek soraiban, mert az Arpad-kori temp-
lomokban a Szentélyt és a hajot 6sszekotd boltiven
ot vagy hét préfétadbrazolas lathato, s Enok min-
dig koztiik van.'* Tény, hogy a Satén, mint fenn-
héjazé angyal, aki bizonyitotta Istennek a sajat tu-
domanyaét, hogy & is képes az ember teremtésének
mivére, kiirthatatlanul él a keresztény vilagban.
Tetten érhetd ez Az Ember tragédidjsban is."

Bogumilok

E sz6 ,,BOGO milui, Isten irgalmazz” bolgar
szavakbél ered, s azokat a tévtanitékat hivtdk igy
Eurépdban, akiket sziriil Messalinek, gorogiil
Enchetaknak hivtak. Comen Alexius gorog csa-
szar idejében, Imre kirdly alatt terjedt el Bulga-
ridban, a Mediterraneumban és Magyarhonban is

(133-134. old.)."® Szerzéje Vazul orvos volt, aki

** Thimoth I1. 2, 17.
" Példsul a borsod-megyei Szalonna, Tornaszentandrds
vagy Szentsimon falvak templomaiban.

'> Madsch Imre. Szépirodalmi K. é.n.

16 . .
Cherrier M. i.m.
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Gsz f6vel, redds képpel, szerzetes kontosbe 6ltozve
a ,régi paulicidnusok eszméibdl” sajat
rendszert szerkesztett.

Ez a rendszer teljesen megegyezik a pataré-
nusokéval. Sziinet nélkiil imadkozni kell, sem Ur-
vacsordt, sem keresztelt nem alkalmaznak, egy-
hazi szervezet nem kell, az ()szb'vetséget nem fo-
gadjak el, a Szentharomsdgot tagadtdk, Krisztus-
nak anyagtalan testet képzeltek el.

Alexius csdszar Szent Vazul hivei kozé befér-
kézott Ggy, hogy tanitvanynak 6lt6zott, alruhaban
kereste fel és leplezte le. Birésag elé dllitotta, de a
birdk itéletét a kozvélemény nyomdsa ellenére
megmasitotta, s haldl helyett némi bortonbiintetést
szabott ki Szent Vazulra.'’

Sdtan, Ordi)'g, Lucifer

Az eretnekség elterjedésének kulesfigurja a
gonosz szellem. Megjelenése lappangva terjedt, de
felfedezhetd a mitolégidban, a Biblidban, a kézira-
tos és nyomtatott irodalomban.

A Séatan héber sz6 (gorogil diabolosz). A
Biblidbol az evangéliumba, s onnan a keresztény
dogmatikéba, az eretnek tanokba és az irodalomba
besettenkedett (besatdnkodott) rossz szellem. 0a
gonosz lelkek ura. A héber monoteizmus nem is-
merte a Satant. J6b konyvében megjelend Satan
Isten kiildétte, aki Jahve engedelmével megkisér-
tette az embereket, hogy prébdra tegye jamborsa-
gukat. Késébb, az Oszovetségnek a szémiizetés
utan irt konyveiben a Satdn az isteni harag megje-
lenitdje.

Az egy kibogozhatatlan forrdashél szarmazé le-
genda, hogy a Sdtdn és az ordogok bukott angya-
lok, akik a Satdn kirdlyi vezetése alatt balvany-
imadédsra csdbitjdk az embereket, démonokat
nemzenek, és kdrhozatra jutnak.'®

Az Ujszﬁvetségben Jézus személye koriil hat-
térben ugyan, de ellenpontozott fontos szerepet
kap a kisérté Satan. Késébb, mint lattuk az apos-
tolok képes beszédébdl a hivek nagy szerepet ad-
nak a Sitdnnak a lelki életben, és a végitéletkor
képzelték el a pusztulasat a tobbi démonnal és a
rossz emberekkel egyiitt.

A satédni legenda kapcesolatba hozta a gonoszt
Mihély arkangyallal, aki az égben legydzte, s ez-

U ott
'® Mézes 1, 6. Enok kényve. Fénymasolat kézirat

utdn a Sitdn a fol1d o n folytatta harcat Isten
ellen.'” Tit aztén, akdr egy dtvaltozé biivész, meg-
jelenik, mint a paradicsomi kigy6, mint Antikrisz-
tus, mint §ssarkany. Itt a Messiés keriil felébe, aki
ezer esztenddre leldncolta, s ekkor Gjra szabadon
bocsdjtja, hogy egy végsd, rettenetes kiizdelemben
legy6zze és pokolra juttassa.

Az 1000 esztendd mar kétszer lejart, mégis,
megingathatatlan az emberek hite a Satdn kisza-
badit4sarél, amely annak végét jelenti, a vilagnak
pedig egy megrendiilt kozmikus és lelki pilla-
natot.

A kozépkori tudatban nagy szerepet kapott
Sziz Maria, aki ldbdval tapossa el a kigy6ként
megjelend Satant, mint az 6s—g0noszt. Ugyanezt
tették a kora keresztény szent kiralykisasszonyok.
Antiochiai Szent Margit a szalonnai templom fres-
kéjan 1abbal 1ép a gonoszra, melyet sarkdanykigyo
testesit meg, s vértandsiga jeleneteiben nevét
Maria-nak frta a freskéfests.”’ Ezzel a gesz-
tussal tudatositottdk, hogy a szentek, az apostoli
intés szerint a megszentiilés Gtjan jarék a J6 Isten
és a Boldogasszony oldalan egyiitt kiizdenek a go-
nosz elpusztitasaért.

Most tehat a kiizd6tér sikjan a Pal apostol &l-
tal jovendolt ,,megeldz8 szakasz” zajlik. A ,,tor-
vénytipré” tobzddik, a biin, az istentelenség soha
nem latott méreteket 6ltott.

Az egészséges tudomdnnyal ellenkezik™

Ez a kifejezés tobbszor is el6fordul Pal apos-
tol székincsében. Valgjdban erkolesot értett alatta.
Tudomadny a torvény, amely nem az igazakért van,
hanem az ,istentelenekért és biinosokért”, ezzel
szemben az ,egészséges tudomdny” nem mds,
mint a tiszta szava torvény. A btinok kozott ki-
emelggn mindig a ,pardznasigot férfifertGzte-
tést”

irdsos emlékei kozott sok szd esett a pardznasdg-

emeli ki. A Biblia és a turdni nép képjel-

rol. Mar a Tizparancsolat is tiltotta. Kiilon paran-
csolat sz6lt arr6l, hogy felebardtod vagyonét és
feleségét ne kivind és kiilon parancsolat
mondta ki, hogy ,,Ne pardznilkodjal”. A babiloni
viszonyokat leiré pecséthengerek elvetemiilt 4lla-

91 .4sd cfmoldalunkon a jobb oldali elsé képet
20 .
A szalonnai templom
! Thimoth 1. 1, 10.
*® Thimoth 1. 1, 10
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potokat vetitenek elénk. Bestialitds, leédllatiaso-
dds, pardznasag és rovarszerd létre siillyedés ri-
aszto jelei tobzédnak az ametiszt kristaly faragva-
nyokon. Tobb hasonl6 tém4ji pecséthenger {6hdse
egy ember voltdt megdrzg férfi, vele szemben egy

idGsebb tGrnak mar oroszlanfarka van olyankor,
amikor szexudlisan felajzott dllapotban latjuk. Az
egyik pecséthenger felirata megoldja a szituaciot,
mert igy sz6l:

Apaéjaval pagan Babilon uralomjaban
Pritchard 681. abra

3.

III@
Ho

%

—
\V]
\O
wn

A képsorozat melynek egyikét bemutattam
vezetett arra a felismerésre, hogy a Krisztus szii-
letése elétti Kozel-Keleten tobzédott az erkéleste-
lenség, s nem egy-két évtizedre kell gondolnunk,
hanem kb. masfél évezredre.

A pecséthengerek faragdsdhoz csak a turdni
népiink értett. Az elrettent§ képsor szines besza-

2. L

_H_ PA - A
UR L 578

L 295
GAN | | PA
ALAM (mez3) L 295
ALOM
(alak) L 105 A 1A
ENKI L 232
1A (égl) (ammn
L308 BABILON -VAL
L 334
PA
BA

molé arrdl a lealjasult vilagrél, amely mar Sodo-
méban feliittte a fejét. (27-34. old.)*

% TUR-AN népének nyelvén (MBE. Miskole, 2004.) c.
konyvemben Egyezd és keresztezd cimen mutattam be a
képsorozat egyik darabjat, az USTU II. cimdit.
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Nem kivanok vildgtorténeti fejtegetésbe kez-
deni, csak utalok a babiloni feslettségre és az
asszirok rémtetteire. Ez eldtt a kor eldtt a béke és

'

boldogsag honolt e tdjon, ahol Inanna istenanyat
szolgdlé papok virdggal etették a kerek oltarkd
mellett az istennd héfehér hegyikecskéit.

Kr. e. IV. évezredbdl szarmazo uruki marvany pecséthenger.

Kézépen az istenng kerek kdoltéra, balra a jelképe (77. old.

Ahogy megjelentek Mezopotdmia turdni §sla-
kosai kozott az idegenek els6ként az erdszakot és
az erkolcstelenséget mutattdk be. Ezt az Gsnép az
archaikus ember”” nem ismerte. Kiszorultak a
folyamkozbdl és egyre északabbra vonultak. To-
vabbra is figyelték a csillagos eget kirdlyaik és
pontosan tudtdk, mikor kell elindulniuk az égi
gyermek imaddsdra és azt is tudtdk, merre men-
jenek.”

Sokszor hallottam magyaroktél, hogy a ke-
reszténység liriigyén mennyi vérontds tortént. Ke-
resztes hdbortk, hitvédd harcok... nem sorolom,
de gondoljuk el, ha Jézus éridsi példdja nem al-
litja le az Gkori kelet agresszivitdsat és fajtalan
erkolesi dllapotat, mivé vélt volna a vildg! Taldn
mdr nem is élnének emberszerd lények, hanem
klénozott szornyetegek a ,,tudomdny” és a bestia-
litds ko6zos produktumai. Es igy, egyre inkébb
megértjitk Pal apostolt, amikor egy kalap ald veszi
az erkolesot és a tudomanyt, mert az agresszivitast
és perverziét kiszolgalé tudomdny az erkédlesos vi-
lag atombombdja. Jézus Urunk megmentette a vi-
lagb6l, ami menthets, de nélkiile mar elpusztult
volna Isten foldi orszdga.

Lathatjuk tehat, hogy a sziinteleniil fel-
felbukkané eretnek gondolatot a sziinteleniil je-

*' Sumer: az éden vérosai. Athenaeum 2000. Kiadé Bp.,
szerk.: Bende Ildiké

*> Hamvas Béla széhasznalata

% Cimoldalunkon is lathaték a harom kirdlyok

)24

lentkez3 gonoszsdg provokdlja el§. Fehér Matyés
Jend konyvébdl ismerjiik, de szdmtalan vérosi és
varmegyei jegyzGkonyv tandskodik arrél, hogy
Magyarorszagon nem volt boszorkdnyégetés, eret-
nekiildozés.”” Miért lett volna, amikor a kézépkori
koltészetiinket athatotta az erkolesvédd dhitat,
vagyis a tiszta tudomdny szava.

Pata és farok: a sdtani ismertetdjel eredete

Lattuk hogyan &brazoltdk a pecséthengereken
az emberi mivoltdb6l kifordult 1ényeket: patdval
és farokkal. Igy szerepel azéta is a sétdn, az ordog
minden miivészi alkotdsban, mesében, rémtorté-
netben, legenddban. A ldnyokat a fonéba menet
kiokitotta a keresztanyjuk, hogy idegen fit mellé
ne iiljenek, de, ha musz4j, nézzék meg a labat, s
ha patat latnak sebesen szaladjanak haza. (104-
120. old.)*®

Az ordog dbrazoldsdnak formavildga a tura-
niak pecséthenger-kultirdjardl terjedt el. Az égbdl
kiutasitott bukott angyal képe egy mdig ugyan
nem ismeretlen, de agyonhallgatott jelenség emlé-
két 6rzi, amelyrdl a dél-amerikai reliefek és az
indiai verses epika beszél, a repiil§ égi kocsik, a
levegében lezajlott rettenetes hdborik. Nem csak
egyszerd repiilésben volt része a satannak, hanem

* Fehér Maty4s Jens: A magyar samédn inkvizicié. Buenos-
Aires, 1956.
*® Dégh Linda: Népkaltészet. Bp., 1959.
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katasztrofdlis kozmikus torténetek kisérték ezt a
jelenést, ezért 6rzi az emberiség egyetemes mély-
tudata, mintha mindnydjan lattuk volna, ott let-
tiink volna, mikor megnyilt az ég és a satan teljes
ordogi 1égidjaval ellepte a Foldet.”

Régi irodalmi emlékek

A Peer-kédexet a XV. szdzadtsl 1526-ig ir-
tak. 298 lap terjedelmd. Ebben olvashaté Vasar-
helyi Andrés Eneke, Sziiz Mariarol (70-71. old.)*
Ahitatos valldsos ének, 4thatva a bogumil Vazul
tanitdsaival. Nézziink belGle egy péar sort:

,»DicsGséges szenteknek mondési
Szenthdromsdgnak nagy titké tandcsi,
Apostoloknak szent prédikalési,
Mértiromoknak nagy sok kinvallasi.
Emlékezzél angyali esésrél,

Emlékezzél Evanak vétkérdl,
Emlékezzél az nagy Vizozonrdl,

Nyerj kegyelmet az nagy Uristent6l.” stb.

Tudjuk, hogy a Szentharomsag a keresztény
ember szdmdra tény, nem titok. A hdrom esemény
pedig, melyet felsorol, olyan legenda mely tuda-
tunk mélyén, 6roklott Gskép forméajaban él: az an-
gyali esés, vagyis a vildg megromldsa, Eva biine,
melyet minden Gsi irott emlék masként ad eld és a
Vizozon, a kozel-keleti nép tudatvilagaban. Ez
nem egységes, mert nem mindeniitt volt Ozbnviz,
Magyarorszdgon sem. Vizkelety Andrds a kozel-
keleti hitregék szintjén itélte meg a mdaltat, mely-
ben a rege erésebbnek bizonyult, mint a realitas.

Paulidnusok

Elgondolkoztaté csoportosulds. Melyik Pal
utdn kaptdk a neviiket, Simon P4l utén, aki a Da-
maszkuszba vezetd tGton tért meg, vagy thébai Elsg
Remete Szent Pal utdn, akit hitéért iildsztek és
menekiilve egy barlangban taldlt oltalmat.

P&l apostol leveleiben igencsak megszemé-
lyesiti a gonoszt, s Ggy irja le kora erkolesét,
mintha a babiloni viszonyokrdél sz6l6 pecséthenge-
rekrdl olvasna le.

%9 Mahabharata
% Olvasékonyv. Szerk.: Lonkay Antal. Bud4n, 1855.

Remete szent P4l és hivei megdrizték a krisz-
tusi elveket, de 1000 esztendeig a mediterran ten-
gerpart sziklabarlangjaiban éltek, s erre felé ter-
jedtek az eretnek mozgalmak is. A Pélos Passié-
nak nevezett hésének (1507), Hadnagy Balint
munkéja etalonizéalt alapmd, csak ez fogadhaté el
a renden beliil. Utalds torténik a midben mind-
azokra a gondolatokra, amelyek az eretnekséggel
kapcsolatban felmeriiltek az évszdzadok sorén.
(61-76. old.)*!

A Paulidnusokat mds forrdsokban Paulicia-
nusnak nevezik. (1646-51)"* A német lexikonok
szerint a VII. szdzadban alakult ki laza szerveze-
titk. Az els6 kozosségiiket valészintleg Constanti-
nus Silvanus szervezte Kibossaban, Orményor-
szégban. Ot Constantin Pagonatus csdszir agyon-
koveztette. Utédja Simeon mdaglyan égett el. Oket
is a mar emlitett Alexius csdszar (1081-1118)
mentette meg, aki dlruhdban meggy4zddott naiv
egyszeriiségiikrél és meggydzte Gket arrdl, hogy a
romai katolikus egyhdzba térjenek. Mas résziik a
messzalinusokkal vegyiilt 6ssze, akik késébb bo-
gumil néven véltak ismertté.

Elveik lényege egyezik az ismertetett tanoké-
val. A szakirodalom dualizmus néven fog-
lalkozik a satan f6ldi szerepével, az égbdl valé ki-
zardsdval, s a vele egyiitt kizart ordogoknek az
emberi nemmel val6 keveredésével.

A régiek ezt annyira komolyan vették, hogy
szabdlyokkal, torvényekkel védték fajtajuk kép-
zelt vagy redlis tisztasdgat. igy a rémai katolikus
egyhédz is, s6t ebben a korban élt ,,Hét gorog
boles” egyike rank hagyta rovid levelében, hogy
hdzasod] a sajat fajtadbol. (173-176. old.)*?

Ez a sokat emlegetett dualizmus sz6 elmosta
az eretnekmozgalmak létének igazi bolcseleti
alapjat, vagyis azt, hogy nem dltaldban a jordl és
rosszrol, mint filozéfiai, valldsi fogalomrol van sz6,
hanem konkrétan a Foldre lelokott satannak és
ordogi rajanak a fold népére gyakorolt ronté, rom-
bol6 hatdsardl.

A paulidnusok ugyancsak elvetették a val-
lasos kiilsGségeket, a kereszt, az oltari szentség, az
ereklyék tiszteletét, a bojtot. Szentirdsuk valdszi-

! Bakk Istvén — Bakk Erzsébet — Gyarfds /:\gnes: Pélos
Passié. MBE. Miskolc, 2011.

%2 Kirchenlexikon. Szerk.: Wetzer-Welte. E.n.

% Péter Zoltan: Bolcsészet lednygimnaziumok részére. Orsz.

Ref. Tandregyesiilet kiad. 1943.
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niileg csak Lukdcs evangéliuma volt és P4l apos-
tol levelei. Dolgozatom elején Pal apostol levelei-
ben rdmutattam arra, hogy a hivei szivesen gon-
doltdk tovabb irdsait vagy olyasmit kerestek leve-
leiben, amit olvasni akartak. De arra is utaltam,
hogy P4l apostol lat6 1élekkel és kaballisztikus
miveltséggel meglétta Isten és a satdn végsd har-
canak orajat, s a gonosz fogalmat megtestesitve,
satanként kezelte. Val6szind tehdt, hogy a pauli-
anus mozgalom szellemi alapjat a P4l apostol ne-
vével aposztrofilt levelek adtdk. A X-XI. szdzad-
ban elhallgattak az eretnekek, de kornatsem felej-
tette el az eurépai kultdra elveiket és hatdsuk
tovédbb terjedt. Egy mdig megdrzott josldasokat leiré
konyv Luther kordban jelent meg. U] proféta szii-
letését jovendolik, akinek vallan az o6rdog iil, s ez
a proféta a Skorpi6 jeleit fogja viselni. Az O fel-
adata lesz az, hogy az ordogtél megszabaditsa a
vildgot. (78-80. old.)**

A keresztény 6korban dolgoztdk ki azt az ak-
kor kozhellyé valt témat, amely a keresztény em-
bernek a gonosz elleni édllandé kiizdelmével fog-
lalkozott. A keresztény kiizdelem, az ,,agén” ter-
mészetesen szellemi harc. A harcos Isten fegyver-
zetét olti fel, vagyis az igazsdgot, békességet, hi-
tet, az iidvosség reményét, a Szentirds tanitdsait.
Ok is Szent Paltél nyertek ihletet, az Efézusi levél
6, 11-19. szakaszabél. Itt P4l leirja ki ellen kell
fegyvert oltenie a keresztény embernek. ,,Mert
nem vér és test ellen van nékiink tusakoddsunk,
hanem a fejedelemségek ellen, a hatalmassagok
ellen, az élet sotétségének vilaghiréi ellen, a go-
noszsag lelkei ellen, melyek a magasban vannak”
(12. szakasz). Megemliti az idvesség sisakjat, a lé-
lek kardjat, mint a kiizdelem fegyvereit. A késdb-
bi gondolkoddk, pl. Szent Agoston kifejtették,
hogy a diadalt elsgsorban sajat gyengeségiink le-
gy6zésével kell aratnunk. (2. 2, 53. old.)35

Rotterdami Erasmus 22 szabdlyban rogziti az
onmagunkban és a vildgban folytatott gonosz elle-
ni harc médszerét, szabélyait. O elézéleg Orige-
nészt és Szent Jeromost olvasta, s hatdsuk érez-
het6az Enchiridion cmivén. (6-7. old.)*

34 Warburg, Aby: Pogany-antik jéslds Luther korabél.

Helikon kiad. (1979) Az elsg kiaddsa 1920-ban.

% Szent Agoston: A keresztény kiizdelem. In: A hit és a
hitvallds: Hirom eléadés. Koinénia K. Kolozsvar, 1999.

% Rotterdami Erasmus: Enchiridion militis. Kézikényv
Krisztus katondjénak. Kairosz. Paulus Hungarus. 2000.

Manicheizmus

Joval kordbbi eszmerendszer, mint a Krisztus
élete utani iratokbdl is tépldlkozé eretnek mozgal-
mak. Nem is eretnekség, hanem a Kr. e. 5. szdzad
6ta miikodd vallds, melynek iratait Egyiptomban,
Sziridban és Kindban taldltdk meg a kutatok.
Csornai Katalin, aki a kinai kéziratokat eredetibél
forditotta magyarra kimondottan keresztény irat-
allomanynak tekinti.

»Az 6kori Mezopotdmidban gazdagon vira-
goztak a fejlett, 6si civilizacidk, kultardk és kii-
lonféle valldsok. Az Gsi babiloni kultdra mellé
(v.6. a babiloni dllapotokrél bemutatott pecséthen-
gerrel) a Kr. e 539-t6l kezd6dd perzsa uralommal
egylitt bekeriiltek az irdni valldsos eszmék, ké-
s6bb Nagy Sandorral a hellén civilizacio. A zsidék
babiloni fogsdga nyoman (Kr. e. 597) gyokeret
vert a judaizmus, a Kr. e. 2. szdzad folyaman pe-
dig Sziria feldl beszivargott kereszténység, az a
kereszténység, amelyben még a gnézis a legfébb
tényezd”. (12-13. old.)*’

Ebbe a sokszind valldsos eszmerendszerrel
athatott kornyezetbe sziiletett Mani. Van, aki rab-
szolga szdrmazastnak véli. (13. old.)*® A legtobb
katf§ kirdlyi szdrmazdsinak vallja. Apja Pattak
azzal a kozosséggel tartott kapcsolatot, akikhez
késébb Keresztelg Szent Janos csatlakozott. Manit
lelki ikerparja szélitotta meg 12 éves kordban,
majd djra akkor, amikor 24 éves lett. Ettsl fogva
kidolgozta tanainak rendszerét, s maga irta meg
szent konyveit, mert nem kivdnta, hogy kovetdi,
utédai véltoztassanak gondolatain. Irdsai jorészt
elvesztek, de a cimeket ismerjiik. (13. old.)™

Tevékenységében nagy szerepet kap a térités.
Tanitvdanyokat kiild nyugat felé a rémai tartoméa-
nyokba, § maga az Indus volgyébe hajézik. 242-
ben visszatért, hogy hédoljon az Gj uralkodénak
I. Shapurnak (247-273. Elnyerte I. Shapur tdmo-
gatdsit és elterjesztette eszméit Egyiptomban a
kozeli és a tavol keleten. Sziiletése idGpontja nem
esik Ossze tevékenységével, mivel tedridjaban Jé-
zus konkrétan szerepel, csakis a Kr. utdni 2. sza-
zadban sziilethetett. I. Shapur haldla utdn nagyot

%" Csornai Katalin: A dunhuangi sziklatemplom manicheus
kézirattekercsei. Hun-Idea Kiadé. 2008. Bp.
% A hivatkozds: Makovnik Péter: Bevezets a Kolni Mani-
kédexhez. Pendragon 8. 1995.
39 S

Csornai K. i.m.
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véltozott a helyzet, mert a kirdly utédja I. Bahram
(274-277) a Zoroasztridn papséagban latja hatalmi
eszkozét. Manit tomlocbe veti, 276 tavaszan ke-
resztre feszitették.

A rémai kereszténység iildozte tanait és eret-
neknek mindsitette. A Perzsa Birodalom hatdrain
tal, ahovd nem hatott a rémai katolikus eszme-
rendszer és a perzsa uralkoddk ellenérzete, fé-
nyes tiindoklésbe kezdett. 300 koriil elterjedt Szi-
ridban, Eszak-Arébiéban, Egyiptomban, Paleszti-
naban, Kis-Azsidban, Arménidban. A 4. sz. elején
elérte Rémat, Dalmaciat, Galiciat, Hispaniat. A
nyugati vildg utdn behatolt Turkesztanba, Tarim
medencébe. Az Ujgurok allamvalldssd tették és
hosszt évszazadokon &t jelen volt Kindban is.

Maéni eszmerendszere a fény és a sotétség el-
lentétpérjara épiilt. A fény Isten vildga, a sotétség
a gonoszé. A két szubsztancia egymas mellett é1é-
se szakaszokra oszlik. Mint Pal apostolnal is, 1é-
tezik egy megel§zd szakasz, amikor a sotétség nem
zavarja a fény vildgat. Van a zavarodott szakasz,
amikor a sotétség behatol a fény teriiletére és ka-
rositja az emberi nemet, majd a végsd kimenetel,
amelyben a fény minden foglyul esett része felsza-
badul.

Maninak ez a hitelve, mely a fény felszabadu-
lasdban rejlik megtapadt az eurépai kultarédban.
Szimbolikus &brazoldsat a négyszirma virdgban
taldlta meg. Ez lelhet6 fel a roman kori és a goti-
kus templomablakok fejezeti diszében az egyhézi,
uralkodéi és népi ornamentikdban. Sokat foglalko-
zott vele Dr. Pap Gdabor professzor elgaddsaiban
és konyveiben. "

Kindban maig fennmaradt egy manicheus
templom a Huabiao magaslaton Quanzhou kozelé-
ben.

Az els6 manicheista emlékeket Sven Hedin
taldlta meg Kelet-Turkesztdanban. Felfedezd utja-
rol konyvet irt, ennek hatdsdra sok tudomanyos
expedicié érkezett a helyszinre. A német Griin-
wedel taldlt irdni és ujgur nyelvid szent iratot is.
Kinai nyelven hdarom manicheus irat maradt rank
(Kompendium, Traktatus és Himnuszok), ezeket a
Dunhuang melletti Ezer Buddha templomban lel-
ték fel. Elen jart Stein Aurél angol expedicidja.

% Pap Gabor: Hazataldls. Piiski K. 2000.

Nagy kincsnek taldlom Csornai Katalin mun-
kajat, aki kinaibdl kozvetleniil forditotta magyarra
a manicheus szoveget. Ez az elsé mi, amely nem
angol vagy német kozvetitéssel keriilt a magyar
ember olvasmdnyai kozé. ElGtolakodik egy kér-
dés, miért ment feledésbe ez a nagyhatdsua, irds-
ban is j6l megalapozott eszmerendszer, melynek
koltsi szépségii a liturgidja. Valoszintleg voltak
tarsadalmilag kimutathat6, objektiv okai is, de én
egy jelenségre figyeltem fel. Manit a Himnuszok-
ban gyakran emlegetik: ,,Dicsériink, te igazvalé
Ur, oh nagyereji Mani buddha ki életben tartod a
tiszta dharma lényegét, ki megmented a fénylel-
keket”. (383 sz. vsz.)"!

Elgtte azonban, hasonlé stilusban Jézusrél ir:
,Dicsériink, te hatalmas, fenséges fénymads, aki
mindeneket betoltesz igaz dharméval, oh Jézus
buddha.” (382. vsz.)*?

Ezt igy nagyon nehéz, sét lehetetlen elfogad-
ni. Szent Agoston tébb évig manicheista volt, s ha-
sonlé megnyilatkozasok keltettek benne ellenér-
zetet. A fény felszabaditdsdnak eszméje viszont
atitatta a magyar népi kultirat és a fény életének
harom szakasza latnoki j6slas forméjdban bekeriil
P4l apostol leveleibe is.

A MANI sz6 eredetét illetSen két forrdst ta-
laltam

1. A méani sz6 torokiil értelmet jelent, Atvitten
igy nevezték azokat az apr6, négy soros nép-
dalokat, amelyek némelyike szerelmi vallomds
vagy mélyebb értelmti mondés. A tavasz elsd
napjan a dalokat kis papircetlikre irjdk,
zacskéba teszik és haznak belgle. Kinos

Istvan leforditotta:

Gydjt. 2. kot.

Oszman-térok  Népkolt.

2. Kébdl, vagy téglabdl épiilt fal a Lamaizmus
kultuszédban. Tibetben a Himaldjdban gyako-
riak. Rdjuk van vésve az imaforma:

ON MANI PADME HUN

. , .1 .43
s innen vették neviiket

* Csornai K. i.m.
2 Csornai K. i.m.
3 Pallas Lexikon hivatkozik Kérosi Csoma Sandorra
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