MAGYAR NYELV ES IRAS

CZEGLEDI KATALIN
A magyar-trok nyelvviszory

Mahmud al- KaSyari torok szétara és nyelvtana alapjan

1. ElGsz6

Miér harom éve annak, hogy Bardi L&szlé orien-
talista, sinologus professzor kérésére, a Helikon Kia-
dé megbizdsabol leforditottam magyarra Mahmud
al-Kasgari orosz nyelvl kiadasdnak torok szétarat és
nyelvtanat. Az6ta nem kaptam hirt a kiadésrdl, ezért
elhatdroztam, hogy a tervezett anyagot, a magyar-
torok nyelvviszonyt a kiadds elétt megirom. Tekin-
tettel arra, hogy a sz6tar és nyelvtan sok olyan sz6t,
nyelvtani elemet tartalmaz, amelynek magyar kap-
csolatai vannak, ezeket kigytjtottem, feldolgoztam
és az alabbiakban kozzé teszem. Természetesen a
lista bdvithetd, ez az elsd 1€pés, mert ismereteim
szerint Kasgari anyagit ilyen szempontb6l még nem
dolgoztak fel. Kozel 1600 XI. szdzadi térok szonak
van magyar kapcsolata. Igaz, ezek kozott vannak
képzett és tobbszorosen képzett, toldalékolt szavak
is. Ehhez képest az akadémiai 4llaspont szerint csu-
pén pér szdz sz6t tartanak szdmon, azt is a magyar-
ban jovevényszoként helytelentiil.

2. Bevezetd

A szétarnak és nyelvtannak az aldbbi orosz nyelvil
kiadasat forditottam magyarra: Kiad6: R. B. Szulaj-
menov Keletkutatd Intézet, Oktatasi és Tudoméanyos
Minisztérium, Kazah Koztirsasdg, Almati ,.Dajk
Press” 2005; a szerzd neve: Mahmud al- KasgarT; a
mi cime: Divan Lugat at-Turk; arab nyelvrdl orosz-
ra forditotta €s az el0szot irta Z.-A. Auezova, a szo-
mutatét irta R. Ermers. A mi a Kazakisztdni Orien-
talisztikai Kutatdsok sordban jelent meg. A Szer-
kesztd Bizottsdg tagjai: I. N. Taszmagambetov (el-
nok), M. H. Abuszeitov (elnokhelyettes), Ju. G. Ba-
ranova, B. A. Kazgulov, B. E. Kumekov, K. Mumi-
nov, K. T. Talipov (Kazahsztdn), R. G. Mukminova
(Uzbegisztéan), Sz. G. Kljastornij (Oroszorszag),
M. Hazanov (USA), V. Furnyo (Franciaorszag).

Az orosz nyelvil kiadds terjedelme 1288 oldal + 2
oldal.

2.1. A konyv elGszavat és bevezetgjét a sajat for-
ditasomban tajékoztatasul az alabbiakban kozre
adom':

Jelen kiadvany elsOként tartalmazza a torok
szoétar-irodalom els6 szoétaranak, a ,,Divan Lugat at-
Turk”-nak az eredeti arabrdl vald teljes forditasat,

! Tekintettel arra, hogy jelen irds tdjékoztatd jellegii, eltekintiink
a jegyzetek kozlésétol, amelyek megtaldlhatok lesznek a ma-

amelyet Mahmiid al- Kasgari 4llitott 6ssze a XI. sza-
zadban.

A ,Divan” al-Kasgari -nak zsenidlis munkaja
hirnevet szerzett a muzulman vildg hatérain tul, alta-
l4nos emberi mértékben is az ismeretek legértéke-
sebb forrésa.

A javasolt kiadds szovegét Z. — A. M. Auezova
keletkutat6 szerkesztésében éllitottdk Gssze s az arab
eredetibdl pontos forditdsra torekedtek.

A konyv egyardnt ajanlott a torténész-, a nyel-
vész-kutatdknak, a tanaroknak és az olvasok széles
korének. A torok szétarirodalom torténetében az elsd
szotar, a Divan Lugat at-Turk sorsa csoddlatosan
alakult. A szerzéje Mahmid ibn al-Huszejn ibn Mu-
hammad al-KasgarT tandja volt a torokség rendkiviili
hadi diadaldnak a muzulmin civilizdcié hatalmas
térségében a XI. szdzadban. A ,,Divan”, mint egyete-
mes szotdr azért sziiletett, hogy megismertesse a mu-
zulmén vildgot a hatalomra keriilt torok héditok kul-
tirdjaval és nyelvével. A szerzd latta a torokok nyel-
vében az erdt, amelyet Osszehasonlitott az arab
Megnyilatkozds muzulman nyelvének erejével. A
Divan Lugat at-Turk a torokok nyelvének, torténel-
mének és kultirdjanak a belsejébdl a kiilsd vilag felé
irdnyul, a miifaja — kétnyelvii sz6tar, amelyet egy to-
rok irt arab nyelven a muzulman vildg egyesitése ér-
dekében.

Az id6 tgy hozta, hogy a XX. szdzadig a torok
nyelv a maga sok nyelvjarasaval elsdsorban azoknak
vivta ki az érdeklddését, akiknek anyanyelve volt,
bar sok torok sz6 dtment a nem torokok nyelvébe is.
Kozel egy évezreden keresztiil — a XI. szdzadtdl a
XX. szdzadig — az arab nyelven irt ,,Divan” ugy tiint,
hogy csak egy szik muzulman tudds kor szdmdra
volt ismert, akik az igazi 1ényegét megértették.

A XX. szdzad elején, amikor a torok nyelvja-
rdsok ismerdi a legkiillonfélébbeknek tlintek politi-
kai, foldrajzi és felekezeti téren, — idonként jelentd-
sen eltdvolodtak egymdstél — a ,,Divan” kéziratos
masolatai a torok nyelvészek kezébe keriiltek, akik
értékelték az igazi nagysagit ennek a ritkasdgnak,
amely pontos olvasatnak tlint olyan egész sor szem-
pont szerint is, amelynek az alapjait a modern tur-
kolbgia rakta le. A ,,Divan” Juszuf Balaszagunszkij
Kutadgu Billik-e mellett 1ényegét tekintve az egyik
legrégebbi konyv, amely a szovegeket torok nyelven
tartalmazza: az 6 idében kozeli elédei megdrzddtek

gyarra forditott teljes Kasgari anyagban, hozzaférhetdk az orosz
nyelvll vdltozatban és a szdndékaink szerint a majd megjelend
Magyar-torok nyelvviszony c. konyvben.
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napjainkig, — az orhoni-jenyiszeji irds emlékei, —
amelyek eljutottak hozzdnk mds, nem konyv for-
m4jaban — kdfeliratok alakjaban.

Jelen kiadés az elso kisérlete a Divan Lugat at-
Turk arab eredetirdl oroszra valé forditdsdnak. A
sors akaratdnak koszonhetéen a mai korban az orosz
nyelv a kommunikdcié 0Osszekotd szalava vilt a
nagyszamu torok népek kozott. A ,,Divan” oroszra
val6 forditdsdnak elkeriilhetetlenségét tudomdanyos
tarsasdg jelentette be még a mult szdzad 60-as éve-
iben, de egy sor ok miatt nem val6sult meg.

A Divan Lugat at-Turk — amelyet arab nyelven
hoztak 1étre, és amelyben a torok torzsek kultirdjat
és szokincsét irtdk le — gazdagsaga és sokoldaltisdga
megkoveteli ezen emlék kutatéitdl és a forditditdl
legalabb az arabisztika és a turkoldgia teriiletén vald
kutatast, s6t az iranisztika €s a Kina-kutatas teriiletén
vald jartassdgot is. A szoveg sokrétlisége a Divan
Lugat at-Turk idObeli tdvolsdga miatt is elkeriilhe-
tetleniil hagy maga utdn néhany kérdést vitdsnak és
megoldatlannak, amely kérdések mindenek eldtt a
torok szavak kiejtésére és a forditdsra vonatkoznak.
A turkoldgia terén az 4j kutatasok javithatjak az al-
talunk javasolt értelmezést annak ellenére, hogy a
forditok széleskorli ismereteket szereztek s a munka
kozvetett segitdinek a szdma is tekintélyes, akikrol
szintén sz6lunk az aldbbiakban. A fordit6 nagy elis-
merését fejezi ki a tandroknak, kollégdknak, a kozeli
ismerdsoknek és mindazoknak, akiknek a részvétele
lehetdséget adott az eldkésziiletre és a Divan Lugat
at-Turk forditdsdra. HAalds a Kazakisztdnban él6
Fond Dzsordzs Szorosz-nak és a ,,Dajk-Pressz” kia-
donak a szervezd és finanszirozé tdmogaté munkd-
jéért, amelyet ennek az egyediildllé emléknek a for-
ditdsa érdekében tettek.

Az egész munka sordn kiilonos haldval gondolt
a tudomdnyos vezetdjére és Tanitdjara, aki megnyi-
totta szaméra az arab irodalom vildgat. O Anna Ar-
kadyevna iszkoz-Dolinyina, a filolégiai tudomanyok
doktora, a Szentpétervari Allami Egyetem keleti fa-
kultasa arab filoldgiai tanszékének professzora.

Szapargali-aga Omarbekov nyelvjaraskutatd, a
kazak nyelv nagyszerli ismerdje, a filolgiai tudoma-
nyok doktora a nyelvtudomany témakorében tartott
érdekes eldaddsai sordn vilagossa tette, hogy a Di-
van Lugat at-Turk a mai torok nyelvek kutatidsakor
nagyon iddszer(i.

A Keesz Verszteeh professzorral, a Hollandiai
Nejmegen Katolikus Egyetem Kozel-keleti nyelvek
tanszékének a vezetdjével folytatott tudomanyos be-
sz€lgetések Oridsi segitséget jelentettek neki a Divan
Lugat at-Turk elemzésekor és a forditds El6szavanak
a munkdlataiban.

A Szémutaté 0Osszedllitdsakor a forditdsban
nagy részt vett ki Alekszandr Kajzer, a Van Dale
holland kiadé munkatdrsa, aki a kiilonleges szamit6-

gépes programok egész sordt dolgozta ki. A szdveg
szamitogépes megmunkdldsdban valddi segitséget
nyujtott Rob Hekkersz, ennek a kiaddsnak a prog-
ramozdja is.

Marat Katajevics Szembin, a kazakisztdni tarsa-
dalomtudos jelentds informdcids segitséget adott az-
zal, hogy elkiildte Hollandidba a szovjet turkolégu-
sok munkait.

Héla a kozeli hozzétartozoknak azért, hogy a
forditdsi munkdlatokkal kapcsolatban segitségére
voltak. Felbecsiilhetetlen értékii a részvétele a ked-
ves feleségének Robert Ermersz doktornak, az arab
és a torok nyelvtudomdny szakemberének a szoveg
folyamatos szerkesztésében és koszonet a szamito-
gépes munkdlataiban val6 részvételéért, a Szomutatd
Osszedllitdsdban végzett munkdért és a torok szotdr-
irodalom kérdéseirdl valé6 konzulticiékban valé
részvételéért. Horlan Matenovna Rahimbek, kitiind
pedagdgus, az irodalom ismerdje és értékeldje, a for-
dit6 kedves Edesanyja nagy segitségére volt az orosz
szoveg és a forditashoz irt El8sz6 szerkesztésében.
Az Edesapja Murat Muhtarovics Auezov, a nagyapja
Maten Rahimbekov és a gyerekei: Zsanel, Zsami-
Rianne, Hazir-Zserar az ihlet kiapadhatatlan forrasai
voltak a forditdsi munkalatokban és az 1ij ismeretek
keresésében.

Z.— A. M. Auezova
2004. aprilis.

2.2. A konyv elészavaban olvashatunk A Divin
Lugat at-Turk kiadasarol:

A XX. szdzad elejétdl kezdve a ,Divan” is-
mertté valt az egész vildgon, miutdn elterjedt a
forditasi kiaddsok valamint az 6- és a kozép-torok
nyelvek szétdrainak egész sora, amelyek a szotdr-
irodalom anyagat gazdagitottak. Els6ként 1915-1917
kozott Torokorszagban publikélta K. Rifat. 1928-ban
a német keletkutaté K. Brokkelmann hozta 1étre en-
nek a kiadasnak az alapjan a ,,Kozép-torok nyelv
szotara”-t. 1939-1941 kozott B. Atalaj kiadta az em-
1€k torok nyelvl forditdsat, — majd pedig a fakszi-
mile (hasonmads) kéziratot (1941-ben) szémutatdoval
(1943-ban).

A fent jelzett kiaddsok — mindenekelétt a ,,Di-
van” torok nyelvre valé forditdsa, amelyeket B. Ata-
laj készitett, — lehetové tették Sz. Mutallibovnak,
hogy 1960-1963 kozott leforditsa lizbég nyelvre, és
G. Abdurahmonov-val egyiitt dsszedllitsak a szomu-
tatot a forditdshoz. 1969-ben a Szovjetunié Tudoma-
nyos Akadémidjanak Nyelvtudomdnyi Intézete a
,DIvan” szOtdri anyagdnak a nagy részét bevonja a
B. Atalaj torok nyelvii forditasan alapul6 4tirdsba, az
Otorok szétarba az orhoni-jenyiszeji és az ujgur ira-
sos emlékek anyagaival egyiitt.

1972-ben Nagy-Britannidban adtdk ki Dzs. Klo-
zen ,,A torok nyelvek a XIII. szdzadig etimoldgiai
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szotara”-t. A miibe hatalmas anyagot vontak be a
Divan Lugat at-Turk —bdl, idézve a ,,.Divan” hason-
mds kéziratos kiaddsdbol, amelyet Atalaj készitett
eld.

Kindban 1981-1984 kozott kiadtdk a Divan
Lugat at-Turk Gjgur nyelvl forditasat, amelyet Ib-
rahim Muti, Imin Turszun és masok készitettek elo.

A Divan Lugadt at-Turk —nak az Amerikai Egye-
siilt Allamokban 1982-1985-ben megjelent angol
forditdsat R. Denkoff és Dzs. Kelli készitette eld a
kézirat alapjan és részletes tudomanyos jegyzetekkel
valamint mutatékkal latta el.

1990-ben Torokorszdg Kulturdlis Minisztéri-
uma a ,,Divan” dj hasonmds kéziratos kiadasét jelen-
tette meg, amely visszaadta az eredeti szinét és mé-
retét. A kutatok széles korének nyilt lehetOsége
Mahmid al-KasgarT eredeti halhatatlan munkéjdnak
a tanulmanyozasara.

1997-ben Kazakisztdnban volt kiadva a Divan
Lugat at-Turk kazak nyelvil forditdsa, amelyet A.
Jegeibaj készitett eld.

Ismereteink szerint a ,,Divan” teljes orosz nyel-
vii forditdsa eddig még nem jelent meg, bar a ’Szov-
jetszkaja Tyurkoldgija” cimi folydiratban még
1972-ben, majd 1987-ben emlékeztek meg A.
Rusztamov-nak az orosz nyelvil forditasrél készitett
munk4jarol.

A Divan Lugat at-Turk forditasairdl szélva tiz
éveket vartunk a napvildgra keriilésre, nem lehet sz6
nélkiil hagyni az azerbajdzsén nyelvre torténd fordi-
tast, amelyet Halid Szaid Hodzsajev készitett eld a
szovjet tudomdny szdmdara 1935-1937-ben. A ,,Szov-
jetszkaja Tyurkoldgija” tantisdga szerint 1988-ban ez
a forditds még kiadatlan maradt és az Azerbajdzsdn
Koztarsasdg Tudomédnyos Akadémidjanak a széfjé-
ben Orizték.

A fordité sz6l A Divan Lugat at-Turk-nak a
XX. szazadi kutatdsokban elfoglalt helyérdl.

A XX. szdzadban — a megalkotds utdn szaz év
mulva — a Divan Lugat at-Turk az egész vildgon is-
mert lett, mint a tudds forrdsa, amelynek az értéke az
id6k folyaman csak no.

A ,.Divan”-nak mér az elsé kiaddsa — amelyet
K. Rifat hozott 1étre 1915-1917-ben Isztambulban —
kivéltotta a nemzetkozi tudds kozosség nagy érdek-
16dését.

A kiemelkedd német keletkutaté K. Brokel-
mann 1918-t6l kezd6dden a cikkek sordt irta meg,
amelyeket nyelvészeti kirdnduldsoknak, sz6lasoknak
szentelt, s amelyek a torok torzsek életérdl, nyelvja-
rdsair6l tandskodtak s amelyhez Mahmid al-
Kasgart vezette el és 1928-ra el6készitette a fent em-
litett ,,K6zéptorok nyelv szotdra”-t.

1921-ben a német keletkutaté G. Bergstresszer
a Divan Lugat at-Turk szerkezetének szentelt egy
cikket, amelyben Osszehasonlitotta al-Farabi ,,Divan
al-Adab”-javal. F Hommel 1923-ban jelentetett meg

egy tanulmanyt a ,,Divan”-ban szerepld 6torok koz-
mond4dsokrol.

A legkitlinobb orosz keletkutaté V. V. Bartold
1921-ben ,,A XI. szazad torok-arab szoétara” cimen
eldadast készitett, amelyet Pétervaron az Orosz Ré-
gészeti Tarsasag Keleti tagozatdnak iilésén adott eld.
A ,Divan” torténeti-néprajzi anyaga a legfontosabb
forrasként szolgalt V. V. Bartold szdmdra a torokok
torténetérdl szol6 sajat elképzelései kidolgozdsiban,
amelyet legteljesebb mértékben a Kozép-Azsia torok
népeinek torténetérdl szol6 ismert ciklusaban fejtett
ki, s amelyet Isztambulban az egyetemen adott el
1926-ban.

Ugyanabban az évben Sz. E. Malov orosz tur-
kolégus az 6torok irodalomrdl sz6l6 sajat szovegébe
beletett néhany verset a Divan Lugat at-Turk-bol le-
forditva azt orosz nyelvre, 1951-re pedig elkészitette
»Az 6torok irasok emlékei” tanulmanyat, amelybe
bekeriilt egy hatalmas anyag a ,,.Divan” tanulményo-
zésa kapcsén.

A 20-as években nagy jelentéséget tulajdoni-
tottak a Divan Lugat at-Turk-nak és a Szovjetunid
torok nyelvl teriiletein az elemzd vizsgdlatok tar-
gyava vialt (vo.: pl. B. Csobanzade és P. K. Zsuze
Azerbajdzsanban, Dzs. Velidov Tatarisztdnban, A.
Fitrat Uzbegisztdnban kiadott munk4it).

A 30-as évektdl kezdédéen M. F. Koprjulju t6-
rok keletkutat6 jelentetett meg egy sor munkat, ame-
lyet a — jelentds mértékben a Divan Lugat at-Turk
anyagdn alapul6 — torok nyelvek torténetének szen-
telt. Egy masik torok tudés A. Z. Validi Togan
1932-ben irt cikkeket a Divan keletkezési datuma
pontositasarol és Mahmud al-Kasgari életrajzanak
megirdsardl.

1935-ben A. Germann publikél cikket a torok
torzsek térképérdl, amelyet Mahmud al- Kasgart ké-
szitett és beletett a Divan Lugat at-Turk-ba.

Néhany év miiltdn a Szovjetuniéban ehhez az
igen érdekes témahoz fordul I. I. Umnyakov.

1935-ben a Szovjetuniéban publikdltdk a
,» Lirkmének és Tiirkménia torténetének anyagai’-t,
amely tartalmaz néhany V. L. Beljajev idézte ismere-
tet Mahmiid al- Kasgari-rél és munkdjarol, valamint
toredékeket a Divan Lugat at-Turk-bdl s amelyet a
tiirkmén-oguzoknak szenteltek I. N. Lemanov (orosz
nyelvre torténd) forditasaban.

A Divan Lugat at-Turk torok nyelvl forditd-
sanak a napvildgra keriilése — amelyet Atalaj készi-
tett (1939-1941) — adott lehetdséget arra, hogy Mah-
mud al- KasgarT munkdjét a torok nyelveket ismerd
— bar az arab nyelvet nem mindig — kutatdk széle-
sebb kore tanulminyozza. A kiemelkedd szovjet tur-
kol6gus A. N. Kononov kovetkeztetése szerint Ata-
laj forditdsa ,,sajitos szerepet jatszott a turkoldgia
fejlédésében, a turkolégusok kezébe a kovetkezteté-
seket illetden mély és az anyag tartalmdt illetden
fontos munkat adott”. A Divan Lugat at-Turk kuta-
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tisdnak a torténetében jelentés esemény volt B.
Atalajnak a kézirat hasonmds kiaddsa (1941-ben) és
a ,,Divan”-hoz irt szémutaté (1943-ban).

Az 50-es években O. Pricak jelentetett meg cik-
keket, amelyeket a Karahanidak torténetével foglal-
koz6 vitas kérdéseknek és Mahmud al- KasgarT élet-
rajzanak szentelt. 1956-ban A. Bombacsi forditott
egy részt a ,,Torok irodalom torténete”-ben a Divan
Lugat at-Turk-bol vett koltoi idézetek attekintésére.

1958-ban kertilt napvildgra Sz. Ahalla kutatasa,
amely mint a mai torok nyelvek egyikének torténeté-
6l szdl6 elsé munka kapcsolatos a Divan Lugat at-
Turk anyagaval. 1959-ben adtdk ki Sz. K. Ibragimov
és V. Sz. Hrakovszkij munk4jat a kazak nyelv kiala-
kuldsanak torténetérdl a Divan Lugat at-Turk anya-
gainak fényében.

A szovjet turkoldgia torténetében fontos ese-
mény volt a Divan Lugat at-Turk iizbég nyelvu for-
ditasdnak a megjelenése, amelyet Sz. Mutallibov ké-
szitett (1960-1963). A. N. Kononov értékelése sze-
rint ,,a ,,Divan”-nak B. Atalaj és Sz. Mutallibov ké-
szitette forditdsai a turkolégusoknak rendelkezésiik-
re bocsétottak egy reményteljes anyagot ennek a ki-
emelkedd emléknek a hangtani-nyelvészeti és sz6-
készlettani kutatdsai szdmadra és a torok nyelvek tor-
ténetének mélyebb tanulminyozisidhoz reményteli
tdmaszként szolgaltak.”

A 60-as, -70-es években a Szovjetuniéban sok
munkdt adtak ki, amelyet Mahmud al- Kasgari-nak
és a Divan Lugat at-Turk kiilonbdzd szempontu
megkozelitésének szenteltek. Nagy résziik a nyelvtu-
domany témakorébe tartozik és mindenek el6tt a to-
rok nyelvek torténetének tanulményozasédval és azok
csoportositdsaval kapcsolatos (réluk részletes felvi-
lagositast lehet taldlni A. N. Kononov irdsaiban a
»dzovjetszkaja Tyurkologija” folyéiratban, ahol a
Divan Lugat at-Turk-rdl sz616 kutatasi tevékenysé-
geket Osszegzi).

A 70-es években amerikai tudésok R. Denkoff
és Dzs. Kelli publikdlt egy sor cikket a Divan Lugat
at-Turk-rél, 1982-1985-ben pedig kiadtdk az angol
nyelvi forditdsat. A munkdlatok sordn nagy figyel-
met forditottak a nem vildgos, a javitott, a kiegészi-
tett és egyértelmiien hibds kéziratrészekre, amely le-
hetévé tette a szoveg tudomdnyosan megujitott ja-
vitdsit s amely a régi kéziratokkal valé munkdlko-
dashoz elengedhetetleniil sziikséges. A forditdst
olyan jelentds kutatasok el6zték meg, amelyeket a
Divan Lugat at-Turk datumozédsanak problémdira
forditottak, valamint a késObbi betétek megvildgosi-
tasdnak és a kézirat szovegének kiegészitésével kap-
csolatos médszerekre irdnyitottak, a torténetének ke-
letkezési koriilményeire, a szokészlet szerkezeti fel-
épitésére és a tartalomra, hiszen al- Kasgari a Kony-
vében az arab szokészlet kifejezéseit is hasznilta,
figyelmet forditottak a ,,Divan”-ban feléllitott fono-
l6gidra. Denkoff és Kelli forditdsat elldttdk a torok

szavak szOmutatdjaval a legrészletesebb névszoéi és
targyi mutatokkal egyiitt.

A nyolcvanas évek publikdcidi koziil, amelyek
a Divan Lugat at-Turk anyagat tanulmdnyozzdk,
meg kell emliteni H. Korogla-nak az 6torok iroda-
lomroél sz6l6 cikkét, valamint a pétervari keletkutatd
A. B. Halidov munkéjét is, amelyben a Divan Lugat
at-Turk-nak az al Farabi ,,Divan al Adab”-jdval val6
0sszehasonlitasat végezte.

A holland keletkutaté R. Ermersz tanulmény4-
ban — amelyet a torok szoétarirodalom torténetének
szentelt az arab nyelvtudomany kategéridjaban
(1999-ben) — kiilonos figyelmet forditott a Divan
Lugat at-Turk hangtani és mondattani elemzésére
illetleg a torok nyelvtudomanyban betdltott szere-
pének a megvizsgaladsara.

Nagy érdeklodést mutatott ezen a téren 1. Ha-
vensild kutatdsa, amelyet a Divan Lugat at-Turk-ban
szerepld dllatneveknek szentelt.

Az 6torok kultdra tanulméinyozdsa elkeriilhetet-
leniil elvezeti a kutatokat azoknak az ismereteknek a
forrdsdhoz, amelyeket a szomszéd kultirdk hordozé6i
hoztak 1étre: arab, irani, kinai. Nehéz lenne tilbe-
csiilni azon ismeretek Osszehasonlitdé tanulmanyoza-
sanak fontossdgat, amelyeket a Divan Lugat at-Turk-
ben taldlunk 6sszehasonlitva a torokokrdl sz616 kinai
forrasok adataival. Az e teriiletrél szol6 legutdbbi
publikéciok kozott meg kell emliteni M. Biran cik-
két a Karahanidakrdl, valamint a kazakisztani kina-
kutaté Ju. A. Zuev monografidjat, amelyet a korai
torokség ideoldgidja elemzésének szentelt.

2.3. A tovabbiakban Auezova szol A Divin Lugit

at-Turk kéziratanak sorsarol:

A Divan Lugat at-Turk napjainkig egyetlen kézirat-
ban maradt fenn, amelyet a Millet Genel konyvtar-
ban Oriznek Isztambulban. A kézirat 319 kb. 239 x
165 mm méretli lapbdl 4ll, amelyben minddssze a
XX. szdzadban szdmozott 638 oldal van.

Az oldalon 1év6 szoveg kb. 175 x 115 millimé-
ternyi helyet foglal el. Minden egyes oldalon 17 sor
van, amelyet naszh kézirdssal irtak.

A szoveget nyilvanossdgra hoztak: a diakritikus
(a betlik megkiilonboztetésére szolgald) jelekbdl itél-
ve azokat néhany szerzd kiilonboz6 idékben vitte be-
le a szovegbe. A kézirat teriiletén kiilonb6z6 kieme-
Iésekkel vannak készitve a megjegyzések és a betol-
dasok. A cimoldalon a szoveg ugyanazon irdssal van
készitve, mint az egész kézirat, de tartalma szerint
nem kapcsolatos a ,,Divan”-nal.

A fenyOgyantdbdl itélve Mahmid al- KasgarT a
sajat maga végezte munkdt befejezte 466/1074 év-
ben, a megdrzott kéziratnak a szovege pedig az ere-
detibdl kétszaz évvel késébb 664/1266 évben it lett
frva.
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A ,Divan” bevezetd részében Mahmud al-

KasgarT radmutatott arra, hogy a munkdja az abba-
szida kalifdnak a Bagdadban uralkodé al-Muktadi-
nak lett szentelve.
Ha a ,Divan” el is jutott a kalifdhoz gazdagitva a
konyvtardt, az 1258 utdn lehetett, mindenek eldtt a
mamelukokhoz jutott el. Kelli és Denkoff feltétele-
zése szerint — akik felvallaltdk a ,,.Divan” szdvege
torténetének rekonstrukcids kisérletét — a konyv 4j
birtokosa megalapozva a torok nyelvek tanulményo-
zaséanak sziikségességét elhatarozta, hogy az eredeti-
rol masolatot készit, biztositva ezt a masolot, akinek
a neve fel van tiintetve a kézirat végén: Muhammad
ibn Abi-1-Fath asz-Szavi, késobb — ad-Dimaski. A
masol6 tantsiga szerint a munkdja a hét els6 napjan
a huszonhetedik Savvalja 664-dik évében lett befe-
jezve, vagy Krisztus sziiletése utdn 1266 augusztus
1-én.

A cimlapon a feliratokbdl itélve 1400-1401 a
kézirat Muhammad ibn Ahmad Hatibu Darajja-hoz
tartozik, aki Kairdban élt. Kiliszli Rifat feltételezése
szerint, amelyet jéval késdbbi kutaték is megtdmo-
gatnak, 6 volt a nevezetes tudés Muhammad ibn
Ahmad ibn Szulajman al-Anszari ad-Dimaski ad
Darani (745/1344-810/1407 évben).

825/1422-ben Badraddin al-Ajnt a 30 kotetes
antolégia Osszedllitdja Ikd al-zsumin {1 tarih ahl az-
zaman torténetérol, belevett egy sor részt a ,,Divan”
szovegébdl a munkdjanak az elsd kotetébe. Az Ajni-
bdl vett idézetek részeinek a szembedllitdsa a kéz-
iratban megdrzddott szoveggel arrdl tandskodik,
hogy éppen ezt a kéziratot hasznélta fel. Isztambulba
a kéziratot mihamarabb datszéllitottdk a mameluk
allamnak 1517-ben az oszmdn meghdditdsa utan. A
megjegyzések sora és javitisok magin a szdvegen
vildgosan az oszmdn korszakban késziilt.

Példdul 1650-ben a ,,.Divan”-rél késziilt meg-
jegyzések bekeriiltek Katiba Cselebi ismert bibliog-
rafiai munkdjiba, aki mint Hazszsi Halifa, Kasf az-
Zunun is ismert. Mas megjegyzések a ,.Divan”-rél a
XX. szdzadig nem ismertek.

A XX. szazad elején a kézirat egy Nazif Pasa
nevill emberhez tartozott, aki Torokorszdgban Vanyi
Ogullari-ban élt, 6 odaadta ajdndékba egy holgy ro-
konanak, mint értékes holmit. Koriilbeliil 1917-ben a
konyv ki volt allitva eladdsra az Isztambuli konyv-
piacon és megvdasdrolta egy hires konyvbardt Ali
Emir. Késébb (Ali Emir egész gyljteményével
egyiitt) a konyv Isztambulban a Fatih keriiletben
1évé Millet Genel konyvtéarba keriilt. Itt 6rzik a mai
napig.

Megismertetve az olvasét a torokok gondol-
kodasmédjaval, Mahmid al- KasgarT nem egyszer
idézett verseket, ahol a legmagasabb eréként, az em-
beri sorsok beteljesedéseként ismerik el az Ido-t:
Kozmosz-1d6, Vildg-1d6, Sors-Idd. Az arabban ezt
az értelmezést a zaman, a torokben az — uzlak, id,

uzuk, azsun szavakkal adjak vissza:
»llyen az 0O (Idoének a) szokasa,
mads — puszta szavak:
mikor elengedi a nyilat célozva a mulé vildgot,
és hegytetk omolnak 6ssze” (DLT. 90. oldal)

,» Amikor hozzad jonnek a megprébaltatasok és

a megfosztdsok,

1égy tiirelmes, — mond, hogy ez is elmegy.

Légy jaratos abban, amit az Id6 tesz,

és ne menj minden szegénység nyomdba,

bankédvan” (DLT, 548. oldal).

Mahmtd al- KasgarT munkdjinak az Id6 sajatos
sorsot készitett eld, a titkos magany szdzaddn 4t
megjelentetvén az ¢ vildgat az ismeretek és az ihlet
értéktelen forrasdnak mindségében.

2.4. Auezova szol A Divin Lugit at-Turk meg-
alkotasanak céljarol is:

A Divan Lugat at-Turk a muzulman vilagban a torok
torzseknek az oridsi katonai-politikai gy6zelmének
idején sziiletett. A XI. szdzadban a tiirk-oguzok mos-
tandig ismertek arrél, hogy alapvetden, mint zsoldos
harcosok a muzulman uralkodék seregeiben a Szeld-
zsukok dinasztidjanak a vezetése alatt hatalmas terii-
leteket hdditottak meg, amelyek az arab és az irdni
dinasztidk ellendrzése alatt voltak Horaszant6l a
Foldkozi-tengerig Kozel-Keleten, valamint Kis-
Azsidban s gy6zelmet arattak a bizdanci csdszér fe-
lett. A X. szdzad végén a keleti tiirkok a Karahani-
dak dinasztidjanak irdnyitdsaval, akiknek a fovarosa
Kasgar volt, megerdsitették a hatalmukat Kozép-
Azsidban a Szamanidak irdni dinasztidja feletti gy6-
zelem utdn.

Mahmtd al- KasgarT munkdja kiilondsen a sz6-
gyljteményhez irt El6sz6 — nyilvanvalé bizonyitéka
a szerz§ legmagasabb lelki és érzelmi felemelke-
dettségének, aki elénk tdrja a torokok vildgat — a né-
pet, akit a Mindenhat6 valasztott ki, hogy irdnyitsa a
vilagot:

»-..Allah a Mindenhat6 hozta a Siker fényét a
torokok csillagzatara,

uralmuk szétterjedt az égtelen tdjon,

at-turk-nak nevezte 6ket

és ellatta hatalommal,

a Kor Uralkoddiva tette

és a vildg uralmédnak a gyepldjét a keziikbe

adta,

a (tobbi) ember folé emelte,

megerdsitette azokat, akik az igazsaghoz

fordulvédn hozz4juk kozel és odaadok voltak”

(DLT, 2. oldal)

Az El6sz6-ban Mahmiid al- Kasgari rdmutat ar-
ra, hogy a munkdja az Abbaszida kalifdnak al-
Muktadi-nak (1075-1094 év) van szentelve, akinek a
szemében van a muzulmin tdbbség, a legnagyobb
szellemi tekintély:
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En megirtam a Konyvemet kérve Allahnak, a
Mindenhaténak a segitségét, és azt Divan Lugat at-
Turk-nek neveztem el azért, hogy Orok Emlékévé és
Feliilmilhatatlan Ertékévé véljon Oexcelencidjanak
(a nemzet folytat6jdnak), a szent és profétanak, a
mohamedén papnak, a Hasimitdknak és Abbaszidak-
nak, a mi Urunknak és Oltalmazénknak Abu-I-
Kaszima Abdallah ibn Muhammad al-Muktad1 bi-
Amrillah-nak, az Igazhiti Emirnek, a vildg Paran-
csolgjanak...” (DLT, 3. oldal).

A torokok torténetében az elsd szotar — amely
megismerteti az 6 nyelviikon keresztiil a muzulman
vildgot — mint remekmii lett kigondolva, mélté a to-
rokok hadi gyézelmére mint az 6 kultdrajuk és szel-
lemiik gyézelmének bizonyitéka.

2.5. A Divin Lugit at-Turk szerzdjérdl a kovet-
kezdket tudhatjuk meg:

Mahmtd al- Kasgar1 az El6széban megalapozza
a jogossagit a torok nyelvjardsok elsé gyljteménye
létrehozdsanak, amely az 6 f6 érveivel egyiitt vildgos
gondolatokat tartalmazé irodalomtorténeti mester-
mu, alkotas, eredet €s hadi remekmii:

,,Koziiliik (torokok koziil) én — a legékesszlob-
bak és az eldaddsban a legvildgosabbak egyike, a
legmiiveltebb, a legnemesebb szidrmazasu és a leg-
tigyesebb a kopja vetésben” (DLT, 3. oldal)

Al- KasgarT kozli a torok nyelvjdrdsok teriiletén
1évé gazdag ismereteinek a megszerzési maodjait:

,Keresztiilmentem a varosaikon és a sztyeppé-
jiikon, megismertem a nyelvjardsaikat és a verseiket:
torok, tirkmén-oguz, Zsikil, Jagma és kirgiz” (DLT,
3. oldal).

Az anyagbdl, a ,,Divan” bemutatott szévegébol
egyértelmlien kitlinik, hogy a nyelvjardsok szdma
anndl j6éval nagyobb, mint amit a szerzd tanulma-
nyozott.

Az onéletrajzi tjékoztatdban Al- Kasgari csak
megemlékezik az apja sziiletésének a helyérél —
Barszgan vérosrdl, amely az Iszik-Kiil t6 déli partjan
helyezkedik el. Maga a szerz8 szarmazdsat tekintve
Kasgar-i sziiletésli — a Karahaniddk vagy Hakanit4k,
ahogyan al-KasgarT nevezi 6ket, birodalméanak koz-
pontja. A urdi szécikkben a szerzd kozli, hogy Kas-
gar ismert volt a torokok szdmdra gy is, mint urdii
kand, azaz ,véaros, amelyben az uralkoddk élnek”
(DLT, 74. oldal).

A szerzd tajékoztatdja a sajat nemesi szarmaza-
sarol és a Kasgar-rél, mint a Karahanidak f6 reziden-
cidjarol szol6 ismeretek a kutatok (Pricdk, Zsuze és
masok) egész sordnak adtak alapot arra, hogy felté-
telezzék, hogy a ,,Divan” szerzdje maga is a Karaha-
niddkhoz tartozott. Az ujgur szécikkben példat hoz-
va a hamza -nak h-ra val6 cseréjére az oguz nyelv-
jarasban, Mahmtd al- Kasgar1 megjegyzi:

,,Ennek okan a mi emir-0seinket hamir-nak ne-
vezték...A mi Osiinket, aki elhdditotta a torok folde-

ket a Szamanidaktél, Amir Buhra (Ti)kin(?)..-nek
hivtak...” (DLT, 69. oldal).

Zsuze feltételezése szerint Mahmiud al- Kasgart
Oseinek egyike volt Haszr ibn Ali (meghalt 1012-ben
vagy 1013-ban), aki befejezte a Szamaniddk uralta
Transzokszania foldjeinek a meghdditdsat, és aki
megalapitotta a Karahaniddk dj dinasztidjat Kasgar
kozponttal.

Pricak, tamaszkodva a ,Divan” fent emlitett
részletére és egy sor torténelmi forrdsra, hihetdnek
tartja, hogy Mahmiid al- Kasgari utéda volt Hartin
(al-Haszan) ibn Szulejmdn-nak, aki a Bograhan —
992-ben Tranzokszania els6 meghdditdja, Buhara el-
foglal6ja — cimet viselte. Tovabba Pricak feltételezi,
hogy Mahmiid al- Kasgar apja Huszejn ibn Muham-
mad és Barszgan emir, Bogra-kan unokdja szintén
viselte a Huszejn ibn Muhammad nevet, — egy és
ugyanaz a személy.

Ugy itéljiik meg, hogy a ,,Divan” a szerz$ nem-
zeti kultirdja és anyanyelve irdnti hatalmas szerete-
térol, a rajuk vald biiszkeségérdl tantskodik, vala-
mint arrél, hogy a ,,Divan”-nak o6ridsi felvilagositd
hatdsa van mds nyelvek és kultirdk hordozéira, a
,Divan” leggazdagabb tartalma és a megtervezett
szerkezeti felépitése egyforman tiikrozi a szerzo leg-
magasabb lelki és szellemi alldsfoglaldsat.

2.6. Olvashatunk A Divan Lugat at-Turk meg-

alkotasanak korardl:

A Karahanidak és a Szeldzsukok hdditdsaihoz a
XI. szdzadban K6zép-Azsia és a Kozel-Kelet szama-
ra Uj torténelmi idészak kezdete kapcsolddik. Ezzel
egy kicsit részletesebben foglalkozunk.

A X. szizad kozepére az Abbaszida kalifitus el-
vesztette az adminisztraciés egységét és a politikai
stabilitds4t. igy a hatalom Nyugat Iranban és Irakban
(beleértve Bagdadot, az Abbaszida kalifatus févaro-
sat) 945-t61 1055-ig a Buiddk dinasztidjdnak a kezé-
ben volt, Kelet-Iranban és Transzokszaniaban (999-
ig) a Szamaniddkndl pedig Afganisztdnban és Hora-
szdnban (1040-ig) — a Gaznevidaknal. Nyugaton
Egyiptom és Sziria tartomdnya, miel6tt hozzdjuk
csatlakozott volna az Abbaszida kalifatus, a Fatimi-
dak uralkodtak, a X. szdzadban pedig az északi ré-
sziiket a bizdnciak hdéditottdk meg, akiknek a felval-
tasdra a keresztesek jottek.

Az Abbaszida kalifatus szétesése utan 4j allami,
tarsadalmi és vallasi intézmények 1étrehozédsdnak az
alapvetd kozpontjaiva valt Irdn és Irak, itt alakult ki
a kis kiralyi tartomanyok egész sora, amelyeket ural-
kodé dinasztidk vagy a szovetségeseik hoztak létre.
Az eldz6 foldbirtokosok és hivatalnokok helyére uj
katonai-politikai elit jott, elOterjesztve a nomad tor-
zsek vezetdit és a zsoldos katondkat. Az 4llam sta-
bilitdsa a katondktdl kezdett fiiggeni, akiknek a je-
lent6s részét zsoldos katondk alkottdk, a kormédnyzas
félfeuddlis jellegli volt. Minden tartomanyban helyi
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kultdra fejlédott ki: az arab tartomanyokban — a kol-
tészet, a kézirat és az épitészet miivészete, Irdnban
erdre kapott a perzsa nyelven és miivészeten alapuld
muzulmén kultdra 4j tipusdnak fejlédése.

A Buiddk kormdnyzdsa a csalddi szovetsége-
sekre tdmaszkodott, ahol a csaldd minden egyes
uralkodé tagja sajét irdnyitdsa alatt 1évo tartomanyt
kapott. A hadseregek, amelyek a dajlamiti gyalog-
sdgbdl és a torok lovassagbdl alltak, alosztdlyokban
voltak megszervezve, amelyek nagy hliséget mutat-
tak a hadi vezetdik és az allam irdnt. Az alosztalyok
kozott fegyveres konfliktusok keletkeztek, kiélezve
az uralkodok kozotti viszonyokat. Ezek az ellensé-
geskedések a kdzponti irdnyitds komoly gyengiilésé-
hez vezettek kiilonosen attdl kezdve, hogy a Buiddk
felhatalmaztdk a katondkat, hogy addkat szedjenek
meghatdrozott telkekrdl az értiik vald szolgdlat meg-
fizetése érdekében. Ezeket a begytiijtéseket — mint
kordbban — ikta-nak nevezték.

Kirman, Farsz és Huzisztan tartomdnyban a to-
rokok és a dajlamitok soraibdl vald katonai vezetOk
sajat ellendrzést allitottak fel a foldmiveldk folott,
felvéltva az irdnyitas el6z6 rendszerét. Az eszkdzok
adaléka a foldmivelés fejlodésében ténylegesen
megszlint, a paraszti munkat gyors haszon érdekében
hasznéltdk, amely végiill a mez6gazdasig szétesé-
séhez vezetett Irakban és nyugat Irdnban.

Kelet Irdnban és Transzokszaniaban a Szamani-
dak dinasztidja fél évszdzadon keresztill tartotta az
irdnyitdsi rendszert, amely az Abbasziddkndl alakult
ki és a helyi arisztokricidra és a foldmiivesekre ta-
maszkodott. Szidzsisztdnban, Horezmben és Afga-
nisztdnban helyi vezet6k vagy a zsoldos hadsereg
elitjébdl szarmazok uralkodtak. Hasonléan az Abba-
szidakhoz, a Szamanidak a muzulman kultdra oltal-
maz6i voltak. A X. szdzadban Buhara lett az Uj
perzsa-muzulmén irodalom fejlédésének kozpontja,
az iszlam torténetében els6ként — nem arab nyelven,
a komédia.

Ugyanakkor a Szamaniddk &4llama valdjaban
szétesett mar a X. szdzadban: az 6 birtokukat Hora-
szdnban és Afganisztdnban Alptegin hdditotta meg,
katonai vezetdjiik zsoldos katondk koziil valo, akit
Gaznu févdrosdnak a mindségében vélasztottak. A
Gazneviddkndl a zsoldos hadsereg els6ként valt
meghatdrozé erdévé az dllami irdnyitasban. Uralko-
dok azok lettek, akik a multban maguk a rabszolgdk
koziil keriiltek ki. Ugy, mint a Buidak, 6k is engedé-
lyezték a katondiknak az ikta-t, de mindemellett
fenntartottdk a Szamanidak alatt kialakult adminiszt-
racids rendszert, a foldbirtokok és a fejad6 begytijté-
sének kozponti ellenérzése szdmdra. A Gazneviddk
is tamaszkodtak a muzulman szellemi vezetOkre,
akik megeskiidtek a kalifa irdnti hiiségiikre, folytatva
a muzulmén képzést és a perzsa irodalom megujita-
sat. A kozel-keleti dllamok fejlodésének és a milko-
désének ebben az iddszakban a meghatirozé ténye-

z6je volt a zsoldos katondkbdl all6 hadsereg, a de-
centralizalt kormdnyzds, és a perzsa-muzulmén kul-
turdra timaszkodas. A XI. szdzad kozepére a Gazne-
viddk vezetésége a Kozép-Azsiabol jott vj erSknek
adta 4t a helyét.

Ko6zép-Azsia Irdn és Kina kozotti részeket a no-
madizalo torok torzsek laktak, akik 16tartassal és bir-
katenyésztéssel foglalkoztak. Rendszerint kis cso-
portokban éltek, akik a kozos érdekeket meg tudtdk
erdsiteni, példaul a legelOk felosztdsat vagy a megte-
lepedett lakossdg foldjére iranyul6 hadjaratok eldké-
szitését. A VII-VIII. szazadban a torokok, akik Kina
keleti hatarainal éltek, a biztosan Orzott Tan dinasz-
tia, az Ujabb legeldk keresésében elkezdtek nyugatra
vandorolni, migraciés hulldmot inditva el. Ennek
eredményeként Kozép-Azsia lakéi ki lettek szoritva
az Aral tengerhez, Transzokszdnidba, Horezmba és
Afganisztdnba. A nomad torok torzsek kereskedelmi
és kulturdlis kapcsolatokat hoztak 1étre a letelepiilt
lakossaggal, megvasarolva tdliik a gabonit, szovetet
és fegyvert. Cserébe a nomddok marhat, bort, sely-
met és rabszolgdkat ajanlottak fel. Ez az élénk csere
elvezetett a piacok és a sztyeppei telepiilések kiala-
kulasahoz, so6t lehetové tette a nomad torokok be-
kapcsolodasat a karavan kereskedelembe Transzok-
szdnia, a Volga vidék és északon Szibéria valamint
keleten Kina kozott.

Az iszlam elfogadésa elStt Kozép-Azsia nomad
torok torzsei vildgnézetének az alapjat a minden é16
és élettelen vilagba bekoltozott szellemekben, az Eg,
a Fold, a Viz istenében vald hit hatdrozta meg. Itt
volt elterjedve a simdnizmus, aminek a kovetdi ké-
pesek voltak elkiiloniteni a lelket a testtd] és az eksz-
t4zis édllapotdban felrepiilni az égbe vagy aldmenni a
foldalatti vildgba. A samdnok olyan képességekkel
rendelkeztek, hogy meggydgyitottdk az embereket
és dlmokat értelmeztek. Kozép-Azsia toroksége sza-
madra ismert volt a nesztoridnus prédikacio a sztyep-
pén és a buddhizmus, valamint a maniheizmus.

A X. szézad kozepén keleti tiirk torzsek, akik
késobb leraktdk a Karahaniddk uralménak az alap-
jait, felvették az iszlamot. Nem sokkal a X. szdzad
vége elbtt az oguzok, akikkel a Szeldzsukok dinasz-
tidja kapcsolatos, szintén felvették az iszldmot.

A X. szdzad végére Kozép-Azsia torck lakos-
sdga kozott erds egyesiilés kialakuldsa kezdodott el a
fejlett szocidlis és intézményesitett hierarchidval, a
kereskedelmi és valldsi tapasztalattal, amely egyesi-
tette Oket a letelepedett népekkel. A torokok Kozel-
Keletre jottek kialakitva a politikai és kulturélis po-
tencialt, amely 4j uralkodé elit 1étrehozdsdhoz ve-
zetett el.

A torokoknek az Iszldm-hoz valé forduldsival
gazi — katondk, akik Orizték a letelepiilt lakossag
kiils6 hatarait, — megsziintették a dzsihadot, a moha-
medanok szent hédbortjit, 6k kordbban megakad4-
lyoztdk a torokok befolydsét a sajit foldjiikre védve
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a muzulmdn kozosséget a poginysdg ellen. A toro-
kok iszlam felvételével a gazi-k meggyengitették a
keleti hatarok védelmét, sokan koziiliik elmentek a
gdzi-kkal Indidba, néhdnyan elmentek Bizdnc part-
jaira. Kihaszndlva a hatdrok nyitottsagat a keleti to-
rok torzsek a Karahaniddk dinasztidjdnak irdnyitdsa
alatt 922-ben meghdditottdk Buharat, 999-ben pedig
Szamarkandot.

A Karahanida elit gyorsan dtvette a kelet-irdni
muzulman allamok hagyomdnyait. Kozép-Azsidban
a hagyomanyok megerdsodése folytan az uj uralko-
dok felosztottdk a hatalmukat nyugatira (Transzok-
szdnidban 1211-ig mikoddott) és keletire (bekapcsol-
va Fergénat és Kasgart). Transzokszania dj uralko-
doi elfogadtdk az Abbaszida kalifdk tekintélyét és
egyenesen vagy kozvetve kisajétitottdk az Iszldm
terjesztését Transzokszania, Kasgar és a Tarim fo-
lyémente lakosai kozott.

Abban az idOben, amikor a Karahanidak felal-
litottdk a hatalmukat Transzokszénia felett, az ogiz
torzsek a Szeldzsuk nemzetségek irdnyitdsa alatt
1025-ben atszelték az Amudarja-t. 1037-ben megh6-
ditottdk Nisapur-t, 1040-ben a Gaznevida-k felett
arattak gy6zelmet és 1ij uraiva valtak Horaszan-nak,
lerakva ezzel a Szeldzsuk birodalom kezdetét. A
Szeldzsukok vezetdje Tugril-bek és a fivére Csagri-
bek elvezették a kovetdiket nyugat Irdnba, vereséget
mértek a Buiddkra és 1055-ben ellendrzésiik ald
vontdk Bagdadot és a kalifatust. A Szeldzsukok ki-
kialtottdk magukat az Iszlam Szultdnjainak, a kozel-
keleti birodalom uraiva véltak Horasz4n-t6l Irak-ig.
Késébb nomad csapatok eljutottak Ormény-
orszagba, Azerbajdzsdnba és a bizdnci Anatdlidba,
ahol 1071-ben a Mancikert melletti csatidban vere-
séget mértek a bizdnci seregre foglyul ejtve a cséi-
szart és megnyitottdk a torokok eldtt egész Kis-
Azsidt. A torok torzsek elmentek Irakba is és Mezo-
potamidba kiszélesitve a Szeldzsukok hatalmat a
Foldkozi-tengerig.

A X-XI. szdzadi események ahhoz vezettek,
hogy az oguz-torokok a vezetésiik alatt egyesitették
az Abbaszida birodalom nagy részét, a torok-
karahaniddk Transzokszdnia és Kasgar uralkodoéi
lettek.

2.7. A kovetkezbkben szdl a torokokrél a muzul-
man vilag szemével a XI. szazadi események el6-
estéjén:

A Szeldzsuk birodalom kialakulédsét és a Kara-
haniddk Kozép-Azsidban torténé gyézelmét mege-
16z6 szaz év folyamén a torokdk mint muzulméanok
voltak ismertek alapvetden mint iigyes lovasok és
harcosok, akiknek a nagy részét arab csapatok és ird-
ni uralkoddk alkottdk. A torokok tarsadalmi helyzete
nem keltette fel mas muzulman népek képviseldinek
az érdeklddését a nyelviik és kultirajuk irdnt.

Az Abbaszida kalifatus szétesése utdn a helyén
kialakult részfejedelemségek idegen katonai elitre
tamaszkodtak. A Buidak, Gaznevidak, Karahanidak
és Szeldzsukok vezetdsége a Kaspi vidékrol szarma-
z6kon és Kozép-Azsia nomad torok torzsein alapult.
Ez az uralkod¢ elit etnikai, nyelvi és a torténeti vi-
szonyukat tekintve nem voltak kapcsolatosak az ira-
nyitasuk ald tartoz6 lakossdggal. Amikor valamilyen
uralkod6 a kormdnyzés fejévé valt, akkor a hatalom
és a meghdditott teriiletek torvényszerlien a csalddok
vezetdi kozott oszlottak szét.

Az idegenfo6ldi, mindenek el6tt a nomadok altal
felallitott er6k a zsoldos katondk védelmével kap-
csolatosan kiegyenlitették a nomdad elit katonai és
politikai befolydsat. Zsoldos katondkat rendszerint
Ko6zép-Azsidban a fiatal felndttek koziil vaséroltak,
hogy Oket a hazigazda udvardban neveljék. A zsol-
dos katondk csapatai egymds ellen hangolddtak a
legfelsd uralkodo tekintélyének aldtdmasztasa célja-
bol. Néha ugy addédott, hogy a zsoldosok vették a ke-
ziikbe a hatalmat, a vezetd hadvezérek pedig szulti-
nok lettek, mint ahogy ez a Gaznevidadk esetében is
tortént.

A katondknak a muzulman seregekbe val6 fel-
vétele sajdtos tulajdonsdggal birt. A katondk zsoldja
a gazdajuknak a vagyona volt és meg lehetett v4sa-
rolni vagy eladni. A katona sorsa, a biztositds és a
biztonsdg teljes egészében a gazditdl fliggstt. A
zsoldosok tarsadalmi helyzetét nem annyira a szol-
galatuk, hanem a gazda helyzete hatirozza meg. Igy
a katona vagy a szultdn rabja komoly vezetové val-
hatott, nagy tisztséggel rendelkezhetett a seregben,
vagy kozépszintli hivatalnok lehetett beldle. A gulja-
mok vagy mamelukok helyzete 6sszekapcsolddott a
személyes odaaddssal és engedelmességgel, de ko-
réntsem jelentett alsérendli stituszt. Mi tdbb, a
katondk-rabok végiil szabad polgarok lettek, akik a
volt gazdak szolgdlatdban 4lltak és tulajdonjogot
kaptak a csalddalapitsra valamint a sajit bizton-
sagra. Az Abbaszida kalifatus szétesése utdn a zsol-
dos katondknak a patrénusaik irdnti személyes oda-
addsat kezdte meghatdarozni az uralkoddk katonai-
politikai szildrdsdgdnak mértéke.

N. Lajt a kutatdsaiban, amelyet a torok iroda-
lom torténetének szentelt, megemlékezik a XI. sza-
zad perzsa szerzdjének Kaj Kalisz-nak a Kabiisz
Name cimii miivérdl. Kaj Kaiisz valamikor a Zijari-
dak egyik tartomdnydt irdnyitotta a Kaspi déli part-
jan, aki a munkdjat a korméanyzas kérdéseinek szen-
telte és megvizsgdlta az dsszes lehetséges problémait,
amely az uralkododk eldtt allt.

A Kabiisz Name egyik részében vasarlasi tana-
csokat ad a raboknak a méltdsag és a kiilonbdzd to-
rok torzsek vezetdinek ilyen irdnyud hidnyossdgainak
a lefrasaval. Kaj Katisz a legrosszabb természetii-
eknek az oguzokat és a kipcsakokat, a legjobbaknak
pedig a hotaniakat, a karlukokat és a tibetieket tartja.
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A legbatrabbak és leghatdrozottabbak voltak a tur-
gajok — szivésak és dolgosok —, a tatdrok és a jag-
maék, lustdk pedig a zsikilek. A Kabiisz Name szer-
z6je figyelmet fordit a torokok kiilsejének és fizikai
tulajdonsagainak a leirdsara osszehasonlitva az indu-
sokkal és arra a kovetkeztetésre jut, hogy éppen a to-
rokok tlinnek a legjobb munkabirdsiaknak. Figyel-
men kiviil hagyva azt, hogy a torokok Kaj Kaiisz
idejében mar komoly pozicidkat foglaltak el a sereg-
ben és a kormdanyzdsban, a Kabiisz Name-ban 6k
csak mint rabok és szolgdk vannak bemutatva.

Simmel kutatdsa tartalmazza a perzsa koltészet
elemzését, amely arrdl tandskodik, hogy ebben az
id6szakban az irodalomban a hetyke lovas torok
uralkod6 — aki hédolatat adja a blinnek és a fogsagba
esett szivnek — alakjdnak a bemutatisara a komédia
ad lehetdséget.

Az ismert arab ironak al-Dzsihaiz-nak a ,,Toro-
kok érdemei” cimui elbeszélésében a torokok, az ira-
niak és az arabok kozti kolcsonhatdsokat tiikrozi
Bagdadban és Szamarrdaban abbdl az idébdl, amely-
nek a szemtandja volt maga a szerz0. Az elbeszélés
a Fergana al-Fatha ibn Hakan (meghalt 861-ben)
torzsébdl szdrmazé ismert torok katonai vezetdnek
lett szentelve. Al-Dzsahiz leirja a vitat Ibn Hakan és
az udvari arab kozott a sereg etnikai Osszetevdit
érint6 kérdésben.

Ibn Hakan ramutatott az egyik helyen lakd
horazaniak és torokok kozotti kozeli kapcsolatokra,
osszehasonlitva oket a mekkan-ok és medin-ek, a
beduin-ok és a foldbirtokosok, a siksdgon és a he-
gyekben él6k kozotti viszonyokkal. A Proféta szava-
ira tdmaszkodva 4llitja, hogy a szdvetségen és az
egylittmiikodésen alapulé viszonyok azonosak a ro-
koni kapcsolatokkal. Ez lehetové tette szdmdra azt a
kovetkeztetést, hogy az egyesiilésnek koszonhetden
gyonyorl tulajdonsdgokkal és emberi értékekkel a
torokok ,,arabokka” kezdtek valni, azaz hasonlitottak
rajuk.

Al-Dzsahiz meggy6zden mutat rd, hogy az el-
beszéld Ibn Hakan, arab, nem fogadja a torok be-
avatkozdsiat az arabokkal valé egyenjogisigba,
hangsilyozva, hogy az arabokra jellemzdek olyan
kiilonleges tulajdonsidgok, amelyek megkiilonboz-
tetik Oket mds népektdl: az a tulajdonsdg, mely sze-
rint kapcsolatot éreznek a szdrmazds és a szénoklds
miivészete valamint a szarmazdsnak, a vérrokonsag-
nak, az oregségnek, az apdkra val6 hallgatasnak, az
apadgi rokonsagnak, a hala és a versekben, valamint
a prozdban val6 megéneklés képességének, a régi
legenddk ismeretének megfeleld kapcsolat épitésé-
nek sziikségessége kozott. Maga al-Dzsahiz torek-
szik arra, hogy kiegyenstlyozza mindkét oldal jelen-
t0ségét és felsorolja a torokok érdemeit, hasonlitva
az arab opponenshez Ibn Hakan-hoz. Mindenek eldtt
0 beszél a torokoknek a hadi dolgokban vald fel-
sObbrendiiségérol lefrva az 6 gyonyorii lovaikat, szél

az 0 jellegzetes tigyességiikrol, az alloképességiikrol
és a harcban megmutatkozé bétorsagukrdl, és a hus-
ételek kedvelésérdl is. ,,A torok — ez pasztor, 16tarto,
szelidito, kereskedd, allatorvos és lovaglé. Az egyes
t6rok maga maganak nép”. Es tovabba: Az étel csak
akkor nytjt a toroknek élvezetet, ha 6 maga termelte
vagy hadizsdkmanyként szerezte”. A torokok al-
Dzsahiz szerint, — nép, amelytdl tavol all a hizelgés,
a kegyhajhdszds, az alakoskodds, a rdgalom, a kép-
mutatds, a pletyka, a becsapds, a gdg, az igazsag-
talansdg a tarsakhoz vald viszonyukban. Nekik ide-
gen az eretnekség, 6k nem gydzhetdk le a kiillonbozo
szektdknak a befolydsira. Ok nem tulajdonitjik el
masok vagyonit a torvény ravasz értelmezésének
eszkozével. A legnagyobb fogyatékossidguk, amely
vaddd teszi Oket, a jovdtehetetlen epekedés a haza
irdnt, a foldon val6é bolyongds és a futdsok utdni
vonzderd, a szenvedélyes torekvés a javak eltulajdo-
nitdsdra, a szokdsok buzgd betartdsa és a bardtok
folytonos emlékeztetése a gydzelem Oromére és a
nagy hadizsdkmanyok édes érzésére.

Dinamikus kolcsonhatdsok az arabok és a to-
rokok kozott késdbb tiikrozédtek al-Kasgari-nil a
vagtatdsokon versenyzd lovak alakjanak a megalko-
tasandl. Al-KasgarT bemutatja, hogy a nyelv nem ke-
vésbé fejlett az arabnal, és ezt az allitdsit a dicsd
lovasok érdemére metafordba oOnti:

,»a torok nyelvjirdsok egyformdn haladnak az
arab nyelvvel, hasonléan, mint két 16 a vigtiban”
(DLT, 5. oldal).

A XI. szdzad eseményei véltozdsokat hoztak a
torokoknek a muzulmén vildgban valé bemutatasa-
ban: ,,Allah meghozta a Siker fényét a torokok
csillagzatdra”.

2.8. Al-KasgarT a torok nyelv beszél6irdl a kovet-
kezéképpen szol:

Al-KasgarT olyan munkét hoz 1étre, amelyben
tikrozodik a ,,Szazad” hatalmas ,,Uralkoddinak” a
torokoknek a megnyerd alakja a harci dics0ség és a
gazdag kultdra mellett, amely a muzulmanok sza-
mara kevésbé ismert. Al-Kasgari szerint ez a nép
magdban hordozza a legnagyobb emberi értékeket:

»--.Rajuk jellemzd a jotett, a szEépség, az ele-
gancia, az illemtudds és az udvariassdg, az iddsek
irdnti tisztelet és a szavahihetdség, a szerénység, a
biiszkeség és a hdsiesség, — minden, ami dicséretre
mélto és nem szamitasbol van!” (DLT, 177. oldal).

A Divan bevezetd részében a szerzé ramutat
arra, hogy a tiirk népnév Tiirk nevével kapcsolatos,
aki Jafet fia és Noe unokdja, akitdl az Osszes torok
szarmazik, és parhuzamosan vezet el a bizdnciakhoz,
akiknek a népneve — Rim — is a ko6z6s 6shdz ment
vissza:

0k Rumnak, Iszaja fidnak, Iszaak fidnak,
Avraam fidnak a gyerekei voltak” (DLT, 20. oldal).
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A cikkben al-KasgarT hangstilyozza a tiirk sz6-
val kapcsolatosan a torokok kivalasztottsagit Allah
eldtt, ujbdl dsszekotve a tiirk szot Noe utddaival:

,»Lirk — Noe fidnak a neve egyes szdmban, de
amikor a szdé az utddairdl folyik, ez a név gyljté-
név”.

Odavezet hadisz is, akivel egyetértve Allah a
torokoknek elére meghatdrozta a harcos nép, az is-
teni kegyelembdl vald, egész népek sorsa feletti
uralkoddnak a sorsat:

,, A Hatalmas és a Mindenhaté Allah mondta:
Nekem van seregem, akit én at-tiirk-nek neveztem el
és Keletre helyeztem. Ha En megharagszom valami
miatt a népre, En teszem 6t alattvaléva” (DLT, 177.
oldal).

A torok-muzulmén kulturdlis minta — amely a
torokok lelki dllapotdrdl tandskodik — 1étrehozdséra
alap mindéségként Mahmiid al-Kasgari — az elsd to-
rok lexikon megalkotéja — a nyelvet hatdrozza meg.
A ,,Divan” f0 célja — az arab nyelvii olvasdknak a to-
rokok nyelvének a bemutatdsa, amelynek a kovetel-
ménye az Uj birodalomban nem volt kétséges a szer-
z6 szamara. A hadisz-ra valé hivatkozassal, akirol
Buharé-ban és Nisapur-ban hallott, al-KasgarT éllitja,
hogy maga a Préféta elére meglatta a torokok gyo-
zelmeit és ramutatott az 6 nyelviikk tanulmédnyoz4-
sdnak az elkeriilhetetlenségére (1d. DLT, 2-3. oldal).

Egyetértve al-Kasgari-val, a torokok magasan
miivelik a nyelviiket és kiilonds vonzalmat mutatnak
azok irant, akik torokiil beszélnek:

,»A legjobb 1t hozzdjuk — az 6 nyelviikon valé
beszéd, amely vonzza a halldsukat és kényezteti a
sziviiket” (DLT, 2. oldal).

A ,,Divan” lapjain a szerzd kétszer vezet el a
torok kozmondashoz:

ardam basi til

»A jotevd nagysaga — a nyelvben van” (DLT, 66,
501. oldal)
és dallitja: ,,az, aki megismerte a beszéd szépségét, az
irdnta vald hdla jeléiil méltésaggal fordul hozza”.
Nyelvészeti tdjékozddasi pontként Mahmid al-
Kasgar1 szdmara a legfels6 sorban a Koran (arab)
nyelve szolgél, amely évszdzadon keresztiil tdjékoz-
tatta a muzulman vildgot és a leggazdagabb kultira-
jdnak az alapja. A torokok nyelve — egyetértve al-
Kasgari-val — 6sszefoglal6 értelemben és formailag
is azonos nagysdgd az arabbal: ez a két nyelv ,két
léversenyen vagtat6 16hoz hasonlit” (DLT, 5. oldal).
A kiilonboz6 torok torzsek képviseldit jelle-
mezve al-KasgarT abbdl indul ki, melyik nyelvjarast
beszElik. A szerz6 (Kasgari) dllasfoglalasat itélve és
a kozlését arr6l, hogy az apja rokona volt
Balaszagun-nak, a keleti torok nyelvjardsok neki az
anyanyelve volt: a legvalasztékosabbnak a Hakanij
és a Karahaniddk nyelvjardsit nevezi. A legfobb ér-
vek a keleti nyelvjardsok mellett al-Kasgar szdmdra

a tisztasdguk és az idegen nyelvi hatdsok szabadsiga
miatt szélnak. A kovetelmény, amelyet a szerzd fel-
tar ,,Sz6, amely a torok nyelvjardsokat jellemzi” igy
hangzik:

,»A legszebb beszédi a kifejezésben és a legva-
lasztékosabb az, aki legaldbb egy olyan nyelvet is-
mer, amely nem keveredik a perzsdval és nem vesz
at idegen szokdsokat” (DLT, 24. oldal).

A keleti tiirk nyelvjdrdsok, mindenekel6tt a Ka-
rahaniddk és Zsikil nyelvjdrdsa szolgél a ,,.Divan’-
ban hiteles mintdul, amelyek alapjan elemzik a sz6-
képzés szabdlyait és a tobbi nyelvjards tulajdon-
sdgait is. A leghelyesebb nyelvjardsnak nevezi al-
Kasgari azt, amelyen a Jagma-k,a Tuhszi-k ,.és az
lla, Artis, Jamar és Atil foly6 volgyében lakdk™ be-
szélnek (DLT, 25. oldal). A torokok ezen csoportja-
nak a nyelvi folénye a szerzd szdmara olyan fontos
jelentdséggel bir, hogy a szoképzés szabalyainak és
a szavak ejtésének kiilonbdzd valtozatainak a megvi-
tatdsdndl a tiirk sz6 4ll szakkifejezésként a ,helyes
nyelvjardsok” beszéldinek a megjeldlésére, amelyek-
tdl elkiiloniilnek az Oguzok, Kipcsakok és masok,
akiknek a beszéde nem teljesen ,helyes”. A példdk
nagy részére jellemzOek a massalhangzé véltako-
zasok, amelyeket az Oguz és Kipcsak nyelvjarasok-
bdl vett példdk illusztrdlnak s amelyek lehetdvé te-
szik a ,tiszta torok” szavakkal valé kiilonbség bemu-
tatasat. Példaul:

A torokok az utazét jalkin-nak nevezik, 6k
pedig (azaz az Oguzok és a Kipcsakok) alkin-nak
mondjdk. A torokok a meleg vizet jilig siiv-nak ne-
vezik, 6k pedig ilig...-nek mondjdk. A torokok a
gyongyot jinzsi-nek nevezik, ndluk ez zsinzsa”
(DLT, 26. oldal).

A tiirk-szeldzsukok a Kozel-Keleti 4j birodalom
és az Iszlam Szultdnjdnak a megalkotdi, akik az
Oguzok torzseihez tartoztak. Nevezetesen 0k voltak
a legismertebbek a nem torokok szamdra, az 6
nyelvjarasuk rendelkezett a legnagyobb eséllyel arra,
hogy meghalljdk az arabok és mds muzulméinok. Az
Oguzok nyelvjarasat al-Kasgart tgy jellemzi, hogy
az a ,,legkdnnyebb” (DLT, 25. oldal).

Szemmel lathatd, hogy al-Kasgart elismerte az
Oguzok sajétos helyét a torok torzsek politikai hie-
rarchidjaban: adatokat hoz a torok torzsekrdl, kieme-
li az Oguzokat, mint kiilonleges torzset felsorolva az
eldgazasait és a marhdk bélyegeit, mds torok tor-
zsekre vonatkozéan hasonlé adatokat nem hoz. A
,Divan” szdvegében a szerzd kiilon szdcikket hoz
»dzalzsuk” (Szeldzsuk) cimen — ,,amely az Osszes
szultan 0sének a neve” (240. oldal)

Ugyanakkor a szébeli rangsorban az Ogtizok al-
KasgarT szempontjabdl nem tudtak igényt tartani az
elsoségre. Legfobb akaddlynak tlint az irdni hatdsnak
valé aldvetettségiik és a komédiabol valé szavak fel-
haszndldsa. Al-Kasgarl nem szivesen teszi bele eze-
ket a szavakat a kexikonjdba, pl. az oguzban 1évo
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uran ,,valami rossz” sz6t. A szerz6 megmagyarazza:
,En tdgy tartom, hogy ez a komédiabél vals. Az ogi-
zok keveredve a perzsdkkal sok torok szoét elfelej-
tettek és azokat perzsdkkal helyettesitették” (DLT,
51. oldal).

A perzsa gazar (,,répa”) széval rokon példa az
Oguzokndl ismert sz6 kasur formaban. A szerzd itt
még két sz6t hoz a komédiabdl, amelyet az Ogizok
atvettek (aftaba, kalida), és 4jbdl idéz:

.keveredve a perzsdkkal elfelejtettek néhdny
szO6t és azokat perzsdkkal helyettesitették” (DLT,
217. oldal).

Al-KasgarT miivének a célja a nyelvjardsok cso-
portositdsa, amely egy sor jellemzd tulajdonsag
rendszerén alapul, lehet6vé teszi két nagyobb cso-
port kiemelését: a keleti torok nyelvjardsok, amelye-
ket a szerzd ugy értékel, hogy a leghelyesebbek,
amelyek a tisztasdgot megdrizték, az idegen nyelvi
hatdsokra nem hajlamosak és a nyugati torok nyelv-
jardsok, amelyek idegen nyelvi hatdsok — mindenek
eldtt a perzsa — alatt meghatarozott valtozdsokat vi-
selnek el.

2.9. Olvashatunk A torokok Iszlam felvételérdl is
a Divin Lugit at-Turk-ben:

A ,,)Divan” elsd soratdl kezdve vildgos, hogy a
szerz6 vildgnézetében sajatos helyet foglaltak el az
Iszldm és az arab kultira értékei. A munkdt az
Abbaszida kalifdnak szentelve Al-Kasgari idejében
sajatos értelmet hordozott. A térok-szeldzsukoknak
a Buiddk feletti gy6zelmével (1055-1059-ben) kap-
csolatos volt az Abbasziddk politikai tekintélyének a
feldllitdsa. A kalifdk csak a Buiddkndl viseltek for-
malis uralkodéi cimet és a muzulman-szunnitak fejé-
nek szdmitottak, abban az iddben maguk a Buiddk
voltak a siitdk.

Tugril-bek, az elsd ,Iszlam-Szultdn”, akinek a
vezetésével a Szeldzsukok feldllitottdk a hatalmat
Bagdadban, dgy vonult be az Iszlam torténetbe, mint
a szunnitdk kalifdjanak védelmezdje, aki véget vetett
a Buidak siitdi uralkodasanak. A kalifa Tugril-bek-
nek adoményozta a jamin amir al-mu minin (Az
igazhitliek parancsol6janak jobb keze”) cimet.

A ,Divan”-t a kalifinak szentelve Al-Kasgari
kiilonleges szellemi stdtuszt adott a munkédjinak: eb-
ben a perspektivdban a torokok nyelvének a tanul-
manyozdsa az altaldnos muzulman elséségek sordba
keriilt. A hdlaadds a kalifdnak kiilonos fontossagot
jelentett a Szeldzsukok szdmara is, akik felvették az
Iszlam Szultanjai cimet. Hivatalosan 6k sajat misszi-
ot folytattak, mint szent kotelességet, amelyet a kali-
fa bizott rajuk.

Ibn al-Aszir tandsdga szerint 349/960-ban a
,tirkok, akik 200 ezer satort foglaltak el”, egyidejt-
leg felvették az Iszldmot. Szemmel l4thatd, hogy itt
a Karahanidakrdl volt sz6, akik az elso tiirk dinasz-

tiat allitottak fel és felvették az Iszlamot. A X. szi-
zad madsodik felétél kezdédden ok tették lehetdvé
annak az elterjedését Transzokszanidban és Kasgar-
ban.

Bartold feltételezése szerint nem véletleniil le-
hetett kapcsolatos olyan nagyszdmu embernek az
Iszldmhoz valé gyors és békés forduldsa a Ho-
raszanbdl valé Kelimata muzulmén tuddsnak a tiirk
kagan udvardban valé megjelenésével.

Az Iszlam tomeges felvételének az oka vélemé-
nylink szerint a kdvetkezd: Iszlam alakja, amelyet a
Karahaniddk 4llitottak fel Kelimata és mds muzul-
manok kiildetésének révén, nem mondott ellent a
torokok sajat hitének. Az Iszldam nem kényszeritette
a torokoket az elézd hitbéli értékek mély meggyo-
keresedett rendszerének a megtagaddsira. A tiirkok
folytattdk a Tanri-hoz valé vonzdddsukat, a muzul-
manokkal valé viszonyukban az O nevét arab nyelv-
re ,,Allah”-nak forditottak.

A ,.Divan” szovege vildgosan taniskodik arrdl,
hogy al-KasgarT szdmdara nem létezett konfliktus az
Iszlam és a torokoknek az iszlam eldtti hite kozott.
A nagyszdmu torok idézeteket, amelyek az isten —
Tanr1 — nevét emlitik, al-KasgarT teljesen természe-
tesen forditja le arabra a Tanri-t Alladh-ra cserélve:

tanri azsun turutti
zsigri aziz tazkinir
julduzlari zsurkasib
tun kun @iza jurkanar

A Mindenekfeletti Allah megteremtette a vi-
lagot és a magas mennyboltozatot, (adva) neki (al-
lando) forgést, csillagokat, amelyek rendben vannak
feléllitva, éjjel és nappal, vdltakoztatva egymadst”
(DLT, 417. oldal).

tun kun tabun tanrika bujnamagil
kurkub anar ajmant ujnamagil

~Nappal és ¢éjjel imddtdk a Mindenekfeletti
Allahot, nem 4ltatva magukat. (Legyen El6tte békes-
ség és félénkség, de) a békességben és félénkségben
ne jatssz Eldtte!” (DLT 609. oldal).

Jellemz6 al-Kasgari megemlékezése a torok
szent Kulbak-rdl : ,,Kulbak — egy térok mozgoénak a
neve, aki a Balaszagtin hegyeket latogatta. Mondjak,
hogy 6 irta sajat kezével a fekete kovekre (a szava-
kat): tanr1 kult kulbak ,,Allahnak rabja Kulbak,” —
és ott alltak a fehér szinti feliratok. O irt fehér ko-
vekre is, akkor feketék lettek a feliratok, — amelyek-
nek a nyomai a mai napig megdrzdédtek” (DLT, 239.
oldal). Ezek a feliratok valészinli, az iszlam el6tti
id6kre vonatkoznak, de Tanrl nevét itt is Allah-nak
forditottak.

A Karahaniddk nagy tekintélye a keleti tiirk tor-
zsek kozott — ugy tlinik — fontos tényezd volt, amely
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lehetévé tette az Iszlam gyors terjedését Kelet Tur-
kesztdnban. A Karahaniddk szdmdra a X. szdzadban
a legfontosabb stratégiai célnak tlint a Szamaniddk
birtokdnak a meghdditisa. Az Iszlam felvétele a
Szamaniddk feletti gy6zelem valdsdgos lehetdségét
vetitette eld.

Az Iszlam felvétele a torokok szdméra a kato-
nai-politikai életpalydn a hatalmas sikereiknek egyik
kulcsfontossdgu tényezdjévé valt megnyitva az aktiv
parbeszéd lehet6ségét tigy az arabokkal, mint a per-
zsdkkal. Ugyanakkor a feltételezésiink alapjan a XI.
szdzadban az Iszldm értékei a torokok érzéseiben
aligha esett egybe azzal, hogy az iszlim a 1ényegét
tekintve az arabok és a perzsdk szdmdra jelentett
sokat.

Az uj hit felvételekor a torokoknél a korai 1do-
szakban elsoként teljesen természetesen megjelentek
a muzulmanséag kiils6 tulajdonjegyei: olyanok, mint
a Koran olvasasa, imadkozas, a muzulmanoknak
eldirt szabdlyok betartdsa — és ami a legfontosabb —
mostantdl az arabokkal és a perzsdkkal egyesiild to-
rokok hagyomanyai rendszerének a megtarté képes-
sége.

Az arabok és a perzsdk inkabb tekintették ezt a
folyamatot igy, mint a szomszédjaik kultirdlédésa,
aminek a harci hevét kovette a sziikséges mederbe
terelés, felhasznélva pl. most a széles muzulmén vi-
lag kozos hatdranak a megorzésére.

A ,.Divan” arrdl is taniskodik, hogy a t6rok la-
kossdg széles rétegének al-Kasgari idejében nem
volt meg az dhitatos tisztelete a Kordn el6tt és még
az arab nyelvet is csak kicsit ismerte.

A Korénhoz fordulva a szerz6 kifejezi aggéda-
sdt az irdnt, hogy a szent szavak a gliny targydva vél-
hatnak a hitetlenek kozott. Igaz, al-Kasgar1 dvatossa-
ga bizonyos fokig kétértelmiinek tlinik, amikor idézi
a szécikkében a Koran szik (,,férfi nemi szerv”) sza-
vét:

,Mahmiid mondta: illenddségbdl és tiszteletbdl
és a Magassdgos Allah Konyvéhez valo tartds viszo-
nyuldsbdl az olvaséknak az egyszerli torok nép és
asszonyaik korében mérséklédik a Magassagos (ko-
vetkez0) szavainak felolvasdsa: va atat kulla
vaxidatin munxunna sikkinan (,,....és koziililk mind-
egyiknek adott kést...” K. 12:31) és a Magassagos
mds szavainak felolvasdsa: ma jaftaxu llaxu li n-nasi
min raxmatin fa 12 mumsika la xa va ma jumsiku fa
la mursila laxu min ba dixi (,,Amit Allah a Sajat
kedvességébdl kitar az embereknek, — nem lesz, aki
ezt visszatartsa, amit O visszatart, — annak nem lesz
tovabbkiilddje O utdna”, K 35:2). Neki mérsékelni
kell a hasonld versek olvasasat az 6 korében, mert
0k nem ismerik annak az (igazi) értelmét és feltéte-
lezik, hogy az értelme ugyanolyan, mint ahogyan azt
a sajat nyelviikbdl ismerik. Ok vétkeznek, amikor
nevetnek ezen” (DLT, 168. oldal).

2.10. A fentiekbdl egyértelmiien kitetszik, hogy al-
KasgarT munk4ja sok nyelv szdmdra fontos. Szdmos
kutaté és egyszerli ember foglalkozott vele érdem-
ben, mig magyarokat nem taldlunk kozottiik annak
ellenére, hogy magyar szempontbdl kiemelkedd fon-
tossdgu Kasgarl torok szétira és nyelvtana. Ezt az
alabbiakban, a kovetkezd fejezetben az adatokon
keresztiil tudatjuk a kedves olvasokkal, érdeklédok-
kel és nem utols6 sorban a szakemberekkel.

A Kasgari anyagdbdl vett cimszavaknak nem-
csak a magyarban, hanem a torokség tobbi nyelvé-
ben meglévd alakokat, tovdbbd az oroszban, olykor
egyéb mds nyelvekben haszndlatos formékat is hoz-
zuk példaként. Lathat6 lesz, hogy a mérvadd jelen
magyar akadémiai tudomdnyos allaspont szdmos
esetben téves. Az ugor, finnugor, urdli dsi Orokség-
ként szamon tartott magyar szavaknak a torok parhu-
zamait rendre kihagytdk a sorbdl. Ezeket is figye-
lembe véve az egyezések kulcsa a szkita-hun és az
Osmagyar nyelvben van. A magyarban és a torok
nyelvekben az egyezés Osi, genetikai rokonsag miatt
van. Az urdli nyelvekbe a szkita-hun tipusi nyel-
vekbdl keriiltek a szavak atvétel utjan. Ami a szlav
nyelveket illeti, ott sem lehet Osi a szd, oda szkita-
hun és Osmagyar szubsztrditum nyelvi rétegbdl
keriilt.

Kasgari cimszavait tehat kovetik a magyar s
gyakran a TESz felsorolta urdli nyelvek adatai, majd
a torok illetdleg az orosz és egyéb nyelvi haszndlatu
formak.

3. Kasgari torok nyelve és a magyar nyelv
viszonya

Természetesen mint mindig, ezittal sem hagy-
hatjuk ki a magyar mellett mas, idetartozé nyelvek
adatait. Bar nem a teljesség igényével, de lehetdség
szerint utalunk rajuk. Kozel 1600 cimsz6t vettiink
fel a listara Kasgari konyvébdl. Ez elvileg lehetne
tobb, azonban én csak ennyinek ismertem fel a ma-
gyar vonatkozésait. Ugyanakkor lehetne kevesebb,
ha cimszéként csak az abszolit szotoveket szerepel-
tetnénk. Ez azonban lehetetlen, mert nem mind-
egyiknek lehet felismerni pontosan az abszolit sz6-
tovét, szogyokét, ugyanakkor célszerttlen is lenne.
Rendszerint a legkisebb egység is relativ sz6t6bdl all
jelen ismereteink szerint. A sz6tdrak adatait és véle-
ményét kovetden a < jel utdn jelezziik Kasgari sza-
vanak az elemeire bontdsit, amelyet az eddigi ku-
tatasaink eredményeként helyesnek véliink.

3.1. Kasy. kajlik 'egylabi ember, oldalra fordulva
jarkal'. < kaj-: sz6t6 + -lik: képzd.

A szénak hatalmas szécsalddja ismert és hasz-
nalt a magyarban, vo.:
kajla 'lefelé gorbiilt szarva (tehén, 6kor), lefelé gor-
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biilé, lekonyul6, gorbe, ferde, szeles, bolondos,
gorbeség, hajlas'. Alapszava kaj-. (TESz) < kaj-:
sz6td + -la: képzd.

hajlék '\d. hajol, 1d. hajt. (TESz) < haj-: sz6té + -
lék: képzd

hajlik 1d. hajt 'ivel6 alakdava gorbit, iveld irdnyban
mozdit, fordit, térit'. A szdcsaldd alapszava haj- Osi
0rokség az ugor korbdl. (TESz) < haj-: sz6td + -lik:
képzd, haj-: sz6t6 + -t: képzo.

Megalapozatlan a térok adatok figyelembe vé-
tele nélkiill a magyar szot 8si orokségnek tartani az
ugor korbdl. A kaj-sz6td megvan a magyarban is
ugyanazon ('gorbiild’) jelentésben. A szokezdd k-nak
h- fejleménye is hasznalatos. Mindkét székezddvel
szdmos tovabbi szavunkban ismert a sz6td, amely-
hez a - 1VKk, -1V, -1 képzdnek sokféle valtozata jarult.
Ilyenek a kovetkezdk:

kajsza 'terde, gorbe, horgas, csampds, gorbe szarvi
(6kor)'. Szarmazékszo, alapszava a kaj-. (TESz) <
kaj-: sz6td + -sza: képzd

kajdcs 'horgas, gorbe, ferde, forméatlan, horog, gorbe
bot, gincs'. Szdrmazékszo, alapszava a kaj-. (TESz)
< kajd-: sz6t6 + -cs: képzo.

kajko 'ostoba, bamba, bolondos, gorbe kezli, gorbe
14bd, pbézna, kard, horog, horgas fa, szénvond,
nadvagd kés'. Szdrmazéksz6, alapszava a kaj-.
(TESz) < kaj + -ko < kVk?

hajt 'mozogtat, mozgasban tart, kerget, hajszol, terel,
késztet stb. Vitatott eredetli. (TESz) < haj-: sz6t6 +
-1: képz0 vo.: magy. tesz 'csindl' ige.

hajt '(novény) viragot, levelet, 4j 4gat noveszt,
(virdg, levél, 4j 4g) keletkezik'. Magyar fejlemény a
hajt 'mozogtat' igébdl. (TESz) < haj-: sz6té + -t:
képzd.

A sz6tének (kaj-) a masodik mdssalhangzdja
(-j-) eredeti -¢- fejleménye. A kiinduld -z- mds irdnyd
véltozdsokban is részt vett, igy keletkezhetett beldle
tobb olyan hang, amely a kaj- rokon szétoveiben
szerepel, pl. ho-, hol-:

hén, holn Osi 6rokség a finnugor, esetleg az urali
korbdl, vo.: vog. kalna, ziirj. kun, kun-les (*ules 'alsd
rész') 'az ing hoénalji része', votj. kun, kun-ul (ul 'alsé
rész') ‘'hoénalj', fi. kainalo ‘'hénalj', észt kaenal
'(4tkarolo) kar', liv kainal, kanal 'hénalj, hoéniireg,
kar', tvg. kalin, kam.. kalayn, xalan 'hénalj'. (TESz) <
magy. ho-: sz6td + -n: képzd, hol-: sz6td + -n:
képzd, vog. kal-: sz6td + -na: képzd, ziirj. ku-:
szo6td + -n: képzd, votj. ku-: szétd + -n: képzd, fi.
kai-: sz6t6 + -na + -lo: képzd, észt kae-: sz6td +
-na: képz6 + -1: 1d. 'alj', liv kai-: sz6t6 + -na: képzd
+ [-: sz06t0, kd-: sz6t6 + -na: képzd + [-: sz6td, tvg.
ka-: sz6t6 + -lin: képz6, kam.. ka- + -lan: képzd,
xa-: szotb + -lan: képzo.

A szécikk {réja helyteleniil jart el, amikor csak
az urdliba sorolt nyelvek adatait vette szdmba. Ko-
vetkezésképp, nem igazolt a finnugor vagy az urdli
nyelvi egységbdl valé szarmaztatisa. Rdadasul a
TESz-ben a hon szécikk irdja s-, s- kezdetli megfe-
lel6ket is hoz a szamojéd nyelvekbdl, ezek azonban
etimoldgiailag nem tartoznak ide, mert a szdkez-
d¢jiik nem k-, hanem ¢- eredetii. A magyar hon, holn
alakvéltozatok arra is utalnak, hogy a vizsgilt
szavunk sz6tovében (kaj-) a masodik mdssalhangzé
a -t-nek nem a -j-, hanem a -0- (< -V- < -w- < -0-
< -t-) és az -I- (< -0- < -t-) fejleményét Orzi.

A képzdk kozott gyakori az r- kezdetl, vo.:

kunkor 1d. kunkorodik, kukorodik, kunkorog, kun-
korék, kunkor stb., fleg hangfestd eredetli szdcsa-
1ad. A sz6td maga igen régi, feltehetdleg igenévszoi
jellegli nyelvi elem, a hozza jarulé -r képzdvel
*kukor ige alakult, melynek nyomai a kukora el-
homalyosult igenévben ... és alaktani parjdban ... a
kunkori-ban maradtak fonn. (TESz) < kunko-: sz6to
+ -r: képzd

konty 'néi fejdisz, fejkotd, befont vagy dsszecsavart,
a fej hatuljan vagy a fejtetén csomdban feltiizott haj-
zat'. Val6szinlileg magyar fejlemény, s a kunkorodik
kiterjedt csalddjaba tartozik. (TESz) < kon-: sz6td +
-ty: képzd

kutu nyj. 'doboz' < ku-: sz6t6 + -tu: képzo.

Alt4ji nyelvek

csuv. kukal' 'sitemény', azerb. gogal, koke
'cipdcska’, tirkm. koke ‘'fank, lepény', vO.: mar.
kagyl', kogyl'o 'sitemény', észt kukel 'kis vekni

kenyér', liv kukil, kukkil '(kerek) kenyér, vekni'
(JEGOROV 1964) < kuka-: szot6 + -I': képzo,
azerb. goga-: sz6t6 + -I: képz0, koke, tirkm. koke,
vO.: mar. kagy-: szotd + -1 képzd, kogy-: sz6td + -
l'o: képzd, észt kuke-: sz6té + -I: képzd, liv kuki-:
sz6to + -1: képzd, kukki-: sz6t6 + -1: képzo.

csuv. kukdr 'ferde, ferdeség', tat. kdker, bask.
kdkere, kyngyr, miser kynyr, karacs., kum. kyngyr,
ujg. lizb. kingir, alt. kyjyr 'ferde, hajlott', alt. kaojryk,
kojruk 'meghajlitott, elferdiilt', vo.: mar. kagyr 'ferde,
ferdeség', kagyr-mugyr ‘'hajlitani ide-oda' (csuv.
kukar-makar 'ferde', udm. kongro 'csér', fi. koukku
'csor', koukero 'ferde'. (JEGOROV 1964) < csuv.
kuka-: szo6t6 + -r: képz0, tat. kdke-: szoté + -r:
képzd, bask. kdke-: sz6td + -re: képz0, kyngy-: szo6td
+ -r: képzd, miser kyny-: sz6td + -r: képz0, karacs.,
kum. kyngy-: sz6td + -r: képzd, ujg. iizb. kingi-:
SzOto + -r: képzo, alt. kyjy-: sz6td + -r: képzd, alt.
kaoj-: sz6t6 + -ryk: képz0, koj-: sz6t6 + -ruk: képzo,
mar. kagy-: sz6td + -r: képzd , udm. kong-: sz6td + -
ro: képzd.

oszm. kutu 'doboz' 1d. 'tekercs' < ku-: szoto + -fu:
képzd.
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Szlav nyelvek

or. kolobok 'cipécska’ < kolo-: sz6td + -bok: képzo.
or. kol'co 'gylrll' < kol'-: sz6td + -co: képzd. 1d.
koleso.

or. koleno 'térd'. Indoeurdpai jellegli kozszlav szo,
vO.: litv. kelys 'kolenka'. (SIS) < ko-: abszolit sz6to
+ -leno: képzo.

or. koleso 'kerék'. Indoeurdpai jellegli k6zszlav szo,
vO.:6por. kelan 'kerék’, lat. colus 'rokka', 6ind carati
'mozogni', dor. kolo, Birt. e. kolese, Tobbes szadm:
kolesa. (SIS) < kole-: sz6t6 + -so: képz0 .

or. kolebat' 'ingatni (fejet)'. Pontos megfeleldje mas
indoeurdpai nyelvben nincs meg. (SIS) < koleba-
(< kole-: szotd + -ba-): sz6td + -t': fonévi igenév
képzo.

or. ugol 'sarok'. < ugo-: abszolut sz6td + -I: képzo.
or. krivoj 'ferde’, Indoeurdpai jellegi kozszlav szo,
vo.: litv. kreivas 'ferde', lat. kurvus 'ferde', gor.
kurtos 'kerek'. (SIS) < kri-: sz6t6 + -v: melléknév
képzd + -oj

or. kr'uk 'csér'. < nem or. *kriik.

or. krug 'kor'. Kozszlav sz6, vo.: 6germ. hringr
'gylirli, kor', angolszasz hrig 'gylrQi, kor', gét ringes
'‘gytiri, kor'. (SIS) < k-: abszolit szotd + -rug:
képzd, 6germ. hring: relativ sz6td (< h-: abszolit
szO0td + -ring: képzO)+ -r: képzd, angolszdsz h-:
abszolut sz6t6 + -rig: képzd, got 0-: abszolut sz6td +
-ring-: képz0 + -es: képzo.

or. korobok, korobka 'kis doboz'. Ld. korob 'kosir,
kas, nagy doboz', lat. corbis 'kosér', < koro-: sz6td +
-bok, ko- + -robka

or. kon 'fordul¢'.

Lényeges, hogy hangtani szempontbdl az ide-
tartozé szavaknak vannak k- és h- illetéleg O- kez-
detli alakvaltozatai. Ugyanigy az m- kezdetliek a
mariban, csuvasban és a mongolban egyardnt a ¢-
kezdetliek csoportjdba tartoznak. Alaktani szempont-
bél vizsgélva a fenti sz6tdvek — kiilon az abszolut
szotovek és kiilon a relativ sz6tdovek — Osszetartoz-
nak s a képzdk pedig egymassal rokonok.

Eléfordul, hogy maga a szd a relativ szétdvel
azonos. Az abszolut sz6td (Kasy. kaj-, magy. kaj-
stb.) a magy. kdko, kanko, azerb. koke 'cipdcska’,
tirkm. koke 'fank, lepény', stb. szavakkal tartozhat
0ssze. Ezekhez a sz6tovekhez jarulhattak az -1, -1V, -
IVKk, -1Vnk, -IVnkV stb. képzdviltozatok, vo: Kasy.,
magy. -lik: képzd). Néhany példaval jeleztiik, hogy
az -I- helyén gyakran dllhat mas mdssalhangzé is,
koztiik -r. A fenti 6sszehasonlité vizsgdlatok arra is
utalnak, hogy az ang. ring 'gyliri' stb. sz6 kezdd
massalhangzdja eredetileg k- lehetett, amely egy h-
hangon keresztiil elenyészett, igy a képzd kezdd
mdssalhangzdja maradt meg szokezddként. Meg kell
jegyezni, hogy az ilyen jellegi véltozdsok a ma-
gyarra és a torok nyelvekre nem jellemzdek, mert az
els6 elem a legfontosabb és az sohasem tiinik el.

Vo.: magy. korong.
Jelentéstani oldalr6l megkozelitve a szénak az
alapjelentése a 'hajlas, gorbiilés'.

3.2. Kasy. bajram 'tinnep', bazram '6rom, vidimsag',
< baj- + -ram, baz- + -ram.

A sz6 rokona a magy. dordom, oriil, orvend. A
sz6csalad alapja or- vitatott eredetii. 1. Osi 6rokség a
finnugor korbdl, vo.: Ip. drvuk 'vidam, élénk, szelle-
mes, jokedvi'. 2. Azonos az 6rél, oriil, orvény sza-
vak tovével. (TESz) < 9- + -rom.

A TESz helyteleniil 4llapitotta meg az orom sz6
tovét és az eredetét. Viladgos a kapcsolata a torok
adatokkal. A magy. J-, tor. baj-, baz- szétovek egy-
madssal fiiggnek Ossze s kiilon a képzok (tor. -ram,
magy. -rom). A magy. orol, oriil, orvény szavak to-
ve nem tartozik ide. Az orom a viddmsag rokona, ez
pedig a fényhez, viligossighoz kotédik. fgy tartoz-
nak az 6rom szécsalddjdba az aldbbi szavak, vo.:
magy. viddm 'vig, jokedvii, élénk, mozgalmas', 1d.
vidul, vidit, vidor. A szdcsaldd tagjai szdrmazék-
szavak, alapszavuk azonban bizonytalan. (TESz)
<Vi- + -ddm, vidu- + -1, vidi- + -t, vido- + -r.
magy. virul, 'kihajt, kizoldiil, kinyilik megmutat-
kozik, (személy) szépsége, ereje teljében van, (intéz-
mény, jelenség) kedvezd koriilmények kozott van,
virdgzik, kezddédik, bekdszont'. Ld. még: virit, virdg-
zik. (TESz)
vidul 'viddmma valik, megujul, kitisztul' 1d. viddm
(TESz) A szét haszndljuk 'vildgosodik' jelentésben
is.
magy. vildg 'az emberi tirsadalom, a vildgmin-
denség, a foldkerekség, vildgossag, fény, stb. Szar-
mazéksz6: -g deverbdlis névszoképzdvel jott 1étre.
Alapszava valdszintileg dsi hangfestd sz6 a finnugor
korbdl, vo.: cser. fo-lyddd 'vilagossag, fényesség, vi-
lagos, fényes, mdE. valdo, mdM. valda 'va.', fi.
valkea 'fehér, fényes, tliz, vilagitd lang, a tiiz fénye’,
Ip. viel'gad 'fehér, viladgos, sdpadt'. Vo.: vog. val'g-
'fénylik', ziirj. vol'avni, vol'alni 'fénylik, csillog',
votj. val', val'i 'fény, fényld, csillogd', (TESz) < vi- +
-ldg
magy. vildgos < vildgo- (< vi- + -ldgo-) + -s

A finnugorba sorolt nyelvek adatai idetartoz-
nak, azonban a szécikkek {r6i nagy hibét kovettek el,
amikor nem vették figyelembe sem Kasgari adatait,
sem azt, hogy a Kasy. bajram, bazram szavaknak a
baj-, baz- tove Osszetartozik az aldbbi 'szent, j¢'
jelentésti szavakkal, amelyek elvezetnek a Naphoz,
mint tlizhodz, forrdshoz s a magy. isten sz6 is- el6-
tagjdhoz. Vo.: csuv. yrd 'jo, szent, OT. adgii, MK.
ezgii, Ibn Muxanna dgii, tefs. XII-XIII. sz. adgii,
ajgii, jak. iitiio 'j6, isteni, egészséges', kirg. izgilik
j6tevd', nog. ijgilik 'josdg', kkalp. ijgi, ijgilikli,
kazak igi 'j6', igilik 'j6 dolog'. (JEGOROV 1964)
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< csuv. y- + -ra, OT. a- + -dgii, MK. e- + -zgii, Ibn
Muxanna d- + -gii, tefs. XII-XII1. sz. a- + -dgii, ajgii,
jak. ii- + -tiio kirg. izgi- (< i- + -zgi-) + -lik, nog. ijgi-
(< i- + -jgi-) + -lik , k. kalp. i- + -jgi, ijgilik- (< ijgi- +
-lik-) + -li, kazak i- + -gi, igi- (< i- + -gi- ) + -lik.

A 526 csaladjdba tartozik az OT. yduk 'szent' s
az or. mir 'béke, vilag', kozszlav eredetli, vo.: Olitv.
mieras 'béke, csend', lett miers 'béke, vilag', vo.:
milyj 'kedves'. (SIS) <or. mi- + -r, Olitv. miera
(< mie- + -ra) + -s, lett mier (< mie- + -r) + -s. A
szlavban a mir atvétel.

4. Ezt koveti még kozel 1600 szoécikk. A fentiekbdl
egyértelmiien kitiinik, hogy a magyar nyelv és kul-
tira, valamint a hagyomanyaink, torténelmiink jobb
megismerése szamara kiilonosen fontos Kasgari mii-
ve. Vildgos, hogy a magyar-torok nyelvviszony ta-
nulmanyozasa mellett lehetdség nyilik szamos mas
nép nyelvének, kultirdjanak és torténelmének az
igaz megismerésére is.

Mahmud al- Kasyari XI. szazadi vilagtérképe a Divan al-KasgarT konyvében
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ZAHONYI ANDRAS

A székely-maqyar rovdsirds ,bogdrjeleinek” rejtett tizenetei

A ,rendszervdltdsnak nevezett” iddponttél kezdve
szamos konyv jelent meg Gstorténetiinkrdl és 6st ird-
sunkrol. Feltétleniil sziikséges, hogy a benniik leirt
értékes eredményeket az olvasék elé tarjuk. A ,,cen-
zorok” eltiinése dta kiadtdk Badiny Jés Ferenc és
Magyar Adorjan munkdit, Forrai Sdndor ossze-
Joglalé mivét (Az 6si magyar rovasirds az okortol
napjainkig;, 1994), no meg lelkes ,,amatérok” (va-
lojaban alapos kutatémunkadt végzd személyek, akik
az akadémiat tudomdny ,,oda nem figyelése” miatt
az elhanyagolt szakteriilet tanulmdnyozdsdira ad-
tak fejiiket) rovdsirasunkat népszerisité megldtd-
sait, értelmezéseit.

Abban ma is egyetérthetiink, hogy az irds kiala-
kuldsanak egyik helyszine (a sumer agyagtdbldk
kora és feliratar alapjin) Mezopotamia. S. N.
Kramer konyvének cime (A torténelem Sumerban
kezdédik) is ezt tamasztja ald.

Rovdsirdsos jelkészletiinket mdr tobben is 0Ossze-
vetették a mezopotamiai kép- és ékjelekkel. A Maros
arterében, Tatdrlakdn és Tordoson eldkeriilt leletek
azt 1gazoljak, hogy az iras mdr a sumer cwilizdcié
egyik
eredménye szerint mdr elbite is) megjelent a

idején (st az radiocarbonos wvizsgdlat
Karpdt-medencében. EbbSl a megdllapitdsbol logi-
kusan kovetkezik, hogy a Kdrpdt-medencében mdr
5-7000 évvel ezeldit egy ,,magaskultiira” létezett.

A nemzett hozzddllasta kutaték tobbsége szerint
honfoglalé &seinknek mdr volt sajat irdsa, igy
elvethetd az a nézet, mely szerint a magyar nyelv

hangjaihoz illeszkedé rovasirdsos abécénk csak a
kozépkorban alakult ki,

Hogyan alakultak ki rovasjeleink?

Az akrofénias (kezdShangra rovidiilést vallg) mo-
dell tobbféle véltozatban is €l a koztudatban. Pl.
az ,,5” N a sétor (sarok, sénc), az ,,SZ” | a szdr
(szdl), a ,,T” Y a tengely (tudés), a ,,C” T a celdke
(a célba taldlé ,,nyil”), az ,,F”” @ a Fold, a ,H” ¥ a
hal (Hold), az ,,N” ) a Nap (nagy, novekedés), az
»NY” D az anya (nyugat, nyelv), az ,,.” A a 16
(levegd, 1élek), az ,,L.Y” @ a lyuk, az ,,M” 4 a mell

(mama), az Orion csillagképre emlékeztets ,,TY”
X pedig az atya szavunk kezdéhangj4t jeloli.

Miért lett ugyanannak a jelnek mais hangértéke a
kiilonféle rott abécékben?

Az akrofénids modellt képvisel§ Szekeres Istvin és
Varga Géza remek felvetése, hogy a magyar ,,H” ¥
és a tiirk ,,B” jelform4ja azért egyezik meg, mert a
magyar ,,hal” h-val, a hal tiirk neve (balik) pedig
b-vel kezdddik. Ez a példa az akrofénia ,,nemzet-
koziségét” igyekszik aldtdmasztani. Sajnos egye-
l6re csak néhdny ilyen példat sikeriilt Gssze-
gydjteni.

Az akrofénids modell legsikeresebb magyar pél-
ddja az ,,NP” ligatara (N+P Gsszerovas, olvasata:
NaP”): ¥, mely jel fiiggbleges tengelyre torténd
titkrozésével a sugarzé Nap abrajat kapjuk.

AK rotv(isiris Nap és Nap-Nap ésszetett jelei
onstati
Nikolsburg Telegdi Kajoni Sevillai Isidorus

| BORXD €000

Forrés:  Marsigli

MB MB EMP AMB TPRU NaP PTHRU OMB ‘SOl
N N o o
Pvagy B \/ \/ \/ \/ / \/ \/ \/
ellipszis / \/ \/ \/ ‘/

labak

NaP-NaP
(Kepler ellipszisének
1. és 2. gyujtéponta)

e PRT

NaP + NaP = NaPNaP

1. dbra

Rumi Tamés jel 6sszehasonlitasai

Masok szerint rovdsjeleink néviinnepeket jelol-
nek (a természet rendjének, az évkornek a neves
pontjait adjadk meg — pl. névnapokat, szentek név-
napjait, egyhézi tinnepeket). Ezt tdmasztja ald
Kéjoni /1673/ és Mandics /2011/ (ldsd késdbb a
,,bogdrjelekkel” kapcsolatos értelmezéseinket).

A hivatalos irdstorténészek” a rovasjelek szér-
maztatdsa sordn idegen parhuzamokat kerestek —
és taldltak is (pl. a tirk S, N, SZ, T, D esetében,
ahol a jelforma és a hangérték is nagyjab6l meg-
egyezik).
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A 32-34 jeles rovasidbécénk esetében ez a
néhdany parhuzam egyelére elenyészének
szamit.
tobb —
magyar nyelv?, 1976) és Zahonyi Andrés
(XY a betéi neve, 2008) frasait. Erdekes

moédon errdl a parhuzamrél a hivatalos tudo-

A mezopotdmiai péarhuzam ennél
lasd Novotny Elemér (Sumir nyelv —

mdny képvisel§i mar nem tesznek emlitést,
és éaltalaban ,,leamatérozik” a sumer nyelv
és kultara kutat6it. Bagoly mondja veréb-

2
nek...

Néhéany rovasjeliink glagolita eredeztetése
bizony nagyon bizonytalan alapokon 4ll, va-
l6szintleg tilbuzgosdg és megfelelési kény-
szer ,,sziilte” Gket.

Rovasjeleinket az etruszk abécével és a kel-
ta rindkkal Gsszevetve is tobb parhuzamot
taldlunk. Az etruszk és az egyiptomi fel-
iratok magyar olvasatairél tébb konyv is
megjelent az utébbi idében. Ennek ellenére
agy latjuk, hogy a kapcsolat lehetdsége to-
vabbi alapos tanulmdnyozast igényel.

Ehhez j6 kiindulasul szolgal Borbola Jénos
értelmezése a Moszkvar matematikai papi-
rusz feliratar6l, melyben a szoveg helyes ér-
telmezését ,,masodik nyelvként” a matema-

® A hivatalos orientalisztikai képzésben csak assziriolégia,
egyiptoldgia és iranisztika szerepel — az 6si Mezopotdmia
kultardjanak és a székely-magyar rovdsirdsnak a tanulma-
nyozésdra ma Magyarorszdgon nem képeznek szakembe-
reket. A ritkdn megjelend ilyen témdja ,,szakcikkek™ bizo-
nyitjdk, hogy nincs is az akadémiai tudésok kozott igazdn
naprakész szakember. A legtobbet publikdlé Komoréezy
Géza is bevallotta, hogy tulajdonképpen nem tud sumerul —
munkdi f6leg angol és német nyelvii konyvek, tanulményok
forditdsaira épitkeznek.

Vésary Istvdn, a hivatalos tudomdny ,,rovdsirds-szakértdje”
is jelezte nemrég egy konferencidn, hogy az elmilt néhdny
évtizedben mdr nem foglalkozott behatéan rovdsirdsunkkal.
A miésik ,,hivatalos” kutatd, Sdndor Kl4ra ugyancsak felha-
gyott rovasirdsunk tanulményozdsdval és politikai pdlydn
kereste tovabbi szakmai qatjat.

Erdélyi Istvdn régész az egyediili, aki rovdsirdssal kapcso-
latos konyvek irdsdra, szerkesztésére hivatalosan tdmogatést
kap — munkdi azonban kirekeszt§ hozzddlldsa miatt nem
nyerik el a nemzeti oldal rovdsirds-kutatéinak teljes el-
ismerését.

Pl. nem egyeztetett Rdduly Jénossal kézos konyviik meg-
jelenése elétt, ezen cikk iréjdnak rovdsirdsos fiizetét pedig
egyetlen mondattal lemindsiti (anélkiil, hogy a kritizalt 4lli-
tasok és az esetleges ellenérvek koziil egyet is bemutatna).

tika igazolja (ilyen értelemben tehdt egy

bilingvisrgl — kétnyelvid fel-iratrél — beszél-

hetiink.).

Bogarjelek: évallasi jelképek és szentek naptari
névroviditései?

A kérdés megvdlaszoldsa végett vessiik ossze
Kéjoni Jénos tn. székely dbécéjét (1673), a Ni-
kolsburgi rovasirasos abécé (1483) és Marsigli
Bolognai rovasnaptaranak (1690) jeleit!

A kovetkezdkben parbeszédes (kérdés-felelet) for-
mdban prébaljuk meg roviden bemutatni ezt az Gsi
vallasunkhoz is kapcsol6d6 témat.

J s Srfsm e ol

vl eyt i i

gy e i e B b "
sirpulgscvrrin2y Ly,
=P W 3?_}'

'
2. dbra
A Nikolsburgi dbécé

5{ X }( 5t FHAA X P T ES
o re rioro ore sa e s nk nex ngy np.
m/;,r,"[(‘.ﬁL 71% g J/nt ."ﬁu Cﬁ
3. dbra
K4joni réviditései (a Telegdi-féle abécé Kajoni
atirasaban)
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Miért szerepel Kdjonindl (1673) a ,,réviditések”
végén az Ant, Ptrhru é Omb hangértékkel
szerepld jel?

Mandics Gyorgy szerint azért, mert az egyhdzi
tinnepek névadaéi koziil az Antal (Antonius), a
Péter (Petrus) és az Ambrus (Ombruzs, Amb-
rosius /a név jelentése: halhatatlan, isteni/) ne-
vek roviditéseit jelolik.

K4joninél az ,,NT” T ligattra (6sszerovds) egy ke-
rekitett véaltozata szerepel, ,,ANT” hangértékkel.
A névroviditések korébe beleillik az aND (And-
rds, Andreas), az eND (Endre), az eST (Estvéan-
Istvédn, Stephanos /a név jelentése: megkoronézott,
megkoszortzott/ és a TPRUS (Tiberius vagy Tibor,
egy zongés-zongétlen b-p cserét feltételezve) is.

Lehet-e masképp is értelmezni a Nikolshurgi
rovds-dbécé végén szereplés ,,US” O jelet?

A jel felett 4thtzva ugyanaz a ,,TPRUS” olvas-
haté, mint az elétte all6, életfara emlékeztetd jel
felett.

Friedrich Kl4ra szerint NY+NY az olvasata, véle-
ményiink szerint a K+SZ hangzésitds is széba
johet.

Ha a 0-ban a hdromlépcsds életfahoz vagy
Tejat-jelképhez (a ,, TPRUS” jeléhez) illesz-
keds képi jelet keresiink, kézenfekvd, hogy
benne a kor kézepén ponttal vagy vonallal 4b-
rdzolt ,NAP” jelet ismerjiik fel. gy maris el-
jutottunk a természeti népek ,,Napistenét”
megjelenitd csillaghoz, a Naphoz!

Miért keriilt a % (TPRUS) és az @ (US) jel a
Nikolsburgi rovis-ibécé végére?

Mandics Gyorgy (Révott maltunk, 2010-2011)
szerint a Nikolsburgi dbécében is a K4joninal mar
emlitett hdrom szentrgl van sz6.

Ha az ,NT” T rovésjelet ,,SzeNT”-nek hangzé-
sitjuk (megtehetjiik, hiszen kozépsd tengelye ro-
vasirasunk ,,SZ” jele), akkor a TPRUS-nak olva-
sott, életfara emlékeztetd & jel valoban utalhat az
elébb emlitett hdrom, egy-egy hénapot kijelsld
szentre.

Ha az ,,US”-t vizszintesen tiikrozott jelként ke-
zeljiik, ,,is”-nek vagy ,,izs”-nek is hangzdsithato.
Akar US, akar IS a hangzésitds, mindenképpen az

»Isten” (Usten, 6sten) szavunk roviditése jut az
esziinkbe. Ezzel véleményiink szerint a Nikols-
burgi dbécé végén kiolvashat6 a lejegyzd ,,rejtett
/szent/ iizenete”:

)341 0 F =Haromszor szent (az) US(TeN).

Amen.

Ha az eNT is ott dllna az US jel utdn, egészen
biztosan ez utébbi értelmezés mellett tenné le
mindegyikiink a voksdt! De nem &ll ott. Ezért
most §si hitvildgunk kutatéi és az érdekléddk sza-
méra bemutatok egy mdsik olvasati lehetgséget is:
Héromszor szent (a) NaP.

Ezutdn azonban az ,,Amen” helyett az ,,A]dés”

illik.

Kovetkezzék most egy gondolatkisérlet!

Mi lett volna, ha a ,,Hiaromszor szent (a) NaP.
Aldas” rovisjeles felirat Gellért piispok elé keriilt
volna? O biztosan rétaldl a katolikus valldsnak
jobban tetsz§ ,,Haromszor szent (az) US(TeN).
Amen.” olvasatra.

Lehet, hogy Gellért egyik hittdrsanak koszon-
hetjiik, hogy a furcsa ,,us” és a ,,tprus” jelolvasat
terjedt el a ,,Nap” és a ,,hdromszor szent” helyett?

Fazakas Arpé¢ Cemalettiy Ozdemir és Zahonyi
Andras a XVI. Magyar Oskutatasi Forumon
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