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Dr. Ibrahim Uzun eléaddsa a XVI. Magyar Oskutatdsi Forumon*

Egy Magyar Hos Rodoston, I1. Rakéczi Ferenc

Bevezeto

Elnok Asszony,
Tisztelt vendégek és résztvevok,
Holgyeim és Uraim

Nagy oromomre szolgél és megtisztel engem az, hogy itt lehetek Onok kozott Miskolcon, egy
kulturalt és egyetemi varosban, melynek térségében II. Rakdczi Ferenc, a Magyarok vezére
felallitotta széllasat. Felhaszndlom e pillanatot, hogy atadjam Rodost6 (Tekirdag) legszivélyesebb
jokivansagait, mely véaros magédba zarta Rakoczi és tdrsai meghaté emlékét és melynek mo-
mentumai szimbolizdljak a Magyarorszag és Rodost6 varos kozotti barati kapcsolatot.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Torok szakértSje Hazai Gyorgy mondta: Csodélatos dolog
olyan emberekkel taldlkozni, akik véletleniil kiilonboz6 kotelékekkel kapcsolédnak egymashoz. Ez
nagyon ritka a torténelemben. Ezeket a kapcsolatokat a nép szarmazdisa kornyezetében kell
keresni.

Az tény, hogy a magyarok voltak a legbatrabb nép, akikkel a torokok szembetalaltdk magukat a
torténelemben. Ugyanakkor az etnikai és nyelvi rokonsag minden mas nép elé helyezi a ma-
gyarsagot a torokok szemében. A legkorabbi id6ktSl fogva a magyarok és a torokok tgy éltek
egyltt, mint ugyanannak az életfanak az agai. Ennek a két népnek a szerepe egymas torté-
nelmében kimagasléan lényeges, emlitem példdul a cserekereskedelmiiket, mely tarskapcsolat
végigvezet egész torténelmiikon. Hatdssal voltak, s vannak egymasra kiilonb6z6 élettereken, jelen
letelepedési helyeik ellenére is, kozeli kapcsolatuk soha nem szakadt meg a torténelemben és
hiszem, nem is fog soha megszakadni.

Népeink torténelmi kapcsolatarél beszélni sok-sok kiemelkedd hés hazajaban, mint Thokoly Imre,
Réakoczi Ferenc, Pet6fi Sandor, Mikes Kelemen, Berzsenyi Daniel, Zrinyi Ilona és még sokan, akiket
emliteni sem tudok, és itt lenni, a Miskolci Bolcsész Egyestilet nemes hallgatokore el6tt, izga-
lommal tolt el.

Remélem, hogy e konferencia gyiimolcs6z6 lesz mind a jelenlévék, mind a Magyar Torténelem
szamara, bGséges lehet6séget advan a kulonb6z6 gondolatok s ttletek megosztasdhoz és segit is
kialakitani egy k6zos megértést, Gj utat nyit a jové felé.

Rakoczi csodalatos édesanyja Zrinyi llona mondta: Semmisem megtisztelébb mintha valakit tisztes neve
és josdaga révén ismernek. Ez a mondas soha nem halvanyodik el, tartalma orok értékd. A foldi
boldogsagok mulanddk - nem nagy veszteség - de aki elvesziti a tisztességét mindenét elve-
szitette. H6s fia ennek a nemes anyanak Rodoston élt halalaig, dics6ségben, tiszteletben. Most
megprobalok egy rovid torténelmi hatteret adni a varosrdl, melyben II. Rakoéczi Ferenc és tarsai
szamizetésben éltek.

* A Szerzé Rodosté varos kordbbi polgarmestere, jelenleg tanicsadé a varoshazan. Egyetemi tanér, aki el6adasaiban
II. Rakoczi Ferencet allitja példaképiil az ifjasag elé, s hozzéteszi, hogy a torokok XX. szazadi nagy ,szabadsédgharcosa”
Kemal Atatiirk pasa gyakran kijelentette, hogy Rakoczi példaja gydjtotta fel lelkében a hazaszeretet langjat.
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Rodosto - Tekirdag torténete

Rodosté kiilonboz6 civilizaciok vendéglaté kozpontja volt attol a pillanattél fogva, ahogy
megjelent a torténelem szinpadan. Megérdemelhetné a ,Civilizaci6 BolcsGje” elnevezést, annyi
civilizaciét fogadott be, szolgalt ki, s latott el. Noveked6 jomoédjaval, a varos és kornyéke kovet-
kezetesen prédaja lett az invazidknak és vandorlasoknak, végig a torténelmi periodusokon.

Rodosté varos torténete visszanydlik kb. C. E. 4500-ba. Az Egei-tengertél jové Samos kolonizalok
alapitottak meg el6szor. Ennek ellenére vildgos, hogy mar a megalapozott kolonizalt varos el6tt is
teleptilés volt a helyén. Antik forrasbol, Herodotus szerint, a varos neve Bisanthe (Bizdnc?). Aztan
Rhadestus lett Roma szerint C. E. 334 utan. A Byzantin periédusban a 11. szdzadban Rodostéként
ismert. A 14. szazadban, miutan az Ottomanok elfoglaltdk a keresztény bizanci uralkodétol,
Rodost6bol Rodoscuk lett a 18. szazadig. Késobb, Tekfurdag (Keresztény uralkodok hegye) a torok
tekfur szoéra alapozvan, ami 4ltalanosan aldrendeli a Byzantin feudalista uraknak. Kés6ébb elkezdik
,Terkidag”-nak hivni, miutdn 1923-ban Mustafa Kemal Atatiirk, a Torokok nagyvezére és a
modern Torokorszag alapitéja kinyilvanitia a Koztarsasagot. Igy e név , Terkidag” lett a varos hi-
vatalos neve.

Az egyik legkedvesebb példdja a Torok vendéglatasnak és baratsdgnak valt valéra e torténelmi
varosban. Rodostonak rengeteg emléke van a Magyar emberekkel val6 kapcsolat mélységeibdl.

A 18. szazad korai éveiben, Rodosté vendégiil latta a nagy fiiggetlenségi harcost és dicsé host
II. Rédkoczi Ferencet és legodaadobb tarsait.

A nagy magyar kolt6 Mikes Kelemen itt irta munkaja legnagyobb részét - hires leveleit, Terkidag-
ban.

Rodost6 varos Torokorszagban, amit megprébaltam torténelmileg egy didhéjban bemutatni, adott
otthont II. Rakoczi Ferencnek, Erdély Fejedelmének.

Majd még tdjra visszatérek ide részletesebben is, amikor a rodostéi szamizetés napjairol, Rékoczi
és koveto6i fuggetlenségi harcarol beszélek.

Radkoczi és kiizdelme

A torténelem legkorabbi idejétsl kezdve, magyarok és torokok egytitt éltek, két nemzet mo-
numentumokkal és 6si emlékekkel orszdgaikban. Soha nem fogjak megtorni a kapcsolatukat, mint
azt a Rakoczi Hazban is lathatjuk Rodostén, vagy Giil Baba példak Budan (Budin) mi tgy tudjuk
Attila batyja Bléda (Buda) utan.

Amint a Torokok elhagytdk Kozép-Azsiat, egy sziirke farkas mutatta nekik az utat, mint a
turulmadar a Magyaroknak. A kozosségeknek és nemzeteknek a nehéz id6kben vezérre van
sziikségiik. Ilyen szempontbodl nézve, a sorsunk hasonlé: Torokorszdgban, Mustafa Kemal Atattirk
kiizdott orszaga onallosagaért 1915-ben Dardanelles-ben (Canakkale) és Rékéczi Ferenc ugyan ugy
kiizdott nemzete fuiggetlenségéért 1703-ban - mind a két szabadsagharcos vezérl6 turulmadar volt
nemzete egén.

Most szeretnék fejet hajtani Rakoczi emléke el6tt, s egy pillanatra felébreszteni a hdborus évek
emlékét Eurépaban. Ugy hiszem, hogy igy sokkal kénnyebb lesz megérteni e hés vezér nehéz nap-
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jait a szdmitizetésben. Kés6bb, az elkovetkezend6 években ez vildgosan kicsendiil a forradalmi
kolté Pet6fi Sandor kialtasabol: , Eskiisziink, eskiisziink, hogy rabok tovabb nem lesziink!”

A Karlowitzi egyezmény (1699) utan, a Torok héborak véget értek és a magyar teriiletek Bécs
iranyitasa ala kertiltek, igy Erdély is elveszitette 6nallosagat. Eurdpa tobbi részét is habora dalta. A
spanyol trénért (izott habort megkezdédik 1701-ben, a Francidk és Bavéria megtamadjak a Habs-
burg csészarsagot a Spanyol tronért. A Bécsi Udvar irdnyitasa elégedetlenséget valt ki a magyarok
kozott: a magas ad6zés, a megrontott feuddlis rendszer, s legfontosabban, hogy megtiltjdk az 6n-
all6 magyar hadsereget.

Sorozatos megsértése a magyar alkotmdnynak és a magyar nép szabadsaganak két felkelést
eredményezett: a Thokoly Imre &ltal kezdeményezett lazadas és a Rakoczi szabadsagharcok,
masként Kuruc haboruak, melyek folytatédtak a kivetettség éveiig.

A Magyar Szabadsag Napfénye, II. Rakoczi Ferenc borsi (most Szlovakia) nemesi csalddba
sziiletett. Nagyapja, herceg Rakoczi Gyorgy, volt az az ember, aki Erdélyt meger&sitette mind
anyagilag, mind harci felkésziiltségben. Apja, I. Rdkoéczi Ferenc pedig a legnagyobb foldesur volt
Magyarorszag északnyugati részén.

1682-ben édesanyja Zrinyi Ilona, Eurépa legbatrabb asszonya, aki hdsiesen védte Munkécs varat,
feleségiil ment Thokoly Imréhez, aki egy torokokkel szimpatizalé varmegye ura volt Magyar-
orszag Felvidékén. Miutan az utols6 var is elesett, Rdkoéczi Ferenc Torokorszagba menekiilt, mint
Thokoly Imre Buda visszafoglalasa utan.

A fiatal Rédkoczi mas csillaga volt a fiiggetlenségi habortinak. Amikor az édesapja fiatalon meghalt
és édesanyja Gjra férjhez ment Thokolyhez, még fiatalon hozzaszegédott mostohaapja szabad-
sagért foly6 kiizdelméhez. Sajnos az id6 folyaman, sorsanak rabjava valt. O is ott harcolt harom
évig édesanyja mellett Munkdacson, az ausztriai csaszari erék ellen.

Miutan felcseperedett, s fiatalon gyorsan meghazasodott, a Felvidékre koltozott és a magyar
szabadsdg-mozgalom reményévé valt. Kuruc kapitanyok vették korbe, lengették zaszlajat.

Rakoczi messze kiemelkedd alakja a torténelemnek, aki remek szervezé is volt. Minden idejét az
allami dolgoknak és a harci stratégidk megtervezésének szentelte. 1703-ban a felkelés vezéréiil
hivtdk és ¢ elfogadta a rangot, hogy megteremthesse az Gj magyar allamot. Nagyon nehéz kiiz-
delem utan a Dunantdl felszabadult, de Erdélyt elveszitették. Ennek eredményeként a Magyar
Kiralysag szovetséges birtokosai kormanyzé herceggé vélasztottak. 1704-ben 6 volt Erdély feje-
delme Ausztria béklydjadban. A legnagyobb probléma a pénz hidnya volt. Ezt megtet6zte a pestis-
jarvany kitorése, ami elérte Magyarorszagot is. Ezen kortilmények kozott a szovetséges birtokosok
magyar Kirdlysaga szétesett.

Rékoczi szamara, akinek egyetlen célia az 6ndllé Magyar Allam megteremtése volt, ez a vég
kezdete, a szamtizetés arnyéka, mely orokre rdhull majd, messze hazajatol.
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Szamkivetett napok és Rodosto

II. Rakoczi Ferenc Lengyelorszagba ment, hogy Péter Carral taldlkozzon. Nem is sejtette, hogy ez
szamara a visszafordithatatlant jelenti, hogy ezutan mar soha tobbé nem johet haza anyafcldjére,
melyet életénél is jobban szeretett. A car felajanlotta neki a lengyel koronat, ami az orosz car fug-
gbségében 4llt, de ezt a lengyel arisztokratdk kovete vendége nem fogadta el. Ekkor Anglidba
kényszertlt egy rovid idére. Nem maradhatott ott, mert Ausztria nyomast gyakorolt Angliara mi-
alatt Gdanskban tartézkodott. A tarsai is kezdtek szétszéledni, tobben beélltak az orosz vagy len-
gyel hadseregekbe, vagy hazatértek. Sziiksége volt segitségre, hogy folytathassa harcat a haza
szabadsagért. Franciaorszagba ment, hogy t6liik kérjen segitséget. 1713-ban a Versailles-i kastély-
ban kirdlyként fogadtdk. A Grosbois-i apatsdgban huzédott meg és idejét gyondssal és emlék-
irataval toltotte. A bardtait nem felejtette el, s anyagilag is tAmogatta ¢ket. A francidk is vissza-
vontak tAmogatasukat a Habsburgok fenyegetésének eredményeként.

III. Ahmed Ottomén szultan meghivta Rékoczit, generalisait és tarsait Isztambulba. Miutan 1717
6szén megkapta III. Ahmed Ottoman szultdn meghivasat, hogy elhozhassa 6ket Francia f61drél, a
szultan kiildott értiik egy hajot és védelmiikre egy janicsar osztagot. Rakoczi az ausztriai udvar
nagy nyomadsa alatt allt, aminek nem tudott mar ellenallni, ezért Gallipoliba, onnan pedig Edirne-
be utazott. Mire Adrianople-be érkezett, a habortunak vége szakadt. Nagy pompaval fogadtak ket
ezekben a varosokban, de tovabb folytattak Gtjukat Isztambulba. Az Ottoman csaszarsag 1718. jali-
us 21-én alairta a Passarowitz Békeegyezményt Ausztridval. A békeegyezmény diktatuma szerint a
szdmukra kijelolt lakohely Isztambulnal messzebb kell legyen a hatartol, el6szor ugyanis Jenikoj-
ben voltak, Isztambul kozelében.

(Rakoczy evi ve digerleri ekrana glecek)

Két évvel kés6bb az ausztriai kiildott kérte a torokoket, hogy adjak ki a szam{izott magyarokat, de
a Szultdn megtagadta kéréstiket, mint becstiletbeli dolgot. 1720-ban a Szultan kijelolte e nytizsgd
kikotévarost Rodostét (Tekirdag) a bujdoklé magyarok otthondva. Hogy ttra engedje 6t és tarsait,
egy hajot csinéltatott és ellatta mindennel, majd vitorlat bontott és elindult veliik Rodosto felé. Egy
nem vart hatszél elragadta Rakoczit és barétait a Szigetek felé. De a helyzetiik tiszta. A biztonsag
kedvéért 6t és 250 f6s korét Perinthoszba (Marmara Ereglisi) kiildték, onnan pedig szekereken Ro-
dostora (Tekirdag). Rodostén kirdlynak kijaré nagy pompadval, tinnepléssel fogadtak ¢ket. III. Ah-
med Szultan 23 kerttel koriilvett tengerparti hazat jelolt ki szamukra lakoéhelytil. Az utcat, amin
hazaik 4lltak, ma Magyar utcdnak hivijak.

Lovaiknak széles legel6 rétet kaptak. A Szultan tolmécsokat is adott melléjiik, s azok kozott volt
Ibrahim Miiteferrika - magyar szadrmazast, aki késébb muzulman lett - a torok nyomtatas és
konyvkiadas elémozditéja. Ugyintézéseiben és a torok méltosagokkal folytatott térgyaldsaiban
Ibrahim odaadoén segitette Rakoczit. Egy park allt rendelkezésre Rodostéon ahol elmélkedhetett.
Test6rként janicsarok alltak II. Rdkoczi Ferenc szolgélatéra és védelmére. Az utca, ahova koltoztek
nem volt azel6tt biztonsagos, de azza tették, a janicsdrok védelmének koszonhetdn. Orizték a
magyarokat, senki sem mert volna dltalmenni az utcan, ha magyarok jottek rajta.

A bort, amit Rdkoczi rendelt, a Mediterran szigetekrél hoztak. [rott rendelet jott a csdszari hi-
vatalbol, a 6 janicsart értesitette, hogy a vam és szallitasi koltséget soha nem szamitjak fel. 7500
arany pénzt utaltak Rdkoéczinak személy szerint. A koltségekkel egytitt, Rodost6 helytart6janal el-
rendelték, hogy ha nem viselkednek tisztelettel a ,kiraly” és kornyezete irant, s egy panasz is ér-
kezik valakire ez tigyben, azon nyomban meg lesznek biintetve.

Rakoczi 13 évig Rodoston élve minden reggel koran kelt, s felkészitette magat a napra. Reggelente
olvasott, irt, majd atment a hazahoz kozeli kdpolnédba és Istenhez imadkozott. Délutan asztalos-
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munkaval volt elfoglalva, s ami maradt a napbdl, azt az emlékirataira forditotta. Irodalmi munkai
mint ‘Elmélkedések’, "Emlékiratok’, "Vallomasok” vagy az 'Ertekezés a hatalomrol’ c. irdsa mind
Rodost6 intellektualis miihelyében sziilettek.

Amikor Rodostén volt, egy nagy magyar telepiilés épiilt fel a varos kortil, a Marvany-tenger
partjan. A menekiiltek gytilekeztek koré, Bercsényi Miklés, Grof Forgach Simon, Groéf Eszterhazy
Antal, Gréf Csaky Mihaly, Sibrik Miklés, Zay Zsigmond, két pap és Javorka Adam ezredes. Mikes
Kelemen a legodaadébb hive volt, aki mellette megtelepedett Rodoston.

Mikes Kelemen

Leghtiségesebb alattval6i kozt volt Mikes Kelemen, Rakoczi egyik aprédja, s itt szeretném meg-
osztani onokkel egy vallomasat: ,Nem volt kiilonosebb okom elhagyni az orszdgomat, mint az,
hogy szeretem a herceget”. A fliggetlenségi habort bukésa utan kovette mesterét a szamtzetésbe
és vele maradt az utols6 pillanatig. A magyar irodalom Goethéje, Mikes Kelemen rank hagyta
leghiresebb leveleit, melyeket tigy ismertink , Torokorszagi levelek”; ezekben elmondja Rakodczi
életét és Rodost6 akkori kozéletét. Rodoston élt 1761-ben bekovetkezett haldldig, de Rékoczi halala
utan 1758-ban a magyar kozosség vezetdje lett. Mikes Kelemen meghaton fejezte ki érzéseit, meg-
rendité sorokban: ,,Hovd menjek - itt legaldbb hallom az écedn hatalmas ziigdsdit, ahol Rdkéczi
nagy szelleme fekszik végsé nyugalomban,”.! Hires leveleib6l megismerjitk Rodosté akkori térsa-
dalmi életét, tovabba Rakoczi és a magyar menekiiltek sorsat. A Rakéczi mazeum el6tt allo Szé-
kely Kapu, amit 2005-ben emeltek, el nem mulé emlékét képviseli. Ezt a kaput hagyoményos szé-
kely stilusa faragéssal készitették. A Magyar menekiiltek emlékére késziilt a "Torok Magyar test-
vériség’ nevében. Magyar rovasirassal van rajegyezve Mikes Kelemen sora: ,,Oly nagyon szeretem
Rodostoét, de nem tudom elfelejteni Zdagont”. Ez év Cseresznye Fesztivaljara emlékbélyeget nyom-
tatott ki emlékére a Magyar Torok Egyestilet.

Rakoczi reménye felcsillant a lengyel hadikésziiltségek hirére, hogy végre haza tud menni haza-
jaba - de ez nem kovetkezett be. A fiiggetlenség almanak hése elérkezett élete végéhez. 1735.
aprilis 8-4n Rodoston fejezte be életét, s hagyott maga utdn mélységes egytitt érzé nemzeti érzel-
meket a két testvérnép szivében. Minden emléke megtekinthet6 a Rdk6czi mizeumban Rodostén,
szép modern kidllitds reprezentdlja a Magyarok Székely Fejedelmét, a szabadsagharcot és a me-
nekiiltek életét, amit tobbnyelvi turista segédeszkozok mutatnak be.

A Réakoczi Haz Rodoston egy zarandokhely a Magyaroknak, mint a sirja is Kassan. A csodélat és
tisztelet O felé megszakithatatlan, s nem halvanyodik sem a Magyar, sem a Torok szivekben.

Rakoczi haldla utan, a szamtizottek felkérték Rakoczi id6sebb fiat, Rakoczi Jozsefet, hogy legyen a
vezériik. Ezért jott el Rodostéra, menekiilve, s ott maradt masfél évig. Meghivtak Isztambulba
megbeszélésre a Szultdnnal, aki fogadta és elismerte Magyarsagat és Székely hercegségét. 1738.
janudr 27-én diplomatikus taldlkozason atnydjtotta a Szultdnnak az egyezséget. Az egyezség
szerint, amit a Szultan és Rakoczi J6zsef fogadalma zért, a Szultan elismeri Rakoczi Jozsefet mint
Erdély helytartojat és Magyar herceget. Magyarorszag legyen baratja a baratnak és ellensége az
Ottomanok ellenségeinek. A Magyar menekiiltek maradjanak Rodoston ugyan azon koriilmények
kozott, mint a volt Rakdczi Ferenc fejedelem életében.

1 Mikes Kelemen gondolatait Lévay J6zsef foglalta 6ssze felejthetetlen versben, melyet a tanulmény végén olvashatnak.
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De az utols6 fliggetlenségi vezér, miutan alairtak az egyezményt, 1738. november 25-én meghalt,
miel6tt valdra tudta volna véltani édesapja almat.

Ma Rodosté (Tekirdag) tiszteleg a Magyarok felejthetetlen Fuggetlenség Hései el6tt és meg-
probaljak életben tartani emlékiiket minden sarokban, utcai viselik neveiket, szobraik diszitik
parkjait. Van egy Rakoczi szobor egydittes, egy Rakoczi Szabadsag és Béke Park, Mikes Kelemen
szobor egyiittes, Magyar utca, Rdkoczi szokskut, Rakoczi Haz, Mikes Kelemen utca, Székely Kapu,
Réakoczi marvanyszobor Yarabsanban(?) disziti Rodostét dics6séges emlékekkel.

Rodost6 (Tekirdag) soha nem fogja elfelejteni a fliggetlenségért kiizd6 dicsé hésoket. Hogy er6-
sitsiik a kapcsolatot a Torok és Magyar nemzetek kozott, Tekirdag tigy fogadja magaba 6ket, mint
orokbe fogadott gyermekeit. Ezekre az értékes hésokre, akik az onallosdg szimboélumai, mindig
tisztelettel lesznek megemlékezve és emlékiik 6vva lesz nagy figyelemmel. Mert Ok mi vagyunk és
mi 6k, mint é16 4gai ugyanannak az Eletfanak...

Meghajlok tisztelettel e H6sok el6tt. Nyugodjanak békében.

Mindenkinek koszonom a figyelmet
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MAGYAR NYELV ES IRAS

CZEGLEDI KATALIN
A magyar-trok nyelvviszory

Mahmud al- KaSyari torok szétara és nyelvtana alapjan

1. ElGsz6

Miér harom éve annak, hogy Bardi L&szlé orien-
talista, sinologus professzor kérésére, a Helikon Kia-
dé megbizdsabol leforditottam magyarra Mahmud
al-Kasgari orosz nyelvl kiadasdnak torok szétarat és
nyelvtanat. Az6ta nem kaptam hirt a kiadésrdl, ezért
elhatdroztam, hogy a tervezett anyagot, a magyar-
torok nyelvviszonyt a kiadds elétt megirom. Tekin-
tettel arra, hogy a sz6tar és nyelvtan sok olyan sz6t,
nyelvtani elemet tartalmaz, amelynek magyar kap-
csolatai vannak, ezeket kigytjtottem, feldolgoztam
és az alabbiakban kozzé teszem. Természetesen a
lista bdvithetd, ez az elsd 1€pés, mert ismereteim
szerint Kasgari anyagit ilyen szempontb6l még nem
dolgoztak fel. Kozel 1600 XI. szdzadi térok szonak
van magyar kapcsolata. Igaz, ezek kozott vannak
képzett és tobbszorosen képzett, toldalékolt szavak
is. Ehhez képest az akadémiai 4llaspont szerint csu-
pén pér szdz sz6t tartanak szdmon, azt is a magyar-
ban jovevényszoként helytelentiil.

2. Bevezetd

A szétarnak és nyelvtannak az aldbbi orosz nyelvil
kiadasat forditottam magyarra: Kiad6: R. B. Szulaj-
menov Keletkutatd Intézet, Oktatasi és Tudoméanyos
Minisztérium, Kazah Koztirsasdg, Almati ,.Dajk
Press” 2005; a szerzd neve: Mahmud al- KasgarT; a
mi cime: Divan Lugat at-Turk; arab nyelvrdl orosz-
ra forditotta €s az el0szot irta Z.-A. Auezova, a szo-
mutatét irta R. Ermers. A mi a Kazakisztdni Orien-
talisztikai Kutatdsok sordban jelent meg. A Szer-
kesztd Bizottsdg tagjai: I. N. Taszmagambetov (el-
nok), M. H. Abuszeitov (elnokhelyettes), Ju. G. Ba-
ranova, B. A. Kazgulov, B. E. Kumekov, K. Mumi-
nov, K. T. Talipov (Kazahsztdn), R. G. Mukminova
(Uzbegisztéan), Sz. G. Kljastornij (Oroszorszag),
M. Hazanov (USA), V. Furnyo (Franciaorszag).

Az orosz nyelvil kiadds terjedelme 1288 oldal + 2
oldal.

2.1. A konyv elGszavat és bevezetgjét a sajat for-
ditasomban tajékoztatasul az alabbiakban kozre
adom':

Jelen kiadvany elsOként tartalmazza a torok
szoétar-irodalom els6 szoétaranak, a ,,Divan Lugat at-
Turk”-nak az eredeti arabrdl vald teljes forditasat,

! Tekintettel arra, hogy jelen irds tdjékoztatd jellegii, eltekintiink
a jegyzetek kozlésétol, amelyek megtaldlhatok lesznek a ma-

amelyet Mahmiid al- Kasgari 4llitott 6ssze a XI. sza-
zadban.

A ,Divan” al-Kasgari -nak zsenidlis munkaja
hirnevet szerzett a muzulman vildg hatérain tul, alta-
l4nos emberi mértékben is az ismeretek legértéke-
sebb forrésa.

A javasolt kiadds szovegét Z. — A. M. Auezova
keletkutat6 szerkesztésében éllitottdk Gssze s az arab
eredetibdl pontos forditdsra torekedtek.

A konyv egyardnt ajanlott a torténész-, a nyel-
vész-kutatdknak, a tanaroknak és az olvasok széles
korének. A torok szétarirodalom torténetében az elsd
szotar, a Divan Lugat at-Turk sorsa csoddlatosan
alakult. A szerzéje Mahmid ibn al-Huszejn ibn Mu-
hammad al-KasgarT tandja volt a torokség rendkiviili
hadi diadaldnak a muzulmin civilizdcié hatalmas
térségében a XI. szdzadban. A ,,Divan”, mint egyete-
mes szotdr azért sziiletett, hogy megismertesse a mu-
zulmén vildgot a hatalomra keriilt torok héditok kul-
tirdjaval és nyelvével. A szerzd latta a torokok nyel-
vében az erdt, amelyet Osszehasonlitott az arab
Megnyilatkozds muzulman nyelvének erejével. A
Divan Lugat at-Turk a torokok nyelvének, torténel-
mének és kultirdjanak a belsejébdl a kiilsd vilag felé
irdnyul, a miifaja — kétnyelvii sz6tar, amelyet egy to-
rok irt arab nyelven a muzulman vildg egyesitése ér-
dekében.

Az id6 tgy hozta, hogy a XX. szdzadig a torok
nyelv a maga sok nyelvjarasaval elsdsorban azoknak
vivta ki az érdeklddését, akiknek anyanyelve volt,
bar sok torok sz6 dtment a nem torokok nyelvébe is.
Kozel egy évezreden keresztiil — a XI. szdzadtdl a
XX. szdzadig — az arab nyelven irt ,,Divan” ugy tiint,
hogy csak egy szik muzulman tudds kor szdmdra
volt ismert, akik az igazi 1ényegét megértették.

A XX. szdzad elején, amikor a torok nyelvja-
rdsok ismerdi a legkiillonfélébbeknek tlintek politi-
kai, foldrajzi és felekezeti téren, — idonként jelentd-
sen eltdvolodtak egymdstél — a ,,Divan” kéziratos
masolatai a torok nyelvészek kezébe keriiltek, akik
értékelték az igazi nagysagit ennek a ritkasdgnak,
amely pontos olvasatnak tlint olyan egész sor szem-
pont szerint is, amelynek az alapjait a modern tur-
kolbgia rakta le. A ,,Divan” Juszuf Balaszagunszkij
Kutadgu Billik-e mellett 1ényegét tekintve az egyik
legrégebbi konyv, amely a szovegeket torok nyelven
tartalmazza: az 6 idében kozeli elédei megdrzddtek

gyarra forditott teljes Kasgari anyagban, hozzaférhetdk az orosz
nyelvll vdltozatban és a szdndékaink szerint a majd megjelend
Magyar-torok nyelvviszony c. konyvben.
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napjainkig, — az orhoni-jenyiszeji irds emlékei, —
amelyek eljutottak hozzdnk mds, nem konyv for-
m4jaban — kdfeliratok alakjaban.

Jelen kiadés az elso kisérlete a Divan Lugat at-
Turk arab eredetirdl oroszra valé forditdsdnak. A
sors akaratdnak koszonhetéen a mai korban az orosz
nyelv a kommunikdcié 0Osszekotd szalava vilt a
nagyszamu torok népek kozott. A ,,Divan” oroszra
val6 forditdsdnak elkeriilhetetlenségét tudomdanyos
tarsasdg jelentette be még a mult szdzad 60-as éve-
iben, de egy sor ok miatt nem val6sult meg.

A Divan Lugat at-Turk — amelyet arab nyelven
hoztak 1étre, és amelyben a torok torzsek kultirdjat
és szokincsét irtdk le — gazdagsaga és sokoldaltisdga
megkoveteli ezen emlék kutatéitdl és a forditditdl
legalabb az arabisztika és a turkoldgia teriiletén vald
kutatast, s6t az iranisztika €s a Kina-kutatas teriiletén
vald jartassdgot is. A szoveg sokrétlisége a Divan
Lugat at-Turk idObeli tdvolsdga miatt is elkeriilhe-
tetleniil hagy maga utdn néhany kérdést vitdsnak és
megoldatlannak, amely kérdések mindenek eldtt a
torok szavak kiejtésére és a forditdsra vonatkoznak.
A turkoldgia terén az 4j kutatasok javithatjak az al-
talunk javasolt értelmezést annak ellenére, hogy a
forditok széleskorli ismereteket szereztek s a munka
kozvetett segitdinek a szdma is tekintélyes, akikrol
szintén sz6lunk az aldbbiakban. A fordit6 nagy elis-
merését fejezi ki a tandroknak, kollégdknak, a kozeli
ismerdsoknek és mindazoknak, akiknek a részvétele
lehetdséget adott az eldkésziiletre és a Divan Lugat
at-Turk forditdsdra. HAalds a Kazakisztdnban él6
Fond Dzsordzs Szorosz-nak és a ,,Dajk-Pressz” kia-
donak a szervezd és finanszirozé tdmogaté munkd-
jéért, amelyet ennek az egyediildllé emléknek a for-
ditdsa érdekében tettek.

Az egész munka sordn kiilonos haldval gondolt
a tudomdnyos vezetdjére és Tanitdjara, aki megnyi-
totta szaméra az arab irodalom vildgat. O Anna Ar-
kadyevna iszkoz-Dolinyina, a filolégiai tudomanyok
doktora, a Szentpétervari Allami Egyetem keleti fa-
kultasa arab filoldgiai tanszékének professzora.

Szapargali-aga Omarbekov nyelvjaraskutatd, a
kazak nyelv nagyszerli ismerdje, a filolgiai tudoma-
nyok doktora a nyelvtudomany témakorében tartott
érdekes eldaddsai sordn vilagossa tette, hogy a Di-
van Lugat at-Turk a mai torok nyelvek kutatidsakor
nagyon iddszer(i.

A Keesz Verszteeh professzorral, a Hollandiai
Nejmegen Katolikus Egyetem Kozel-keleti nyelvek
tanszékének a vezetdjével folytatott tudomanyos be-
sz€lgetések Oridsi segitséget jelentettek neki a Divan
Lugat at-Turk elemzésekor és a forditds El6szavanak
a munkdlataiban.

A Szémutaté 0Osszedllitdsakor a forditdsban
nagy részt vett ki Alekszandr Kajzer, a Van Dale
holland kiadé munkatdrsa, aki a kiilonleges szamit6-

gépes programok egész sordt dolgozta ki. A szdveg
szamitogépes megmunkdldsdban valddi segitséget
nyujtott Rob Hekkersz, ennek a kiaddsnak a prog-
ramozdja is.

Marat Katajevics Szembin, a kazakisztdni tarsa-
dalomtudos jelentds informdcids segitséget adott az-
zal, hogy elkiildte Hollandidba a szovjet turkolégu-
sok munkait.

Héla a kozeli hozzétartozoknak azért, hogy a
forditdsi munkdlatokkal kapcsolatban segitségére
voltak. Felbecsiilhetetlen értékii a részvétele a ked-
ves feleségének Robert Ermersz doktornak, az arab
és a torok nyelvtudomdny szakemberének a szoveg
folyamatos szerkesztésében és koszonet a szamito-
gépes munkdlataiban val6 részvételéért, a Szomutatd
Osszedllitdsdban végzett munkdért és a torok szotdr-
irodalom kérdéseirdl valé6 konzulticiékban valé
részvételéért. Horlan Matenovna Rahimbek, kitiind
pedagdgus, az irodalom ismerdje és értékeldje, a for-
dit6 kedves Edesanyja nagy segitségére volt az orosz
szoveg és a forditashoz irt El8sz6 szerkesztésében.
Az Edesapja Murat Muhtarovics Auezov, a nagyapja
Maten Rahimbekov és a gyerekei: Zsanel, Zsami-
Rianne, Hazir-Zserar az ihlet kiapadhatatlan forrasai
voltak a forditdsi munkalatokban és az 1ij ismeretek
keresésében.

Z.— A. M. Auezova
2004. aprilis.

2.2. A konyv elészavaban olvashatunk A Divin
Lugat at-Turk kiadasarol:

A XX. szdzad elejétdl kezdve a ,Divan” is-
mertté valt az egész vildgon, miutdn elterjedt a
forditasi kiaddsok valamint az 6- és a kozép-torok
nyelvek szétdrainak egész sora, amelyek a szotdr-
irodalom anyagat gazdagitottak. Els6ként 1915-1917
kozott Torokorszagban publikélta K. Rifat. 1928-ban
a német keletkutaté K. Brokkelmann hozta 1étre en-
nek a kiadasnak az alapjan a ,,Kozép-torok nyelv
szotara”-t. 1939-1941 kozott B. Atalaj kiadta az em-
1€k torok nyelvl forditdsat, — majd pedig a fakszi-
mile (hasonmads) kéziratot (1941-ben) szémutatdoval
(1943-ban).

A fent jelzett kiaddsok — mindenekelétt a ,,Di-
van” torok nyelvre valé forditdsa, amelyeket B. Ata-
laj készitett, — lehetové tették Sz. Mutallibovnak,
hogy 1960-1963 kozott leforditsa lizbég nyelvre, és
G. Abdurahmonov-val egyiitt dsszedllitsak a szomu-
tatot a forditdshoz. 1969-ben a Szovjetunié Tudoma-
nyos Akadémidjanak Nyelvtudomdnyi Intézete a
,DIvan” szOtdri anyagdnak a nagy részét bevonja a
B. Atalaj torok nyelvii forditasan alapul6 4tirdsba, az
Otorok szétarba az orhoni-jenyiszeji és az ujgur ira-
sos emlékek anyagaival egyiitt.

1972-ben Nagy-Britannidban adtdk ki Dzs. Klo-
zen ,,A torok nyelvek a XIII. szdzadig etimoldgiai
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szotara”-t. A miibe hatalmas anyagot vontak be a
Divan Lugat at-Turk —bdl, idézve a ,,.Divan” hason-
mds kéziratos kiaddsdbol, amelyet Atalaj készitett
eld.

Kindban 1981-1984 kozott kiadtdk a Divan
Lugat at-Turk Gjgur nyelvl forditasat, amelyet Ib-
rahim Muti, Imin Turszun és masok készitettek elo.

A Divan Lugadt at-Turk —nak az Amerikai Egye-
siilt Allamokban 1982-1985-ben megjelent angol
forditdsat R. Denkoff és Dzs. Kelli készitette eld a
kézirat alapjan és részletes tudomanyos jegyzetekkel
valamint mutatékkal latta el.

1990-ben Torokorszdg Kulturdlis Minisztéri-
uma a ,,Divan” dj hasonmds kéziratos kiadasét jelen-
tette meg, amely visszaadta az eredeti szinét és mé-
retét. A kutatok széles korének nyilt lehetOsége
Mahmid al-KasgarT eredeti halhatatlan munkéjdnak
a tanulmanyozasara.

1997-ben Kazakisztdnban volt kiadva a Divan
Lugat at-Turk kazak nyelvil forditdsa, amelyet A.
Jegeibaj készitett eld.

Ismereteink szerint a ,,Divan” teljes orosz nyel-
vii forditdsa eddig még nem jelent meg, bar a ’Szov-
jetszkaja Tyurkoldgija” cimi folydiratban még
1972-ben, majd 1987-ben emlékeztek meg A.
Rusztamov-nak az orosz nyelvil forditasrél készitett
munk4jarol.

A Divan Lugat at-Turk forditasairdl szélva tiz
éveket vartunk a napvildgra keriilésre, nem lehet sz6
nélkiil hagyni az azerbajdzsén nyelvre torténd fordi-
tast, amelyet Halid Szaid Hodzsajev készitett eld a
szovjet tudomdny szdmdara 1935-1937-ben. A ,,Szov-
jetszkaja Tyurkoldgija” tantisdga szerint 1988-ban ez
a forditds még kiadatlan maradt és az Azerbajdzsdn
Koztarsasdg Tudomédnyos Akadémidjanak a széfjé-
ben Orizték.

A fordité sz6l A Divan Lugat at-Turk-nak a
XX. szazadi kutatdsokban elfoglalt helyérdl.

A XX. szdzadban — a megalkotds utdn szaz év
mulva — a Divan Lugat at-Turk az egész vildgon is-
mert lett, mint a tudds forrdsa, amelynek az értéke az
id6k folyaman csak no.

A ,.Divan”-nak mér az elsé kiaddsa — amelyet
K. Rifat hozott 1étre 1915-1917-ben Isztambulban —
kivéltotta a nemzetkozi tudds kozosség nagy érdek-
16dését.

A kiemelkedd német keletkutaté K. Brokel-
mann 1918-t6l kezd6dden a cikkek sordt irta meg,
amelyeket nyelvészeti kirdnduldsoknak, sz6lasoknak
szentelt, s amelyek a torok torzsek életérdl, nyelvja-
rdsair6l tandskodtak s amelyhez Mahmid al-
Kasgart vezette el és 1928-ra el6készitette a fent em-
litett ,,K6zéptorok nyelv szotdra”-t.

1921-ben a német keletkutaté G. Bergstresszer
a Divan Lugat at-Turk szerkezetének szentelt egy
cikket, amelyben Osszehasonlitotta al-Farabi ,,Divan
al-Adab”-javal. F Hommel 1923-ban jelentetett meg

egy tanulmanyt a ,,Divan”-ban szerepld 6torok koz-
mond4dsokrol.

A legkitlinobb orosz keletkutaté V. V. Bartold
1921-ben ,,A XI. szazad torok-arab szoétara” cimen
eldadast készitett, amelyet Pétervaron az Orosz Ré-
gészeti Tarsasag Keleti tagozatdnak iilésén adott eld.
A ,Divan” torténeti-néprajzi anyaga a legfontosabb
forrasként szolgalt V. V. Bartold szdmdra a torokok
torténetérdl szol6 sajat elképzelései kidolgozdsiban,
amelyet legteljesebb mértékben a Kozép-Azsia torok
népeinek torténetérdl szol6 ismert ciklusaban fejtett
ki, s amelyet Isztambulban az egyetemen adott el
1926-ban.

Ugyanabban az évben Sz. E. Malov orosz tur-
kolégus az 6torok irodalomrdl sz6l6 sajat szovegébe
beletett néhany verset a Divan Lugat at-Turk-bol le-
forditva azt orosz nyelvre, 1951-re pedig elkészitette
»Az 6torok irasok emlékei” tanulmanyat, amelybe
bekeriilt egy hatalmas anyag a ,,.Divan” tanulményo-
zésa kapcsén.

A 20-as években nagy jelentéséget tulajdoni-
tottak a Divan Lugat at-Turk-nak és a Szovjetunid
torok nyelvl teriiletein az elemzd vizsgdlatok tar-
gyava vialt (vo.: pl. B. Csobanzade és P. K. Zsuze
Azerbajdzsanban, Dzs. Velidov Tatarisztdnban, A.
Fitrat Uzbegisztdnban kiadott munk4it).

A 30-as évektdl kezdédéen M. F. Koprjulju t6-
rok keletkutat6 jelentetett meg egy sor munkat, ame-
lyet a — jelentds mértékben a Divan Lugat at-Turk
anyagdn alapul6 — torok nyelvek torténetének szen-
telt. Egy masik torok tudés A. Z. Validi Togan
1932-ben irt cikkeket a Divan keletkezési datuma
pontositasarol és Mahmud al-Kasgari életrajzanak
megirdsardl.

1935-ben A. Germann publikél cikket a torok
torzsek térképérdl, amelyet Mahmud al- Kasgart ké-
szitett és beletett a Divan Lugat at-Turk-ba.

Néhany év miiltdn a Szovjetuniéban ehhez az
igen érdekes témahoz fordul I. I. Umnyakov.

1935-ben a Szovjetuniéban publikdltdk a
,» Lirkmének és Tiirkménia torténetének anyagai’-t,
amely tartalmaz néhany V. L. Beljajev idézte ismere-
tet Mahmiid al- Kasgari-rél és munkdjarol, valamint
toredékeket a Divan Lugat at-Turk-bdl s amelyet a
tiirkmén-oguzoknak szenteltek I. N. Lemanov (orosz
nyelvre torténd) forditasaban.

A Divan Lugat at-Turk torok nyelvl forditd-
sanak a napvildgra keriilése — amelyet Atalaj készi-
tett (1939-1941) — adott lehetdséget arra, hogy Mah-
mud al- KasgarT munkdjét a torok nyelveket ismerd
— bar az arab nyelvet nem mindig — kutatdk széle-
sebb kore tanulminyozza. A kiemelkedd szovjet tur-
kol6gus A. N. Kononov kovetkeztetése szerint Ata-
laj forditdsa ,,sajitos szerepet jatszott a turkoldgia
fejlédésében, a turkolégusok kezébe a kovetkezteté-
seket illetden mély és az anyag tartalmdt illetden
fontos munkat adott”. A Divan Lugat at-Turk kuta-
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tisdnak a torténetében jelentés esemény volt B.
Atalajnak a kézirat hasonmds kiaddsa (1941-ben) és
a ,,Divan”-hoz irt szémutaté (1943-ban).

Az 50-es években O. Pricak jelentetett meg cik-
keket, amelyeket a Karahanidak torténetével foglal-
koz6 vitas kérdéseknek és Mahmud al- KasgarT élet-
rajzanak szentelt. 1956-ban A. Bombacsi forditott
egy részt a ,,Torok irodalom torténete”-ben a Divan
Lugat at-Turk-bol vett koltoi idézetek attekintésére.

1958-ban kertilt napvildgra Sz. Ahalla kutatasa,
amely mint a mai torok nyelvek egyikének torténeté-
6l szdl6 elsé munka kapcsolatos a Divan Lugat at-
Turk anyagaval. 1959-ben adtdk ki Sz. K. Ibragimov
és V. Sz. Hrakovszkij munk4jat a kazak nyelv kiala-
kuldsanak torténetérdl a Divan Lugat at-Turk anya-
gainak fényében.

A szovjet turkoldgia torténetében fontos ese-
mény volt a Divan Lugat at-Turk iizbég nyelvu for-
ditasdnak a megjelenése, amelyet Sz. Mutallibov ké-
szitett (1960-1963). A. N. Kononov értékelése sze-
rint ,,a ,,Divan”-nak B. Atalaj és Sz. Mutallibov ké-
szitette forditdsai a turkolégusoknak rendelkezésiik-
re bocsétottak egy reményteljes anyagot ennek a ki-
emelkedd emléknek a hangtani-nyelvészeti és sz6-
készlettani kutatdsai szdmadra és a torok nyelvek tor-
ténetének mélyebb tanulminyozisidhoz reményteli
tdmaszként szolgaltak.”

A 60-as, -70-es években a Szovjetuniéban sok
munkdt adtak ki, amelyet Mahmud al- Kasgari-nak
és a Divan Lugat at-Turk kiilonbdzd szempontu
megkozelitésének szenteltek. Nagy résziik a nyelvtu-
domany témakorébe tartozik és mindenek el6tt a to-
rok nyelvek torténetének tanulményozasédval és azok
csoportositdsaval kapcsolatos (réluk részletes felvi-
lagositast lehet taldlni A. N. Kononov irdsaiban a
»dzovjetszkaja Tyurkologija” folyéiratban, ahol a
Divan Lugat at-Turk-rdl sz616 kutatasi tevékenysé-
geket Osszegzi).

A 70-es években amerikai tudésok R. Denkoff
és Dzs. Kelli publikdlt egy sor cikket a Divan Lugat
at-Turk-rél, 1982-1985-ben pedig kiadtdk az angol
nyelvi forditdsat. A munkdlatok sordn nagy figyel-
met forditottak a nem vildgos, a javitott, a kiegészi-
tett és egyértelmiien hibds kéziratrészekre, amely le-
hetévé tette a szoveg tudomdnyosan megujitott ja-
vitdsit s amely a régi kéziratokkal valé munkdlko-
dashoz elengedhetetleniil sziikséges. A forditdst
olyan jelentds kutatasok el6zték meg, amelyeket a
Divan Lugat at-Turk datumozédsanak problémdira
forditottak, valamint a késObbi betétek megvildgosi-
tasdnak és a kézirat szovegének kiegészitésével kap-
csolatos médszerekre irdnyitottak, a torténetének ke-
letkezési koriilményeire, a szokészlet szerkezeti fel-
épitésére és a tartalomra, hiszen al- Kasgari a Kony-
vében az arab szokészlet kifejezéseit is hasznilta,
figyelmet forditottak a ,,Divan”-ban feléllitott fono-
l6gidra. Denkoff és Kelli forditdsat elldttdk a torok

szavak szOmutatdjaval a legrészletesebb névszoéi és
targyi mutatokkal egyiitt.

A nyolcvanas évek publikdcidi koziil, amelyek
a Divan Lugat at-Turk anyagat tanulmdnyozzdk,
meg kell emliteni H. Korogla-nak az 6torok iroda-
lomroél sz6l6 cikkét, valamint a pétervari keletkutatd
A. B. Halidov munkéjét is, amelyben a Divan Lugat
at-Turk-nak az al Farabi ,,Divan al Adab”-jdval val6
0sszehasonlitasat végezte.

A holland keletkutaté R. Ermersz tanulmény4-
ban — amelyet a torok szoétarirodalom torténetének
szentelt az arab nyelvtudomany kategéridjaban
(1999-ben) — kiilonos figyelmet forditott a Divan
Lugat at-Turk hangtani és mondattani elemzésére
illetleg a torok nyelvtudomanyban betdltott szere-
pének a megvizsgaladsara.

Nagy érdeklodést mutatott ezen a téren 1. Ha-
vensild kutatdsa, amelyet a Divan Lugat at-Turk-ban
szerepld dllatneveknek szentelt.

Az 6torok kultdra tanulméinyozdsa elkeriilhetet-
leniil elvezeti a kutatokat azoknak az ismereteknek a
forrdsdhoz, amelyeket a szomszéd kultirdk hordozé6i
hoztak 1étre: arab, irani, kinai. Nehéz lenne tilbe-
csiilni azon ismeretek Osszehasonlitdé tanulmanyoza-
sanak fontossdgat, amelyeket a Divan Lugat at-Turk-
ben taldlunk 6sszehasonlitva a torokokrdl sz616 kinai
forrasok adataival. Az e teriiletrél szol6 legutdbbi
publikéciok kozott meg kell emliteni M. Biran cik-
két a Karahanidakrdl, valamint a kazakisztani kina-
kutaté Ju. A. Zuev monografidjat, amelyet a korai
torokség ideoldgidja elemzésének szentelt.

2.3. A tovabbiakban Auezova szol A Divin Lugit

at-Turk kéziratanak sorsarol:

A Divan Lugat at-Turk napjainkig egyetlen kézirat-
ban maradt fenn, amelyet a Millet Genel konyvtar-
ban Oriznek Isztambulban. A kézirat 319 kb. 239 x
165 mm méretli lapbdl 4ll, amelyben minddssze a
XX. szdzadban szdmozott 638 oldal van.

Az oldalon 1év6 szoveg kb. 175 x 115 millimé-
ternyi helyet foglal el. Minden egyes oldalon 17 sor
van, amelyet naszh kézirdssal irtak.

A szoveget nyilvanossdgra hoztak: a diakritikus
(a betlik megkiilonboztetésére szolgald) jelekbdl itél-
ve azokat néhany szerzd kiilonboz6 idékben vitte be-
le a szovegbe. A kézirat teriiletén kiilonb6z6 kieme-
Iésekkel vannak készitve a megjegyzések és a betol-
dasok. A cimoldalon a szoveg ugyanazon irdssal van
készitve, mint az egész kézirat, de tartalma szerint
nem kapcsolatos a ,,Divan”-nal.

A fenyOgyantdbdl itélve Mahmid al- KasgarT a
sajat maga végezte munkdt befejezte 466/1074 év-
ben, a megdrzott kéziratnak a szovege pedig az ere-
detibdl kétszaz évvel késébb 664/1266 évben it lett
frva.
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A ,Divan” bevezetd részében Mahmud al-

KasgarT radmutatott arra, hogy a munkdja az abba-
szida kalifdnak a Bagdadban uralkodé al-Muktadi-
nak lett szentelve.
Ha a ,Divan” el is jutott a kalifdhoz gazdagitva a
konyvtardt, az 1258 utdn lehetett, mindenek eldtt a
mamelukokhoz jutott el. Kelli és Denkoff feltétele-
zése szerint — akik felvallaltdk a ,,.Divan” szdvege
torténetének rekonstrukcids kisérletét — a konyv 4j
birtokosa megalapozva a torok nyelvek tanulményo-
zaséanak sziikségességét elhatarozta, hogy az eredeti-
rol masolatot készit, biztositva ezt a masolot, akinek
a neve fel van tiintetve a kézirat végén: Muhammad
ibn Abi-1-Fath asz-Szavi, késobb — ad-Dimaski. A
masol6 tantsiga szerint a munkdja a hét els6 napjan
a huszonhetedik Savvalja 664-dik évében lett befe-
jezve, vagy Krisztus sziiletése utdn 1266 augusztus
1-én.

A cimlapon a feliratokbdl itélve 1400-1401 a
kézirat Muhammad ibn Ahmad Hatibu Darajja-hoz
tartozik, aki Kairdban élt. Kiliszli Rifat feltételezése
szerint, amelyet jéval késdbbi kutaték is megtdmo-
gatnak, 6 volt a nevezetes tudés Muhammad ibn
Ahmad ibn Szulajman al-Anszari ad-Dimaski ad
Darani (745/1344-810/1407 évben).

825/1422-ben Badraddin al-Ajnt a 30 kotetes
antolégia Osszedllitdja Ikd al-zsumin {1 tarih ahl az-
zaman torténetérol, belevett egy sor részt a ,,Divan”
szovegébdl a munkdjanak az elsd kotetébe. Az Ajni-
bdl vett idézetek részeinek a szembedllitdsa a kéz-
iratban megdrzddott szoveggel arrdl tandskodik,
hogy éppen ezt a kéziratot hasznélta fel. Isztambulba
a kéziratot mihamarabb datszéllitottdk a mameluk
allamnak 1517-ben az oszmdn meghdditdsa utan. A
megjegyzések sora és javitisok magin a szdvegen
vildgosan az oszmdn korszakban késziilt.

Példdul 1650-ben a ,,.Divan”-rél késziilt meg-
jegyzések bekeriiltek Katiba Cselebi ismert bibliog-
rafiai munkdjiba, aki mint Hazszsi Halifa, Kasf az-
Zunun is ismert. Mas megjegyzések a ,.Divan”-rél a
XX. szdzadig nem ismertek.

A XX. szazad elején a kézirat egy Nazif Pasa
nevill emberhez tartozott, aki Torokorszdgban Vanyi
Ogullari-ban élt, 6 odaadta ajdndékba egy holgy ro-
konanak, mint értékes holmit. Koriilbeliil 1917-ben a
konyv ki volt allitva eladdsra az Isztambuli konyv-
piacon és megvdasdrolta egy hires konyvbardt Ali
Emir. Késébb (Ali Emir egész gyljteményével
egyiitt) a konyv Isztambulban a Fatih keriiletben
1évé Millet Genel konyvtéarba keriilt. Itt 6rzik a mai
napig.

Megismertetve az olvasét a torokok gondol-
kodasmédjaval, Mahmid al- KasgarT nem egyszer
idézett verseket, ahol a legmagasabb eréként, az em-
beri sorsok beteljesedéseként ismerik el az Ido-t:
Kozmosz-1d6, Vildg-1d6, Sors-Idd. Az arabban ezt
az értelmezést a zaman, a torokben az — uzlak, id,

uzuk, azsun szavakkal adjak vissza:
»llyen az 0O (Idoének a) szokasa,
mads — puszta szavak:
mikor elengedi a nyilat célozva a mulé vildgot,
és hegytetk omolnak 6ssze” (DLT. 90. oldal)

,» Amikor hozzad jonnek a megprébaltatasok és

a megfosztdsok,

1égy tiirelmes, — mond, hogy ez is elmegy.

Légy jaratos abban, amit az Id6 tesz,

és ne menj minden szegénység nyomdba,

bankédvan” (DLT, 548. oldal).

Mahmtd al- KasgarT munkdjinak az Id6 sajatos
sorsot készitett eld, a titkos magany szdzaddn 4t
megjelentetvén az ¢ vildgat az ismeretek és az ihlet
értéktelen forrasdnak mindségében.

2.4. Auezova szol A Divin Lugit at-Turk meg-
alkotasanak céljarol is:

A Divan Lugat at-Turk a muzulman vilagban a torok
torzseknek az oridsi katonai-politikai gy6zelmének
idején sziiletett. A XI. szdzadban a tiirk-oguzok mos-
tandig ismertek arrél, hogy alapvetden, mint zsoldos
harcosok a muzulman uralkodék seregeiben a Szeld-
zsukok dinasztidjanak a vezetése alatt hatalmas terii-
leteket hdditottak meg, amelyek az arab és az irdni
dinasztidk ellendrzése alatt voltak Horaszant6l a
Foldkozi-tengerig Kozel-Keleten, valamint Kis-
Azsidban s gy6zelmet arattak a bizdanci csdszér fe-
lett. A X. szdzad végén a keleti tiirkok a Karahani-
dak dinasztidjanak irdnyitdsaval, akiknek a fovarosa
Kasgar volt, megerdsitették a hatalmukat Kozép-
Azsidban a Szamanidak irdni dinasztidja feletti gy6-
zelem utdn.

Mahmtd al- KasgarT munkdja kiilondsen a sz6-
gyljteményhez irt El6sz6 — nyilvanvalé bizonyitéka
a szerz§ legmagasabb lelki és érzelmi felemelke-
dettségének, aki elénk tdrja a torokok vildgat — a né-
pet, akit a Mindenhat6 valasztott ki, hogy irdnyitsa a
vilagot:

»-..Allah a Mindenhat6 hozta a Siker fényét a
torokok csillagzatara,

uralmuk szétterjedt az égtelen tdjon,

at-turk-nak nevezte 6ket

és ellatta hatalommal,

a Kor Uralkoddiva tette

és a vildg uralmédnak a gyepldjét a keziikbe

adta,

a (tobbi) ember folé emelte,

megerdsitette azokat, akik az igazsaghoz

fordulvédn hozz4juk kozel és odaadok voltak”

(DLT, 2. oldal)

Az El6sz6-ban Mahmiid al- Kasgari rdmutat ar-
ra, hogy a munkdja az Abbaszida kalifdnak al-
Muktadi-nak (1075-1094 év) van szentelve, akinek a
szemében van a muzulmin tdbbség, a legnagyobb
szellemi tekintély:
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En megirtam a Konyvemet kérve Allahnak, a
Mindenhaténak a segitségét, és azt Divan Lugat at-
Turk-nek neveztem el azért, hogy Orok Emlékévé és
Feliilmilhatatlan Ertékévé véljon Oexcelencidjanak
(a nemzet folytat6jdnak), a szent és profétanak, a
mohamedén papnak, a Hasimitdknak és Abbaszidak-
nak, a mi Urunknak és Oltalmazénknak Abu-I-
Kaszima Abdallah ibn Muhammad al-Muktad1 bi-
Amrillah-nak, az Igazhiti Emirnek, a vildg Paran-
csolgjanak...” (DLT, 3. oldal).

A torokok torténetében az elsd szotar — amely
megismerteti az 6 nyelviikon keresztiil a muzulman
vildgot — mint remekmii lett kigondolva, mélté a to-
rokok hadi gyézelmére mint az 6 kultdrajuk és szel-
lemiik gyézelmének bizonyitéka.

2.5. A Divin Lugit at-Turk szerzdjérdl a kovet-
kezdket tudhatjuk meg:

Mahmtd al- Kasgar1 az El6széban megalapozza
a jogossagit a torok nyelvjardsok elsé gyljteménye
létrehozdsanak, amely az 6 f6 érveivel egyiitt vildgos
gondolatokat tartalmazé irodalomtorténeti mester-
mu, alkotas, eredet €s hadi remekmii:

,,Koziiliik (torokok koziil) én — a legékesszlob-
bak és az eldaddsban a legvildgosabbak egyike, a
legmiiveltebb, a legnemesebb szidrmazasu és a leg-
tigyesebb a kopja vetésben” (DLT, 3. oldal)

Al- KasgarT kozli a torok nyelvjdrdsok teriiletén
1évé gazdag ismereteinek a megszerzési maodjait:

,Keresztiilmentem a varosaikon és a sztyeppé-
jiikon, megismertem a nyelvjardsaikat és a verseiket:
torok, tirkmén-oguz, Zsikil, Jagma és kirgiz” (DLT,
3. oldal).

Az anyagbdl, a ,,Divan” bemutatott szévegébol
egyértelmlien kitlinik, hogy a nyelvjardsok szdma
anndl j6éval nagyobb, mint amit a szerzd tanulma-
nyozott.

Az onéletrajzi tjékoztatdban Al- Kasgari csak
megemlékezik az apja sziiletésének a helyérél —
Barszgan vérosrdl, amely az Iszik-Kiil t6 déli partjan
helyezkedik el. Maga a szerz8 szarmazdsat tekintve
Kasgar-i sziiletésli — a Karahaniddk vagy Hakanit4k,
ahogyan al-KasgarT nevezi 6ket, birodalméanak koz-
pontja. A urdi szécikkben a szerzd kozli, hogy Kas-
gar ismert volt a torokok szdmdra gy is, mint urdii
kand, azaz ,véaros, amelyben az uralkoddk élnek”
(DLT, 74. oldal).

A szerzd tajékoztatdja a sajat nemesi szarmaza-
sarol és a Kasgar-rél, mint a Karahanidak f6 reziden-
cidjarol szol6 ismeretek a kutatok (Pricdk, Zsuze és
masok) egész sordnak adtak alapot arra, hogy felté-
telezzék, hogy a ,,Divan” szerzdje maga is a Karaha-
niddkhoz tartozott. Az ujgur szécikkben példat hoz-
va a hamza -nak h-ra val6 cseréjére az oguz nyelv-
jarasban, Mahmtd al- Kasgar1 megjegyzi:

,,Ennek okan a mi emir-0seinket hamir-nak ne-
vezték...A mi Osiinket, aki elhdditotta a torok folde-

ket a Szamanidaktél, Amir Buhra (Ti)kin(?)..-nek
hivtak...” (DLT, 69. oldal).

Zsuze feltételezése szerint Mahmiud al- Kasgart
Oseinek egyike volt Haszr ibn Ali (meghalt 1012-ben
vagy 1013-ban), aki befejezte a Szamaniddk uralta
Transzokszania foldjeinek a meghdditdsat, és aki
megalapitotta a Karahaniddk dj dinasztidjat Kasgar
kozponttal.

Pricak, tamaszkodva a ,Divan” fent emlitett
részletére és egy sor torténelmi forrdsra, hihetdnek
tartja, hogy Mahmiid al- Kasgari utéda volt Hartin
(al-Haszan) ibn Szulejmdn-nak, aki a Bograhan —
992-ben Tranzokszania els6 meghdditdja, Buhara el-
foglal6ja — cimet viselte. Tovabba Pricak feltételezi,
hogy Mahmiid al- Kasgar apja Huszejn ibn Muham-
mad és Barszgan emir, Bogra-kan unokdja szintén
viselte a Huszejn ibn Muhammad nevet, — egy és
ugyanaz a személy.

Ugy itéljiik meg, hogy a ,,Divan” a szerz$ nem-
zeti kultirdja és anyanyelve irdnti hatalmas szerete-
térol, a rajuk vald biiszkeségérdl tantskodik, vala-
mint arrél, hogy a ,,Divan”-nak o6ridsi felvilagositd
hatdsa van mds nyelvek és kultirdk hordozéira, a
,Divan” leggazdagabb tartalma és a megtervezett
szerkezeti felépitése egyforman tiikrozi a szerzo leg-
magasabb lelki és szellemi alldsfoglaldsat.

2.6. Olvashatunk A Divan Lugat at-Turk meg-

alkotasanak korardl:

A Karahanidak és a Szeldzsukok hdditdsaihoz a
XI. szdzadban K6zép-Azsia és a Kozel-Kelet szama-
ra Uj torténelmi idészak kezdete kapcsolddik. Ezzel
egy kicsit részletesebben foglalkozunk.

A X. szizad kozepére az Abbaszida kalifitus el-
vesztette az adminisztraciés egységét és a politikai
stabilitds4t. igy a hatalom Nyugat Iranban és Irakban
(beleértve Bagdadot, az Abbaszida kalifatus févaro-
sat) 945-t61 1055-ig a Buiddk dinasztidjdnak a kezé-
ben volt, Kelet-Iranban és Transzokszaniaban (999-
ig) a Szamaniddkndl pedig Afganisztdnban és Hora-
szdnban (1040-ig) — a Gaznevidaknal. Nyugaton
Egyiptom és Sziria tartomdnya, miel6tt hozzdjuk
csatlakozott volna az Abbaszida kalifatus, a Fatimi-
dak uralkodtak, a X. szdzadban pedig az északi ré-
sziiket a bizdnciak hdéditottdk meg, akiknek a felval-
tasdra a keresztesek jottek.

Az Abbaszida kalifatus szétesése utan 4j allami,
tarsadalmi és vallasi intézmények 1étrehozédsdnak az
alapvetd kozpontjaiva valt Irdn és Irak, itt alakult ki
a kis kiralyi tartomanyok egész sora, amelyeket ural-
kodé dinasztidk vagy a szovetségeseik hoztak létre.
Az eldz6 foldbirtokosok és hivatalnokok helyére uj
katonai-politikai elit jott, elOterjesztve a nomad tor-
zsek vezetdit és a zsoldos katondkat. Az 4llam sta-
bilitdsa a katondktdl kezdett fiiggeni, akiknek a je-
lent6s részét zsoldos katondk alkottdk, a kormédnyzas
félfeuddlis jellegli volt. Minden tartomanyban helyi
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kultdra fejlédott ki: az arab tartomanyokban — a kol-
tészet, a kézirat és az épitészet miivészete, Irdnban
erdre kapott a perzsa nyelven és miivészeten alapuld
muzulmén kultdra 4j tipusdnak fejlédése.

A Buiddk kormdnyzdsa a csalddi szovetsége-
sekre tdmaszkodott, ahol a csaldd minden egyes
uralkodé tagja sajét irdnyitdsa alatt 1évo tartomanyt
kapott. A hadseregek, amelyek a dajlamiti gyalog-
sdgbdl és a torok lovassagbdl alltak, alosztdlyokban
voltak megszervezve, amelyek nagy hliséget mutat-
tak a hadi vezetdik és az allam irdnt. Az alosztalyok
kozott fegyveres konfliktusok keletkeztek, kiélezve
az uralkodok kozotti viszonyokat. Ezek az ellensé-
geskedések a kdzponti irdnyitds komoly gyengiilésé-
hez vezettek kiilonosen attdl kezdve, hogy a Buiddk
felhatalmaztdk a katondkat, hogy addkat szedjenek
meghatdrozott telkekrdl az értiik vald szolgdlat meg-
fizetése érdekében. Ezeket a begytiijtéseket — mint
kordbban — ikta-nak nevezték.

Kirman, Farsz és Huzisztan tartomdnyban a to-
rokok és a dajlamitok soraibdl vald katonai vezetOk
sajat ellendrzést allitottak fel a foldmiveldk folott,
felvéltva az irdnyitas el6z6 rendszerét. Az eszkdzok
adaléka a foldmivelés fejlodésében ténylegesen
megszlint, a paraszti munkat gyors haszon érdekében
hasznéltdk, amely végiill a mez6gazdasig szétesé-
séhez vezetett Irakban és nyugat Irdnban.

Kelet Irdnban és Transzokszaniaban a Szamani-
dak dinasztidja fél évszdzadon keresztill tartotta az
irdnyitdsi rendszert, amely az Abbasziddkndl alakult
ki és a helyi arisztokricidra és a foldmiivesekre ta-
maszkodott. Szidzsisztdnban, Horezmben és Afga-
nisztdnban helyi vezet6k vagy a zsoldos hadsereg
elitjébdl szarmazok uralkodtak. Hasonléan az Abba-
szidakhoz, a Szamanidak a muzulman kultdra oltal-
maz6i voltak. A X. szdzadban Buhara lett az Uj
perzsa-muzulmén irodalom fejlédésének kozpontja,
az iszlam torténetében els6ként — nem arab nyelven,
a komédia.

Ugyanakkor a Szamaniddk &4llama valdjaban
szétesett mar a X. szdzadban: az 6 birtokukat Hora-
szdnban és Afganisztdnban Alptegin hdditotta meg,
katonai vezetdjiik zsoldos katondk koziil valo, akit
Gaznu févdrosdnak a mindségében vélasztottak. A
Gazneviddkndl a zsoldos hadsereg els6ként valt
meghatdrozé erdévé az dllami irdnyitasban. Uralko-
dok azok lettek, akik a multban maguk a rabszolgdk
koziil keriiltek ki. Ugy, mint a Buidak, 6k is engedé-
lyezték a katondiknak az ikta-t, de mindemellett
fenntartottdk a Szamanidak alatt kialakult adminiszt-
racids rendszert, a foldbirtokok és a fejad6 begytijté-
sének kozponti ellenérzése szdmdra. A Gazneviddk
is tamaszkodtak a muzulman szellemi vezetOkre,
akik megeskiidtek a kalifa irdnti hiiségiikre, folytatva
a muzulmén képzést és a perzsa irodalom megujita-
sat. A kozel-keleti dllamok fejlodésének és a milko-
désének ebben az iddszakban a meghatirozé ténye-

z6je volt a zsoldos katondkbdl all6 hadsereg, a de-
centralizalt kormdnyzds, és a perzsa-muzulmén kul-
turdra timaszkodas. A XI. szdzad kozepére a Gazne-
viddk vezetésége a Kozép-Azsiabol jott vj erSknek
adta 4t a helyét.

Ko6zép-Azsia Irdn és Kina kozotti részeket a no-
madizalo torok torzsek laktak, akik 16tartassal és bir-
katenyésztéssel foglalkoztak. Rendszerint kis cso-
portokban éltek, akik a kozos érdekeket meg tudtdk
erdsiteni, példaul a legelOk felosztdsat vagy a megte-
lepedett lakossdg foldjére iranyul6 hadjaratok eldké-
szitését. A VII-VIII. szazadban a torokok, akik Kina
keleti hatarainal éltek, a biztosan Orzott Tan dinasz-
tia, az Ujabb legeldk keresésében elkezdtek nyugatra
vandorolni, migraciés hulldmot inditva el. Ennek
eredményeként Kozép-Azsia lakéi ki lettek szoritva
az Aral tengerhez, Transzokszdnidba, Horezmba és
Afganisztdnba. A nomad torok torzsek kereskedelmi
és kulturdlis kapcsolatokat hoztak 1étre a letelepiilt
lakossaggal, megvasarolva tdliik a gabonit, szovetet
és fegyvert. Cserébe a nomddok marhat, bort, sely-
met és rabszolgdkat ajanlottak fel. Ez az élénk csere
elvezetett a piacok és a sztyeppei telepiilések kiala-
kulasahoz, so6t lehetové tette a nomad torokok be-
kapcsolodasat a karavan kereskedelembe Transzok-
szdnia, a Volga vidék és északon Szibéria valamint
keleten Kina kozott.

Az iszlam elfogadésa elStt Kozép-Azsia nomad
torok torzsei vildgnézetének az alapjat a minden é16
és élettelen vilagba bekoltozott szellemekben, az Eg,
a Fold, a Viz istenében vald hit hatdrozta meg. Itt
volt elterjedve a simdnizmus, aminek a kovetdi ké-
pesek voltak elkiiloniteni a lelket a testtd] és az eksz-
t4zis édllapotdban felrepiilni az égbe vagy aldmenni a
foldalatti vildgba. A samdnok olyan képességekkel
rendelkeztek, hogy meggydgyitottdk az embereket
és dlmokat értelmeztek. Kozép-Azsia toroksége sza-
madra ismert volt a nesztoridnus prédikacio a sztyep-
pén és a buddhizmus, valamint a maniheizmus.

A X. szézad kozepén keleti tiirk torzsek, akik
késobb leraktdk a Karahaniddk uralménak az alap-
jait, felvették az iszlamot. Nem sokkal a X. szdzad
vége elbtt az oguzok, akikkel a Szeldzsukok dinasz-
tidja kapcsolatos, szintén felvették az iszldmot.

A X. szdzad végére Kozép-Azsia torck lakos-
sdga kozott erds egyesiilés kialakuldsa kezdodott el a
fejlett szocidlis és intézményesitett hierarchidval, a
kereskedelmi és valldsi tapasztalattal, amely egyesi-
tette Oket a letelepedett népekkel. A torokok Kozel-
Keletre jottek kialakitva a politikai és kulturélis po-
tencialt, amely 4j uralkodé elit 1étrehozdsdhoz ve-
zetett el.

A torokoknek az Iszldm-hoz valé forduldsival
gazi — katondk, akik Orizték a letelepiilt lakossag
kiils6 hatarait, — megsziintették a dzsihadot, a moha-
medanok szent hédbortjit, 6k kordbban megakad4-
lyoztdk a torokok befolydsét a sajit foldjiikre védve
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a muzulmdn kozosséget a poginysdg ellen. A toro-
kok iszlam felvételével a gazi-k meggyengitették a
keleti hatarok védelmét, sokan koziiliik elmentek a
gdzi-kkal Indidba, néhdnyan elmentek Bizdnc part-
jaira. Kihaszndlva a hatdrok nyitottsagat a keleti to-
rok torzsek a Karahaniddk dinasztidjdnak irdnyitdsa
alatt 922-ben meghdditottdk Buharat, 999-ben pedig
Szamarkandot.

A Karahanida elit gyorsan dtvette a kelet-irdni
muzulman allamok hagyomdnyait. Kozép-Azsidban
a hagyomanyok megerdsodése folytan az uj uralko-
dok felosztottdk a hatalmukat nyugatira (Transzok-
szdnidban 1211-ig mikoddott) és keletire (bekapcsol-
va Fergénat és Kasgart). Transzokszania dj uralko-
doi elfogadtdk az Abbaszida kalifdk tekintélyét és
egyenesen vagy kozvetve kisajétitottdk az Iszldm
terjesztését Transzokszania, Kasgar és a Tarim fo-
lyémente lakosai kozott.

Abban az idOben, amikor a Karahanidak felal-
litottdk a hatalmukat Transzokszénia felett, az ogiz
torzsek a Szeldzsuk nemzetségek irdnyitdsa alatt
1025-ben atszelték az Amudarja-t. 1037-ben megh6-
ditottdk Nisapur-t, 1040-ben a Gaznevida-k felett
arattak gy6zelmet és 1ij uraiva valtak Horaszan-nak,
lerakva ezzel a Szeldzsuk birodalom kezdetét. A
Szeldzsukok vezetdje Tugril-bek és a fivére Csagri-
bek elvezették a kovetdiket nyugat Irdnba, vereséget
mértek a Buiddkra és 1055-ben ellendrzésiik ald
vontdk Bagdadot és a kalifatust. A Szeldzsukok ki-
kialtottdk magukat az Iszlam Szultdnjainak, a kozel-
keleti birodalom uraiva véltak Horasz4n-t6l Irak-ig.
Késébb nomad csapatok eljutottak Ormény-
orszagba, Azerbajdzsdnba és a bizdnci Anatdlidba,
ahol 1071-ben a Mancikert melletti csatidban vere-
séget mértek a bizdnci seregre foglyul ejtve a cséi-
szart és megnyitottdk a torokok eldtt egész Kis-
Azsidt. A torok torzsek elmentek Irakba is és Mezo-
potamidba kiszélesitve a Szeldzsukok hatalmat a
Foldkozi-tengerig.

A X-XI. szdzadi események ahhoz vezettek,
hogy az oguz-torokok a vezetésiik alatt egyesitették
az Abbaszida birodalom nagy részét, a torok-
karahaniddk Transzokszdnia és Kasgar uralkodoéi
lettek.

2.7. A kovetkezbkben szdl a torokokrél a muzul-
man vilag szemével a XI. szazadi események el6-
estéjén:

A Szeldzsuk birodalom kialakulédsét és a Kara-
haniddk Kozép-Azsidban torténé gyézelmét mege-
16z6 szaz év folyamén a torokdk mint muzulméanok
voltak ismertek alapvetden mint iigyes lovasok és
harcosok, akiknek a nagy részét arab csapatok és ird-
ni uralkoddk alkottdk. A torokok tarsadalmi helyzete
nem keltette fel mas muzulman népek képviseldinek
az érdeklddését a nyelviik és kultirajuk irdnt.

Az Abbaszida kalifatus szétesése utdn a helyén
kialakult részfejedelemségek idegen katonai elitre
tamaszkodtak. A Buidak, Gaznevidak, Karahanidak
és Szeldzsukok vezetdsége a Kaspi vidékrol szarma-
z6kon és Kozép-Azsia nomad torok torzsein alapult.
Ez az uralkod¢ elit etnikai, nyelvi és a torténeti vi-
szonyukat tekintve nem voltak kapcsolatosak az ira-
nyitasuk ald tartoz6 lakossdggal. Amikor valamilyen
uralkod6 a kormdnyzés fejévé valt, akkor a hatalom
és a meghdditott teriiletek torvényszerlien a csalddok
vezetdi kozott oszlottak szét.

Az idegenfo6ldi, mindenek el6tt a nomadok altal
felallitott er6k a zsoldos katondk védelmével kap-
csolatosan kiegyenlitették a nomdad elit katonai és
politikai befolydsat. Zsoldos katondkat rendszerint
Ko6zép-Azsidban a fiatal felndttek koziil vaséroltak,
hogy Oket a hazigazda udvardban neveljék. A zsol-
dos katondk csapatai egymds ellen hangolddtak a
legfelsd uralkodo tekintélyének aldtdmasztasa célja-
bol. Néha ugy addédott, hogy a zsoldosok vették a ke-
ziikbe a hatalmat, a vezetd hadvezérek pedig szulti-
nok lettek, mint ahogy ez a Gaznevidadk esetében is
tortént.

A katondknak a muzulman seregekbe val6 fel-
vétele sajdtos tulajdonsdggal birt. A katondk zsoldja
a gazdajuknak a vagyona volt és meg lehetett v4sa-
rolni vagy eladni. A katona sorsa, a biztositds és a
biztonsdg teljes egészében a gazditdl fliggstt. A
zsoldosok tarsadalmi helyzetét nem annyira a szol-
galatuk, hanem a gazda helyzete hatirozza meg. Igy
a katona vagy a szultdn rabja komoly vezetové val-
hatott, nagy tisztséggel rendelkezhetett a seregben,
vagy kozépszintli hivatalnok lehetett beldle. A gulja-
mok vagy mamelukok helyzete 6sszekapcsolddott a
személyes odaaddssal és engedelmességgel, de ko-
réntsem jelentett alsérendli stituszt. Mi tdbb, a
katondk-rabok végiil szabad polgarok lettek, akik a
volt gazdak szolgdlatdban 4lltak és tulajdonjogot
kaptak a csalddalapitsra valamint a sajit bizton-
sagra. Az Abbaszida kalifatus szétesése utdn a zsol-
dos katondknak a patrénusaik irdnti személyes oda-
addsat kezdte meghatdarozni az uralkoddk katonai-
politikai szildrdsdgdnak mértéke.

N. Lajt a kutatdsaiban, amelyet a torok iroda-
lom torténetének szentelt, megemlékezik a XI. sza-
zad perzsa szerzdjének Kaj Kalisz-nak a Kabiisz
Name cimii miivérdl. Kaj Kaiisz valamikor a Zijari-
dak egyik tartomdnydt irdnyitotta a Kaspi déli part-
jan, aki a munkdjat a korméanyzas kérdéseinek szen-
telte és megvizsgdlta az dsszes lehetséges problémait,
amely az uralkododk eldtt allt.

A Kabiisz Name egyik részében vasarlasi tana-
csokat ad a raboknak a méltdsag és a kiilonbdzd to-
rok torzsek vezetdinek ilyen irdnyud hidnyossdgainak
a lefrasaval. Kaj Katisz a legrosszabb természetii-
eknek az oguzokat és a kipcsakokat, a legjobbaknak
pedig a hotaniakat, a karlukokat és a tibetieket tartja.
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A legbatrabbak és leghatdrozottabbak voltak a tur-
gajok — szivésak és dolgosok —, a tatdrok és a jag-
maék, lustdk pedig a zsikilek. A Kabiisz Name szer-
z6je figyelmet fordit a torokok kiilsejének és fizikai
tulajdonsagainak a leirdsara osszehasonlitva az indu-
sokkal és arra a kovetkeztetésre jut, hogy éppen a to-
rokok tlinnek a legjobb munkabirdsiaknak. Figyel-
men kiviil hagyva azt, hogy a torokok Kaj Kaiisz
idejében mar komoly pozicidkat foglaltak el a sereg-
ben és a kormdanyzdsban, a Kabiisz Name-ban 6k
csak mint rabok és szolgdk vannak bemutatva.

Simmel kutatdsa tartalmazza a perzsa koltészet
elemzését, amely arrdl tandskodik, hogy ebben az
id6szakban az irodalomban a hetyke lovas torok
uralkod6 — aki hédolatat adja a blinnek és a fogsagba
esett szivnek — alakjdnak a bemutatisara a komédia
ad lehetdséget.

Az ismert arab ironak al-Dzsihaiz-nak a ,,Toro-
kok érdemei” cimui elbeszélésében a torokok, az ira-
niak és az arabok kozti kolcsonhatdsokat tiikrozi
Bagdadban és Szamarrdaban abbdl az idébdl, amely-
nek a szemtandja volt maga a szerz0. Az elbeszélés
a Fergana al-Fatha ibn Hakan (meghalt 861-ben)
torzsébdl szdrmazé ismert torok katonai vezetdnek
lett szentelve. Al-Dzsahiz leirja a vitat Ibn Hakan és
az udvari arab kozott a sereg etnikai Osszetevdit
érint6 kérdésben.

Ibn Hakan ramutatott az egyik helyen lakd
horazaniak és torokok kozotti kozeli kapcsolatokra,
osszehasonlitva oket a mekkan-ok és medin-ek, a
beduin-ok és a foldbirtokosok, a siksdgon és a he-
gyekben él6k kozotti viszonyokkal. A Proféta szava-
ira tdmaszkodva 4llitja, hogy a szdvetségen és az
egylittmiikodésen alapulé viszonyok azonosak a ro-
koni kapcsolatokkal. Ez lehetové tette szdmdra azt a
kovetkeztetést, hogy az egyesiilésnek koszonhetden
gyonyorl tulajdonsdgokkal és emberi értékekkel a
torokok ,,arabokka” kezdtek valni, azaz hasonlitottak
rajuk.

Al-Dzsahiz meggy6zden mutat rd, hogy az el-
beszéld Ibn Hakan, arab, nem fogadja a torok be-
avatkozdsiat az arabokkal valé egyenjogisigba,
hangsilyozva, hogy az arabokra jellemzdek olyan
kiilonleges tulajdonsidgok, amelyek megkiilonboz-
tetik Oket mds népektdl: az a tulajdonsdg, mely sze-
rint kapcsolatot éreznek a szdrmazds és a szénoklds
miivészete valamint a szarmazdsnak, a vérrokonsag-
nak, az oregségnek, az apdkra val6 hallgatasnak, az
apadgi rokonsagnak, a hala és a versekben, valamint
a prozdban val6 megéneklés képességének, a régi
legenddk ismeretének megfeleld kapcsolat épitésé-
nek sziikségessége kozott. Maga al-Dzsahiz torek-
szik arra, hogy kiegyenstlyozza mindkét oldal jelen-
t0ségét és felsorolja a torokok érdemeit, hasonlitva
az arab opponenshez Ibn Hakan-hoz. Mindenek eldtt
0 beszél a torokoknek a hadi dolgokban vald fel-
sObbrendiiségérol lefrva az 6 gyonyorii lovaikat, szél

az 0 jellegzetes tigyességiikrol, az alloképességiikrol
és a harcban megmutatkozé bétorsagukrdl, és a hus-
ételek kedvelésérdl is. ,,A torok — ez pasztor, 16tarto,
szelidito, kereskedd, allatorvos és lovaglé. Az egyes
t6rok maga maganak nép”. Es tovabba: Az étel csak
akkor nytjt a toroknek élvezetet, ha 6 maga termelte
vagy hadizsdkmanyként szerezte”. A torokok al-
Dzsahiz szerint, — nép, amelytdl tavol all a hizelgés,
a kegyhajhdszds, az alakoskodds, a rdgalom, a kép-
mutatds, a pletyka, a becsapds, a gdg, az igazsag-
talansdg a tarsakhoz vald viszonyukban. Nekik ide-
gen az eretnekség, 6k nem gydzhetdk le a kiillonbozo
szektdknak a befolydsira. Ok nem tulajdonitjik el
masok vagyonit a torvény ravasz értelmezésének
eszkozével. A legnagyobb fogyatékossidguk, amely
vaddd teszi Oket, a jovdtehetetlen epekedés a haza
irdnt, a foldon val6é bolyongds és a futdsok utdni
vonzderd, a szenvedélyes torekvés a javak eltulajdo-
nitdsdra, a szokdsok buzgd betartdsa és a bardtok
folytonos emlékeztetése a gydzelem Oromére és a
nagy hadizsdkmanyok édes érzésére.

Dinamikus kolcsonhatdsok az arabok és a to-
rokok kozott késdbb tiikrozédtek al-Kasgari-nil a
vagtatdsokon versenyzd lovak alakjanak a megalko-
tasandl. Al-KasgarT bemutatja, hogy a nyelv nem ke-
vésbé fejlett az arabnal, és ezt az allitdsit a dicsd
lovasok érdemére metafordba oOnti:

,»a torok nyelvjirdsok egyformdn haladnak az
arab nyelvvel, hasonléan, mint két 16 a vigtiban”
(DLT, 5. oldal).

A XI. szdzad eseményei véltozdsokat hoztak a
torokoknek a muzulmén vildgban valé bemutatasa-
ban: ,,Allah meghozta a Siker fényét a torokok
csillagzatdra”.

2.8. Al-KasgarT a torok nyelv beszél6irdl a kovet-
kezéképpen szol:

Al-KasgarT olyan munkét hoz 1étre, amelyben
tikrozodik a ,,Szazad” hatalmas ,,Uralkoddinak” a
torokoknek a megnyerd alakja a harci dics0ség és a
gazdag kultdra mellett, amely a muzulmanok sza-
mara kevésbé ismert. Al-Kasgari szerint ez a nép
magdban hordozza a legnagyobb emberi értékeket:

»--.Rajuk jellemzd a jotett, a szEépség, az ele-
gancia, az illemtudds és az udvariassdg, az iddsek
irdnti tisztelet és a szavahihetdség, a szerénység, a
biiszkeség és a hdsiesség, — minden, ami dicséretre
mélto és nem szamitasbol van!” (DLT, 177. oldal).

A Divan bevezetd részében a szerzé ramutat
arra, hogy a tiirk népnév Tiirk nevével kapcsolatos,
aki Jafet fia és Noe unokdja, akitdl az Osszes torok
szarmazik, és parhuzamosan vezet el a bizdnciakhoz,
akiknek a népneve — Rim — is a ko6z6s 6shdz ment
vissza:

0k Rumnak, Iszaja fidnak, Iszaak fidnak,
Avraam fidnak a gyerekei voltak” (DLT, 20. oldal).
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A cikkben al-KasgarT hangstilyozza a tiirk sz6-
val kapcsolatosan a torokok kivalasztottsagit Allah
eldtt, ujbdl dsszekotve a tiirk szot Noe utddaival:

,»Lirk — Noe fidnak a neve egyes szdmban, de
amikor a szdé az utddairdl folyik, ez a név gyljté-
név”.

Odavezet hadisz is, akivel egyetértve Allah a
torokoknek elére meghatdrozta a harcos nép, az is-
teni kegyelembdl vald, egész népek sorsa feletti
uralkoddnak a sorsat:

,, A Hatalmas és a Mindenhaté Allah mondta:
Nekem van seregem, akit én at-tiirk-nek neveztem el
és Keletre helyeztem. Ha En megharagszom valami
miatt a népre, En teszem 6t alattvaléva” (DLT, 177.
oldal).

A torok-muzulmén kulturdlis minta — amely a
torokok lelki dllapotdrdl tandskodik — 1étrehozdséra
alap mindéségként Mahmiid al-Kasgari — az elsd to-
rok lexikon megalkotéja — a nyelvet hatdrozza meg.
A ,,Divan” f0 célja — az arab nyelvii olvasdknak a to-
rokok nyelvének a bemutatdsa, amelynek a kovetel-
ménye az Uj birodalomban nem volt kétséges a szer-
z6 szamara. A hadisz-ra valé hivatkozassal, akirol
Buharé-ban és Nisapur-ban hallott, al-KasgarT éllitja,
hogy maga a Préféta elére meglatta a torokok gyo-
zelmeit és ramutatott az 6 nyelviikk tanulmédnyoz4-
sdnak az elkeriilhetetlenségére (1d. DLT, 2-3. oldal).

Egyetértve al-Kasgari-val, a torokok magasan
miivelik a nyelviiket és kiilonds vonzalmat mutatnak
azok irant, akik torokiil beszélnek:

,»A legjobb 1t hozzdjuk — az 6 nyelviikon valé
beszéd, amely vonzza a halldsukat és kényezteti a
sziviiket” (DLT, 2. oldal).

A ,,Divan” lapjain a szerzd kétszer vezet el a
torok kozmondashoz:

ardam basi til

»A jotevd nagysaga — a nyelvben van” (DLT, 66,
501. oldal)
és dallitja: ,,az, aki megismerte a beszéd szépségét, az
irdnta vald hdla jeléiil méltésaggal fordul hozza”.
Nyelvészeti tdjékozddasi pontként Mahmid al-
Kasgar1 szdmara a legfels6 sorban a Koran (arab)
nyelve szolgél, amely évszdzadon keresztiil tdjékoz-
tatta a muzulman vildgot és a leggazdagabb kultira-
jdnak az alapja. A torokok nyelve — egyetértve al-
Kasgari-val — 6sszefoglal6 értelemben és formailag
is azonos nagysdgd az arabbal: ez a két nyelv ,két
léversenyen vagtat6 16hoz hasonlit” (DLT, 5. oldal).
A kiilonboz6 torok torzsek képviseldit jelle-
mezve al-KasgarT abbdl indul ki, melyik nyelvjarast
beszElik. A szerz6 (Kasgari) dllasfoglalasat itélve és
a kozlését arr6l, hogy az apja rokona volt
Balaszagun-nak, a keleti torok nyelvjardsok neki az
anyanyelve volt: a legvalasztékosabbnak a Hakanij
és a Karahaniddk nyelvjardsit nevezi. A legfobb ér-
vek a keleti nyelvjardsok mellett al-Kasgar szdmdra

a tisztasdguk és az idegen nyelvi hatdsok szabadsiga
miatt szélnak. A kovetelmény, amelyet a szerzd fel-
tar ,,Sz6, amely a torok nyelvjardsokat jellemzi” igy
hangzik:

,»A legszebb beszédi a kifejezésben és a legva-
lasztékosabb az, aki legaldbb egy olyan nyelvet is-
mer, amely nem keveredik a perzsdval és nem vesz
at idegen szokdsokat” (DLT, 24. oldal).

A keleti tiirk nyelvjdrdsok, mindenekel6tt a Ka-
rahaniddk és Zsikil nyelvjdrdsa szolgél a ,,.Divan’-
ban hiteles mintdul, amelyek alapjan elemzik a sz6-
képzés szabdlyait és a tobbi nyelvjards tulajdon-
sdgait is. A leghelyesebb nyelvjardsnak nevezi al-
Kasgari azt, amelyen a Jagma-k,a Tuhszi-k ,.és az
lla, Artis, Jamar és Atil foly6 volgyében lakdk™ be-
szélnek (DLT, 25. oldal). A torokok ezen csoportja-
nak a nyelvi folénye a szerzd szdmara olyan fontos
jelentdséggel bir, hogy a szoképzés szabalyainak és
a szavak ejtésének kiilonbdzd valtozatainak a megvi-
tatdsdndl a tiirk sz6 4ll szakkifejezésként a ,helyes
nyelvjardsok” beszéldinek a megjeldlésére, amelyek-
tdl elkiiloniilnek az Oguzok, Kipcsakok és masok,
akiknek a beszéde nem teljesen ,helyes”. A példdk
nagy részére jellemzOek a massalhangzé véltako-
zasok, amelyeket az Oguz és Kipcsak nyelvjarasok-
bdl vett példdk illusztrdlnak s amelyek lehetdvé te-
szik a ,tiszta torok” szavakkal valé kiilonbség bemu-
tatasat. Példaul:

A torokok az utazét jalkin-nak nevezik, 6k
pedig (azaz az Oguzok és a Kipcsakok) alkin-nak
mondjdk. A torokok a meleg vizet jilig siiv-nak ne-
vezik, 6k pedig ilig...-nek mondjdk. A torokok a
gyongyot jinzsi-nek nevezik, ndluk ez zsinzsa”
(DLT, 26. oldal).

A tiirk-szeldzsukok a Kozel-Keleti 4j birodalom
és az Iszlam Szultdnjdnak a megalkotdi, akik az
Oguzok torzseihez tartoztak. Nevezetesen 0k voltak
a legismertebbek a nem torokok szamdra, az 6
nyelvjarasuk rendelkezett a legnagyobb eséllyel arra,
hogy meghalljdk az arabok és mds muzulméinok. Az
Oguzok nyelvjarasat al-Kasgart tgy jellemzi, hogy
az a ,,legkdnnyebb” (DLT, 25. oldal).

Szemmel lathatd, hogy al-Kasgart elismerte az
Oguzok sajétos helyét a torok torzsek politikai hie-
rarchidjaban: adatokat hoz a torok torzsekrdl, kieme-
li az Oguzokat, mint kiilonleges torzset felsorolva az
eldgazasait és a marhdk bélyegeit, mds torok tor-
zsekre vonatkozéan hasonlé adatokat nem hoz. A
,Divan” szdvegében a szerzd kiilon szdcikket hoz
»dzalzsuk” (Szeldzsuk) cimen — ,,amely az Osszes
szultan 0sének a neve” (240. oldal)

Ugyanakkor a szébeli rangsorban az Ogtizok al-
KasgarT szempontjabdl nem tudtak igényt tartani az
elsoségre. Legfobb akaddlynak tlint az irdni hatdsnak
valé aldvetettségiik és a komédiabol valé szavak fel-
haszndldsa. Al-Kasgarl nem szivesen teszi bele eze-
ket a szavakat a kexikonjdba, pl. az oguzban 1évo
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uran ,,valami rossz” sz6t. A szerz6 megmagyarazza:
,En tdgy tartom, hogy ez a komédiabél vals. Az ogi-
zok keveredve a perzsdkkal sok torok szoét elfelej-
tettek és azokat perzsdkkal helyettesitették” (DLT,
51. oldal).

A perzsa gazar (,,répa”) széval rokon példa az
Oguzokndl ismert sz6 kasur formaban. A szerzd itt
még két sz6t hoz a komédiabdl, amelyet az Ogizok
atvettek (aftaba, kalida), és 4jbdl idéz:

.keveredve a perzsdkkal elfelejtettek néhdny
szO6t és azokat perzsdkkal helyettesitették” (DLT,
217. oldal).

Al-KasgarT miivének a célja a nyelvjardsok cso-
portositdsa, amely egy sor jellemzd tulajdonsag
rendszerén alapul, lehet6vé teszi két nagyobb cso-
port kiemelését: a keleti torok nyelvjardsok, amelye-
ket a szerzd ugy értékel, hogy a leghelyesebbek,
amelyek a tisztasdgot megdrizték, az idegen nyelvi
hatdsokra nem hajlamosak és a nyugati torok nyelv-
jardsok, amelyek idegen nyelvi hatdsok — mindenek
eldtt a perzsa — alatt meghatarozott valtozdsokat vi-
selnek el.

2.9. Olvashatunk A torokok Iszlam felvételérdl is
a Divin Lugit at-Turk-ben:

A ,,)Divan” elsd soratdl kezdve vildgos, hogy a
szerz6 vildgnézetében sajatos helyet foglaltak el az
Iszldm és az arab kultira értékei. A munkdt az
Abbaszida kalifdnak szentelve Al-Kasgari idejében
sajatos értelmet hordozott. A térok-szeldzsukoknak
a Buiddk feletti gy6zelmével (1055-1059-ben) kap-
csolatos volt az Abbasziddk politikai tekintélyének a
feldllitdsa. A kalifdk csak a Buiddkndl viseltek for-
malis uralkodéi cimet és a muzulman-szunnitak fejé-
nek szdmitottak, abban az iddben maguk a Buiddk
voltak a siitdk.

Tugril-bek, az elsd ,Iszlam-Szultdn”, akinek a
vezetésével a Szeldzsukok feldllitottdk a hatalmat
Bagdadban, dgy vonult be az Iszlam torténetbe, mint
a szunnitdk kalifdjanak védelmezdje, aki véget vetett
a Buidak siitdi uralkodasanak. A kalifa Tugril-bek-
nek adoményozta a jamin amir al-mu minin (Az
igazhitliek parancsol6janak jobb keze”) cimet.

A ,Divan”-t a kalifinak szentelve Al-Kasgari
kiilonleges szellemi stdtuszt adott a munkédjinak: eb-
ben a perspektivdban a torokok nyelvének a tanul-
manyozdsa az altaldnos muzulman elséségek sordba
keriilt. A hdlaadds a kalifdnak kiilonos fontossagot
jelentett a Szeldzsukok szdmara is, akik felvették az
Iszlam Szultanjai cimet. Hivatalosan 6k sajat misszi-
ot folytattak, mint szent kotelességet, amelyet a kali-
fa bizott rajuk.

Ibn al-Aszir tandsdga szerint 349/960-ban a
,tirkok, akik 200 ezer satort foglaltak el”, egyidejt-
leg felvették az Iszldmot. Szemmel l4thatd, hogy itt
a Karahanidakrdl volt sz6, akik az elso tiirk dinasz-

tiat allitottak fel és felvették az Iszlamot. A X. szi-
zad madsodik felétél kezdédden ok tették lehetdvé
annak az elterjedését Transzokszanidban és Kasgar-
ban.

Bartold feltételezése szerint nem véletleniil le-
hetett kapcsolatos olyan nagyszdmu embernek az
Iszldmhoz valé gyors és békés forduldsa a Ho-
raszanbdl valé Kelimata muzulmén tuddsnak a tiirk
kagan udvardban valé megjelenésével.

Az Iszlam tomeges felvételének az oka vélemé-
nylink szerint a kdvetkezd: Iszlam alakja, amelyet a
Karahaniddk 4llitottak fel Kelimata és mds muzul-
manok kiildetésének révén, nem mondott ellent a
torokok sajat hitének. Az Iszldam nem kényszeritette
a torokoket az elézd hitbéli értékek mély meggyo-
keresedett rendszerének a megtagaddsira. A tiirkok
folytattdk a Tanri-hoz valé vonzdddsukat, a muzul-
manokkal valé viszonyukban az O nevét arab nyelv-
re ,,Allah”-nak forditottak.

A ,.Divan” szovege vildgosan taniskodik arrdl,
hogy al-KasgarT szdmdara nem létezett konfliktus az
Iszlam és a torokoknek az iszlam eldtti hite kozott.
A nagyszdmu torok idézeteket, amelyek az isten —
Tanr1 — nevét emlitik, al-KasgarT teljesen természe-
tesen forditja le arabra a Tanri-t Alladh-ra cserélve:

tanri azsun turutti
zsigri aziz tazkinir
julduzlari zsurkasib
tun kun @iza jurkanar

A Mindenekfeletti Allah megteremtette a vi-
lagot és a magas mennyboltozatot, (adva) neki (al-
lando) forgést, csillagokat, amelyek rendben vannak
feléllitva, éjjel és nappal, vdltakoztatva egymadst”
(DLT, 417. oldal).

tun kun tabun tanrika bujnamagil
kurkub anar ajmant ujnamagil

~Nappal és ¢éjjel imddtdk a Mindenekfeletti
Allahot, nem 4ltatva magukat. (Legyen El6tte békes-
ség és félénkség, de) a békességben és félénkségben
ne jatssz Eldtte!” (DLT 609. oldal).

Jellemz6 al-Kasgari megemlékezése a torok
szent Kulbak-rdl : ,,Kulbak — egy térok mozgoénak a
neve, aki a Balaszagtin hegyeket latogatta. Mondjak,
hogy 6 irta sajat kezével a fekete kovekre (a szava-
kat): tanr1 kult kulbak ,,Allahnak rabja Kulbak,” —
és ott alltak a fehér szinti feliratok. O irt fehér ko-
vekre is, akkor feketék lettek a feliratok, — amelyek-
nek a nyomai a mai napig megdrzdédtek” (DLT, 239.
oldal). Ezek a feliratok valészinli, az iszlam el6tti
id6kre vonatkoznak, de Tanrl nevét itt is Allah-nak
forditottak.

A Karahaniddk nagy tekintélye a keleti tiirk tor-
zsek kozott — ugy tlinik — fontos tényezd volt, amely
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lehetévé tette az Iszlam gyors terjedését Kelet Tur-
kesztdnban. A Karahaniddk szdmdra a X. szdzadban
a legfontosabb stratégiai célnak tlint a Szamaniddk
birtokdnak a meghdditisa. Az Iszlam felvétele a
Szamaniddk feletti gy6zelem valdsdgos lehetdségét
vetitette eld.

Az Iszlam felvétele a torokok szdméra a kato-
nai-politikai életpalydn a hatalmas sikereiknek egyik
kulcsfontossdgu tényezdjévé valt megnyitva az aktiv
parbeszéd lehet6ségét tigy az arabokkal, mint a per-
zsdkkal. Ugyanakkor a feltételezésiink alapjan a XI.
szdzadban az Iszldm értékei a torokok érzéseiben
aligha esett egybe azzal, hogy az iszlim a 1ényegét
tekintve az arabok és a perzsdk szdmdra jelentett
sokat.

Az uj hit felvételekor a torokoknél a korai 1do-
szakban elsoként teljesen természetesen megjelentek
a muzulmanséag kiils6 tulajdonjegyei: olyanok, mint
a Koran olvasasa, imadkozas, a muzulmanoknak
eldirt szabdlyok betartdsa — és ami a legfontosabb —
mostantdl az arabokkal és a perzsdkkal egyesiild to-
rokok hagyomanyai rendszerének a megtarté képes-
sége.

Az arabok és a perzsdk inkabb tekintették ezt a
folyamatot igy, mint a szomszédjaik kultirdlédésa,
aminek a harci hevét kovette a sziikséges mederbe
terelés, felhasznélva pl. most a széles muzulmén vi-
lag kozos hatdranak a megorzésére.

A ,.Divan” arrdl is taniskodik, hogy a t6rok la-
kossdg széles rétegének al-Kasgari idejében nem
volt meg az dhitatos tisztelete a Kordn el6tt és még
az arab nyelvet is csak kicsit ismerte.

A Korénhoz fordulva a szerz6 kifejezi aggéda-
sdt az irdnt, hogy a szent szavak a gliny targydva vél-
hatnak a hitetlenek kozott. Igaz, al-Kasgar1 dvatossa-
ga bizonyos fokig kétértelmiinek tlinik, amikor idézi
a szécikkében a Koran szik (,,férfi nemi szerv”) sza-
vét:

,Mahmiid mondta: illenddségbdl és tiszteletbdl
és a Magassdgos Allah Konyvéhez valo tartds viszo-
nyuldsbdl az olvaséknak az egyszerli torok nép és
asszonyaik korében mérséklédik a Magassagos (ko-
vetkez0) szavainak felolvasdsa: va atat kulla
vaxidatin munxunna sikkinan (,,....és koziililk mind-
egyiknek adott kést...” K. 12:31) és a Magassagos
mds szavainak felolvasdsa: ma jaftaxu llaxu li n-nasi
min raxmatin fa 12 mumsika la xa va ma jumsiku fa
la mursila laxu min ba dixi (,,Amit Allah a Sajat
kedvességébdl kitar az embereknek, — nem lesz, aki
ezt visszatartsa, amit O visszatart, — annak nem lesz
tovabbkiilddje O utdna”, K 35:2). Neki mérsékelni
kell a hasonld versek olvasasat az 6 korében, mert
0k nem ismerik annak az (igazi) értelmét és feltéte-
lezik, hogy az értelme ugyanolyan, mint ahogyan azt
a sajat nyelviikbdl ismerik. Ok vétkeznek, amikor
nevetnek ezen” (DLT, 168. oldal).

2.10. A fentiekbdl egyértelmiien kitetszik, hogy al-
KasgarT munk4ja sok nyelv szdmdra fontos. Szdmos
kutaté és egyszerli ember foglalkozott vele érdem-
ben, mig magyarokat nem taldlunk kozottiik annak
ellenére, hogy magyar szempontbdl kiemelkedd fon-
tossdgu Kasgarl torok szétira és nyelvtana. Ezt az
alabbiakban, a kovetkezd fejezetben az adatokon
keresztiil tudatjuk a kedves olvasokkal, érdeklédok-
kel és nem utols6 sorban a szakemberekkel.

A Kasgari anyagdbdl vett cimszavaknak nem-
csak a magyarban, hanem a torokség tobbi nyelvé-
ben meglévd alakokat, tovdbbd az oroszban, olykor
egyéb mds nyelvekben haszndlatos formékat is hoz-
zuk példaként. Lathat6 lesz, hogy a mérvadd jelen
magyar akadémiai tudomdnyos allaspont szdmos
esetben téves. Az ugor, finnugor, urdli dsi Orokség-
ként szamon tartott magyar szavaknak a torok parhu-
zamait rendre kihagytdk a sorbdl. Ezeket is figye-
lembe véve az egyezések kulcsa a szkita-hun és az
Osmagyar nyelvben van. A magyarban és a torok
nyelvekben az egyezés Osi, genetikai rokonsag miatt
van. Az urdli nyelvekbe a szkita-hun tipusi nyel-
vekbdl keriiltek a szavak atvétel utjan. Ami a szlav
nyelveket illeti, ott sem lehet Osi a szd, oda szkita-
hun és Osmagyar szubsztrditum nyelvi rétegbdl
keriilt.

Kasgari cimszavait tehat kovetik a magyar s
gyakran a TESz felsorolta urdli nyelvek adatai, majd
a torok illetdleg az orosz és egyéb nyelvi haszndlatu
formak.

3. Kasgari torok nyelve és a magyar nyelv
viszonya

Természetesen mint mindig, ezittal sem hagy-
hatjuk ki a magyar mellett mas, idetartozé nyelvek
adatait. Bar nem a teljesség igényével, de lehetdség
szerint utalunk rajuk. Kozel 1600 cimsz6t vettiink
fel a listara Kasgari konyvébdl. Ez elvileg lehetne
tobb, azonban én csak ennyinek ismertem fel a ma-
gyar vonatkozésait. Ugyanakkor lehetne kevesebb,
ha cimszéként csak az abszolit szotoveket szerepel-
tetnénk. Ez azonban lehetetlen, mert nem mind-
egyiknek lehet felismerni pontosan az abszolit sz6-
tovét, szogyokét, ugyanakkor célszerttlen is lenne.
Rendszerint a legkisebb egység is relativ sz6t6bdl all
jelen ismereteink szerint. A sz6tdrak adatait és véle-
ményét kovetden a < jel utdn jelezziik Kasgari sza-
vanak az elemeire bontdsit, amelyet az eddigi ku-
tatasaink eredményeként helyesnek véliink.

3.1. Kasy. kajlik 'egylabi ember, oldalra fordulva
jarkal'. < kaj-: sz6t6 + -lik: képzd.

A szénak hatalmas szécsalddja ismert és hasz-
nalt a magyarban, vo.:
kajla 'lefelé gorbiilt szarva (tehén, 6kor), lefelé gor-
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biilé, lekonyul6, gorbe, ferde, szeles, bolondos,
gorbeség, hajlas'. Alapszava kaj-. (TESz) < kaj-:
sz6td + -la: képzd.

hajlék '\d. hajol, 1d. hajt. (TESz) < haj-: sz6té + -
lék: képzd

hajlik 1d. hajt 'ivel6 alakdava gorbit, iveld irdnyban
mozdit, fordit, térit'. A szdcsaldd alapszava haj- Osi
0rokség az ugor korbdl. (TESz) < haj-: sz6td + -lik:
képzd, haj-: sz6t6 + -t: képzo.

Megalapozatlan a térok adatok figyelembe vé-
tele nélkiill a magyar szot 8si orokségnek tartani az
ugor korbdl. A kaj-sz6td megvan a magyarban is
ugyanazon ('gorbiild’) jelentésben. A szokezdd k-nak
h- fejleménye is hasznalatos. Mindkét székezddvel
szdmos tovabbi szavunkban ismert a sz6td, amely-
hez a - 1VKk, -1V, -1 képzdnek sokféle valtozata jarult.
Ilyenek a kovetkezdk:

kajsza 'terde, gorbe, horgas, csampds, gorbe szarvi
(6kor)'. Szarmazékszo, alapszava a kaj-. (TESz) <
kaj-: sz6td + -sza: képzd

kajdcs 'horgas, gorbe, ferde, forméatlan, horog, gorbe
bot, gincs'. Szdrmazékszo, alapszava a kaj-. (TESz)
< kajd-: sz6t6 + -cs: képzo.

kajko 'ostoba, bamba, bolondos, gorbe kezli, gorbe
14bd, pbézna, kard, horog, horgas fa, szénvond,
nadvagd kés'. Szdrmazéksz6, alapszava a kaj-.
(TESz) < kaj + -ko < kVk?

hajt 'mozogtat, mozgasban tart, kerget, hajszol, terel,
késztet stb. Vitatott eredetli. (TESz) < haj-: sz6t6 +
-1: képz0 vo.: magy. tesz 'csindl' ige.

hajt '(novény) viragot, levelet, 4j 4gat noveszt,
(virdg, levél, 4j 4g) keletkezik'. Magyar fejlemény a
hajt 'mozogtat' igébdl. (TESz) < haj-: sz6té + -t:
képzd.

A sz6tének (kaj-) a masodik mdssalhangzdja
(-j-) eredeti -¢- fejleménye. A kiinduld -z- mds irdnyd
véltozdsokban is részt vett, igy keletkezhetett beldle
tobb olyan hang, amely a kaj- rokon szétoveiben
szerepel, pl. ho-, hol-:

hén, holn Osi 6rokség a finnugor, esetleg az urali
korbdl, vo.: vog. kalna, ziirj. kun, kun-les (*ules 'alsd
rész') 'az ing hoénalji része', votj. kun, kun-ul (ul 'alsé
rész') ‘'hoénalj', fi. kainalo ‘'hénalj', észt kaenal
'(4tkarolo) kar', liv kainal, kanal 'hénalj, hoéniireg,
kar', tvg. kalin, kam.. kalayn, xalan 'hénalj'. (TESz) <
magy. ho-: sz6td + -n: képzd, hol-: sz6td + -n:
képzd, vog. kal-: sz6td + -na: képzd, ziirj. ku-:
szo6td + -n: képzd, votj. ku-: szétd + -n: képzd, fi.
kai-: sz6t6 + -na + -lo: képzd, észt kae-: sz6td +
-na: képz6 + -1: 1d. 'alj', liv kai-: sz6t6 + -na: képzd
+ [-: sz06t0, kd-: sz6t6 + -na: képzd + [-: sz6td, tvg.
ka-: sz6t6 + -lin: képz6, kam.. ka- + -lan: képzd,
xa-: szotb + -lan: képzo.

A szécikk {réja helyteleniil jart el, amikor csak
az urdliba sorolt nyelvek adatait vette szdmba. Ko-
vetkezésképp, nem igazolt a finnugor vagy az urdli
nyelvi egységbdl valé szarmaztatisa. Rdadasul a
TESz-ben a hon szécikk irdja s-, s- kezdetli megfe-
lel6ket is hoz a szamojéd nyelvekbdl, ezek azonban
etimoldgiailag nem tartoznak ide, mert a szdkez-
d¢jiik nem k-, hanem ¢- eredetii. A magyar hon, holn
alakvéltozatok arra is utalnak, hogy a vizsgilt
szavunk sz6tovében (kaj-) a masodik mdssalhangzé
a -t-nek nem a -j-, hanem a -0- (< -V- < -w- < -0-
< -t-) és az -I- (< -0- < -t-) fejleményét Orzi.

A képzdk kozott gyakori az r- kezdetl, vo.:

kunkor 1d. kunkorodik, kukorodik, kunkorog, kun-
korék, kunkor stb., fleg hangfestd eredetli szdcsa-
1ad. A sz6td maga igen régi, feltehetdleg igenévszoi
jellegli nyelvi elem, a hozza jarulé -r képzdvel
*kukor ige alakult, melynek nyomai a kukora el-
homalyosult igenévben ... és alaktani parjdban ... a
kunkori-ban maradtak fonn. (TESz) < kunko-: sz6to
+ -r: képzd

konty 'néi fejdisz, fejkotd, befont vagy dsszecsavart,
a fej hatuljan vagy a fejtetén csomdban feltiizott haj-
zat'. Val6szinlileg magyar fejlemény, s a kunkorodik
kiterjedt csalddjaba tartozik. (TESz) < kon-: sz6td +
-ty: képzd

kutu nyj. 'doboz' < ku-: sz6t6 + -tu: képzo.

Alt4ji nyelvek

csuv. kukal' 'sitemény', azerb. gogal, koke
'cipdcska’, tirkm. koke ‘'fank, lepény', vO.: mar.
kagyl', kogyl'o 'sitemény', észt kukel 'kis vekni

kenyér', liv kukil, kukkil '(kerek) kenyér, vekni'
(JEGOROV 1964) < kuka-: szot6 + -I': képzo,
azerb. goga-: sz6t6 + -I: képz0, koke, tirkm. koke,
vO.: mar. kagy-: szotd + -1 képzd, kogy-: sz6td + -
l'o: képzd, észt kuke-: sz6té + -I: képzd, liv kuki-:
sz6to + -1: képzd, kukki-: sz6t6 + -1: képzo.

csuv. kukdr 'ferde, ferdeség', tat. kdker, bask.
kdkere, kyngyr, miser kynyr, karacs., kum. kyngyr,
ujg. lizb. kingir, alt. kyjyr 'ferde, hajlott', alt. kaojryk,
kojruk 'meghajlitott, elferdiilt', vo.: mar. kagyr 'ferde,
ferdeség', kagyr-mugyr ‘'hajlitani ide-oda' (csuv.
kukar-makar 'ferde', udm. kongro 'csér', fi. koukku
'csor', koukero 'ferde'. (JEGOROV 1964) < csuv.
kuka-: szo6t6 + -r: képz0, tat. kdke-: szoté + -r:
képzd, bask. kdke-: sz6td + -re: képz0, kyngy-: szo6td
+ -r: képzd, miser kyny-: sz6td + -r: képz0, karacs.,
kum. kyngy-: sz6td + -r: képzd, ujg. iizb. kingi-:
SzOto + -r: képzo, alt. kyjy-: sz6td + -r: képzd, alt.
kaoj-: sz6t6 + -ryk: képz0, koj-: sz6t6 + -ruk: képzo,
mar. kagy-: sz6td + -r: képzd , udm. kong-: sz6td + -
ro: képzd.

oszm. kutu 'doboz' 1d. 'tekercs' < ku-: szoto + -fu:
képzd.
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Szlav nyelvek

or. kolobok 'cipécska’ < kolo-: sz6td + -bok: képzo.
or. kol'co 'gylrll' < kol'-: sz6td + -co: képzd. 1d.
koleso.

or. koleno 'térd'. Indoeurdpai jellegli kozszlav szo,
vO.: litv. kelys 'kolenka'. (SIS) < ko-: abszolit sz6to
+ -leno: képzo.

or. koleso 'kerék'. Indoeurdpai jellegli k6zszlav szo,
vO.:6por. kelan 'kerék’, lat. colus 'rokka', 6ind carati
'mozogni', dor. kolo, Birt. e. kolese, Tobbes szadm:
kolesa. (SIS) < kole-: sz6t6 + -so: képz0 .

or. kolebat' 'ingatni (fejet)'. Pontos megfeleldje mas
indoeurdpai nyelvben nincs meg. (SIS) < koleba-
(< kole-: szotd + -ba-): sz6td + -t': fonévi igenév
képzo.

or. ugol 'sarok'. < ugo-: abszolut sz6td + -I: képzo.
or. krivoj 'ferde’, Indoeurdpai jellegi kozszlav szo,
vo.: litv. kreivas 'ferde', lat. kurvus 'ferde', gor.
kurtos 'kerek'. (SIS) < kri-: sz6t6 + -v: melléknév
képzd + -oj

or. kr'uk 'csér'. < nem or. *kriik.

or. krug 'kor'. Kozszlav sz6, vo.: 6germ. hringr
'gylirli, kor', angolszasz hrig 'gylrQi, kor', gét ringes
'‘gytiri, kor'. (SIS) < k-: abszolit szotd + -rug:
képzd, 6germ. hring: relativ sz6td (< h-: abszolit
szO0td + -ring: képzO)+ -r: képzd, angolszdsz h-:
abszolut sz6t6 + -rig: képzd, got 0-: abszolut sz6td +
-ring-: képz0 + -es: képzo.

or. korobok, korobka 'kis doboz'. Ld. korob 'kosir,
kas, nagy doboz', lat. corbis 'kosér', < koro-: sz6td +
-bok, ko- + -robka

or. kon 'fordul¢'.

Lényeges, hogy hangtani szempontbdl az ide-
tartozé szavaknak vannak k- és h- illetéleg O- kez-
detli alakvaltozatai. Ugyanigy az m- kezdetliek a
mariban, csuvasban és a mongolban egyardnt a ¢-
kezdetliek csoportjdba tartoznak. Alaktani szempont-
bél vizsgélva a fenti sz6tdvek — kiilon az abszolut
szotovek és kiilon a relativ sz6tdovek — Osszetartoz-
nak s a képzdk pedig egymassal rokonok.

Eléfordul, hogy maga a szd a relativ szétdvel
azonos. Az abszolut sz6td (Kasy. kaj-, magy. kaj-
stb.) a magy. kdko, kanko, azerb. koke 'cipdcska’,
tirkm. koke 'fank, lepény', stb. szavakkal tartozhat
0ssze. Ezekhez a sz6tovekhez jarulhattak az -1, -1V, -
IVKk, -1Vnk, -IVnkV stb. képzdviltozatok, vo: Kasy.,
magy. -lik: képzd). Néhany példaval jeleztiik, hogy
az -I- helyén gyakran dllhat mas mdssalhangzé is,
koztiik -r. A fenti 6sszehasonlité vizsgdlatok arra is
utalnak, hogy az ang. ring 'gyliri' stb. sz6 kezdd
massalhangzdja eredetileg k- lehetett, amely egy h-
hangon keresztiil elenyészett, igy a képzd kezdd
mdssalhangzdja maradt meg szokezddként. Meg kell
jegyezni, hogy az ilyen jellegi véltozdsok a ma-
gyarra és a torok nyelvekre nem jellemzdek, mert az
els6 elem a legfontosabb és az sohasem tiinik el.

Vo.: magy. korong.
Jelentéstani oldalr6l megkozelitve a szénak az
alapjelentése a 'hajlas, gorbiilés'.

3.2. Kasy. bajram 'tinnep', bazram '6rom, vidimsag',
< baj- + -ram, baz- + -ram.

A sz6 rokona a magy. dordom, oriil, orvend. A
sz6csalad alapja or- vitatott eredetii. 1. Osi 6rokség a
finnugor korbdl, vo.: Ip. drvuk 'vidam, élénk, szelle-
mes, jokedvi'. 2. Azonos az 6rél, oriil, orvény sza-
vak tovével. (TESz) < 9- + -rom.

A TESz helyteleniil 4llapitotta meg az orom sz6
tovét és az eredetét. Viladgos a kapcsolata a torok
adatokkal. A magy. J-, tor. baj-, baz- szétovek egy-
madssal fiiggnek Ossze s kiilon a képzok (tor. -ram,
magy. -rom). A magy. orol, oriil, orvény szavak to-
ve nem tartozik ide. Az orom a viddmsag rokona, ez
pedig a fényhez, viligossighoz kotédik. fgy tartoz-
nak az 6rom szécsalddjdba az aldbbi szavak, vo.:
magy. viddm 'vig, jokedvii, élénk, mozgalmas', 1d.
vidul, vidit, vidor. A szdcsaldd tagjai szdrmazék-
szavak, alapszavuk azonban bizonytalan. (TESz)
<Vi- + -ddm, vidu- + -1, vidi- + -t, vido- + -r.
magy. virul, 'kihajt, kizoldiil, kinyilik megmutat-
kozik, (személy) szépsége, ereje teljében van, (intéz-
mény, jelenség) kedvezd koriilmények kozott van,
virdgzik, kezddédik, bekdszont'. Ld. még: virit, virdg-
zik. (TESz)
vidul 'viddmma valik, megujul, kitisztul' 1d. viddm
(TESz) A szét haszndljuk 'vildgosodik' jelentésben
is.
magy. vildg 'az emberi tirsadalom, a vildgmin-
denség, a foldkerekség, vildgossag, fény, stb. Szar-
mazéksz6: -g deverbdlis névszoképzdvel jott 1étre.
Alapszava valdszintileg dsi hangfestd sz6 a finnugor
korbdl, vo.: cser. fo-lyddd 'vilagossag, fényesség, vi-
lagos, fényes, mdE. valdo, mdM. valda 'va.', fi.
valkea 'fehér, fényes, tliz, vilagitd lang, a tiiz fénye’,
Ip. viel'gad 'fehér, viladgos, sdpadt'. Vo.: vog. val'g-
'fénylik', ziirj. vol'avni, vol'alni 'fénylik, csillog',
votj. val', val'i 'fény, fényld, csillogd', (TESz) < vi- +
-ldg
magy. vildgos < vildgo- (< vi- + -ldgo-) + -s

A finnugorba sorolt nyelvek adatai idetartoz-
nak, azonban a szécikkek {r6i nagy hibét kovettek el,
amikor nem vették figyelembe sem Kasgari adatait,
sem azt, hogy a Kasy. bajram, bazram szavaknak a
baj-, baz- tove Osszetartozik az aldbbi 'szent, j¢'
jelentésti szavakkal, amelyek elvezetnek a Naphoz,
mint tlizhodz, forrdshoz s a magy. isten sz6 is- el6-
tagjdhoz. Vo.: csuv. yrd 'jo, szent, OT. adgii, MK.
ezgii, Ibn Muxanna dgii, tefs. XII-XIII. sz. adgii,
ajgii, jak. iitiio 'j6, isteni, egészséges', kirg. izgilik
j6tevd', nog. ijgilik 'josdg', kkalp. ijgi, ijgilikli,
kazak igi 'j6', igilik 'j6 dolog'. (JEGOROV 1964)
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< csuv. y- + -ra, OT. a- + -dgii, MK. e- + -zgii, Ibn
Muxanna d- + -gii, tefs. XII-XII1. sz. a- + -dgii, ajgii,
jak. ii- + -tiio kirg. izgi- (< i- + -zgi-) + -lik, nog. ijgi-
(< i- + -jgi-) + -lik , k. kalp. i- + -jgi, ijgilik- (< ijgi- +
-lik-) + -li, kazak i- + -gi, igi- (< i- + -gi- ) + -lik.

A 526 csaladjdba tartozik az OT. yduk 'szent' s
az or. mir 'béke, vilag', kozszlav eredetli, vo.: Olitv.
mieras 'béke, csend', lett miers 'béke, vilag', vo.:
milyj 'kedves'. (SIS) <or. mi- + -r, Olitv. miera
(< mie- + -ra) + -s, lett mier (< mie- + -r) + -s. A
szlavban a mir atvétel.

4. Ezt koveti még kozel 1600 szoécikk. A fentiekbdl
egyértelmiien kitiinik, hogy a magyar nyelv és kul-
tira, valamint a hagyomanyaink, torténelmiink jobb
megismerése szamara kiilonosen fontos Kasgari mii-
ve. Vildgos, hogy a magyar-torok nyelvviszony ta-
nulmanyozasa mellett lehetdség nyilik szamos mas
nép nyelvének, kultirdjanak és torténelmének az
igaz megismerésére is.

Mahmud al- Kasyari XI. szazadi vilagtérképe a Divan al-KasgarT konyvében
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ZAHONYI ANDRAS

A székely-maqyar rovdsirds ,bogdrjeleinek” rejtett tizenetei

A ,rendszervdltdsnak nevezett” iddponttél kezdve
szamos konyv jelent meg Gstorténetiinkrdl és 6st ird-
sunkrol. Feltétleniil sziikséges, hogy a benniik leirt
értékes eredményeket az olvasék elé tarjuk. A ,,cen-
zorok” eltiinése dta kiadtdk Badiny Jés Ferenc és
Magyar Adorjan munkdit, Forrai Sdndor ossze-
Joglalé mivét (Az 6si magyar rovasirds az okortol
napjainkig;, 1994), no meg lelkes ,,amatérok” (va-
lojaban alapos kutatémunkadt végzd személyek, akik
az akadémiat tudomdny ,,oda nem figyelése” miatt
az elhanyagolt szakteriilet tanulmdnyozdsdira ad-
tak fejiiket) rovdsirasunkat népszerisité megldtd-
sait, értelmezéseit.

Abban ma is egyetérthetiink, hogy az irds kiala-
kuldsanak egyik helyszine (a sumer agyagtdbldk
kora és feliratar alapjin) Mezopotamia. S. N.
Kramer konyvének cime (A torténelem Sumerban
kezdédik) is ezt tamasztja ald.

Rovdsirdsos jelkészletiinket mdr tobben is 0Ossze-
vetették a mezopotamiai kép- és ékjelekkel. A Maros
arterében, Tatdrlakdn és Tordoson eldkeriilt leletek
azt 1gazoljak, hogy az iras mdr a sumer cwilizdcié
egyik
eredménye szerint mdr elbite is) megjelent a

idején (st az radiocarbonos wvizsgdlat
Karpdt-medencében. EbbSl a megdllapitdsbol logi-
kusan kovetkezik, hogy a Kdrpdt-medencében mdr
5-7000 évvel ezeldit egy ,,magaskultiira” létezett.

A nemzett hozzddllasta kutaték tobbsége szerint
honfoglalé &seinknek mdr volt sajat irdsa, igy
elvethetd az a nézet, mely szerint a magyar nyelv

hangjaihoz illeszkedé rovasirdsos abécénk csak a
kozépkorban alakult ki,

Hogyan alakultak ki rovasjeleink?

Az akrofénias (kezdShangra rovidiilést vallg) mo-
dell tobbféle véltozatban is €l a koztudatban. Pl.
az ,,5” N a sétor (sarok, sénc), az ,,SZ” | a szdr
(szdl), a ,,T” Y a tengely (tudés), a ,,C” T a celdke
(a célba taldlé ,,nyil”), az ,,F”” @ a Fold, a ,H” ¥ a
hal (Hold), az ,,N” ) a Nap (nagy, novekedés), az
»NY” D az anya (nyugat, nyelv), az ,,.” A a 16
(levegd, 1élek), az ,,L.Y” @ a lyuk, az ,,M” 4 a mell

(mama), az Orion csillagképre emlékeztets ,,TY”
X pedig az atya szavunk kezdéhangj4t jeloli.

Miért lett ugyanannak a jelnek mais hangértéke a
kiilonféle rott abécékben?

Az akrofénids modellt képvisel§ Szekeres Istvin és
Varga Géza remek felvetése, hogy a magyar ,,H” ¥
és a tiirk ,,B” jelform4ja azért egyezik meg, mert a
magyar ,,hal” h-val, a hal tiirk neve (balik) pedig
b-vel kezdddik. Ez a példa az akrofénia ,,nemzet-
koziségét” igyekszik aldtdmasztani. Sajnos egye-
l6re csak néhdny ilyen példat sikeriilt Gssze-
gydjteni.

Az akrofénids modell legsikeresebb magyar pél-
ddja az ,,NP” ligatara (N+P Gsszerovas, olvasata:
NaP”): ¥, mely jel fiiggbleges tengelyre torténd
titkrozésével a sugarzé Nap abrajat kapjuk.

AK rotv(isiris Nap és Nap-Nap ésszetett jelei
onstati
Nikolsburg Telegdi Kajoni Sevillai Isidorus

| BORXD €000

Forrés:  Marsigli

MB MB EMP AMB TPRU NaP PTHRU OMB ‘SOl
N N o o
Pvagy B \/ \/ \/ \/ / \/ \/ \/
ellipszis / \/ \/ \/ ‘/

labak

NaP-NaP
(Kepler ellipszisének
1. és 2. gyujtéponta)

e PRT

NaP + NaP = NaPNaP

1. dbra

Rumi Tamés jel 6sszehasonlitasai

Masok szerint rovdsjeleink néviinnepeket jelol-
nek (a természet rendjének, az évkornek a neves
pontjait adjadk meg — pl. névnapokat, szentek név-
napjait, egyhézi tinnepeket). Ezt tdmasztja ald
Kéjoni /1673/ és Mandics /2011/ (ldsd késdbb a
,,bogdrjelekkel” kapcsolatos értelmezéseinket).

A hivatalos irdstorténészek” a rovasjelek szér-
maztatdsa sordn idegen parhuzamokat kerestek —
és taldltak is (pl. a tirk S, N, SZ, T, D esetében,
ahol a jelforma és a hangérték is nagyjab6l meg-
egyezik).
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A 32-34 jeles rovasidbécénk esetében ez a
néhdany parhuzam egyelére elenyészének
szamit.
tobb —
magyar nyelv?, 1976) és Zahonyi Andrés
(XY a betéi neve, 2008) frasait. Erdekes

moédon errdl a parhuzamrél a hivatalos tudo-

A mezopotdmiai péarhuzam ennél
lasd Novotny Elemér (Sumir nyelv —

mdny képvisel§i mar nem tesznek emlitést,
és éaltalaban ,,leamatérozik” a sumer nyelv
és kultara kutat6it. Bagoly mondja veréb-

2
nek...

Néhéany rovasjeliink glagolita eredeztetése
bizony nagyon bizonytalan alapokon 4ll, va-
l6szintleg tilbuzgosdg és megfelelési kény-
szer ,,sziilte” Gket.

Rovasjeleinket az etruszk abécével és a kel-
ta rindkkal Gsszevetve is tobb parhuzamot
taldlunk. Az etruszk és az egyiptomi fel-
iratok magyar olvasatairél tébb konyv is
megjelent az utébbi idében. Ennek ellenére
agy latjuk, hogy a kapcsolat lehetdsége to-
vabbi alapos tanulmdnyozast igényel.

Ehhez j6 kiindulasul szolgal Borbola Jénos
értelmezése a Moszkvar matematikai papi-
rusz feliratar6l, melyben a szoveg helyes ér-
telmezését ,,masodik nyelvként” a matema-

® A hivatalos orientalisztikai képzésben csak assziriolégia,
egyiptoldgia és iranisztika szerepel — az 6si Mezopotdmia
kultardjanak és a székely-magyar rovdsirdsnak a tanulma-
nyozésdra ma Magyarorszdgon nem képeznek szakembe-
reket. A ritkdn megjelend ilyen témdja ,,szakcikkek™ bizo-
nyitjdk, hogy nincs is az akadémiai tudésok kozott igazdn
naprakész szakember. A legtobbet publikdlé Komoréezy
Géza is bevallotta, hogy tulajdonképpen nem tud sumerul —
munkdi f6leg angol és német nyelvii konyvek, tanulményok
forditdsaira épitkeznek.

Vésary Istvdn, a hivatalos tudomdny ,,rovdsirds-szakértdje”
is jelezte nemrég egy konferencidn, hogy az elmilt néhdny
évtizedben mdr nem foglalkozott behatéan rovdsirdsunkkal.
A miésik ,,hivatalos” kutatd, Sdndor Kl4ra ugyancsak felha-
gyott rovasirdsunk tanulményozdsdval és politikai pdlydn
kereste tovabbi szakmai qatjat.

Erdélyi Istvdn régész az egyediili, aki rovdsirdssal kapcso-
latos konyvek irdsdra, szerkesztésére hivatalosan tdmogatést
kap — munkdi azonban kirekeszt§ hozzddlldsa miatt nem
nyerik el a nemzeti oldal rovdsirds-kutatéinak teljes el-
ismerését.

Pl. nem egyeztetett Rdduly Jénossal kézos konyviik meg-
jelenése elétt, ezen cikk iréjdnak rovdsirdsos fiizetét pedig
egyetlen mondattal lemindsiti (anélkiil, hogy a kritizalt 4lli-
tasok és az esetleges ellenérvek koziil egyet is bemutatna).

tika igazolja (ilyen értelemben tehdt egy

bilingvisrgl — kétnyelvid fel-iratrél — beszél-

hetiink.).

Bogarjelek: évallasi jelképek és szentek naptari
névroviditései?

A kérdés megvdlaszoldsa végett vessiik ossze
Kéjoni Jénos tn. székely dbécéjét (1673), a Ni-
kolsburgi rovasirasos abécé (1483) és Marsigli
Bolognai rovasnaptaranak (1690) jeleit!

A kovetkezdkben parbeszédes (kérdés-felelet) for-
mdban prébaljuk meg roviden bemutatni ezt az Gsi
vallasunkhoz is kapcsol6d6 témat.
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2. dbra
A Nikolsburgi dbécé
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3. dbra
K4joni réviditései (a Telegdi-féle abécé Kajoni
atirasaban)
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Miért szerepel Kdjonindl (1673) a ,,réviditések”
végén az Ant, Ptrhru é Omb hangértékkel
szerepld jel?

Mandics Gyorgy szerint azért, mert az egyhdzi
tinnepek névadaéi koziil az Antal (Antonius), a
Péter (Petrus) és az Ambrus (Ombruzs, Amb-
rosius /a név jelentése: halhatatlan, isteni/) ne-
vek roviditéseit jelolik.

K4joninél az ,,NT” T ligattra (6sszerovds) egy ke-
rekitett véaltozata szerepel, ,,ANT” hangértékkel.
A névroviditések korébe beleillik az aND (And-
rds, Andreas), az eND (Endre), az eST (Estvéan-
Istvédn, Stephanos /a név jelentése: megkoronézott,
megkoszortzott/ és a TPRUS (Tiberius vagy Tibor,
egy zongés-zongétlen b-p cserét feltételezve) is.

Lehet-e masképp is értelmezni a Nikolshurgi
rovds-dbécé végén szereplés ,,US” O jelet?

A jel felett 4thtzva ugyanaz a ,,TPRUS” olvas-
haté, mint az elétte all6, életfara emlékeztetd jel
felett.

Friedrich Kl4ra szerint NY+NY az olvasata, véle-
ményiink szerint a K+SZ hangzésitds is széba
johet.

Ha a 0-ban a hdromlépcsds életfahoz vagy
Tejat-jelképhez (a ,, TPRUS” jeléhez) illesz-
keds képi jelet keresiink, kézenfekvd, hogy
benne a kor kézepén ponttal vagy vonallal 4b-
rdzolt ,NAP” jelet ismerjiik fel. gy maris el-
jutottunk a természeti népek ,,Napistenét”
megjelenitd csillaghoz, a Naphoz!

Miért keriilt a % (TPRUS) és az @ (US) jel a
Nikolsburgi rovis-ibécé végére?

Mandics Gyorgy (Révott maltunk, 2010-2011)
szerint a Nikolsburgi dbécében is a K4joninal mar
emlitett hdrom szentrgl van sz6.

Ha az ,NT” T rovésjelet ,,SzeNT”-nek hangzé-
sitjuk (megtehetjiik, hiszen kozépsd tengelye ro-
vasirasunk ,,SZ” jele), akkor a TPRUS-nak olva-
sott, életfara emlékeztetd & jel valoban utalhat az
elébb emlitett hdrom, egy-egy hénapot kijelsld
szentre.

Ha az ,,US”-t vizszintesen tiikrozott jelként ke-
zeljiik, ,,is”-nek vagy ,,izs”-nek is hangzdsithato.
Akar US, akar IS a hangzésitds, mindenképpen az

»Isten” (Usten, 6sten) szavunk roviditése jut az
esziinkbe. Ezzel véleményiink szerint a Nikols-
burgi dbécé végén kiolvashat6 a lejegyzd ,,rejtett
/szent/ iizenete”:

)341 0 F =Haromszor szent (az) US(TeN).

Amen.

Ha az eNT is ott dllna az US jel utdn, egészen
biztosan ez utébbi értelmezés mellett tenné le
mindegyikiink a voksdt! De nem &ll ott. Ezért
most §si hitvildgunk kutatéi és az érdekléddk sza-
méra bemutatok egy mdsik olvasati lehetgséget is:
Héromszor szent (a) NaP.

Ezutdn azonban az ,,Amen” helyett az ,,A]dés”

illik.

Kovetkezzék most egy gondolatkisérlet!

Mi lett volna, ha a ,,Hiaromszor szent (a) NaP.
Aldas” rovisjeles felirat Gellért piispok elé keriilt
volna? O biztosan rétaldl a katolikus valldsnak
jobban tetsz§ ,,Haromszor szent (az) US(TeN).
Amen.” olvasatra.

Lehet, hogy Gellért egyik hittdrsanak koszon-
hetjiik, hogy a furcsa ,,us” és a ,,tprus” jelolvasat
terjedt el a ,,Nap” és a ,,hdromszor szent” helyett?

Fazakas Arpé¢ Cemalettiy Ozdemir és Zahonyi
Andras a XVI. Magyar Oskutatasi Forumon
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Boldog Agnes, III. Béla kiraly leanya igy koszonti
Mariat:

»ozent Sziiz, Mindenkt védelmezdje és segitdje,
aki bizalommal fordul hozzdd. Kérjed Jézust, a te
Fiadat, vegye el t6lem a biint és adja meg a szent
erények teljességét. Vegyen el télem minden rossz-
akaratot és adjon testvéri szeretetet s jéakaratot.
Vegye el minden biiszkeségem és adjon igazi ald-
zatot. Uzze ki szivembél a tiszidtalan gondolatokat
és vagyakat és adjon helyébe tiszta eszméket és ki-
vansdgokat. Igazi hajnalcsillag, aki megeldzted az
orok élet utan az orok dicséségben legyen részem
fényt és a kegyelem kidraddsdt, foglald bele Isten
eléttt imddsdgodba és konyorgésedbe, hogy segit-
ségeddel elkeriiljem a rosszat és a halandot.”

A kereszténység legmélyebb igazsiga, hogy
Isten szereti a vilagot. 2000. oktéber 8-an Magya-
rok Nagyasszonydnak iinnepén II. Janos Pal papa,
a vildg piispokeiwel — a Romdba érkezett magyar
plispoki kar minden tagjanak jelenlétében — fel-
ajanlotta a vildgot Mdria Szepldtelen Szivének ol-
talmdba.

Maria nevének egyik jelentése a szofejtés szerint
arng. Mariat, aki a keresztény valldsban az isten-

nd, az Grng szerepét tolti be. A SzeplGtelen fogan-
tatds dogmdja, amelyet 1854-ben hirdetett ki iin-
nepélyesen IX. Pius papa.

Nazianszi Szent Gergely mondotta, hogy Ma-
ria az egész mindenség Kirdlyanak édesanyja,
ezért nyiltan ,Uné”-nek, ,,Urasszony”-nak,
,,Kirdlynd”-nek nevezték 6t a legrégibb iddktdl
fogva. Méria a Magyarok Nagyasszonya. A magyar
Maria-tisztelet gyokerei visszanyidlnak az Gsma-
gyarsag hazdjiba, ahol fejlett anyaistennd kultusz
virdgzott. A magyarsig torténelme sordn, kiilonos
tiszteltettel vette koriil Mariat, mely szerint Sziiz
Mariét, az anyaistenng-mitoszbél eredd diszitd jel-
z6kkel és hasonlatokkal ékesitette fel. Bédog
Anya = Boldog Anya, Bédog asszony = Boldog-
asszony stb.

A Palos-rend, legf6bb vonésai kozé tartozik a
Maria-tisztelet és a Boldogsdgos Sziiz szerepének
feltardsa a kegyhelyek gondozasa révén.

A palos kolostorok a Boldogsédgos Sziiz tiszteleté-
nek kozpontjaiva lettek, ami a rend egész apostoli
munkdjdnak legfébb ismertetgjele.

Ozséb atya esztergomi fénemesi csaldd sarja. A
magyar egyhdz érseki kozpontjaban tanul¢ ifja ka-
nonoki fokozatig vitte, § lett a Szent Istvanrdl el-
nevezett iskola vezetGje, vagyis az esztergomi
Szent Istvan kdptalani iskola vezetdje, Ozséb ka-
nonok.

Az esztergomi kiralyi kdpolna hajdani bejarata {6-
16tt, Szent Istvdn kirédlyt 4brdzolé mozaikkép volt
ezzel a felirattal: ,,Fogadd kegyes Sz(iz Anya kor-
mdnyzandé orszdgomat!” Az egyik legkordbbi
Maria-templom az efezuszi szentély, amelyet 431-
ben Alexandriai Szent Cirill szentelt f6l. Roma
legrégibb Maria-temploma a Forumon lév4 Santa
Antiqua, amelyet Szilveszter papa épittetett, vala-
mint a rémai Gkeresztény stilusban épiilt Santa
Maria Maggiore, ahol egy monda szerint Szent Lu-
kacstdl ered§ Maria-képet Griznek. De Francia-,
Német- és Magyarorszag teriiletén is igen elterjed-
tek a Méria tiszteletére emelt templomok és ka-
polnék.

A magyar nemzet mar a korai idéktél felis-

e

merte a Maria tiszteletben rejlg Gstorténeti hagyo-
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mdnyait és az ebben rejlg lehetdséget, hogy sza-
munkra fontos helyet foglalt el Eurépaban a leg-
kordbban a ,,Regnum Marianum” (Méria Orszédga)
eszméje. Eszerint Magyarorszag = Madria orsziga,
a magyar nemzet pedig Boldogasszony népe.
Pazmany Péter Mariat torténelmiink cselekvd sze-
mélyeként emlegeti: orszdg sorsat maga Maria
tartja a kezében. A magyar torténelem szdmtalan
eseményét értelmezi Ggy, mint Méria csodés
kozbenjarasanak bizonyitékat. Lipot csaszar is
(1657-1705) a torokok folott aratott gydzelmét
maradéktalanul Méridnak tulajdonitotta.

A keresztény hit a kozépkori eurépai kultdra
alapja. A magyar pdlosok korai Madria-tiszteletét
tobbek kozott az is eldrulja, hogy szdmos monos-
toruk templomat a Boldogasszony tiszteletére
szentelték.

A pélosok, konstiticiéjuk alapjan méar joval
elébb, az dltaldnos elterjedés eldtt megiilték ezt az
tinnepet. Ezt tdmasztja ald az is, hogy Kalodvan
valészintleg mar a XIII. szdzad végén 4llt a Sarlés
Boldogasszony tiszteletére szentelt pélos kolostor,
valamint az, hogy a ladi alapitdsukat 1387-ben
ajanlottdk Sarlés Boldogasszony védelmébe.
Ozséb atya, mar mint gyermek is ldtta Eszter-
gomban a Porta Speciosa-t hiszen ott tanult, de
naponta ldtta, mint a Szent Istvdn kdptalani iskola
vezetGje is. A Porta Speciosa-t, melynek egyéni
mivészeti értéke mellett korhatdrozé jelentGsége
is van. Sz(iz Méria trénol Szent Istvan és Szent
Adalbert kozott, akik egyhdzi és vilagi kisérdvel
jelennek meg. A feliratokon Magyarorszdg fel-
ajdnlasdnak eseményei lathatok.

A legels6 Madonna szobrot Mariavolgyben
egy ismeretlen remete faragta fabol a XIII. szdzad
tdjan, a kegytemplom fdoltaran lathaté: trénon ilg
Maria és a Kis Jézus arcdn atszellemiilt mosoly ra-
gyog. Ennek szinte édestestvére a két tiiskevari
(1340 és 1360), valamint a diésgy6ri (1480) allé
Madonna, szintén ismeretlen palos mester miive.
Domonkos Péter Pél zenetudés éltal kozolt magyar
nyelvemlék 1501-bdl egy Maria-vers:

,,0 édesseges ziz maria az vylaghnak
megh velagosithoya velagoschad megh az
en lelkemeth...”

A maériavolgyi csodatévd Madonna-szobor legen-
Kollenich Andras

dds torténetét oOsszedllitotta:
Mariavolgy vikarusa.

Pdlos kolostorok, monostor, templom elnevezés
(patrocium, titulus, véddszent) Méaria, Boldogasz-
szony, Boldogsdgos Szliz, Szent Sziiz, Maria
mennybemenetele, Sarlés Boldogasszony - Bereg,
Csdktornya, Csatka, Enyere, Eszény, Fehéregy-
héza, Gombaszog, Gonc, Haromhegy, Kalodva,
Képolna, Lad, Lepoglava, Mariavolgy, Madria-
nosztra, Monyorékerék, Nagyfalu, Novi, Ormé-
nyes, Pokfalva, Remete (zdgrdbi), Szalénak,
Szentkirdly, Szentmihalykd, Tokaj, Told, Villye.

Boldogasszony tinnepek:

Januar 1. Ijjév, Sziz Méria Isten Anyja,
Januar 23. Maria eljegyzése

Februar 2. Gyertyaszentel§ Boldogasszony,
Mércius 25. Gytimélesolté Boldogasszony,
Aprilis 15-16. Hisvét,

Jalius 2. Sarl6s Boldogasszony,
Augusztus 15. Nagyboldogasszony,
Szeptember 8. Kisasszony,

November 21. Maria bemutatdsa,

December 8. Szeplételen Fogantatis,

December 25-26.
Magyarorszdgon kiilonos
Mariat.

Karédcsony.

tisztelet veszi koriil

Szent Gellért tantsiga szerint mar Istvdn kirdly
idejében élt hazankban tisztelete, akit népiink
Boldogasszonynak nevezett. Ebbdl a szempontbél
mondhatd, hogy a rend kiilonosképpen is a Boldog-
asszony rendje.

Ozséb hitvalldsa azt az evangéliumi felhivést
visszhangozza, mely egyetemlegesen szol: legye-
tek szentek mindannyian.

Virdagoskert vala
Hires Pannénia
Mely kertet ontozé
Hiven Sziiz Mdria

Ma is lathat6é a mérianosztrai egyhdz, ahol ta-
lalkozunk a Maria-kultusz jeleivel.
A Marianosztra Mi Maridnk.
Tobb szdz palos szerzetes a foldmiivel§ néppel
egyiitt védte a Szent Koronét 6rzg visegradi vdrat.
A palos atydk, ha a sziikség tgy kivanta fegyverrel
is védték a korondt, melyet Szent Istvdn Bol-
dogasszonyunknak ajanlott. Kiithar Floris egyhaz-
torténész 1939-ben Madria tiszteletiink a XI. sza-
zad végén cimmel elGadést tartott a Szent Istvdn
Akadémiédn. Az eladdsdban 6sszefoglalta azokat a
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kutatdsi eredményeit, amely a XI. szdzad Hahoti
kodex és a XII. szdzad végérdl szarmazé Pray ké-
dex tanulmdnyozasabol erednek.

Az emlékeket 3 fGcsoportra osztotta:

1. A két kédex Mdria iinnepeli,
2. A Sziizanyérol sz6l6 misék,
3. A Maria-tisztelet egyéb vonatkozdsai.

»Mind a hdrom komoly figyelmet érdemel” -,
mondja, majd igy folytatja az eldadé Kiihar: ,,...a
XIII. szézad elejéig irt dokumentumot megvizsgalt
192 francia konyvtdrban rzétt misekonyv és Sac-
ramentarium szerint. Nagyboldogasszony nyolca-
dat 6t francia helyen iinneplik a XI. és a XII-ik
szdzadban. Még ez a nyolcad is meglehetgsen rit-
ka kiilf6ldon, a masik Méria iinnep megléte a Pray
kédexben még meglepébb.”

Az §8si istenasszony {innepek szdma hét, ezt
Kélmany Lajos tudomanyos munkdban is vitatha-
tatlanul megéllapitotta.

A Kkeresztény egyhaz az elkovetkez§ évszéza-
dokban rendre felbgvitette a Méria-tinnepek le-
hetséges antik, pogdny elGzményeit.

Ma ismeriink Havi, (Habi), Fijdalmas, Kis-,
Boldogasszony, Fogolyszabadit6-, Segits-, Olva-
s6s-, Sziilg-, Foldtilté-, st Nadi Boldogasszonyt
is.

A ,,Sarl6s Boldogasszony” a keresztény egyhdzak-
ban keleten, és nyugaton sem ,,bevett” tinnep.

A’ Magyarok nevezték Sarlés Boldog Asszony
Napjanak mivelhogy aratdsnak idejére esik. A
Sarlés Boldogasszony tisztelete innen Kérpat
medencébdl indult el Nyugatra. Jellemzg, hogy a
II. Vatikéni Zsinat liturgikus rendelkezése elle-
nére, mely méjus 31-ére tette ezt a napot, az egész
K6zép-Eurépaban megmaradt jalius 2-4n.
Marianosztra mint alapité kolostor példaképiil és
irdnyelviil szolgdlt a lengyel provincia szamara. A
Maria tisztelet megerdsitése és igy liturgikus vo-
natkozédsainak megerdsitése az alapité marianoszt-
rai magyar atydk érdeme. Ne feledjiik tovabba,
hogy a f6kolostorok dgymint (el6bb Szentkereszt
1256-t6] majd késébb Buda fslotti Szent Lérine
1304-181) a lengyel tartoméanynak a liturgidkra vo-
natkozo irdnyelveket meghatdrozta a lengyel pro-
vincia szdmdra tobb, mint 400 éven keresztiil
1382-1784-ig.

A Fekete Madonna képekrdl: Az elsé képet Nagy

v 7

Lajos ugyanis feltind médon nem magyar, hanem

foldre Czestochowdba
(Tschenstochau) varos telepiilt magyar pdlosok

lengyel ajandékozta,

monostoranak a temploméba.

Czestochovai (Szerecsen) Maria

Nagy Lajos kiraly ajandéka

Bibliai értelemben a feketeség a stlyos meg-
probaltatds jelképe, amit a gyakran Mariara alkal-
mazott Enekek énekében olvashatjuk. ,,Fekete va-
gyok, de szép, Jeruzsilem lednyai... Ne nézzetek
engem, hogy feketés vagyok, mert a nap szintele-
nitett meg engem: az fiai harcoltak ellenem”.
(Enekek Eneke, 1. 4-5, Kéldi Gyorgy S. J. Szent-
irds forditasa az 1626-o0s bécsi kiadasbdl.)

A palosok patrénijanak Nagyboldogasszony
kegyképeinek népszertiségét bizonyitja a tobb év-
szdzadon at fennmaradt kultusza, oltalmazé6 ereje
kisugérzott a kolostoraik kornyezetére is. A kegy-
képek népszertiségét bizonyitjak a kiilonbozg je-
gyek, amelyeket a zardndokok ajanlottak fel ha-
14bél. 1983. oktéber 2-4n volt, amikor Lékai Lasz-
16 primds, esztergomi érsek a magyar Szentkoro-
naval ékesitette fol a marianosztrai kegyképet.

A maérianosztrai kegykép kultuszanak jelentGsebb
emlékei Magyarorszagon a kovetkezék: a pesti
Egyetemi, egykor palos templom fgoltardnak réz-
lemezre festve, a papai Nagyboldogasszony, egy-
kor palos templom fdoltaranak kegykép valtozata
az egervari plébania templom fGoltaran. A mellék-
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oltdrakon taldlhat6, mégpedig a pesti Roékus-
kapolnédban, a terézvarosi plébania templomban, a
bajai és vdci ferences templomban kegyoltdron
van.

Maria Tali bodog Asszony Képe. Pozsony varme-
gyében.

A palosok Nagy Lajos kirdly idejétsl kezdve
1786-ig, azaz Il. Jézsef megsziintet§ rendeletéig
birtdk ezt a kegyhelyet.

Nagyszombati bédog Asszony Képe. Pozsony var-
megyében.

1663-ban a parkanyi csata utdn a nagyszombatiak
észrevették, hogy a csodalatos Maria-kép konnye-
zett ezért Eszterhazy Pal Az egész vildgon 1évg
tsuddlatos bodogsdgos Sziiz képeinek eredetérdl
irt. A szerzg ezt a képet a IV. szdzadbél ereddnek
szarmaztatja.

Modordorfi bédog Asszony Képe. Pozsony var-
megyében.

A modordorfi templom oldaldn feldllitott Lorettéi
haznak a béldogsdgos Szliz fabol faragott feketés
képének a gondozdsat és bucstjaréhely miikodte-
tését is a pdlosok végezték egészen a rend meg-
sziintetéséig 1786-ig s6t még azutan is.

Sasvari vagyis Sassini boldog Asszony Képe.
Nyitra vdrmegyében.

A Sasvari Képnek az eredetét 1564-dik évre te-
szik egyes régi torténetirok. A sasvari Mdria iin-
nepe november 9. A kegyhely 6rzését a pdlos
atydkra biztak.

Thuréczi, avagy Zny6 Varallyai boldog Asszony
képe.

Prividgyei béldog Asszony Képe. Nyitra varme-
gyében.

Boldogasszonyt Isteni Fiat 6lébe hordozé Sziz
Anya képet Szent Ldszlé kirdlyunk orszégldsa
alatt készitették. Jeles bucsik voltak Sarlés,
Nagyboldogasszony tinnepein.

Vaci béldog asszony Képe. Pest varmegye. A vici
egykori templomnak mér nyoma sincs amely vala-
ha egyik legfontosabb hajléka volt szent Sziiz tisz-
teletének. Torténetironk Thuréezy Jénos, a’ szar-
vasnak megjelenésérdl emlékezik meg miivében
és Vacon hatdrozza meg ezt a helyet ahol Géza
kirdly templomot épitett.

»---hogy tudni illik, ott épitette volna Geysa
bél-
dogsdgos Sziz tiszteletére.” ,, Taldltatik pedig Vat-

Kirdly a” Puspoki Széki Templomot, a’

9 7 2 e 2 2
zon a’ varoson kiviil nem messze a’ Duna’ part-

yaya

jatol, a’ Pestre vezetd ut mellett, egy régi kdpolna
egy kitndl; és ebben a’ kdpolndban régéta tisztel-
tetik a’ boldagsdgos Aszonynak Jésusat bal karjan
tart6 szobor képe, tokéletesen hasonlé Maria Tali
Képhez Posony mellett, melly egész Orszdgban
tartatik Méaridnak minden tsuddlatos képei kozott
legrégebbieknek.”

Besnydi boldog Asszony Képe. Pest vairmegyében.
Ennek a fehér csontbdl faragott kis Képnek ere-
dete még nem teljesen feltart. A IX. szdzadbol
szdrmazé ereklye a templom fGoltaranak kozepén
van Oltari szentségtartéba elhelyezve. A szobrot 1.
Grassalkovich 23 brilidnssal diszitve kristély-
iveges eziistszekrénykébe tetette. A csodés koriil-
mények kozt taldlt Maria-szobor zarandokok ezreit
ide.

1771. marcius 17-én keriilt sor.

vonzotta A felsGtemplom felszentelésiikre

A templom mellett lathaté a kapucinusok jel-
legzetes keresztje. Az orszag legkisebb kegyszobra
a besnyGi, de hamarosan a Galga mente legna-
gyobb bicsijaré helyévé tette.

Székesfehérvar Sziiz Maria tarsaskaptalani temp-
lom, kirdlyi bazilika.

A kozépkori Magyarorszdg korondzé temploma a
Sziiz Maria kirdlyi prépostsdgi templom marad-
vdnyait 6rzi. A templom alapitéja Szent Istvén,
akit szintén itt temettek el 1038-ban. Ezt a rangjat
az &allamalapité sirja biztositotta. A pdlos kolos-
torok és a zardndokhelyek: Hazdnkban is nagyon
kordn kialakultak zardndokhelyek, elsésorban a
magyar szentek sirjanél. Székesfehérvdaron a bazi-
lika vélt olyan szakrélis kézponttd, amelyet tome-
gek kerestek fel, szerettek jarni.

Magyarok Nagyasszonya, Matyas templom, Buda-
vari Nagyboldogasszony templom.

A Matyds-templom f{8bejarata felett lathat6 a
Méria kapu. A Métyds templom hivatalos nevén:
Budavari Nagyboldogasszony-templom.

»Bonfini a magyar krénikanak jeles szerzgje
(Decad 5. libr. 5.) emliti, hogy tudni illik 1495-
ben éppen azon a tdjon a felhkben minden budai
lakosok lattdk a boldog Asszonyt, az anya karjan
ilg kisded Jézussal egyiitt, éppen ,,Kardtson hava
8-dikdn, azaz Maéria tiszta fogantatdsa iinne-
pén...”

A budavari Nagyboldogasszony templom a
klasszikus gétika templomépitészetének legko-
rdbbi és legteljesebb hazai alkotdsa lett, amely
teljes képet ad IV. Béla kordanak épitészeti isko-
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lair6l. A templom Hunyadi Matyas uralkoddsa
alatt érte el kozépkori virdgzdsanak tetSpontjat.
Zsigmond kiraly 1412 janudrjdban az ekkorra mar
atépitett templom falaira eldszor fiiggeszti fel gyd-
zelmi zdszl6it. E gesztusb6l majd Hunyadi Janos
teremt hagyomdnyt. Ulaszlé 1444-ben, diadalmas
hadjdrata utdn itt tartotta iinnepélyes héalaaddsat
Hunyadi Janossal egyiitt. Matyds ,,korona nélkiili
koronazas” keretében a Nagyboldogasszony-
templomban {innepélyesen megkezdte uralkoda-
sat: ha-lat adott Istennek és Maridnak, Magyar-
orszag Nagyasszonydnak, akinek kiilonleges tisz-
teletét édesapjatél orokolte; az oltar eldtt igéretet
tett a szent jogok megtartdsara.

Matyas itt tartotta mindkét eskiivgjét.

Vilagviszonylatban is figyelemre mélté helyet
foglal el a magyar Madonna-festészet! Szimboli-
kusnak kell-e tekinteniink, hogy a katakombdk
Gsi Maria-abrézoldsainak egyike Pécsett taldlhaté
annak a gyonyord székesegyhdznak a tévében,
melynek alapjait Szent Istvan kirdlyunk rakatta,
ki 4rva Orszagat a Boldogasszony gondjaira bizta!

A miniatlrok a szdrnyas oltdroknak, fres-
kéknak az a csekély toredéke is, ami a viharos
torténelmiink sordn fennmaradt, béven igazolja,
hogy a magyar kozépkor miivészetének legha-
lasabb téma4ja 0 volt. ,Virgo mystica szobra-
szatban a Szent Sziiz kontemplacidjat érzékelteti.
Nélunk, kiknek fejlett szobraszatrél a sok elpusz-
tult emlék koziil pl. a budavéri korondzé f6temp-
lom Magyarok Nagyasszonya, vagy egy ismeretlen
palos mivész Szentcsaldid dombormive is mélté
fogalmat ad, ndlunk vildgviszonyatlatban is jelen-
t6s képviseli e modern mivészeteknek: Vastagh
Eva, Vastagh Gyorgy, Ohmann Béla, Lux
Elek...”

2000-ben a Nagy Jubileum évében az egykori
koronakiildésre emlékezve a templom fiataljai a
Szent Korona Gjonnan késziilt mdsolatdt, amelyet
II. Janos Pal papa Rémaban megéldott, gyalogos
zardndoklattal hoztdk hazdig, és Nagyboldogasz-
szony iinnepén a pdpa engedélyének birtokdban
megkorondztdk vele Sziiz Maridnak a fdoltaron
1év6 szobrat.

A pélosok rendhéza, amelyet Palffy Pal nador
ajandékozott szdmukra, tudjuk, szinte kozvetleniil
a Magyarok Nagyasszonya templom mellett talél-
haté.

»A budai Magyarok Nagyasszonya volt Szik-
latemplomaban a bejaratnal Vastag Gyorgy hdéfe-
hér marvanyszobra fogadott: a Szepldtelen lour-
desi jelenésnek csodélatos latomdsa (taldn a leg-
szebb Lourdesi Maria a vildgon) osszetort darab-
kai vagy kallédnak még valahol, vagy teljesen
elttintek!”

A kiils f6oltar mogott Zsdkodi Csiszar
Andras impozdns szobor-csoportja éllt: a Magya-
rok Nagyasszonya, karjan a Kisdeddel, magyar
szentek tdrsasdgdban. — A bels§ {fGoltdron a
Limpiasi Fesziilet tovében btjt meg Feszty Masa
elblivolé Patréna Hungariae-ja, fején a magyar
szentkorondval, karjdn a Gyermek Jézus huncut
mosolyaval. Kiilén kapolndja volt Szent Istvan ki-
ralynak, szdrnyas oltdra két szélén Szent Gellért
piispok vértant és Boldog Ozséb tartomanyfénok
allt: Feszty Masa remeklése mind a harom szent!
De Arpad-hazi Szent Margit majolika szobra sem
hidnyzott ebbdl a magyar Panteonbdl.

Ez volt tehat a ,,Mi Mariank!” A SzeplGtelen

Sziiz, a Hétoromd Boldogasszony, a pdlosok ke-
gyes ,Kirdlyngje és Edesanyja”, a Magyarok
Nagyasszonya. Valami kiilonos vardzsa volt ennek
a budai Sziklatemplomnak.
A pélosok rend torténetéhez Gyongyosi Gergely =
Coelius Pannonius rémai palos perjel (+1545)
miive a nagyvdzsonyi pélosok masolta Peer ko-
dexbdl (1508 utdn) idézziink egy szép magyar ver-
sezetet Mdria irdnti rajong6 dhitatrol:

.0 kegyes Sziiz Mdria

Te vagy szép, tiszta rézsa

Biin nélkiil fogantattal

Anyddtil mikoron sziilettél
Istentdl dgy tiszteltettél,
Hogy méhében te megszenteltettél,
Szeretettel ipoltettél.
(Kétség nélkiil) eredeti biintél szepldtelen Sriztetél
Sziiz Mdria, ékes vilola,
Biinosoknek vigassaga.”

Krasznahorkai boldog Asszony Képe. Gomor var-
megyében. Csetneken is Szliz Maridnak felszentelt
templomot épitettek.

Remetei béldog Asszony Képe. Horvatorszag:
Zagrab.

Sztarawieszi béldog Asszony Képe. Galiciaban.
Sztarewiesz, avagy Ofald. A kép magyarorszdgi
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eredetre mutat. Remete szent Pdl szerzetesei vi-
selték a gondjat a boldogsdgos Sziiz festett ké-
pének.

Mar j6l ismerjiik Magyarorszagi Balintot (Va-
lentinus de Hungaria = Hadnagy Balint) mivei
az Ima Szliz Maria tiszteletére Zsoltdrok a Bol-
dogsdgos Sziiz szdméra.

Festetics-kodex: 1493-ban késziilt a gazdag
diszitést, 208 levél terjedelmd, magyar nyelvid
imadsdgoskonyv. A gazdagon diszitett kédexet a
Czech-kodexszel egyiitt a nagyvazsonyi pélos ko-
Palné Magyar

Benigna szamdra. Sziz Méria naponta elmondan-

lostorban  készitették  Kinizsi
dé kis zsolozsméja mellett néhdny egyéb imad-
sdgot és Petrarca hét bilinbdnati zsoltdrat tartal-
mazza. A cimlapon taldlhaté: inicidléjaban hold-
sarlén trénolé, félalakos Maria a gyermekkel
(Napba 6ltozott Asszony)-4brazolés.

Czech-kodex: A 98 levél terjedelmd imadsa-
goskonyvet és a Festetics-kodexet két kodex tar-
talmazza, gyakorlatilag a teljes Officium Parvu-
mot, ezt egésziti ki a szombati Méria officium-nak
a nyari vesperdsa a Czech-kédex 137-164. lap-
jain.

A Dubranica (Crikvenica viros Horvator-
szagban Primorsko-goranska megyében.) folyé
torkolatandl épitett Szliz Maria Mennybemenetele
templomot 1412-ben adomanyozta Frangepan
Miklés a palosoknak, akik 1659-ben feldjitottak
és bévitették. A pdlos kolostor koré épiilt ki a ké-
s6bbi véros.

Néhény példa a pélos atydkrol akik miveikben a
Boldogsédgos Sztiz Mariarél irtak:

Bakk Istvan (+1517)

Csanadi Adalbert (1515)

Meislseder Ferdinand (1721)

Mikoés testvér, Benger, Nicolaus (1743)
Tallian Péter (1697)

Kollecsani Adam (+1699-ben)

Toérok Mihaly (+1704)

Kékai Benedek (1784)

Nunkovich Jézsef (+1755)

Orosz Ferenc (1771)

A mohdcsi vész elétti id6kbél: Pozsonyi Ja-
nos, Magyarorszagi (Magyar) Mihaly aki Parizs-
ban halt meg. Ok féleg a szeplGtlen fogantatdst
védték valamint a magyar szentek jelentGségét.

V. Mikl6s pdpa adoményozza a Casale Jubi-
leum nevl prédiumot, amely az 6rok Varosnak

Isola nevid részén fekszik és nekik Bold. Sztizrdl
elnevezett tarsas kaptalan, minden jogdt, jovedel-
mét és évjaradékat.

Mériavolgynek XI. Pius pédpa 1922. évben
teljes bicsit engedélyezett .

Az FEgyetemi templom (Kisboldogasszony-
templom) Belvérosi Pdlos templom

A Pélos templom Pest legrégibb épiilete. A
18. szdzadban épitették barokk stilusban djja.
Néhédny példa a magyarok is lakta bucstjars-
helyekrdl: Boldogasszony (Ausztria) Csatka, Csik-
Csobanka-Szentkt,
Fert6szentmiklés, Jasd, Makkosméria, M4riabes-

somlyd, Doroszl6-Szentkit,

Mériagytid, Mariakénnye, Madrianosztra,
Osli,

Pélosszentkiat, Rojtokmuzsaj, Szeged-Alsévaros,

nyd6,
Mariapées, Mariaremete, Petéfiszallas-
Szentfa kapolna, Tornya, Vasvar etc. ,,A nép,
8-ikan Remete-Méria bucstjara a budai hegyekbe
sereglett!”

Emmausz jarasrél: az emmauszjards szokdsa a
hisvéthétf§ Baranya, Tolna, Veszprém m., és Bu-
da kornyéke falvainak lakossdga hisvéthétfén ki-
vonult a borospincékhez, a sz6l6hegyre, v. elldto-
gatott a szomszéd kozségbe.

Pest-Budén, a Gellért-hegyen htsvét 2. nap-
jan tartott bicsiat Emmausnak nevezték, Kalocsdn
és Szegeden a kispapok hdsvét 3. napjan kirdn-
dultak, emmausba mentek.

Sopronbdl hisvét elsd napjan a hivek, a feren-
cesek és a jezsuitdk egyiitt indultak Banfalvara a
palos rendhazhoz s ott tartottdk az {innepi szent-
misét.

A hagyomény a 20. szdzad kozepéig éltaldban
megdrizte a kovetkezd hasvéti szokdsokat: Jézus
keresése, hisvéti hatarjards, hisvéti locsolds,
piros tojdsfestés, emmauszjards, harmatszedés,
hajnali fiirdés és allatfiirosztés.

»Egyediil Maria anyai Szivének a végtelen josdga
altal remélhetjiik, hogy kegyelmet, alkalmas segit-
séget és oltalmat nyeriink mostani bajainkban. A
vildgot még mindig vad viszonyok marcangoljdk
és a gytlolet tiize égeti, mint sajat gonoszsdganak
Kihez

lomért? A Szlizanya nemcsak mennyei fényben

aldozatat. fordulhatndnk m4shoz olta-
tiindokld Boldogasszony, hanem nagy partfogonk
is, aki ezer éven 4t csoddlatosan oltalmazta né-
piinket.”

Alba Julia - Gyulafehérvar, 1948.

Vizkereszt iinnepén

'}'Aron
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A magyar kirdlyi koronézdsi jelvények: Koro-
na, jogar, orszagalma, paldst, kirdlyi kard, kereszt.
A koronazast mindig az esztergomi érsek végezze.
Mindig a székesfehérvari bazilikdban (Boldogasz-
szony templomban) torténjen. Mindig Szent Istvan
korondjaval. Az érsek a tobbi jelvényt is 4tadja:
kereszt, jogar, orszdgalma, zdszl6, landzsa (ehe-
lyett az Arpad-hdz kihaldsa utdn a kard.)

Igy jérnak a nemzedékek szdzadok ta.
Ugyanazokon az 6svényeken, csapédsokon és uta-
kon: és ugyanazokkal az imdkkal, énekekkel, dhi-
tatgyakorlatokkal. Itt imddkoztak apdink, amikor
visszaverték az Gsi katolikus hit ellen fegyverrel
felvonul6 fejedelmet. Itt kérték az égi segitséget,
amikor Grhelyeiket, asszonyaik és lednyaik be-
csiiletét, a maguk és fiaik szabadsdgat kellett
megvédelmezniiik a keletrél hajdan gyakran fe-
nyegetd ellenség ellen. Ide zardndokoltak a kitar-
tas kegyelméért, valahdnyszor elemi csapasok sij-
tottdk, avagy az emberi onkény megaldzdasai és
igazsdgtalansdgai alatt lélekben kifdradtak. Es ide
jottek arvasagukban is, hogy Istent engesztelve és
Maéria tdmogatdsat kérve fogjanak hozza feldalt
életiik Gjjaépitéséhez.

»A jelenések interkonfesszits jellege meg-
mutatja, hogy a Mdria-jelenések nem csupan a ka-
tolikusokhoz szélnak, bar eredetileg ebben a kor-
nyezetben mennek végbe, hanem a kereszténység
redlis egészéhez. Ez a jelleg még egy tovabbi és
tdgabb jelentdségli vondssal egésziil ki. A Maria-
jelenések évezredének sajatossdga ugyanis abban
taldlhaté meg, hogy a jelenések kilépnek a ke-
reszténység szoros értelemben vett korébdl, és
olyan helyszineken zajlanak, amelyek més kulti-
rdkhoz tartoznak. Ilyen jelenések mentek végbe
Egyiptomban (Kairé-Zeitun); a 99%-ban, Japan-
ban (Akita); a valldsok taldlkozdsa szempontjabol
legvéltozatosabb Sziridban (Soufanieh) és a budd-
hista Dél-Koredban (Nadzsu). Az e helyszineken
lefolyt események (részben jelenések, részben
Maria személyéhez f(iz6d8 csoddsnak mindsithetd
torténések) a Maria-jelenések globélis jellegét és
jelentdségét emelik ki. Globdlis ez a jelleg, hiszen
méar Guadalupe is megmutatta, hogy a jelenések
célpontja nem csupéan egyetlen személy vagy ko-
z0sség, hanem tobb valldsi kozosség szerves egy-
sége, mint amilyen az akkori mexikéi indidnok és
a betelepiilt spanyolok csoportjai voltak. Ezt a

o

globdlis jelleget kifejezetten erdsitik meg az afri-

kai és dzsiai események. Ha arra gondolunk, hogy
korunk valéban a vallési, kulturdlis, gazdasédgi és
politikai globalizalédas kora, azt is mondhatjuk,
hogy a Mdria-jelenések globilis jellege — amely az
evangélium iizenetét hordozza — a jelenések glo-
balis jelentdségét mutatja. A globalizalédas 4ltal
elGidézett kulturélis zavarodottsdgban a jelenések
egységes lizenete a rendezddés.”

»A jelenésekben az fejezédik ki, hogy a ke-
reszténység IstensziilGje nemcsak az elmualt két-
ezer év kezdetén véllalt magara dont§ szerepet,
hanem ezt a szerepet korunkban egyre hatarozot-
tabban érvényesiti. Eurépai kultira a katoliciz-
mus szellemiségbdl meritheti megijuldsanak ere-
jét. Mindszenty Joézsef hésiessége példat adott a
magyarsagnak. Mindszenty Jézsef altal vezetett
piispoki kar Maria-évet hirdetett. A torténelem
Maridja teremtményi szinten abszolit munkatérsa
Istennek. Maria Istenanyét ez a vildglatas teszi az
6t megillet§ tudomdnyos helyére teoldgiailag. Az
Egyhaz misztériumédban a Boldogsdgos Sziiz Mdria
all az elsd helyen...”

Telve hittel és engedelmességgel magat az
Atyaisten Fiat sziilte a vildgra... Joseph Ratzinger
(XVI. Benedek pépa) Sziizanyat egyetemes anya-
nak mondja.

Maria irdnyitdsaval ez a lelki vilagintegracié
a harmadik évezred missziés tavaszat hozza a fel-
tdmadt Krisztus emberszeretetének csodédjaként.
Az iizenetek Isten elvdrisat fogalmazzdk meg kel-
ta, francia, magyar, angol, romdn, német, spanyol,
baszk, szlovdk nyelven, az afrikai és az 4zsiai né-
pek nyelvén és indidn nyelveken, mert az Ur
Jézus a nyelvek zsenijét Edesanyjéba a teremtett-
ség teljességével tgy helyezi bele, hogy az istenhit
értelmi kozelségben mindannyiunk dmulatdra a
mennyei dolgok természetességével tiikrozze. A
vildgmindenséget a szeretet tartja ossze. ,,A har-
madik keresztény évezredet és az egyetemes em-
beri jovét Maria oltalmédba kivdnta helyezni, mint
ahogy kordbban az egész Karpat medencét nem-
csak a magyarsdggal, hanem annak minden nem-
zetiségével egyiitt Szent Istvan kirdlyunk, a nagy
misztikus a Magyarok Nagyasszonydnak o6rokos
kirdlyngi uralkoddséra bizta. A magyar torténelem
misztikdjanak legnagyobb fejezete.”

Oseink ezt a kegyelmes felajanlast szent
orokségként tovabb szarmaztattdk nemzedékrdl-
nemzedékre. A nagy emlékii és a magyarsig szi-
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vében €16 Vaszary Kolos esztergomi biboros pri-
mds kérésére a Szentszék is elismerte a Maria-
tiszteletnek ezt a nemzeti magyar jellegét, s XIII.
Le6 pépa 1896-ban kiilon liturgikus tinnepeket
oktéber
Szent X. Piusz papa ezt az tinnepet oktéber 8-ra
tette at.

Joseph Ratzinger biboros 1977-ben készitett

mariolégiai értekezésében irja:

engedélyezett mdsodik vasdrnapjara.

,Isten Krisztusban valé megtestesiilésének krisz-
tolégiai tétele alapvetden mariolégiai tétel is.”

Pazmény Péter a magyar kereszténység egyik
legkiemelkedébb fépapja igy imadkozik Méaria-
hoz:

,» e vagy éaldott az asszonyok kozott. — Méltan
neveztetel aldottnak az asszonyok kozott, mert
csak egyediil Te menekedtél meg a magtalansag
4tkatél, éppen sziizességed dltal. Es sokan az
asszonyok koziil férfiak birtokdba jutottak, de
Isten Fia tizenkét esztendds kordban is Terad
hallgatott és a Te birtokodban volt.

Aldott vagy, nemes asszonyunk, Szliz Maria,
mert Tedltalad sziileték nekiink a mennyei al-
domadsok kitfeje, a Te méhednek gyiimélese. Sza-
badits meg engemet imadsigaid é&ltal minden
atoktél, hogy a te Fiadnak kedvesen szolgélhassak
mindorokkon orokké. Amen.”

»Az angyalokat is az Eg és a Fold Kiraly-
ndjének szolgdlatara allitotta be az Isten gondvi-
selé szeretete. Az Ur Jézus akaratdbél az Isten-
anyan keresztiil szolgaljak az angyalok a vilag
idvozitését.” Torténelmiink irraciondlis esemé-
nyei tanusité erejlek, amelyek megvildgositjak
fennmaraddsunk hétterét. Ezer éve tele arnyékkal,
de ugyanakkor Mdria fényében meneteliink is egy
drnyékmentes vildgossag felé!”

A'szent forradalom" (XII. Piusz pdpa kife-
jezése a magyar torténelem drdmai perceiben)
transzcendencidja, misztikaja az 1956. oktéber
23-an Budapesten kirobban ezeréves torténel-
miink minden el6késziilet-nélkiili legnagyobb és
kihatdsdban az egész eurdzsiai vildgot megrazé
forradalma. 24 6ra alatt az esemény hire végig
hompélyog az egész f6ldgombon.

XII. Piusz pédpa a vildg népeihez intézett ok-
téber végi szézatiban nevezi a magyar nemzeti
felkelést a kommunista diktatira és az ateizmus
satani vildghatalma ellen — szent forradalomnak.

A szentkorona &ltal megjelenitett szellemi va-
l6sdg magasabb rendd a koronat visel§ kiraly sze-
mélyénél. Ez a kivételes, szakrdlis és kozjogi vi-
szony alakult ki dseink gondolkoddsdban a ma-
gyarsdg léte és Maria orszdgldséaval a szent korona
természetfeletti valésdga kozott. Keresve sem ta-
lalhatunk a nagyvildgon még egy olyan népet,
amelynél nem a kirdly viselte a koronat, hanem a
korona a kirdlyt. A magyar térténelem szdmos ese-
ménye mutatja, hogy a korona dltal megjelenitett
szellemi val6sdg magasabb rendd a koronat viseld
kirdly személyénél. Az a meggy6z6dés, amely a
magyarsignak a korondhoz valé viszonyat igy for-
malja meg, sajatosan tiikrozédik Szent Istvan
orszag ajanlasdnak természetfeletti csodélatos ke-
gyelmi eseményében. A szentkorona felajanldsa a
Sziizanydnak ezzel a ténnyel, hogy elsg kiralyunk
magét a szent koronét ajdnlja fol a Szlizanyanak, a
magyar kozjognak ez a kegyelmet hordozé és su-
garz6 kozmikus csodélatos anyaga, nyilvdanvaléan
tobb a kiralyi hatalom egyszer( jelképénél: a ma-
gyarsig egészét, testét és lelkét, foldjét és vagyo-
nat, minden evilagi és talvilagi értékét a teremtd
Isten és a teremiett ember, az kg és a fold kul-
tardjat is jelenti egyidejtileg.

Isten és a Nagyboldogasszony a Nagyboldog-
asszony kifejezés egy olyan valldsi meggy6zddés
meglétét mutatja, amely teljes egészében felvé-
tetett az ezeréves hazai Madria-tiszteletbe. A ke-
resztény Nagyboldogasszony alakja mogott tehat
olyan Gsi hit-valgsdgot lathatunk, amelyet a ke-
reszténységre tért magyarsag hajlandé volt Sziiz
Maria alakjaval azonositani, vagy més szempont-
bél, amelyet a gondviseld Isten arra hasznélt fel,
hogy a magyarsiagot elvezesse a keresztény hit-
titkok, a katolikus misztika felfedezésére: az Is-
tenanyasdgban, a Vildg Kiradlyngjében, az Egyhaz
és a magyarsag koronds Edesanyjéban. Szent Ist-
van osszekapesolja az idét az iddtlenséggel, orszag
ajanlé gesztusa igy kétszeresen is jelentds; egy-
szerre fejezi ki azt a tényt, hogy az Gsmagyarok
altal tisztelt boldogasszony valéjdban Sziiz Maria-
”el6kép”, valamint azt is, hogy ami azeldtt bol-
dogasszony anyéanké volt, az Sziz Mariat illeti. Itt
tehat nem beszélhetiink egyszeren a keresz-
ténység "felvételérdl”, hanem inkabb a magyarsag
szdmdra igen jelentds, s6t sorsdontd szellemi valo-
sag 7atkodolasarol”, szerves tovabbfejlesztésérdl,
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organikus beteljesitésérdl, szakralizdldsarél meg-
felelgen a katolikus igazsdgnak “Gratia non
destruit naturam, sed perficit”, a kegyelem nem
lerombolja, hanem tékéletesiti a természetet. Igy
Szent Istvan Szentlélek sugallta viziéja nem any-
nyira a Nagyboldogasszony és a Sztizanya kiilonb-
ségét, mint inkabb Osszetartozdsat hangsilyozza.
Ezt a misztikus 6sszetartozast a magasabb val6sag
tokéletesedd ereje teszi lehet6vé, hogy a magyar-
sag Istentdl rendelt foldi sorsatjan misszi6s kiil-
detésével éllamalkoté népként megmaradjon és
allamisagat az elsé ezeresztendején tal is megd-

rizze.

e,

b e adwepilem M@m’ifmémiﬂm 1338

Imago W Mari 7y Tueii exthe Givitatem
A véci csodatevs Boldogasszony képe

Szent Gellért Fehérvaron tartotta bemutat-
koz6 serméjat. Ebben ¢ Sziz Mdriat a "napba ol-
tozott Asszonynak” és “mennybe felvett Boldog-
asszonynak” nevezte.

A Jelenések konyvében Janos apostol lato-
mésa a “napbaoltozott” asszony és "ldba alatt a
hold”, Sziiz Maria. Matyas veretett pénzre a Kis-
dedet tart6 Madonna keriilt az eziistpénzek hat-
lapjéra és az aranyforintok elGlapjéra.

A Sziizanya alakja ezért jelenik meg min-
deniitt, ahol az égi, apokaliptikus renddel Gssze-
illeszthetének vélt foldi rend harméniéjat, egysé-
gét, mennyei struktaréjat kellett védelmezni:

templomok és orszdgok, tartomanyok és falvak vé-
dészentjeként, az adott kozosség mibenlétét, ka-
rakterét kifejez6 emblémdk, jelvények, cimerek
jelképei kozott, valamint pecséteken, pénzeken,
lobogékon, gytriikon és nyaklancokon.

Sztiz Maria mar gyakori a hazai cimer-
pecsétben a torok hédoltsag utani idgk legneve-
zetesebb Marids cimere Vacé. Sziizanya alakja, a
torok uralom elétt, szdmtalan vdroska, helység és
kozosség cimerében szerepelt.

,,Egi Edesanyénk, isteni értékrendjéhez kala-
uzol vissza az Ur Jézus uralmanak, a Vildgossag-
nak el kell jonnie a f6ldre az ideol6gidk konyorte-
lenségének egyoldali legydzésével.

A hit nem homdly, hanem Krisztus ajandéka
minden embernek. Minden jelenés izgalmas, az
ember-univerzum forradalmi természetfeletti ka-
landja.”

Pio atya szavai Magyarorszagrol: ,,Magyaror-
szdg egy olyan kalitka, amelybdl egyszer még egy
gyonyord madar fog kirepiilni. Sok szenvedés var
még rajuk, de egész Eurépdban pdratlan dicsé-
ségben lesz résziik. Irigylem a magyarokat, mert
altaluk nagy boldogsdg drad majd az emberiségre.
Kevés nemzetnek van olyan nagyhatalmi Gran-
gyala, mint a magyaroknak és bizony helyes lenne
erdsebben kérniiik hathatés oltalmét orszdgukra!”

Hétfajdalmi Sziiz. Pilisszanté
Ismeretlen palos munka a XVIII. szazadbdl

34



MAGYAR PALOS REND

Kiss Dstvin— Kiss Almas Péter
Biibhszentlolel Pilos exbdhbolastora— Mishole™

MULT ES JELEN"

A mult

A Miskole és Dédestapolca melletti hegyek
biikk6s rengetegében 1240 6ta éltek remeték, ta-
vol a vildgtél. Azonban a késébb mar palosoknak
nevezett szerzetesek csak 1304-ben kaptak enge-
délyt a megtelepedésre a teriilet akkori birtoko-
sdtél, az Akos nembéli Istvan nddortsl, [1] aki fel-
karolta dket. 1313-ban Szentlélek néven 4j kolos-
tort épittetett szdmukra, amelyet birtokadoma-
nyokkal is békezien ellatott. Istvan nador fia hiit-
lensége miatt kegyvesztett lett I. Karoly Rébert ki-
ralyndl (1301-1342), aki a lazadét birtokaitdl
megfosztotta és azokat kirdlyi tulajdonba vette a
kolostorral egyiitt. A kolostor tovdbbi sorsar6l azt
lehet tudni, hogy 1325-ben &tépitették. IV. Béla a
tatdrjards utdn elrendelte, hogy féurak, nemes-
emberek és egyhdzi méltésdgok varakat, erdditett
monostorokat és templomokat épitsenek esetleges

" Szerzé és tarsa miigonddal és hazaszeretettel épiti fel ter-
veiben a milt és a jov6 Magyarorszdgét. Addig, amig mi a
magyar Pdlos rend maltjat és szellemiségét kutatjuk, 6k
lélekben végigjarjdk veliink a felfedezd utat és az Gsi fala-
kat, mely a hajdani pélos papsédgot befogadta, Gjradlmodjak,
felépitik és a jelenkori Magyarorszdg céljai alapjén terveik-
ben rendelkezésre bocsdjtjdk. Minden tanulményukat meg-
hatott 1élekkel tessziik kozzé. Biikkszentlélekkel kapcsolat-
ban azért is elfogultak vagyunk, mert Rostds Laszl6, Miskole
varos fGépitésze a 2011-ben alkotott A Pélosok titkos torté-
nete (rendezte Csdszar Tamds) c. filmben bemutatta azt a
hatalmas kovet, amelyet a biikkszentléleki kolostor &dsatd-
sain taléltak és a kévon rovdsfelirat lathaté.

Arra gondoltunk, hogy ma, amikor pang a magyar épi-
t6ipar, végre gondot fordithatndnk a kevéshé mutatés, de a
nemzet szdmdra anndl fontosabb és a nemzettudatot is erd-
sit§ épitkezésekre, ahol a régit Gjitjdk fel szépen, korszer(-
en, de eleink egyszerd, tiszta szellemiségét is megérizve a
falakkal egyiitt.

Biikkszentlélek szent hely, kozel van az éghez. Ha
nyéron elldtogatnak arra a kedves olvasdk, ott is mondjanak
el egy imdt a magyar hazdnkért és foltétleniil mondjék el a
Magyar Hiszekegyet.

Nem kozoljik a teljes tervdokumentdciot, de szébeli,
vagy levélben elmondott kérésiikre szivesen elkiildjitk pos-

tén. (Szerk.)

Gjabb keleti tdmaddsok kivédésére. Ez a rendel-
kezés tartésan érvényes maradt. Ezért épiilhetett
Biikkszentlélek palos kolostora is rémai castel-
lumbdl kifejlesztett magyar kévar-prototipus sze-
rint. Az Akos nembéli Istvan nddor 1313-ban,
Biikkszentlélek kolostoranak megépitésekor, az
akkori szerzeteslétszam és az épiilet térigénye
alapjan a legkisebb, ~100x100 1lab=~30x30 m-
es négyzetalaprajzi var prototipust valaszthatta a
kolostorépités alapjaul, amely hat szerzetescella-
val és a legsziikségesebb kolostori funkcidkkal, de
tdgas éléskamrikkal épiilt meg. A hagyomdnyos
varépitési szokdsnak megfelelGen a négy erds fal-
lal koriilvett négyzetalaprajzi belsé udvarnak ha-
rom, a keleti, a nyugati és az északi oldalan épi-
tettek egyszintes, egytraktusos kdgépiiletet, ugy,
ahogy azt a varak esetében csindltdk. A negyedik,
a déli oldalt a meglévg templom zarta le. Minden
helyiségbe csak kiviilrgl, az udvarrdl lehetett be-
jarni. Kiilsg falépcesé a kerengd és a gyilokjaré la-
pos tetejére vezetett. A kerengd az U-alakd épiilet
héarom udvari fala és a déli templom hosszfala
mentén épiilt ki. A rendhédzba a keleti oldalnak a
déli oldali templomhoz legkézelebbi utolsé traktu-
sén és az eldtte épiilt kapushédzon keresztiil lehe-
tett bejarni. Beliil kérben egymds utén a fiird6haz,
hat szerzetesi cella, az apat héaza, a kaptalan te-
rem, a vele dsszenyithaté étterem/refektérium, a
konyha és ostrom tdlélésére szant éléstari készle-
tek raktérai telepiilhettek.

Az erédkolostor nyujtotta passziv védelem
nem azonos az erdditett var aktiv védelmével. A
legfontosabb kévetelmény az, hogy a kolostoreréd
ne legyen konny( zsdkmanya portydzé kiilonitmé-
nyeknek, de legyen felkésziilt hosszabb ostromra
is. Ezért legyen tartalék élelme és biztos viz-
ellatdsa. Az aktiv védelemre legaldabb annyira le-
gyen méd, mint az erdélyi szasz- és székely temp-
lom erédok (Prazsmdr, Szdszhermény, Székely-
derzs, Prépostfalva, stb.) esetében volt. A koritd
kéfalak védelme tobb szinten épiil ki — kozel- és
tavolharc aktiv megvivasdra, ha sziikséges — a fol-
sG gyilokjaré partds mellvédjén masikolis padlé-
nyilasok, nyilazé 16rések tegyék a védekezést le-

35



MAGYAR PALOS REND

hetévé. Az alatta 1év§ szinten keskeny lGablakok,
a foldszinten 16résszerd ablakok késziiljenek. Vi-
zet, ostromra szamitva, a kolostorudvar szintje
alatt épitett ciszterndban taroljanak.

Amikor Karoly Rébert a partiité nadorfit meg-
fosztotta birtokaitél és a kolostor Gj kegyura lett,
olyan lehetGséget lathatott meg a méretéhez ké-
pest kihaszndlatlan kolostorerdd épiiletében,
amelynek mdasodik szdndéka célja sajat érdekeit
is szolgalhatta, és ami a kolostor bgvitésére sar-
kallhatta. Az 1325-ben elkezdett emeletraépités
révén a kolostor kettds feladatot tudott elldtni,
mivel eredeti rendeltetése mellett egyidejileg, va-
ddszkastélyként is lehetett haszndlni, a két funk-
ciot kiilon-kiilon szintre telepitve, a Kéaroly Rébert
altal kirdlyi erdvé, vadészteriiletté mingsitett
Biikk hegység vadban gazdag erdeiben tartott ki-
rdlyi vaddszatok idején. I. Nagy Lajos kiraly is
(1342-1382), aki szivesen tartézkodott késdbb el-
késziilt diésgydri varaban, biikki vadészatai alkal-
mdval szintén gyakran megpihent és vendéges-
kedett a kolostorban, hiszen a pélos rendnek maga
is nagy tamogatéja volt. A kolostor tehat mindig
képes volt kirdlyi vendégeket fogadni, mikézben
kolostor funkcidja sem sziinetelt. Vadédszkastély-
ként huzamosabb ideig a vadaszati idényben hasz-
ndlhatta a kirdly vendégeivel és kiséretével egyiitt
a kolostort, teljesen belakva azt, de a vaddsz-
kastély szintnek mindenkor fogadékésznek kellett
lennie. A kirdlyi teenddket vadédszat idején is el
kellett latni. (A kirdly egyik oklevelét 1318-ban
az 6pusztaszeri bencés apdtsdgban keltezte.)

A lovagterem mellett dllandé jellegt kirdlyi
lakosztédly késziilt, s a lovagterem madsik végéhez
csatlakozé iréhdz alkalmas lehetett ideiglenes
kancellaria céljara. Az 4tépités soran a foldszinten
a kolostor minden eredeti funkciéja megmaradt,
beleértve hat szerzetesi celldt is. Az emeleten 6
tdgas hdlétermet épithettek ki, és itt szélldsol-
hattdk el a kirdlyi rangt vendégeket. A fiirdGhaz
torokfiirds-teremmel bdéviilhetett, a pogany ellen-
ség II. Andrés 4altal Szentfsldon megismert fiirdg-
kultuszénak dtvett szokdsa szerint. Etkezésre a
képtalanterem vagy a lovagterem szolgédlhatott. A
kirély testdreit, vadhajtoit, szolgéit a kolostor gaz-
dasdgi melléképiileteiben lehetett elszallasolni. A
szerzetesek tehat parhuzamosan tovabb élhették
imddsdgos és dolgos szerzetesi életiiket vadaszat
idején is. A kirélyi épitkezés pedig Istennek tet-

sz8, kegyes cselekedetnek latszhatott a kiilvilag
szemében. Ezt a papa sem kifogdsolhatta, akinek
feliigyeleti jogkore kiterjedt minden pdlos kolos-
torra.

A jelen

A Miskole kozigazgatési teriiletének harma-
dik keriiletében taldlhaté kolostoregyiittes ma
rom. Templomdnak még all6 néhany fala torzé-
ként mered az égbe. Magassaguk évrgl-évre csok-
ken. A szalldshdzbol ké-kovon nem maradt. Se
felmend fal, se talajszint f6lé nytalé fal marad-
vanyai sem lathat6ak. Helyiiket novényzettel be-
nétt, foldrézstivel szegett, mindent elfedd, koporsé

sz 99

alaka foldfeltoltés, mint ,,agyagszarkofag” takarja
a végleges pusztulds jelképeként, mintha a feltsl-
tés alatti leletek 6rok eltemettetésre itéltettek vol-
na. A mtemlék jellegli templom rom tovédbbi
pusztuldsanak megel6zésére 1978-ban késziilt al-
lagmegévdsi terv, amely nem valdsult meg. Biikk-
szentlélek pdlos kolostordnak ,,miemlékvédelme”
az elmilt szdz évben a sikertelenség és a kudarc
iskolapélddja. A melléképiiletek maradvdnyai a
szomszédos Herman Ott6 turistahdz épitésekor, az
1900-as évek elején tlinhettek el. Az 1930-as
években végzett dsatdskor a talélt leletek a Mis-
kolci Mazeum kétaraba keriiltek, éppen tgy, mint
a késébb 1955-ben még talalt faragott kg leletek.
Csakhogy a két &dsatdsi idgszakban késziilt fény-
képfelvételek tantsdga szerint, kozben falainak
egy része eltlint. Ferenczy Kéroly épitész-régész
1978-ban kapott megbizast Biikkszentlélek palos
kolostora templomanak konzervdl6 allagmegéva-
sara készitend§ tervekre, oml4s elleni védelemmel
egyiitt. A tervezd sajat, szakszer munkajarol ké-
s6bb keserti szdjizzel azt irta: ,,Idénként felszinre
keriil a megoldds megkeresése, de a munka évti-
zedekig lekeriil a napirendrgl. A rom a kornyék
szemétlerako helyévé valik és az adott dllapotban
nem is lehet védelembe vonni a kolostort.” A na-
pirendrdl levett kolostorrommal azéta sem toréd-
nek, dllaga tovdbb romlik dtban a megsemmisiilés
felé. [2] A magyar miemlékvédelem uttévesztését
az angol W. Morris altal a XIX. szdzad kozepén
megfogalmazott és Magyarorszdgon 1881-ben tor-
vényerdre emelt ,.konzervdlni, megdrizni, nem pe-
dig atépiteni” miemlékvédelmi dogma gyakorlat-

sz 2z

ba torténd atiiltetése és szigora betartatasa idézte
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eld. Kideriilt ugyanis, hogy a magyar mtiemlék ro-
mok tobbségének eredeti dllapota viharos torté-
nelmi elGéletiik miatt hitelesen nem allapithaté
meg és nem igazolhat6, tehat nem épithetGek jja.
Ezért maradt a konzervalas édllagmeg6vé médsze-
re. A funkcié nélkiili kétdimenziés-jellegti falro-
mok azonban nem érdeklik a mdltunkat megis-
merni kivané latogatékat, mert nem nydjtanak
olyan élményszerd latvanyt, amelyért érdemes
lenne a romokat felkeresni. A funkcié nélkiili
romnak pedig nincs felelés gazddja, nincs bevé-
tele a karbantartdsra és e célra sziikséges és
elégséges kozpénz sem jut. fgy a legszakszertb-
ben konzervalt rom is elébb-utébb ebek harmin-
cadjara keriil, mert djabb allagmegévas idében
nem koveti a szemmel lathaté, naprél-napra romlé
allapotot, amikor be kellene avatkozni. Az idgja-
rdsnak kitett szabadtéri romok pedig karbantartas
nélkiil végleg eltinnek. Erre mondja Ipolyi
Arnold, hogy ilyenkor torténelmiink egy lapja sza-
kad ki! A mds orszdgokban is észlelt jelenség ha-
tdsdra sziiletett meg az Gj Krakkéi Nemzetkozi
Méemlékvédelmi Karta, amely szerint, ,ha a
hasznélhat6sdg megkivdnja nagyobb térbeli és
funkcionélis egységek helyredllitdsa a kortérs épi-
. Ez a tétel q; felfo-
gast miiemlékvédelemre ad lehetdséget: a kétdi-

299

tészet eszkozeivel elfogadhaté

menziés romok mai épitészeti felfogdssal térbe-
lileg hdrom dimenziéban Gjjaépithetek. Ez lehe-
t6vé teszi Biikkszentlélek kolostorromjainak meg-
mentését és Gjjaépitését is. Romkonzervalds he-
lyett sokkal ésszertibb megoldds a templom ese-
tében is, hogy az teljesen Gjjaépitve, boltozattal
lefedve, 1) funkciét kapjon és az 4j funkciéra
ajjaépitett épiiletegyiittes szerves, hasznos elemé-
vé valjék. A kolostor szélldshdzanak felszin alatti
maradvényait in-situ a foldben hagytdk és az
agyagszarkofag azt jelzi, hogy latszélag orokre le-
mondtak az eltemetett falmaradékokrél, anélkiil,
hogy tudndnk milyen is volt valéjdban ez az
épiilet. Pedig az Gjjaépitésnek {6 méreteiben illik
kovetnie az eredeti épitmény terjedelmét. A ko-
rabbi dsatdsok geodéziai médszerrel készitett fel-
mérési adatait csak részben dokumentaltdk. A
templom és a szalldshaz részleges feltarasanak
helyszinrajzan hidnyosan &brdzoltdk a kidsott
alapfalak nyomvonaldt. Az utolsé dllagmeg6vdsi
terv pedig mar csak a templom kidsott, jobban
megmaradt falait tiintette fel konzervdlandé rom-

o~

ként. A széllashaz val6szintsitett teriiletén a még
foldben maradt eltakart romok teriiletére megjegy-
Hfalak folddel takarva,

rendezve”. Ez Ggy hangzik, mint egy haldlos ité-

zésként rairtdk terep
let. A feloltott teriilet terjedelmi mérete ma
~30x30 m terjedelmi lehet. Ez azért fontos adat
mivel joggal vélhets, hogy az eredeti rendhaz-
épiilet is ~30x30 m alapteriiletd lehetett, hiszen
egyes rendi reguldk a kolostor tervezési hdléjanak
méretét ~100x100 1db=30x30 m-es elemekbdl
javasoltdk szerkeszteni. A befejezetlen felmérés
alapjan pedig vélelmezhetd, hogy a belsd koriil-
épitett mag ~13x7 m méretii udvar és kerenggje -
22x15 m méretli derékszogli négyszog méretd le-
hetett. Ezt fogta kérbe harom oldalon a széllashaz,
a negyedikhez, a déli oldalon csatlakozott a temp-
lom. Az évszdzadok alatt kialakult kolostorterve-
zési hagyomdny ismeretében az eredeti fal és tér-
rendszert fel lehet tdmasztani, egy, csak papiron
létezd elméleti kolostortervként. Ehhez a mivelet-
hez azonban tudni kell, hogyan épiiltek a kozép-
kori kolostorok!

Kolostorépités

Benedek-rendi regula szerint a monostort
vagy kolostort olyan sziikséges kellékekkel kellett
létesiteni, mint a viz, a malom és a kert, valamint
kellett, hogy legyen benne hely a kiilonféle két-
kezi mesterségeknek. A regula azt kivanta, hogy a
Benedek-rendi szerzetes szerezze meg a foldmi-
veléshez, allattenyésztéshez, erddgazdalkodashoz
sziikséges ismereteket és legyen jartas a fémmun-
kakban, tivegkészitésben és egyéb hasznos mes-
terségekben is. Clairvauxi Szent Bernat, aki lakott
teleptilésektél tavol, vadonban vagy terméketlen
volgyekben alapitotta meg cisztercita monostorait
szintén Ggy vélte: az idedlis szerzetes az, aki kita-
nulta a paraszti munkékat, a kémiives és az dcs-
mesterséget, tud szdéni, kertészkedni, hogy rendet
vigyen a vildgba.

A legtobb kozépkori kolostor alaprajza az
6kori gorog és romai vilag orokségeként rank ma-
radt, oszlopcsarnokkal koriilvett belsg udvar vagy
kert, a perisztilium el6képét koveti. A kolostor-
épitészetben az oszlopcsarnokos korfolyosot ke-
rengének hivjdk. A négyzet vagy téglany alaku,
kolostorudvarbél és kerengsbdl &ll6 kozponti tér-
elemet zart, egy vagy kétszintes tomor belsd és
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kiilsg fallal hatéarolt helyiségsor vette koriil. A kiil-
s6 fal vastagsdga varfallal vetekedhetett és hason-
16 védelmet is nyujtott ellenséges hadak tdma-
ddsa ellen. A kerengd funkcidja valldsi indittatasa
volt, mivel a csoportos, csendes séta alkalmas volt
szellemi kikapcsoléddsra, meditdciéra, imdra és
arra, hogy a fraterek lelkiismeretvizsgélatot tartsa-
nak. Ekkor vethettek szdmot aznapi erényes vagy
meggyonandé cselekedeteikkel és mulasztasaik-
kal. A kolostorudvar és a kerengg épitészeti szem-
pontbol a koritd épiiletszarnyakban elhelyezett
funkcidk tereinek legfontosabb szervezd és rend-
teremté eleme volt. Ennek eredményeképpen az
egyes szerzetesrendek eltérd reguldi ellenére ha-
sonlé térkapcesolatok alakultak ki. Ezért lehet val-
lalkozni a gyakorlatilag nyomtalanul eltiint Biikk-
szentlélek pélos kolostora szdlldshdzéanak elmé-
leti, nem hiteles rekonstrukcigjara. [3] Minden
kolostor szerves részét képezték a szallashaz vagy
rendhdz és a templom mellett ezektdl elkiilonitve,
a kolostor onfenntart6 gazddlkodédséhoz sziikséges
raktdarhizak és istallok, valamint a szerzetesek ta-
nult kézmives mesterségének tizéséhez sziikséges
mihelyhdzak. A szdlldshdzzal kozvetlen kapcso-
latban 4all6 templomok mérete nagy véltozatos-
sdgot mutatott, mivel az a hivek szdmatdl és a
pasztordlis feladatoktél fiiggott. A templom beja-
rati kapuja mindig a nyugati oldalra keriilt, a
szentély pedig keletelt volt, azaz keletre nézett. A
templom helyét a bencés regula az északi oldalon
tartotta eldnyosebbnek. A kolostor életét az apat
irdnyftotta. Tekintélye a fraterek szdmara megfel-
lebbezhetetlen volt. Utasitdsait mindenkinek el-
lenvetés nélkiil el kellett fogadnia és maradékta-
lanul végre kellett hajtania, az engedelmességi fo-
gadalom szerint. Az apdt szervezte meg a kolostori
élet szigort rendjét, az ima, az elmélkedés és a
munka idépontjat meg az elvégzend§ egyes fel-
adatokat. Utasitdsait a kdptalan teremben adta ki
az ott Osszegy(lt szerzeteseknek. Az apéthéaz az
apat kiilondllé lakosztdlya volt, esetleg sajat ka-
polndval. Az ir6szoba/scriptorium és a konyvtar
kozos helyiségbe keriilhettek. A szerzetesek kozos
hélétermekben, ,,dormitoriumok”-ban aludtak. A
remeték azonban megdrizték az eredeti remete-
kunyhék emlékét azzal, hogy kiilon-kiilon celldk-
ban laktak, elmélkedtek, imadkoztak, bojtoltek és
aludtak. Csak a refektériumi étkezéskor és az apat
képtalanhazi eligazitdsdn voltak kozosségben. A

kolostor tobbi funkciondlis egységét tgy telepitet-
ték, hogy a szerzetesek belsg élete minél hébori-
tatlanabb legyen. Ezért keriilhetett a bejaratot el-
lendrzd kapushdz mellé a kolostoriskola és az Gton
1évG szerzetes testvérek szalldsdul szolgdlé ven-
déghdz. A szerzetesek mindennapi munkdja mezg-
gazdasdgi jellegli élelmiszertermesztés volt, allat-
tartdssal. Ehhez kellettek az istallok és a raktarak.
A mthelyhdzakban sokféle mesterséget fiztek és
nemcsak a kolostor sziikségleteire végeztek mun-
kat, hanem kiils6 megrendelésre is. (Ezekkel az
épiiletekkel a tanulmany nem foglalkozik.) Megle-
pden fejlett volt a kolostorok vizellatdsa. Szent Be-
nedek reguldja mar a VI. szazadban fiird6haz léte-
sitését is eldirta melegvizes fakadfiirdgvel. A ko-
lostor vizellatasahoz fold alatt vezették a vizet a
konyhdhoz, a fiird6hazhoz, a refektériumhoz és az
apdt hdzdhoz. A hasznélt vizet zért szennyviz-
csatornaval vezették el, de felhasznaltdk a temp-
lommal ellentétes oldalra telepitett latrindk &tob-
litésére is. Csak feltevés, hogy Karoly Rébert va-
daszkastélydban a szokdsosndl nagyobb keleti fiir-
ddhaz létesiilt, elddjének 1. Andrasnak sajét sze-
mével Sziridban latott térok fiirdék kiprébaldsa és
atvétele nyoman. A kolostort a szerzetesek sajat
maguk épitették maguknak, a renden beliili épi-
tési munkdk tervezésére és kivitelezésére szako-
sodott, mihelyekbe szervezett és méas kolostorok
épitémestereinek, kéfarago, kémives, acs, tetdfe-
dg, asztalos, kovacs, aranyozo, freskéfest§ és
6lomiivegablak készit§ fratereinek segitségével.
Az apéatok koziil sokan értettek az épiiletterve-
zéshez és a kdéfaragd6 munkdkhoz, vagy legaldbbis
a szerzetes kozosségek térigényét meg tudtak fo-
galmazni. A rendbe folvett szerzetesek, de a fel-
vételre var6é noviciusok szegénységi fogadalmuk
okdn, munkdjukat minden anyagi ellenszolgal-
tatds nélkiil végezték.[4] [5]

A romok ujjaépitése

A kolostor funkcidinak dttekintése azt mutat-
ja, hogy a f6ldbdl alig vagy ki sem latsz6 romok
Gjjaépitése nem konnyd feladat, de érdemes kide-
riteni melyeknek a térrendszere olyan, hogy mai
korszeri igényeket is képes kielégiteni. Ha a fel-
derités sikeres, abban az esetben olyan megijult
épiilet lesz az eredmény, amely a mai mindennapi
élet funkciéit maradéktalanul be tudja fogadni és,
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amely szervezni tudja az életet maga koriil. Az
eredeti térméretekkel Gjjaépitett kolostor nemesak
idegenforgalmi célpont lehet, hanem olyan épiilet,
amely mai sokrétd igényeket tud kielégiteni,
érdemes mikaodtetni és bevételeibdl az épiilet j6
karbantartdséra is jut pénz. Biikkszentlélek palos
erédkolostora kisebb volt, mint a hazai kolostorok
tobbsége. Szerény mérete ellenére, a kétari leletek
tantisdga szerint, az épiilet igényes épitészeti szin-
vonalat a hangsilyos épitészeti elemek kéfara-
gdsos megmunkéldsa és diszitményei bizonyitjak.
Az épiilet éltalanos épitészeti szinvonalat nem a
puritdn remeték szokdsos, elsGsorban hasznossag-
ra torekvd igényei szabtdk meg. Ennek oka az
volt, hogy Rébert Karoly a kolostort vadaszkas-
télyként hasznalta, de késébb 1. Nagy Lajos kiraly
is, (1342-1382), szivesen vaddszott a Biikk erdei-
ben és ilyenkor gyakran megpihent a kolostorban.
A remeték szivesen lattdk vendégiil a kirdlyokat
és igyekeztek szdmukra kirdlyi igényszintd, mélt6
kornyezetet kialakitani.

A kolostor vaddszkastély funkciéja Nagy
Lajos kordban megsziint az 1370-es években épi-
tett varpalota tipusd, a kirdlyi vadaszteriilet koz-
pontjdban fekvd diosgydri var elkésziilte utdn. Az
4j var kiilonosen Nagy Lajos 1372 utdni lengyel
kirallya korondzasa utan értékelddott fel, mivel a
Buda-Krakké dtvonal mellett épiilt.

A rom lehet I.: Kozosségt haz - ,,A KOZ HAZA”

A kettGs funkcié megsziintével, az ismét csak
kolostori hasznélatra tdjjaépitett szallashdz funk-
ci6i annyiban véltoztak, hogy a keleti és a nyugati
szarny emeletén késziilt 6 héalotermet kettéosztva
2x6=12 szerzetesi celldra lehetett atalakitani.
Ezen tdlmenden meg kellett sziintetni a torokfiirdd
termet, (ha volt és maradt a fakdd), mivel az
egylittes fiird6zést az egyhaz tiltotta. Véltozatlan
maradt a vizszintes és belsG 1épcsdvel a fiiggdle-
ges forgalmi rend, az 6sszes t6bbi kolostor funk-
cioval egyiitt. Mindezek a funkciék olyan térrend-
szert alkottak, amely alkalmas lehet ma arra, hogy
kozosségi hazza — a koz hazava — torténd atalaki-
tas esetén befogadjon és helyet adjon 4j funkcidk-
nak is a kolostor azonos vagy kicsit médositott he-
lyiség elrendezése mellett. Ez azt jelenti, hogy a
kozosségi haz helyiségszamozdsa azonos lehet a
kolostoréval, de mds néven, pl. étterem refekté-

rium helyett, vendégszoba szerzetesi cella helyett.
Néhény qj funkci6 igényelhet Gj tereket, az ere-
deti haszndlatot Gj funkciéval bévitve. A szabad-
téri kolostorudvart és a kerengdt az elsG emelet
folotti fodém magassagaban feliilvilagitos, siktetd-
vel fedve ~22x15 m-es nagyterem alakithaté ki.
A helyiségek felsoroldsébél lathats, hogy a tér-
program csupa kiprébalt, célszerd tércsoportokbél
allt, amelyeket a helyi adottsdgokhoz igazodva a
rendi reguldk szerint lehetett telepiteni, egymas-
hoz kapcsolni.

Biikkszentlélek palos kolostoranak romjai
csak teljes G)jaépités esetén mentheték meg a tel-
jes pusztulastél. A templomrom és az dsatdsok
részleges adataibél a kerengd mérete és a kolos-
torépités évszazados gyakorlata alapjén az Gjjaépi-
tés alapjat képezd kolostor alaprajza és térrend-
szere, elfogadhaté méret eltéréssel megszerkeszt-
hets. Lényeges szempont, hogy a templom és a
nyaktag Gjjaépitése az eredeti épitészeti szinvona-
lon valésuljon meg, més funkciék befogadasara.
Rom hédromdimenziés Gjjaépitése akkor lehet si-
keres, ha a helyi sziikségletek ismeretében sikeriil
megfelel§ hasznositasi célt taldlni és az épitkezés
pénziigyi forrasat is sikeriil elGteremteni. Mivel
Biikkszentlélek korzetében nem taldlhaté olyan
kereslet, — kivéve magat Miskolc vdrosat — amely
az 0] épiilet programkindlatat ki tudnd haszndlni,
ajdnlatos, hogy az 1jjaépitett épiilet szerepe eleve
regiondlis vagy orszdgos vonzdskord legyen. Az
épiiletet vdlasztékos kulturdlis rendezvények és
események befogaddsdra célszerd alkalmassa ten-
ni, kisebb kozosségek osszejoveteleire, esetleg
valldsos kiskozosségek lelkigyakorlatara is sza-
mitva. A programkinélat az aldbbi lehet:

- tudomdnyos konferencia, vitaférum, emlékiilés

- vezet§ tovabbképzés, szabadegyetem

- MBE programok és rendezvények

- zenei tovabbképzd mesterkurzus, hangverseny,
kérusverseny,

- kamarazenei hangverseny

- kamaraszinhazi est, kisérleti szinhdzi bemutaté

- tanchdz, tdnciskola, tdncverseny

- zdldprogramok, (novényzet, vadrezervatum, va-
ddszat, okoldgiai egyensily)

- civil szervezetek és hagyoménydrz egyesii-
letek taldlkozdja

- vigalmi, bal és bankett rendezvények
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- csaladi jeles napok megiinneplése (lakodalom)

- vallalatok, vallalkozdsok éves szdmaddsa, ki-
helyezett korményiilés

- képzémivészeti kiallitas, (a kiralyi lakosztély,
mint 4llandé kiéllitas)

- csidcstechnoldgiai bemutato, taldlmany- és ter-
mék bemutaté- és druvasar

Az Gjjéépitett kolostor alaprajzi- és térrend-
szerének a felsorolt és betervezett rendezvények
mindegyikét tudnia kell befogadni. A romantikus
vonzé kornyezetet, jo szolgaltatassal kell parosi-
tani. Fontos, hogy a szabadidgt lehessen épiileten
beliil vagy szabadban eltslteni.

Ahhoz, hogy az 1) térrendszer alkalmas le-
gyen kozosségi haz funkcidkra, konferencidra, vi-
taférumra, emlékiilésre, vezetdi tovabbképzd tan-
folyamra, de tobb més funkci6 esetében is, sziik-
séges a nagyterem. A kolostorudvart és a kerengdt
az elsd emeleti fodém magassdgdban lefedve mint-
egy ~22x15=330 m’
alakithaté ki, amely alkalmas lehet konferencidk

alapteriiletd Nagyterem

nyité és zaré iilésére, emlékiilésre, vitaférumra,
bankettekre, csalddi jeles napok megiinneplésére,
vigalmi rendezvényekre, bdlokra, kiallitdsokra,
nagy zenekari hangversenyekre és szinhazi estek-
re. A helyredllitott templom lehet helyszine lel-
kigyakorlatoknak, kamarazenei és korusverse-
nyeknek, kiilonleges hangversenyeknek, nyilva-
nossdgot kizaré valldsi gyiilekezetek, és civil-
szervezetek osszejovetelének. Nagyterem mellett
szilkség van a foldszinten és/vagy az emeleten,
kisebb szemindriumi, vagy szekcié iilésteremre és
mds kisebb termekre is. Az egyes programokban
résztvevs vendégek egy részének szdllasa és étke-
zése az jjaépitett szélldshdz emeletén (esetleg
tetterében) megoldhatd, beleillesztve a rekonst-
rudlt kolostorterv altaldnos térrendszerébe. A to-
rok id6k utédni, vélt kolostoralaprajzhoz igazodva a
remetecelldk szintjén és helyén 12 széllodai fiir-
dészobds szobaegység alakithaté ki, a fiirdéhaz
helyén szaundval. A 12 szobaegységben — két
dggyal berendezve — 6sszesen 24 vendég szamdra
jut hely. Ha még tobb féréhely sziikséges az a
szomszédos telken 4ll6 turistahdzban, egyeztetés
alapjan bizonydra igénybe vehets. Tovabbi turisz-
tikai kiilonlegesség lehet, ha egyik szarny alatt
teljes aldpincézés késziil, ahol a mizeum mellett

vendégvaré hamisitatlan kolostori  borospince

épiilhet, olyan, mint amilyenben kalandozé gseink
mulattdk az idét Szent Gallenben. A tanulmény
célja bebizonyitani, hogy az eddig kovetett, kon-
zervaldson alapulé mdemlékvédelem tarthatatlan.
Helyette inkdbb az Gj krakk6éi méemlékvédelmi
karta szerint a romokat mai épitéstechnol6gidval
és épitészeti felfogds szerint kell Gjjaépiteni, min-
dennapos hasznélatra. A mtiemlékesek az épité-
szekkel egyiitt igy tesznek legtobbet a miemlék
védelméért. Ily médon a l1élektelen kdarab, egész
épiilet elemeként, szemantikailag kozvetiteni tud-
ja szdmunkra a mualt szellemét és lelkiségét, a

kiilvildgnak sz616 kédolt tizenetét.

3D-s tomegvazlat

Rejtett dimenzidok és osszefiiggések

Biikkszentlélek pdlos kolostordnak szallds-
haza teljesen megsemmisiilt és az eltemetett ro-
mok, falmaradékok nem tudjdk megmutatni a fa-
lak és a fodémek épitésmaidjat és eredeti dllapo-
tit. A romtemplom még ldbondll6 falazata csak
annyit arul el, hogy a nyers kéfalak feltehetbleg
helyi kébdl, helyszinen alakitott, kis kvéader-
kovekbsl rakott, tobbé-

kevésbé vizszintes, fekvd sorokkal késziilt nyers

valtozé  rétegekben,
ciklop kéfalak. A hangsilyos épitészeti elemek és
tagozatok — nyfildskeretek, fallizéndk, a boltivek
kébordéi és az inditdsukra szolgdlé fali konzolok —
pedig igényes kéfaragé munkéval késziiltek. En-
nek és a kolostor késébbi, kiralyi hasznalata alap-
jan feltehetd, hogy az emeletkozi és tetdfodémek
nem fagerendds, hanem kébordaval erdsitett tégla-
siivegekkel épitett keresztboltozatok, vagy félkor
keresztmetszetd, kvader tufakébdl vagy téglabédl
rakott dongaboltozatok lehettek. Csak a 60°-os
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hajléasszogl nyeregtet6k fedélszékei késziilhettek
fabol. Ez az épitésmdd, annak idején, a fafodé-
mekkel szemben tobbszoros épitési koltséget je-
lentett. Ezt a nagyvonald, elegans kivitelt az indo-
kolta, hogy a kolostort vaddszkastélyként kiralyok
hasznaltak. Biikkszentlélek pdlos kolostordnak
multjaban felmeril két évszam, 1313 a kolostor
megépitésének éve, és 1325 a kolostor atépitésé-
nek éve. 1313-ban bizonyéra hatélyos volt még
IV. Béla kiraly rendelete, hogy kévarakat, erdd-
templomokat és erédkolostorokat kell épiteni, hi-
szen az orszag békés életét 6rokosodési harcot ki-
sérg fegyveres belviszalyok is terhelték és pusz-
titottdk teriiletét. A viszonylag szerényméretd
templom és a rendhédz épiiletének osszeépitése
elényos a szorosan Osszeépiilt kolostor egyiittes
jobb védhetdsége szempontjabél. Az 1325-ben
kezdett atépités kapcsan, amikor a kolostor kiralyi
tulajdonba keriilt az a feltevés lehet mérvado,
hogy eredetileg a ~100x100 1ab=30x30 m mére-
td négyzetalaprajzii prototipus vdrterv alapjan
épiilt erédkolostort a bévités utdn, az emeleten ki-
alakitott hat hélétermes kirdlyi lakosztédlyos, lo-
vagtermes vaddszkastélyként lehetett haszndlni.
Torténelmi tény, hogy a szentf6ldon harcolé ke-
resztesek, s6t maga II. Andras kirdly, megismer-
ték, megkedvelték és magukkal hoztdk a pogany
keleti ellenség magas szinvonala fiirdSkultaréjat
és Robert Karoly kirdly ezt (az évi 100 madarka
okén is) tudhatta. A szokést a testi tisztasidgra sok
gondot fordité szerzetesek is dtvehették. A viz-
elldté- és vizelvezetd rendszer a rendi reguldban
el6irt melegvizes kadfirdéhoz kiépiilt, tehat eleve
adott volt. Csak az egyhazi hierarchia csticsan all6
fépapok rancolhattak homlokukat!

Az eszmet terv

A romtemplom konzervaldssal torténg allag-
megévasara készilt tervén a visszatoltott ,,ké-
temet§” terjedelmi mérete mintegy ~100x100
lab, véddrézstivel. Ebbdl a négyzetes idombél, va-
lamint a kolostorudvar és kerengg felmérés alap-
jan kordbban megdllapitott méretébdl kiindulva és
a térrendszert megszerkesztve, kozel azonos,
~31x31 m-es alaprajzi méret adédik. Ebbdl azt a
meglepd tényt lehet megéllapitani, hogy a szil-
lashéz a feltételezett vastagsdga kdfalakkal koriil-
hatdrolt, 6sszevont funkciécsoportok telepitésére

szolgél6 osszefiiggd feliileteire 3x3 m-es (az északi
szarnyban 3x3,5 m-es) tervezési mérethdlé oszt-
hat6 ki. Ezek az alapmodulnak tekinthetd hals-
elemek onmagukban bizonyithatjdk, hogy az egyes
funkciéesoportokat, mind a féldszinten, mind az
emeleten azonos méretli keresztboltozat egysé-
gekkel fedték le. Kivételt az apét haza, a konyvtar
és a kdptalan terem dongaboltozata képezett. Ez
nem szigordan (senso strictu) vett tudomanyos
megdllapitas, hanem a pdlos és a tobbi hazai szer-
zetesrendi épitémihelyek gyakorlati tapasztalata-
bél és a miszaki fejlédés egyre fejlettebb épités-
technikat igényld, miszaki sziikségességébdl ki-
alakult épitésméd elterjedését mutatja. Az egyre
altalanosabba valt épités faragott kébdl, az eldre
legyartott kéelemek pontos illesztését igényelte és
a helyszinen e célra megfelel§ méretkoordinalt
csomépontokat kellett kimunkdlni. Ez sem a gorog
moduldris épiiletszerkesztéssel, sem a mai, az
épiilet egészére kiterjedd méretkoordindlt eldre-
gyartdssal sem azonos médszer, mégis ez ut6bbi
el6futdranak tekinthetd. A tudatos méretkoordind-
ciét, az elméletileg rekonstrudlt szalldshaz hossz
és harant irdnyd két méretldanca igazolja.

A ~3x3 m-es alaprajzi méretre, (modulra),
szerkesztett keresztboltozatokkal nagyobb téglalap
alakd tereket altaldban a két térhatarol6 hosszfal
kozott futé egy vagy két oszlopsorra, illetve a két
oldalfal gydmkonzolaira feliil§ boltozatelemekkel
lehetett lefedni. Ily médon két- vagy harom-
osztati, tobbhajos tereket lehetett kialakitani. Ez
a lefedés mod keresztboltozattal azért ésszerd és
gazdasdgos, mert a kozbensd oszlopsorok egyedi
oszlopai a rajuk feliil§ boltozatok fele terhét hord-
jak, ferde erdk nem tdmadjdk. A falakkal parhuza-
mosan futé széls§ oszlopokra ugyancsak a fél-
boltozat terhe jut, az oldalfalakra azonban csak
ennek fele, tehdat a teljes boltozat negyed terhe
esik. Ennek az a kedvezd kovetkezménye van,
hogy az oldalnyomdssal tamadott fal &ltaldban
nem igényel kiilsg tdmpillér megtamasztast.

A kolostorok egyes fontosabb tereinek, pl.
képtalanterem, apdthaz, képolna hasznédléi sok-
szor kozbensd alatamasztds nélkiili, nagyobb fesz-
tdva és nagyobb belmagassdgi tereket kivantak.
Olyanokat, amelyek a hasznal6ja rangjat és tekin-
télyét szemantikailag elsd latdsra megmutattdk.
Ilyen térlefedés céljara legalkalmasabbak a félkor
keresztmetszeti dongaboltozatok. A két lefedési
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rendszert csak akkor lehet egymas {6lé épitve al-
kalmazni, ha a keresztboltozat van alul, a donga-
boltozat f6liil. Forditott esetben ugyanis a kereszt-
boltozat kozép pillérsora a dongaboltozat zaradék-
vonaldra esnék és az oszlopokat az aldtdmasztés
nélkiili boltozat hordani, nem pedig az alatta el-
helyezkedd oszlop és az altalaj. Kerengdket ke-
resztboltozatokkal viszonylag egyszertien és gaz-
dasdgosan lehet lefedni, annak ellenére, hogy a
kolostorudvar nem koordinalt méretei miatt mads
alaki és méretd keresztboltozat is sziikséges le-
het.

A kolostor tjjaépitéssel osszefiiggd néhéany
fontos kérdés azonos azokkal a problémaékkal,
amelyekkel a romos vérakat Gjjaépits vallalko-
zoknak kell ma szembenézniiik. Kideriilt ugyanis,
hogy az tjjaépitett var latvanya nem vonz elegen-
dé 1étszami érdekléddt ahhoz, hogy a csak futélag
latogaté turistdk Altal fizetett vari belépdjegyek
osszege fedezni tudnd a var fenntartdsi koltségeit,
a széllashelyekbdl és az egyéb programkindlatok-
bol szdrmazé bevételek nélkiil. Ezért sziikséges,
hogy tjjaépitett kolostorok esetében is sokféle
vendégmarasztalé program és szabadidg eltoltési
moéd legyen, hogy a latogaték ne csak egy napig
maradjanak az Gjjaépitett kolostorban és kornyé-
kén. Ilyen program lehet egy tea vagy kdvé a ki-
ralyi lakosztdlyban, ,,pinceszer” szerzetes médra
és vaddszlakoma a borpincében, kirédlyi gézfiirdg a
,»torok-fiirdében”, (a margati ,,6rokos” szdz maér-
kas s6adomanyr6l méltatlan utédokként a hasvéti
fizetési hatarnaprél ma mar el is felejtkeziink) [6].

Ujjaépités I1.: Kolostorrombol egyetem
- . Miskolct Bolcsész Egyesiilet Kisegyeteme”

Biikkszentlélek palos erédkolostordnak rom-
jai ajjaépithetSek felsGoktatasi intézményként,
egyetemként is. Az Gj egyetemépiilet egyediilllo
példéja lehet annak, hogy egy kozépkori szerze-
teskolostor milyen sokoldaltan felhasznédlhaté mai
funkciéra, eredeti terjedelmével és térrendszeré-

vel. Csak teherhordé
megjelenését célszerd a kortars épitészet gondol-

szerkezeteit és épitészeti

koddsmédja szerint és eszkoztdraval Gjjaépiteni és
megformdlni, f6leg koltségesokkentés okabol. A
héz azonban legyen olyan szinvonald ,végter-
mék”, hogy ne tlinjék az eredeti elegdns mi olcso,

eklektikus utdnérzésének. A Miskolci Bélcsész

Egyesiilet felséfoka oktatdsi intézménye ma még
csak egyesiiletként, de megfelel§ allami akkredi-
taci6 birtokdban, magdnegyetem jelleggel végzi
egyediilallé magyarsdgtudomanyi kutatdsait és
magas szinvonald oktatémunkadjat, lehetetlen, leir-
hatatlan elhelyezési koriilmények kozott. Ezt a si-
ralmas allapotot orvosolhatna atmenetileg az egye-
temmé 1jjaépitett romkolostornak a jelenleginél
sokkal igényesebb elhelyezése addig, amig a MBE
végleges helye, a Nagyegyetem — az egyetem-
alapité Nagy Lajos kirdly diésgydri varanak atépi-
tésével el nem késziil.

A végleges alapadatok (hallgaté és oktatd 1ét-
szam, tagozatok, tantdrgyak, tantermek, elGadaéter-
mek darabszdma) ismeretében az adott térkeretbe
elhelyezhetd funkcidk és tényadatok alapjan lehet
eldonteni, hogy érdemes-e az dtmeneti elhelyezési
megoldds megvalésitdsaval egyiitt jaré nehézsége-
ket véllalni és elegendd lesz-e a kapott alapteriilet
a sziikséges funkcidk elhelyezésére? A jelenlegi
felsgfokt képzés keretében, a hallgaték két- vagy
haroméves tanulmanyi idében a Magyarsdgtudo-
mdany szak mellett oktatéi-pedagdgiai képesitést,
tovabba szakképzés keretében megélhetGségiiket
megalapozé szakmai ismereteket sajatithatnak el.
[7] Ehhez az oktatési feladathoz — a felvételi hir-
detmény alapjan — mintegy 20 alapképzési és
szakismereti tantargy oktatdsdhoz 20 tantargyi
vagy tagozati terem telepithetd két szinten. A hisz
termet a keleti és a nyugati épiiletszarny elsd és
tet§ emeletén lehet kiépiteni. Ehhez e két tantervi
szarnyat, eredeti szintszimukhoz képest meg sem
kell magasitani. A partdzatra rdépitett magas tetd
terében elegendd hely van a ~6x6 m-es (6ssze is
nyithat6) termek szdmdra. Az oktatéi-pedagégus
képesités tantervi kovetelményeinek teljesitésé-
hez tobb kisebb-nagyobb eldadéterem is sziiksé-
ges, gyakorlati foglalkozds céljara is. llyen tér le-
het a templom hosszhéza, szentélye, sekrestyéje,
valamint a belsg udvar lefedésével nyert Nagyte-
rem. A tetStérben a tantermeket nagyobb termek-
ké, (akdr tornateremmé), ossze lehet nyitni. Az
internetes oktatds (E-learning formdban) Skype
program haszndlatdval torténik. Az internetes
technika telefonvonal segitségével tovéabbitott,
hallhat6 és lathat6, tanrend szerinti ismeretanyag
és megoldandé tesztfeladatok téziseinek kozlését
oleli fel. Ehhez az épiileten beliil megfeleld infra-
struktarat kell kiépiteni digitdlis kozponttal és sa-
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jat TV-,,stadi6”-val (pl. a torokfiirdg helyén) mads
helyi programok sugérzdsdra is. Az idgszakosan
személyes konzultdcidra, tudast felmérg beszamo-
l6ra és a stidiumokkal 6sszefiiggs vizsgakra érke-
zG hallgatok, tovdbba az oktaték és a segéderdk
étkezését lehetdleg épiileten beliil kell megoldani
melegité konyhds, steak- vagy reformkonyhas,
gyorsétkezéses megolddssal. A szallas lehetgségét
a szomszédos, miikodd turistaszalloval célszerd
tisztdzni, mivel ilyen funkciéra a tetStérben maér
nincs hely.

Osszefoglalds: Biikkszentlélek palos erédkolostora

Biikkszentlélek tobb mint 700 éve épiilt, sok
sorsfordité eseményt atélt palos erddkolostora Ma-
gyarorszdg egyik legelhanyagoltabb miemléke.
Hosszt évtizedek 6ta var feldjitdsra. A romok
megovdasdra tett erdfeszitések azonban eddig csé-
dot mondtak. A kolostor nagymértékd lepusztu-
ldsa az ezerkilencszéazas évek elején kezdgdott. Az
id6kozben elvégzett két dsatds ellenére még a ko-
lostor pontos fekvését és térrendszerét sem si-
keriilt rajzban rogziteni, a templom kivételével.
Harom évtized alatt a szélldshdz egyszeriien eltlint
és helyét ,,agyagszarkofdg”-hoz hasonlé foldfeltsl-
tés fedi be. Az utolsé kisérlet, hogy megmentsék a
templom {6ldbdl kildtszé falait 1978-ban tortént,
de az elkésziilt tervek nem valésultak meg. Ijjab—
ban 1j, arra irdnyul6 kezdeményezés sziiletett,
hogy az egész kolostort 3D, haromdimenziés for-
mdaban épitsék 1jja, olyan Gj funkcidkra, amelyek
bevételt hoznak miikodéséhez és karbantartasara.
Az 4j létesitmény lehet tobbcéli kozosségi hdz, a
KOZ-HAZa, amely helyet tud adni konferencidk-
nak, kiilonféle taldlkozéknak, vilasztékos kultu-
ralis eseményeknek, kiilonleges zenei programok-
nak és képzémivészeti kiallitdsoknak. Az Gjjaépi-
tett romkolostor egyetem is lehet. Az 1j terekbe az
4j funkcidokat tgy lehet telepiteni, hogy a kolostor
térrendszere vdltozatlanul marad, esetleg kissé
moédosul. Ez azt jelenti, hogy a kozosségi haz he-
lyiségszamozdsa azonos lehet a kolostoréval, de
mds elnevezéssel, pl. étterem refektérium helyett.
A ko6zépkori monostor holt romjai tehdt feltdmaszt-
hatéak sokféle Gj, mai funkciéra, még egyetem

céljara is. Egy 0j nagytermet is lehet kialakitani a
kolostorudvar lefedése révén. Az egyetemmé tor-
ténd Gjjaépités pedig azt bizonyitja, hogy egy ko-
zépkori kolostor rom 1jjaépitve milyen sokolda-
ltan hasznosithaté modern funkciéra.

Summary: A Pauline Fortified Cloister at
Biikkszentlélek

The ruined Fortified Pauline Cloister at
Biikkszentlélek — built more than seven hundred
years ago, surviving great many critical events of
history — is one of the most neglected national
monuments in Hungary, needing repair since a
couple of decades. Efforts to save the ruins all
failed sofar. Large scale degradation of the clois-
ter began in years of the nineteen hundreds.
Despite of two excavations performed in the me-
antime even the layout of the cloister could not be
drawn up but the temple’s. In nearly three
decades the monastic precinct simply disappe-
ared and its location has been covered by an earth
fill up resembling a ,,clay sarcophagus”. The last
attempt to save the temple’s walls protruding out
of the earth was made in 1978 but the blueprints
were never executed. Recently new incentives
have been born aiming at complete reconstruction
of the whole monastery in 3D form, remodeled for
new functions, focusing to income that can provi-
de financial means for operation and upkeep. The
new structure can be a multipurpose community
house for conferences, various meetings, cultural
events, musical programmes and exhibitions of
arts, or even a university. All the new functions
can be integrated into the original spatial system.
It means that room numbering of the community
house will be the same as that of the monastery
but bearing different names, e.g. restaurant inste-
ad of refectory. Some new functions might require
new spaces by converting former usage into a new
one. By roofing up the open air peristylium court
at cornice height level a large indoor auditorium
with skylight can be created. The reconstructed
ruins, remodeled as a University will show the
capability of a mediaeval monastery for unexpec-
ted modern multipurpose use as well.
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J. HORVATH TAMAS
A wienhauseni énekeskonyv Szent Erzsébet és Lajos orgrdf

szomorti bicstjdrol szd(d ,bal

Ez a kis tanulmény a Sdrospatakon 1996-ban ala-
kult Arpad-hazi Szt. Erzsébet Torténelmi Térsasdg
egy nem torténész tagjanak szerény hozzdjarulasa
szeretne lenni a Tarsasdg egyik célkitizéséhez: ti.
Szt. Erzsébetet és kordat az érdeklédd magyar
nagykozonséggel jobban megismertetni. Barmi-
lyen szép és kedves is ,,a kenyérkéket csupa friss
rézsava véltoztat6” szent alakja, semmi sem alkal-
matlanabb az § val6di egyéniségének a megérté-
sére, mint ez a legendds elem, amely minden réla
sz016 korai, hiteles vallomdsbdl, illetve feljegyzés-
bdl hianyzik. Egyébként ugyanez all a masik sokat
idézett ,,csoddra” is, amely szerint a férje dgydba
fektetett lepras koldus a keresztre feszitett Krisz-
tussé véltozott.

A wienhauseni egykori cisztercita kolostor

Wienhausen 1230 t4jan alapitott cisztercita ndi
kolostor Als6-Szaszorszagban, Cellétdl mintegy 12
km-re. Szinte csoddval hatdros, hogy az épiiletek
szamos hdaborat ardnylag sértetleniil atvészeltek.
Az északi téglagétika szép példdjat szolgaltatjdk.
A csak nagy nehezen, a ngvérek hosszas ellendlla-
sat megtorve, kompromisszumok aran bevezetett
reformacié utdn dn. Damenstift (,,holgyek alapit-
vanya”), afféle eldkeld 6zvegyek oregotthona lett.
Ma is az, a mintegy 12 holgy élén ,,apatng” 4ll.

Wienhausenba a turistdk ezreit ma az ottan Grzott
kozépkori faliszényegek vonzzik, amelyek évente
csak egyszer, a piinkosd utdni hét végétdl 2 héten
at tekinthet6k meg. E szényegek egyike Arpéd—
héazi Szt. Erzsébet életét mutatja be.

Akik csak a szényegek miatt keresik fel Wi-
enhausent, a kolostort ebben az idészakban nem
latogathatjak meg, s ezzel sokat veszitenek. Cso-
dalatosak a kerengd boltivei, a got diszszekrény,
érdekes a kozelben egy foly6 iszapjaban talélt la-
dik, melynek fdja valészintileg Krisztus sziiletése
tdjan nétt ki a foldbél, tovdbbd az a rengeteg
romén- és a gbt korbol szdrmazé ldda, amelyet a
nagyrészt nemesi csalddokbdl szarmazé holgyek
hoztak magukkal, amikor beléptek a kolostorba. A

’J‘ a))

legnagyszer(ibb azonban a ndvérek oratériuma,
amely Eszak-Németorszdgban egyediildlléan telje-
sen ki van festve a 14. sz. elején késziilt bibliai
targya freskékkal. Itt szdzadunk harmincas évei-
ben felszedték a padokat, és alattuk egész kin-
csesbdnyat taldltak odadugdosott fogadalmi imad-
sagokbdl, ajandékokbél, szemiivegekbdl(!) és
egyebekbdl. Ezek kozott volt egy fiizetke, Kat-
herina von Hoyer apétng (71470) korabél. Ez a
fiizetke szdmos egyéb ének és vers mellett egy 21
versszakos ,,balladat” tartalmaz. Valészind, hogy
ez a ballada sokkal régebbi mint a fiizet maga.

E ballada érdekessége, és valészinti régi volta
mellett a legfébb érv, hogy 1233-ban egy mar-
burgi zardndoknd madr hallott egy ilyen targya
éneket énekelni, mégpedig latinra forditott vallo-
mésa szerint ,,teutonice”, azaz németiil.

A vallomés magyar nyelven:

Eztan minden ottlévéidl
szomortian elbucstzva,
gyermekeit s feleségét
két occsére redbizta.

E'desanyjdt csokjaval,

hii fitiként elhalmozta,
kihez szive fajdalmdban
szolni tgysem igen tudna.

Ott a lelkek megmozdultak,
ott a szivek megremegtek,
megcsokoltdk volna egymdst,
de a tomeg nem engedte.

Anya fidat, né a férjét
hiizta-vonta mind magdhoz,
Jfogva tartva, nem eresztve
egytket a mastkdhoz.

Baratok a katondkkal
dsszenyomuva, megszoritva
nagy kavargds tort ki ottan,
tomeg tartja ket fogva.
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Kedveseik sirtak, rittak,

a zavargds sokd tartott

azok kozt, kik osszejottek,

hogy megvivjik a szent harcot.

Mind nemes és tisztes férfi,
PP ' 2 z e
tiiring' és szdsz nemzetekbdl,
latva ket eltdvozni
konny fakadt ott minden szembél."

A latasat visszanyert vak asszonyr(')l2

A mainzi egyhdzmegyébdl érkezett, 50 éves
Biedencapi Matild eskii alatt vallotta, hogy mar
harom éve bal szemére vak volt. Miutan hallott a
csodékrél, amelyeket az Ur boldog E(rzsébet) ér-
demeiért sokakon véghezvitt, fogadalmat tett,
hogy adoményokkal elzardndokol annak a bazili-
kanak a kiiszobéhez, ahol az emlitett Szent E.
asszony nyugszik. Ott felajanlotta azt a csekély-
séget, amire lehetgsége volt. E. Grnét ott konyo-
rogve kérte, hogy ennek érdemeiért visszanyerje
latasat. Hirtelen vak szemére visszanyerte latést, a
madsik, ti. a jobb szemére azonban, amellyel ko-
rdbban latott, megvakult. Mikor hazatérve elme-
sélte az embereknek a csodat, amely vele tortént,
ti. hogy egyik szemére visszanyerte, a masikra
elvesztette latdsat, az emberek kinevették. Emiatt
konnyekben tort ki. Mikor pedig vissza kellett tér-
nie boldog E. sirjdhoz, hogy a vele tortént csodarsl
tantsdgot tegyen, embereket hallott németiil
énekelni E. és férje, a Szentfoldre késziil§ Lajos
Orgrof szomoru elvalasarol. Ezt hallvan a fent
emlitett Matild konnyekre fakadt, amint kony-
nyezett, visszakapta szemevildgat, és most mind-
két szemére vildgosan lat. Arra a kérdésre, hogy
mikor kapta vissza el@szor a latdsat, azt vila-
szolta: ,,Ez év Szent Mihdly napjan”. Arra a
kérdésre, hogy a mdasodik megvildgosodds mikor
tortént, azt mondta: ,,Vizkereszt oktdvdjanak vigi-
Adelhaidis, a
Hadawigis és Hellenburgis ugyanabbél a hely-
ségbdl eskii alatt vallottdk, hogy tobbszor hal-
lottdk panaszkodni, hogy egyik szeme vildgat el-

ligjan”. lednya, Hiltegundis,

veszitette, és azt hiszik, igazat beszélt.

' Az idézett legenda IV. kinyvének 4. fejezetébél. A forditds
nem kioveti pontosan az eredeti ritmikus-rimes prézat.
® Dr. Albert Huyskens: Quellenstudien zur Geschichie der hl.
Elisabeth, Landgrifin von Thiiringen (Marburg, 1908)

Bar e sorok iréja nem koltd, sem miiforditd,
megkisérelte nagyjabél az eredeti versformat ko-
vetve a ,balladat” mai magyar nyelven megszé-
laltatni. Kivételt csak az els§ versszakkal tett,
hogy ezzel az olvasét legaldbb egy kevéssé idGben
kozelitse az eredeti feljegyzésének korszakéhoz.

A vers tartalma egészen kevés magyarazatot
igényel:

A legkorabbi vallomasok és dbrdzoldsok is utal-
nak arra, hogy Lajos 6rgréf — taldan balsejtelmektdl
gyotorve — azzal valt el ifja és elérehaladott alla-
potos feleségétdl, hogy a réla hirt hozé személynek
gy(rdjével kell igazolnia magat (10. és 11. vers-
szak).

A végrendeletnek is nevezhet§ 4., 5. és 6. vers-
szak gondolatai mds koézépkori német énekekben
is megtaldlhaték. Problematikusabb a 12. vers-
szak ,,pogdny asszonya”. Az, hogy a szerz§ az
eseményt a Rajna partjara teszi, nem meglepd. A
Wartburgtél mar a Rajna is ,,elég messze” volt
akkori fogalmak szerint. Lajos valgjaban Dél-
Olaszorszagban taldlkozhatott II. Frigyes csdszar
feleségével, aki Jean de Brienne jeruzsilemi
kirdly (1210-1237) Jolante nevd lednya (1211-
1228) volt. Tény, hogy a behajézasra varé keresz-
tes sereg erdsen szenvedett a melegtdl és a meleg
miatt kitort jarvanyokt6l. A papéaval gyakori vi-
szalyban 1évg 11. Frigyes szdmdra szerencsétlentil
kezd3dé véllalkozds miatt a csdszar a péapai kiria
altal tudatosan terjesztett vadaknak és ragalmak-
nak volt kitéve. Frigyest annyi mindenért okoltdk,
hogy nem csoda, mire a hirek Németorszdgba
értek, mar Lajos megmérgezését is tartalmaz-
hattdk.

Lajos bucsuzik Erzsébettdl (Internet)
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A ballada magyar forditasban

Inekre tanétottak 10. Ujjardl a szép arany
angyélok az mennyekbiil, pecsétgylirit levette:
ebben 6rgrof Ludewig ,Draga lelkem, Erzsikém,
eeszakad @ nejitGd." itt hagyom ezt emlékbe.
Egyiitt toltotték az éjt, 11.  Vennéd haldlom hirét,
Szemiik le nem hianyhattdk ne higgy a hirhozénak,
,,Vadlom az ég Istenét hacsak gy(rtim szine nem
mert elhozott tehozzad.” rét, mint a lenyugvé nap.”
,,Vadolod az Istened, 12.  Folszalltak hajéikra,
amiért megismertél? talpartjan a Rajndnak
Akkor jobb visszajonnom pogdny asszony varta 6t
messzi Voros Tengert6l.” kezében szép poharral.
,Uram, édes j6 uram, 13. Inni ad az uraknak,
kire hagyod j6szagod?” aranykelyhe voros lett,
,»Legyen a szegényeké, halélt hoz6 pohér volt,
daskalnak a gazdagok.” Lajos 6rgrof beteg lett.
,,Uram, édes j6 uram, 14.  Aranykelyhét kiitta,
kire hagyod gyermeked?” nagy fdjdalom lepte meg.
,,Ot rad hagyom, kedvesem, Szeme téle vorss lett,
kié &, ha nem tied?” Lajos 6rgrof im beteg.
,,Uram, édes j6 uram, 15.  ,,Evezz vissza, j6 szolgam,
kire hagysz hat engemet?” vidd gytrdim Erzsébetnek!
,»1éged hagylak mennyei Vidd el aranygytirtimet,
angyalokra, védjenek!” az biz’ egész voros lett.”
,Uram, édes j6 uram, 16.  Asszonyéhoz jott a hir:
ha vissza nem tarthatlak, meghétt von’ az § ura.
tegyen meg a Joisten Nem hitte a hirt, holott
sirja hés bajnokénak.” rét a gy(ri aranya.
,»Asszony, édes asszonykdm, 17. A selyembdl gyermekét
rosszat tettem én neked? atrakta rossz pélyaba.
mért kivdnsz el engemet, ,Leszel, édes gyermekem,
visszajonnom sem lehet?” mint az a tobbi arva.”
,,Uram, édes j6 uram, 18. Letette szép paléstjat,
ne forgasd ki szavamat. és labaval ratiport.
Isten és & szent Fia ,,Dolyfos ruha, itt hever;j,
vezéreljen haza majd.” téged mar senkise hord.”

19.  Sz6rbdl késziilt inget vett,

arra sziirke tunikét,

" Mint ahogyan &tépitett kézépkori hdzak esetében res-
taurdldskor egy-egy gétikus ablakmélyedést vagy falrészt rogton elhatdrozta:

meghagynak, gy kiséreltem meg az elsd versszakban a 15. kolostorban vesz lakést.

sz. hangulatét visszaadni.
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20.

21.

21.

21.

21.

21.

21.

21.

21.

Kenyere biz’ kicsiny volt
anndl nagyobb imé&ja.
Ezért lett Erzsébeté
angyalok korongja.

21.  Aki Szent Erzsébetet
meg akarja taldlni,
hardersbachi sirjaban®
gyermekével megleli.

A ballada 6német nyelven

De engel van dem hymmel
vorkundiget uns eyn leyt,
alwo sick lantgreve Lodewich
van syner vrouwen reth.

Se leggen de nacht tosamde,

de nacht want an den dach:

Nu klaghe ik gode van hymmel,
dat ik juck ju gesach.

Klaghe gy gode van hymmele,
dat gy my jw gheseghen,

so wyl ik over dat rode mer
unde hir wedder keren, ifft ik
mach

Here, leve here myn,

weme late gy denne juwe guth?
Dat do ik, vrouwe, den armen,
de ryken heffet ennoch.

Here, leve here myn,

weme late gy dene juwe kynt?
Dat do ik juk, vruwe, sulven,
ifit gy syne moder synt.

Here, leve here myn
wem late gy dene my?
Dat do ik al den engelen,
de in dem hymel syn.

Here, leve here myn

nu juck wenden nich enmach,
nu sende juk got herover

in dat vel heyliger graff.

Vrouwe, leve vrouwe myn

wat hebbe ik juk ju to lede dan,
dat gy my wunsken darover
unde hyr wedder nicht en schal?

21. Here, leve here myn,
valschet jo de rede nicht;
nu sende juk got hir wedder
[unde] de vel heyliger Cryst.

21. He do van syner wytten hant
van golde eyn vingerlin.
Nu set, myn vrouwe llsebe,
dar by so dencket myn.

2]1. Ifft juck quemen de mere,
dat ik were dot,
so scholde [gy] des loven nicht,
gy segen dat golt so rot.

2]1. Se setten sick dar to scheppe,
seggelten over den Ryn.
Wat vunden se an dem stade
stahn?
Eyn vel heydensk wiff!

21. Se gaff dem heren drinken,
de schale schen van golde rot;
da dranck sich lantgreve
Lodewich
den bitterliken dot.

21. Do he den dranck
ghedruncken hadde,
da wart ome also we,
dat ome jo dat rode blot
uth synen oghen schen.

" E sorok iréja nem tudta kideriteni, hogyan keriilhetett a
Hardersbach helységnév a versbe, hacsak nem Marburg
ama részének volt a neve, ahol Erzsébet kérhdza és annak
Assisi Szt. Ferenc tiszteletére épiilt kis temploma allt. Arrdl
semmilyen més forrds nem szél, hogy barmelyik gyermekét
is oda temették volna.
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21.

21.

21.

21.

Nu roder wol, myn leve 21.

knecht,

wes myk myt truwen by,
brynge myner vrouwe Ilseben
van golde eyn vingerlin.

21.
Der vruwen quemen de mere,
de here were dot;
se wolde das ok jo loven nicht,
se segge dat golt so rot.
Se nam dat kynt uther syden 21.

unde wante id an eyn dock
vnde sede: nu lygge hir, myn
leve kynd,

alse ander wesen don.

Se leyt oren mandel glyden,
se trad one under den vot:
Nu lygge hir, du homoyt,
dat ik dy jummer droch!

Se droch an orem lyve

eyn hemmet, das war van hare,
dar over eynen growen rock,

to kloster wolde se gan.

Or etent dat was kleyne,
ore beth dat was grot;
des wart myn vrouwe sunte

Ilsebe

myt den engelen kronet.

We nu sunte Ilsaben soken wyl,
darto or leve kynt,

de ga sick to des Hardesbarch,
dar se beyde begraven synt.

A ballada mai német nyelven

Landgraf Ludwig und die heilige Elisabeth

Der Engel vom Himmel 6.
verkiindigt uns ein Leid,

als sich Landgraf Ludwig

von seiner Frau verabschiedete.

Sei lagen bei Nacht zusammen, 7.
die Nacht wandt sich zum Tag:

Nun klage ich zu Gott im Himmel,

dal} ich Euch je geseh’n.

Klagt nur zu Gott im Himmel, 8.
dass Thr mich je geseh’n,

so will ich iiber das Rote Meer

und hierher wieder zuriickkehren,

wie ich es mag.

Herre, lieber Herre mein, 9.
wem iiberlasst Ihr denn Euer Gut?

Das gebe ich, Frau, den Armen,

die Reichen haben genug.

Herre, lieber Herre mein, wem 10.

iiberlasst Ihr denn Euer Kind?
Das gebe ich, Frau, Euch selber
da Ihr seine Mutter seid.

Herre, lieber Herre mein,

wem iiberlasst Ihr denn mich?
Euch iibergebe ich all den Englein,
die in dem Himmel sind.

Herre, lieber Herre mein,

nun moget [hr Euch nicht wenden,
nun sendet Euch Gott heriiber
zum dem sehr heiligen Grab.

Fraue, liebe Fraue mein, was
habe ich Euch je zuleide getan,
dass Thr mich wiinscht dort
hiniiber

und ich nicht hier bleiben soll?

Herre, lieber Herre mein,
verfilscht doch die Rede nicht,
ebenso sende Euch Gott wieder
hierher und der allheilige Christ.

Er tat von seiner weillen Hand
von Gold ein Ringelein.

Nun seht, meine Frau Elisabeth,
dabei denket mein.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Wenn Euch erreicht die Kunde,
dass ich wire tot,

so sollt Thr das glauben nicht,
[bis] Ihr sehet das Gold so rot.

Dann stiegen sie zu Schiffe,
segelten iiber den Rhein.

Was fanden sie, das am anderen
Ufer stand?

Ein gar heidnisches Weib!

Sie gab dem Herm zu trinken,
die Schale strahlte golden rot;
da trank sich Landgraf Ludwig
den bitterlichen Tod.

Als er den Trank getrunken hatte,
da ward ihm gar so weh,

dass ihm sogar das rote Blut

aus seinen Augen trat.

Nun rud’re los, mein lieber
Knecht,

erweise mir deine Treue,
bring meiner Frau Elisabeth
von Gold ein Ringelein.

Der Frau kam die Kunde,

der Herr wire tot,

sie wollte das auch glauben nicht
[bis] sie sah das Gold ganz rot.

17.

18.

19.

20.

21.

Sie nahm das Kind aus der Seide
und wickelte es in ein Tuch

und sprach: nun liege hier, mein
liebes Kind,

so wie andere Waisen es tun.

Sie lie B ihren Mantel fallen,
sie trat ithn unter ihren FuB:
Nun liege hier, du Hochmut,
wie konnte ich dich nur immer
tragen!

Sie trug (fortan) an ihrem Leibe
ein hirenes Hemd,

dariiber einen groben Rock,

ins Koster wollte sie gehn.

Ihre Speise war wenig,
Ihr Gebet aber war gro8,
daher ward meine Frau, Sankt

Elisabeth

mit den Engeln gekront.

Wer nun Sankt Elisabeth
besuchen will,

und auch ihr liebes Kind,
begebe sich zum Hardesberg,
wo beide begraben sind.

Kékes Zsuzsa, Szécsi Gabriella, Fodor Janos, Varga Maria, Cemalettin Ozdemir, Gyarfas Agnes
a XVI. Magyar Oskutatasi Férumon
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SCHMIDT IREN

A magyarok és elédeik istenképe, taldlkozdsuk a kereszténységgel a romai térités elétt
(Mdsodik rész)

Remeteségek: és szerzetesi kozosségek
a Pdlos rend megalakuldsa elétt
Magyarorszdgon

A korai szerzetesség Magyarorszdgon is az Gsegy-
haz vértandinak és a Szent Jeromos altal megis-
mert egyiptomi remeték példéit kovetve alakult
ki. Lelkiismereti vagy egyéb okokbdl (pl. iildoz-
tetés) a vilagtél félrevonultan €16 remeték nalunk
is Ggy éltek, mint Kappaddékia kolostoraiban és
barlanglakésaiban.

F. Romhényi Beatrix ,,A lelkiek a foldiek nélkiil
nem tarthatok fenn. Péalos gazddlkodds a kozép-
korban” cimd kényvében az 1263-ban ismert re-
metekozosségek szémat nyolera teszi,' de vélemé-
nyem szerint a kozépkori Magyarorszagon az is-
mertnél joval nagyobb szamban lehettek remete-
ségek, csak ezeket okleveles adatok hidnydban
nem tudjuk kimutatni! Ha csak abbédl indulunk
ki, hogy az Arpad-korban (1000-1301) meglévé
templomaink szdma hat- és hétezer (!) kozé volt
tehets,” akkor ezeknek igen nagy szdzalékban le-
hettek ,,remete” el6zményei. Erre utalnak rogton-
zitt helynév-kutatdsunk adatai is.”

Fényes Elek XIX. szdzad kozepén készilt fold-
rajzi szétara még 13 Remete nev{ falut és pusztat

" 1. Fiiggelék 5. pontjaban (Ismert remeteségek 1263-ban)
szerepl§ térkép szerint ezek: Badacsonytomaj, Bakonyszent-
jakab, Elekszigete, Fiilopsziget, Szakécsi, Szentjakab, [j]—
hely. Romhényi 2010: 163

> Az adat a kozépkori Mo. teriiletére vonatkozik, Horvat-
orszdg és Szlavénia nélkiil. Gyurké 2006: 10, 20

? Mivel legtovdbb a helynevek 6érzik meg a teriiletiikhoz
kapcsoléd6é hagyoményokat, megvizsgaltuk a XIV. szdzadi
~remete” el6- vagy utétagi helynevek egy részét. 1351-ben
Scenthmihalremetey (DCAn 5,457) Berkes, Torda-megye;
1371: Remetezenthpetur (Soproni L. 1:396) ill. Somogy-
megye, in Mez8 1996: 165, 248.; Remeteszeg (Panyola ha-
tardban, a Tisza bal partjan) 1979-ben Németh Péter tart fol
egy XIII. szdzadi egyhajés templomot. Németh 1979: 82;
A Katolikus Lexikon Szepesremete 1338. évi keletkezésérdl
tudésit, melynek elgzménye (IV .Béla oklevele szt.) a pélo-
sok  pusztakolostora  volt. Némethy 1894:413 in
http://lexikon.katolikus.hu/S/Szepesremete.html

(letoltve 2010. 08. 30.); 1368 Remete (Maramaros megye,
Erdély) mér palos kolostor DAP 1II: 312; stb.

sorol fol * — természetesen ezek egy része a kozép-
kor utdn is keletkezhetett! Tehat egyéltaldn nem
véletlen, hogy idgvel a remete-barlangok koriil
alakultak ki az elsé (f6ként monasztikus) szerze-
tesi kozosségek.

A kovetkezd képen bemutatjuk, hogyan nézett ki a
Gellérthegy kozel 150 évvel ezelGit: a mai Szikla-
kdpolna helyén barlanglakasok voltak! >

Barlanglakasok a Gellérihesye karal

9. kép
Gellérthf:gyi barlanglakasok
» Vasarnapi Ujsag” 1866. évi 52. szam

Keleti Gusztav rajza utan

Eredeti dllapotban fennmaradt remete-lakok ma
mér csak kevés helyen lathaték: Tihanyban, a ze-
begényi Szent Mihdly-hegyen®, Matraverebélyen
és a Nyitra-megyei Zoborhegyen.” Vdc alapitéja-

* Fényes 1851/1L. kotet: 286-287

> A Gellért-hegy mindig is szent hely volt: déli lejt6jén
1888-ban megtaldltdk a Kr.e. L. szdzadban betelepedett
illir-kelta eraviscus torzs politikai, vallasi és gazdaségi koz-
pontjat. A Kr. uténi III. szdzadban itt oltart &llitottak fGiste-
niik, Tit(i)anus augur (madérjés) tiszteletére. A telepiilés
még a rémai uralom alatt is fenndllott. Hampel 1892: 50,
52-53.

® A zebegényi remetekozosség a visegradi bazilita monos-
torhoz tartozhatott. MRT IX. Pest-megye régészeti topogra-
fidgja 225-228 in Koszta 2008: 50, 55. szdma lébjegyzet
szerint.

" Rémer Fléris (1815-1889) a magyar régészet tttorgje, mii-
vészettorténész, nagyvaradi kanonok. XIX. szdzadi barlang-
kutatdsai alapjan. Rémer 1907:126, 133. Csak érdekesség-
ként emlitjilk: a szerz8 ugyanitt beszdmol egy Ompital
(Ottenthal) nevii helyen, Nagyszombat mellett ldtott szent-

52



MAGYAR SZENTEK, OSI ISTENKEP

nak a ,vates” latin sz6bél szdrmazé Vatus nevi
remetét tartjak,” aki nevéhez méltéan megjésolta
Szent Léaszlé gydzelmét az 1074-es mogyorédi csa-
téban.” A zoborhegyi Andrds-Zoerard és Benedek
legendéjabol ismert remeteségnek mar kordbbi
el6zményei is voltak.'® Kozmasz prdgai kanonok
szerint Szvatopluk morva fejedelem 3 remete sza-
mdra emelt itt egy kis templomot. Fennmaradt
egy, a bencés apatsdg helyén épiilt kamalduli re-
meteségrél késziilt metszet, felirata szerint ,,A
szent Zobor-hegyi remeteség Magyarorszdgon az
lidvosség 902. évében keletkezett”."" A Zobor-
hegyi remetekozosség helyén Szt. Istvdn kordban

bencés apatsag létesiilt, mint ahogyan Szkalkaban
is. Ugyancsak Szent Istvan alapitdsa a béli (Ba-
konybél) monostor, amit Szt. Mauritius tiszteletére
emeltek 1018-ban. Itt élt 1023-30-ig teljes visz-
szavonultsdgban Szent Gellért '* s egy darabig
szintén a Bakonyban lakott Szent Giinther remete
— aki kordbban Thiiringia fejedelme (de landgra-
vis Thuringiae factus monachus) és egyuttal Szent
Istvan rokona volt."

A Jakab-hegyi (Pécs mellett) és pilisi remeték
sorsa a rendtorténetbgl mar ismert: 6k éppen a
Pilos rend megalakuldsdval nyertek szervezett
format.

A Padlos rend megalakuldsa elétt Magyarorszdagon mitkodd szerzetesrendek —

megtelepedésiik sorrendjében — a kovetkezdk:

0.S.B. Ordo Sancti Benedicti (bencések) 996
0.S.B.M. Ordo Sancti Basilii Magni (bazilitdk) 1002 k.
O.Praem.  Ordo Canonicorum Regularium (premontrei kanonokok) 1130
0.Cist. Ordo Cisterciensis (ciszterciek) 1142
0.P. Ordo Fratrum (Monialium) Praedicatorum (domonkosok) 1221
O.F.M. Ordo Fratrum Minorum (Kisebb Testvérek Rendje, ferencesek) 1228
0.Cart. Ordo Cartusiae (karthauziak) 1238
0.S.C. Ordo Sororum (Monialium) Sanctae Clarae (klarisszak) 1240
0.E.SA. Ordo Fratrum Eremitarum Sancti Augustini ill. )

0.S.A. Ordo Sancti Augustini (dgostonrendi remeték, Szt. Agoston rendje) 1270

élyrdl, melynek bolthajtdsos zarékovén Magyarorszdg ci-
merét litta kett8s kereszttel, hdrmas halomra allitva, korona
nélkiil. Ibidem 133 old.

® Puskely 1994: 47-49; Scriptores Rerum Hungaricarum

I. 341., 38 in Koszta 2008: 43, 9.sz. ldbjegyzet.

? Képes Krénika 1978: 122-123

'9°A legenda szerzéje Boldog Mér (Mauritius) pannonhalmi
szerzetes, apdt, 1036-t6] pécsi piispok. Arpad-hdzi legendék
és intelmek 1983: 30, 185. Szérdd és Benedek elevicidjara
1083-ban, Szt. Istvdnnal egyiitt keriilt sor. SRH II. 521;
Szent Ldszl6 kiraly legenddja in Arpad-kori legendsk és in-
telmek 1983: 98

" Sélymos, 1996: 14-15.

'2 Syent Istvén kirély nagy legendsja in Arpzid-kori legenddk
és intelmek 1983: 30; Vdsarhelyi ,,A Szent Mauriciusz mo-
nostor torténete”
http://bakonybel.osb.hu/tortenelem/vazlat.htm

Letsltve: 2010. 08. 03.

Bencések "

996-ban érkeztek Magyarorszdgra a pragai St.
Adalbert (Vojtech) vezetésével. A Szent Mérton
hegyén f6lépiilt monostort Szent Istvan 1001/02-
ben kelt alapité levelében Monte Cassino jogaival
ruhézta f6l. A nyugati térités sordn tobb pap érke-
zett Magyarorszagra: Pigrim passaui piispok, aki
karantan (szlovén) papokat is kiildétt; Velencébgl

 Vita b. Guntheri eremitae (0b.a.l 045) perperam auctore
Wolfherio Cap. 4-5. és Cf. Vita s.Godehardi episcopi Hilde-
nesheimensis posterior auctore Wolfherio. C.9. [MGH. Pertz,
SS. XI. P.202]. Gombos 1938: 289 in Szent Istvdn Emlék-
kényv 1938: 639

" S6lymos: Az elsé bencés szerzetesek Magyarorszdgon.
http://www.bences.hu/z/paradisum/tan13_h.htm

Puskely 1995: 104-112; Egyéb adatok:

MKLex.: http://lexikon.katolikus.hu/B/bencések.html
Letsltve: 2010. 08. 13.
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Szent Gellért, aki Csandd elsd piispoke lett, to-
vabba Querfurti Bruno. Szent Istvan 10 piispoksé-
get (egyhdzmegyét) hozott létre; az altala alapitott
monostorok pedig a kovetkezdk voltak: Pannon-
halma, Bakonybél, Zalavar, Marosvar, Pécsvéarad
és Zoborhegy. Aba Samuel alapitdsa Sar, 1. And-
rdsé Tihany, 1. Bélaé Szekszéard, 1. Gézaé Garam-
szentbenedek. Somogyvérott a francia St. Gilles
kapott apatsagot. A tatardaldsig kb. 40 templom
és kisebb apatsig alakult, templomalapitdsokban
féurak és nemzetségfék ugyancsak kivették a ré-
sziiket (Jak, Lébény). A XIII. sz. végére kb. 100
kolostoruk van Magyarorszagon. 1192-96 kozott a
boldvai kolostorban késziilt a Pray-kédexben
megdrzott ,,Halotti Beszéd”.

A gorog ritusa bazilitdk'> a XI. szdzad elejétsl
telepedtek meg Magyarorszdgon. Kolostoraikat
kordbban mdr ismertettiik. Visegradban gorog, Ti-
hanyban kijevi testvérek szolgdlnak, de Visegrad
mdar 1221-ben bencés kézben van. Pasztét 1191-
ben a ciszterek vették &at, Szdvaszentdemeter pe-
dig kiilon jogalldsd, mert 1. Basileos bizanci csa-
szar alapitotta. 1334-ig &llt fenn: magyar, szldv és
gorog papok egyarant szolgaltak benne. Kiralyi
alapitdsa miatt a veszprémvolgyi apécék is kiilon-
leges jogokkal birtak. Gizella kirdlyné'® kézremii-
kodésével itt késziilt a korondzisi paldst, mely
eredetileg miseruha volt. Mind a keletrémai, mind
pedig a nyugatromai egyhdz szentjei szerepelnek
rajta.

A Szt. Agoston regulsjat kivets Premontrei Kano-
nokrend '* II. Istvdn (1116-1131) hivasara 1130-
ban, még a rendalapité életében érkezett. Monos-
torukat Szent Istvan elsd vértani tiszteletére Va-
radhegyfokon (Nagyvéarad kozelében, ma: Oradea,
Romadnia) szentelték fol. Kirélyi alapitasa kolos-
toraik: Egres, Jasz6 (Jasov), Janoshida, Csat, Ta-
roc, Tiurje (Kldstor pod Znievom), Paszt6, Lelesz,
Pilisszentkereszt, Csorna, Sdg (Sahy) és a mai Bu-
dapesten a Nyulak szigeti zarda. Féari alapitasa

'> Puskely 1995: 86-89

' Neve (Geisela, Keisla = fogoly) a korabeli német frék ér-
telmezése arra utal, hogy a hédzassdgi szerz§dés értelmében
§ kezesként szolgilt, - ,,a magyar kirdly pedig arra kotelezi
magdt, hogy népével egyiitt a keresztény valldsra tér.” Heri-
mannus Augiensis (+1054): Cronicon A. 995. [MGH. Pertz,
SS. V.p.117.] Gombos 1938: 300 in: SZIE 1988: 650.

'" Puskely 1995: 821-828

Vértesszentkereszt. A XII. szdzadtol hiteles helyi
tevékenységet is folytatiak.'®

A ciszterciek ¥ szamdra II. Géza Cikadoron (ma
Bataszék, Tolna megye) 1142-ben alapitott kolos-
tort. III. Béla alapitdsa 1184-ben Pilis és Szent-
gotthard, majd Egres, Zirc és 1191-ben Pészté. A
tatdr és torok pusztitdsa utdn — a heinrichaui
(Ausztria) apdtoknak koszonhet6en — csak az
1182-ben alapitott Zirci Apatsdg maradt fonn. A
XV-XVI. szdzadra 18 kozépkori ciszter hdz népte-
lenedett el ill. elpusztult. Ismert ciszterciek: Dr.
Békefi Remig egyhaztorténész és Dr. Zakar Fe-
renc Polikdrp, rémai egyetemi tandr, generdlis

apat (1985-95).

A domonkosok™ igehirdetési és lelkipdsztori
munkéval foglalkoztak, késébb a ,Militia Jesu
Christi” tevékenységet is ellattak (inkvizicié). Ma-
gyarorszagra Paulus Hungarus bolognai egyetemi
tanar vezetésével érkeztek 1221-ben. Kitlintek a
missziés tevékenységben: IV. Béla kérésére Kis-
Azsigba utaztak a magyar rokonség felkutatdsara,
Pdl pedig a kunok megtéritése idején nyerte el a
vértantsdg palmadjat.

1241-ig Veszprém, Ersomly(’), Gyér, Esztergom,
Fehérvar, Pécs, Patak, Beszterce és Buda keriilt
megalapitdsra. A kirdly lednya, Szent Margit szd-
madra épitette a Nyulak-szigeti apacakolostort. Bu-
dén a XIV. szdzadban Studium Generale létesiilt.
1277-ben 30 konventjiik 1étezett. A torok hoditds
sordan szinte minden elpusztult. Ma mindossze 4
konventjiik és két apacazardédjuk van.

Assisi Szent Ferenc I'endje21 még az alapito életé-
ben, 1226 koriil érkezett Magyarorszagra, amit
esztergomi vagy magyar provincidnak neveztek.

1232-ben lett 6nall6. Kevesen tudjak IV. Bélardl,

'® Romhdnyi 2008: premontreiek in “Kolostorok és tarsas-
képtalanok...” — CD-R

" Puskely 1995: 182-191; adatok
http://www.lexikon.katolikus.hu/C/ciszterciek.html
Letéltve: 2010. 06. 08.

* Gecse 1995: 127-131.
http::/www.lexikon.katolikus.hu/D/domonkosok.html
Letéltve: 2010. 06. 08.

*! Puskely 1995: 285-294;
http://www.ofm.hu/06_rendtortenet magy.html#1
Letoltve: 2010. 04. 29. és
http://www.lexikon.katolikus.hu/K/Kisebb%20Testv%C3 %
A9rek%20Rend Letsltve: 2010.04.29.

54



MAGYAR SZENTEK, OSI ISTENKEP

hogy harmad-rendi ferences volt, ezért nem csoda,
hogy nagy szeretettel viseltetett a rend irant, gy6n-
tatéja is ferences atya volt. Missziés tevékeny-
séget az Al-Duna vidékén kunok és jaszok, vala-
mint a bolgdrok és szerbek kozott végeztek. A
rendtdrsak f6ként lelkipdsztori munkdval foglal-
koztak. 1527-t6l a rend szigoribb, Gn. obszervans
dgahoz csatlakoztak. Ekkor Bosznian keresztiil ér-
keztek az orszdagba, ami ahhoz vezetett, hogy
1523-ban a rend kiilon bosnydk és magyar vika-
ridra oszlott. 1270-ben a kolostorok szama kb. 25
volt. A tatdrjards utdn — méas rendekkel ellentét-
ben — a rend megerdsodott és a torok hodoltsag te-
riiletén is csak 6k végeztek lelkipésztori tevékeny-
séget. Leghiresebb templomaik: Métra-verebély-
Szentkit, amelyik az orszdg egyik legismertebb
Maria-kegyhelye; Budapest, Gydr, Nagyszombat,
Nyitra, Szentendre, Esztergom, Szeged, Szécsény,
Gyongyos, stb. Ma 6sszesen 15 kolostoruk van.*?
Ismert ferencesek: Kapisztran Szent Jédnos, Te-
mesvari Pelbdrt és Laskai Osvat. Az ,,()magyar
Maria-siralom” val6szintleg ferences alkotds.

A kélni Szent Bruno rendje, a karthauziak® — ami
a bencések egyik dga — elsGsorban a Felvidéken
(ma Szlovédkia) telepedtek meg 1232 koriil, IV.
Béla Menedékszirt

Refugii), Lehnic, Felsétarkany voltak ismert mo-

hivdsara. Ercsény, (Lapts
nostoraik. 1364-ben Nagy Lajos kirdly alapitotta
Lovoldot, ahol a Karthausi Névtelen is dolgozott.
Prédikdcié-jellegti frasait az Erdy-kédex 6rizte
meg. Hires volt a kolostor mdsol6 tevékenysége és
konyvkotd mdhelye. Hunyadi egyik katondja,
1445-t81 karthauzi
Velencében, Bologndban, majd a ferrarai monos-

Pannéniai  Andras szerzetes
tor perjelje.24 A pélos életnek sok hasonlatossaga
van a karthausiakhoz; 6k is megszerezték és él-
vezték a Szentszék-adta karthausi privilégiu-
mokat.”

A Klarisszak®— Szent Ferenc mdsodik rendjeként
— Szent Klara altal alapitott apdcarend, (domés
apacdk néven is ismert), akik els kolostorukat
Arpad-hézi Szent Erzsébet szentté avatdsinak

2 Az adat itt és minden més esetben nem 2010-re, hanem a
szakirodalom keletkezésének idpontjdra vonatkozik

* Puskely 1995: 514-520

! Puskely 1995: 518

% Kisban 1940/11: 172

% Puskely 1995: 545-551

tiszteletére, 1239 koriil emelték. LegjelentGsebb
kolostorukat Nagy Lajos édesanyja, Piaszt Erzsé-
bet alapitotta Obuddn 1334-ben. Tovébbi kolos-
torok: Nagyszombat, Pozsony, Nagyvarad, Saros-
patak, Kolozsvar. A kassai vértanik ereklyéjét és
tobb kédexet 6riztek. Gyégyszertaruk sajat készit-
ményeket arusitott, ,,Elixirium Clarissarum” nevi
orvossaguk sokdig drizte tevékenységiik emlékét.

Az Agostonrendi Remeték 1240 koriil jelentek
meg Magyarorszagon, oklevelekben kezdetben vil-
helmitdknak nevezték Gket, mert megkaptdk azok
kolostorait. Valgszintileg IV. Béla alapitotta elsd
kolostoraikat (Komdr, Kormend). A XIII. szédzad-
ban hat-hét, a XIV. szdzadban mar tobb mint 15
kolostoruk volt.”* Az esztergomi Szent Anna kolos-
tor lett rendi kozpontjuk. A rendi fGiskoldn a teo-
l6gia mellett a hét szabad mivészetet is oktattak.
Monostoraik idgvel teljesen elpusztultak, 1788
utdn nem is tértek vissza hazdnkba.”

Terjedelmi és egyéb okokbdl itt nem foglalkoz-
tunk a kanonok-, a templomos- és a lovag-rendek
tevékenységével, pedig ezek egy része — elsdsor-
ban kirdlyaink szentf6ldi aktivitdsa okdn — sok
szerzetesrendnél is kordbban, mar kb. 1147-t8l
kezdve megtelepedett az orszdghan. A rend ked-

véért azért felsoroljuk sket: %

® Ordo Cruciferorum Sancti Regis Stephani de
Strigonio
(Stefanita Ispotalyos Kanonokrend) 1150 koriil

A rendet ugyan I. Géza kiradlyunk (1074-1077)
alapftotta, de torténete kb. 1020-ra nydlik visz-
sza, amikor Szent Istvdn — hasonléan a raven-
nai, rémai, valamint konstantindpolyi hdzakhoz
— Jeruzsdlemben és késébb Akkoban is zardn-
dokhazat és/vagy ispotélyt épittetett a magyarok
szamara.

A rend kozpontja az Esztergom melletti Abony-
ban, majd Szentkirdlyon volt. Mikodésiiket —
kozvetleniil a Szentszék ald rendelve — III. Or-
ban 1187. marc. 26-an kelt bulldjaval hagyta
jova. Az esztergomi konventhez a kovetkezd

*" Romhanyi 2005: 92-93,
http://mek.niif.hu/00000/00060/html/001/pc000168.htm
Letosltve: 2010.09.20.

%8 Puskely, 1995: 24-30

% Puskely 1995/96: 214-215; 459-465; 927-928; 946-48;
976-79; 979-982; 983-84; 1036-39
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fickhazak tartoztak: Vejte, Tat, Szokoly és
Budafelhéviz. A rend kapcsolatban 4llt a Jo-
hannitdkkal, de azoktdl fiiggetlen volt.” A p4-
losok mellett (ill. elétt!) ez volt a masik magyar
alapitdst rend, s taldn erre a hagyomanyra
épiilve talaljuk meg a Palos rend taborhegyi

jelenlétének nyomait is.”!

® Ordo Equitum Hospitaliensium Sancti Joannis
de Jerusalem - O.Mel.
(Johannitdk, Jeruzsdlemi Szt. Jéanos Lovagrend
ill. a késébbi Maltai Lovagrend) 1147-50 koriil

® Templarii, Fratres Militiae Templi, Pauperes
Commilitiones Templi Salomonis
(Templomos Lovagrend) 12. szdzad kozepe
(Vrana, Csurgd)

® Ordo Equituum Sancti Lazari Hierosolymitani,
Chevaliers Hospitaliers
(Szent Lazar Lovagrend, Lazaritdk) OESL. 1181

® Der Deutsche Ritter Orden - O.T.
Német (Teuton) Lovagrend 1211

® Ordo Canonicorum Sancti Sepulchri OCanSS
(Szabélyozott kanonokok, a Jeruzsdlemi Szent
Sirrél elnevezve) 13. szdzad

® Ordre de St. Sépulchre
(Szent Sir Lovagrend) 13. szazad

® Ordo Hospitalarius S. Spiritus - OSSp.
(Szentlélek Ispotélyos rend) 13-14. szdzad

OSSZEFOGLALAS

A Padlos rend megalakuldsanak
kozvetlen el6zményet

IV. Béla (1235-70) rogton tronra lépése utdn fel-
mérte, hogy - a XIII. szdzadban immar gazdagnak
szamit6 — orszagat az egyesiilt Bizdnc és Velence
erejével szemben csak Roma hattér-tdmogatdsédval
tudja megvédeni. Szent Istvantdl kezdve az osszes
kirdlyunk elGszeretettel hozott be kiilféldi papo-
kat, a betelepiiléket batoritotta, és kedvezmé-
nyeket adott az idegeneknek. Azok pedig annyira
a magyarok fejére néttek, hogy a bennsziilottek
mdsodrendiinek érezték magukat a sajat hazajuk-

% Radécsi ,,A Johannita-lovagrend magyarorszagi térténete
a tatarjarasig” in ZMTE 2005: 63

(A 14bjegyzet az utols6 két mondatra vonatkozik.)

*! Puskely 1996: 927; Kisban L. kotet 1938: 26

ban! Nyugat-Eurépa — bar tudott a Mongol Biro-
dalom szédndékardl — az 1241-42. évi tatarjaraskor
a kisujjat sem mozditotta a magyarokért! Béla ko-
nyorgd leveleire a szép szavakon kiviil semmilyen
katonai segitséget nem kapott, s amikor Batu kan
elharithatatlanul
bekovetkezett az orszdg lerohanésa!

megegyezését visszautasitotta,

I[lyen koriilmények kozott, egy kétéves gyilkos ha-
bord, az azt kovet§ hatalmas éhinség és mintegy
350-400 ezer f6s emberveszteség utan, a nemzet
teljes lelki és fizikai 6sszeomldsdnak szélén keriilt
sor 1250 kériil a Pdlos rend megalapitdsdra. Az
orszagnak az idegenekhez kothetd szamtalan sére-
lem és a hédbort okozta fijdalom utdn sziiksége
volt egy sajat, lelkébdl lelkedzett, magyarul pré-
dikalé, magyar érzelm, az isteni szeretetet képvi-
seld erkolesi és lelki tdmaszra. A kirdllyal az élén,
az egész nemzet egy emberként &llt az G szerze-
tesrend mogé, megalakuldsukat és mikodésiiket
minden eszkozzel tdmogatva. A torténetet innen
mar ismerjiik...

10. kép Palos szerzetes
Kélyhacsempe-toredék a budaszentlérinci kolostorbél
XIII-XYV. szazad

Budapesti Torténeti Muzeum - Tihanyi Bence felvétele
(A képtulajdonos és a szerz8 engedélyével)

1215.

nov.11-én megnyitott IV. Laterdni Zsinat is, mely

A dontéshez bizonydra hozzdjarult az

a keleti szertartds korldtozdsardl hozott hatdroza-
tot.”? Erészakot nem alkalmaztak, de a gorog és a
vegyes szertartdsi egyhazakat latin vezetés ald
rendelték, ami ezek lasst elsorvadédsdhoz vezetett.
Erés a gyantm, hogy az Ozséb éltal Gsszegytijtott
pilisi remeték kozott ilyen ,,betért” papok is le-

32

http://www.lexikon.katolikus.hu/L/laterdni  zsinat.html

Letsltve: 2010. 08. 28.
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hettek, hiszen Visegrad és Zebegény kornyékén
mdr kordbban ott taldljuk dket! (Gorog kapeso-
latra vagy mdveltségre utalhat Boldog Ozséb neve
is, ami Euszebiosz formdban maradt rank.)

Vajon mit adtak a kozépkori pélos atydk koruk
magyarjainak? Célt az Istennek tetszd élet foly-
tatdsidhoz, értelmes munkat és feladatokat a min-
dennapokban, s a hozza valé tuddst. Megdrizték és
tovdbbadtak &si egyhdzunk értékeit, orszdgos ve-
szedelemben nemcsak igével, hanem karddal is
védték hazankat. Az uralkod6ktdl a pérnépig gon-
doskodtak a magyar 1élek és a magyar szellemiség
allandé emelésérsl. Es nekiink, néha méltatlan
utédoknak ugyan mit adhatnak? Mindenek folott

példat: hazaszeretetbdl, az egyenes derékbél, Is-
ten és ember el6tti felelGsség-vallalasbol! Mélysé-
ges hitiikk és erkolesiségiik, mely szdzadokon &t
uralkod6-hazainknak vezérlg csillaga volt, a ma
emberének is irdnymutatdsul szolgdlhat.

Lengyel testvéreink tiszteletre mélté erdfeszité-
seket tesznek a rend elgzményeinek folkutatdsara
és dokumentalasdra. De most a sajatjukat épitik,
és ez nem az, amit Ozséb megdlmodott! Mert hol
is élt Boldog Ozséb? — a Pilisben. Hol van a Pilis
hegység? Magyarorszdgon. Ha pedig ez igy van,
akkor Ozséb a magyar térténelem szerves része, és
nem szolgdlhat mas érdekeket, csak Krisztusét!
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VEGH TIBOR

A Szent Korona képsorrendjének két olvasata”
(Kutatdstérténeti beszdamolo)

A Szent Korona képsorrendjének — eddig tudtom-
mal — két olvasatdsa deriilt fény. Az egyik olvasat
felismerése nekem adatott meg (2002-ben), a ma-
sikat Németh Zsolt ismerte fel (és 2007-ben tette
kozzé). A két olvasat szorosan Osszefiigg a Szent
Korona-tannak azzal a tételével is, hogy a Szent
Korona kettds 1étezési: létezik, mint targy, de 1é-
tezik, mint személy is. Az egyik olvasat rdmutat a
személyiség kilétére, a masik pedig a Szent Koro-
na mikodésének mibenlétére.

1. Uzenet kiolvasdsa a képsorrendbél
Erre a feladatra Pap Gébor ,,Hazataldlas” (a to-
vabbiakban Ht.) c. kotet (Piiski, 1999) 549. olda-
lan bukkantam ra. Eszerint ha a Szent Korona zo-
mancképein dbrazolt szenteket néviinnepiik sze-
rint naptéri sorrendbe allitjuk, fontos — u.n. — képi
tizenetet kell kapnunk. Pap Géabor ehhez az iize-
netkereséshez nagyon helyes és célravezet§ tam-
pontokat is ad és ugyanilyen kovetelményeket is
tdmaszt.

Tampontok:

- A Szent Korona tisztdn Ijjszﬁvetségi ihletési
(Ht. 515. old.).

- A Szent Korondnak gyonyord iidvtorténeti
rendje van (Ht. 528. old.).

- A zomdncképekben rejlg iizenet kifejezetten
évkori-asztralmitologiai  hangszerelésd. (Ht.
548. old.).

- A néviinnepek déatumdbdl nagyon érdekes

rendszer bontakozik ki (Ht. 549. old.).

* A szerz6 (Dr. Végh Tibor) tanulményéban elemzi azoknak
a kutatéknak &lldspontjat a Magyar Szent Korona képsor-
rendjével kapcsolatban, akik médszerét eddig nyomon ko-
vette, de valahol ezek eltértek attél a rendszertsl, amelyet a
szerz§ is feldllitott és lapunk el6z6 két szdméban (2011.
XXXVIL 1., 2.) lekézoltiink. Tanulménya teljes terjedelem-
ben a kedves olvasé rendelkezésére all xerox masolatban,
ha ezt megkéri, levélben vagy telefonon, postan elkiildjiik
(szerkeszt@ségiink e-mailben semmit sem tov4bbit).

Kovetelmények: (Ht. 549. old.)

- A Szent Korondn 1évé 19 kép koziil csak a
szentek 16 képével kell foglalkozni, mert a 3
kiemelt” kép (a Teremts, Krisztus és Sziz
Maéria) nem kothet§ egyetlen iinnepnaphoz.
(Hogy a ma l4thaté Dukdsz Mihély kép helyén
valaha Sziz Mdria képe volt, ezt Révay Péter
koronadr megbizhat6 leirdsdabdl tudjuk. A le-
irds megbizhat6sdgat Németh Zsolt az ,,A Ma-
gyar Szent Korona” c. kényvének 59-68. ol-
daldn bizonyitja. (BKL Kiad6é Szombathely
2007)

- Csillagaszati szemléletméd szerint kell gon-
dolkodnunk, igy a hénaphatarokat is a Zodia-
kus jegyei szerint kell figyelembe venni.

- Ki kell keresni, hogy egy-egy iinnep melyik
allatovi jegybe tartozik.

- A sorba rendezést a ,legkisebb véltoztatds”
elve szerint kell végezni.

- Es végiil, ami nagyon fontos: ,,ne diktaljunk a
miinek”. (Azaz ne elGzetes koncepcidra keres-
siink benne igazolést.)

Ezeket a tdmpontokat figyelembe véve és a ko-
vetelményeket betartva a kovetkezg képsorrendet
allitottam ossze (2002-ben):

1. Gébor III. 24.
2. Gyorgy IV. 24.
3. Filop V. 0l.
4. Kereszteld Janos VI. 24.
5. Péter VI. 29.
6. Pil VI. 29.
7. Jakab VII. 25.
8. Bertalan VIII. 24.
9. Kozma IX. 27.
10. Damjén IX. 27.
11. Mihaly IX. 29.
12. Demeter X. 26.
13. Andris XI. 30.
14. Tamas XII. 21.
15. Janos XII. 27.
16. Jozsef I1I. 19.
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A sorrenddel kapcsolatban meg kell jegyeznem a
kovetkezdket:

- Mivel a kovetelmények kozott szerepld csilla-
gdszati szemlélet is, meg a tdmpontok kozott
szerepld lidvtorténeti rend is magdtdl értetd-
dden diktalja, az évet a tavaszi Napéjegyen-
16séggel (III. 21.), és egyuttal az Angyali id-
vozlet tdjan (III. 25.) kezdtem.

- Mivel az aranymiivesek és mérnokok az ab-
roncson hatul kozépen 1évd két képrdl két-
séget kizdréan megallapitottak, hogy azok nem
eredeti elhelyezkedésiiek, ezért helyettiik mas
személyek képét kell feltételezniink, kiilonben
nem juthatunk elébbre. Szent J6zsefet és Ke-
resztel Szent Janost tételezem fel. Feltétele-
zésem indoklésa itt til terjedelmes lenne, de
megtaldlhaté az ,,Osi Gyokér” 2009/3-as szd-
mdban.

- A sorrend megjelenésének megolddsaként,
azaz a képszerd kiolvashatésdg céljabsl a
datum-adatok szellemi-eszmei természetének
és Pap Gabor ,,évkori-asztralmitolégiai hang-
szerelési” kovetelményének megfelelGleg a
sorrendet az évkoron helyeztem el, és nem a
Szent Korona feliiletén, a fizikai val6sdgban
prébaltam meg kovetni.

- Nem a szentek szerepét vagy tulajdonsdgait
kerestem, hanem a 16 szent egyiittes altal
képzett sorrendben megnyilvanulé rendszert,
annak képileg értelmezhet§ iizenetét.

Miutdn a vélasztott médszer (az évkori meg-
jelenités) segitségével és a kicserélt képek erede-
tijének intuitiv feltételezésével kétséget kizdrdéan
és félreérthetetleniil rendszer mutatkozott meg, —
bizonyara Fentrdl kapott segitséggel! — sikeriilt az
tizenetet is kiolvasnom: a Szent Korondban Sziiz
Maria személyisége rejlik, és ez a Boldogasszony-
kozpontisag tengelyeként fejezdik ki. Lasd a 3.
sz. tabldzat 10. pontjaban az 1. dbrat. Es ettél
kezdve, hogy az évkoros rendszerbe a szentek ko-
zé Szent Jozsef és Keresztel§ Szent Janos lett be-
allitva, a Szent Korona szinte 6nként ontotta
magabél a tovabbi bizonyitékok sokasdgat. (Ezek
részben fel vannak sorolva az ,,6si Gyokér”
2009/3-as

konyvtardban a nevem alatt ,,Mit iizen a Szent

szamdban, és a www.nemenyi.net

Korona?” cimmel).

II. Az energiadramlds dtjanak kiolvasdsa
a képsorrendbdl.

2007 novemberében (a szombathelyi BKL Kiadé
gondozdsdban) megjelent Németh Zsolt gyonyord
kiallitasa konyve: ,,A magyar Szent Korona”. Ez a
konyv korszakalkoté6 md a Korona-kutatds publi-
kaciéinak torténetében

Németh Zsolt kideritette, hogyan dramlik az ener-
gia a Szent Korona 19 képe kozott. Ehhez az ered-
ményhez a képek jellegzetességeinek a részecske-
fizikai elemekkel val6 parhuzamba dllitdsa vezet-
te. Németh Zsolt nem a néviinnepek datumat
hasznélja fel a képsorrend kialakitdsdhoz, hanem
a képek mintdzatanak elemeit. Ennek a — képmin-
tazatok és a részecskefizikai elemek kozotti —
analégianak a kidolgozdsaval Németh Zsolt a
Korona-kutatast olyan vilagba léptette at, amibdl
az eddig ki volt rekesztve.

Eddig ugyanis az a paradox helyzet allt fenn, hogy
a Szent Korondt csak fizikai vizualitdssal voltunk
képesek megkozeliteni. Merthogy a szellemtudo-
many korébe tartozé torténészkedés és mivészet-
torténészkedés is csak a latvanyt tudta megra-
gadni, — leszdmitva az aranymdvesek hozzajaru-
lasat, akik a készités modjara is képesek voltak
visszakovetkeztetni.

Az ellentmondésossdg abban van, hogy ugyan
mindenki szellemi oldalrél kozelitette meg a témat
(nem 1évén mas eszkoze), de csak fizikai latvany
alapjan. Németh Zsolt viszont a legfizikaibb oldal-
ol kozelitette meg, mégis ezzel tarta fel a legszel-
lemibb vonatkozdsdt a Szent Koronédnak: a beava-
taskor el6allé szellemi hatés fizikai alapjat! Eddig
a Szent Koronardl a kutaték csupa szellemi vonat-
koz4st tudtak csak elmondani, — leszdmitva a mé-
rési vizsgalatokat — de épp a szellemi hatds okat-
médjat nem tudtdk megmagyarazni.

Most mar a részecskefizika megmagyarazza a szel-
lemi hatést. Ez az eredmény perdontd a Szent Ko-
rondnak a természetfelettiség és a személyiség ira-
nydba mutaté megismerésében.

Németh Zsolt az energiadramldssal ellentétes
irdnyban forg6 két dgat mutatott ki: az u. n. {g4gat
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és mellékdgat. Az energiadramlés ttja a Szent Ko-
rondnak a képeit érintd feliilete sikban kiteritett
és a TxT-es négyzethdléban megszerkesztett raj-
zan lathaté. (1. sz. dbra) A {6- és mellékdgnak a

Teremt§ utdni kezdd szentjei a 7x7-es hdléban is,  sz. dbrat)

és néviinnepiikkel az évkorben is szimmetriat mu-

tatnak. Péter és Janos apostol iinnepének ddtuma
érdekes médon az évet a napok szdma szerint
ugyanakkora két részre osztja, mint ahogy a téli és
nyari Napfordulé, de forditott rendben. (Lasd a 2.

A Szent Korona iizenet- és energiaaramlas- kutatasanak 6sszehasonlitasa

Sor. Jellemzék lizenet , energiadramlds
SZ. kutatds
1. Létszint szellemi fizikai
5 Médszer A néviinnepek naptéri sorrendje A képek rés/ze'c/s.kefizikai
anal6gidja
. . A Szent Korona (ké
3. A kutatés terepe A csillagdszati évkor zen Ofond (képes)
feliilete
n Résztve/vé’ képek 16 19
szdma
elemeinek . L
5. A , 14 tinnep 23 lépés
fo. széma
6. forgdsirdnya jobbos jobbos +balos
lya- -
7. mat tagoldsa tagolatlan 2 szakasz
8. inditdsa A tavaszi NapéjegyenlGségtdl A Teremtd képétsl
. A iadramlds dGtjdnak
9. Eredmény Az iizenet kiolvasdsa z energlaara{n’as tana
felderitése
\%‘ (az évkorben és a
Z Szent Korona 7x7-
— es négyzethiléban
S kiteritett feliiletén)

3. sz. tablazat
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Az energiaaramlas utja a képek kozott a Szent Korona sikban kiteritett felilletén
(Sziiz Maria)

(mellekag)
balra forog

(foag)
jobbra forog
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(Krisztus) 1. = fé4ag (kezdet)

2. = mellékag (-1I-)

1. sz. dbra

Az energiaaramlasi agak kezd8 Szentjei képének helye a Szent Koronan
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2. sz. bra
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GYARFAS AGNES
Eretnekség a korai kizépkorban

Ki az eretnek?

Aki kereszténynek vallja magdt, s ezdltal az isten-
tagadotol, zsidétél, mohamedantél megkiilonboz-
tetik, de kitartéan tagad bizonyos egyhdzi hittételt.
(130. old.)"

Patarenek

E fogalom alatt targyalja a rémai katolikus
egyhéaztorténet a tizedik- tizenkettedik szazad
eretnekeit. Ezek a régi gnosztikusok és manicheu-
sok utédai. Ezek a ,Mailand” melletti Pattarea
nevii tjtél kaptak neviiket, ahol tartézkodtak. Igy
lettek patarének, Franciaorszdgban katariak. Itt
Alby véarosdbél albigensek (tisztdk) név alatt em-
legették Gket. Barhogy mondjék is neviiket, elveik
ugyanazok voltak. A 19. szdzadban még mikodtek
és piispokeik is voltak.

Alléspontjuk szerint a vallds lelki tigy, kiilsg-
ségekre nincs sziikség, kegyszerekre sem. A ke-
resztet, oltart nem fogadjdk el. Jézus nem szandé-
kozott plispokok, papok szervezetét 1étrehozni, dl-
litjak.

Legfontosabb elviik a viladg gonoszsdgéanak ki-
kutatdsa. Az Isten fia azért jelent meg, hogy az ég-
bél lehullott lelkeket (bukott angyalok utédai) iid-
vozitse. Sem Krisztus sem Méria nem rokon lélek
ezekkel, s testiik anyaga sem azonos a bukott an-
gyalok utédaival. Ezek megmentésére, lelki tidviik
megtartasdra vdllalkozott Jézus. A patarének ta-
gadtdk a Szenthdromsdgot. 1179-ben a laterdni
zsinat itélte el Gket.

Ujszovetségi adalékok

Szent Pal a Titushoz, Timoteushoz irt levele-
iben foglalkozott az eretnekséggel, de mar a ko-
lossébelikhez irt soraiban is utalt az igaz hit és a
tévtanok kozotti kiilonbségekre. Inti a hiveket,
hogy ,,senki hamis taniték altal magat megtévesz-
teni ne engedje”.” Itt fektette le hitelveinek vildg-
vallasi alapjait, amely nem tesz kiilonbséget em-

" Cherrier Miklés J: A magyar egyhaz torténete. Bp., 1855.
% Kolos 2, 1.

ber és ember kozott. E valldsban ,,nincs tobbé go-
rog és zsidd; koriilmetélkedés és koriilmetélkedet-
lenség, idegen, szkitiai, szolga, szabad, hanem
minden és mindenekben Krisztus.”® Lefekteti a
megbocsajtds  elvét, ,elszenvedvén egymadst”,
Krisztus példdja alapjan ki-ki oldozza fel lelkét a
harag korlétai al6l.*

A thesszalonikabeliekhez irt 1. levelében az
el6zGekhez képest ellentmondésba keveredik. A
tesszaloniki gyiilekezet iildoztetését jellemzi, akik
sugyanigy szenvednek honfitarsaiktél, mint
azok a zsidéktol. ,,AkikmegﬁltékazUr
Jézust is és a sajat profétaikat és minket is iildoz-
nek, és az Istennek nem tetszenek és minden em-
bernek ellenségei”.” Aztdn meghatérozta a keresz-
tény eszmék lényegi voltat, vagyis azért adta Isten
a keresztény elveket kozénk, mert azt akarja, hogy
akiket megérint ez az eszme, szentté legye-
nek. Mert nem tisztdtalansdgra, hanem ,,szentség-
re hivott el minket az Isten”.’

A tesszalonikai gyiilekezethez irt mdsodik le-
velében kicsit visszafogja a gyiilekezet lelkesedé-
sét, akik sorai hatdsdra vartdk Jézus Gjboli eljove-
telét és igazsdgtevését. Pal apostol megmagyaraz-
za, hogy ennek lesz egy megeldz6 szakasza, amikor
megjelenik az Antikrisztus és megtorténik a sza-
kadds. Ekkor jelenik meg a biin embere a veszede-
lemnek fia, aki ,,maga il be mint Isten az Isten
temploméba, Isten gyandnt mutogatvan magat”.’

Azt is megmagyarazta Pal, miért tartja vissza
az eseményeket Isten, miért nem torténik meg
azonnal Isten igazsdgtevése. Mert a ,torvénysze-
gés titkos btine” ugyan mar mikodik, de a ,,tor-
vénytapos6t”, aki a torvényszegés biinét még lep-
lezi ,,vissza kell fogni”, félre kell az ,,atbél tolat-
nia” Istennek. Es ekkor fogja Isten az § lehelle-
tével megsemmisiteni a hazugsdg hatalmasat, a
Satant.”

® Kolos 3, 11.

* Kolos 3, 13.

® Thesszal. 1. 1, 14-14.
® Thesszal. 1. 3, 3-7.

" Thesszal. 1. 2, 4.

® Thesszal. I1. 2, 4-8.
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Most Isten prébatételének idejét éljiik, az
emberekre a Séatdn torvénytelenségének hiveire
»azért bocsdjtja Isten a tévelygés erejét, hogy
higyjenek a hazugsdgnak, hogy karhoztassanak
mindazok, akik nem hittek az igazsdgnak, hanem
gyonyorkodtek az igazségtalansa’lgban”.9

Vilagos beszéde ravilagit arra, hogy az em-
bereknek az a rétege, amely 6rommel tolja a Satdn
szekerét, kdarhozatra keriil. Ugyanilyen vildgosan
elbeszéli hivei sorsat, az igazsigtevés o6rdjadban:
11 pedig, kiket szeret az Ur, hogy kezdettél fogva
kidlasztott Isten az iidvosségre, a Lélek szentelé-
sében és az igazsdg hitében”. '°

Timotheushoz irt II. levelében P4l apostol le-
irta ,,az utols6 id8k 4amitéit”, akik o6nimadék,
pénzsovarok, kérkedsk, kevélyek, karomkodok,
sziil6k irdnt engedetlenek, hélatlanok, tisztatla-
nok, nincs benniik szeretet, de szemforgaték, kér-
lelhetetlenek, ragalmazok, mértéktelenek, kegyet-
lenek, iildozik a jot. Arul(’)k, vakmerdk, felfuval-
kodottak, a gyonyornek és nem Istennek élgk, a
kegyességet imitdlék."" Ezek betolakodnak a ha-
zakba és ,foglyul ejtik a biinékkel megterhelt és
sokféle kivansagtél Gizott asszonykdkat, akik 6rok-
ké tanulnak, de az igazsdg megismerésére nem
jutnak el”.'?

Pél apostol kezdetben a kereszténység egye-
temes elveit a ,,vildgvallds” lényegét emelte ki, mi
szerint Isten el6tt minden ember egyforma. Ezt
azonban valahol félremagyaraztak a hivek, s Pal
szinte ldtnoki erdvel az utolsé idékre mutat r4,
amikor kivildglik az emberek kozotti kiilonbség,
nem bdérszin, hanem lelkiilet vonatkozdsdban.

Ezt Gjra melléértik hivei és azt gondoljdk,
hogy ez a boldog vildg hamarosan bekovetkezik.
Pal apostol tehat kozli velilkk azokat az igéket,
amelyek maig meghatarozzak vilagképiinket,
mondvdn, hogy elGszor a jéknak szentté kell val-
niuk, hogy a Végitéletet ,,megeldzé szakaszban”
Isten is megismerhesse az 6véit és a Sdtdn is a
maga fajtdjat, s ekkor keriilnek Isten ,kivélasz-
tottjai” az O oldaldra.

Az eretnekek azokbdl a korai keresztény hi-
vekbdl toborzédtak, akik hitték, hogy Istennek is
megvannak a maga teremtményei és a Satdnnak, a

? Thesszal. II. 2, 8-12.
' Thesszal. II. 2, 13.

" Vagyis dlszentek

2 Thimoth I1. 3, 1-9.

bukott angyalnak ugyanigy. Ezért a vilag a j6 és a
gonosz harcanak szinpada és dram4ja. Biztos,
hogy Pal apostol kordban éltek mar eretnek médra
gondolkodék a keresztények kozott, mert Szent
Pdl dket apostoli intésben részesitette, s ha ez
nem hasznilt, elfordult tgliik. Név szerint is emliti
6ket: Himenéus és Filetus."” Elmondhatjuk tehat,
hogy az eretnekség egyidds a kereszténységgel, s
szlinni nem akaré jelenléte a j6 és gonosz harca-
nak gondolatsordra vezethetd vissza.

A keresztény felfogdsméd megmaradt Szent
Pdl elsg allaspontjandl, azzal amely a vildgvallas
lehetdségét tamasztja ald: minden ember egy-
forma. A késébb elmondott, leirt magyarazat értel-
mezése kimaradt, hogy Isten vélasztottjai a jok, a
Satdné a biinokben él6k. Isten azért kiildte le
Szent fiat, hogy a Sétan éltal vezérelteket meg-
gyGzze Isten josdgardl és igazsdgarol. Az eretne-
kek Pal apostolnak fentebb idézett szavain kiviil
igazsdgukat tantsitand6 sok adatot meritettek a
Biblidbol, féleg a Jelenések konyvébél és Enok
irasaibél. Enok kényve kimaradt a korai szdzadok
szerkesztémunkdja kovetkeztében az Oszovetség-
bdl, de soha nem meriilt a feledés homalyéba.
Kéziratosan, kémésolatban, Gjabban xerox sokszo-
rositasban fel-felbukkan. A képe is él a keresz-
tény hivek soraiban, mert az Arpad-kori temp-
lomokban a Szentélyt és a hajot 6sszekotd boltiven
ot vagy hét préfétadbrazolas lathato, s Enok min-
dig koztiik van.'* Tény, hogy a Satén, mint fenn-
héjazé angyal, aki bizonyitotta Istennek a sajat tu-
domanyaét, hogy & is képes az ember teremtésének
mivére, kiirthatatlanul él a keresztény vilagban.
Tetten érhetd ez Az Ember tragédidjsban is."

Bogumilok

E sz6 ,,BOGO milui, Isten irgalmazz” bolgar
szavakbél ered, s azokat a tévtanitékat hivtdk igy
Eurépdban, akiket sziriil Messalinek, gorogiil
Enchetaknak hivtak. Comen Alexius gorog csa-
szar idejében, Imre kirdly alatt terjedt el Bulga-
ridban, a Mediterraneumban és Magyarhonban is

(133-134. old.)."® Szerzéje Vazul orvos volt, aki

** Thimoth I1. 2, 17.
" Példsul a borsod-megyei Szalonna, Tornaszentandrds
vagy Szentsimon falvak templomaiban.

'> Madsch Imre. Szépirodalmi K. é.n.

16 . .
Cherrier M. i.m.

67



MAGYAR SZENTEK, OSI ISTENKEP

Gsz f6vel, redds képpel, szerzetes kontosbe 6ltozve
a ,régi paulicidnusok eszméibdl” sajat
rendszert szerkesztett.

Ez a rendszer teljesen megegyezik a pataré-
nusokéval. Sziinet nélkiil imadkozni kell, sem Ur-
vacsordt, sem keresztelt nem alkalmaznak, egy-
hazi szervezet nem kell, az ()szb'vetséget nem fo-
gadjak el, a Szentharomsdgot tagadtdk, Krisztus-
nak anyagtalan testet képzeltek el.

Alexius csdszar Szent Vazul hivei kozé befér-
kézott Ggy, hogy tanitvanynak 6lt6zott, alruhaban
kereste fel és leplezte le. Birésag elé dllitotta, de a
birdk itéletét a kozvélemény nyomdsa ellenére
megmasitotta, s haldl helyett némi bortonbiintetést
szabott ki Szent Vazulra.'’

Sdtan, Ordi)'g, Lucifer

Az eretnekség elterjedésének kulesfigurja a
gonosz szellem. Megjelenése lappangva terjedt, de
felfedezhetd a mitolégidban, a Biblidban, a kézira-
tos és nyomtatott irodalomban.

A Séatan héber sz6 (gorogil diabolosz). A
Biblidbol az evangéliumba, s onnan a keresztény
dogmatikéba, az eretnek tanokba és az irodalomba
besettenkedett (besatdnkodott) rossz szellem. 0a
gonosz lelkek ura. A héber monoteizmus nem is-
merte a Satant. J6b konyvében megjelend Satan
Isten kiildétte, aki Jahve engedelmével megkisér-
tette az embereket, hogy prébdra tegye jamborsa-
gukat. Késébb, az Oszovetségnek a szémiizetés
utan irt konyveiben a Satdn az isteni harag megje-
lenitdje.

Az egy kibogozhatatlan forrdashél szarmazé le-
genda, hogy a Sdtdn és az ordogok bukott angya-
lok, akik a Satdn kirdlyi vezetése alatt balvany-
imadédsra csdbitjdk az embereket, démonokat
nemzenek, és kdrhozatra jutnak.'®

Az Ujszﬁvetségben Jézus személye koriil hat-
térben ugyan, de ellenpontozott fontos szerepet
kap a kisérté Satan. Késébb, mint lattuk az apos-
tolok képes beszédébdl a hivek nagy szerepet ad-
nak a Sitdnnak a lelki életben, és a végitéletkor
képzelték el a pusztulasat a tobbi démonnal és a
rossz emberekkel egyiitt.

A satédni legenda kapcesolatba hozta a gonoszt
Mihély arkangyallal, aki az égben legydzte, s ez-

U ott
'® Mézes 1, 6. Enok kényve. Fénymasolat kézirat

utdn a Sitdn a fol1d o n folytatta harcat Isten
ellen.'” Tit aztén, akdr egy dtvaltozé biivész, meg-
jelenik, mint a paradicsomi kigy6, mint Antikrisz-
tus, mint §ssarkany. Itt a Messiés keriil felébe, aki
ezer esztenddre leldncolta, s ekkor Gjra szabadon
bocsdjtja, hogy egy végsd, rettenetes kiizdelemben
legy6zze és pokolra juttassa.

Az 1000 esztendd mar kétszer lejart, mégis,
megingathatatlan az emberek hite a Satdn kisza-
badit4sarél, amely annak végét jelenti, a vilagnak
pedig egy megrendiilt kozmikus és lelki pilla-
natot.

A kozépkori tudatban nagy szerepet kapott
Sziz Maria, aki ldbdval tapossa el a kigy6ként
megjelend Satant, mint az 6s—g0noszt. Ugyanezt
tették a kora keresztény szent kiralykisasszonyok.
Antiochiai Szent Margit a szalonnai templom fres-
kéjan 1abbal 1ép a gonoszra, melyet sarkdanykigyo
testesit meg, s vértandsiga jeleneteiben nevét
Maria-nak frta a freskéfests.”’ Ezzel a gesz-
tussal tudatositottdk, hogy a szentek, az apostoli
intés szerint a megszentiilés Gtjan jarék a J6 Isten
és a Boldogasszony oldalan egyiitt kiizdenek a go-
nosz elpusztitasaért.

Most tehat a kiizd6tér sikjan a Pal apostol &l-
tal jovendolt ,,megeldz8 szakasz” zajlik. A ,,tor-
vénytipré” tobzddik, a biin, az istentelenség soha
nem latott méreteket 6ltott.

Az egészséges tudomdnnyal ellenkezik™

Ez a kifejezés tobbszor is el6fordul Pal apos-
tol székincsében. Valgjdban erkolesot értett alatta.
Tudomadny a torvény, amely nem az igazakért van,
hanem az ,istentelenekért és biinosokért”, ezzel
szemben az ,egészséges tudomdny” nem mds,
mint a tiszta szava torvény. A btinok kozott ki-
emelggn mindig a ,pardznasigot férfifertGzte-
tést”

irdsos emlékei kozott sok szd esett a pardznasdg-

emeli ki. A Biblia és a turdni nép képjel-

rol. Mar a Tizparancsolat is tiltotta. Kiilon paran-
csolat sz6lt arr6l, hogy felebardtod vagyonét és
feleségét ne kivind és kiilon parancsolat
mondta ki, hogy ,,Ne pardznilkodjal”. A babiloni
viszonyokat leiré pecséthengerek elvetemiilt 4lla-

91 .4sd cfmoldalunkon a jobb oldali elsé képet
20 .
A szalonnai templom
! Thimoth 1. 1, 10.
*® Thimoth 1. 1, 10
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potokat vetitenek elénk. Bestialitds, leédllatiaso-
dds, pardznasag és rovarszerd létre siillyedés ri-
aszto jelei tobzédnak az ametiszt kristaly faragva-
nyokon. Tobb hasonl6 tém4ji pecséthenger {6hdse
egy ember voltdt megdrzg férfi, vele szemben egy

idGsebb tGrnak mar oroszlanfarka van olyankor,
amikor szexudlisan felajzott dllapotban latjuk. Az
egyik pecséthenger felirata megoldja a szituaciot,
mert igy sz6l:

Apaéjaval pagan Babilon uralomjaban
Pritchard 681. abra

3.

III@
Ho

%

—
\V]
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wn

A képsorozat melynek egyikét bemutattam
vezetett arra a felismerésre, hogy a Krisztus szii-
letése elétti Kozel-Keleten tobzédott az erkéleste-
lenség, s nem egy-két évtizedre kell gondolnunk,
hanem kb. masfél évezredre.

A pecséthengerek faragdsdhoz csak a turdni
népiink értett. Az elrettent§ képsor szines besza-

2. L

_H_ PA - A
UR L 578

L 295
GAN | | PA
ALAM (mez3) L 295
ALOM
(alak) L 105 A 1A
ENKI L 232
1A (égl) (ammn
L308 BABILON -VAL
L 334
PA
BA

molé arrdl a lealjasult vilagrél, amely mar Sodo-
méban feliittte a fejét. (27-34. old.)*

% TUR-AN népének nyelvén (MBE. Miskole, 2004.) c.
konyvemben Egyezd és keresztezd cimen mutattam be a
képsorozat egyik darabjat, az USTU II. cimdit.
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Nem kivanok vildgtorténeti fejtegetésbe kez-
deni, csak utalok a babiloni feslettségre és az
asszirok rémtetteire. Ez eldtt a kor eldtt a béke és

'

boldogsag honolt e tdjon, ahol Inanna istenanyat
szolgdlé papok virdggal etették a kerek oltarkd
mellett az istennd héfehér hegyikecskéit.

Kr. e. IV. évezredbdl szarmazo uruki marvany pecséthenger.

Kézépen az istenng kerek kdoltéra, balra a jelképe (77. old.

Ahogy megjelentek Mezopotdmia turdni §sla-
kosai kozott az idegenek els6ként az erdszakot és
az erkolcstelenséget mutattdk be. Ezt az Gsnép az
archaikus ember”” nem ismerte. Kiszorultak a
folyamkozbdl és egyre északabbra vonultak. To-
vabbra is figyelték a csillagos eget kirdlyaik és
pontosan tudtdk, mikor kell elindulniuk az égi
gyermek imaddsdra és azt is tudtdk, merre men-
jenek.”

Sokszor hallottam magyaroktél, hogy a ke-
reszténység liriigyén mennyi vérontds tortént. Ke-
resztes hdbortk, hitvédd harcok... nem sorolom,
de gondoljuk el, ha Jézus éridsi példdja nem al-
litja le az Gkori kelet agresszivitdsat és fajtalan
erkolesi dllapotat, mivé vélt volna a vildg! Taldn
mdr nem is élnének emberszerd lények, hanem
klénozott szornyetegek a ,,tudomdny” és a bestia-
litds ko6zos produktumai. Es igy, egyre inkébb
megértjitk Pal apostolt, amikor egy kalap ald veszi
az erkolesot és a tudomanyt, mert az agresszivitast
és perverziét kiszolgalé tudomdny az erkédlesos vi-
lag atombombdja. Jézus Urunk megmentette a vi-
lagb6l, ami menthets, de nélkiile mar elpusztult
volna Isten foldi orszdga.

Lathatjuk tehat, hogy a sziinteleniil fel-
felbukkané eretnek gondolatot a sziinteleniil je-

*' Sumer: az éden vérosai. Athenaeum 2000. Kiadé Bp.,
szerk.: Bende Ildiké

*> Hamvas Béla széhasznalata

% Cimoldalunkon is lathaték a harom kirdlyok

)24

lentkez3 gonoszsdg provokdlja el§. Fehér Matyés
Jend konyvébdl ismerjiik, de szdmtalan vérosi és
varmegyei jegyzGkonyv tandskodik arrél, hogy
Magyarorszagon nem volt boszorkdnyégetés, eret-
nekiildozés.”” Miért lett volna, amikor a kézépkori
koltészetiinket athatotta az erkolesvédd dhitat,
vagyis a tiszta tudomdny szava.

Pata és farok: a sdtani ismertetdjel eredete

Lattuk hogyan &brazoltdk a pecséthengereken
az emberi mivoltdb6l kifordult 1ényeket: patdval
és farokkal. Igy szerepel azéta is a sétdn, az ordog
minden miivészi alkotdsban, mesében, rémtorté-
netben, legenddban. A ldnyokat a fonéba menet
kiokitotta a keresztanyjuk, hogy idegen fit mellé
ne iiljenek, de, ha musz4j, nézzék meg a labat, s
ha patat latnak sebesen szaladjanak haza. (104-
120. old.)*®

Az ordog dbrazoldsdnak formavildga a tura-
niak pecséthenger-kultirdjardl terjedt el. Az égbdl
kiutasitott bukott angyal képe egy mdig ugyan
nem ismeretlen, de agyonhallgatott jelenség emlé-
két 6rzi, amelyrdl a dél-amerikai reliefek és az
indiai verses epika beszél, a repiil§ égi kocsik, a
levegében lezajlott rettenetes hdborik. Nem csak
egyszerd repiilésben volt része a satannak, hanem

* Fehér Maty4s Jens: A magyar samédn inkvizicié. Buenos-
Aires, 1956.
*® Dégh Linda: Népkaltészet. Bp., 1959.
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katasztrofdlis kozmikus torténetek kisérték ezt a
jelenést, ezért 6rzi az emberiség egyetemes mély-
tudata, mintha mindnydjan lattuk volna, ott let-
tiink volna, mikor megnyilt az ég és a satan teljes
ordogi 1égidjaval ellepte a Foldet.”

Régi irodalmi emlékek

A Peer-kédexet a XV. szdzadtsl 1526-ig ir-
tak. 298 lap terjedelmd. Ebben olvashaté Vasar-
helyi Andrés Eneke, Sziiz Mariarol (70-71. old.)*
Ahitatos valldsos ének, 4thatva a bogumil Vazul
tanitdsaival. Nézziink belGle egy péar sort:

,»DicsGséges szenteknek mondési
Szenthdromsdgnak nagy titké tandcsi,
Apostoloknak szent prédikalési,
Mértiromoknak nagy sok kinvallasi.
Emlékezzél angyali esésrél,

Emlékezzél Evanak vétkérdl,
Emlékezzél az nagy Vizozonrdl,

Nyerj kegyelmet az nagy Uristent6l.” stb.

Tudjuk, hogy a Szentharomsag a keresztény
ember szdmdra tény, nem titok. A hdrom esemény
pedig, melyet felsorol, olyan legenda mely tuda-
tunk mélyén, 6roklott Gskép forméajaban él: az an-
gyali esés, vagyis a vildg megromldsa, Eva biine,
melyet minden Gsi irott emlék masként ad eld és a
Vizozon, a kozel-keleti nép tudatvilagaban. Ez
nem egységes, mert nem mindeniitt volt Ozbnviz,
Magyarorszdgon sem. Vizkelety Andrds a kozel-
keleti hitregék szintjén itélte meg a mdaltat, mely-
ben a rege erésebbnek bizonyult, mint a realitas.

Paulidnusok

Elgondolkoztaté csoportosulds. Melyik Pal
utdn kaptdk a neviiket, Simon P4l utén, aki a Da-
maszkuszba vezetd tGton tért meg, vagy thébai Elsg
Remete Szent Pal utdn, akit hitéért iildsztek és
menekiilve egy barlangban taldlt oltalmat.

P&l apostol leveleiben igencsak megszemé-
lyesiti a gonoszt, s Ggy irja le kora erkolesét,
mintha a babiloni viszonyokrdél sz6l6 pecséthenge-
rekrdl olvasna le.

%9 Mahabharata
% Olvasékonyv. Szerk.: Lonkay Antal. Bud4n, 1855.

Remete szent P4l és hivei megdrizték a krisz-
tusi elveket, de 1000 esztendeig a mediterran ten-
gerpart sziklabarlangjaiban éltek, s erre felé ter-
jedtek az eretnek mozgalmak is. A Pélos Passié-
nak nevezett hésének (1507), Hadnagy Balint
munkéja etalonizéalt alapmd, csak ez fogadhaté el
a renden beliil. Utalds torténik a midben mind-
azokra a gondolatokra, amelyek az eretnekséggel
kapcsolatban felmeriiltek az évszdzadok sorén.
(61-76. old.)*!

A Paulidnusokat mds forrdsokban Paulicia-
nusnak nevezik. (1646-51)"* A német lexikonok
szerint a VII. szdzadban alakult ki laza szerveze-
titk. Az els6 kozosségiiket valészintleg Constanti-
nus Silvanus szervezte Kibossaban, Orményor-
szégban. Ot Constantin Pagonatus csdszir agyon-
koveztette. Utédja Simeon mdaglyan égett el. Oket
is a mar emlitett Alexius csdszar (1081-1118)
mentette meg, aki dlruhdban meggy4zddott naiv
egyszeriiségiikrél és meggydzte Gket arrdl, hogy a
romai katolikus egyhdzba térjenek. Mas résziik a
messzalinusokkal vegyiilt 6ssze, akik késébb bo-
gumil néven véltak ismertté.

Elveik lényege egyezik az ismertetett tanoké-
val. A szakirodalom dualizmus néven fog-
lalkozik a satan f6ldi szerepével, az égbdl valé ki-
zardsdval, s a vele egyiitt kizart ordogoknek az
emberi nemmel val6 keveredésével.

A régiek ezt annyira komolyan vették, hogy
szabdlyokkal, torvényekkel védték fajtajuk kép-
zelt vagy redlis tisztasdgat. igy a rémai katolikus
egyhédz is, s6t ebben a korban élt ,,Hét gorog
boles” egyike rank hagyta rovid levelében, hogy
hdzasod] a sajat fajtadbol. (173-176. old.)*?

Ez a sokat emlegetett dualizmus sz6 elmosta
az eretnekmozgalmak létének igazi bolcseleti
alapjat, vagyis azt, hogy nem dltaldban a jordl és
rosszrol, mint filozéfiai, valldsi fogalomrol van sz6,
hanem konkrétan a Foldre lelokott satannak és
ordogi rajanak a fold népére gyakorolt ronté, rom-
bol6 hatdsardl.

A paulidnusok ugyancsak elvetették a val-
lasos kiilsGségeket, a kereszt, az oltari szentség, az
ereklyék tiszteletét, a bojtot. Szentirdsuk valdszi-

! Bakk Istvén — Bakk Erzsébet — Gyarfds /:\gnes: Pélos
Passié. MBE. Miskolc, 2011.

%2 Kirchenlexikon. Szerk.: Wetzer-Welte. E.n.

% Péter Zoltan: Bolcsészet lednygimnaziumok részére. Orsz.

Ref. Tandregyesiilet kiad. 1943.

71



MAGYAR SZENTEK, OSI ISTENKEP

niileg csak Lukdcs evangéliuma volt és P4l apos-
tol levelei. Dolgozatom elején Pal apostol levelei-
ben rdmutattam arra, hogy a hivei szivesen gon-
doltdk tovabb irdsait vagy olyasmit kerestek leve-
leiben, amit olvasni akartak. De arra is utaltam,
hogy P4l apostol lat6 1élekkel és kaballisztikus
miveltséggel meglétta Isten és a satdn végsd har-
canak orajat, s a gonosz fogalmat megtestesitve,
satanként kezelte. Val6szind tehdt, hogy a pauli-
anus mozgalom szellemi alapjat a P4l apostol ne-
vével aposztrofilt levelek adtdk. A X-XI. szdzad-
ban elhallgattak az eretnekek, de kornatsem felej-
tette el az eurépai kultdra elveiket és hatdsuk
tovédbb terjedt. Egy mdig megdrzott josldasokat leiré
konyv Luther kordban jelent meg. U] proféta szii-
letését jovendolik, akinek vallan az o6rdog iil, s ez
a proféta a Skorpi6 jeleit fogja viselni. Az O fel-
adata lesz az, hogy az ordogtél megszabaditsa a
vildgot. (78-80. old.)**

A keresztény 6korban dolgoztdk ki azt az ak-
kor kozhellyé valt témat, amely a keresztény em-
bernek a gonosz elleni édllandé kiizdelmével fog-
lalkozott. A keresztény kiizdelem, az ,,agén” ter-
mészetesen szellemi harc. A harcos Isten fegyver-
zetét olti fel, vagyis az igazsdgot, békességet, hi-
tet, az iidvosség reményét, a Szentirds tanitdsait.
Ok is Szent Paltél nyertek ihletet, az Efézusi levél
6, 11-19. szakaszabél. Itt P4l leirja ki ellen kell
fegyvert oltenie a keresztény embernek. ,,Mert
nem vér és test ellen van nékiink tusakoddsunk,
hanem a fejedelemségek ellen, a hatalmassagok
ellen, az élet sotétségének vilaghiréi ellen, a go-
noszsag lelkei ellen, melyek a magasban vannak”
(12. szakasz). Megemliti az idvesség sisakjat, a lé-
lek kardjat, mint a kiizdelem fegyvereit. A késdb-
bi gondolkoddk, pl. Szent Agoston kifejtették,
hogy a diadalt elsgsorban sajat gyengeségiink le-
gy6zésével kell aratnunk. (2. 2, 53. old.)35

Rotterdami Erasmus 22 szabdlyban rogziti az
onmagunkban és a vildgban folytatott gonosz elle-
ni harc médszerét, szabélyait. O elézéleg Orige-
nészt és Szent Jeromost olvasta, s hatdsuk érez-
het6az Enchiridion cmivén. (6-7. old.)*

34 Warburg, Aby: Pogany-antik jéslds Luther korabél.

Helikon kiad. (1979) Az elsg kiaddsa 1920-ban.

% Szent Agoston: A keresztény kiizdelem. In: A hit és a
hitvallds: Hirom eléadés. Koinénia K. Kolozsvar, 1999.

% Rotterdami Erasmus: Enchiridion militis. Kézikényv
Krisztus katondjénak. Kairosz. Paulus Hungarus. 2000.

Manicheizmus

Joval kordbbi eszmerendszer, mint a Krisztus
élete utani iratokbdl is tépldlkozé eretnek mozgal-
mak. Nem is eretnekség, hanem a Kr. e. 5. szdzad
6ta miikodd vallds, melynek iratait Egyiptomban,
Sziridban és Kindban taldltdk meg a kutatok.
Csornai Katalin, aki a kinai kéziratokat eredetibél
forditotta magyarra kimondottan keresztény irat-
allomanynak tekinti.

»Az 6kori Mezopotdmidban gazdagon vira-
goztak a fejlett, 6si civilizacidk, kultardk és kii-
lonféle valldsok. Az Gsi babiloni kultdra mellé
(v.6. a babiloni dllapotokrél bemutatott pecséthen-
gerrel) a Kr. e 539-t6l kezd6dd perzsa uralommal
egylitt bekeriiltek az irdni valldsos eszmék, ké-
s6bb Nagy Sandorral a hellén civilizacio. A zsidék
babiloni fogsdga nyoman (Kr. e. 597) gyokeret
vert a judaizmus, a Kr. e. 2. szdzad folyaman pe-
dig Sziria feldl beszivargott kereszténység, az a
kereszténység, amelyben még a gnézis a legfébb
tényezd”. (12-13. old.)*’

Ebbe a sokszind valldsos eszmerendszerrel
athatott kornyezetbe sziiletett Mani. Van, aki rab-
szolga szdrmazastnak véli. (13. old.)*® A legtobb
katf§ kirdlyi szdrmazdsinak vallja. Apja Pattak
azzal a kozosséggel tartott kapcsolatot, akikhez
késébb Keresztelg Szent Janos csatlakozott. Manit
lelki ikerparja szélitotta meg 12 éves kordban,
majd djra akkor, amikor 24 éves lett. Ettsl fogva
kidolgozta tanainak rendszerét, s maga irta meg
szent konyveit, mert nem kivdnta, hogy kovetdi,
utédai véltoztassanak gondolatain. Irdsai jorészt
elvesztek, de a cimeket ismerjiik. (13. old.)™

Tevékenységében nagy szerepet kap a térités.
Tanitvdanyokat kiild nyugat felé a rémai tartoméa-
nyokba, § maga az Indus volgyébe hajézik. 242-
ben visszatért, hogy hédoljon az Gj uralkodénak
I. Shapurnak (247-273. Elnyerte I. Shapur tdmo-
gatdsit és elterjesztette eszméit Egyiptomban a
kozeli és a tavol keleten. Sziiletése idGpontja nem
esik Ossze tevékenységével, mivel tedridjaban Jé-
zus konkrétan szerepel, csakis a Kr. utdni 2. sza-
zadban sziilethetett. I. Shapur haldla utdn nagyot

%" Csornai Katalin: A dunhuangi sziklatemplom manicheus
kézirattekercsei. Hun-Idea Kiadé. 2008. Bp.
% A hivatkozds: Makovnik Péter: Bevezets a Kolni Mani-
kédexhez. Pendragon 8. 1995.
39 S

Csornai K. i.m.
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véltozott a helyzet, mert a kirdly utédja I. Bahram
(274-277) a Zoroasztridn papséagban latja hatalmi
eszkozét. Manit tomlocbe veti, 276 tavaszan ke-
resztre feszitették.

A rémai kereszténység iildozte tanait és eret-
neknek mindsitette. A Perzsa Birodalom hatdrain
tal, ahovd nem hatott a rémai katolikus eszme-
rendszer és a perzsa uralkoddk ellenérzete, fé-
nyes tiindoklésbe kezdett. 300 koriil elterjedt Szi-
ridban, Eszak-Arébiéban, Egyiptomban, Paleszti-
naban, Kis-Azsidban, Arménidban. A 4. sz. elején
elérte Rémat, Dalmaciat, Galiciat, Hispaniat. A
nyugati vildg utdn behatolt Turkesztanba, Tarim
medencébe. Az Ujgurok allamvalldssd tették és
hosszt évszazadokon &t jelen volt Kindban is.

Maéni eszmerendszere a fény és a sotétség el-
lentétpérjara épiilt. A fény Isten vildga, a sotétség
a gonoszé. A két szubsztancia egymas mellett é1é-
se szakaszokra oszlik. Mint Pal apostolnal is, 1é-
tezik egy megel§zd szakasz, amikor a sotétség nem
zavarja a fény vildgat. Van a zavarodott szakasz,
amikor a sotétség behatol a fény teriiletére és ka-
rositja az emberi nemet, majd a végsd kimenetel,
amelyben a fény minden foglyul esett része felsza-
badul.

Maninak ez a hitelve, mely a fény felszabadu-
lasdban rejlik megtapadt az eurépai kultarédban.
Szimbolikus &brazoldsat a négyszirma virdgban
taldlta meg. Ez lelhet6 fel a roman kori és a goti-
kus templomablakok fejezeti diszében az egyhézi,
uralkodéi és népi ornamentikdban. Sokat foglalko-
zott vele Dr. Pap Gdabor professzor elgaddsaiban
és konyveiben. "

Kindban maig fennmaradt egy manicheus
templom a Huabiao magaslaton Quanzhou kozelé-
ben.

Az els6 manicheista emlékeket Sven Hedin
taldlta meg Kelet-Turkesztdanban. Felfedezd utja-
rol konyvet irt, ennek hatdsdra sok tudomanyos
expedicié érkezett a helyszinre. A német Griin-
wedel taldlt irdni és ujgur nyelvid szent iratot is.
Kinai nyelven hdarom manicheus irat maradt rank
(Kompendium, Traktatus és Himnuszok), ezeket a
Dunhuang melletti Ezer Buddha templomban lel-
ték fel. Elen jart Stein Aurél angol expedicidja.

% Pap Gabor: Hazataldls. Piiski K. 2000.

Nagy kincsnek taldlom Csornai Katalin mun-
kajat, aki kinaibdl kozvetleniil forditotta magyarra
a manicheus szoveget. Ez az elsé mi, amely nem
angol vagy német kozvetitéssel keriilt a magyar
ember olvasmdnyai kozé. ElGtolakodik egy kér-
dés, miért ment feledésbe ez a nagyhatdsua, irds-
ban is j6l megalapozott eszmerendszer, melynek
koltsi szépségii a liturgidja. Valoszintleg voltak
tarsadalmilag kimutathat6, objektiv okai is, de én
egy jelenségre figyeltem fel. Manit a Himnuszok-
ban gyakran emlegetik: ,,Dicsériink, te igazvalé
Ur, oh nagyereji Mani buddha ki életben tartod a
tiszta dharma lényegét, ki megmented a fénylel-
keket”. (383 sz. vsz.)"!

Elgtte azonban, hasonlé stilusban Jézusrél ir:
,Dicsériink, te hatalmas, fenséges fénymads, aki
mindeneket betoltesz igaz dharméval, oh Jézus
buddha.” (382. vsz.)*?

Ezt igy nagyon nehéz, sét lehetetlen elfogad-
ni. Szent Agoston tébb évig manicheista volt, s ha-
sonlé megnyilatkozasok keltettek benne ellenér-
zetet. A fény felszabaditdsdnak eszméje viszont
atitatta a magyar népi kultirat és a fény életének
harom szakasza latnoki j6slas forméjdban bekeriil
P4l apostol leveleibe is.

A MANI sz6 eredetét illetSen két forrdst ta-
laltam

1. A méani sz6 torokiil értelmet jelent, Atvitten
igy nevezték azokat az apr6, négy soros nép-
dalokat, amelyek némelyike szerelmi vallomds
vagy mélyebb értelmti mondés. A tavasz elsd
napjan a dalokat kis papircetlikre irjdk,
zacskéba teszik és haznak belgle. Kinos

Istvan leforditotta:

Gydjt. 2. kot.

Oszman-térok  Népkolt.

2. Kébdl, vagy téglabdl épiilt fal a Lamaizmus
kultuszédban. Tibetben a Himaldjdban gyako-
riak. Rdjuk van vésve az imaforma:

ON MANI PADME HUN

. , .1 .43
s innen vették neviiket

* Csornai K. i.m.
2 Csornai K. i.m.
3 Pallas Lexikon hivatkozik Kérosi Csoma Sandorra
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Hary Gydérgyné

Moboricz Janos kutatasainak ésszefoglalasa

A Harvard Egyetemnek a Peapody Museum jelen-
tette, hogy a Puebla-ba (Mexikd) kikiildott kutato-
csoportjuk, az ott lefolytatott dsatdsok leletanya-
gadbol megdllapitotta, hogy az amerikai ember nem
12-15 000 éve jelent meg Amerikdban, hanem t6bb
mint negyvenezer éve. Az dsatdsokndl emberi csont-
vazakat, csiszolt készerszamokat taldltak olyan &s-
lényekkel egyiitt, amelyek mdr tobb mint 40 000
éve kihaltak. Az USA hiriigynokséget a hirt vilaggd
ropitették.

Méricz Janos, magyar testvériink, akkoriban Ecu-
adorban, Peruban és az Amazonas vidékén, olyan
indidn torzseket talélt, amelyek tagjaival magya-
rul(!) tudott beszélgetni. Legenddikban sok ezer
éves multjuknak és a téliik kirajzott mas népekkel
valé rokoni kapesolataiknak tudata él.

Mbéricz felfedezéseit senki nem tudta céfolni, el-
lenben a spanyolok részérd, politikai és gazdasagi
okokbél stlyos tamadédsoknak volt kitéve. Felfe-
dezései igen nagy horderejliek. Annyi bizonyos,
hogy a sok évezredes sitétségbe burkolt Gstorté-
netbhdl, a magyarsdg Gsi maltja fényesen fog felra-
gyogni, a vildg osszes népe eldtt. Az 1900-as évek
elején a tankonyvekbdl, napi sajt6bdl, szak-
konyvekbdl koztudomésa volt, hogy az Amazonas
Gserdeiben olyan fehér indidn torzsek élnek, ame-
lyeket még alig tudtak megkozeliteni, igy ez a vi-
dék sok meglepetéssel kecsegtette a kutatokat.
Ime itt a meglepetések egy szelete.

Az 1920-as években tobb hiradas is érkezett, hogy
a Dél- és Kozép-Amerikdban dolgozé magyar mér-
nokok és munkdsok, a helyi indidan munkdsokkal
magyarul beszélgetnek. A II. vildghdbord utdn az
itt letelepedett magyar emigransok egy része ezt
komolyan véve, alaposabban utanajart a dolognak.
Ezek egyike volt Méricz Jénos, aki a 60-as évek-
ben Ecuadorban kezdett kutatni. Itt hdrom indidn
torzs, a Cahari, a Mochica és a Puruha tagjaival
magyarul beszélt. Ezen felbuzdulva régészeti és
levéltari kutatdsokat végzett, s tobbek kozott 10
ezernél is tobb magyar azonos térképészeti és csa-

ladnevet gydjtott ossze. Kutatdsai eredményeként
az egyik argentin egyetem torténelmi tanicsosnak
nevezte ki. Els6sorban Ecuadorban kutatott, ami-
nek a fgvarosa Quito. A véros a nevét a régi Quito
birodalomrdl kapta. Ez eredetileg Kitus-nak hang-
zott. (Kit=Két, Us=6s, tehat a Két Os Birodal-
ma). [tt a Kitus birodalomban, a Csendes-6cedn
partjdn, az Otezer méternél is magasabb Kordil-
lerdk (Andok) hegyei kozott, az Amazonas meden-
céjéhez tartozo, Gserdgkkel boritott lapdlyok titok-
zatos és mesebeli tjain laknak azok az indidn
torzsek, amelyek koziil néhdnyan ma is beszélik
Gsmagyar nyelviinket. Méricz kutatdsa alapjan
quitéi Institutio de Antropologia y Geografia meg-
allapitotta, hogy a spanyol 6nkény &ltal kiirtott Gs-
nyelv a magyar volt. Ennek nyomai vildgosan mu-
tatkoznak a csalddi és foldrajzi nevekben, jéllehet
a spanyolok erdszakos nyelveserét hajtottak végre.

A még magyarul beszél§ torzsek — koztik a
Cayapak, a Salasaca (Zala-szaka, tobb &si forrds a
szkitdkat, szaka-ként nevezi meg. Pl. ezeket a sza-
vakat hasznéljdk: apa=apa, aya=anya, nap=nap,
vin=vén, kit=két, us=4ds, cu=ks, pi, bi=viz,
fuel=foly6, pille=pille, lepke és még sorolhat-
nank. Mutatéba néhany, magyarral megegyezd
név: Tanay, Damma, Taday, Mér, Momay, Mansy,
Pil, Béla, Uray, Zillahi sth. Zuay tartomany egyik
Gsrégi helysége: Pest. A régi Kitus birodalom te-
riilletén halomsirok (kurganok) taldlhatok, benniik
trepandlt (1ékelt) koponydk. A régészeti leletek
kozott fokosokat taldlunk, és a magyar koronazasi
jogar és orszdgalma hasonmadsét. Méricz szerint is:
ez a kettds keresztet hordozé aranyalma, tulajdon-
képpen a foldgolyét jelképezi.

Dél-Amerik4ban, de f6leg Ecuadorban nagy lelke-
sedéssel fogadtdk e felfedezéseket. Valosaggal iin-
nepelték, mivel a lakossdgban, a spanyol héditék
erdszakos uralma sem tudta teljesen kiirtani a régi
mult emlékeit. A hivatalos korok leellendrizték
Méricz nyelvészeti és régészeti adatait, s azokat
megbizhaténak talaltak. Elhatdroztdk, hogy ebbdl
egy hatalmas nemzetkozi ,,iigyet” csindlnak, siir-

75



MORICZ JANOSROL

getve az amerikai foldrész torténelmének reverzi-
6jat. A tervek szerint az ENSZ-hez akartak for-
dulni.

A tovdbbi kutatdsok sordn, Méricz, az ecuadori
Gsrengetegben, az ottani indidnok segitségével fel-
fedezett egy hatalmas barlangrendszert. A barlan-
gok egyikében valésdgos muizeumra bukkant.
Aranylemezekre vésett, rovdsos konyvtdrat, szob-
rokat, kulturdlis emlékeket talalt itt. Ezt a bar-
langot, Téltosok Barlangjdnak nevezte el. Szerinte
az Gslakok idehordtdk ossze, mintegy 6véhelyre, a
spanyol hoéditok dltal veszélyeztetett kincseket.
Moricz allitja, hogy az Andok hegység keresztiil-
kasul 4t van széve barlangokkal és jaratokkal.
Ezeken kozlekedhettek az Gslakosok. Az argentin
elnok és az ecuadori vezérkar meg akarta 6t bizni
egy kutaté expedicié vezetésével, anyagi, techni-
kai eszkozoket ajanlva neki. Ez azonban csak terv
maradt.

Id6kozben a nagy befolydstt mormon egyhaz veze-
t6i is bekapcsolddtak az tigybe. Ez az egyhaz rop-
pant vagyonnal rendelkezik, aktiv terjeszkedési
programmal lép fel az amerikai allamokban. Az
egyhéz vezetSi elmondtdk, hogy minden olyan ku-
tatdst tdmogatnak, amely az emberiség és a vallds
eredetének tisztdzdsat segiti eld. ”"Onzetlen” t4-
mogatdst helyeztek kildtdsba, csak azt kérték,
hogy az aranylemezek tartalmdt 6k fejthessék
meg.

Ezutdn 1967. szeptember 7-én, Méricz Jénos egy
nagy sajtokonferencian, a lapok, radié és televizi6
riportereinek ismertette eredményeit. A tobb 6rdan
at tart6 konferencia rendkiviil lelkes hangulata
volt. ﬁgy latszott, hogy egy vildgrasz6lé szenzacié
indul Gtjara, de ehelyett néma csend és mell6zés
kovette a konferencidt. Egyetlen hir sem jelent
meg réla. Ellenben a mormon egyhéz fGemberei
tovdbbra sem hagytdk békén Moériczot, folyama-
tosan unszolva, hogy &rulja el nekik a barlang
helyét. Az agressziv viselkedésbdl kideriilt, hogy
nem egy hivg egyhdzrél van sz6, hanem egy vildg-
hatalomra tor§ szervezet all mogottiik. Kincske-
resés és egyéb célok 6sztonzik Gket. Méoricz ekkor
elhatdrozta, hogy a barlang titkat nem adja ki.
Meggy6zddott arrdl, hogy a barlangok feltdrasanak
még nem jott el ideje, ezért el6bb az amerikai

foldrészre keriilt magyar nyelvd torzsek odaérke-
zésének rejtélyét akarta feltdrni, illetve a tényt
gyakorlati médszerrel bizonyitani.

1970. méjus 28-an az ecuadori 6cednpartrél vizre
széllt, a Méricz elképzelései szerint késziilt, bal-
safa tutaj, rajta négy fiatalember. Méricz a partrél
radié adé-vevdvel irdnyitotta dket. A tutaj 159 nap
milva oktéber 4-én megérkezett Ausztrdlidba,
Sydneytdl nem messze. Itt bevontattdk a nagy
szenzaciot keltd vilagjaré balsafa tutajt (1asd: Ma-
gyar Ifjasdg 1970. 50. szam).

Moéricz feltételezése az, hogy a magyar nyelvd tor-
zsek nyugatrol érkeztek, vizi Gton Dél-Amerikéba.
Ezt bizonyitjadk kiilonben a csendes-6cedni és
kelet-dzsiai foldrajzi nevek is. Vamos Téth Bator,
Hawaii-n él6 emigralt foldrajzszakos tandr a
Hawaii-szigeteken 50 magyaros foldrajzi nevet irt
ossze. A szigetvildgban pedig olyan neveket taldlt,
mint pl. a Balaton menti Aliga, Kiliti, Lelle stb.
Térképekkel igazolta, hogy Indonézidban minden
negyedik, az Indus vélgyében pedig minden har-
madik foldrajzi név magyar.

Az amerikai dslakossdg hovatartozésdga ill. be-
vandorldsa kérdésében fontos adatokat szolgal-
tatnak az an. Kland-tekercsek. 1967-ben Mexico
City térségében hisz méter vastag lavatakard
alatt, kéladdban 1évé sértetlen frott tekercseket
taldlt egy USA tdmogatdst élvezd régészcsoport. A
Cl4-es vizsgdlat 21 000 évben allapitotta meg a
tekercsek kordt. Azéta megfejtették ezeket, s ki-
deriilt, hogy azok a sok ezer évvel ezeldtt el-
siillyedt MU torténetét, miveltségét, viszonyait ir-
jak le. Az egyik munkatérs, Tony Earl, megirta az
dsatdsok lefolydsat és eredményeit a ,,Mu Reve-
aled” c. konyvében. A nagy érdeklddést kivalts
m{, ma mdr valészintileg nem kaphaté.

1. Az elsé hirek

1965. szeptember 12-én Ecuador legnagyobb lap-
ja, a quitéi ,,El Comercio” elsg oldalan hozott
rendkiviili beszamolét Méricz Janosnak Ecuador
teriiletén végzett kutatasairél. Ebbdl a terjedelmes
cikkbgl értesiiliink elsg izben arrél, hogy a

s

spanyol hédoltsdgot megel6zG idében az ott €16
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torzsek koziil a Puruha-Canari és a perui Puruha-
Mochica torzsek nyelve 6-magyar nyelv volt. M6-
ricznak J. Jijon y Caamano ,,El Equador Intera-
dino y Occidental” cimd mive alapjan végzett
nyelvészeti 6sszehasonlité munkdja adta ezt az el-
s6 rendkiviili eredményt.

1965. oktéber 25-én a , Frankfurter Allgemeine
Zeitung” kozli Buenos-Airesi munkatdrsanak be-
szélgetését Moriczcal, amelyben megjegyzi, hogy
ez a felfedezés forradalmasitani fogja az osszes
eddigi Gstorténeti tételeket.

1965. december 17-én Méricz Limdban (Peru) ki-
jelentette a nemzetkozi sajt6 képviseldi eldtt, hogy
egy magyar paraszt jobb nyelvészeti munkat vé-
gezhetett volna, mint az a sok nemzetkozi tekin-
tély, aki az amerikai Gsnyelveket felkutatta és
osztalyozta, mert a Cayapas torzs nyelve, amelyet
a Chibcha nyelvek kozé soroltak, éppen olyan ma-
gyar nyelv, mint a Poruha, Canari és a perui
Purucha-Mochica nyelv, amely a Mochica nyelv-
csoportba lett besorolva. Ezt a hirt az United
Press hirszolgdlati iroda ropitette fel és szamtalan
lap kozolte.

1966. jalius 23-4n a guyaquili ,,El Telegrafe” ve-
zércikket irt, melyben leszogezi, hogy Méricz ku-
tatdsai kimutattdk, hogy az ecuadori nép Eurdpa-
ba szakadt testvérei a magyarok. Ezért — bar az
ecuadori futballcsapat nem jutott Londonig a vi-
lagbajnoksdgon — mégis képviselve van magyar
testvéreinek kitiing csapata dltal. Az Eurépdba
szakadt magyar testvéreink azok, akik mint annyi-
szor, most is meg fogjdk mutatni, hogy milyen hési
kiizdelemre képesek a mi hajdani Gspuhurdink,
éppen ezért ,elutasitjuk a kéretlen brazil képvi-
seletet, mert minket a legtisztdbb és legdsibb
testvéreink képviselnek a londoni vildgbajnoksa-
gon: a magyarok” — irja a lap.

1966. augusztus 7-én az ,,El Telegrafe” teljes ol-
dalt szentel Moricz felfedezéseinek. Ebbdl a
rendkiviili interjabdl arrél értesiilhettiink, hogy a
Kara torzs, amely a réla elnevezett Kara-6bolbe
(Bahia de Caracuez) a VIII. szdzad vége felé érke-
zett, azonos a magyar, Kirdlyi Szkita Kara torzzsel,
amely Indidn keresztiil vandorolva, majd hajézva
visszatért az Gshazdba, a jelenlegi Ecuadorba. Ki-

deriilt a cikk folyaman az is, hogy az ecuadori §s-
kutatds, mely a Kara torzs érkezésével, Juan de
Valesco 6ta nagyon sokat foglalkozott, igazoltnak
latja ennek a kiting jezsuita torténésznek, a
Quitéi Kiralysagrél irott konyvét, amelyben tob-
bek kozott azt irja, hogy az ,,6” hangot a hajdani
kiralysag teriiletén csak a Kara torzs megérkezése
hozta magdval, mert eldtte e hang helyett az ,,u”
hangot hasznaltak. Ezért Juan de Valesco azt
ajanlja, hogy be kell utazni az egész vildgot és
megkeresni azt a népet, amelynél az ,,6” helyett
még mindig az ,,u”-t hasznaljadk, mert azok a
Quitéi Kirdlysag lakéinak testvérei. (Juan de Va-
lesco /1727-1792/: Historia del reino de Quito-
Equador. 1946)

A spanyolok megérkezésekor a Kara-obol kozelé-
ben 1évé Ménta varoskanak a neve Jokay volt és
csak a spanyolok véltoztattdk Méantdra. Ugyancsak
itt tisztdzza Moricz, hogy az els quitéi zsinat,
Fray Louis Lopez de Solis piispok elnoklete alatt
1593-ban, olyan hatdrozatokat hozott, hogy a ka-
tekizmust és a gy6ndsi imdkat le kell forditani a
puispokség teriiletén él§ népek nyelvére, mert
ezek nem haszndljdk sem az Aymara nyelvet, sem
az inkdk dltaldnos nyelvét, a Kechuat. A megfe-
lelg forditasokat a spanyol papok elvégezték, de
azokon a nyelveken, azaz tdjszéldsokon sohasem
tanitottdk a keresztény tanokat, mert azok a nyel-
vek, azaz tdjsz6lasok mind magyarok voltak. Mi-
utdn errél a Spanyol Korona értesiilt, megindult a
legkegyetlenebb nyelvesere végrehajtasa.

Don Pedro de la Gasca spanyol héditét a spanyol
udvar megbizta, hogy részletesen szamoljon be, a
Habsburg uralkodénak, arrél a néprél és nyelvrél,
amelyet a spanyolok itt taldltak. Ezt § meg is tette,
igy tehat mind a spanyolok, mind az osztrak Fer-
dindnd csdszar tokéletesen tisztiban voltak azzal,
hogy nem egy 1j foldrészt, hanem a magyarsig §s-
hazajat talalta meg Kolumbusz.

2. Megjelennek a hamisiték

Amikor Méricz Janos, 1966-ban, hogy kutatédsait
folytassa, visszatért Ecuadorba, arrdl értesiilt,
hogy idkézben a romdnok, akik tudomadst szerez-
tek a magyar-ecuadori rokonsdg felfedezésérdl,
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tobb ecuadori tudést és Gjsagirét meghivtak Er-
délybe, ahol hosszti hénapokon at nyaraltattdk
Gket, persze minden koltségiiket megtéritve, atval-
lalva. Hogy miért kellett a romdnoknak meghivni
az ecuadori Akadémia tagjait, akkor valt vila-
gossd, amikor az egyik tudés cikkében, amelyet
Erdélybdl kiildstt — és az El Telegrafe lekozolt —
jelezte, hogy az erdélyi nép szokésai, népviselete
stb. azonosak az ecuadori népével, vagyis itt nyil-
vanval6 rokonsdgrél van szé: a romdn és az ecua-
dori nép rokonsagarél.

Bar Méricznak sikeriilt ezt az Gjabb roman hazug-
sdgot semlegesitenie, mégis figyelmeztets, hogy
mig a magyarsdg fel sem ocstdott az elsG megle-
petésébdl, a romédnok mér javaban dolgoztak az
Gjabb torténelemhamisitdson.

3. Ebredj, magyar nép!

1966. augusztus 19-én az El Telegrafe kozolte
Jorge E. Blinkorn megraz6 cikkét, amely ,,Hamu-
pip6ke az Gstorténetben” cimmel jelent meg. E
cikkben a szerz8 megirja, hogy magukat civilizalt-
nak nevezd emberek kezei dltal lett a hajdani ra-
gyogé Gskultira tonkretéve, kirabolva. Ahol haj-
dan a magas kultiraja nép varai és kegyhelyei ra-
gyogtak a Nap els§ sugardnak fényében, ott ma
iiszok és rom mered rank, mint 6rok vadja az idg-
nek, amely letorolhetetleniil mutatja az ide be-
ront6 vad spanyol horddknak, mint ennek a bar-
barsagnak a vak tetteit.

Legyen vége a sotét kornak — folytatja — és akibdl
a ,tudésok” a torténelem Hamupipdkéjét csinél-
tak, az a vildgtorténelem legnagyobb kultdarahor-
doz6 népe volt és fénye beragyogta az egész vi-
lagot. Cikkét azzal fejezi be: Ebredj, szép alvo! Te
nem vagy Hamupipdke! Ebredj és mutasd meg
magad a népek eldtt olyannak, amilyen val6jdban
vagy: ragyogé tiindér, kinek fénye 6sidék 6ta be-
ragyogta a vildgot kultargjaval! Ebred;j, Ecuador
torténelme! Ebredj magyar nép!

1966. augusztus 26-4n a quit6i El Comercio kozli
Moéricz kutatdsainak Gjabb eredményeit. Ebbdl a
cikkbdl tudjuk meg, hogy a jelenlegi Ecuador te-
riletén a vildg legmagasabb tlizhanyé6ja létezett,

amelynek a neve Capac-Urcu volt és az Gslakos-
sdg a Hegyek Atyjanak nevezte, ami jelentésben
is megfelel az APA-UR-KO-nek. A spanyolok val-
toztattdk meg a nevét El Nevada del Altal-ra,
ugyanigy, mint sok mds §si magyar nevét ennek
az orszagnak.

Ugyanitt adja meg Méricz Quito és Guayaquil ne-
veinek jelentését. Quito régi formaja KIT-US. gy
hivtak a legrégibb Gskorba visszanyulé kirdlységot
is. KIT-US Két 8s-t jelent (Szerintem pedig a
Szkita nevet a gorog sz eldtag nélkiil. Azonban az
is lehetséges, hogy a jelentés kettds, ebben az
esetben arra gondolhatunk, hogy a katonai és a
szellemi kirdlysdg egyesitett megjelenésérél van
sz0. — Aranyi), azaz Quito vdrosa még ma is hiven
6rzi a magyarsdg KET-OS atyjanak, Gég és
Magégnak (Nimr6d) emlékét.

Eredetileg nem Guayaquil, hanem Uaya volt a je-
lenlegi nagy kikétévéaros neve. Az ,,U” ,,()”-t je-
lent, azaz régit, mig az ,,AYA” = Anya. Ugyan-
ezen jelentéssel birnak ezek a szavak egyébként
tobb olyan torzsnél, amelyek megtartottak régi
magyar nyelviiket és ma is a hajdani KET-O0S ki-
ralysdg teriiletén élnek, Ecuadorban.

Ebben a cikkben Méricz felszélitja az angolszasz
kutatékat, hogy mint a tiszta tudomany partatlan
miveldi, jol tennék, ha tisztazndk, hogy miként
keriilt a nyelviikbe és mely nép kozvetitésével a
KING sz6, amellyel mindenkori uralkod6jukat ne-
vezik. Ez a sz6 ugyanis 8sidék 6ta létezik Ameri-
kédban ugyanazzal a fogalommal, ahol mindenkor
KINGA-ként ejtették és csak a spanyolok erdsza-
kos forditdsa eredményezte az INKA vagy INGA
szavakat. Ennek a cikknek éridsi visszhangja volt
mind a tudoményos korokben, mind a nép kozott.

1966. szeptember 12-én a quitéi El Comercio
rendkiviili interjat kozolt. Méricz ebben a Csaba
legendat irja le és megemlékezik arr6l, hogy
CHABU vagy CSABA visszatért Nagy-Szkitidba:
Amerikdba. Rdmutat arra, hogy Csabat Chan-
Chan-ban, Eszak-Peru hires varosiban temették
el, ahol aggkordban halt meg. Egyben tisztdzza,
hogy a magyar mitolégidban ismert ,,Kdn Opoz
hires hajés”, azonos Thor Heyerdahl 4ltal Kon-
Tiki-nek nevezett mitologiai személlyel, akit a
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magyar mese és mondavildg még azokbél az idék-
bdl Grzott meg, amikor a magyarsag Kan Opoz ve-
zetésével hajora széllva dthajozott az ()perenciés
tengeren (Csendes-6cedn), hogy mint ,,az utolsok,
akik Szkitidbol jottek”, megérkezzenek a Karpat-
medencébe.

Ez a cikk olyan nagy hatdst valtott ki, hogy még
aznap délutan egy franciskdnus szerzetes felke-
reste Moriczot és kozolte vele, hogy délben a
rendfénok felhivta a szerzeteseket, hogy errdl a
cikkrél, valamint Méricz felfedezéseirél ne beszél-
jenek, mert mindez sérti a spanyolok ecuadori ér-
dekeit. Késébb kideriilt, hogy mas rendeknél is
hasonlé tilalom hangzott el. Az emlitett szerzetes a
legnagyobb felhaborodasdnak adott kifejezést,
mert igy meggatoljadk Sket abban, hogy az Gsku-
tatdsbdl kivehessék a részitket. A szerzetes §s-
lakos volt!

4. Rovid hirek

1966-ban az ecuadori Akadémia, mely t6bb tor-
ténészt bizott meg Ecuador torténetének megira-
saval, a megbizast felfiiggesztette, miutdn meggyd-
z8dott Moéricz 4llitdsainak helyességérdl. A torté-
nész csoportbél kittint Guillermo Segarra, aki mar
magyarul is tanult és rendkiviili odaadéssal végez-
te az Gshaza kutatdsdt. Vele tortént meg, hogy
amikor még nem volt magyar szétara, felkereste
Mériczot, hogy tisztdzza vele az AZUNY tarto-
ményban stirtin eléfordulé BALIN és BALHUG
neveket, vajon az Gsmagyar nevek kozé kell-e so-
rolni ezeket. Méricz nagy orommel kozolte vele,
hogy ezek a BALINT és a BALOGH csalddnevek

megfeleldi.

Az Instituto de Antropologia y Geografia del Ecu-
ador (Ecuadori Antropoldgiai és Foldrajzi Intézet)
ugyancsak arra a megdllapitdsra jutott, hogy a
spanyolok 6nkénye 4ltal kiirtott Gsnyelv a magyar
volt. Az intézet szaklapjat, amely a ,,Llacta” né-
ven jelenik meg, azért nevezték el igy, mert a sz6
az Gsnyelven ,lakhelyet” jelent, tehdt az Gjsdgot
mai nyelviinkon ,,LAKTA”-nak nevezhetnénk.

Cuenca vdrosa, amely a hajdani, hires MOR he-
lyén épiilt, Ecuador legelGkel8bb varosa. Magas

kultiréletiikre biiszkék Cuenca lakéi. Az Gslakos-
sdg azonban ma is egyszertien MORLCOS-nak ne-
vezi magat, azaz MORLAK()-H&k, azaz moéri la-
kosnak.

5. Rejtélyes, magyar nyelvi torzsek

A Saraguro torzs — mely bar szerepel kronikdink-
ban, ennek ellenére mégsem taldlhaté meg teljes
bizonyossdggal a Karpat-medencében — ma is
nagycsaladként éli életét Ecuadorban.

A Santo Domingo de les Colorados kozelében €16
,»voros indidnok” nyelve Gsmagyar volt, amelyet
ma is beszélnek.

A kolumbiai hatdr kozelében, a Santiago folyé
felsd folyasanal, az Onzole és Cayapas folyok ko-
zén €l ,,cayapas” torzs nyelve szintén Gsmagyar
nyelv, amit ma is beszélnek.

A Keleti Kordillerdkon tdli gsrengetegben (Ama-
zonia) laké torzsek is megtartottdk Gsmagyar nyel-
viiket, bar a spanyol héditék 6nkénye el6l mene-
kiilve le kellett mondaniuk sok kulturvivma-

nyukrél, hogy fiiggetlenségiiket megdrizhessék.

Nagyon konny( lesz megallapitani a magyarorsza-
gi torzsek és nagycsalddok eredetét, mivel boles
elGrelatassal tgy valogattak ossze az attelepitendd
csalddokat, hogy minden egyes csalddnak csak
egy részét vitték at, hogy az Gshazdban a csaladfa
ki ne vesszen.

Moéricz sohasem hasznélja a ,,hungaro” kifejezést,
ami spanyolul magyart jelent, mindenkor magyar-
nak irja és mondja. Ez Ggy belevésédott az ecua-
doriakba, hogy egy alkalommal két ar kereste fel,
hogy eldontse a koztiik felmeriilt vitat. ,,Kérem —
mondta az egyik — képzelje el, hogy ez az ar azt
meri allitani, hogy a hungarok azonosak a magya-
rokkal. Még tobb sem kellene, hogy a hungarokat,
a vilag legnagyobb népével, a magyarral osszeke-
verjék! Tessék csak elképzelni!” ,,Kérem — szélt a
mdsik — én nem é&llitottam azt, hogy azonosak,
mert ez képtelenség. En csak azt mondtam, hogy
Ggy tudom, valami koziik mégis csak van a hun-
garoknak és a magyaroknak egyméshoz.”
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6. A KET-0S kirdlysag népéhez

Amikor 1966 augusztusdban a quitéi radi6 hulla-
main Méricz beszédet intézett a KET-OS kirdlysdg
népéhez, kérte az Gsi fold népét, hogy ne hara-
gudjék a magyarségra, hogy ilyen sokdig nem tért
vissza az Gshazdba, ,,de higgyétek el — mondta -,
hogy ugyantgy, mint Ti, édes testvéreim, mi is
nagyon sokat szenvedtiink a Habsburgok véres
terrorja alatt. Ma méar tudom, hogy ti mireank vér-
tatok és helyettiink a spanyol héditok onkénye
jott. Az atvészelt sotét évszazadok elmostdk az ide,
az Gshazéba vezet§ utat, de lélekben mindig és
mindentitt titeket kerestiink.”

Quito véros kulturigazgatéja a megindultsdgtol fa-
tyolozott hangon vette at a szét és a radié személy-
zete konnyes szemmel hallgatta hosszd méltatasat.
Amikor Méricz tdvozni akart, akkor vette észre,
hogy az adas kozben tomeg gyilt Gssze és min-
denki tudni akarta, hogy vannak-e rokonai és hol
élnek.

Napokkal késébb Mériczot egy rogtonzott bizott-
sag kereste fel, amely a radi6 személyzetébdl tevd-
dott ossze és arrdl értesitette, hogy a spanyolok
kérték a kormdnyt, hogy Méricz tobbet ne beszél-
hessen a néphez. A kis bizottsdg pedig azért jott,
hogy felkérjék, hogy megint a radién keresztiil in-
tézzen Méricz lelkesit§ szézatot, mert 6k toviabb
mdr nem tdrik a spanyolok onkényét. Méricz en-
nek a lelkes kis csoportnak nehezen tudta meg-
magyarazni, hogy még nem érkezett el az id§ arra,
hogy ezt megtehesse.

7. A konkvisztadorok utédai

Moériczot késébb egy napon, egy nagyon eldkeld és
disgazdag konkvisztaddor (h6dit6) utéd, targyalas-
ra hivta meg. A targyaldsuk harom napon 4t tar-
tott. Ez 1d§ alatt Méricz csak arra szoritkozott,
hogy 6t, kutatdsaiban csak a tiszta tudomdany ér-
dekli. A spanyol konkvisztddorok, ma mar nagyon
elékeld, utédjat végiil is elhagyta a tiirelme, és azt
mondta, nem tudja elképzelni, hogy a magyarsag
egyszer(ien lemondjon Gseinek foldjérdl.

,Egyébként On jél tudja — mondta -, hogy Azsis-
nak szdmtalan nép testvére a magyarnak és azt is

tudja, hogy ez mit jelent!” Mdricz ellenvetésére,
hogy 6t tisztdn a tudoméanyos kérdés érdekli, kije-
lentette, hogy ,,nem lehetséges, hogy egy nép ki-
mondja sajat maga haldlos {téletét. Az a nép
ugyanis, amely csak azért keresi maltjat, hogy azt
megismerje, az a nép meghalt. En ezt nem tudom
feltételezni Onokrsl.” Elstte az iréasztalon egy
nagy pecsétes boriték fekiidt, a spanyol kiiltigymi-
nisztérium bélyegzijével ellatva. Tartalma sejt-
hetd.

A késébbiek folyamédn Méricz tobb ajdnlatot ka-
pott, amelyeket személyére nézve méltatlannak ta-
lalt és visszautasitott. Az ajanlatok lényege az
volt, hogy hagyja abba a kutatdsait. Egy fold-
birtokos csoport azt ajanlotta, hogy azokat a birto-
kokat, amelyekre szerintiik igényt tarthat Méricz,
,visszaadjak” neki, azzal a feltétellel, hogy min-
denrdl hallgat és tobb magyar kutaté nem jon ide.
Ezek a foldek azok, amelyek a Méri-urcu, azaz a
Moéri-Ur-Ké kozelében vannak. Ahogy a korabbi-
akat, ezeket az ajanlatokat is visszautasitotta Mo-
ricz. Ezek utdn Méricz arrdl is értesiilt, hogy az
egyik osszejovetelen felmeriilt a gondolat, hogy
Moériczot el kellene tenni 1ab alél, hogy ne tudjon
tobbé zavarogni. Ez ellen, allitlag, egyesek azzal
érveltek, hogy Méricznak nagy sajtéja van, més-
részt egy esetleges gyilkossdg raterelné Ecuadorra
a magyarok figyelmét. Ezenkiviil az Gslakossdg
korében, a torzseknél, Méricznak az ily médon va-
16 eltiintetése, kiszamithatatlan kovetkezmények-
kel jarna. A legnyomésabb érv talan az volt, hogy
Moéricz ezentil egy nagy kaliberd colttal jart, s
barki megtapasztalhatta volna, hogy milyen gyor-
san hasznélni is tudja azt.

8. Jugoszlav(!) indidanok

Egy izben, egy Loja tartomdnybeli gazdag foldbir-
tokos kereste fel Moériczot Guayaquilben és ko-
zolte vele, hogy 6 sokkal hamarabb rajott arra,
hogy az indidnok Eurépabeliek, de a nyelviik nem
magyar, ahogy Modricz dllitja, hanem jugoszlav
nyelv. Tulajdonképpen azért jott, hogy ezt a felfe-
dezést hivatalosan is bejelentse. Méricz kérdé-
sére, hogy hogyan jutott erre a kovetkeztetésre,
elmondta, hogy a II. vilaghdbort utén jott egy ju-
goszldviai munkds, akit & a birtokdn alkalmazott.
Ez az ember mind a mai napig nem tanult meg
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spanyolul, de az elsd naptdl kezdve kittinGen meg-
értette magdt a birtokon dolgozé Gslakosokkal (in-
didnokkal), akiknek a nyelvét 6 nem érti. Ebbdl
tehdt 6 mar régen megallapitotta, hogy az indidnok
nyelve jugoszldv nyelv. Amikor arrél értesiilt,
hogy Mdricz bejelentette a maga felfedezését, el-
hatdrozta, hogy ugyanezt fogja cselekedni, miutdn
tisztdzta, hogy az indidnok ugyan eurépaiak, de
nem magyarok, hanem jugoszlavok. Méricz kérdé-
sére, hogyan hivjak azt az embert, a birtokos azt
vélaszolt, hogy KOVACS a neve. Méricz erre azt
neki, hogy a Kovdcs spanyolul Herrero-t jelent,
azaz kovdcsmesterséget. Kovacs pedig nem a nem
létezd jugoszlav nyelven, hanem magyarul beszél
az itteni testvéreivel. A meglepddott birtokos kije-
lentette, hogy lemond a ,felfedezésérdl”, mert —
tgymond — ha Moéricz még azt is tudja, hogy a
»kovdcs” spanyolul mit jelent, akkor nyilvan tu-
désnak kell lennie. Rajta kiviil ezt mds nem tudta
és 6 1s a Kovdcstdl tudta meg, aki ma is vigan él
Gshazabeli testvéreivel, spanyolul szinte semmit
sem tud és a foglalkozdsa is kovdcs.

9. Csizmadia Istvan, a tisztavéri indidn

Ugyancsak Guayaquilben tortént, hogy Alejandro
Castro Benitez, El Oro tartomdnybeli iiltetvényes
felkereste Mériczot, és azt mondta neki: ,, Kérem
itt van ez az tr. Nagyon szeretném hallani Onéket
magyarul beszélni, mert szeretném tudni, hogy On
tényleg tud-e magyarul!” Méricz meglepédve kér-
di a maésik férfit6l, hogy magyar-e? ,lgen, Csiz-
madia Istvan vagyok.” Erre olyan beszélgetés in-
dult meg koztiikk, ami ilyen alkalmakkor szokott
két idegenbe szakadt honfitars kozott. A beszél-
getést Benitez szakitotta félbe azzal, hogy meggyd-
z6dott, hogy Méricz tényleg beszél magyarul. Majd
kozolte Csizmadidval Méricz felfedezését, hogy az
ecuadori indidnok magyarok, azaz a magyarsig
testvérei és még ma is vannak olyan torzsek koz-
tikk, akik magyarul beszélnek. Kozben felsorolt
néhény foldrajzi nevet is, mire Csizmadia Istvdn
elrohant. Benitez elmondta Méricznak, hogy Csiz-
madia az egyik legkivdlébb szakember Ecuador-
ban, az & birtokan dolgozik, mint gépészmérnok.
Igen nagy hangt ember és 6t is naponta minden-
féle vad indidnnak szokta nevezni. ,,Most azonban
visszavagtam neki — tette hozza — mert nem én va-

gyok az indidn, hanem a biiszke magyar, Csizma-
dia Istvan!” Kis id¢ mdlva visszaszaguldott Csiz-
madia is, aki a megdobbenéstél felindulva megra-
gadta Mdricz karjat és hadonédszva mondta: ,,Ez az
Gshaza! Most latom csak! Eddig vak voltam! Itt
minden magyar, mindennek magyar neve van! En
marha, hogy eddig erre nem jottem ra! Mekkora

felfedezést szalasztottam el!”

Ekkor Benitez meg-
kérdezte Csizmadiatdl, hogy kettejiik koziil ki az
indidn? ,,En Csizmadia Istvan, én vagyok a tiszta-
vérii indisn! Benitez, maga csak félvér! Erti? Fél-
vér! Mesztic! A tiszta én vagyok!” Ezek utan Be-
nitez végleg lemondott arrél, hogy Csizmadiaval
szembe neki valaha is igaza lehessen.

AZ IGAZSAG

Az igazség elébb-utébb kideriil. Ez tortént 1965
janiusdban, amikor Méricz Janos megtalélta a ma-
gyarsdg Gshazdjat. Azt az Gshazdt, amelyet a spa-
nyol korona, a Habsburg-héaz és méasok is igyekez-
tek eltintetni, hogy a magyarsdg soha ne ismer-
hesse meg Gseinek dicsé multjat.

KET-OS KIRALYSAG

Nagyon kevés hiteles adat dll rendelkezésiinkre a
spanyol hédoltsag kordbél, annak ellenére, hogy
Benalcazar konkvisztador idejében, amikor 1533-
ban Kit6t véres harcok ardan elfoglalta, ott még
mindenki az §smagyar nyelvet beszélte.

Hatalmas munkdk jelentek meg az Inkék tiindokld
birodalmarél, s a krénikdsok és utazék, akik az
,,Ujvilég” minden zugdt bejartdk, megirtdk és
megénekelték a hoditds legaprobb részleteit is.
Csak a Kit6i Kirdlysagrol hallgattak. Legfeljebb
egy-egy mellékmondatban emlitik Kis-Kis ke-
mény ellendlldsat vagy Rumi hés harcait. Még
felttinébb ez a hallgatds, amikor a hajdani Gsma-
gyar kirdlysag teriiletén hossza évekig laké fra-
terek és kronikdsok csak az Inka birodalmat irjak
le konyveikben, de egy széval sem emlitik a Kit6i
Kirdlysag létezését.

Az elsé hirek csak a XVIIIL. szdzad végén és ko-
vetkezd szdzad elején jutnak nyilvanossag elé.
Humboldt, a perui Limabé6l 1802. november 25-i
levelében a kovetkezdket irja Vilmos testvérének:
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»-..Riobambai (Ecuador) tartézkoddsunk alatt,
ahol néhdny napot idéztiink Carlos de Montufar
testvérének lakdsan, ki ott a Corregidor, a véletlen
altal egy nagyon érdekes dolgot fedeztiink fel.
Nem tudjdk, hogy mi volt a kitéi provincia hely-
zete Tupac Yupdnki Inka meghéditdsa elétt, de az
indianok kirdlya Leandro Zapla, aki Lican (Likéan)
lakik és ahhoz képest, hogy indidn, nagyon csi-
szolt intelligencidval rendelkezik, 6riz egy kézira-
tot, melyet Gsei irtak a XVI. szdzadban. Ebben le
van irva az inkdk el6tti kornak a torténete. Ezek a
kéziratok Purunay nyelven irédtak. Ez volt hajdan
Kité dltalanos nyelve, de idével attértek az inkdk
nyelvére, a kechudra, s ma maér teljesen ismeret-
len. Szerencsére Zapldnak egy mésik Gse ezeket
az iratokat leforditotta spanyol nyelvre. Mi nagyon
érdekes adatokat jegyeztiink ki beléle, kiilonosen
arra az emlékezetes korra vonatkozélag, amikor
kitort a >Nevado del Altar<-nak nevezett vul-
kan. Ez a vildg legmagasabb hegye kellett, hogy
legyen egykor. Az indidnok tgy hivtdk >Capac
Urcu< (Apa-tir-ké),' a Hegyek Atyja. Akkor ural-
kodott az utolsé szabad kirdly Licdn. A papok
megjosoltdk, hogy ez a csapds okozza majd a ki-
ralysdg vesztét, s tgy mondtdk: >A vildg képe
megvaltozik, és mas istenek fogjak a mieinket el-
Gzni, ne szdlljunk szembe a végzettel. < Bekovet-
kezett. A peruiak bevezették a Napkultuszt abban
az orszagban. A vulkdn mikodése hét évig tartott
és a zaplai kézirat szerint a foldesd olyan erds
volt, hogy hét évig tartott az éjszaka Lican.”

(Hamy: Lettres americaias d” Alexandre de Hum-
boldt, Paris, 1904. 134-134.0.)

JUAN DE VELASCO (1727-1792)

Velasco 1727-ben Riobambdban (Ecuador) sziile-
tett. Jezsuita pap, aki a rend kifizése utan soha
nem tér vissza Amerikdba. Olaszorszdgban (Faen-
za) telepedik le, ahol megirja a Kitéi Kirdlysag
torténetét.

Végrendeletében tgy rendelkezik, hogy kéziratat
adjdk at az elsd el6keld kitéinak, aki majd Olasz-
orszagba érkezik. Ezt a rendelkezést P. Davalos

' Csopak tr k&

teljesiti és dtadja a kéziratot Don Modesto Larre-
anak.

A konyv els§ ismertetése 1837-ben jelent meg.
1840-ben egy parizsi kiadé folytatdsokban kezdte
k6zolni a mivet, de az elsé hatvan oldal meg-
jelenése utan azt kozlik, hogy bar meggy6zidésiik
ellenére, de a nagy nyomas miatt, félbeszakitjak a
megjelenést. Remélik, hogy majd esetleg masnak
nagyobb szerencséje lesz, és a vildg megismerheti
ezt az amerikai foldrészre vonatkozé fontos Gstor-
téneti munkat. Az eredeti kézirat orokose, enged-
ve az akkori ecuadori elnok kérésének, atadta a
mivet a Nemzeti Konyvtarnak, azzal a kikotéssel,
hogy ha a kézirat egyetlen percre is elhagynd a
konyvtarat annak minden joga visszaszall az ado-
mdanyozora, vagy orokoseire. Az dtadést kovetd na-
pon az akkori kormény elndke, Gabriel Garcia
Moreno bement a Kényvtarba, magéhoz vette a
konyvet. Elgszor hazavitte, majd késébb atadta a
jezsuitdknak, akik titokban @rizték, majd kicsem-
pészték a spanyolorszdgi Chmartin de las Rosas-
ba. Azéta a spanyolok ,nagylelkien” kiadtak
Ecuadornak egy képiat az eredeti konyvrdl. Azon-
ban, ahogy ez mar lenni szokott, ezt is megha-
misitottak, atirtdk. Az eredeti helységneveket és
kiralylistdkat ,,atspanyolositottdk”, megvaltoztat-
tdk. Az eredetit soha senkinek nem mutattdk meg.
Ezt is, mint sok mds magyar Gstorténeti okmanyt,
Spanyolorszag legtitkosabb levéltaraban drzik.

Ennek ellenér mégis kozlok részleteket a mibdl,
mert igy meghamisitva is sok olyan érdekes adatot
tartalmaz az Gsrégi Kut-us (Két-8s) magyar kirdly-
sagrol. Valesco a Kitéi Kirdlysdg torténetét négy
részre osztja:

1. Az altaldnos vizozontdl - Kr.u. 1000-ig, amikor
is a kirdlysdgot a Kara Scyrik héditjdk meg.

2. A haditastél kb. 1500-ig, Huayna Capac hédi-
tasdig.

3. Az ezt kovet§ 46 év, a spanyolok megjele-
néséig.

4. A perui polgarhéborik ideje.
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A VILAG KOZEPE

»Az Gsi Kitus kirdlysidg az egyenlitd alatt van, az
elsG fok magassagatol a méasodik fokig, a 80 és 82
parisi hosszasdgi fokok kozott, mely teriilet négy-
szoget képez: Keletrdl - Nyugatra 50 mérfold. Az
orszag legnagyobb része hegyvidék; az Andok két
hegylanca kozott van. Eghajlata a legkedvezsbb
az Osszes termények szdmara. Ezt népesitette be a
legrégibb Gskorban a Kitus nemzet. Nem tudjuk,
hogy a torzseket miként hivtdk. A régi idékben
nem ismerték az >o0< hangot és helyette mindig
az >u<-t haszndltdk. Az >0< hang hasznélatét a
Kara Scyrik vezették be. A kirdlysdgnak tsbb mint
negyven tartoméanya volt. Neveik nagy részét saj-
nos elirtdk. A tartomédnyok koziil 33 nevet isme-
riink, ezek a kovetkezdk:

Aloa, Alossi, Chillo,
Chillogalli, Cinocoto, Cotocolla, Cumbaya, Galea,

Calacali, Cansacoto,
Guapule, Guayllabamba, Langasi, Lloa, Lulu-
bamba, Machaci, Malchingi, Mindo, Nono, Peruc-
ho, Pifo, Pintag, Pumasqui, Puembo, Puellaro,
Quinchi, Salgolqui, Tubaco, Turbamba, Uyubic-
hu, Yaraqui, Ychumamba, Zambiza.

A boltives épitkezést ismerték a Kardk. Egyik te-
metkezési médjuk a halomtemetkezés volt. Az el-
hunyttal egyiitt temették el kedves holmijat és
fegyvereit. A havi és évi szertartdst a halmon tar-
tottdk. Ez mindig halotti torral jart. Kitingen ke-
zelték az Osszes fegyvereket: buzoganyt, kopjat,
parittyéat, gerelyt, {jat, fokost és valésdgos mesterei
voltak a hajité fegyvereknek. Rangjelzésiik: egy
toll a fegyverforgatéké, két toll a nemességé, nagy
smaragd a forgéban a Scyrit és a kirdlyt illette
meg. Az 6rokosodés a lednydg kizardsaval, kizaro-
lagosan férfidgon tortént. Ezek hidnyédban az uno-
katestvérek orokoltek anyai dgon. A scyri hatal-
mat a kirdlysdg nagyjainak a tandcsa szabdlyozta.
A Nap-templom a Penecillo magaslatdn allt, négy-
sz0g alaki volt és csiszolt kébdl késziilt. Bejara-
tandl két hatalmas oszlop éllt. A keletre nézg ajton
at a nap elsd sugarai beragyogtdk a tomor arany-
bél késziilt Nap mésat. Templomuk nem volt tal-
diszitve, de ardnyos és szép kivitelezése lenyd-
goz8 volt. A templom koriil 12 kisebb oszlop je-
lentette a 12 hénapot. A magasan 4ll6 templom-
épitmény egyben csillagvizsgalé céljait is szolgdl-

ta. A scyri kirdlyok hires csillagdszok voltak.
Templomi szertartasaiknal csak balzsamot, tom-
jént és virdgot haszndltak és dldozataik artatlanok,
vértelenek voltak. Az egyhézi {6méliéség fuggetlen
volt az dllamhatalomtél, nem Ggy mint az Inka bi-
rodalomban, ahol a fépapi és kirdlyi mélt6sagot
egy személy, az Inka toltstte be. A gomb alak,
sokablakos Hold-templomban elhelyezett eziist
Holdra éllandéan besiitétt a holdvildg. Mennye-
zetét kék széttes boritotta, melyen az égbolt eziist
csillagai ragyogtak.

Amikor Huayna Capac 1487-ben elindult a Kitéi
kirdlysag meghdditdsara, a legkeményebb ellenél-
lasra taldlt. A harc hosszi volt és sok vérdldozatot
kovetelt. Ott esett el a harcmezdn Scyri, a kirdly
is. Ez konnyitette meg Huayna gy6zelmét. Amikor
Huayna Capac, az Inka gydztesként bevonult

Kitéba, igy kiéltott fel:

>Hisz itt mindenki a mi nyelviinket beszéli; itt
minden hegy, orom, t6 és foly6 a mi nyelviinkén
van elnevezve! <

A gybztes Huayna Capac feleségiil vette az elesett
Scyri, a kirdly gyonyord szép husz éves leanyit,
Kécdhat. A fényes eskiivéi iinnepen Huayna
Capac foltette a két toll mellé a Scyrik nagy sma-
ragd forg6jat és kijelentette, hogy a két kirdlysdg-
nak kozos az eredete. Ekkor megindult az Inka bi-
rodalom utols6, egyben legfényesebb korszaka.
Uralkodésa 38 évig tartott. Halédldn tgy rendelke-
zett, hogy a Kitéi Kirédlysagot a Kdcha kiralynétsl
szarmaz6 Atahualpa, a Kuzkoi Kirédlysagot fia,
Huascar kapja.”

Historia del Antiguo Reino de Quito:
Historia Natural: 1. két. 270, o.
Historia Antiqua: II. két. 279, o.
Historia Moderna: II1. két. 335. o.

Quito - Equador: mdsodik kiadds 1927, 3. kiadés
1946
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Szekely H. Gyongyt
UTI BESZAMOLO ERDELYBOL

Perzsel a nyar és a varosba kényszeriilt ember
menekiil a lankds volgyek drnyékédba, a buza-
tabldk, immar érett, nehéz kaldszainak rengé ba-
razd4i simitisiba, az erdék lombkorondinak vé-
delmébe.

Nagyon oriiltem a szabadsdgnak, a hajnalod6 idé
fogsdgdban izlelgettem a szabadsdg hangjainak
nedjét és vartam a mal6 percek nydjtotta felfede-
zéseket. A sziirkiilet foltokban dobta le ruhdjat,
helyet adva a piros korongnak, mely kerekedve je-
lezte, hogy valéban elkezdddik a szabadsédg konto-
sébe oltoztetett Gj nap. Ahogy ivelt az égbolton a
pirosbdl vorossé valt korong, Ggy véltoztatta arcat,
a teljes vildgossdgra mar aranyba 6ltozott és suga-
rakat kiildott a t4) minden szegletére.

Almos és csendes volt Magyarkapus, amikor
kapujan beléptiink. Egyik kishédz elé érve, a haz
kedves nénikéje a kapuban termett és a helyi ven-
dégszeretet melegével tessékelt be szobdjéiba,
Gszintén oriilve latogatdsunknak.

Szilagyi Kis Lukdcs Erzsébet, Erdély elsé népi
iparmiivésze, a kalotaszegi varrottasok mivelGje és
tuddja, Gsi mintdk rajzoléja. Helyi szokds szerint
frissen siitott fankkal vart az érkezékre, és az om-
16s, lagy kéttestésztahoz kavét, hazilag készitett
bodzaszorpot kinalt. J6l esett a beszélgetés. Soka-
ig idéztink Kall6 Sinké Katalin, Kalotaszegi
Nagyirdsos (1980) konyve felett, beszélgetve a
mintakrol.

A szavak vardzsa megéllitotta az id6 maldsat, de a
szabadsdg percei fogytak, igy utunkat folytatni
kellett. Kolozsvdron kicsit megpihentiink és in-
dultunk tovdbb az Gj, régéta dédelgetett dlmunk
elérésére.

Ijjra egy ébredd reggel jatékat nézhettem végig az
autobél. A voros goly6 aranyba 6ltozése most sem
maradt el, volt egy kis fatyolos toriilkozés a hajnal
harmata utdn, de a fényesség ismét zavartalanul
vezette utunkat. Dimbes-dombos kanyarok kozott,
ébredd faluk tarulé kapui mellett haladtunk és a
megmiivelt foldek bdsége ringatta szoknydjat
felénk.

Megérkeztink Marosvécsre, a templomtornyot
megtaldlva az irdny is adottd valt, a templom-
torony mindig eligazitja a vdndort. Wass Albert
sirja eldtt jottiink tisztelegni és egy imat elmon-

dani, régen késziiltiink erre az alkalomra.

A Kemény kastély immar elkeritett udvardn, egy
gyonyord parkban, §si fak olelésében taldltuk meg
a sirt. Legnagyobb meglepetésemre a sir szom-
szédsdgaban a ,,Helikon asztal” éllt.

Igen, bevallom, nem foglalkoztam indulds elétt a
dologgal, nem olvastam utdna, nem figyeltem
eléggé a leirdsokra, csak Wass Albert emlékét ke-
restem, pedig a figyelmeztetést mar itthon meg-
kaptam, hogy mas irodalomhoz kapcsolédé dolog-
gal is taldlkozhatok az utam soran.

— Indulés elétti nap délutdnjan a konyves polcom-
6l nagy zajjal szallt le egy konyv, ijedten szalad-
tam be a szobédba, hogy a zaj forrdsiat megleljem,
nagy nehezen felfedeztem a padlén heverd kony-
vet. Kezembe vettem, ,,Erdélyi ir6k antolégidja” —
sokat gondolkoztam azon, hogy mit akar tizenni ez
a konyv?

Fédjdalmasan hasitott belém a felismerés az si fak
lombkoszoraja alatt, amikor a ,,Helikon asztalt”
megpillantottam. A figyelmeztetés... a felkészi-
tés... a varakozds... az intés... a vardzs. —

Alltam az asztal elétt, nem is, keringtem koriiltte
és hagytam a k& orok iizenetét, a hely szellemét, a
fak susogdsat, a lombok olelését élni, atjarni lel-
kemen, testemen. A fény jatszott velem, a maga-
san osszeolelkezd levelek tdnca meghatédrozta a
fény utjat és nekem csak kovetni kellett a jaték-
szabélyokat. Elt a t4j és én benne voltam. Az em-
lékekkel telitett 6si park, ahol régen irék iiltek,
vitdkba és egyetértésekbe bocsétkozva és most az
arborétum talélg fai drnyékdban, sirok &rzik egy
irodalmi eszme és miveldi emlékét. Kutatva a
Kemény kastély torténete utdn, a megélt valésig
és gondolataimban kirajzolédott kép helytallonak
bizonyult, idézek egy részletet:

»A var mogott hatalmas park taldlhat6. A park

kinézete az évszazadok sordn lényegesen megval-
tozott. A somoskert, a sifranyos, a virdgoskert, a
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méheskert, a var koriil rikoltozé pavak méra saj-
nos eltlintek, de az embert, ahogy a var kozelébe
ér hatalméba keriti a torténelem szelleme. A park-
ban néhany kiilonleges fa torzsére rogzitett latin
megnevezés utal arra, hogy itt valamikor arboré-
tum volt. A kastélytél nyugatra megtaldlhatéak a
foldvar fdvel bendtt terepalakulatai. A parkban, a
tolgyfdk arnyékdban (melyeket egyes vélemények
szerint még II. Rdkéczi Gyorgy iiltettetett) taldl-
hat6 a Kemény csalad sirhelye. Itt helyezték 6rok
nyugalomra baré Kemény Janost, feleségét a var
arngjét Auguszta Patont, valamint lanyukat Ke-
mény Kli6 operaénekesnét, az 1935-ben felalli-
tott, s ma mdr jelképnek szamité6 Helikon-asztal
szomszédsdgidban. A Helikon-asztalt iinnepélyes
keretek kozott 1935-ben adta at Makkai Séndor
Kemény Janosnak és feleségének, mint a Helikon
iréinak ajandékat. A kdasztalt Kos Kéroly készi-
tette és felirata Kuncz Aladar emlékét orokiti

,,Helikon asztal”

A Kemény kastély allapota eléggé rossz és szo-
moridan tapasztaltam, hogy fogyatékos gyerekek
lakjak. Hogy ez j67 vagy rossz? — nem tudom el-

donteni. Szegény gyerekeket és a nehezen megért-
heté hangokat hallva szomorisig fogta el a szi-
vem, tudom, hogy j6, ha a sériilt emberkék ott-
honra lelnek, tudom, hogy segiteni kell, foglalkoz-
ni kell veliik, valamilyen értelmet és teret kell
adni az életiiknek, de a kastély egykori életével ez
nehezen egyeztethetG ossze. Ez lenne az a sors,
amit a kastély egykori lakéi és azok vendégei
megalmodtak, amiért Osszegytltek a kastély ar-
nyas parkjdban... Igaz, hogy Kemény Jdnos egy
mecéndas volt, hogy mindig szeretett mindenkinek
segiteni, hogy vagyona nagy részét a szinhaz élte-
tésére, a kultira apolasara koltotte, hogy segitett a
raszorulokon, a kastély darnyékdban élG szegénye-
ken, ezért haldla utan is segitenie kell, a kastély
jotékony célra valé felhasznildsdval? Két ellenté-
tes pélus, fehér-fekete, még €16 Gsi fak és hidnyzo
virdgoskertek, harsogé tiszta sz6 és artikulédlatlan
beszéd.

Benne voltam egy elvardzsolt, csodélatos vilag-
ban, egy dlmokat 6rz6 kertben és ram tort az éles,
olykor hasitéan fdjdalmas valésig, a kastély sériil-
ten nyiizsgd, mai, hétkoznapi vilaga, szaladtak a
gondolatok bennem és siettem, szinte menekiiltem
az ellentmonddsos vildghdl, a még tisztasagat 6rzd
tdj olelését megérezni, az dhitott célt elérni, a kas-
tély tavoli kontirjat képezs gyonyortiséges Isten-
székét megérinteni.

Az orszdgitrél Dédabisztran tértiink le szik, ka-
nyargés tton, siirtin lakott falun haladtunk keresz-
tiill. Szeretem ezt a telepiilést, mert érzem Wass
Albert szellemét benne. A keritések 1écei, kapuk
szemoldokfai driznek még elemeket Gsi motivuma-
ink szines tarhazabol. A falu végén, mar csak hét-
végi hdzak vannak, és egyre szellgsebbé vilik a
telepiilés. Végiil kitarul a tdj, az Gt a patakmentén
halad tovédbb, legel6k, erddk labai csipkézik szé-
leit.

Az autét letessziik pihenni, egy erre kialakitott
helyen és a hegyrdl szaladé patak medrén gyalog
folytatjuk utunkat. Meleg van, de elviselhetébb a
hdség, mint a véaros zart utcdiban. Ezer szin éke-
siti a tdjat, dalok és gyonge zongések, ciripelések
fokozzék az izgalmat. Pillangdk és rovarok cikdz-
nak a pdrdsan lebegd tdjban. A kaptaték csen-
desebb fordulataiban mindig van néhdny szem
szaméca, malna, hogy oltsa a vandor szomjat, hogy
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erdt adjon a tovabblépéshez. Az emelkedd nétton-
ng, de mar a fak nydjtanak oltalmat a nap forré
sugarai eldl. Végiil az ég is beborul, de csak fino-
man, egy kis fatylat kiildve fejiink f6lé, és a szell§
lagy fuvallata segit a kaptatok legy6zésében. Kez-
detben a patak medrének kovein tancolgatva,
majd a koveket elkeriild, jo illatd, szines réten at-
vagé dton haladva ériink az erdei Gsvény kanya-
rulatdra, — egy tisztds és egy Ujabb tisztds, egy
emelkedd, egy lankds rész, Gjabb emelkedd, szik-
las, koves 1t, sima erdei 1t, fatdl faig, beljebb és
mélyebbre az erdd szivébe, a hegy tetejére. Elér-
jik az utols6 emelkedd részt, az erdd kezd ritkul-
ni, mér ldtszik a fennsik, a végtelen kék ég. Es
elhagyjuk az erdét, az id§ kellemes, a horizont ki-
tdgul, az ember ldnya elvész a természet tenyerén.
Els6 utunk a forrdshoz vezet. Hiisit8, finom tiszta
viz — a megtett Gt jutalma. Egy-két korty a tiszta,
hideg neddbél és mar indulok is a székre az ,,Is-
ten székére”. Istenem, mennyire 1élegzeteldllit6 ez
a hely. Az ember csak megy és megy és egyszer
csak vége, elfogy az 1t a ldba alél, ott van eldtte a
mélység, az (r, a messziség. Egy oridslépéssel at
lehetne hagni a szakadékot és az utat folytatni a
szemkozti hegy gerincén, de az Gr nagy és mélto-
sagteljes. A hely figyelmeztet az emberi kicsi-
ségre, de j6 vendégszeretd médjara hellyel kinal,
vannak kélapok, ,,székek” melyen helyet lehet
foglalni. Log a ldba, léga... l6gatom a ldbam a
mélybe és szemem koszonti a helyet. Figyelmesen
haladok korbe tekintetemmel, van-e vailtozas? A
szikldk egyenes gerinccel dllnak, olykor virdgok
szinesitik, kis csokrok remegnek bele e tdjba, je-
lezve, hogy a szikla keménysége is hordoz toré-
kenységet, finomsdgot. Az egyenes falak alatt hul-
lamzik az erddrengeteg, magéba rejtve az élet sok-
sok apré csirdjat. Es itt fenn? Itt is van élet a fa-
lakat ékesité novényzet mellett, madarak latogat-
nak meg, megpihenve a hosszi repiilés faradal-
méban, vagy csak kivancsisagbél, vagy csak is-
merkedésbdl, vagy csak tidvozlésbél, mesélnek,
pittyegnek, beavatnak az elmilt évek titkaiba.

Sokaig iildk itt, beszélgetek magammal, gondola-
taimmal, hildlkodom, el6hivom a miltat, emléke-
zem Wass Albert — Hagyatékban leirt jeleneteire,
koszontdm Apét és toltGdok. Szeretném megéllita-
ni az idé6t és az id6k végezetéig csak itt iilni, kd-
szoborrd vélni és o6lembe iiltetni az ide zardn-
doklokat, meghallgatni, feliiditeni, erét adni a ra-

szoruloknak. De egyeldre én szivom magamba a
hely adta erét, sziikség lesz rda a jovébeli vérosi
élet forgatagaban. Ovatosan leemelem véllamrél
az id4dig cipelt batyumat és elhelyezem a szikla
egyik tarsolydban, fohdszkodva Apdéhoz, hogy a
tartalmat dolgozza fel. Nehezen tudok elszakadni
a helytdl, minden pillanat szamit, minden elrakta-
rozott kép, villanas segitségemre lehet a jovGben.
Sokaig dllok a szakadék folé iveld szikla kozepén
és varom a csodat, vdrom, a hangot mely vissza-
tart, mely ide kot, lelancol, varom a pillantdst
mely bélvannyd véltoztat, vdrom, azt a kis fuvalla-
tot mely megéllitja az id6t. Nehezen tudok elsza-
kadni a helytdl, lassan lépkedek a megtett at felé,
mely mér visszautat jelent. Taldn konnyebb az el-
valds, ha feladatot keresek magamnak, igy or-
bancfiivet, kakukkfiivet szedek, hogy majdani tea-
juk zamatdval visszanyerhessem a tdj erejét.

Az erdd ismét magédba olel és az utam mér lefelé
halad. A patak medrének kovein botorkalok, ami-
kor djra kisiit a nap, mar nincs sziikség az 6vé fa-
tyolra leértem. A patak friss vizében megmosa-
kodok, hiisit a hideg tiszta viz és ébresztget a va-
l6sdgra. Utam legfébb céljat elértem. A szabadsag
szerencsére még tart, de most mar nincsenek ter-
veim, csak hagyom, hogy megtaléljon azt, ami sza-
momra fontos lehet, ami utat mutat, vagy meg-
mutatni kivdnja magét.

Boldog voltam és mégis f4jt, hogy el kell hagyjam
a ,helyet”. Jovére tGjra megteszem az utat, mely
nehézségi fokat gyongyozd verejtékeseppekben
méri és a célba érét gazdagon jutalmazza a végte-
lenség érzetének megtapasztatasaval, a malt idé-
zésével, a hagyatékunk dtélésével. Koszonom,
hogy részese lehettem djra a feltsltddésnek.

Azt irtam imént, hogy mds elvardsom nem volt a
szabadsagon t6lt6tt napjaim tarisznydjaban lapulé
torténésektdl, de biztos voltam benne, hogy a dol-
gok megtaldlnak, melyekkel taldn el6bbre jutok a
gondolataimban botorkédlé kérdések megoldasa-
ban.

Gyergyoszentmiklgson meglatogattuk az ormény-
templomot. Az udvaron, a templom bejaratanak
jobb oldaldn egy nagyon régi, j6 dllapotban 1évg
kdkeresztre bukkantam. Istenem — egy ,tollas

Krisztus” &brazolds! — gondoltam. Sajnos ez a
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kép, a hidnyos tuddsom megtapasztaldsdra hivta
fel a figyelmem, ami nem baj, legaldbb pétolom a
tatongo tGroket.

A kdékereszt Krisztusa més tizenetet hordoz: Sol
invictus — Gydzedelmes nap, az Igazsdg napjat
hirdeti. Krisztus jobb kezében Csillag, bal kezé-
ben a Hold, mig a feje koriil a Nap taldlhato.
Krisztus arca szinte mosolygds, szeliden figyel-
mezteti a ratekintd tekinteteket, hogy az Igazsag
napja elkeriilhetetlen és mindenki életében eljon.

Kigyo6s Krisztus

Kiesit tavolabb a templombejarattél bal kézre egy
madsik régi kdékereszt talalhaté, ez is érdekes &b-
rdzolas, hiszen Krisztus feje koriil egy kigyé van.
Talalkoztam mdr olyan magyardzattal, hogy a ki-
gy6t a fejtetén keresztiil kiengedik az anyagi test
szoritdsabol. Ugyanez a motivum taldlhat6 a Mis-
ka kancsén, mely azonos a klasszikus Kun-Baba
kezében 1évg dldozati edénnyel. A szent edénybdl
eskiivén, illetve toron ittak, azért, hogy az egybe-
keld part, vagy a halott lelkét a mennyei-élet vizé-

vel taplaljak, segitsék dtjukon/atjan. Ez az abra-
zolds viszont egészen egyedi, mivel a kigy6 nem
felfelé halad, hanem vizszintesen van Krisztus fe-
je koré tekerve, feje kicsit taldn emelkedik felfelé.
Nem tudom megfejteni a jelentését az dbrazolés-
nak. Egy Gjabb kép, amellyel foglalkozni kell. Mit
tizen a kdkeresztbe dgyazott kigyés Krisztus?

Utunkat folytatjuk a ritkdn elterild falvak és az
Gket osszekotd szantofoldek, legeldk kiséretében.
Szeretem ezt a tdjat, a zold minden drnyalata fel-
iiti fejét és ahol a hdznépe még nem ért ra ka-
szélni ott keveredik a virdgok iiditd szineivel. Sze-
retem, ahogy a gblyak 1épegetnek a mezdk pazsit-
jaban keresve az ennivalét, a falvak oszlopait, ké-
ményeit, sirtin belakott fészkeikben, dlldogals,
szarnyukat mar bontogaté fickdik szdmdra. A mar
lekaszalt teriileteken boglydk emelkednek, vagy
éppen szdrad a széna, drasztva illatat az ott elha-
ladékra. Szeretem az egyszer(iségét a tdjnak, mely
millié kis elemet tartalmaz, mely a biztost, a
szeretett otthont, a sziilgfoldet jelenti. Szinte min-
den telepiilésen akad latogatni vald, emlékben,
tarisznydnkba elhelyezendd kincs.

Csikszentdomokos utcdi csendesek, szinte kihal-
tak, lehet, hogy a héség eldl bujtak el az emberek,
vagy ebédid§ 1évén a kert arnyas lugasdban fo-
gyasztjak étkiiket. Az Egyesks, Ocsém, Tark, Fe-
kete Rez és a Nagyhagymds hegytombjei és annak
legendas szépségii tdjai ivelik koriil a falut, mely
az Olt foly6 két partjan, terpeszkedik.

A szent Domokos tiszteletére felszentelt templo-
mot zarva taléljuk, ugyan a templomkertet megte-
kintjiik, korbe jarjuk, de beljebb nem jutunk. A
szomszédos pardkidn is hidba kopogtatunk. El-
indulunk dolgunk végezetleniil, amikor az tton
athalad egy ember és elttinik a templom kapu-
jaban. Gyorsan szaladok utdna és nem mond-
hatom, hogy oriil érdeklddésemnek. Azt mondja
nem érnek rd, hogy minden turista eldtt kinyissdk
a templomot. Kisebb szévaltds utan az ajté6 mégis
csak kitdrul, szép kis feldjitott, régi izét mar
részben elvesztett barokk stilust templomba 1é-
piink. A templom egyetlen falra kifiiggesztett
festett mennyezet-kazettdja, keresztelgkatja és
szenteltviztartéja jelzi a régi patingjat a helynek
és arulkodik arrél, hogy itt Arpad-kori templom
allhatott hajdanan.
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A beszélgetés oldja a fesziiltséget és utat enged a
szomszéd udvar, iskolaépiiletében elhelyezett
Marton Aron kiéllitds megtekintésére is. Ismét
alkalmam van, tuddsom hidnyossdgainak potla-

sara.

Mérton Aron rézagyaja mondja a népdal, de mit
rejtenek a kidllitds gondosan osszedllitott darab-
jai? Marton Aront XI. Piusz papa 1938.december
24-én nevezte ki Gyulafehérvar piispokévé és ra
egy évre februdr 12-én szentelték fel. A kiallitas
anyagdbol megismerhetem az embert, és szerep
véllalasait, a gondolkod4sat, a hitét.

Mérton Aron fiatalpapként figyelt népére, meg-
hallgatta, segitette ny4jat, de figyelme tovabb is
terjedt, észrevette az iskola, az oktatds hidnyossa-
gait és ezt probélta orvosolni, 1933 §szétdl az ,,Er-
délyi iskola” folydirat életre keltésével és szer-
kesztésével.

A lap 1. szdmdban a szerkeszt6k célkittizésként
megjelolik: a magyar tannyelvd iskoldk szolgéla-
tat, az iskolai és népi hagyoményok dpoldsat, a
pedagégia Gjabb eredményeinek hasznositdsat,
azoknak az 4j irdnyzatoknak az ismertetését, ame-
lyek lehet6vé teszik az iskola és pedagigia egye-
temes vdlsdgdanak lekiizdését. A folyéirat cikkei-
ben a pedagégiai gondolkodds médja és az iskola
egyes, valéban jellemz§ valsdgtiinetének birélata
jelentkezik, foglalkozik az iskolai munka ismerte-
tésével, a neveléssel, mely hattérbe szorult. A fo-
ly6iratban elemzik a pedagégiai tevékenység ma-
sik nagy hidnyossdgat, az élettel valé kapcsolat
elmulasztasat, ezért fontosnak tartjdk a gyakor-
lattal valé ismerkedés megteremtését, Gj mod-
szerek, eszk6zok bevezetését, a foldmives-iskoldk
és ipari tanonc-tanfolyamok megszervezését. A fo-
lyéirat lapjaibél kideriil, hogy fontos a kézimunka,
ének és helyesirds tanitdsanak bevezetése, az is-
kolai kirdndulédsok szervezése, a csaldd nevelése a
gyereken keresztiil.

Mennyi ismerds fogalom — vajon ma nem kellene
Gjra belenézni ezekbe az Gjsagokba és meriteni a
cikkekbdl, Gjra elemezni, tGjra felhaszndlni? A ma
pedagoégidja mennyivel jobb? — nem hidnyoznak
az itt emlitett elemek? A bemutatott, néhany kép
erejéig kivonatolt ,,Erdélyi Iskola” folyéiratban
orommel fedeztem fel a régi gyerekjatékok leira-
sat, a mondokak, gyerekversek, énekek ajanlasét
és a kézimunka 6rdn hasznilhaté himzések, fara-
gdsok gyerekkézzel elkészithetd valtozatainak be-

mutatdsat. J6 volt Marton Aront errdl az oldalarél
is megismerni, ilyen tanitépapokra ma is nagy
sziikség lenne!

Csodalatos idézetet olvastam a kiallitds utolsé tab-
16ihoz érve Méarton Aront(’)l, ezt le kell irnom:
,,Bolcsém kozonséges deszkdbdl volt osszerakva,
amilyen lesz a koporsém is. De fajat a csiki he-
gyekbdl vagtak, ahol az 6rt all6 fenyGerddk koszo-
raja gyokerével sziklaba kapaszkodik, s makacsul
allja a viharok tépését; ahol az emberek szazadok
ota kiizdenek a mostoha életviszonyokkal, mert
tudjak, hogy a s6tét borulat mégott ott van Isten, s
beléje vetik bizalmukat. Innen jéttem, s nem hoz-
tam mast, csak a haldlos szerelmet népem és az
emberek irdnt, s a katolikus hitet, melyet hitvall6
és hitiikbdl €16 nemzedékek a Csiksomly6i Maria
labaindl mélyitettek el, és orokitették at a szaza-
dok sordn.”

Belefeledkeztiink a kiallitds elénk tarulé gondo-
lataiba. Kilépve az épiiletbdl a napsugarak végig-
firkésztek és simogaton terelték tekintetiinket a
szemkozti kéményen szarnyukat bontogaté gélyak-
ra és az Gket koriiloleld csiki tdjra. Délcegen és
rendithetetleniil alltak &rt a feny6k emlékeztetve
Mérton Aron gondolataira.

Folytatjuk utunkat Csikrdkos irdnyéba, teret en-
gedve a felhalmozott gondolatoknak, hadd tisztul-
janak, pakolgassanak fejiinkben, mikézben a me-
z6k és szant6foldek hétkoznapibb sokszindségén
siklik tekintetiink. Csikrdkos fGutcdja kicsit fel
van tarva, vezetéket fektetnek, sikeriil egy csen-
desebb utcan keresztiil elérni a Bogéti hegy labat.
Csoddlatos székely kapuk elétt haladunk el, me-
lyek faragvanyai olvashatéak, nagy-nagy szeretet-
tel koszontik a belépét, de hatart szabnak a kiilsg
és belsd vilag kozott.

Bogat, Csikrdkos hatdraban, az Olt foly6 f616tt ma-
gasodik, egy kiszogelés, mely a Hargitdhoz tarto-
zik. A szemben 1évé K&d nydlvanyaval képezi a
Rékosi szorost, amely hatart jelent Kozépesik és
Felesik kozott. Magassdga szerint nem is hegy,
csak domb, de mint a Hargita folytatdsa, az eld-
kel§ hegy nevet viseli. A Bogét nevet, Bogat ma-
gyar vezérrgl kaphatta, aki a honfoglaldskor a
Tatros volgyén, a Csiki havasokon at jott Erdély-
be, és aki kozeli rokonsdgban &llt Arpad vezérrel.
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Nagyon eldnyos hely, j6 a kilatds a két Csiki-
medencére, ezt Gseink szeme is észrevette. E he-
lyen egykor erdditmény, var 4llott, ennek alap-
rakata még latszik, 220 1épés keriilettel bir. A Bo-
gdt hegyen most kdpolna dll 1725-ben épiilt és
Szent Fiilop és Jakab tiszteletére szentelték fel.

Bogati kapolna kereszttel

A hegy aljaban hagytuk auténkat, a ,,Vandor szé-
kely fogad6” parkol6jdban. A dombot a legmere-
dekebb oldaldan masztuk meg, a fogadé kiskapu-
javal szemben taldlhaté &svény hivogatdsdnak
engedve. A tetdre felérve, kapkodva a levegd utén,
vettitk észre, hogy milyen széles, lankdsan emel-
kedd 1t vezet a dombra. A képolna eldtt két régi
kereszt koszonti az erre jarét és egy csodélatos
kilatas. Végig sétaltunk a kdpolna koriil és hosz-
szasan megélltunk egy-egy kép befogaddsara, rog-
zitésére. Csendes délutdni id§ volt, a nap kicsit
bagyadtan pislogott rank és aranyba foglalta a
csikokban lekaszalt rétek kontdrjait. Egyik helyen
a szomszédos telepiilések képe tarult elénk, moz-
gositva a helyet az atrobogé székelygyorssal, ma-
sik helyen napozé virdgok olelkezése az egy eme-
lettel feljebb laké kukoricafoldekkel, de a sza-
momra legkedvesebb latvany a kdpolna jobb ol-
dali lankds, egymésra emelkedd, egymasra 1ép-
deld, teraszokat alkoté kaszaléi jelentették. Egy
csik mar lekaszalt, nap altal megérlelgdott, illatat
draszt6 széna, élénk és faké sarga ruhdkban, egy
csik még szinesen €l§ liget, mamorité illatot do-
bélva felém, egy csik foldbdl még alig kilatszo, Gj

életet sarjadz6 mezd, egy csik melyen a szinek
mdr szaggatottak, sarga és zold sdvokat alkotnak,
hiszen lovas szekér all rajta és vasvillaval hanyjak
a szénat, novelve a szekér tartalmat. A csikok fut-
nak a domb kanyarulataiban, és szemem veliik fut
a végtelenbe. Csoddlatos a csend koriilottem,
melybdl olykor viddm kacaj fakad, foszlanyokban
érkezik az énekszd, vagy éppen a szomszédos ko-
zeli sédvot vago kasza suhintdsa ébreszt dlmaimbal.
Séargas-zold és szinparadé, faradt sarga, iide zold
és élénken fogocskazo szinek, élénksédrga és bar-
nulé foltok bélogaté jatéka kaprdztatja szemem.
Mennyire idilli a szekeret raké csalad képe, ahogy
gyljtik a termést, gondosan Osszerakva, ossze-
szedve szdlr6l-szdlra a téli dermedt fehérségben
allatokat, tapldlé eledelt. Amott egy nagy madar
kering, zsdkmdnyra lesve, vagy elkdbulva az dradé
illatoktdl. Jol esik itt 4llni a domboldalon, a k4-
polna oltalmdban és csak lenni, csak szuszogni
csendesen és hagyni a gondolatokat jatszani a tj-
ba fonédott szabdlyok szerint. Foldbe gyokerezett
a ldbam, nem birom megmozditani, nem akarok
lemenni, nem akarok elmenni — csak 4llni és el-
meriilni a hely szineiben. leelgetem a szabadsdg
szavait és elveszek a fények csendes fakuldséban.
Szeretném, hogy 6rokké tartson a pillanat. Eszem-
be jut egy kisldny mondata, a gyergyoészarhegyi,
Kéjoni Janos Gyermekvédelmi kozpontbol (Bojte
Csaba otthona), akit nevelgje hivott reggelizni és
erre azt valaszolta: ,,Meg se vagyok készitédve” —
igen, meg se vagyok készitddve!, nem vagyok kész
a tdvozdsra! még nem! Minden zsigerem tiltako-
zik, leiilok a domboldalon, tekintetem versenyt fut
a csikok tekergésével és engedem, hogy magdba
zéarjon a helybeli 1dé.

Bogat
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BESZAMOLO A XVI. MAGYAR OSKUTATASI FORUMROL
Miskole, 2011. augusztus 1-5.

A Miskolci Bolesész Egyesiilet 2011-ben is meg-
rendezte Ostorténeti Férumdt. A Megnyitén Molndr
Jozsef evangélikus lelkész itmdja és dlddasa utdn
Petraské Tamds, Kisrozvagy polgdrmestere kiszon-
totte a résztvevdket. Hampé Jozsef parafrazisat (ku-
ruc kori zenei emlékek) Nagy Zoltan trombita-
miivész és a szerz6 adta eld. A miisor soran bemu-
tatkoztak Kékes Zsuzsa énektandrnd tanitvanyai is.
ldén az ,,Igaz magyarsagért” kitiintetést Zdahonyi
Andrds vehette dt (12 éves tysdg- és szakirét mun-
kdssagaért, valamint mezopotamiat kutatdsaiért).
Nagy Géza, a Bodrogkoz néprajzinak és hagyo-
mdnyainak kutatéja megkapta a ,,MBE tisztelet-
beli orokos tagja”™ kitiintetést, melyet a csaldd ne-
vében fia vett dt.

1. R4kéczi Ferenc
Jészay Zsolt szobraszmiivész alkotéasa

a Miskolci Galéria (Raké6czi-haz) homlokzatan

A Férum idén II. Rdkéczi Ferenc fejedelem-
r6l emlékezett meg.

A Kecskés Egyiittes a kuruc kor zenéjébdl adott
izelitt. A régi torok zene Eurépdbdl” c. misoruk

is nagy sikert aratott a Talizméan étteremben.

Cemalettin Ozdemir Niirnbergben mtkadtet egy
muzeumot, mely a torok hagyomanyokat mutatja
be. Eldaddsdban a turdni népek 21. szdzadi egy-
masra taldldsar6l beszélt. Kollégajaval, Rodosté
egykori polgarmesterével (Ibrahim Uzunnal) be-
szdmoltak arrél is, mekkora tisztelet ovezi Torok-
orszagban II. Rékéczi Ferencet (és a magyar-
sagot).

Misoczki Lajos Rakéczi és bujdosé tarsai djra-
temetésének pillanatait idézte fel az évfordulé

kapcsan.

Az idei kirdndulas sordn a Nagy Fejedelem életé-
nek fontosabb allomadsait jartuk be Gondos Béla
vezetésével. Borsi (sziiletésének helye) és Kassa
(Rodost6bdl hazahozott hamvai ma a Kassai Dém-
ban nyugszanak, emlékét pedig a Rodosté-héaz 6r-
zi) megldtogatdsa mellett megtekinthettiik Petdszi-
nye és Abatjszina Arpad-kori templomat is.

A hétf6i napon rovid latogatdst tettiink a diésgydri

katolikus templomba.

A konferencia masik {6 témdja a magyar ala-
pitasa Palos-rend volt.

A felvidéki Fister Magdolna a ciglédi Pélos-
kegyhelyt mutatta be. Rostas Laszl6 a magyar pa-
losok egyiptomi kapcsolatairél beszélt. Schmidt
Irén a rend megalakuldsanak kortilményeit tarta
elénk.

A Pilos passiot (a MBE kiaddsdban megjelent
kényv szerzdi: Gyarfas Agnes, Bakk Istvan és

Bakk Erzsébet) Propper Valéria mutatta be.

A Férumon természetesen mas, izgalmas té-
maju elGadasok is helyet kaptak.

A marosvésarhelyrsl szdrmazé Szényt Magda
pszicholégus a (magyar) nyelvrgl mint a 1élek tiik-
rérdl tartott elGadast.

Fazakas A/rpdd a s6 (a ,fehér arany”) szerepét

mutatta be Kolozs megye torténetében.
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Nemrég megjelent konyve, ,,Az én falum, Kolozs”
2011-ben jelent meg a MBE Magyarsagtudoméanyi
Tanszékének kiadvdnyaként.

Felesége, Fazakas Tavaszi Ilona a kalotaszegi
viselettel és készitésének titkaival ismertetett meg
benniinket. (A ,,fehérnépek” a szoknya elé surcot
/kotényt/ kotottek, a szoknya alatt pedig pendelyt
hordtak. Fejiikon télen hardaszkendd volt, labukon
pedig csizma).

Zahonyi Andrds attekintést adott a MBE tanér-
egyéniségeirdl. A réluk készitett film bemutatdsa
technikai okok miatt jovdre tolodott at. Megem-
lékezett a 22 éve alakult Egyesiilet alapitasdnak
pillanatairdl is.

Rézsa Gyorgy a szerves miveliség kutatdsdnak
mai helyzetét targyalta.

Tibold Szabina a lelki tudattartalmak ismeretlen
mezGivel ismertetett meg benniinket. Képkiallita-
sanak megnyit6jan, a diésgydri evangélikus temp-
lomban testvére jatszotta el sajéit szerzeményeit.
Hervay Tamds az agy, az évkor és a Magyar Szent
Korona kapesolatat tarta elénk.

»Régi Istenndk a folyamkiozben” cimmel Kovdcs
Sdndor mutatta be a mezopotdmiai kutatdsi ered-
mények koriili vitdkat, hattérérdekeket.

Berényt Ldszl6 a Koristen és a ,,korosztények”, a
ndi és a férfi principium kapcesolatdnak targyaldsa
sordn a tatarlakai tdbldk anal6gids megkozelitését
is elénk tarta.

Kotsis A/rpdd a sorstalansdgrol és a sorsszertiség-
6l tartott elGadést (bardtian javasoljuk, hogy ké-
peit legkozelebb kiilon, nagyobb méretben és ne
az ide-oda hajlé teljes konyvlap beszkennelésével
jelenitse meg).

Pénzes Gézané elgaddsdban a kunoknak a magyar
szabadsagharcban betoltott szerepét taglalta.
Varadiné Osvdth Ilona népi motivumokat és
asztralmitologiai Osszefiiggéseket is felhasznél6
himzései a magyar mult fontos pillanatait idézték
fel.

Farkasinszky Tibor &si istenségeink kapcsolat-
rendszerét mutatta be a Tejiat és kornyezetének
csillagképeivel. Kitért a mezopotdmiai vonatko-

zasokra is.

Sipos Erzsébet az 6kori titkos tdrsasdgokat mu-
tatta be. Megemlitette, hogy szellemi hatteriik
Thot (Hermész) tanitdsaira épiil.

Téth Sdandor a magyarok eredetérgl beszélt (Sze-
kér Joachim Alajos miive alapjan). A bemutatott
helységnevek magyarul is értelmezhetbek, ezért
felvetette, hogy a ,,modern névatirdsok” bemuta-
tasakor mindig érdemes visszanyilni a régebbi
hangalak-lefrdsokhoz és a nyelvijitas el6tti elne-
vezésekhez.

Gondos Béla az olaszorszigi Valle Camonica
sziklarajzairdl, érdekes emlékeirgl mutatott be ké-
peket, illetve Felvidék nemrég feltart, kozépkori
freskokkal diszitett templomait jelenitette meg.
Pitlu Janos a Teremt§ és a Természet kapcso-
latdnak tdrgyaldsa sordn Gstorténetiinkrgl és a
Bibliar6l beszélt. Bemutatta a Czuczor-Fogarasi
szotar most megjelent 6. kotetét is.

Kovdcs Agota a rudabdnyai templom szakrdlis
jelképeivel ismertetett meg benniinket.

Czeglédi Katalin a magyar-torok nyelvviszonyt
mutatta be Mahmud al-Kasgari nyoman.

Solyom Ferenc székely-magyar rovésjeleink szd-
mitégépes ligataraképzésére alkalmas programjat
mutatta be.

Csdszar Tamds filmjei (Rejtézkéds vildag: Felvi-
dék miltjarél, nevezetességeirdl, Az dsi magyar
rend: a palosok igaz torténete) Gszinte és igaz ké-
pet kivantak adni a magyar maltrél és torté-
nelemrél.

Molndar V. Jozsef a magyar nép lélekképérél tar-
tott el6addst. Az utdna ,.elrendelt rendkiviili szii-
net” lehetGséget teremtett, hogy Kélmany Lajos
néprajzkutaté djra kiadott konyvét (Magyar hit-
vilag, 6S—Kép Kiad6, 2011) a Férum résztvevéi
megvasarolhassak.

Gyarfas A’gnes a karcsai templom jelképeinek
mélytudati képrendszerével ismertette meg a
hallgatésdgot. A diszit§ motivumok kozt felbuk-
kané sarkanyok, kigy6k és oroszlanok a csillagos

Egre vezetnek fel benniinket.

A konferenciat Kovdces Imre reformatus lelki-

pasztor dld4sa zarta.

Zdhonyt Andrds
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Tibold Szabina és Cemalettin Ozdemir
II. R4kéczi Ferenc sziil6haza elStt

Ibrahim Uzun bucstat mond

A XVL Magyar Oskutatési Férum résztvevéi

I1. R4kéczi Ferenc és sorstarsai siremlékei elGtt Cemalettin Ozdemir Dr. Ibrahim Uzun és Ali Kog
a Kassai Dém altemploméaban II. Rékoczi Ferenc szarkofigja el6tt a Kassai Démnal
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KONYVEK

AZ EN EALUM, KOLOZS
Fazakas Arpéc[

helytorténeti konyve
(MBE, Miskolc, 2011)

(Zahonyi Andras konyvismertetése)

A Németorszdgot is megjart, majd Fétra koltozd
szerz8 humorral izesitett konyvét nagy orommel
forgattuk. A néprajzi érdekességeket, nyelvi bra-
varokat (Gyiméthy Gdbor és Bencze Imre hu-
morosan komoly verseit) bemutaté kotetbsl be-
pillantast kapunk a Fazakas-csaldd torténetébe
(mind az 6t gyonyord unoka neve ,,B”-vel kezdg-
dik!) és az egykori sévaros, Kolozs miltjdba is.
A kozség (egykoron vdros) nevét Kolos ve-
zérrdl kapta (a konyv az ,,objektiv kép nyj-
tdsa” kedvéért megemliti, hogy a név a
szldvok szerint a ,kules” széval 4ll
kapcsolat-ban /?/, németiil pedig Salzgrub-
nak /sébdnyanak, s6godornek/ hivjdk — ebbdl
ered a ,fizetés” erdélyi neve, a ,szdlar”...),
koriilotte mesebeli t4jak taldlhatéak (ilyen pl.
a Tiindérvéarhegy).
Nagy Lajos idején szabad kiralyi banyavéros,
a Matyéas kirdly elleni (pontosabban a ke-
gyetlen adérendszerét kidolgozé Ernusz Ja-
miatt azonban

nossal szembeni) ldzadds

1470-ben elveszti vdrosi rangjat.

1852-ben (a székivel egyidében) zartdk be
Kolozs s6banydjat — éllitélag a vetélytars tor-
dai lobbi &llt a héattérben. A vizzel megtelt
Dorgé-akna ma sés fiirdének ad otthont.

Fazakas Arpdd arra biztatja a fiatalokat, hogy ne
hagyjak el sziil6foldjiiket: varhaté ugyanis, hogy a
ma még csabité varosi életmdd fenntarthatatlanna
valik, igy ismét fontos lesz majd az onelldtdsra
val6 képesség megtartdsa.

A nyomda 6rdoge ugyan nem kimélte a kotetet,
dm ez egyéltalan nem megy az érthet8ség és az €él-
vezhetGség rovdsara. Sorai izgalmas és érdekes
életképekben a szerz§ gyerekkori élményeit koz-
vetitik a mai vdrosiak szdmara (,,vakdcié a pa-
radicsomban”, disznévagas, aratds és cséplés, ko-
vacsolds, 6rlés a malomban, olajpréselés, kender-

dztatds, husvéti locsolds, kardcsonyi kantilas,
gombdszds).

Bemutatja ezen kiviil az unitdrius templom ké-
tarat, a falusi konyvtarat, az egykori Biblia-6rdkat,
a dalardat, a kozos radichallgatast, az 1938-as ha-
rangszentelést, az 1940-es ,,magyar vildagot”, a fo-
cimeccseket, a hazépitést, az iskolai tanévnyitét,
no meg Magyar Adorjan mdvészi rovasbetdit. Egy
tovdbbi érdekesség: a gazdag ormény foldesar,
Zabolik Sandor a koltségeket is vdllalta volna,
hogy a beindulé vastt athaladjon Kolozson — még-
is az elkeriil§ vasitvonal valésult meg.

A kotetben olvashatjuk Reményik Séndor versét
/Egy iskola lesz egész életiink/, megismerhetiink
egy magyar népmesét a sérél, megtudjuk, hogy
milyen is volt ,,a néma sikoly az elgdokért”, a ta-
tarddlés, a kolozsi viselet és mulatsdgok /még a
didfa 4gairdl és a kat mélyérdl is zene szolt.../. A
katolikus, a reformétus, az evangélikus és az uni-
tarius templom torténetérél is olvashatunk a
konyvben.
A szdsz szdrmazdsd ,,antitrinitdrius” D4vid
Ferenc alapitotta a pdratlan szellemi sza-
badsdgot biztosité unitarius felekezetet. Ke-
vesen tudjidk: Déavid Ferenc tanai tulajdon-
képpen ,tagadjak”, hogy Jézust imadni kel-
lene. A magyar szdrmazasa valldsalapité Dé-
va varanak bortonében halt meg 1579-ben.
Radikélis kovetdibgl alakult meg a szomba-
tosok szektdja (akik megtagadtdk az Ujszo-
vetséget).

Kemény csatdrozasok is fdizédnek az unitariu-
sokhoz: a hargitai Tolvajos-tetén a katolikus szé-
kelyek nagy csataban gyGztek Janos Zsigmond er-
délyi fejedelem fegyverrel térit§ unitdriusai ellen.
Ennek emlékére mennek el minden évben az em-
berek Csiksomlyéra a Szlizanydhoz (Babba Ma-
ridhoz).

A ,kisemberek” azonban j6l megfértek egymdssal
a hétkoznapi életben Kolozson: romanok, szdszok,
ormények és ciganyok, katolikusok és protes-
tansok. Példdjuk figyelmet érdemelne korunk egy-
mds ellen uszit, mesterséges értékrendet hirdetd
és pénzistenitd médiumaiban. Reméljiik, hogy a
kolozsi hangulatot nemsokédra tobben is meg-
ismerhetjiik egy kozos kirdndulas alkalmaval!
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,Didszegi” Szabo Pal:
IdémFrtek

(Zahonyi Andras konyvismertetése)

,»A lira elhal, néma ez a kor.”

/Babits M./

A 2011-es Kionyvhétre jelentette meg a hodme-
z6vdsdrhelyt Norma Kiadé ,,Diészegi” Szabé Pdl
legtijabb verseskaitetét.

A Szegedi Irék Szovetségének alelnske nem most
kezdte trodalmi pdlyafutdsdt: mdr 2002-ben, a
Szegedi Tudomdnyegyetem verspdlydzatdin elsé he-
lyezést ért el (2005-ben mdsodik, 2009-ben ismét
elsd lett). Forditdsai nyelvi-poétikat bravirnak szd-
mitanak (Szapphé, Janus Pannonius, Shakespeare,
Shelley miiveit iiltette 4t magyarra — égorogbél,
latinbél, angolbdl). Elsé verseskiotete 2007-ben ld-
tott napvildgot. Az elmilt 20 év termése: t6bb mint
150 alkotas.

A jogdszként indulé kolid legtijabb verseit egy mon-
dattal leginkdbb igy lehetne jellemezni: ,,Rend-
hagyé gondolatok az ELETr6l — a kortdrs-lét le-
nyomata”. Egyszerre van benne jelen a hétkoznap
és az iinnep. Verseit a felolvaséesteken nemcsak
szavalva, hanem megzenésitve, gitdrkisérettel is
eléadja, bizonyitva, hogy a prozédidban is otthono-
san mozog.

A muivészet nem mindig erkélcs-alapi - irja a
szerzo. Hozzdtehetnénk: a tudomdny, a gazdasdg
miikidése sem — ennek ellenére mindegyikiink pél-
dat mutathat erkolesiségbdl a ,,maga portdjan”,
remélve, hogy egyszer visszatér majd az aranykor
moralitdsa!

A kotet verscimek 6nmagukért beszélnek!

Uj Tisza-pART

(Rénézve a szegedi part feltart utcdira, a tijba
nem illeszkedd épiilet-férmedvényeire, inkabb
antipART...)

Illés Lajoshoz
(A beat-zenészbdl lett kédntor sajnos mér csak az
orok vaddszmezdkon hallgathatja meg...)

Modern Babel
(Mar maga Babylon-Bébel is ,,modern” a mezopo-
tdmiai Urhoz /Abrahdm sziilévarosahoz/és Uruk-

hoz képest — az Gjjaépitett Perszepolisz és a
libereci Babylon-hotel legfeljebb posztmodern...)

(szonett) Szenti Ferenchez

(Bizony ,,sztrnak a szétagok”, dllapitja meg a
Szabé P4l a tésgyokeres hédmezgvasarhelyi kolts-
tarshoz frott versében.)

Jozsef Attila parafrazis
(Megtudjuk beldle, hogy a ,,Sziiletésnapodra” ki-
ginyolt professzora, a széros sziviinek beallitott
Horger Antal Gr mindenkit ugyanazokkal a sza-
vakkal ,fenyegetett” /nem csak Jozsef Attildnak
mondta a szemébe/: aki nem késziilt fel eléggé a
vizsgéra, azt § nem engedi at!)

Izelitsiil kovetkezzék a versbsl néhany frap-
pans rim: ir6-biré, tani-tani, tanar-habéar, karén-
javan

A térténelmi kérhoz /Dani D. Pélnak/
(Idill kutyéval s hazi pélinkdval, melyen at ha
néziink, szebb a vildg is...)

Szab6 Pal versei igazdn sokrétliek. Bemutatja
multunk-jeleniink pillanatait /Pufajkds madonna,
Egy utcazenészhez, Egy csillagjéshoz, Aranyat
sziil az 1dé/,

foglalkozik kérdésekkel”
limerick, J. Keats 6d4ibél, Nagyvaradi Odysseia/,

,verstani /Felemas
a természettel és a filozéfidval /Olvad a tél kony-
nye, Szerelemdal, Fent és lent, Genius loci, Via
Dolorosa, Amor sanctus, Kérom-halal, Babérlevél-
kereskeddk, Hull a magyar/,

a ,,mivészettel” /Munkacsy-torzé, Donna Anna
balladdja, Don Quijote hazatér, Wermeer nyak-
éke/,

megszolit ,,hires embereket” / Thélia {6papjdhoz,
Vitéz Mihdlyhoz, Bathory Erzsébet, Levél Radné-
tihoz, Kepler dlma, Puskas Ferenchez,/.

A hédmezévasarhelyi kolts széjatékaibol is érde-

mes most bemutatni néhdnyat: IdémErték,
(sz)dmitogép, (M)ars poetica, Kér(d)és, For

Time(a), A technika 6r—d6géhez, E-mail Szapp-
héhoz.

Sok(k) sikert kivanunk tovabbi munkaidhoz!
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Bakk Istvdn — Bakk Erzsébet — Gydrfds Agnes

PALOS PASSIO
(MBE, Miskolc, 2011)

A Palos Passié cimd konyv a kozépkori Palos
szerzetesek vildgaba visz minket, azokhoz a tehet-
séges és istenes emberekhez, akik szdmara a név-
telenség volt a természetes édllapot, mégis mas for-
rdsok révén fennmaradt a neviik, de hogy ki irta a
Pilisi Palos Passiét, azt mégis a Da Vinci kédbol

ismert vitézkotéses tton lehetett kikutatni. A
Passié jatékok a templom homadlyos csendjében
szolaltak meg, a nagypénteki-hisvéti iinnepkor-
ben. A Bakk Istvdan és Erzsébet kutatdsai alapjan
a misztériumjaték a kormenetek hagyoményabél
alakult ki. A Pélos szerzetesek szinte vetélkedtek
e miifaj mivelésében és kiilonlegessége a mun-
kassaguknak az, hogy Jézus Urunk teljes életét
feldolgoztdk, nem szoritkoztak kifejezetten a szen-
vedéstorténetre. Konyviinkben egy hdsének for-

mdjaban 132 versszakban megirt mivel ismer-
kedik meg az olvasé.

A magyar kédexirodalom gazdag hagyoma-
nyunk. A kiadott kédexeket azonban a nagykézon-
ség ritkdn olvassa. Ezért, nem titkoljuk, hogy a
magyar szakrdlis irodalom megszerettetése célja-
bél kozoltiink egy par régi, magyar Maria siralmat
és egy Pdlos szentbeszédet abbdl a kiemelt torté-
neti pillanatbél, amidén Els6 Remete Szent Pl
test ereklyéit ,,Osiiket” hazahoztsk idegenbsl az
,,6sfiak” és a Maria képolnaba vitték ,,Fehér-
egyhédzara” a mai pilisszentlérinci romok helyén
allt szerzetesi székhelyiikre. Ide lovagolt ki gya-
korta Matyas kirdly, hogy orszdgos gondjait meg-
ossza a boles Pélos atyakkal.

PhS Bakk Istvdn magyarsdgkutaté a budaérsi
TV elnoke, PhS Bakk Erzsébet ugyancsak ma-
gyarsdgkutat, konyvtdros és jelenleg egyetemi
hallgaté. Dr. Gyérfds Agnes magyar bolcselettirté-
nész, a Miskolci Bolesész Egyesiilet elnoke.

Kényviinkkel szeretnénk a kedves olvasok-
nak Isten kozeli, megszentelt, aldott perceket sze-

rezni.

(Szerk.)

A Bakk Endre Kanonok Alapitvdny
¢s a Miskolci Bolcsész Egyesiilet kozds kiaddsa

Palos Passio

Bakk Istvdn — Bakk Erzsébet — Gydrfds Agnes

MBE
Miskolc, 2011.

A kényv boritdja
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/ VALASZ
ZAHONYI ANDRASNAK

Marton Veronika reagalt
Zahonyi Andras:
Laszlé6 Gyula és Karacsony Sandor szemével
(Osi Gydkér 2011. 39, 2. 63-66. old.)

cimu irdsara

NYILT LEVEL
Ejnye, ejnye, Zdahonyi Andrds...

Hosszu toprengés utan hataroztam el, hogy Zaho-
nyi Andrasnak (a tovibbiakban Z.A.) az Osi Gyo-
kér 2011/2. szamaban megjelent ,,Laszlé Gyula és
Karacsony Sandor szemével” c. cikkét nem ha-
gyom valasz nélkiil. A tartalmat legalabb masfél
éve ismerem; hiszen barhol is tartottam el6adast
mindig megel6zott vagy utolért ez irasa, amely-
nek kozlését a cimzettek néha visszautasitottak,
néha nem.

2000 tdjan a Miskolci Bolesész Egyesiilet (ma:
Nagy Lajos Kirdly Magédnegyetem) sumerolégia
szakdn mintegy két évig tanitottam Ont. Ezért
egyrészt meglepett, hogy kurtdn-furcséan ,,szerzg”-
ként emleget, s Ggy tesz, mintha nem ismerne.
Masrészt oriiltem, hiszen ezzel feltételezte, hogy a
cikkében emlitett harom konyvemet (A sumir kul-
tdra torténete, A kdldeai teremtés-mitosz, A somo-
gyl rovasirdsos kovek) az olvasék ismerik, s tud-
jak, ki a szerzé.

A biztonsig kedvéért bemutatkozom: Marton Ve-
ronika magyar-konyvtar szakos tandr vagyok. Né-
hany évig sumerolégiat tanitottam a fent emlitett
Maganegyetemen. Gydrbdl jartam heti egy alka-
lommal  Miskolcra. Az  intézménybdl  valé
tdvoz(tat)dsom utdn volt tanitvdnyaim tanitot-
tak/tanitjdk (no, nem a sumir, hanem) az akkad
nyelvet.

Az emlitett cikkére bekezdésenként, pontokba
szedve vélaszolok:

1. A Szent Ldszlé Akadémia 2010-es tavaszi
programjdval kapcsolatban... miért csak... |a
szerzd/ kap szot...?

2010 januarjatol 2011 janiusdig a budapesti
Magyarok Hazdban m{ikodd Szent Lészlé Aka-
démidn tobbedmagammal meghivott eldadé
voltam. A szervezd hatdskorébe tartozik, kit
hiv meg.

»A tavaszi eléaddsok utdan ,,nem mindig ma-
radt idd kérdések felvetésére.”

Az elGaddsaim 18.00-20.00 6rdig tartottak. A
kérdésfeltevésre valéban kevés idg (fél ora)
jutott, mert a gydri vonat 21.05-kor indult.

2

»lgy van és punktum.’
E kifejezést soha nem hasznaltam.

e Miskolct Bolesész Egyesiilettel tortént
»szakitds” utdn magdval csdbitotta tanitvd-
nyai egy részét.”

Kérdezdskodtem a tanitvanyaim korében, va-
jon kiket csébitottam el. Kideriilt, L.L. val6-
ban a Nagy Lajos kirdly Magdnegyetemre je-
lentkezett; a jelentkezésekor megtudta, hogy
nem tanitok, visszalépett, s megkeresett.

»l...Badiny Jés Ferencet ,,meggydzve” sajdt
igazdrél] elérte, hogy a vele egyet nem érté
miskolct oktatét a kanadai Tdltos Ujsdg gu-
nyoros, ,,szirmazdsdara” utalé megjegyzésekkel
illesse.”

Badiny J6s Ferencnek hatédrozott véleménye
volt, nem lehetett csak Ggy meggydzni. Az ille-
t6 tanarral (F.T.) valéban nem értettem/értek
egyet (ezt neki is mondtam). Ha tettem is va-
lami megjegyzést, csak a Kadar-korszakban
Budapest Févaros Tandcséndl betoltott magas
tisztségére vonatkozhatott. Bizonysagul ele-
gend§ fellapozni a 70-80-as években meg-
jelent Népszabadsagokat.

»Bakay Kornél kiwételével... senki nem merte
kritikaval tlletni — ugyants kényveihez olyan
neves lektorokat sikeriilt megnyernie, akiknek
egyetlen szavdra a ,kritikus hangot” megiitd-
ket kirekesztette volna a ,,nemzeti oldal.”

LA sumir kultdra torténetét” tisztelt tandrom
és mentorom Badiny Jés Ferenc, ,,A kaldeai
teremtés-mitosz, Az I. Andras kirédly korabeli
imdk, A somogyi rovésirdsos kovek, A pdrtu-
sok a sivatag lovagjai” c. konyvem kéziratat
Pap Gdbor mivészettorténész minden meggyd-
zés, rabeszélés nélkiil lektoralia. Atadtam,
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megnézte, elvdllalta. Valéban nagy 6romomre
szolgdlt, hiszen Magyarorszag legmiveltebb,
legfelkésziiltebb mivészettorténésze, kivals
klasszika-filologusa tisztelt meg a lektoralas-
sal; az egyetlen az ismerdseim koziil, aki (lett
légyen az sumir vagy pdrtus téma) tudta, ér-

tette mirdl irok, mirdl beszélek.

»A kdldeat teremtés-eposz c. konyv 2000-es ki-
addsdanak 28. oldaldn a sumer isten(ség)nevek
leirasdandl a Kr. e. 7. sz. asszir-babiloni ékjelek
szerepelnek, pedig... 8si vagy klasszikus sumer
képjeleknek kellene dllniuk.”

A konyv cime helyesen: A kéldeai teremtés-
mitosz (2000). Az istennevek nem asszir-
babiloni, hanem wj-asszir szétéri jelekkel van-
nak irva, azon egyszerd okndl fogva, hogy az
eredeti ékiratos tabldkon is igy szerepelnek.

LA mitosz bemutatott vdltozatdban... akkdd
istenségnevek bukkannak fel. Ez is azt tdmaszt-
Jja ald, hogy akkdd teremtéseposzrél, nem pedig
sumerrél van sz6.”

Ha alaposabban tanulményozta volna az ékje-
leket, akkor bizton nem akkad, hanem asszir
jeleket fedezett volna fel. Ti. az akkadok
ugyantgy vonalas vagy ékjelbe hajlé vonalas
jelekkel irtak, mint a sumirok. Hammurabi
kordig minden szoveget sumirul lehet és kell
olvasni. Az Asszurbanipal kényvtarabél valé 7
tablas teremtéstorténet Kr.e. 700-670 kozt
ékjelekkel  ir6dott.  Péter
Deimel, a papai Bibliaintézet vezetgje figyel-

asszir-babiloni

meztet az V. tdbla h4toldaldra, miszerint az
eredeti szoveg nem babiloni, hanem még
kordbbi sumir szoveg atvétele. Asszurbanipal
nagy bibliofil volt. Osszegytjtette birodalma
frasos emlékeit, a rosszul olvashat6akat asszir
jelekkel djrairatta.

»Miért késébbi asszir ékjelekkel irja le... a
sumer istenség- és uralkoddneveket...?”

Mind a Labat-, mind a Deimel-féle sz6tar/lexi-
kon 1j-asszir szoétari jeleket haszndl. Nem
mindig célszerd a mintegy 500 évenként valto-
z6 jeleket mind leirni, mert az olvas6 nehezen
ismerné ki magat. A szétdri jel alapjan viszont
konnyedén vissza lehet keresni. ,,A sumir kul-
tdra torténete” nem eredeti tabldkon, hanem a
XIX-XX. szdzadi sumerolégusok, asszirologu-
sok munkédjan alapul.

10.

11.

12.

13.

WA sumir kultira toriénete” 1998-as kiaddsd-
nak 118. oldaldn...”

Valéban kozép- és Gj-asszir jelek szerepelnek.
Az “EN.KI esetében tényleg hidnyzik az EN. A
2000. évi kiaddsban e hibdkat javitottam.

Az AN.KI jelesoport Briinnovndl szerepel, de
6 sem frja, hogy a fold istenngjének lenne a
neve. Z.A.-t taldn a gorog-rémai mitoldgia be-
folyéasolta, ahol a foldanya Gea.

»Az ,Enuma elis” klasszikus ékjelekkel leirt ak-
kad teremtéseposz. Rdkos Sdndor... forditd-
sdban... A német szerzék (Ungnad, Delitzsch,
Winckler, Jensen)... a klasszikus ékjelekkel leirt
...eposzt akkdd nyelvbdl forditottdk németre...
A ,,szerz8” ezt a német forditdst iiltette at ma-
gyarra. Miért gondolja, hogy ettdl az eposz
sumirrd valik?”

Rékos Sandor Komoréczy Géza nyersforditasat
szedte versbe. Tudomdsom szerint teljes egé-
szében csak a Gilgames-eposz Ungnad-féle
német forditdsat tiltette 4t magyarra.

Val6ban az emlitett szerzék miveit haszndltam
a Teremtés-mitosz magyarra valé atiiltetésé-
hez. Miért sumir eredetd a szoveg? A 8. pont-
ban és a konyvem 2000. évi kiadasdanak 10-
13., a 2009. évi kiaddsdnak 8-12. oldaldn ki-
fejtettem.

»Miért nem tdarta nyilvanossdg elé, hogy kétsé-
get vannak mesterének, Badiny Jos Ferencnek
a tatdrlaki korong jeleibdl kiolvasott imaérte-
Imezésével kapcsolatban?”

Nincsenek kétségeim. Annakidején Miskol-
con, valamelyik sumir 6rdn e kérdést mar fel-
vetette. S6t elhozta a sajat megfejtését (ma is
megvan). E megjegyzést fliztem hozza: Ha e
tablat egy amerikai munkacsoport koltgien le-
forditotta, akkor kegyeletbdl se foglalkozzunk
vele! Van a vildgon még 3,5 milli6 agyagtabla
és -toredék, amit le lehet forditani. Felhivtam
a figyelmet a korong bal als6 negyedében levd
jelekre, ugyanezek bukkantak fel Mezopotdami-
dban is.

»A szerz6 mesterének médszertandt figyelhetjiik
meg a sumerok orszag nevének (KI.EN.GI) -
raforditasakor.”

A KILLEN.GI székapcsolatot manapsdg az LUr
niadasainak foldje”-ként forditjdk, 4m nem
tudni, miért. Ti. senki nem elemzi.
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14.

Tehat:
KI —fold (D.461.7);
EN — ar, 6r (D.99.1), ar, 6s, (D.99.4),

GI, GL.IN —j6n, megy (D.206.5), én (D.206.7).

Az eredeti szovegekben nem az On éltal GI-
nek olvasott L. 87-es, hanem a L. 206-o0s jel
fordul el8.

Sokszor megesik, hogy egy-egy jel olvasata
megegyezik egy masik jelével, de az irasképiik
maés.

A L.87-es jel olvasata NUN, alapjelentése
,»széles korondji magas fa” (D.87.1), tovdbba:
barét (D.87.3), herceg (D.87.11) stb.

A KLEN.GI kifejezés korai szovegekben for-
dul elg, amikor még nem jel6lték a nyelvtani
viszonyokat. E tény eléggé szabaddé teszi a
forditast, de mindig nagy segitség a szoveg-
kornyezet.

Osszeolvasva: KILEN.GI = fold-tir-jon ~ ma-

gyarosan: fold(re) jott dr; esetleg: érkezett ar
fold(je).

Ez utébbi értelmezést a KI.URI = urak foldje
jelentésti kifejezés indokolja: Ha a KI.LEN.GI
és a KL.LURI egyiitt fordul elg, akkor a jelen-
tés: ,,urak foldje” (=Akkad), ,,érkezett/jott ar
foldje” (=Sumer).

Megjegyzés: Némely XIX. szdzadi fordit, bar
a szotarban nem szerepel, az EN kifejezést
személyes névmasként adja vissza.

»Miért szerepel ,,A sumir kultira torténete” elsd
kiaddsdanak cimlapjan... asszir dombormii?”

15.

Haldsan koszonom Gydrfas Agnesnek, a mis-kolci
Nagy Lajos Magdnegyetem elnokének, az Osi
Gyokér
valésdgnak megfelel§ megjegyzését, miszerint e

{Gszerkesztjének  tdargyilagos és a

kép ,,nem a szerzd akaratdbdl keriilt oda, ha-nem a
nyomda ordoge 1épett kozbe.”

»A sumir kultdra torténete” egyetemi tan-
konyvnek késziilt. A megjelenés utdn valame-
lyik 6rdn a hallgatéim éppen tdlem tudtdk
meg, hogy a cimlapra asszir kép keriilt.

»Mivel indokolja a ,,szerz6”, hogy A somogyi
Tanité Tabla... rovdsirdsos feliratai kozott fel-
bukkanhat a férfi és a néi warsejt abrdja?”
Kérem, lapozza fel valamelyik orvosi szak-
konyvet, bizton megtaldlja e rajzot, képet! A
somogyl rovasirasos kévek c. konyvemben be-
mutatott rovasirdsos tdbla nem naptar, hanem
XVI. szazadi oktatési segédeszkoz. Ha a vita-
tott dbrat Napnak tartja, akkor megforditva
kellene szemlélnie!

Tisztelt Zahonyi Andrés! Ijgy vélem, minden
felvetett kifogdsdra, kérdésére vélaszoltam.
Sem-miféle kerekasztal-beszélgetésen nem
6hajtok részt venni, sem vitatkozni.

Tanitottam, emlékezzen!

Ez irasa ,,SATIS ELOQUENTIAE, SAPIENTIAE
PARUM”-rdl tesz tanubizonysagot.
Gy6r, 2011 augusztus 14.

Marton Veronika

A Miskolci Bolesész Egyesiilet volt tanara

sumerologus

Dr. Czeglédi Katalin

PhS Rostas Laszlé
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Reményik Sdndor

ERDELY MAGYARJAIHOZ
1918 bszén

Hadd jojjon hat, aminek jénni kell,
Iddk lavingjat ernyedt karok
Ha tébbé fel nem tartjak!

De mi simuljunk dssze, magyarok!
Kidalté sz6 ha nem lehettiink mar:
Egy titkos tarsasag legytink!
Kivandorolni, elbujdosni? Nem!
Mi innen nem megytink!

Nagy szalmatiizek langjabdél marad
Sziviinkben egy marék izz6 pardzs —
Egé vilagokndl ezerszer izzébb
Es izzébb ndla nem lesz semmi mds.
Egymas szive-faldn, végzetiink éjén
Egy néma jelszét kikopogtatunk,
Mint jeladdast a Katakombdk mélyén:
"Magyarok maradunk!"

Idék mélyén vajudhat sok haldl,
Sok minden meglehet,
De oly koporsét nem gyart asztalos,
Mely minket eltemet.

Magyar bardok ajkan csak tjra hajt
Viragot, lombot 6s-magyar fank: nyelviink,
S romolhatatlan erdnk darja zeng:
"Orék az élet benniink!"

Virrasztottunk mi tetszhalottat mar!
A lefojtott sz6 erésebb a jajnal,
Nyilt szénal tébb az allegéria

S a vértezett sziv a vértezett karndl.

A lefeszitett rugé6 izmai
Nem engednek, de erdét gytjtnek lassan,
Nagyobb erét szl nagyobb elnyomdas,
Mig ddénguve visszapattan.

Virrasztottunk mi tetszhalottat mdr,
Alltunk sok vihart, nekiink ez sem 1],
Ha kiszaggattak: uj gydkeret vertiink.

Mi tudjuk, mit jelent: balszél ha fj.

Nem tagadom: jéhet még zord idd,

Sok mindent nem lehet majd merni,

Talan szavunk se lesz, jajunk se lesz,
Csak a sziviink fog verni.

De magyarul fog verni!




A XVI. Magyar Oskutatéasi Férum résztvevsi Kassan

Kovetkezd szam tartalmabol:

Kiszely Istvan: Koélest ettek mikor mi méar rantott csirkét

Gyéarfas Agnes: Nemzeti Gsmondank elemei egy népmesében: Vizi Péter, Vizi Pal




