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A MISKOLCI BOLCSESZ EGYESULET NAGYPENTEKI PASSIOJA
A MISKOLC-DIOSGYORI EVANGELIKUS TEMPLOMBAN

2011. aprilis 22-én

Az egyesiilet életében a Nagypéntek az a ki-
emelt nap, amikor az egybegytltek a magyar nem-
zet érdekében fohdszkodnak a Teremt6hoz. Temp-
lomi kérnyezetben a sz6, a gondolat a magyar nép
sorsanak jobbraforduldsat kéri az Egek Uratol.

A Passié célja az Istenfit szenvedésének &t-
élése, hogy mindnydjan el6készitsiik lelkiinket az
Utra, mely az igazsdg és az élet felé vezet. Ez a
krisztusi at.

A Passi6 bevezetése Kovacs Imre ref. lelkész
fohdsza és a nemzeti imadsagunk eléneklése volt.

Ezutdan Réz Loérant az egri Eszterhdzy Karoly
Féiskola adjunktusa, orgonamtivész (Szegeden vé-
gezte tanulmdnyait) bemutatéjat hallgattuk meg,
aki a ndpolyi Gestt Nuovo templom homlokzata-
nak jelkészletét fejtette meg. A piramis formdja
diszkovek apré jeleinek valtakozasat kiilonleges
eld is adta, sajat orgonakiséretében. Mindenkit le-
nyligozott a felfedezés és a zenei elGadas is.
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Réz Lorant az egri Eszterhazy Karoly Féiskola
adjunktusa

Ezutdn Nagypénteki gondolatok cimmel kla-
rinétversennyel tértiink 4t a Passiéra.

Hampé Jozsef Miskolcon végzett és lelkét a
magyar zenevildg hatja 4t. Passi6ja egy népi imad-
sdg misztériumara épiilt, melyet Edelényben 1zs6
Jozsefné Eduvard Zsuzsannatél hallott kisgyermek
kordban. A hajnali Nap felttinésének pillanatdban
éli at az imadkozé 1élek Jézus sorsdnak tragiko-
mikumaét. A hajnali ldtomés sordn megnyilik az ég

kapuja és egy aranyos, irgalmas kédpolndban ,,ott
sir, ott sir keservesen Méria”. Eppen arra jart
Szent Antal, aki megigéri az Istenanyédnak, hogy
az angyalokkal egyiitt elmegy és megkeresi.

Hampo6 Jozsef a mii szerzéje

Szent Antal és az angyalok ,,beszdmol6jabél”
ismerjitk meg Jézus sorsdt. Szent Antal részletes
alapossdggal, hosszasan ecseteli a vértorvényszék
munkdjat. Az idGsebb angyal rovid drdmai médon,
szinte naturdlisan ecsetel.

A legkisebb angyalka észrevette, hogy Jézus
kiomlé vérének csoppjeit ,,az angyalok felszedik,
glorilomba beteszik, s Mennyorszdgba felviszik”.

PhS Bakk Istvan az Eurépai Passiészovetség
elnokségi tagja eljott s maga is részt vett a kozos
ghitaton. Atadta német nyelvi levelezésének ma-
solatét, amelyben javaslatot tett a md eurdpai be-
mutatasara.

Koviacs Imre reformaétus lelkész
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Az egyesiilet lelkipasztora Kovacs Imre Nagy-
tisztelet Ur kozismerten szép hangjan a régi pro-
testdns Passi6 énekeit adta eld, kozottiik Rakéczi
Ferenc szép im4jat is.

A templom nagyon hideg volt, de a kozel
négy 6ras misort senki sem hagyta el és egyikiink
sem betegedett meg.

Hampé Joézsef elmondta, hogy a Nagyhét so-
ran négy szép hangi énekesnd mondta le szerep-
1ését, ezért kiilonosen hdlds Kékes Zsuzsa tanir-
nének, hogy Nagycsiitortokon elvdllalta a Nagy-
pénteki Passiéban Maria Siralmat. Koészoni Dr.
Németh Erikdnak azt, hogy harom nap alatt harom
dalt is megtanult és lelke erejével szinte Gssze-
tartotta a kis egyiittest. Seress Zsuzsi bracséja to-

Keépek az

kéletesen szépen szolt és koszonet illeti, amiért a
lemondott énekesek helyett énekszamot is felval-
lalt. Flach Antal hivatdsos énekes ezért a Romai
katona latoméasat kifogdstalanul adta el§ és méltan
aratott nagy sikert.

A hangszerek mint mindig szépen széltak
Czimer Sdndor (klarinét), Schultz Tamds (nagy-
b6gd), Nagy Zoltan (trombita), Seress Zsuzsi (bra-
csa), Hampé Jozsef (zongora) osszehangolt jatéka
a mennyei vildg valésdgat elevenitették elénk.

Kozoljiik a Hajnali jelenés, vagyis a magyar
népi Passié szovegét Hampd Jozsef zenei meg-
fogalmazasaban.

(Szerk.)

eléadasbol

Dr. Németh Erika és Seress Zsuzsa
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Nagy Zoltan, Flach Antal, Dr. Németh Erika

Orlovszky Erzsébet Hal4sz Andris Kékes Zsuzsa

Palné Dr. Conty P. Magdolna, Ersekesanadi Istvan, Rénai Laszléné
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HAMPO JOZSEF

Hajnali jelenés I.

Egy magyar asszony latomasa

Hajnal, hajnal, szép, piros hajnal

kiben Maria nyugoszik, Nap téle sziiletik.
Feltekintek magos Mennyekbe,

nyitva latom a Menny kapujat.

Ott latok egy kdpolnat!

Kivil aranyos, belil irgalmas.

Ott sir, ott sir keservesen Madria.

Arra megyen Szent Antal.

- Mert sirsz, meért sirsz Mdria?

- Harmadnapja nem taldalom Szent Fiam.
- Igérjiik, hogy megkeressiik, megkeressiik.

HAJNALI JELENES I.
A nap sziletése

Korus Parlando
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Hajnalt jelenés ILI.

Szent Antal kozlése

Elvittek Jézust Aneds elé

Aneas eldl Kajafas felé

Langoloé szemmel 1iltek a papok

Lelkiik mélyén bosszura szomjazok.
Valld be végre itt eldttiink
Tényleg Isten fia vagy:

Jézus csendben vdlaszolta:
Igen, uram, te mondtad.

Szolgak, pribékek ostorozzdtok,

Pildatus elé tzve hajtsatok!

Kirdlyi paldst, arany korona...

Szent vere hullik most a biborra.
Kiralyi fén arany helyett
Tévisbol a korona:

Aldott fia szenvedését
Edesanyja gydszolja.

Kiinn az utcdn az 1ivélté témeg

Egyet ordit: ,Feszitsd meg, feszitsd meg!

,Elbocsdjthatom Ot vagy Barabdst”...

~Barabast!l! Neki (meg) add a keresztfat!!!”
Hdromszor hullott a porba
A nehéz kereszt alatt.

Hullé vére permetjére
Veronika kendét ad...
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Hajnalt jelenés III.

Keresztre feszites
Iddosebb angyal jelenése

Jézust elfogtak, kotozik.
Darddval szurkdljak,
Landzsdval landzsazzdk,
Undok nydllal megkdpdésik,
Tovisekkel korondzzadk,
Keresztfara felfeszitik.
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Kis angyalka meséje
Egy csepp vére elcseppent,
Az angyalok felszedik,
Glorilomba beteszik,
Mennyorszagba felviszik.
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Ldszlo Gyula és Kardcsony Sandor szemével

Gondolatok a Szent Ldszlo Akadémia budapesti el daddssorozatdval kapcsolatban

»Nem az a fontos, hogy elmondjad a fél Vergiliust ,,kiviilrél”, hogy fejbél vezesd

le a koszinusz-tételt, hogy tudjad: mikor volt az augsburgi vereség.
Az a fontos, hogy érted-e, fel tudod-e mdsok szamdra érthetéen, jo

hangstilyozdssal olvasni az Odisszetdt, tudjad: hol taldlod meg leirva a

koszinusz-tételt, és van-e egészséges torténelemszemléleted.”

/Kardcsony Sandor: Magyar nevelés, Balatonszdrszo, 1943/

A Szent Ldaszlé Akadémia 2010-es tavaszi prog-
ramjdval kapcsolatban tobben is feltették a kérdést:
vajon miért csak egy eléadé [a tovdbbiakban: a
»szerzd”| kap szot a sumer-akkdd témakorben, és
egyediil & képuviseli-e a legvédhetdbb dllaspontot?

A helyzet a 2010-es Jszi iddszakban sem vdltozott:
az elbaddssorozat folytatasaban ugyaniigy nem
kap szét az emlitett tudomdnydg tobbt képviseldje
(pl. Biré Jozsef, E'rdy Miklés, Farkasinszky Tibor,
Gydarfds z‘ignes, Tabort Ldszlé stb.), mint a tavaszi-
ban. lgy a kozonség a tobbféle meghizelités és
dallaspont egybevetésére nem kap lehetdséget.

/Az elhangzott tavaszi eléaddsok utdn ,,nem mindig

79

maradt idé” kérdések feltevésére. fgy tobbszor elmaradt
az eléaddsokra elldtogaté érdekléddk szamdra oly von-
26 befejezd rész: a hozzdszoldsok és a vita, a lehetbség a
vélemények, kutatdsi eredmények megmeérettetésére, ud-

varias iitkoztetésére./

Javaslom, hogy prébdaljuk meg a kialakult helyzetet
a 100 éve sziiletett kivdlo régész, Laszlo Gyula
szemiivegén keresztiil dttekintent, majd a mindenki
szamdra megfeleld megolddast megtaldlni!

Kiallja-e az id6 prébajat egy elsd latasra tetszetSs
gondolatsor?

Ezt a kérdést nem a kozonség pillanatnyi tapsa,
hanem a legaldbb 5-10 évvel késébbi szakmai ér-
tékelések dontik el.

Az elGadé felkésziiltsége, pontossiga, Gtletgazdagsdga
csak akkor mérhet§ le igazédn, ha leirt-elmondott meg-
ldtdsait az adott szakteriilet és mds teriiletek kuta-
t6inak eredményeivel is egybevetik.

Szakmai megbeszélés, vita nélkiil csupdn az
informéci6-hatranyban 1évé hallgatésag egyoldala
tdjékoztatdsa zajlik. S minden marad a ,,régiben”.
Pedig mindenki tévedhet, kovethet el kisebb-nagyobb
hibdkat. Az al4zatos ember azonban ilyenkor beismeri:
nem sikeriilt a legjobb megold4st megtalélnia, ezért Gj-
raértékeli téziseit. Megteheti, ha mdr eldtte is dgy

fogalmazott, hogy ,,pillanatnyi tuddsom alapjén”, vagy
,»,a rendelkezésre dll6 adatok szerint”. S nem dgy, hogy
»igy van” és punktum. Ugyanis az utébbi kijelentés
utdn mér nehéz beismerni, hogy a kordbban még biz-
tosnak tlint elképzelés esetleg alapos moédszertani At-
dolgozdsra szorul.

Egyenl6 mércével, azonos feltételeket!

A Magyarok Vildgszovetségével évek ota egyiitt-
mikodd Agyagtdbla Bardti Kor és Miskolci Bolesész
Egyesiilet tagjai terembért fizettek-fizetnek, hogy a
Magyarok Hdzdban elmondhassdk kutatdsi eredmé-
nyeiket.

Most egy olyan kutat6 haszndlhatja ,,ingyen” a nagy
eladétermet, aki a Miskolci Bolesész Egyesiilettel
tortént ,,szakitds” utdn magéval csébitotta tanitvanya-
inak egy részét. Aki (a szakitdst kivalté szakmai vitdk
sordn kritikdval illetett) tézisein az elmalt 6t-tiz évben
szinte egy hajszdlnyit sem vdltoztatott, de /mesterét,
Badiny J6s Ferencel ,,meggyGzve” sajdt igazardl/ el-
érte, hogy a vele egyet nem érté egyik miskolci oktatét
a kanadai Tdltos Ujsdg gunyoros, ,,szdrmazdsdra” utalé
megjegyzésekkel illesse.

A Demokrata c. folyéirat pedig nem biztositott vélasz-
lehet8séget, amikor az egyik Gjsdgiré riportjdban az
emlitett eldad6 (a Miskolci BE-t8l tortént 2000-es
tdvozédsa utdn) sért§(dott)en ,értékelte le” a miskolci
sumerol6giai mhely munk4jat.

Tartalméban (pl. csillagdszati, nyelvészeti, matemati-
kai és torténelmi kérdésekben) szdmos vitathat6 alli-
tast tartalmazé konyveit Bakay Kornél kivételével ed-
dig senki nem merte kritikdval illetni — ugyanis kony-
veihez olyan neves lektorokat sikeriilt megnyernie,
akiknek egyetlen szavdra a ,kritikus hangot” megiit6-
ket kirekesztette volna a ,,nemzeti oldal”.

Az ilyen /a kozismertséggel, kapcesolatokkal ,,visszaélg™/
hozzdallds azonban el6bb-ut6bb visszaiit: nem segiti ha-
tékonyan a szakmai eldrelépést. A gondolatérleld vitdk el-
keriilése /a kritikus hangok figyelmen kiviil hagydsa/ és az
Gjsdgirék ,,tdmogatdsa” elhitetheti a kutatéval, hogy nincs is
sziikség dtértékelésre-érvelésre, hiszen ,,a kiviilllok is elis-

merik: neki lett igaza”.
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A mellérendeld magyar szemlélet szerint nem ellehetet-
leniteni kell a mdsikat, és nem megsértddni, hanem a meg-
oldést keresni a kozos cél érdekében. Valés torténelmiink
megismeréséhez az is hozzdtartozik, hogy felhivjuk a fi-
gyelmet: kutatétdrsaink miként tokéletesithetnék elképze-
léseiket, no meg az is, hogy magunk javitsuk ki esetleges
hibdinkat, tévedéseinket.

A miskolei mthely 1998-ban azért kérte fel Badinyt és
munkatdrsait oktaténak, mert 6k tuddsban tsbb évvel a ma-
gyarorszagi szakemberek el6tt jartak. Badiny érvelései nagy
nyilvdnossdgot kaptak, igy felvetéseire még a ,hivatalos tu-
domdny” /pl. Komoréczy Géza, Pusztay Jdnos és Erdélyi
Istvan/ is reagélni kényszeriilt.

A csapatmunka és a rendszerszemléletre alapulé médszer-
tan azonban 15 év alatt meghozta az eredményt a miskolci
mithelyben. Gyérfds Agnes, Farkasinszky Tibor, Kovécs
Séndor /Czeglédi Katalin nyelvész, Végvari Jozsef nyelvész,
Bakay Kornél régész/ és tanitvdnyaik cikkei, tanulményai,
konyvei azt igazoljdk, hogy sikeriilt ,,ledolgozni” a t6bb éves
héatranyt. Taldn azért, mert 6k kikérik és figyelembe veszik
hozzdért6 kutatétdrsaik /akéar kritikus/ véleményét is?

Mindezt azért mondtuk el, mert a megalapozatlan, hi-
potetikus elképzelések, modszertani hibak, pontat-
lansagok tamadasi alapot nytdjthatnak a nemzeti alapd
torténelemkutatas egészének lejaratasara.

A kovetkezdkben ezen célkitiizést kovetve vetiink fel
lényeges szakmai kérdéseket. Javasoljuk, hogy jétsz-
szunk el a gondolattal:

Milyen kérdéseket tenne fel Liszlo Gyula, a
nemrég elhunyt kival6 régész
(a Miskolci Bélesész Egyesiilet diszdoktora)?

1, Miért késébbi asszir ékjelekkel irja le az ira-
sunkban emlitett szerz§ a sumer istenség- és ural-
kodéneveket (és nem a Kr. e. 4-3. évezredben
haszndlatos 6si és klasszikus sumer /kép/jelek-
kel)?

Pl. ,,A sumir kuliiira tériénete” 1998-as kiaddsdnak 118.
oldaldn a L.13 DINGIR (Isten, istennevek eldtt 4llé de-
terminativum) + L.461 KI (Foéld) jelek (L.13 esetében
kozépasszir, L.461 esetében pedig ujasszir jelviltozatai)
irjdk le a sumer istenség nevét.

»Hab a tortdn”, hogy az dbrdn a YEN.KI-nek ,.kiolvasott”
névbél hidnyzik a L.99 EN (dr, pap) jel, igy a 118. oldalon
szereplé két jel olvasata: ‘KI vagy AN.KI, a Fold isten-
néjének, AN égisten hitvesének a neve /nem pedig
EN.KlInek/.

Az emlitett dbra jeleibdl kiolvashat6 ,,szent harmassig”
tehdt Atyabdl (AN), Anyabdl (KI) és Fiabol (ENLIL) 4ll,
nem pedig AN és két fia (ENKI és ENLIL) alkotja!

(A sumerok nagyonis tisztelték az sanydt, a ,,patriarchdlis”
szemléletet tiikroz8 férfi istenhdrmassdg nem rdjuk jel-
lemzd.)

Az emlitett jelek sumer jelvéltozatai:

£k

s

x*

*
S

L.13 AN ég, DINGIR Isten

,
J]

L.99 EN dr, pap

L.461 KI Fsld, fold, aki

. v 1 . , , - . . | .
Sajnos a szerz8 konyvében nem ezek az 8si és klasszikus jelvéltozatok szerepelnek a ,,sumer “EN.KI” isten

nevének leirdsakor. Vajon miért nem?

A kaldeai teremtés-eposz c. konyv 2000-es kiaddsdnak 28.
oldaldn a sumer isten(ség)nevek leirdsdndl a Kr. e. 7. sz.
asszir-babiloni ékjelei szerepelnek, pedig ott is inkébb az
Gsi vagy klasszikus sumer képjeleknek kellene allniuk.

A mitosz bemutatott vdltozatdban egyébként akkad isten-
ségnevek (Marduk, Samas, Anu) bukkannak fel. Ez is azt
tdmasztja ald, hogy akkéad teremtéseposzrél van szé, nem
neve UTU, Marduké

pedig sumerrél (Samas sumer
AMAR.UTU, Anué pedig AN).

/A szerzdvel egyiitt persze mi is reméljiik, hogy egyszer majd
eldkeriil a mitosz teljes sumer vdltozata is. A probléma tér-
gyaldsdt részletesebben ldsd a 2, kérdésnél./

2, Az ,Enuma elis” klasszikus ékjelekkel leirt ak-
kad teremtéseposz. Rékos Sdndor magyar fordi-
tasdban valt kozismertté.

A forditast atdolgozé és a klasszikus ékjelekkel
leirt eposzt sumernak tekintd magyar kutaté (a
»szerzd”) a 2-7. tablat német nyelvbdl forditotta
Gjra magyarra (A kdaldeai teremtés-mitosz, 2000, 4. ol-
dal). A német szerz6k (Ungnad, Delitzsch, Winckler,
Jensen) a klasszikus ékjelekkel leirt, Mardukot di-
csérd eposzt akkad (babiloni-asszir) nyelvbdl for-
ditottdk németre, egy jelhez egy szétagértéket
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kapcsolva. A szerzé ezt a német forditdst iiltette 4t
magyarra. Miért gondolja, hogy ettél az eposz ,,su-
merra valik”?

Az elsé tdbla 15 soros ékiratdnak esetében valéban meg-
kisérelte, hogy az akkdd szétagértékeket jelsls jeleket su-
mer fogalomjelekként értelmezze. Ennek az erdltetett és
kihagydsokat (pl. a L.377 jel, melynek sumer olvasata LIS,
jelentése: darab, falat, mely olvasat ,.kimarad” az djra-
értelmezésbdl) is tartalmazé dGjraforditdsnak az ,,eredmé-
nye”, hogy a ,kiolvasott szoveg” 2-3-szor olyan hosszi lett,
mint Rakos Sandor osszefiiggd, jol érthetd forditdsa.

A mitosz c¢imébdl (akkddul: Enuma elis = Midén fonn...)
igy sziilethetett meg az Gjraforditds eredményeként (a darab,
tdlka jelentések ,,mellgzésével”) ’a beszéd nem széval mon-

datott el’ olvasat.

A 2-7. tdbla feliratait magyarra forditva a forditds
miért nem lett 2-3-szor olyan hosszd, mint Rakos
Sédndoré? /Az elsé tébla tjraforditdsdnak ugyanis ez lett az

eredménye”./

ELSO TABLA

Middn f6nn az ég nevetlen

s alant a f6ld szintazonkép;
Apszu, az 6s-kezdet, minden
dolgok teremtdje-atyja

s Mummu-Tidmat 8sanyénk még
vizeikkel egybemosddtak;

nem volt szarazfold se, ldp se,

s egyike sem az isteneknek;

név nélkiil szunnyadott a sors is,
betoltetlen vért a végzet —
Apszu s Mummu-Tidmat akkor
isteneket nemzettek s sziiltek:
sziitték Lahmut s Lahamut.

Rdkos Sdndor forditdsa (az akkdd nyelvd Enuma elis elsé
tablaja)

A legfelsd sorban az ékjelek olvasata (balrél jobbra): e-nu-ma
e-lis /magyarul: ,,midén fonn”/

3, Miért nem tarta nyilvdnossig elé, hogy kétségei
vannak mesterének, Badiny Jos Ferencnek a ta-
tarlaki korong jeleibdl kiolvasott imaértelmezé-

sével kapcsolatban?

Badiny értelmezése:
,»Oltalmazénk! Minden titkok dicsé Nagyasszonya!
Vigydzé két szemed évjon, Napatydnk fényében!”

Badiny a 2. sorban a DIS sumer hangértékét magyarul
»dicsnek” hangzositja, a 11. sorban a MAS sumer hangér-
téket pedig ,mdsnak”, holott e jelentésiik
(DIS=egy, egyetlen és MAS=15%).

A t6bbi jelnél azonban ettdl eltérden a szakszétarak sumer
jeleinek jelentését ,,forditja le” magyarra.

A 8. sorban szerepld ,arc” forditds téves — ugyanis az a
9. sorban 1év8 IGI sumer hangértékhez tartozik, L.449 IGI
egyarént jelent szemet és arcot.

Az elestiszds miatt Badiny megfejtésébdl kimaradt ARA
(akkdd nevén Usmu), a Janus-arcti mezopotdmiai isten, aki
Harmatta Janos értelmezésében fontos szerepet kap.

nem ez

Az el@bbiek miatt a feltételezett ima szovegén érdemes
lenne médositdsokat végezni. Pl. a dicsd helyett az egyetlen
sz6t alkalmazva. A korong kérkeresztjébdl kiolvasott ,,mds”
olvasat ,,szerencsére” nem keriilt bele az ima szévegébe
/egy Gjabb kérdés: miért nem, ha a jel ott szerepel Badiny
tédblazatdaban?/, igy miatta nincs sziikség Gjabb médositasra.
A magyarok csillagképét, a Nyilast viszont nyugodtan bele-
vehetnénk az imdba, hiszen formailag (L.471 > >) és
hangalakilag /sumerul a Nyilas csillagkép neve:
PA(.BIL.SZAG), lasd L.295-nél/ is felbukkan a korong jelei
kozt.

(A PA egyébként eldgazdst is jelent, ami egyes vé-

lemények szerint a Tejat és a Napt eldgazdsdra utal.)

Tae | summ | manczis | seuenvés | L. l
E Eg DUR telepilés
TUR fundamentum) | 536
D D Dm :gi;:tlen {1, 60) 40
%— o savg biibijos 312‘2
asszony
O [ QO | s [ [
0 C BUZUR i wi Al
W w ﬂlnR :;:ly {(UTUL) i
n B AB atya (tenger) 128
& i!!'l a SA ? :;t!:’:- L.449! 353
e' e— IGI (s::?iigyel, lat)y m
A AL LI rre e
# :': %N ::5, feligyel&) 25
+ |+ | A e ] w

Badiny [kiegészitéseinkkel elldtott/ tdbldzata a tatdr-lakai
korong jeleinek értelmezéséhez

A szerz8 mesterének ,,médszertant” figyelhetjiik meg a su-
merok orszdg nevének (KI.EN.GI) djraforditdsakor. A klasz-
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szikus ,,az Ur nddasainak foldje vagy a nddasok Urdnak
foldje” forditds helyett /igen szubjektiv médon/ az EN-t
(jelentése: [jr) magyarul hangzésitja (,,én”), a Gl (alap-
jelentése: nad. L.87) helyett pedig a GIN (jon, L.206) jel
olvasatét veszi figyelembe.

Az eredmény igen furcsa: az ,,én, a Foldre jott” értelmezés
nem orszégot, foldteriiletet, hanem uralkodét jeldl...

4, Miért szerepel ,,A sumir kultira torténete” elsd
kiaddsanak (1998) cimlapjan a sumer kornal év-
ezredekkel késébbi asszir dombormd?
(Oroszldnvaddszat -- ninivei dombormii, Kr. e. 9. sz.
Forrés: Layard, A. H., Lipcse, 1850).

A szerzd eljardsa Bakay Kornél régész szerint az anakro-
nizmus klasszikus esete.

A ,kritikus hang” megjelenése a nyilvdnossig elStt meg-
hozta az eredményt: a tovébbi kiaddsokban az oda nem ill§

dbra mdr lekeriilt a sumer kulttrarél sz616 konyv boritéjardl.

5, Mivel indokolja a ,,szerz§”, hogy A Somogyt
Tanité Tdbla székely-magyar (t6bbségében neve-
ket tartalmazd) rovasirdsos feliratai kozott fel-
bukkan(hat) a férfi és a ndi ivarsejt abrdja?

/lasd: A Somogyt rovdstdbla és a tdltos kovek, 2001,
78-79. o./

-g‘mp:

Véleményiink szerint egy naptarként is értelmez-
hetd névgyijteménybe inkdbb a felkel§ Napot és
a Nap jardst bemutaté ,,rajz” illik!

Kivancsian varjuk kutatétarsunk (a ,,szerzg”) va-
laszait, észrevételeit az el6bbi 6t kérdéssel kap-
csolatban!

Legyen nyilvanos vita!

Kardcsony Sindor magyar pedagégidja a megértésre
helyezi a hangsilyt, mellérendeld gondolkod4dsra, 6n-
4ll6 véleményalkotdsra serkent. Nem elégszik meg for-
rdsok(bél kiragadott részletek) idézésével.

Laszl6 Gyula arra biztat, hogy a ,,termékeny bizony-
talansdgot” is bemutassuk a nagykozonségnek.

A két elismert szakember ugyanis tudja, hogy a tet-
szetls, kozonségesalogaté kijelentések ugyan sok em-
ber érdeklédését felkeltik, néhdny év milva azonban a
felszinesség meghosszul (hat)ja magat.

Ha a j6 otlet mogé nem sorakoztathaték fel mds tudo-
mdnydgak megerdsit eredményei, akkor bizony az is
kideriilhet, hogy rossz ttra tévedt a kutats. Szdmos
spekuldcidéra (csupdn intuiciéra, egyetlen ingdval vég-
zett mérésre stb.) épitett ,,elméletrdl” éllapitottdk meg
késébb, hogy a ,,szenzdciés megldtds” tovabb nem tart-
haté: ugyanis késébb annak ellentmondé adatok, le-
letek, érvek keriiltek el8.

Az alédzatos kutaté ilyenkor sincs bajban. Ha dgy fogal-
mazott, hogy ,,jelenlegi tuddsunk szerint”, vagy ,,az el-
fogadott tényeket osszekapesolé feltételezésekrdl” be-
nyugodt lelkiismerettel médosithatja elkép-
zeléseit.

szél,

Ez utébbira biztatjuk most tisztelt kutat6tdrsunkat (a
,»szerzt”) is. Kérjiikk, hogy nézzen szembe kiviilrdl
ellentmonddsos(nak tGng) sajat megldtdsaival. S ha
egyetért, nyugodtan médositsa azokat. Ahol pedig frap-
pans vélaszt, ellenérvet taldl, bétran hozza nyilva-
nossdgra. Az igazsdg feltdrdsa mindnydjunk kézos ér-

deke.

legjobb

beszélgetés adhatnd, ahol a mezopotdmiai kul-

Erre lehetGséget egy kerekasztal-

taraval, irdsemlékekkel foglalkozé kutaték a nagy-
kozonség elstt vitathatndk meg nézeteiket. Biz-
zunk benne, hogy a Magyarok Haza helyet biztosit
majd egy ilyen, sok érdeklgdst vonzé rendez-
vénynek!

Tisztelettel:
Zghonyi Andrds

Utoszo

A leirtakat eljuttattuk a Magyarok Vildgszovetsége
Honlevél c. tjsdgjéhoz is. Kozlés helyett annyi vélasz
érkezett, hogy ,,irigyek vagyunk” mdsok sikereire.

Az ellentmonddsok és hibdk miatt védhetetlen meg-
dllapitdsok kijavitdsat kérg, valamint a nyilvdnos szak-
mai vita sziikségességél indoklé gondolatainkra
egyetlen széval sem reagdltak.

Irdsunk azonban nem maradt eredménytelen: 2011.
elsG félévében a felsorolt nevek koziil legszalon-
képesebbnek tartott eladé is kedvezd feltételek mel-
lett tarthat el§addst a Magyarok Hézdban. Reméljiik,

hogy nemsokéra a tébbiek is sorra keriilnek!

Szerkesztd megjegyzése
Zahonyi Andrds cikkéhez

Z&honyi Andrds cikkét kozoljiik, s egyben hozz4-
flizziik a szerkeszt§ megjegyzését. A Miskolci Bolesész
Egyesiilet és személy szerint a szerkeszt§ (Gydrfés
Agnes) oriil, hogy a Magyarok Vildgszovetsége székha-
zéban sikeres elBaddsok folynak, s ezzel az anyagi
gondokkal kiizd6 MVSZ-t tamogatjdk. Megemlitem,
hogy a Szent Lészl6 akadémia rektora egyben a Mis-
kolci Bolesész Egyesiilet megbecsiilt tandra, s ez a két
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intézmény bariti, j6 kapcsolatdnak is garancidja. A
MVSZ Nemzetkozi Konferencidjdhoz (2008) minimd-
lis, szerény segilséget nydjtottam, a Magyarok Vildg-
szovetsége ezt is egy eziist embléma elismerésével
nyugtazta.

Immdar harmadszor hozom nyilvdnossdgra, amit
annakidején Bakay professzornak is mondtam, hogy a
Sumér kultira torténete c¢. md cimlapjdn az asszir
oroszldnvadészat c. kép nem a szerz§ akaratdbdl keriilt
oda, hanem a nyomda érdoge 1épett kiozbe. Ezért én a
megjelenés utdn nyomban elnézést kértem (mint fe-
lelds kiadg), mivel a méivet a MBE adta ki.

Andris cikkébdl kiolvashaté a magyarsdgtudo-
mény sorsa feletti aggodalom. 2008-ban amikor a
Magyarok Vildgszovetsége kiadta az USA-ban szer-
kesztett Magyarsdgtudomdny c. 500 oldalas miivet,
egyesiiletiink elnoksége nagyra értékelte ezt a kiad-
vényt, remélve a szélesebb szerz8girdat felvleld foly-
tatdst. A magunk szerény médjan igyekeztiink elis-
merésiinket is kifejezni. Az iinnepség utdn megem-
litettem, hogy a magdnyosan, pdrosan vagy kis bo-
lyokban €18 kutaték szellemi 6sszefogdsara lenne sziik-
ség. Mert nem &llhatunk egy érdeklédd nemzeti vagy
nemzetkozi grénum elé addig, amig alapszinten nincs
kozottiink osszhang: kifejezések, orszdg, nép, hely-
nevek tekintetében példdul. Legaldbb egy napot kel-
lene rdszénni arra, hogy fényképek és Makkay Janos
konyve alapjdn pontositsuk a Tatdrlaki korong
képjeleinek forméjat'. Ezutdn djra egy
napot a kiilonboz8 megfejtések egyeztetésére szdnni.

Ha a kifejezések és a Tatdrlaki Korong vonat-
kozdsdban egyetértés van kozottiink, akkor beszél-
hetiink egységes nemzeti tudomdnyos kozosségrél és
nyiltan megszélithatjuk a Magyar Tudomdnyos Aka-
démiit.

2011 augusztus 2-5-ig tarté Miskolei Oskutatési
Férumon e két témakor megbeszélésre keriil. Kezdet-
nek j6, de nemcsak a Kéarpat-medencében foglal-
kozunk magyarsdgtudoménnyal, hanem t6bb konti-
nensen. Az egyetemességre kell térekedniink. Tudjuk,
hogy most csak kinevetnek minket, megaldznak, ki-
pellengéreznek. Mivel akadémiai intézményiink nincs,
nekiink kell egymds irdnt akkora megbecsiilést és sze-
retetet tdpldlni, hogy a magyarsdgtudoményt bérhol
probalja kikezdeni a globélis patkdnyféreg, egységes
szellemben tudjuk megvédeni.

Az alapkérdések utdn kozosen kell megvitatnunk
a Kérpat-medence geolégiai kialakuldsdt, benépesii-
1ését, Gskultardjat, Gstorténetét melyhez mér vannak
torténészeink. Bakay Kornél, késébb Kiszely Istvdn
kozremiikodésével két torténész generacidt képeztiink,

Té6th Sandor, Pitlu Janos, Detrich Attila, a Bakk ha-

" A Tartariai leletek. Akadémiai Kiadé Bp. 1990.

zaspdr sth. Egymas eldtt is vildgossé kell tenni, hogy
milyen f{rasokat hagytak rdnk évezredek alatt a
turanoid faj képviseldi. Els6ként a rovésirds (Friedrich
Kléra, Szakdcs Gébor, S6lyom Ferenc, Magyar Adorjén
képviseletében Tomory Zsuzsa). A mezopotdmiai irds-
méd: a sumir ékirds, agyagtdbldkon Kr. e. 500-3000,
és a sumirokal megel6z8 Boldogsdg kori képjel-iras,
melynek hordozéja drdgakd kristdly, népe a turdn
(sabir, kus). Zghonyi Andrds mindkett6t ismeri, a
MBE hallgatéi, végzettjei inkdbb a turdnit, mig Marton
Veronika a sumir kultdrat kutatja. Egyiptoldgia:
Borbola Jdnos és tanitvdanyai csapata. Magyar nyel-
viink gyokrendszerd voltdban egyetértés van kozot-
tiink, s képzett nyelvésziink Czeglédi Katalin a rend-
szerét is kidolgozta. A magyarsdg embertana Kiszely
Istvdn, Hanké Ildiké, Biré Judit kutatdsaival. Végiil
parjat nem taldlhaté koltészetiink, népkoltészetiink,
népmiivészetiink, melyben felfedezhetd a gondolkodas-
méd és a magyar lélek képe is; dllandé kutatdsi ta-
lajunk (Medvigy Endre, Kriza Ildik6, Rostds Lészl6,
Krizsai Ménika stb.).

Badiny Ferenc professzorunk pdrizsi példdjan
bemutatom, hogyan tudja a nyugati magénérdek a ma-
gyarok sikerét megbuktatni és a magyarsdg ellen for-
ditani.

Badiny Ferenc professzor eljutott oddig a hatva-
nas években Pdrizsban, hogy a Halotti Beszéd gyoke-
ivel rdmutatott a mezopotdmiai szévegekben rejlg Gs-
gyokokre. FEzzel a vildg tudoményos szakembereit
meggyGzte a két foldrajzi egység kulturdlis- nyelvi
Osszecsengésérdl.

Ezek utén arra vartak a tudomdnyos férumok és a
vildgsajt6, hogy szerte a globuszon sorba megnyilnak
az egyetemek Turanolégiai tanszékei és elkezdddik a
filol6giai tudoményok dtvizsgalasa.

Nem ez tortént. A lathatatlan vezérkar megsziin-
tette a vildg minden egyetemén a mezopotdmiai, sumir,
akkdd, kozel-keleti stb. kultira és nyelvi tanszékeket,
s kizdrdlag az assziroldgia és a héber
tanszék maradhatott fenn. Az asszirolgia a 200 éves
asszir hédité uralom eredménye, melynek mindsége
kiolvashaté az Oszivetség tsbb kényvébél. ,,Siralom-
volggyé tették a vildgot!” Egy agressziv birodalmi ér-
dekeket szolgdls, feliilrgl irdnyitott hatésdgi rendszert
teremtett, ahogy Badiny Ferenc mondta: mindent el-
forditott, irdsjeleket és tartalmakat egyardnt.

Azéta is csak asszirolégia létezik és héber tan-
székek. Kellenek ezek, vitathatatlanul fontosak, de
kellene az is, ami minket, keresztre feszitett magya-
rokat reprezentdl. Ha masutt nem, de Magyarorszdgon
tdmogatni kellene ezeket a kutatdsokat. Valgjdban az
akadémia feladata lenne, hiszen lenytlhatna ehhez a
mvelt réteghez, mely mér szdmban is jelentds. A tu-
domdnyt elismerd intézményében, hogy egy konfe-
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rencia erejéig helyet biztosithatnia a magyarsdg-
tudomdnynak.

Mindnydjunknak faj az akadémiétdl felénk sugér-
z6 érdektelenség.

Badiny Ferenc professzorunkkal kapcsolatban
szeretném, ha kedves olvaséink tiszta képet kapnénak.
Ot nem kellett ellenem hangolni, 0 teljes meggyd-
z6déssel mirgett-morgott rém. Az 1999-es Magyar Os-
kutatdsi Férum elGestéjén nalunk vacsorazott. Ott volt
Tomory Zsuzsa és Herskovics Kovdes Istvdn orvos és
még egy pdr bardtunk. En akkor, vacsora utdn
megemlitettem neki, hogy arra figyeltem fel, miszerint
az u.n. sumér kultdrat megeldzte egy mdsik, melyet
Lenormann turédni-nak nevezett. Utalt erre
Horvith Istvan, Labat, Erdy Janos (1851), Erdy
Miklés és mutogattam a hivatkozdsokat. O diihében
Osszecsapta a konyveket és azt mondta, hogy 6t ez nem
érdekli, megirta, ,,amit meg lehetett irni” és hagyjak
neki békét. Evekig tartott ez a morgés kedve.

En homokba dugtam a fejem. Kitartéan olvastam
a pecséthengereket. Utazdsaim alatt megnéztem az
eredetiket és vém Tibold Laszl6 a keleti és orosz mu-
zeumokbdl hordta haza az 4ltala lefotézott anyagot.
Legaldbb 300 pecséthengert elolvastam, s dsszedllt a
kép. Valamennyi Szakrdlis tartalmd volt, a Lugal
Geme nagy Urasszonyrél vagy Hunrél, Magrél és
Nimrudrél széltak. Az ég szerkezete, a lelkek atja, az
égholt csillagképei szerepeltek, olyan kozérthet§ mé-
don, hogy azonnal felismerhetévé vélt a mai magyar
tiindérmesék Gstomege, szerepldkkel és tartalmi egye-
zéssel. Az anyagrél megirtam a ,,Tur-4n népének nyel-
vén képjel-irds magyar olvasata” c. munkdmat, mely
2004-ben létott napvilagot, Bubcsé Gdbor Kis zseb-
szétdrdval egyiitt. Ez a konyv gyokeit dolgozta fel.

Badiny professzornak elkiildtem a dedikdlt tisz-
teletpéldanyt, melyre O olyan emelkedett 1élekkel és
Gszinte elismeréssel vdlaszolt, ahogyan csak az igazén
nagy emberek tudnak, azok, akik képesek 4tlépni a sa-
jat arnyékukat.

Mi pedig, akik a tdrsadalom &rnyoldaldra ke-
riltink és csak az igazsdg keresésének kényszere
inspirdl a kutatémunkdra, elégedjiink meg ennyivel,
vagyls egymds értékelésével, mint tarsadalmi sikerrel.
Most nem adatik t6bb. Viszont nem siillyedhetiink el a
reménytelenség mocsardban, mert amivel foglalko-
zunk, nem magéniigy. Attél a pillanattél kezdve, hogy
felfedeztiik a haza fogalmét, amiéta lelkiink mélyén, a
genetikailag oroklstt Gsképek legmélyebb pontjan fel-
villan benniink a teremtd arca, mi mar valamire el-
hivattunk. A 1élek mélyén rejlg képek varjak, hogy
elGhivjuk és felmutassuk Sket, mint a szentséget. Ez a
munka, amelyet vdllaltunk nem hoz anyagi hasznot,
nem hoz dics@séget, hanem elvdrja a szerzetesi lel-
kiiletet. Mindaddig, mig az dllam fel nem ismeri, mi-

lyen nagy sziiksége van a jelenkornak az §si hagyo-
ményokra, addig nekiink kell ezt deklardlnunk, bar-
milyen szerények is a lehetdségek.

Abban a tudoményagban, amelyet m{veliink (ma-
gyarsdgtudomdny), hidba vdrunk béarmilyen {6rumtél
elismerést, tiszteletet, mivel ehhez rajtunk kiviil senki
sem ért. Ezért egyetlen utunk van, egymds kolcsonos
megbecsiilése, egymas meghallgatdsa, a haladds és ja-
vitas.

Ugy képzeljiik el magunkat, mint a hajdan szét-
szérédott, barlanglaké palosok, akik Boldog Ozséb ré-
viiletében apré langok voltak. Ozséb egyesitette ezeket
a langokat. Nagy Lajos kiraly pedig felismerte, hogy a
pdlosok dltal meg8rzott magyar tudomény és az Gsok
ismerete az erds allam lelki gerincoszlopa. Ezért em-
legetjiik Pdzmany Péter monddsat’, hogy a palosokkal
él és hal egyiitt a nemzet. A palosokt6l mi meg-
tanultuk, hogy barlangban vagy palotdban lakjunk, de
az 6sok hagyomdnyait drizniink kell és tovdbbadni. A
pdlosok ezer évig a dalm4ciai sziklaiiregekben hiztdk
meg magukat, kitéve az eretnekség 6diuménak, a halal
elGszobdjdban, de kitartottak, hagyomdnyoztdk az &s-
tud4st, amit most a mi lelkiinkre biztak. Pdlosaink mér
nincsenek, de tudtdk kire kell bizni hagyoményaikat.
Helyettiik, lelki vezérlésiikkel mikodiink, s ezt észre
sem vettiik. A boles atydk tudtdk, hogy a forgandé vi-
lagban a médszert mindig a jelenkor szabja meg. A
szerzetesi médszert hatalmi széval, a szerzetesekkel
egyiitt kiirtottdk. Az atydk azonban nem a pdlos szer-
zetességben lattdk a magyarsdg jovdjének biztositékat,
hanem a pdlos szellemiségben.

Azok, akik ma a pdlos hagyomdnyok nyomdokédn
a magyarsdg tuddsit a magyarsdgtudomanyt Grzik,
megcsifoldsban, kiginyoldsban, lesemmizésben része-
siilnek. Gondoljdk el, mikor Jézust kinoztdk: nem a
fdjdalom, hanem a glny sértette mélyebben. Ezt mind-
nydjan atéltikk és még a striijében vagyunk.

Egy régi passiét olvastam, ahol a keresztit végén,
a Golgotdn Jézust derékig lemeztelenitették. Aztan a
katondk ,,a kereszire feszités munkdjdhoz 14ttak ™.
Munka volt ez, s 6k csak a munkdjukat végezték, mert
ezért kaptdk a fizetésiiket. Vajon Széchenyi Ferenc és
Istvdn, hogyan képzelték, én tgy emlékszem, hogy va-
gyonuk nagy részét az egyetemes magyar tudomd-
nyossdg, de f6kénta nyelv védelme érdekében &l-
doztdk fel az akadémia oltdrdn. Vajon ma a szép klasz-
szicista palotdban m(koddk is csak a ,,munkdjukhoz
latnak” mikor a magyarsdgtudomdnyt tdmogatds he-
lyett keresztitra {télik.

(Szerk.)

> Magam is csak hallottam, hogy Pizmény Pétertsl szar-
mazik.
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