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VEZERCIKK

Miséczki Lajos
Gondolatok a markazi trianoni emlékmii avatdsakor

Ma, janius 4-én a trianoni békediktatum elfogadasanak 90. évforduldjara emlékeziink. Roviden
és egyszertien - Trianonra. Névaddja, a Nagy-Trianon-palota, Parizs szomszédsagéaban talalhato.
Szamunkra a nevének nagy kezddbettije az iszonyatot kifejez6 , Trianon keresztje” lett.

Nézziik meg roviden a torténeti el6zményeket:

1918. oktéber 17-én grof Tisza Istvan bejelentette, hogy a kozponti hatalmakkal szovetségben a
vilaghdborut elvesztettiik. November 16-an a Nemzeti Tanacs kikiédltotta a népkoztarsasagot.
Megindult a csehek, szerbek és a roméanok rablé hadjarata a Felvidék, Délvidék, Erdély és a
Partium ellen. Az 1919. marcius 21-én létesitett Magyar Tandcskoztdrsasagot és kormanyét, a
Forradalmi Kormanyzétanacsot az antant orszagok nem ismerték el. Folytatédott a magyar te-
rilletek megszéllasa, a kegyetlenkedd cseh és roméan katonasag elérenyomulasa. A Voros Hadsereg
hiaba szoritotta vissza az északi hadjarattal a cseheket, a Tiszdntdlon a romanokat, Georges
Clemanceaunak, a périzsi békekonferencia nevében a Tanacskoztarsasdghoz kiildott hazug felszo-
litaséra seregeink visszavonultak.

1919. augusztus 1-jén megbukott Magyarorszagon a vords diktatara. Peidl Gyula, utana
Friedrich Istvdn kormédnya kovetkezett. A tényleges hatalom november 16-an Horthy Miklos
kezébe kertilt, akit a nemzetgytilés 1920. mércius 1-jén kormanyzéva valasztott. A marcius 10-én
megalakitott Simonyi-Semadam Sandor-kormény elkiildte a januér 6ta a parizsi békekonferencidn
Magyarorszagot képvisel6 kiildottség felhatalmazasat, hogy tajékozodjon a tervezett békepontok
irant. A kiildottség vezetGje, grof Apponyi Albert még januar 16-an elmondta a békekonferencidn
hazank és nemzetiink egysége melletti torténelmi jelent6ségti beszédét. Azonban a gy6ztesek sata-
ni szandékat ez nem fogta vissza.

Blinh6édniink kellett a rank fogott hazug ragalmak sokasagaért. A legf6bb vadat azzal uta-
sitottuk vissza, hogy a haborat nem mi robbantottuk ki. A békecsindlok hangoztattdk, nemzeti
allamokat akartak létesiteni, a nemzeti dnrendelkezés elve alapjan. Ennek a cafolata, nekiink a la-
kossag hovatartozdsa tigyében nem adtdk meg az onrendelkezési jogot. Az Osszetdkolt szom-
szédos kis-antant orszagai koziil csak a roman maradt épen. Az 1990-es években a tobbi allam a
részeire bomlott. Azzal ragalmaztak benniinket, hogy elnyomtuk, és tildoztiik az itt él6 nem-
zetiségeket. Ezt a hazugsagot is visszautasitottuk. Hiszen II. Rakoczi Ferenc édesanyija, Zrinyi Ilona
horvét volt. Liszt Ferenc meg nem tudott magyarul, csak németiil, mégis az egyik legnagyobb
zeneszerzénk. Pet6fi Sandor mindkét sziil6i agon szlovdk, akit talan a legnagyobb kolténknek
mondhatunk. Magyarsagarol igy vallott:

... Ha nem sziilettem volna is magyarnak,
E néphez éllanék ezennel én,
Mert elhagyott, mert a legelhagyatottabb
Minden népek kozt a fold kerekén....”
Aztan végig tekintve az évszdzadokon, éppen ¢ szolitotta meg nemzetiségeinket:
... Te rac, te horvat, német, t6t, oldhsag,
Mit marjatok mindnyéajan a magyart?
Torok s tatartol mely titeket védett,
Magyar kezekben villogott a kard.
Megosztottuk tivéletek hiven, ha
A jo6 szerencse nékiink jot adott,
S felét atvettiik mindig a tehernek,
Mit vallatokra a balsors rakott...”

Békésen épitettiik veliik az orszagot, amig a nemzetiségek felbujtéi dlsagos szirén szavakkal
ellentink nem hangolték ¢ket, kiilfoldr6l kapvan a biztatast. A kozos haza kozos védelmének tigye
még igy is mellénk allitotta nemzetiségeink legjobbjait. A szamtalan példa koziil: 1848/1849-ben
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VEZERCIKK

veltink harcolt a ruszin Vasvari Pal. Az aradi 13 vértant egyike szerb volt, Damjanich Janos.
Kozottiik volt még két-két osztrdk, ormény, német, egy-egy horvat, szlovak. A 19. szazad végén a
csaladi néven német Gardonyi Géza megirta a vilaghir(i, legnagyobb ifjisagi regénytinket, az Egri
csillagokat. Vegytink sorra néhany véleményt a Magyarorszdgon él6 nemzetiségekrol:

Ismét II. Rékoczi Ferencet emlitem, aki a ruszin néprél gy szolt, hogy , gens fidelissima” (a
~leghtiségesebb nemzet”). Kossuth Lajos a levelében ekként szoélitotta meg a cimzetteket: ,,Hor-
vatok! Szeretett Testvéreink!” A szlovakok és az osztrdkok szintén csalddtagjaink voltak, ,tot
atyafiak” és ,osztrak ségor”. A roman meg ‘cimbora’. Tragédiank, hogy a dont6 helyzetben
mindegyik ellentink fordult.

1920. janius 4-én Trianonban minden megvaltozott. A megaldzo6 és gyaldzatos békeszerzédést
magyar részrél dr. Benard Agoston népjoléti miniszter és dr. Drasche-Lazar Alfréd kovet irta ala.
Ezt a békét a mai napig égbekialts, ellentink elkovetett igazsdgtalansagnak, szégyenbélyegnek
tartjuk. Ez a béke a vilagtorténelem egyik legkegyetlenebb és leghazugabb nemzetkozi fércmtve
lett.

1990 6ta és féleg most, a 90. évfordulon mar merjiik, mar lehet emlegetni legaldbb gy, hogy
,békediktdtum”. Valéban, de vigyazat, minden béke - diktatum. Ez mindennél szornytbb.
Trianon - szamunkra rablogyilkossag. Ezt a tények fejezik ki a legteljesebben.

A Magyar Kiralysag 325 ezer km? teriiletéb6l 93 ezer km?-t hagytak meg. A 21 millié lakosbol
7,6 milli6 maradt. 3,3 millié6 magyar testvériinket szakitottdk el téliink, helyezve idegen allamok
uralma ald. A délkeleti orszagrészbdl, Erdélybdl és a Partiumbol Romania része lett. A Délvidékrol
kitépett tertiletbsl akkor létesitették a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagot, a késébbi Jugoszlaviat,
amely a felbomldsa utdn a jelenlegi Szerbia északi része - tovabba a Drava és az Adriai-tenger
kozotti jelenlegi Horvatorszdgot. A Muravidék a mai Szlovéniaé. A Felvidékbdl a szomszédos
morva és az azon tuali cseh tertiletbél Cseh-Szlovakiat, amelynek keleti fele ma Szlovékia és az
Ukrajnahoz tartozé Karpatalja.

Ingyen jutott szomszédainkhoz terméfoldiink 61%-a, erddink 88%-a, a bankok 67%-a.
Zsakményul kaptak vasérc-, arany- és eziistbanydinkat. Egyetlen sobanyankat sem hagytdk meg.
Elvették tengeri kikoténket, Fiumét, a mai horvat Rijekat és az 6sszes tengeri hajonkat. Vasutjaink,
mozdonyaink, vastti vagonjaink és kocsijaink 62%-a, gyogyvizeink és -ftirdSink 80%-a kertilt
hozzédjuk. Az Gj orszaghatar 220 telepiilést vagott ketté, valamint 46 vasatvonalat és 107 orszag-
utat. A trianoni béke 20 év alatt 100 millié dollér ,jovatétel” fizetésére kotelezett.

A békeszerz6dést az USA, Nagy-Britannia, Kanada, Ausztrélia, Uj—Zéland, Dél-afrikai Unid,
India, Franciaorszag, Japan, Olaszorszag, Belgium, Kina, Kuba, Gorégorszag, Nicaragua, Panama,
Lengyelorszag, Portugalia, Roménia, Szerb-Horvéat és Szlovén éallam, Szidm (a mai Thaifold) és
Cseh-Szlovédkia kényszeritette rank. A foldkerekség 4 kontinense orszéagait képviselték a kon-
ferencian itélkez6 gy6ztes hatalmak kiildottei. Alairasaikkal kinyilvanitottak, hogy a vildg akaratat
érvényesitették. Torvényesitették azt a mészaros munkat, amellyel Magyarorszagot feldaraboltak,
felnégyelték.

1920. junius 4-én, amely nap akkor szintén péntekre esett, 10 6ra kortil érkezett a hir telefonon.
Périzsbol - Budapestre a végzet hire. A nemzetre gyasz borult. A f6varosban, majd orszagszerte
el6kertiltek a fekete lobogodk és a gyaszszalagos nemzeti zaszlok. Az emberek az esés, borongos
id6 ellenére az utcékra és terekre todultak, és egymads nyakédba borulva zokogtak. Gyaszoltak ezer-
éves orszaguk szétzazasat. 163-kor megkondultak a harangok, és érdkon &t zugtak. Azok is
sirattdk-temették a magyar hazat.

A masodik vildghabora utan, az 1947. évi périzsi békében masodszor is diadalmaskodott
rajtunk Trianon szelleme. Ismét torvényesitették az 1920-ban kijel6lt hatarokat, amelyek a mai
napig érvényesek. Csak rank vonatkozéan. Amig 1920-ban 6, jelenleg 8 orszag osztozik hazank &si
foldjén.

Tanulsdgként néhany gondolat:

Okuljunk elédeink balsorst 1épésein. Ugyanakkor megaldzottan is legytink biiszkék az élet
minden terén elért eredményeikre. Tanuljunk t6liik kitarté hazaszeretetet. Dobjuk el a széthtizas
mérgétdl csillogd gytimolcsoket. Gerjessziik fel lelkiismeretiinket, hogy a rest helyett a tettvagy
vezéreljen. Utédaink ne engedjék tovabb apadni magyar népiinket. Kergessék el a nemzethaldl
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rémét. Tartsuk meg az itt él6 nemzetiségeket tovabb is veltink kiizds, dolgozé tarsainknak.
Eszméljunk: Legnagyobb nemzeti gydsznapunkat a mai naptél a nemzeti 6sszetartozas napjanak
nevezhetjiik.

Felemel6 latni azt, hogy ennek a napnak emlékére keresztet allitott Markaz lakossdga. Adjon
ez az emlékml megujito er6t, Istenbe vetett hitet és reményt. Eredményekkel teli jovot.

A maétraalji Markaz kozség Ferencz Ervin, Fehér Tamas (a hely ifjd nagycsalddos klub
vezetGje) és dr. Matyas Istvan kezdeményezésére 2010. janius 4-én trianoni emlékmiivet, kett6s
keresztet allitott. Készit6je Molnar Gusztav, felavatdja és megszentelSje Fehér Robert plébanos
volt. A kittin6 emlékmiisort a Kovacs Krisztina vezette markazi nyugdijas klub énekkara és a
Kaman Arpad vezetésével felléps abasari énekkar miisorszamai tették még emelkedettebbé.
Potoczki Laszl6 polgarmesterrel és dr. Mohécsy Tamaés jegyzével az élen az emlékezetes ese-
ményen a kézség minden lakosa megjelent.

Markaz, 2010. janius 4. A felavatott trianoni emlékmii. A kett6skereszt el6tt Potoczki Laszl6 polgarmester




TANULMANYOK

SCHMIDT IREN

A magyarok és elédeik istenképe, taldlkozdsuk a kereszténységgel a romai térités elétt
Remeteségek és szerzetesi kizosségek
a Palos rend megalakuldsa eltt Magyarorszdgon

A szerzd elbszava

Jelen tanulmédny a 2010. oktéber 12-én Méria-
volgyben (Marianka, Szlovdkia), az egykori ma-
gyar pdlos kolostorban megtartott rendtorténeti
konferencidn, német nyelven elhangzott eldada-
som szerkesztett és atdolgozott valtozata. Célom az
volt, hogy a Pélos rend kutatasaval foglalkozé, el-
sGsorban német nyelvteriiletrgl szdrmazé szakem-
bereknek attekintést adjak kora-kereszténységiink
nyomairél, olyan megvildgitasban, amit mas ko-
zeghdl nem kaphatnak meg. (Ezért szerepelnek
bizonyos német vonatkozdsok az dtlagnal hangsi-
lyosabban.) A konferencidn nyilvdnvaléva valt,
milyen veszélyeket rejt, ha torténelmiinket kiil-
foldiek dolgozzdk fol. Az egyik, Rémdban is elfo-
gadott kutat6 pl. azt bizonygatja — most mdr soka-
dik — elemzésében, hogy a Palos rend nem is ma-
gyar eredetd, mert az okleveles adatok szerint az
elsd kolostorok Horvatorszaghan létesiiltek!

A dolgozat kizérélag hiteles, irott torténelmi for-
rasokon alapul és nem terjed (mert értelem-
szeren nem terjedhet) ki idgszamitdsunk el6it
miikodd kultardk és tavoli helyszinek elemzésére.
(Terjedelmi és mas okokbél a bibliai korral sem
foglalkoztam, az késébbi kutatds targya lesz.) Bi-
zonyos témakorok és viszonylatok még igy is hia-
nyoznak az 6sszedllitasbél: pl. a Pannénidban md-
kodd korai hittérit6k tevékenységének analizise, a
misztérium-valldsokon alapulé valldsi folyamatos-
sdg kimutatdsa, az ormény és szir keresztény ko-
z0sségek Karpat-medencei jelenlétének bizonyité-
kai, tovdbba az ismert Muagerisz és Gordasz tor-
ténet — ez utébbi mell§zése azonban szandékos
volt! A Meotisztél a Kérpat-medencéig terjedd
vizsgédlat sordn ugyanis azt kivantam igazolni,
hogy a magyarsdg mar a Krisztus utdni korai sza-
zadokban sem volt minden izében ,,poginy”, s
ebbe az 0sszképbe nehezen lett volna beilleszt-
hetd egy bdlvanyokat Osszetord, beolvaszto feje-
delem képe!

Tekintettel a téma sokrétli és szertedgazé kap-
csolataira ill. a munkdm sordn folmeriilt Gj ada-
tokra, egy élvezhet6bb, olvasmanyosabb formédban
megirandé konyv terve bontakozik ki eléttem. Re-
mélem, lesz ra fogadokészség azok korében, akik
a magyarsag hiteles és nem &brandokon alapul6
torténetére kivancsiak! Mert igy is béven van mire
biiszkének lenniink: nyelviink és torténelmiink
olyan csodélatos vilagot tar elénk, amit 6r6m meg-
ismerni és masokkal megosztani!

A tanulmdnyt két részletben kozoljiik: a korai
adatokkal most, a remete- és szerzeteskozosségek-
kel pedig az Osi Gyokér kovetkezé szdméban
ismerkedhetnek meg. Ez utébbi tartalmazza majd
az irodalomjegyzéket is.

A magyarok és elédeik istenképe,
taldlkozdsuk a kereszténységgel a romat
térités eldit
E tanulmény a honfoglaldst megel6z§ idGszak ma-
gyar valldsossdgdnak nyomait ill. a magyarsag
Gseinek a kereszténységgel kialakitott kapcesolatat
taglalja. Célja, hogy megvizsgdlhassuk: milyen
egyhazi és vilagi kornyezetbe dgyazva keriilt sor a
Pélos rend alapitdsara. Ez utébbiakkal o6sszefiig-

gésben az aldbbi témakoroket tekintjiik at:

® A magyarok eredetmonddja, istenképe,
mitol6gidja; a Maria-tisztelet gyokerei

® Elédeink taldlkozdsa a kereszténységgel
az Gshazdkban és a Karpat-medencében

o Kovetkeztetések az elsg két fejezet alapjan

® Remeteségek és szerzetesi kozosségek a
Pélos rend megalakuldsa el6tt Magyaror-
szagon

o Osszefoglalss

A pélosok miikodése csak akkor lesz igazan ért-
hetd és értékelhetd, ha megismerkednek a magya-
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rok ill. elddnépeik istenképével, Gsvallasaval, ke-
leti eredetii szakrélis hagyoményaival.

Az eurépai nemzetdllamok kialakuldsdnak és on-
tudatra ébredésének kordban mindenki kereste
gyokereit, dicsG Gsokre vagyott. Tobbek kozott ez
volt az oka az indoeurdpai, ezen belil az indo-
germdn nép- és nyelvesaldd-elmélet megszii-
letésének is. A magyarsdgot 1849-ig mint a szki-
tdk utédjat ismerték, s ezt a nemzettudatot kré-
nikdinkon tdl térvényhozdsunk is megérizte.! Az
1848-as szabadsdgharc leverése utan elGtérbe
keriilt ,finn-ugor” szdrmazdselmélet azonban —
mely egy nyelvi hipotézisen alapult és a magyar
6shazét az Ural ill. Szibéria elGterébe utalta — a
Habsburg-dinasztia hatalmi széval megvalésitott
titkrozte. Az
nyelvesaldd-elmélet teoretikusainak azonban rop-

torténelem-szemléletét emlitett
pant kapéra jott! Mert ugyan hogy jon ahhoz egy
keletrsl érkezd, pogdny nép, hogy a vildg elsd
uralkodéjatél, Nimrodtél (vagy a bibliai Magogtol)
szdrmaztassa magdt, és rokonnépei korében olyan
tehetségei legyenek, mint a hun Attila, akit az
egész nyugati vildg csak ,Isten ostoraként” is-
mert. Ot rit, vérszomjas, kegyetlen barbarnak fes-
tették le, de elddei hadi taktikdjanak és szervezési
moédszereinek koszonhetGen mégiscsak vildagbiro-
dalmat tudott szervezni!® Arrél a néprél és Gseirdl
van sz6, aki Eurépat megismertette a kengyellel
és a visszacsapé (reflex) {jjal, magdval hozta ki-
valé fémmegmunkdlé tehetségét (bronzontés,
kardkészités és 6tvisség), a gyolcs fehérnemd, a
gombos kabat, a sarkas csizma viseletét, az elsd
leves-port, a gbzfiirdét, a koponyalékelés tudoma-
nyat és még sok minden mast — tehat a ma-
gyarokrol!

" A Rékos mezején tartott orsziggyiilés a szabad kiraly-
vélasztdsrdl hozott hatdrozatot. Az 1505. oktéber 13-i szo-
vegben a magyar nemzet fogalmaéra kovetkezetesen a ,,szkita
nemzet” kifejezést hasznélja. Corpus Iuris Hungarici 1505.
Rékosi végzés. MKLex.
http://lexikon.katolikus.hu/R/rakosi.végzés 2010.08.30. Kii-
l6n koszonetem Dr. Téth J. tigyvédnek a vonatkozé szoveg-
rész kozléséért!

® Az Annapolis-i USA Tengerészeti Akadémia kényvidrdban
megtaldlhaté Robert Wess: ,,Leadership secrets of Attila the
hun (A hun Attila vezetdi képességének titkai) c. munkdja.
(N.Y.Warner Books, 1990) A West Point kényvtdrdban is
vannak Attilarél sz6lé6 mivek. Kuliffay Hanna (az Empiria
Magazin {Gszerkesztgje, New York, N.Y. USA) sz. kozlése,
melyért eziton is kiszonetet mondok!

Szent Erzsébet (1207-1231) Wartburg vardba ma-
gdval vitte kirdlyi kelengyéjét. A népi emlékezet
szerint: megérkezésekor megkérdezték téle, hogy
mit fog f6zni abban a hatalmas eziist ldbasban,
amit éppen két ember vett le a tarszekérrdl? ,,Az
az Grné fiirdékadja” — volt a vélasz!® A visegradi
kirdlyi palotdnak mar Nagy Lajos kiraly (1342-
82) kordban sajat vizvezeték-rendszere, szenny-
vizcsatorndja, emészttelepe  és  illemhely-
csoportja volt." Osszehasonlitdsként: a 16. szdzadi
francia Blois-kastély csodaszép, de nem volt ben-
ne arnyékszék. A folyosdokat hasznéltdk erre a cél-
ra.” A Nagy Francia Forradalom idején Périzsban,
az udvari elit tetli-vakarékat haszndlt a diszes pa-
rokdk alatt hemzsegl egyiittlakok megzabold-
zéasara!

Nos, ez a ,,barbéar és pogdny” magyar nemzet csak
az Arpad-hdz uralkoddsa alatt 11 szentet és bol-
dogot adott a vildgnak,® részt vett tobb keresztes
hibortiban, és a torsk elleni kiizdelemben az
egész kozépkoron at Eurépa véddébastyéja volt!

A finn-ugor paradigma, az indogerman nyelv-
csaldd-elmélet dogmdjahoz hasonléan, lassan a
torténelem szemétkosardba keriil. Régészeti em-
lékek ezrei igazoljak, hogy a Kérpat-medence mér
a kdkorszaktol kezdve az emberi kultira és gaz-
daségi fejlédés egyik kiindulépontja volt. Ennek
egyik lényeges régészeti bizonyitéka az 1961-ben
Nicolae Vlassa altal Tatarlakdn (ma Romadnia)
megtaldlt, a Tordos-Vinéa kultardhoz tartozé
képjel-irdsos agyagkorong és mas leletek, melye-
ket a szakértSk egy része a hasonlé jellegli mezo-
potdmiai agyagtdbldknal 1500 évvel kordbbra
datalt.

Hon-visszafoglalé  (secundus introitus) Arpéd
apank hada 894-895 kornyékén itt mar magyarul
beszéls, évszazadok o6ta letelepedett, foldmiveld
és fejlett kézmivességgel rendelkezd (f6ként avar

? Szent Erzsébet hozoményérél: Tarczai 1993: 100 ill. Mon-
talambert 2006: 90 1. fej. (Theod., Vita Thyt.)

" Héjj 1956: 42, 28-29. képek és 1. sz. mell. A kadfiirdg
melegvizét fiird6kemence biztositotta. Ibidem 56. old.

* Botos 1996: 37

® Csukovits et al. 2000/05-06. A kanonizalt szentek mellett
a magyar katolikus egyhdz az Arpéd-héziak kozil még szd-
mos olyan szentet és boldogot tart nyilvdn, akit ppai jova-
hagyds nélkiil is igy tisztelnek.

6



TANULMANYOK

— a heftalita hunok egyik 4ga)’ alapnépességet
talalt. Még egy fontos dolog: a magyarok igen Gsi,
onall6  rovasirasukkal érkeztek a  Karpat-
medencébe, emellett szdmrovasuk is volt, mely
inkdbb az etruszk, mint a rémai szdmokkal mutat
hasonlésagot.” Ezt nemesak a vezet§ réteg, hanem
a taltosok és a koznép is haszndlta (lasd szdm-
addsbotok), mig a nyugati téritést kovets latin
irdsbeliség az egyhdz, a kirdlyi kancelldria, a hi-
teles helyek, késébb pedig a nemesség privi-
légiuma volt.

A magyar nép etnogenezisét, Gstorténetét, a hun
Attila-hagyomanyt, az Arpéd- ill. Anjou-dinasztia
uralkoddsanak f6bb eseményeit utélagosan ké-
sziilt krénikdink orokitették meg. A teljesség nél-
kiil ezek: Anonymus: Gesta Hungarorum (1200-
1210), a Vienna Chronica Picta v. Chronicon
Pictum (1360 koriil), Kézai Simon: Gesta Hun-
garorum (kb. 1280-85) és Thuréezy Janos: Chro-
nica Hungarorum (1488 Briinn), tovdbba Mah-
mud Terdzsiiman: Tarih-i Ungiiriisz — Madzsar
Tarihi. (A magyarok torténete, 1560). Ugyanakkor
fontos adatokat nyerhetiink az Arpéd-héz szentjel
ill. keleti és nyugati hittériték legendaibél, ékori
torténetirk, korabeli egyhdzi személyek és ural-
kodék irasaibél is.

" A magyarokat ugyanazon okbél hoztsk dsszefiiggéshe a
hiinokkal és azért nem az avarokkal, mivel az avarokat is
hdn néven ismerték” A szerzg szerint ezt karoling ill. kései
meroving torténetirék adatai is igazoljdk. Petz 1885: 83. in
Makkay, J. 2006a: 59-60.

® Onallé irdssal rendelkezé nép semmiképpen nem nevez-
hetd barbdrnak! Egyébként a Thuréczy-Krénika elsd kony-
véhez irt el@szavdban (és méshol is) konkrétan utal az Er-
délyben hasznélatos, fdba rétt bettkre, irdsra. (Thuréczy
1978: 14, 74-75) Rovdsirdsunk egészen a 18. szdzadig
fennmaradt, ma pedig ismét reneszdnszat éli. Szégyen, hogy
az 1999. évi Frankfurti Kényvvasdron — ahol Magyarorszéag
diszvendég volt — a németek rana-iigyben vélelmezett &lli-
télagos ,,politikai érzékenységére” valé hivatkozdssal a szer-
vez6k nem engedték, hogy hazdnk neve rovésirdssal is fol
legyen irva kidllitdsi pavilonunkra. Ugy ldtszik, még ma sem
kivénatos, hogy Eurépa kultirahordozé népként ismerhes-
sen meg benniinket! Friedrich: Hdz a hidon. Elektronikus
http://www.magtudin.org/Friedrich-Szak4cs2/htm
2010.08.01.(Itt kell megjegyezniink, hogy a magyar rovés a

valtozat:

germdn randktdl teljesen eltér: 13 betd formailag egyezd
ugyan, de hangzésitdsuk teljesen eltérd, egyébként pedig a
Futhark {résirdnya - a magyarral ellentétben - balrél jobbra

halad)

A magyarok eredetmonddja, istenképe, és
mitolégidja, a Maria-tisztelet gyokerei

A ’Képes Kronika’ és a Thuréczy-féle "A Magya-
rok krénikdja™ cimi gesztdk alapjén a magyarok
eredetét és elterjedését igy lehet 6sszefoglalni:

Nimréd elsésziilottei, Hunor és Magor — akik
mér kiilon sdtorban laktak — egy napon va-
ddszni indultak. Egy ngstényszarvas futott
elébiik, akit iildozvén a Meétisz mocsarai kozé
jutottak. A szarvas végiil eltint, de 6k a vi-
déket nydjaik legeltetésére alkalmasnak ta-
laltak, igy apjuk engedélyének birtokdban
minden marhédikkal a Medétisz mocsaraiba
koltsztek. Ez a vidék Perzsidval hataros, hal-
ban, vadban gazdag, a fidk tehdt ot évig ott
maradtak. A 6. évben egyszer a Bereka fele-
ségeire és lanyaira bukkantak, akik a ,kiirt
iinnepét” iilték. Rajtuk iitve elragadtdk &ket,
és magukkal vitték az ingovanyba. Az elfo-
gottak kozott volt Duldnak, az aldnok feje-
delmének két lednya; az egyiket Hunor, a
mdsikat Magor vette feleségiil. Ezektdl az asz-
szonyokt6l szdrmaznak az Osszes hunok ill.
magyarok. Amikor mdr erds néppé nove-
kedtek, minden nemzetségiikkel és javaikkal
egyiitt kikéltoztek Szkitidba.

A magyarok Gsvalldsdban a pogdnysdg egyes ele-
mei, a keleti szinkretizmus és az dskeresztény
tanok egyardnt follelhet6k. A Herodotos V. kony-
vében megorokitett szkita szokdsok és jellem-
vondsok egy része (naptisztelet, l6dldozat, kard-
kultusz, temetkezési szokdsok, harcmodor, igaz-
sdgos torvénykezés, béke- és szovetségkotési ritu-
alé) a magyarok torténelmében is follelhetd. A
szkitdk szerz6déseiket ugyantigy vérszerzédés ke-
retében pecsételték meg, mint azt Jézus tette,
amikor a haldla eldtti napon az Utols6 Vacsora bo-
rdban vérével Gjitotta meg az Gsszovetséget. En-
nek analégidja taldlhaté6 meg honfoglalds kori tor-
zseink vérszerz6désében. Theophylactus Simo-
katta bizdnci torténész irta Kr. u. 570 koriil: ,,A
turkok, (hunok, avarok) szentnek tartjak a tiizet, a
legeldt és a vizet tisztelik, a foldet himnuszokkal
dicsditik, de csupdn azt imadjék és nevezik Isten-

? Képes Krénika. Geréb 1978: 37, 38. ill. Thuréczy 1978:
26-28.
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nek, aki a vildgmindenséget teremtette.”'” Azt is
megirta réluk, hogy a kereszténység sem volt elét-
titk ismeretlen, mert a Mauritius konstantindpolyi
cséaszarhoz kiildott turk hadifoglyok kozott olya-
nok is voltak, akiknek a homlokdra kereszt volt
tetovdlva."' Elédeink minden bizonnyal a Szki-
tidban téritd Andrés és Fiilop apostolok tevékeny-
sége révén ismerkedtek meg elszor a keresztény
tanitdssal.'” A sztyeppei népekkel valé egyiitiélés
sordn més valldsokkal is kapcsolatba keriiltek,'”
és végiil egy sajatos, a keleti szinkretizmus t6bb
agabol szarmazé (zoroaszirizmus, manicheizmus,
nesztorianizmus), szereteten alapulé valldst hoz-
tak magukkal. Ennek megnyilvdnulédsait a nyugat
mindig a gyengeség jelének vélte (pl. Attila Réma
kapui eldtt) és nem tudott vele igazdn mit kez-
deni. A magyarok valldsi tolerancigjara egyébként
jellemzd, hogy Eurépdban elséként itt sziiletett
meg a valldsszabadsdgot hirdetd torvény az 1586.
évi Tordai Orszaggytilésen.

A magyar népi kulttrdnak kétségteleniil van egy
olyan §si rétege, mely a sdman-hittel rokon'?, de
nekiink inkébb tandcsadé, jovendG-mondé és gyé-
gyito téltosaink voltak. A Karpat-medencébe bete-
lepiilt sztyeppei népek koziil legkésébb a kunok
tértek meg," 6k hoztdk magukkal a halott Gseik
tiszteletére szolgél6 kdszobor allitasi szokast (kun-
babék), de a magyarok maguk soha nem voltak
balvanyimadék! A XIII. szdzadi inkviziciés jegy-
z6kinyvek'® és avatott kutatéink szerint ugyan-

10 »Turcae (Hunni, Avares) admodum effuse ignem colunt,
aérem et aquam venerantur,. Telluri hymnos concinunt,
adorant autem tantummodo et Deum nuncupant illum, qui
coelum et terram fecit” Theophylactus, S: T.L.VIIL.c.10, in
Lukécsy, Kristéf 1870/2000 Reprint: 101

" Theophylactus, S.V.10. ed.C.de Boor 208.1 in Moravesik
1938a: 189; ill. in Nagy 2003: 204.

2 Mt. 10.2.,3; Jan. Ev. 1.44, 45; Balint 1971/I1: 505 és
1.329; Jacobus de Voragine: Legenda Aurea in
http://mek.niif.hu/04600=04626/html/legenda0001

és 0045 html. Letéltve: 2010. 08. 30.

" Pl a tiirkk, tatdrok, mongolok tengrizmusaval (‘tengri’
torok sz6 = az ég ura)

" Ezeket az elemeket Diészegi Vilmos (1967) bsszegezte a
,,Pogdny magyarok hitvildga” c¢. munkdjdban.

' A Kérpétokon tdli Milkéban, 1229-ben alapitottak sz4-
mukra missziés piispokséget. Pél6czi 1989: 42

' Ezek a jegyzékonyvek a taltosokat ,,magus” vagy ,,ponti-
fex magorum”-ként jelolték meg. Ugyanezek fas-ligetes he-

lyeken végzett szertartdsokrdl is tudésitanak. Fehér M. J.
1967: 22, 39 és 56-59.

akkor vannak jelei, hogy Gseink perzsa médra, a
szabad ég alatt mutattak be étel-ital, esetenként
pedig fehér 16-aldozatot.'” Ezért tiltotta meg illet-
ve biintette Szent Ldszl6 kirdlyunk (1077-1095)
az 1092. évi Szabolcsi Zsinat hatdrozatai utan ki-
adott I. Térvénykonyve 22. pontjdban a régi vallés
szerinti aldozé helyek: fak és ligetek, kiovek lto-
gatdsat.'® Kalmén kirdly (1095-1116) — a korat
meghaladé felvilagosultsdggal — a réla elnevezett
L. torvénykonyv 22. pontjdban elrendelte a Vdradi
Regesztrumban rogzitett tiizesvas- és forrviz-
probak korldtozdsat. A torvény 57. pontjdban, a
boszorkanyperekkel kapcsolatban pedig kijelen-
tette: ,,Boszorkdnyokrél pedig, mivel ilyenek nin-
csenek, semmiféle vizsgilat (kinvallatds) ne tar-
tassék! "

A magyar mitologia hiaromszintii viligmodellen
alapul: ezek az alsé, fels§ és kozépsd vilag, mely-
nek kozepén az életfa (vilagfa, tetejetlen fa) all.
Ez koti 6ssze az eget a folddel, azaz az isteni és
emberi 1ét szinterét, ahol a tdltos az 6sszekotd ka-
pocs. E rendszer elemei a Nap, a Hold és a csil-
lagok is, és ez a harmassag egyben a test-lélek-
szellem egységét is kifejezi. Figyelemre mélto,
hogy ez a harmas tagozédas Szent Korondnk fel-
épitésében, cimeriink formavildgdban, sé6t a torzsi-
nemzetségi korszak hatalommegosztdsaban is f6l-

lelhets.

Az életfa csticsdn sokszor maddr iil, ez viszi fol a
halott lelkét a mennybe.”

7 Okori népek (igy elédeink is) az égi orok tiizet, azaz a
Napot tisztelték, mint a mindenhaté isten egyik jelképét.
Fébb nemzeti eseményeket kiovetden dldomadst ittak, vagy a
Teremtének &ldoztak — ldsd a Képes Krénika vonatkozé
részeit! A témahoz: Cornides Daniel: 7,liilr'tekezés a régi ma-
gyarok valldsérél” in Osi magyar hitvildg 1971: 24-29 és
Horvéath Jénos: ,,A régi magyaroknak valldsbéli s erkolesi
dllapotjokr6l” ibidem 45-47. Erre a kapesolatra utal &si
»armdny” szavunk is, mely kétségteleniil a perzsa Ahri-
manra vezethetd vissza. Diészegi 1971: 46-47

'8 Szilagyi: Arpadkori torvények. 1959: 32, 42, 48

19 De strigis vero, que non sunt, nulla quaestio fiat”
Diimmerth 1977: 303 ill. Balla-Rottler 1993: 43-60

* Ez a lélekmaddr motfvum olyan 6si, hogy szinte minden
kultarkorben megtaldlhaté: Kr. e. 3000 koriil taldlkozha-
tunk vele az egyiptomi feliratokon; majd El6-Azsidban és az
obi-ugor mitolégidban is. MNLex 1980/3: 478-479. Szent
Erzsébet szentté avatdsi meghallgatdsdn tobben beszdmoltak
réla, hogy haldokldsit madarak kisérték s ezt legenddja is
megorokitette. (ldsd a ,,A négy szolgélé vallomdsa” ill. a
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A néprajzosok szerint az embernek két lelke van:
egyik a test-lélek, mely a halal beélltaval elenyé-
szik, a mdsik az drnyék vagy szabad 1élek™', ame-
lyik a haldl utdn néhény napig még a f6ldon ma-
rad. (Az drnyék-lélek az, mely reinkarnalédik —
ezt a ma érvényes keresztény dogmdk nem fogad-
jak el!) Ha az drnyék-lélek eltavozik és nem jon
vissza idejében, az az egyén silyos megbetege-
dését, akdr haldlat is okozhatja. A magyarokra oly
jellemzd, jelképes koponya-trepanicié egyik, nem
orvosi oka is talan éppen a lélekhitre vezethetd
vissza.”” Ugyanez lehet a magyarézata a szemre és
szdjra helyezett halotti fémlemezeknek is!* A ma-
gyar nyelvben egyébként a ,lélek” és ,lélegzet”
sz6 egy 616l fakad.**

Egy nép szimb6lumai a 1élek mélyén meghtz6dé
Gsképek halmazabdl tlinnek eld: ezek egy kozos
nemzeti gondolkoddsra/Gslatasra vezethetk visz-
sza. A magyar nép jelkép-rendszerében meghata-
roz6 a maddr, a szarvas és a tulipdn. A madar az
égi kapcsolat jele — az 6kereszténységben is a 1é-
lek elgképe — a Szentlelket (Szent Szellemet) pe-
dig a galamb jelképezi.25 A szkitdknal jellemzden
a néi fejfedékon lathaté. A Nagyszentmiklési
kincs 2. szdma korséjanak mitologikus madara a
termékenység-istenné kisérsje.”® Eredetmondank
szerint Emese Gsanyankat is egy red szall6 sas- ill.
sélyomféle madar, a turul®* termékenyftette meg.

»Wetteri apatng elbeszélései”.) in: Magyarorszdg virdga
2006/1V: 179-180, 243, 275

I A szabad 1élek fogalmat a magyarsagtudomany az isteni
1éleknek fogadia el. Dr. Gyérfas Agnes kiegészitése.

* Dienes 1978: 197-223; Pais 1975: 185-188

** MNLex 1979: 2/440 ill. Fodor 1980: 169-170

*' MNLex 1980: 438-440

* Hoppél et al. 2000: 147

% A bécsi Kunsthistorisches Muzeumban megtekinthets,
egykor Attila-kincsnek nevezett lelet (R. Girshman 1954:
339). Erdekessége, hogy egyes darabjai a régi, masok pedig
az 4j hit jelképeit hordozzdk. A 9. és 10. szdmd fiiles tdlkdn
a rovasjelek és a gorog felirat mellett egyenld szart gorog
kereszt is lathat6. Keletkezését ma a VIII-IX. szdzadra te-
szik és az avarok fejedelméhez (férfi és néi asztali készlet)
kotve targyaljak. Laszl6 1979: 149-153

2T A turul az uralkodas, az égi eredet, az isteni hatalom
jelképe. Oseink nemzetségjele egyik véltozatdban — hason-
léan az egyiptomi Hérusz szent madardhoz — a kerecsen-
s6lyom. Hoppél és tsai 2000: 147, 180-181; Pais 1975:
304. Szkitdk voltak Hierosolyma, a mai Jeruzsilem meg-
alapit6i; a vdros neve csak magyarul értelmezhetd! Jeruzsa-
lem és Hierosolyma névazonossdgdra ldsd Anonymus:
‘Qualitier sita est ciwitas Hierosolymitana 1095-1105" in:

(Ez természetesen jelképi szinten értendd.) A tu-
rul koronds valtozata lett késébb az Arpéd—
nemzetség totem- illetve cimeréllata. Rokonnépe-
ink koziil a szkitdknak a szarvas, a torokoknek
farkas-fej, mig a besenyGknek a tarka vércse volt
a tamgdja.”® A szarvas a vildgmindenség szerves
egységét fejezi ki, kozmikus égjelkép. A keresz-
tény eszmekérben Krisztus szimbéluma.” Mitolé-
giai szarvasunk végigkisérte utunkat a Meotisztdl
a Kdrpat-medencéig, és 6 mutatta meg Szent Lasz-
l6nak az épftendé vdci templom helyét.*

A tulipdn a magyarsdg egyik karakteres jelképe,
Kozép-dzsiai eredetd.”’ Féként a néiség szimbo-
luma, de kopjafaként mindkét nembeli elhunyt-
nak pontosan jelzi tdrsadalmi rangjat, hovatarto-
zésat. A fenti motivumkincs népmivészetiink
szinte minden &gdn megtaldlhat6: himzésekben,
templomok kazettds mennyezetein, agyvégeken,
kelengyés-ladakon, stb. Népmeséink, kétszdzez-
ret (!) is meghaladé népdalunk és népszokasaink
6si kultarank tarhdzéanak kimerithetetlen forrasai.

A magyarok Miria-tisztelete egy igen §si pogany
Boldogasszony-mitoszbdl és a keresztény Maria-
kultuszb6l alakult ki. Osi istenasszonyunk nem
mds, mint az ékori kultdrdkban kiilénb6z8 neve-
ken ismert (Isis, Artemis, Anahita, Kybele, stb.),
antropomorf, de anya principiumi teremtd isten-
ség, a Magna Mater analdgidja.

Az erds hagyoméanyok miatt Boldogasszonyunk
Sziiz Mariava torténd atalakuldsa csak fokozatosan
johetett létre. Boldogasszonynak a néphitben 7 le-
dnya volt, ezért Maridt a nép ezek egyikeként Kis-
asszonynak nevezte (e kettds istenség ,,ledny” tag-
janak kiilon néviinnepe mdig szeptember 8.), és
csak Szent Gellért
Nagyasszonny4.”> Neve a gyakorlatban gyermeket

intése kovetkeztében vAlt

T. Tober — A. Molinier: ,Itinera Hierosolymitana Cruceig-
natorum” Vol. 1. Pg.347-349, Genéve 1879 Bibliotheque
que de I’ arsenal de Paris Letoltve: 2010.09.15.

*® Tamga = torzsi vagy nemzetségjel. Adatok Deér 1936:
51; a besenyédkre vonatkozéan: Kashgari 1939: 56-59

* Hoppél et al. 2000: 198-200

% Képes Krénika: Geréb 1978: 122-123

*! Hoppél et al. 2000: 225-226

2 Es az & tandesdnak intésébsl akkoron kele fel, hogy az
sziz Mariat ez Magyarorszdgban Bédog-Azzon-nak, avagy ez
vildgnak nagy asszondnak hivndk ”(Toldy F.. Magyar
szentek legenddriuma III. fej.)” in Kélmény, Lajos 1885:10.
Az ir6 gazdag hagyomdnyét nyijtja a Boldogasszonynak a
Sziiz Maridval 6sszefiiggd Gsi vonatkozdsairél.
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varé kirdlyng, a ,Halotti Beszédben” Szent
Asszony.™

A termékenység-mitosz szellemiségének tovdbb-
élését egy csodalatos népviseleten mutatjuk be,
ahol a menyasszony eskiivéi koszordjdba tdizott
bazakaldszokat lathatunk. Ezt a hagyomdnyt az
Eszak-Magyarorszdgon zdrt etnikumban €16 ma-
tyok (Mezdkovesd, Tard és kirnyéke) Grizték meg.

L. kép Menyasszony, blizakalasszal ékesitett
koszoriban

2. kép Fiatal par Maty6 népviseletben 1920 koriil

Gydrfty Istvan: Matyé népviselet c. miivébdl
(Fél Edit felvételei: 87. ill. 65. képek alapjan — Hungart ©)

Mar a keresztény iinnepkorbe beillesztve, ehhez

hasonlét taldlunk a Maria-ldnyok sltozetében.™

% Jelenleg ismert legrégebbi magyar nyelvii szivegemlé-
kiink. ,,A Halotti Beszéd és Konyorgés” in Magyar Nyelv-
emlékek 1980: 26-27

Sziiz Maria azonban az Gj kereszténységben nem
vehette at a termékenység-varazslashoz kapcsolé-
d6 régi funkcidkat, ezért ezeket Mdria anyjdhoz,
Szent Annéghoz kapcsolték.35 Utébbi iinnepe jalius
26. Hazai kultardjanak terjesztésében a szerzetes-
rendeknek és a klarissza apdcdknak volt nagy

szerepe. A kozépkori Magyarorszdgon 19 templom
36

és kolostor viselte Szent Anna nevét.

3. kép Maria-lanyok fehér viseletben és koszorival,
keziikben gyertya és kendd

Mezdkovesd, 1920 koriil — Fél Edit felvétele ,,L.” tabla
(Hungart ©)

Egyébként Boldogasszony nevével elszor egy
1256. évi oklevélben talalkozhatunk ,,Boduga-
zunhdza” helynév alakban, mely jelentésileg az
isten, istenség fogalomkorének a kifejezései ko-
zott talalhats.””

Szent Istvan kirdlyunk a fehérvari koronazé bazi-
likat Nagyboldogasszonyrél nevezte el, és ugyanez
a neve a budai varhegyen épiilt, kozkeletd nevén
,»,Matyds templomnak” nevezett istenhdzanak is.

A Mdria-lanyok a Sz(iz Mdria-kongregécié tagjai voltak,
papok és apacdk, tehdt egyhdzi vezetés alatt. Helyi nép-
viseletet, tobbnyire fehér ruhat hordtak és nyakukban kék
szalagon Méria-érmet. Egyhdzi {innepeken kiilonbszg fel-
adatokat lattak el, pl. kérmenetek alkalmdval Szdiz Méaria
szobrat hordoztdk. MNLex 1980/3: 521. Hazassdgkotéskor
dltaldban a kordbbi Méria-koszortikbél készitettek meny-
asszonyl koszorat Ggy, hogy eziist kaldszokkal megnagyob-
bitottdk azt. A korai vdltozatok szinesek voltak. Gy6rify
1956: 73.

% Balint 1977: 263-270; Falvay, 2005-2006: 194-196

% Mez6 1996: 58-59.

*" Pais 1975: 264
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Néviinnepe augusztus 15. ami egyuttal térvénynap
volt. A kirdly ugyanezen a napon halt meg (!), ha-
ldla el6tt neki ajanlotta fol az orszdgot, azéta ha-
zénk égi patréndja. Orszdgunk tehat méar 1038 6ta
Regnum Marianum!

oNem kozismert, hogy az Esztergomi Ersekség
torvényben rendelte el, hogy a hézassagi eskiit az
Istenre és a Boldogasszonyra kell letenni, mely a
II.  Vatikdni 1962-64-ig érvényben

38 Qo M4 . i T
volt.””" Sziz Maridhoz szdmtalan csodaszép him-

Zsinatig,

nusz, &jtatos ének, litdnia és fohdsz sziiletett,
ezekbdl sok kothet§ a Maria-tiszteletiikrél hires
palos testvérekhez. Legismertebbek: a néphim-
nuszként énekelt ,,Ah, hol vagy magyarok tiin-
doklg csillaga?” és a ,,Boldogasszony anyank”; a
legrégebbi Maria-imank pedig a ,,Sub tuum
preaesidium confugimus”. Utébbi Gsi szovege egy
I1I. vagy IV. szézadi egyiptomi papiruszon maradt
fenn, s mér a bizanci és kopt liturgidban is sze-
repel.”” Egyik legkordbbi nyelvemlékiink, ,,Az
()magyar Maria-siralom” (1200-1250 kozott ke-
letkezett) szintén Marighoz sz6l.'’ Stabat mater
jellegli himnusz.

Szent Gellért piispok egy alkalommal a ,,Napba
oltozott asszony”-rél (Jelenések 12. 1-2.) beszélt a
székesfehérvari bazilikdban™ és nem sejthette,
hogy a magyarok Csiksomlyén (Erdély) 1000 év
mulva pont ezen a néven fogjak tisztelni a csédn-
gok ,,Babba Marigjat”. A Babba név jelentése
,»zép Sziliz. Maria”. A sz6 ,,baba” form4ja sziilész-
nét jelent!™ Egy pogany kori mitolégia nyomén a
csangok Babba Mariat a Holdban latjak, és egész
életiikben hozzd fohaszkodnak. Az egykori kul-
tuszhelyen ma a ferencesek dltal 1448 é6ta gondo-
zott kolostor- és kegytemplom mtkadik.*” A XVI.

% Falvay 2005/6: 52 és 396-400

¥ Varga 2006: 4

*” Magyar Nyelvemlékek 1980: 42-43

" Gellért piispok nagy legend4ja in Arpzidkori legenddk és
intelmek 1983: 79

12 A ,»babba” és ,.bdba” szavak kozotti hasonlésdg egyélta-
lan nem véletlen! ,,Babba Mdaria” a kismamdk véd@szentje
(Nagyboldogasszony néven termékenység-istenng — 1sd ko-
rdbbi magyardzatunkat), a bédba pedig a termékenység
~eredményének”, a gyermeknek vildgra segit@je! MNLex.
1977/ 1. kétet: 178-179

B 1441 Hunyadi Jdnos alapitdsa, Szliz Mdria tiszteletére.
Temploma 1448-ban méar készen éllt. Az erdélyi Grséghez
tartozott, 1535-ben 14 szerzetes lakta. A moldvai katolikus
misszi6 héttere és hidfgje. A kolostor kinyvtdra Erdély

szdzadban késziilt szépséges Istenanya szobor 14-
ba alatt holdsarl6 és feje folott 12 csillaghél 4ll6
koszora lathaté. A piinkosdi, felkeld naphoz kap-
csol6dé hiedelem szerint az {innep hajnalan meg
lehet pillantani a ,,Napba o6ltozott Asszonyt.” A
kornyékrgl és Magyarorszagrél is ilyenkor tobb
szazezer zarandok érkezik, hogy (a nyari napfor-
dul6 tdjan) a Szentlélek kidraddsédban részesiiljon.

Az aldbbiakban — a teljesség igénye nélkiil — ro-
viden attekintjiik a magyarok elédnépeinek ke-
reszténységgel torténd taldlkozdsdnak egyes dllo-
masait.

Elédeink taldlkozdsa a kereszténységgel az
Sshazdkban,
Pannéniaban és a Karpat-medencében

»A Kr. u. 890 és 1400 kozott harom olyan teriilet
volt Eurépaban, ahol magyarok éltek zart tele-
piilésben. Ez a harom Magyarorszag — ha eltekin-
tiink a honfoglalok rovid etelkozi tartézkodasatol —
a kovetkezd:

1. A mi hazédnk, a szentistvdani Magyarorszig, mely
a targyalt korban Pannénia, Hungaria-Nova (4j
Magyarorszdg) vagy Hungaria Minor (Gjabb
eredetli Magyarorszag) néven szerepel a kroni-
kairodalomban.” **

2. Hazankhoz térben kozelebb esett a komai ma-
gyarok orszdga: Kunmagyaria. Az egykord
kronikék és arab-perzsa ir6k gyakran emlege-
tik mind az orszdg, mind a fGvéros ill. a nép
nevét. A leggyakrabban szerepld nevek:

Hungaria Maior. H. Antiqua, Cummageria,

Maieria,  Mageria.  Létezésiiket  elGszor

1253-ban emliti IV. Ince papa.”® 1329-ben ki-

ralyuk Jeretyan (eredetileg Gyertydn) a hitélet
tdmogatdsara XXII. Jdnos avignoni pdpatél

egyik legértékesebb és leggazdagabb kozépkori egyhdzi
gyljteménye, mely a sajat dllomdnydn kiviil toébb magyaror-
szégl és erdélyi egyhdz (dominikédnus, ferences, karthauzi,
pélos) kozépkori koteteit is megdrizte.” Romhdnyi 2008:
,,Kolostorok és...” szécikk: Csiksomlyé CD-R

* Bendefy 1941: 60

"> Bendefy 1999: 289
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puspokot kért; ez a kérésiik meghallgatdsra
keriilt.*®

3. Télink legtavolabb az Ural-vidéki baskir-
magyarok éltek. Itt talalt rdjuk Julianus do-
monkosrendi barat, akit IV. Béla (1235-70)
bizott meg a keleti rokonok folkutatdsaval.
1236. évi tti jelentését Frater Richardus fog-
lalta jegyz6konyvbe, amit fontossdga miatt a
papai ,,Liber Censuum”-ba is beiktattak."”
G. de Plano Carpini ferencrendi szerzetes
1245-47 évi at

Baschartos, Borarcos néven emliti Baskiriat,

jelentésében  Bascart,
amit azonosit Magna Unga'lria'lv;all.48 Pépai leve-
let vitt Batu kén udvaraba, az erre kapott va-
laszbdl tudtdk meg nyugaton, hogy tatar be-
torés varhato.

A magyarsag az Uraltél a Karpat-medencébe tarté
atjan — hun, onogur, turk-bolgar, kazar és avar ko-
telékben — Bizdnc missziés plispokségei révén
mdr igen koran, az VI-VII. szazadtél kezdve taldl-
kozott a kereszténységgel. Pseudo-Zacharids rhé-
tor (1125-1192) 569. évi miivébdl tudjuk, hogy az
Arran-i Quardusat, késébb pedig a (szir?) Maka-
rios piispok vezetésével folyt a hunok, szabirok,
onogurok, bolgarok tomeges megkeresztelése 523
és 555 kozott. A hunoknak a dorosi gét metro-
polita ald helyezett piispokségei voltak, és késziilt
egy hun nyelvi biblia is. A szlav téritsk, Cyrill
és Methdd legendajabol ismeriink két adatot:
Kyrillos mar 837-61 kozott téritett a krimi kaza-
rok f6ldjén, Methodios pedig 882-885 tdjan az Al-
Dunanél taldlkozott a magyarokkal. Ez utébbi
alkalommal a magyarok fejedelme (a legenda ki-
ralynak nevezi) Metédot a kivetkezd szavakkal
bocsatotta el: ,,Emlékezzél meg mindig rélam tisz-

P oo 50
telendd atydm szent imdidban.”

° Bendefy 1941: 64

Y Gybrtfy (szerk.) A tatdrjards emlékezete 1987: 20-21

% Gyérffy 1965: 148, 105-106; 1987: 36-38

¥ P. Zakarias: ,,Memoria saecculorum...” c. mive alapjén
Timké, 1971: 378 ill. L.G. Gmyria 1995: 5. fejezet 56-57.
old.; Moravesik 1938a: 197-209 alatt megadja a piispok-
jegyzéket is! L.G. Gmyria dagesztdni szerz§ kifejezetten ma-
gyar néven/hangzésitdssal (Kardos és Makar) hozza a piisp6-
koket!

% Pannéniai legendak 1978: IV. fej.: 19. és XVI. fej.:105;
Timké 1971: 380, 383; Moravesik 1938a: 208-209

Pannoénia

Kr.e.12 — Kr.u. 433-ig a Karpat-medence nyugati
fele egészen a Széava foly6ig, valamint Dacia a R6-
Felsé-

Pannénia egészen Bécs ald ért, székhelye Carnun-

mai Birodalom héditasi teriiletévé valt.

tum, Als6-Pannénia székhelye pedig Aquincum
volt. A birodalom célja a keltdk és ddkok hatal-
mdnak megtorése volt.

A kereszténység mar a IIl. szdzadban gyokeret
vert Pannénia {6bb vérosaiban (pl. Savaria-
Szombathely, Aquincum-()buda, Mursa-Eszék,
Brigetio-Sz6ny, Sopianae-Pécs, stb.) A magvetés
valészindleg Szent P4l téritd apostol és tanitvdnyai
(Réma 15.19) Illyricumig terjedd munkéjanak, de
mindenek el6tt Pannénia els piispoke, Andro-
nicus misszids tevékenységének készonhets.™ Te-
metdSk, kdpolnék, sirboltok, targyi emlékek forma-
jaban sok bizonyitéka van a pannéniai keresztény-
ség elterjedésének, de a maga nemében szinte
egyediilallénak tekinthet6k a pécsi Okeresztény
bazilika bibliai témé&ja falfestményei, ,,melyek
Ttalidn kiviil csak Pécsett maradiak rdnk.”” Az
aldbbi képen bemutatjuk kulturdlis 6rokségiink
egyik szép példanyat.

4. kép Pécsi 6keresztény sirkamra (Kr. u. 350-375)

Zsolnay Orokség Kezel§ Nonprofit Kft. — Tam Lészlé
felvétele (a tulajd. és a szerz8 engedélyével)

A II. Constantinus csdszar (337-360) altal tdmo-
gatott aridnus tanitdsok a IV. szdzad kozepén
[llyricumban és Pannénidban is nagyon elterjed-
tek voltak. Az Arius tanait elitél§ niceai zsinat
(305) ellenére a 600-as évek masodik feléig sok
keresztény hivg kovette a kereszténység e forma-
jat, pl. a vizi- és ostrogéthok, burgundok, van-

°! Balogh 1932: 13-15
> Téth E. 2008: 28, in Makkay, 2007a: 33
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dalok, longobardok, stb. Eppen ezért Sirmiumban
hdrom aridnus/félaridnus zsinatot is tartottak.”® A
tartomdny DK-i részén a legeredményesebb téri-
tés a got Wulfila (Ulfilas) piispok nevéhez f(iz6-
dik, aki szintén arianus hitdi volt. Nevét azért ér-
demes megjegyezniink, mert hozzd fdzédik egy
negyedik szdzad kozepi got nyelvid bibliafordités
(Codex Argenteus)!”*

Pannénia legismertebb sziilottei: a Stridonban
sziiletett Szent. Jeromos egyhdzatya (347-420) és
Szent Marton (316/17-397), a késébbi toursi piis-
pok. Szent Mérton Savaridban (a mai Szombat-
helyen) sziiletett. Az Gsi bencés kozpont a réla el-
nevezett hegyre épiilt és csak 1823-t6l hivjak
Pannonhalménak. A VI. szdzadtél Marton a frank
dinasztidk védgszentje lett, ez motivalhatta Géza
fejedelmet és Szent Istvant az apdtsdg patrocini-

==

uma”” meghatdrozasakor. Egyike volt a kozépkor
legkedveltebb szentjeinek. Névnapja november
11., aminek megiinneplését mar Szent Ldszl6 tor-
vényének 38. cikkelye is kotelezgvé tette. A ko-
zépkori Magyarorszdgon 106 templomos helyet,
tovabba tobb mint 200, helynévvé nem valt temp-
lomot neveztek el réla. Legenddja az Erdy és az

Ersekdjvari Kédexben olvashaté.”

Pannénia foldje szdmtalan szentet és vértantt
adott a vilagnak, koziilik okvetleniil megemli-
tend§ a megolt, majd a Szavdba vetett Quirinus
piispok. A vértanik szdma a régi magyar szentek-
8l sz6l6 gydjtemény szerint legaldbb 147, de a
keresztény-iildozések idgszakaban a tomeges ki-

> A Pallas Nagy Lexikona
http://mek.niif.hu/00000/0006/html/006/pc000699.html #6
Téth J. 2009: 45

> Waulfila piispsk 306-ban vagy 307-ben sziiletett és har-
minc éves lehetett, amikor piispok lett, mégpedig a dunédn-
tdli Gothia keresztényeinek piispoke. De mér ezt megeld-
z8en, 324 és 327 kozott lector volt (panndniai iskoldban?),
és hozzédkezdett a biblia forditdsdhoz. (A biblia gorog eredeti
alapjdn késziilt, a latin forditdsok figyelembevételével.) Piis-
pokségének 7. évében Wulfila és kozossége tildoztetés miatt
kénytelen volt elhagyni a dundntdli Gothiat, és atkoltozott
Moesia Inferiorba. E.S. Ebbingshaus: Some remarks on the
life of Bishop Wulfila. General Linguistics 32: 2-3, 1992,
97-101.” Dr. Makkay J. szivességébdl, megjelenés alatt 4ll6
miive részleteként. Kézlését eziton is haldsan kszonom!

> Patrocinium (lat.) = a templom védészentje ill. ennek
tinnepe. Koszta 2001: 80-81

* Nyelvemléktdr 5: 453-7 ill. 10: 42-53. in Mez6 1996:
158

végzések miatt ennek akér a kétszeresével is szd-
molhatunk.”” Feltétleniil meg kell emlékezniink
szirmiumi sziiletés katona-szentiinkrgl, Szent
Demeterrdl (vagy masként Domotor, $304), aki a
Szent Korondn is szerepel. Demeter a gorog és
szlav hagyoméanyban szaloniki vértand. A kozép-
korban Magyarorszdg patrénusaként is tisztelték,
néviinnepe az ortodox hagyomdny iinnepnapjaval
egyezden oktéber 26.”® A Legenda Aurea fiiggelé-
kében Magyarorszdg patrénusainak életrajzai ko-
zott Demeter passidjaval is taldlkozhatunk. Ennek
bevezetdjében olvashaté: ,,Pannénidban, Sirmium
vdrosdban sziiletett, apja Hadrianus, anyja pedig
Theogona.” A kéziratnak van pélos vonatkozdsa
is: a benne taldlhaté bejegyzés szerint a zagrabi
pélos kolostor tulajdona volt, és nagy valészind-
séggel ezek a szerzetesek irhattdk bele a hozza-
csatolt Demeter-passiot is. ®° Mar a XI. szdzadi
Szelepcsényi- ill. Pray-kédex naptaraiban megta-
lalhaté Szent Demeter iinnepe, akinek hagyo-
manyat — mdsutt nem rogzitett sziiletési adataival
egylitt — igy legteljesebben a magyar liturgiatorté-
net érizte meg.”' A nevéhez dedikalt sirmiumi mo-
nostor a XIV. szdzadig fenndllt. A vdrost késGbb
réla nevezték el: igy lett Szdvaszentdemeter, szer-
biil Sremska Mitrovica.

Sirmiumot 582-ben foglaltdk el Bajin avarjai,
majd 820 koriil a bolgarok, akik Szent Ireneus
(magyarul Ernye) tiszteletére piispoki székesegy-
hézat épitettek.”

A Kelet-Rémai Birodalom 6sszeomldsa utdan 433-
568 kozott hunok és germdnok (gétok, longo-
bardok), majd két hulldmban (568 ill. 670)

> Adatok: http://magyarorthodoxia.org/page/8/2/1.aspx
Letéltve 2010.09.16.

* Balint, 1977/11. katet,
http://mek.niif.hu/04600/04657/html/unnepikii0106/unnepi
kiil06html 2010.09.30

% Legendae sanctorum regni Hungariae Lombardica. His-
torta non contentae” [Strassburg, cc. 1486-1489. ]J.Priiss]
(Ham 9996), in Té6th, P.: Magyar Konyvszemle, 117. évf.
2001/1.sz http:// epa.oszk.hu/00000/ 00021/00028/0004-
213.html#refd6 Letsltve: 2010.09.04.

60 Mezey. 65 "Liber de Zagrabia™ ill. ,Iste liber est eccleste
Zagrabiensis” in Téth, P: ibidem

%' Radé P. ,Hazank legrégebbi liturgikus kédexe, a Szelep-
csényi Kédex”— Magyar Konyvszemle (63.) 1939: 352-412.
Szent Demeter helye a Sanctoraléban: 362, ahol Radé sze-
rint a Pray-kédexben taldlhaté naptdrak Demeter napjdra is
utalnak. In Téth F. ibidem

% Makkay: Indul a magyar... 2009: 112-113; irodalom:
Imrényi 2000: 41-47
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avarok érkeztek a Karpat-medencébe. Kutatéink
egy része a masodik avar betelepiil6ket mar ma-
gyarnak tartja; kereszténységiik bizonyitékaként
tekinthetd, hogy sirjaikban illetve a magyar hon-
foglal6k sirjainak egy részében tn. bizanci tipusi

5. kép Bizanci tipusu mellkereszt

Székkutas-Kapolnadiilg (Csongr. m.) VI-VIL. sz.
aranyozott eziistlemez (MF. Miizeum, Szeged
ill. TIM. Hédmezdvasarhely —
Doémotor Mihaly felvétele - Hungart ©)

mellkereszteket taldltak. Ezek koziil mutatunk be
néhdnyat a kovetkezd képeken. (A keresztény
valldsgyakorldsnak természetesen szdmtalan maés
archeolégiai bizonyitéka is létezik.)

6. kép Préselt aranykereszt Pusztatétibol

(Fejér m.) VIL sz. bizanci munka - MNM. Hampel J. gyfijt.
(Laszl6 Gy.: Adatok az avarkori... I1L. tébla)

7. kép Bizanci tipusu ereklyetarté mellkereszt®

Sarrétudvari-Hizéfold X. szazad
(Déri Mizeum - Hapék Jozsef felvétele, MNM. — Hungart ©)

E bronzbdl késziilt bizénci ereklyetarté mell-
kereszt eliilsd oldalan glérias Krisztust, feje folott
,1C” feliratot, valamint nap- és hold-dbréazolast
latunk. A kiterjesztett karok alatt gorog szoveg, a

8 Az dn. ,szentfoldi” tipusi ereklyetarté mellkereszt (az
encolpion egyik véltozata) apré relikvidk vagy emlékek ta-
roldsdra szolgalt. Ezeket a zardndokok a két, tireges kiala-
kitdsa keresztfél kozé illesztve, zsindrra vagy bérszijra fz-
ve, a nyakukban viselték és hoztdk magukkal dtjukrél.

tenyereknél mindkét oldalon nehezen értékelhetd
alakok vannak. A hétsé oldalon Sz(iz Mariat latjuk
orans kéztartassal, szintén dicsfénnyel 6vezve, s a
kereszt négy sarkdban a négy apostolt, medaillon-
ba foglalva.

Az avar birodalmat Kr.u. 800 kériil Nagy Karoly
seregei dontotték meg. igy az orszag nyugati fele
Karoling birtok lesz, keleti részét a bolgarok ural-
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jak, a perem-teriiletekre pedig szldvokat telepite-
64
nek.

Nagy Karoly trénra lépésekor nagy energidval
kezd az avar tudun, majd a kagin és ezen ke-
resztill az egész nép téritéséhez. A Miinchenben
6rzott ,,Ratio de Cathecizandis Rudibus”-ban rog-
zitett adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a
térités Szent Emmerdam kozremikodésével avar
f6ldon mar 770 kornyékén, tehat még a frank ha-
bortkat megelézéen elkezd6dsit.”” Ugyanebben a
forrasban olvashatjuk, hogy a 796. évi egyhazi
szinéduson® — amit a térftés stratégidjanak kidol-
gozdsara hivtak egybe — kimondtdk, hogy ,,akikrdl
bebizonyosodik..., hogy ama f6ld (az avarok) pap-
jai a Szenthdromsdg nevében mar megkeresztelték
Gket, azokat ismét megkeresztelni nem kell.” Né-
hény adat a Nagy Karoly-féle evangelizaci6 idg-
szakabol: 811-ben ,,Nagy Karoly foldet ajandékoz
az altaichi kolostornak in ,,Avaria”, a Duna mel-
letti Melknél.” Ugyanitt a kolostor évkonyveiben a
865. évnél van egy bejegyzés: *Gens Hunnorum
fiunt christtani’ — azaz a hunok népe, tehdt az

avarok — megkereszteltettek.”

Az Gn. ,késd” avar tomegek nagy része megéri
Arpad honfoglaldsat, mig Erdélyben és a Tiszan-

talon valtozatlanul bizanci érdekek diktilnak.

Amikor Arpad fejedelem 896-ban eldéntétte vezé-
reivel, hogy birtokba veszi &sei foldjét, akkor
»---Népe kozott megtoltotte a Duna vizébdl szaru-
kiirtjét, és mind a magyarok el6tt ama kiirtre a
mindenhaté isten kegyelmét kérte: adja nekik az
Ur ezt a foldet mindorokre. — Szavait végezvén,
felkialtottak a magyarok: — Isten, isten, isten! —
Haromszor hangoztattdk, innen keletkezett ez a

A honfoglalast kovetGen, 948 tdjan Konstan-
tindpolyban keresztelték meg Bulesut, a magyarok

* Laszl6 1979: 159

% Balogh 2007: 11 és Futaky 2001: 16 in Makkay ,,Arpzid
fejedelem” 2007b: 86-87 ill. 86. oldalon 224. 14b.

% Nem volt igazi zsinat; elndke Paulinus aquileai pétrisrka
volt. Az idézet forrdsa: 129.§ ,,Dictatus Paulini patriarchae”
= DPp (Glossar A I 229) in Széddeczky-Kardoss. 1998: 292
%" Makkay ,,Az avar Attila”, 2006a: 72-73

% Képes Krénika, forditotta: Geréb Laszl6. 1978: 57-58

3. fejedelmét és Arpéd egyik unok4jat, Termacsut
(Tolmaécs); Sket kovette 952-ben az erdélyi Gyula.

pe

O egy Hierotheos nevii szerzetest vitt magéval,
akit Theophylactos patridarka (933-956) ,,Turkia”,
azaz Magyarorszig piispokévé szentelt f6l.” Jé
otven évvel késébb, mar Szent Istvan uralkod4dsa
alatt keriil sor Ajtony fejedelem megkereszte-
lésére Vidinben (magyar neve Bodony, ma Bul-
garia). Ennek emlékére Antony Marosvarott gorog
monostort alapitott Keresztel§ Szent Janos tiszte-
letére.” Mint késébb ldtni fogjuk, még Szent Ist-
van kordban is létesiilnek gorog ritusd monos-
torok!

Réma szdméra Géza-fejedelem (970-997) qued-
linburgi (973) kovetjardsa nyitotta meg a kapukat.
Még egy j6 ideig azonban érvényesiilt a bizanci
befolyés, hiszen a két kirélyi hazat (kolesonos ha-
zasodédsok révén) kozel 300 éves dinasztikus kap-
csolat kototte ossze.

Gézat St. Gallen-i Bruno tartja keresztviz ald 972-
ben, s felesége, Sarolt — aki mar kereszténynek
sziiletett — nem mds, mint az erdélyi Gyula led-
nya.”" Fiuk, Vajk a keresztségben a ,,Stephanus”
nevet kapja, 6 a késébbi Szent Istvan kiraly. Val6-
szinleg Sarolt a kezdeményezije a Veszprém-
volgyi gorog apdcazarda alapitdsdnak, amit az
Istenanya (Theotokos) tiszteletére emeltek. Az
1002-bél szarmazo, Szent Istvan éltal kiadott go-
rog nyelvl alapité oklevél Kalman kirdly (1095-
1115) 4tirdséban maradt rank.” Tovabbi gorog
nyelvi monostorok voltak: Marosvéar, Oroszldmos,
Pészt6, Pentele, Visegrdd és Szdvaszentdemeter.
Az 1. Andrés kiraly (1046-1060) altal Tihanyba
telepitett orosz bazilitdk sokdig remete-barlangok-
ban laktak.

Szent Istvdn kirdly (1001-1038) apostoli jogédnal
fogva templomokat, apdtsdgokat, piispokségeket
alapithatott, papokat szentelhetett f6l, és adott
esetben ezt a jogdt még a papaval szemben is ér-
vényesitette. Istvan igazi reédlpolitikus volt: egy-

% Valészintleg missziés piispok volt, mert székhelyét nem
sikeriilt azonositani. 1. Skylitzes torténetir6 munkéja alap-
jan: Moravesik 1938b: 393

0 Szent Gellért piispok nagy legenddja in Arpzid-kori legen-
dak 1983: 80-82; Moravesik 1938b: 402, 405

™ Scriptores Rerum Hungaricarum (SRH): 291., 312. in
Moravesik 1938b: 406

 Moravesik 1938b: 408; J.-Pais 1929: 14-17
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hézszervez6i munkédja (10 falu épitsen templo-
mot"") és mds intézkedései az egységes allam ki-
alakitasanak céljat szolgaltak. Kultusza mar életé-
ben megvalésult. Felemelésére Imre herceggel és
az 1046-ban vértand-halalt szenvedett Gellért
piispokkel egyiitt ugyanabban az évben, 1083-ban
keriilt sor.”* Testvérharc, pogényldzadds és a bel-
s6 konfliktusok felszdmoldsdnak korszaka utédn, a
szigoru torvénykezésérdl és dllamépité munkajarol
hires Szent Lészl6 kirdly (1077-1095) idejére a
magyar dallamalapitds lezarult és Magyarorszag
Eurépa életképes, erds keresztény allama lett.

Kovetkeztetések az elsd két fejezet alapjan

Magyarorszdgot a réomai kereszténység felvétele
utan illetve az dllamszervezet kialakitdsa soran tal
sok és gyors nyugati hatds érte, ugyanakkor bizo-
nyos pogany elemek még 300 év mdiltan is éltek,
és a bizdnci hatds sem volt elhanyagolhaté. Any-
nyira nem, hogy a magyarorszagi gorog liturgiat
kovetd monostorok egészen a tatarjardsig fonnma-
radtak. Dr. Rad6 Polikdrp liturgiatorténész és
-kutaté szerint még 1632-ben is vannak nyomok a
proszkomédia (el6mise) végzésére, ami bizéanci,
szir illetéleg 6rmény hatdst mutat.”

E tanulményban bemutatdsra keriilt, hogy a ma-
gyarsdg elei és maguk a magyarok mind régi,
Volga-menti, majd kaukazusi szdlldsteriiletiikon
és az Al-Dunéndl, mind pedig az 4j hazdban (ki-
véve a népvandorlds kordban hozzijuk csap6dé
néhdny népcsoportot) igen koran megismerkedtek
a kereszténységgel és ez nagyobb részt a bizanci
ritusi kereszténység volt! A Kérpat-medencébe
maér kordbban megtelepiilt lakossdg az Gn. “termé-
szeti Gsvalldst” kovette, vagy a pannéniai Gske-
reszténység tantja volt.

Néprajzi adatainkbdl tudjuk, hogy az egyszerd,
falusi ember egész életét a csillagok allasdhoz iga-

™ Szent Istvan térvényei 11/1. Forditotta: Bartoniek Emma,
évszam nélkiil: 84. old.

™ Szent Istvant 2000-ben a gorog Ortodox Egyhaz is szentté
avatta, tinnepét a miénkkel egyezden, aug. 20-an tartjak.
Imrényi 2000: 87.

Adatok: http://lexikon.katolikus.hu/I/Istvan, I..html
Letsltve: 10. 01. 2010

 Guzsik 1999: 4

zitva, a vildgmindenség torvényeinek megfelelGen
élte le. Kelet sokfajta hatdséat és tudasat beépitve,
nyitott szivvel fogadta be az 4j keresztény tanokat,
és azokat idével (mintegy haromszdz év mulian’®)
a régiekhez igazitotta. A XI. szdzadban jelentkezd
an. poganylazaddsokat legtobbszor nem hitelvi,
hanem politikai (a primogenitura’* szokésjogdnak
felrtgésa, az uralkodéi alkalmassdg kérdésének
vitatdsa, ill. a kiilfoldi papsdg dominancidja) és
gazdaségi okok (egyhdzi tized és mas jellegl ko-
telezd szolgaltatasok) motivaltak.

Valldsi kifejezéseink tobb réteghdl szdrmaznak. A
hittel, btinnel, Istennel és a lelkiismereti kér-
désekkel foglalkozo szavak a legrégebbiek, mig az
egyhédzzal és intézményeivel foglalkozok lénye-
gesen késébbiek — ami szintén tobb betelepiilési
idGszakra utal. Bencze Lérant nyelvész-kutaté
szerint: ,,Egészen Gsi és egyediildllé a magyar ke-
reszténységben az daldas (benedictio), &ldomas
(convivium),  é&ldozat  (sacrificum),  aldozas
(sacrificatio-immolatio — communio) egytoviisége.
Kiilonosképpen furcsa az dldozds két jelentése
(sacrificatio-immolatio — communio), mely egé-
szen biztosan egy ondlléan fejl6dé anyanyelvi
kereszténységre utal, és kizdar minden mads (latin,

p PR (. 978
német, szldv, gorog) hatdst.”

De nemcsak nyelvi, terminolégiai eltérések van-
nak a magyar gyakorlatban. A hunokat és ava-
rokat téritd missziés pilispokok az adott népek
nyelvén téritettek, igy a Karpat-medencébe érkezd
el6dok mar sokkal kordbban, tehat mar a nyugati
misszi6 el6tt kialakitottdk a valldssal kapesolatos
kultardjukat — ez pedig lényegesen eltért a rémai
tanokt6l. A magyar papsdg tisztdban volt népe
lelkiiletével és szokdsaival, ezért nemcsak eltfirte,
hanem sokszor tdmogatta is az eltérg viselkedési
vagy liturgiai szabélyokat, mint pl. papi nésiilés,
fegyverhasznalat, eltérg

lovaglds  és naptar-

79 .
hasznalat'™ és miserend, stb.

0 A folyamatot jél jelzi: IIL. Ince pdpa akti kozott 1944-
ben taldltak egy oklevelet, melyben Imre kirdly (1196-
1204) a papéatdl a piispoki méltésdgra alkalmas gorog szer-
zetes kiemelését kérte - mindezt 140 évvel az 1054. évi egy-
hézszakadds utdn! Dudds et al. 1993: 16-17

T Elsésziilottség

" Bencze 2001: 401

¥ Magyarorszégon 300 évvel el6bb iinnepelték a szepléte-
len fogantatés iinnepét, mint Rémdban.” Bencze 2001: 394
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Szent Istvan Torvénykonyve I/X1. szakasza a pén-
tek megtartdsar6l igy szol: ,,Ha valaki pénteken,
melyet az egész kereszténység megtart, hast eszik,
egy hétig nappal zérva bijtoljon” *° A Rémai Egy-
haz ezen mar tébb szdz évvel ezeltt tallépett,
nalunk Szent Istvdn torvényének idézett pontja
még ma is él6 val6sdg!

Szinte biztosra vehetd, hogy a meglévékdn tal volt
egy VI-XL. szdzadban keletkezett 8skrénikank®,
ami elveszett. Igen korai (szintén eltéint) magyar
nyelvii biblianknak is kellett lennie, mert Paz-
mény Péter néha emlékezethbsl idézett olyan
passzusokat, mely csak a gorog eredetibdl forditott
véltozatbél lehetséges.”” Hogy a pétlds sziikséges-
sége még a kozépkorban is fenndllt, azt a Pdlos
rendtorténet is aldtdmasztja, amikor lefrja, hogy
Bathori Laszl6 (1420-84) — az egyik Buda-
kornyéki barlangba visszavonulva — leforditotta a
teljes Szentirdst és a szentek életét.””

Egy masik kozépkori bibliaforditdsrél is van tudo-
masunk: 1416-36 kozott a Pécsi Piispokség terii-
letén (ami akkor atnydlt a Drava-Szava kozti Sze-
rémségbe) Pécsi Tamés és Ujlaki Balint huszita
pap mindkét Testamentum szovegét leforditotta
magyar nyelvre. Az Gket iild6z8 Marchiai Jakab
inkvizitor elél Moldvdba menekiiltek. Ugyan el-
vették téliik a biblist, de szerencsére nem semmi-
sitették meg, sét, 1466-ban Tatros varosaban (ma
Trotus, Romdnia) még maésolat is késziilt belgle!
Ami ebbdl megmaradt, az az els6 magyar 6rok-
naptar, a mozgé iinnepek kiszdmitasara alkalmas
napkerék. Ez az an. ,,Huszita Biblia”, ami Miinc-
heni ill. Jdszay-kédex néven Miinchenben taldl-
haté, a Bayerische Staatsbibliothek tulajdona.®*

Fenti adatok ill. Bencze Laszl6 6sszehasonlité
nyelvészeti vizsgélatai és megéllapitdsai alapjan™
bizvast kijelenthetjiik, hogy a magyar keresz-

% Sut. Istvan Trv.: I/XL: 76

* Diimmerth 1977: 225-227

¥ Bencze 2001: 393

¥ Kisban 1940/1.: 324

8 Jelzete: Cod. Hung. 1. Elsé kiaddsa: Volf Gyérgy, Bp.
1874 Nyelvemléktar 1; Molnéar-Simon 1976: 73, 84 ;
http://lexikon.katolikus.hu/M/Miincheni kédex.html
Letéltve: 2010. 08. 30.

% Bencze 2001: 399, 403-407.

ténység kialakulasa a Krisztus utani elsé szaza-
dokra tehetd, sajat biblian és 6nallé szoéalkotason
alapuld, teljesen egyedi utat titkroz — ami legjob-
ban talan a szir és kopt egyhazfejlédéshez ha-
sonlithato.

A magyar kereszténység mély gyokereire az elG-
z6ekben sokszor hivatkozott Pray-kédex is utal,
mely — azon tdl, hogy 6si nyelvemlékiink — Krisz-
tus urunk halotti leplének (mandilion) egyetlen
kozépkori dbrdzolasat is tartalmazza!

8. kép
Krisztus sirbatétele és a szent asszonyok latogatasa
A Pray-Kédex XXVIIL szami szinezett tusrajza (1180-1192)

(Az als6 képrészlet kozepén all6, fekete glérids Maria
karjan, a ruha redéjében III. Béla kiralyunk
profiljat ismerhetjiik fel!86)

E tanulméany adatai bizonyitjak, hogy mennyire
nem é&llja meg a helyét a magyarokrél nyugaton
kialakult sztereotip 6sszkép! Mar 1000 évvel ez-
el6tt is csak a lakossdg egy részét kellett a po-
ganysdg btinébdl kivezetni! Ha a magyarok téri-
tésérdl egyaltalan szét ejtiink, akkor is csak arrél

# Kiss Irén: ,,Szakralis kirdlyaink” — III. Béla és a Pray-
Kédex. In: Turdn X. évf. 4. szdm (2007): 105. oldal. A ké-
dex képeinek gorog és/vagy rovdsirdsos (!) jeleinek behaté
vizsgélata tovdbbi Osszefliggések feltrdsét is eredményez-
heti!
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beszélhetiink, hogy ez nagyrészt a bizancirél a nyokkal és istenképpel rendelkezé nép kozé ér-
rémai hitre val6 konverziét jelentette! 81 kezett, mely Krisztus tanitasait nem a Roémai
Fentiekkel arra kivantam rdamutatni, hogy a P4~ egyhdz tanitdsain keresztiil, hanem 8seinek koz-
los rend mar alapitasakor is olyan §si hagyoma- vetlen élményeibdl ismerte/ismerhette meg.

ArchErt

CDAn

DAP
DPp

MGH
MKLex
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PNLex
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Archeolédgiai Ertesfts [Archeologischer ~ Anzeiger]. Budapest. Herausgegeben
halbjdhrlich durch die Ung. Akademie der Wissenschaften seit dem Jahre 1868.

Codex Diplomaticus Hungaricus Andegavensis [-1V. Ed.: Ivdn Nagy.
Budapest. 1878-1894.

Documentum Artis Paulinorum I-III. Manuskript. Budapest. 1975-78.

Dictatus Paulini patriarchae. Bécsi Nemzeti Konyvtar 548 sz. kédexe Paulinus aquileiai
érsek feljegyzéseirdl, 796-bol. [Kodex Nr. 548 in der Osterreichischen National-
bibliothek: die Statuten des Erzbischofs Paulinus von Aquila aus dem Jahre 796 =

MGH Legum sectio III. Concilia II.1 (Concilia aevi Karolini I 1.)], Ed. A. Werminghoff,
Hannoverae et Lipsiae. 1906, S. 172-176.

Monumenta Germanie Historica Ed. G. H. Pertz
Magyar Katolikus Lexikon [Ung. Katholisches Lexikon] Internet-Ausgabe.

Magyar Néprajzi Lexikon I-V. Szerk./Red.: Gyula Ortutay. Budapest. 1977-1982.
[Ungarn’s Ethnographisches Lexikon.] Band I-V.

Magyar Nemzeti Mtizeum [Ungarischer Nationalmuseum|] Budapest

Magyarorszag régészeti topografidja IX. Pest megye. irta/Hrsg.: Dinnyés Istvan — Kgvari
Klédra — Kvassay Judit — Mikl6s Zsuzsa — Tettamanti Sarolta — Torma Istvdn. Budapest.
1993. [Archeologische Topographie von Ungarn, Band IX. Komitat Pest|

Orszagos Széchenyi Konyvtar [Landesbibliothek ,,Széchenyi”]

A Pallas Nagy Lexikona [Das grofle Lexikon von Pallas] Internet-Version

Soproni Levéltar [Stadtarchiv Odenburg] — Komitat Gyér-Sopron

Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum
[-1I. Ed. Emericus Szentpétery. Budapest.1937-38.

Emlékkonyv Szent Istvan haldldnak kilencszdzadik évforduléjéara.
[Gedenkbuch zum 900. Jubildum des Ablebens vom heiligen Stephan.]
Szerk./Red.: Serédi Jusztinian. Budapest 1938; Reprint Budapest 1988.

7 A Rémai Katolikus Egyhdz szemszogébél nézve kordbbi kereszténységiink barmely formdja ma is téviannak, azaz eret-

nekségnek mingsiil!
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VEGH TIBOR

A Szent Korona zomdncképein dbrazolt szentek néviinnepei
naptdri sorrendjének egyenes vonalii halozata

A Szent Korona zomdancképein abrazolt szentek
néviinnepei — mint idGadatok — elsédlegesen ter-
mészetesen ugyan az évkorben helyezkednek el,
oda tartoznak, ott jelenitendék meg, a sorrend
jellegzetességei ott fejezddnek ki a legjobban,
(lasd az ,,6si Gyokér” 2009. 3-as szdmédban koz-
readott frdsomat) de ezt a sorrendet lathatéva te-
hetjitkk a Szent Korona sikban kiteritett és a 7x7-
es négyzethdl6ba illesztett feliiletén is. (Ezt a
moédszert — a 7x7-es hdlé hasznélatat — mar néhai
Kovacs Jozsef Vas-megyei kanonok plébénos is
alkalmazta, de csak a képek helyének attekint-
hetdsége céljabol az ,,A magyar Szent Korona”
cimd, ,Ikonolégiai megjegyzések” alcimd kis
konyvében, mely a Fénix-konyvek sorozatiban
18. szdmon jelent meg Debrecenben 1999-ben.)

Ha a Szent Korona sikban Kkiteritett feliiletén a
néviinnepek datuma szerint egymast kovetd ké-
pek kozéppontjat egyenes vonallal 6sszekotjiik,
halézat alakul ki a 7x7-es négyzethaloban. (Ez a
moédszer — : ,,2 pont kozott a legrovidebb at az
egyenes” — egyébként jobban meg is felel a nap-
tari sorrend kialakitdsdara Pap Gébor altal — ,,Ha-
zataldlas” c. kotete 549. oldaldn — eldirt ,leg-

kisebb valtoztatas
ugyanott az 551. oldalon kozolt — Hervay T. altal

kovetelményének, mint — az

bonyolultan ivelt osszekottetésekkel szerkesztett
szamitégépes dbra.)

A ,,7 hét” (azaz 7x7 = 49) a Szentlélek szdma is.
Piinkosd tavolsdgdval egyenld Husvéttdl, napok-
ban szdmolva. Piinkésdvasdrnap (azaz a 49+1.
nap) ugyanugy ,urdndlldsos helyzetd, mint az
aranymetszés szerinti VIII. 15. (Lasd a Boldog-

a.) 1. Géabor III. 24. 2. Gyorgy
b.) 3. Filep V. 1. 4. Ker. Janos
6. Pal VI.29. 7. Jakab
c.) 7. Jakab  VIL 25. 8. Bertalan
10. Damjan IX. 27. 11. Mihaly
d.) 11. Mihaly IX. 29. 12. Demeter
e.) 13. Andrds XI. 30. 14. Tam&s
16. Jézsef  1II. 19. 1. Gébor III. 24.

asszony-kozpontisdggal kapcsolatos fejtegetései-
met — tobb helyen, pl. az Osi Gyikér 2009/3-as
szamdban is.)

A néviinnepek naptari sorba &llitasdnal
egyébként — Pap Géabornak a ,,Hazataldlas” c. ko-
tetében levé Korona-tanulménya figyelembevéte-
lével — csak a szentek 16 képével foglalkozunk.
Az abroncson hétul kicserélt 2 kép helyén sziik-
ségképp feltételezendd eredetiek megvilasztasara
nézve pedig — ,,marmint hogy szerintem Szent
Jozsef és Keresztel§ Szent Janos illik oda — ismét

2.9

utalok az ,,0si Gyokér” 2009/3-as szdmaban meg-
jelent frasomra.

Az elébbiekben leirt médszer szerint megrajzolt
vonalhdlézatot az 1. sz. dbra mutatja.

Erdemes és tanulségos ezt a vonalhalézatot alapo-
sabban és részletesen is megvizsgdlni, mégpedig
nemcsak matematikai-geometriai adatok elemzé-
sével, hanem intuitiv asszocidciés megkozelitéssel
(azaz megsejtéses gondolattarsitassal) is. A kovet-
kez6kben ezeknek a vizsgilatoknak az eredmé-
nyeit szeretném bemutatni.

L. Alaki vizsgalatok

1. 1. Forgasiranyok

Bar az évkorben a forgasirany egyértelmien csak-
is jobbos lehet, (a tavaszi Napéjegyenlségnek az
éralap 9-esének megfeleld helyétél kiindulva és
ugyanoda visszatérve), az egyenes vonald hdlé-
zatban azonban a forgdsirdny a kiinduldshoz ké-
pest 4x véltozik, és ebbdl 5 forgasirany adédik
5 szakaszban. Ezek a szakaszok a kovetkezdk:

IV. 24. 3. Filop V. 1. jobbos
VI. 24., 5. Péter VI. 29.
VII. 25. balos
VIII. 24. 9. Kozma IX. 27.
IX. 29. jobbos
X. 26. 13. Andris XI. 30. balos
XIIL 21 15. Janos XII. 27.

jobbos
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A (2 kép kozotti) vonalszakaszok részvételét a for-
gasirdnyokban a 2. sz. dbra mutatja.

A forgdsirdnyok szakaszait ,,visszamendlegesen”
ravetithetjiik az évkorre, az id6adatok eredeti he-
lyére is, és ott csodélatos szimmetriat taldlunk. A
szimmetriatengely megfelel a Boldogasszony-
kozpontisdg tengelyének, amirgl ugyancsak az
,,6si Gyokér” 2009/3-as szamdban irtam. Lisd a
3. sz. abrat.

Erdekes, hogy a 2 szakaszbdl (azaz 3 képbdl) &ll6
forgasirdnyokban érintett képek szimmetrikusan
helyezkednek el a 7x7-es hél6ban, és ezekben a
szakaszokban ott taldljuk a 2 szkita-térit§ apos-
tolt, Fiilopot és Andrast. Lasd a 4. sz. dbrat.
Megjegyzem, Fiilop és Andrés itteni szereplése a
Szent Korona belsd osszefiiggéseiben nem egy-
szeri. (Tobbszori el6forduldsuk kiilonleges ki-
hangsulyozést kell, hogy jelentsen. Ezek az eléfor-
dulésok kiilon tanulmdnyt képeznek.

Az 5. sz. dbrdn szakaszaira bontva lathaté a vo-
nalhélézat. Es ismét a meglepetés: az iranyvalté
képeket kiemelve, és egyenessel osszekotve a
7xT-es halo fiiggbleges tengelyével szimmetrikus
elhelyezkedési 6tszoget kapunk!

Ha pedig ezeknek a képeknek a naptéri sorrend-
jét vizsgdljuk meg, akkor lényegében a lem-
niszkéita fekvg 8-asdnak megfelel§ alakzatot fe-
dezhetjiik fel. (A lemniszkatar6l, mint a Nap at-
janak egyik megjelenitési maédjar6l dr. Gyérfas
Agnes szives kozlésébél értesiilhettem.)

L. 2. Kiegyensulyozottsag

A Szent Korona sikban kiteritett feliiletébe egye-
nes vonalakkal berajzolt hél6zatot elsd pillantasra
akar ,,0ssze-vissza cikk-cakk”-nak is nézhetjiik,
és ez a vélemény nem is mindsithet§ rossz szan-
dékinak, csupdn a hétkéznapok szintjén elfogad-
haté targyilagos megéllapitasnak.

Felmeriilt azonban bennem az az intuitiv kérdés,
hogy vajon ezek a vonalak — latszélagos ossze-
visszasdguk ellenére — hatha mégiscsak agy he-
lyezkednek el a 7x7-es négyzethdléban, mint va-
lami koordinétarendszerben, hogy ardnyosan osz-
lanak el benne, azaz ezdltal valamilyen szem-
pontbdl végsd soron ez a hdlézat kiegyensilyozott,
teljesiti a kiegyensilyozottsdg igencsak magas ko-
vetelményét.

Vizsgalodasi médszerre volt ehhez sziikségem, és
ilyen médszerként a kovetkezdket vettem fel:

- a Tx7-es halét fuggdlegesen és vizszintesen is
megfelezve 4 mezdre osztottam fel, hiszen a
Szent Korondnak az Y-szdra kereszt alakjat ké-
pezd feliilete ugyanigy kétszeresen szimmet-
rikus,

- és azt vizsgdlom, hogy az egymadst kovets sor-
szamok szerint érintett négyzetek kozéppontja
kozott hazott egyenes vonal

- a 4 mezG koziil éppen melyikben vonul,

- mi az irdnya,

- és a 7x7-es hél6 szerkezetében hany osz-
lopot, illetve hany sort hidal at?

A 7x7-es hdlé 7 oszlopa, illetve sora kozott 6

egységnyi tav adédik, 3-3 mindkét oldalon, illetve

mindkét szinten. (Lasd a 6. sz. dbrdt)

A vonal haladdsi irdnya:

- ha az oldalak szerinti elhelyezkedést nézziik:
balra vagy jobbra mutat,

- ha a szintek szerinti elhelyezkedést nézziik:
lefelé vagy felfelé mutat.

Az esetenkénti tdv természetesen 2 szakaszbol is

tevédhet 6ssze, ha a vonal atlépi az oldalak vagy a

szintek kozotti hatért, de a vonalnak mindig, csak

ezt a szakaszét vessziik figyelembe, ami a mezén
beliil marad.

Ezt a vizsgdl6ddsi médszert - példaval egyiitt — a

7. sz. dbran lathatjuk.

A vizsgélati médszer alapjan felmért adatokat a 8.

sz. tabldzat tartalmazza. A tabldzat alsé, utolsé

el6tti osszegsora azt a megdobbentd eredményt
hozza, hogy

- akar oldalanként, akar szintenként vizsgaljuk a
vonalakat, (hosszisdgukat, pontosabban vetii-
letiiket az elgbb ismertetett egységnyi ,,tav”-
ban kifejezve),

- mindig ugyanannyi tdvot kitevd vonalhossz
halad balra, mint jobbra, és lefelé is ugyan-
annyi, mint felfelé!

Tehat igenis kiilonleges, azaz rejtett, de mégis
ellendrizhet6en kimutathat6 kiegyensilyozottsag
valosul meg az egyenes vonald hélézatban! Nem
lehet tehat Ggy hozzdnyilni a Szent Korondhoz,
hogy ne a legmagasabb szintd rendezettség tlinjék
eld beléle lépten-nyomon.

Es az is nagyon érdekes, hogy ha az oldalak,

illetve a szintek kozotti megoszldst nézziik, az

egész tablazat végosszegének pontosan a felét (40-

et) olyan teriiletpdrok (mezék) — azaz a baloldali

és az alsé térfél, meg a jobboldali és a felsd térfél
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— adjdk ki, amelyek evvel az Osszetartozdasukkal
magukban hordozzdk ugyanazt a tengelyt, mint
amit a Boldogasszony-kézpontisag jelent. (Ldsd a
9. sz. abrat.)
Beképzeltség és szerénytelenség nélkiill merem
allitani, hogy az elébbiekben kimutatott felisme-
rése és bizonyitdsa ennek a rejtett, de meglevd
kiegyensilyozottsagnak a Szent Korona eddigi ku-
tatdsdban letagadhatatlanul nagy jelentGségi
eredmény.
(Matematikus bardtaimtél utélag értesiiltem réla,
hogy a vizsgdlédasi médszer megvilasztasaval és
megkonstrudldsaval — tudatlanul! — ,,csak Gjra fel-
fedeztem” azt a matematikai-geometriai axiémat,
mely szerint ha egy pontbdl barmerre elindulva és
barmilyen utat bejarva visszatériink a kiindulési
pontra, mindig ugyanannyi tavolsdgot tettiink meg
a 2-dimenziés sikban felfelé, mint lefelé, és
ugyanannyit balra, mint jobbra.
De persze ez az axiéma azt egyéltalan nem garan-
talja, hogy az egy-egy térfélen beliil megtett mind-
két irdanya Gt 6sszege egyenld legyen mindkét tér-
félen, vagyis mint amilyen eredmény a Szent Ko-
rona vizsgdlata sordn eldallt. Tehédt nem az axiéma
igazsdgat bizonyitottam be, hanem csak alkalmaz-
tam az axiémdt a Szent Korona kiegyensilyozott-
sdgdnak bizonyitdsara. Az mds kérdés, hogy ehhez
a bizonyitdshoz médszerre volt sziikség, és ezt si-
keriilt onalléan Ggy megkonstrudlnom, hogy az —
tudtomon kiviil — a matematikai-geometriai axié-
maként mar ismert volt.) A Szent Korona kiegyen-
stlyozottsdga kiilonos jelentGséggel is bir, ha a
Szent Korona-tanra gondolunk. Es elkeriilhetet-
leniil fontos, hogy a kutatdsnak ezen a pontjan
osszefliggésbe hozzuk a Szent Korona-tant maga-
val a Szent Korondval. Eddig ugyanis elvben
mondhatta volna barki, hogy a Szent Korona-tan
akkor is igaz és helyes lehet, ha a Szent Korona
mds alakd, méds méretd, mds anyaghdl késziilt,
stb. Azonban miutdn kideriilt a rejtett kiegyen-
silyozottsdag, nyugodtan kimondhatjuk:
ez a kiegyenstlyozottsdg a Szent Korona szer-
kezetében ugyanazt a kiegyenstlyozottsdgot
jelenti, mint amit a Szent Korona-tan a vila-
gon egyediilall6 médon valésit meg az allam-
berendezkedésben az uralkodé és az alatt-
valék kozott azaltal, hogy mindkét fél egyen-
rang médon van a Szent Korondnak alé-
rendelve!

2. Tartalmi vizsgalatok

2. 1. A vonalhalézat jelentése

A naptéri sorrend alapjan eldallitott egyenes vona-
la hél6zat — tomegszertiségében, térkitsltésében,
vazként — igen erdsen emlékeztet a Louvre-ben
6rzott sélyom-alakd onix-kancséra, amit vagy 16
tarszekérre mend mdas kincesel egyiitt Nagy
Kéroly rabolt el az avaroktdl. (Lasd 10. sz. képet
Fehér Matyds Jend ,,Avar kincsek nyomdban 1.” c.
konyvébél.) A vonalhél6zat és a kancsé korvona-
lanak egybeesését a 11. sz. dbra szemlélteti. (Mi-
vel a kép a kancs6t nem pontosan merdlegesen
szembdl, hanem kissé elfordulva dbrazolja, azért
az egybeesést szemléltetd ravetitésnél a halézat
aranyai a perspektiva torvényei szerint kissé mé-
dosultak.)

Ennek az egybeesésnek az (intuitiv) észre-
vételével a kovetkezd feltételezés lehetGsége nyi-
lik: meg:

A magyar Szent Korona zoméncképein dbrazolt
isteni (égi) és emberi (foldi) személyek lattan
nyilvanvalénak tinik a Szent Korona keresztény
jellege. A keresztény hit szerint (az unitdriusokat
kivéve) az Isten 3-személyi. Iey, ha a Szent Ko-
rona keresztény szellemiségli, akkor elvérhatd,
hogyha 1-nél tobb isteni személy van megjelenitve
rajta (:az Atya és a Fia, avagy a Teremt§ és Krisz-
tus), akkor ne csak kett6t, hanem mind a harmat
megtalédljuk rajta vagy benne. A keresztény hitre
vonatkozé meggondoldson feliil azt is figyelembe
kell venni, hogy a Szent Korona beavat6 szerepd
korona. A beavataskor pedig a Szentlélek, ald4sa-
nak kozvetitését varjuk téle, a Szentlélek kidrada-
sat a leendd uralkod6 személyére. Ezért nagyon
furcsa lenne, ha a Szent Korona a Szentlélekre
semmiféle utaldst nem tartalmazna.

A Szent Koronan legfeliil, a pdntok keresztezd-
désénél a Mindenhaté Atyaisten képe van, eldl
kozépen, az abroncs f6lé magasodban Krisztusé.
De hol van a 3. isteni személy, a Szenthdromsig
3. tagjanak, a Szentléleknek a megjelenése a
Szent Korondn? Ugyanis olyan éridsi rendezett-
séget, olyan szoros Osszefliggéseket, olyan felting
birtoklé
amilyen a Szent Korona, méltan tehet§ fel ez a
kérdés.

Az els§ 2 isteni személy, az Atya és a Fid, emberi

szabélyszertiségeket alkotdsnél, mint

alakban is 4brizolhaté, a Szentlelket azonban nem
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lehet igy abrazolni. Erthet6 tehat, hogy olyan ké-
pet, mint a meglevék, hidba keresnénk.

A nyugati keresztény egyhazmivészetben —

kb. a késdi kozépkor 6ta — elfogadott és megen-
gedett szokds a Szentlelket galamb képében &b-
razolni. Ez a megoldds azonban interkontinentdlis
(azaz foldrészek kozotti), és az ezzel jaré interet-
nikai (azaz népfajok kozotti) viszonylatban nem
tudja betolteni a szerepét. Ismeretes ugyanis (pl.)
az Gjkori portugdl hittéritéknek az a blamadzsa,
hogy amikor Indidban hirdették a kereszténységet,
és a katekizmus oktatdsdban eljutva a Szentlé-
lekig galamb-képeket mutogattak réla, a megtéré-
ben levg hinduk elkezdtek furcsdn vigyorogni. A
hindu kultdrdban ugyanis a galamb a szexuélis ki-
csapongds egyértelmi jelképe, ugyanigy, mint
ahogy pl. az eurépai kultardban a réka a ravasz-
sagé.
A régi magyarok és elgdeik a Szentlelket sélyom
alakjdban abrazoltdk, és ez — §szintén szélva —
jobban meg is felel a Szentléleknek az Egbél vil-
ldmként lesugdrzé mikodésére. (Amikor a s6lyom
lecsap, 3000 méter magashdél tébb, mint 300 km/6
sebességgel zuhan, és csak az utols6 17 méteren
fékez a szdrnyaval.) A budapesti Szépmiivészeti
Mazeum 2005-6s kopt kiallitdsdn (ahol a mads
orszagok kutatéi 4ltal talalt Osszes emlékeket
bemutatték, csak épp a magyar kutaték éltal talal-
takat nem...!) szerepelt egy relief, amely egyér-
telmden a Szepldtlen Fogantatdst dbrazolta, és-
pedig gy, hogy egy ruhétlan néalakra hatalmas,
jellegzetes csérli és szarnytartdst sélyom szall,
mikézben oldalt angyal érkodik.

Az Arabiai félsziget nomad beduin lakéi at-
szellemiilt, dhitatos arccal magyardzzak a soly-
figyelg kiilfoldi
hogy ,a sélyom a Fényt hozza le az Egbc’ﬂ a

madszatot vadaszvendégeknek,
Foldre!” (Spectrum TV ,Legendédk lényei” c. so-
rozata, 20006. szept. 7-1 adds.)

Feltételezem ezért, hogy a sélyom-alaki kan-
cs6 beletartozott a koronazdsi szertartds (és nem a
koronézasi jelvények!) eszkozkészletébe. Hiszen a
leend§ (avar vagy magyar) kirélyt vagy fejedelmet
a koronazaskor (szentelt) olajjal fel kellett kenni.
Ezt az olajat valamilyen edényben kellett tartani,
és a szentek — 4dltalam feltételezett — sorrendjében
az utolsé a vonalhélézatban éppen ott van, ahol az
olaj a kancsé szdjan, azaz a sélyom csérének
megfeleld szerkezeti részen kifolyik, kiomlik, mint
a Szentlélek kidradasanak jelképe.

A Szentlélek tehdt ilyen elvont formédban, csak
gondolatilag megszerkeszthetden van elrejtve, de
mégis benne foglalva és megjelenitve a Szent Ko-
rondban! Es éppen ez a megoldas illik legjobban a
Szentlélek lényegéhez, tisztan szellemi természe-
téhez. (Csomor Lajos, a kiting aranymdves, aki
sokat tett a Szent Korona megismeréséért, azt fel-
tételezi, hogy Sziz Mariat a Szent Korondn volt
képe aldott allapotban abrazolta, és ez utalas volt
a Szentlélekre. Ez nagyon szép gondolat, de a
Szentléleknek csak egyszeri "tettét” jelenti, és
nem a vildgon mindig és mindeniitt jelenlévd md-
kodését, amit az egész Szent Korondt behdl6zo
s6lyomalakd vonalrendszer jobban fejez ki.)

2. 2. Részletek a halézatbol

Az egyenes vonald halézatban néhény 6nallénak,
kiemelhetének — és igy talan kiilon is értelmez-
hetének — tiing részletet is észre lehet venni.

1. A szentek naptdri jegyzékének 1. és utolsé
(=16.) tagja a Szent Korona sikban kiteritett
feliiletén valté szimmetrikusan helyezkedik el,
a (homloktél induld) hosszanti tengely men-
tén, keresztiilhaladva a Teremt§ képén, mint
kozépponton. Ez is bizonysag arra nézve, hogy
- minden a Teremt6tdl indul és oda érkezik

vissza,

- és hogy az egyenes vonald hélzat nem vé-
letlenszerden alakul épp igy, hanem részt
vesz a Szent Korona alapvetd belsg 6ssze-
fiiggéseinek rendszerében. (Lasd a I12. sz
abrdt.)

2. A kettGskereszt alakzata is megjelenik a vonal-
hiléban. (A Korona alatt dllva és felfelé nézve
lathatjuk igy.) A vizszintes szarakat a “kétsze-
mélyes” iinnepek (Péter-Péal, Kozma-Dajdn)
alkotjdk. A 3 képpar 3 Napfordulénal van.
(Lasd a 13. sz. dbrdt.)

3. A rovasiras B betdje is megjelenik. Ebben a
2 szkita-téritd apostol (Fiilop és Andréds) meg a
2 katona-szent (Gyorgy és Demeter) vesz részt.
(Lasd a 14. sz. dbrat).

4. A rovésiras CS betije az évkorben 3-3 szentbdl
allé csoportokbdl (Ker. Jdnos, Péter-Pal és
Kozma-Damjan, Mihély) tevédik ossze. (Lasd a
15. sz. dbrat.)

5. A rovasirds GY betije felttinGen olyan szentek-
bél all, akik a Boldogasszony-kozpontasag ten-
gelyéhez képest szimmetrikusan. helyezkednek
el az évkorben. (Lasd a 16. sz. dbrdt.)
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6. A rovasirds H betdjének kialakitdsdban részt
vesz a 2 szkita-térit§ apostol. (H=hun? Hun-
garia?) A tobbi apostol a kettGskeresztben sze-
repel egyiitt. Ezzel a megosztdssal talan a ma-
gyar kereszténység egyedien kiilonleges jellege
jut kifejezésre? (Lasd a 17. sz. dbrdt.)

7. A rovésiras U betiije a naptdri sorrend szerint
egymds utdn kovetkezd 4 szentbdl (Mihaly-
Demeter-Andras-Tamds) all. (Lasd a 18. sz
abrdt.)

8. A rovésirds 100-as jele is kirajzolédik a vonal-
hél6zatban. (Gyorgy-Fiilop, Jakab-Bertalan,
Demeter-Andrés.) (Lasd a 19. sz. dbrdt.)

Talan mondanom sem kell, hogy szabalyként —

csak olyan vonalszakaszokat hasznédltam fel, ame-

lyek egymast kozvetleniil kovetd (tehat a szentek
jegyzékében 1 sorszam kiilonbségii) képek kozott
fordulnak elé.

Mivel a rovdsirds jelei tobbféle vdltozatban is

hasznélatosak, rogzitem, hogy a cserkészetben az

1930-as években tanultak alapjan jartam el. De
konnyen lehet, hogy a rovasirds mai, képzettebb

tudéi még mds jeleket is fel tudnanak fedezni a

vonalhdlézatban, vagy ugyanezeket a vonalcso-

portokat mds jelekként értelmezik.

Ezennel szives figyelmiikbe ajanlom az elébbi

észrevételeimet. Varga Géza az ,,A magyarsig jel-

A szentek nmaptari sorrendje

képei” c. konyve 88. oldalén — Irdskutaté Intézet
1999. — pl. azt irja, hogy a kettGskereszt alaki
székely irdsjelnek, mint Gy betlinek a jelentése
egyuttal EGY, és igy tehat a magyar cimerben 4llé
kettgskeresztet nem elsdsorban dltaldnos keresz-
tény jelképként kell értelmezni, hanem mint olyan
rovasjelet, ami azt jelenti: Egy az Isten!
Lehetséges tehit, hogy a rovésirds a Szent Korona
4. nyelve? Az els6 kettd a képeken a latin és a go-
rog. Borbola Jdnos pedig — , Kirdlykorok” és ,,A
magyarok Istene” c. konyvében kimutatta, hogy a
Krisztus-kép felirata és a partdzat 8 eleme az
egyiptomi matematika nyelvén szdamoldsi kép-
leteket, mértékegységeket fejez ki.

Nem éllhatom meg, hogy 2 kérdést fel ne tegyek:

- Vajon ha kiilon késziilt az abroncs és kiilon a
pantok, eldallhatott volna-e ilyen osszefiiggd
szabdlyszertiségek rendszere?

- Vajon ha nem Szent Jozsefet és Keresztel§
Szent Janost tételezziik fel eredeti képekként,
meg tudndnak-e mutatkozni ezek a szabdlysze-

riiségek?

a Szent Korona feliiletén

16. 4.
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1. Gabor I11. 24.. 9. Kozma IX. 27.
9 7. 10 2. Gyomy Iv. 24. 10. Damjin IX. 27.
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M 5_/ \6 33 4. Ker. Janos VI. 24. 12. Demeter X. 26.
\L(,/ 5. Péter VI. 29. 13. Andras XI. 30.
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2. 15. > 12. 7. Jakab VII. 25. 15.  Janos XII. 27.
8. Bertalan  VIII. 24. 16.  Jézsef III. 19.
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Az egyenes vonalu hdlozat vonalszakaszainak
részvétele a forgasiranyokban

A vonalszakaszok szimmetridja
az évkorben

A 2 szakaszbol allo forgdsiranyok szimmetridja

Andras Fiilop

13.
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\y/

A ~~
11. 1.

|:| = szkfta-térit8 apostolok
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A mezok és a tavok
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Oldalak Szintek
Lépések Bal Jobb Alsé Felss 2
ol ¥ |7

1.2, 3 1 2 6
2.-3. 3 2 1 6
3. -4 3 4
4. - 5. 1 3 5
5.-6. 1 1 2
6. -17. 1 1 2
7.—8. 2 1 3
8.-9. 3 2 1 6
9.-10. 3 3 6
10. -11.( 1 3 3 1 8
11.-12. 1 3 2 6
12.-13.( 2 3 1 6
13. - 14. 2 2 4
14. — 15. 1 2 3
15.-16.| 1 1 3 5
16. - 1. 1 1 3 3 8
2 11 ] 11| 10| 10 9 9 10 | 10 80

& 22 20 18 20 80

8. sz. dbra

A naptari sorrend egyenesvonalu halozatanak lépésenkenti vizsgdlata,
irany (< — 1 1) és a Tx7-es négyzethdlo oszlopai,
ill. sorai kozotti tav szerint a halo 4 mezejében

A kiegyensulyozottsdag és a Boldogasszony-kézpontusdag
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A kettés kereszt a vonalhdlozatban
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GYARFAS AGNES
Magyar népmesék és népballaddk az erkélesi nevelés titmutatdi

Az iskola erkélesi neveldmunkdja hatdssal
van a didkok mindennapjaira és életiik egész tar-
tamdra, egészen a koporséig. Az iskoldban kell
képet kapniuk a mindennapjaikhoz és az élet
nagy eseményeinek magatartdsmédjahoz. Célunk
az, hogy az erkolcsi mélytudatot, amely minden
ember lelkében megtaldlhaté mikodésbe hozzuk,
és arra neveljiik gyermekeinket, hogy a 1élek mé-
lyérdl elslépd erkolesi jo képes legyen kivetitédni
az élet szokdsvildgira éppugy, mint a vdratlan
eseményekre.

Eleink az élet nagy eseményeit rituélis rend-
ben élték meg: sziiletés, kereszteld, konfirmélas,
bérmadlds, tarsas osszejovetelek, eskiivg, temetés,
siratds, halotti tor és az évkor tinnepei kis-
kardcsonytél nagykardcsonyig. Szentek és a nagy
nemzeti torténeti nagysdgok megbecsiilése, a
nemzeti iinnepek megiinneplésének tudatos be-
idegzddése, a nemzeti jelképek ismerete, tisz-
telete, s a felettiik val6 réviilés, istenkeresés gya-
korlata.

Mindezekhez fogddzét jelentenek mind a né-
pi ornamentikus diszitdmiivészet elemei, mind a
népmesék és népballadik.

Els6ként mifaji oldalrél vizsgiltuk meg a
kérdést és kerestiik azt az 6kori, kozépkori epikus
mifajt, ahonnan az irodalmat eredeztetjilkk, a
hédséneket, az eposzt, amely a magyar iro-
dalmi felfogds szerint hidnyzik a magyar irodalmi
palettar6l. Az eposz f{Gszereplgit és melléksze-
repldit szoktdk a klasszikus gimndziumokban pél-
daként az ifjusdg szeme elé vetiteni. Achilles,
Hector, Cid és Igor egyarant felsorakoznak. Mi
kimutattuk, hogy a magyar mesekincs egy megha-
tarozott szegletében szamtalan olyan mese talal-
haté, amely megfelel a hdsének kotelmeinek,
mindossze Ggy kellene bemutatni, hogy fejeze-
tekre, énekekre bontjuk. Vitatjuk, hogy a hdsének
kimondottan hangsilyos kolt6i mtiként lenne be-
mutathaté, mert meseszerten irtdk le a Galgamaés
eposzt is és meseszeriien jelennek meg a pecsét-
hengereken a Hun és Mag vizi és szdrazfoldi ka-
landjai, égbdl kapott ajandékaik, a Vizozon le-
genddja stb. Kdkossy Lészlé és Dobrovits Aladar
pontosan tudtdk és meseszertien irtdk meg 1996-

ben kiadott egyiptomi és mezopotdmiai mitoldgiai
mesegyijteményiiket.

Vitatjuk azt is, hogy a hdsének tartalmi ko-
vetelménye lenne a sok vérgézos csata, a f6los-
leges hdskodés. A Vizek konyvében bemutatott
Vén szolga cimd magyar népmese minden izében
eposzi karakterd, de a sajdtos magyar lel-
kivilag tiikre tudott maradni: nem keresi az
ellentéteket, hanem a hasonlésdgot és
kiilonboz8séget. Megéllapitottuk, hogy
Kr. e. egy ezerévvel megindult a kordbban Eura-
zsidt nagy szdmban benépesit szkita, hettita,
partus stb. nép leigazdsa, kiirtdsa, felszdmolasa, s
ezzel egy id6ben az Gsi felfogdsmédot G vezérelv
foglalta el, ez az ellentétek elfogadédsa. Az ellen-
tétek harca haromezer év alatt a vilagforradalom
eszméjéig langolt fel és nemesak filozéfiai (Hegel)
vagy politikai irodalomban honosodott meg (Marx,
Engels, Feuerbach stb.), hanem eluralta a teljes
vildgirodalmat.

Igy tehdt bardtaim, a térténelmi szézadok
alatt mindig téliink idegen emberi értékek vagy
ellenértékek uraltdk az erkolesi nevelés példa-
tarat. Ellentétek feloldhatatlan konfliktusa hata-
rozta meg a regényeket, a verses torténeteket
(balladdk stb.) és beleivédott a dramairodalomba.

A torténeti korszakban kialakult mifaji keret
meghatédrozta a formai és tartalmi jegyeket, s az
ettdl eltérd értékeket nem vette figyelembe. A for-
mar6l mar széltunk, a tartalom ragéjara az ellentét
illetve a kiilonb6zdség fogalmanal hivatkoztunk,
most még arrél széljunk, hogy a nyugati mintaja
hdsénekek, s késébb regények hdseinek jellem-
béli kiilonbségei mibdl addédtak, ha osszevetjikk a
mi mesehdseinkkel a szerepldket.

Az elsG ékiratos eposzok a pecséthengeres
irodalombdl fejlédtek ki, tgy, hogy akik atirtdk a
pecséthengeres torténeteket, meg akartdk aldzni a
masik vilagrél érkezett, orokéletd hdsoket, mert
6k nem voltak ilyenek. Ezért atirtdk és negativ
tulajdonsdgokkal ruhaztdk fel az orokéletd és
verhetetlen Gsoket.

Enervalt, gyenge akaraterejd, sirdogélé, de fi-
zikai erével megaldott furcsa férfiakat kredltak,
akik meghalt baratjukat, ,,mint menyasszonyt” si-
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rattdk (Rdkos Sandor ford.)*. A tiszta istennébdl
hetéra lett, a szakralis értékrend nevetség és gtiny
targyava valt, s a foldi halandé ember gyengesége
képezte a miivek mordlis elemzésének targyat.
Szoval az értéktelenségeket elemeztiik, nem az ér-
tékeket.

Népballaddink e torténeti kor szellemében
sziilettek, kivéve egy par korai Gsemléket (Molnar
Anna), de népiink sajnélja, szdnja a gyenge, el-
buké hést vagy hdsnét és mintegy ellenpéldat allit
a lélekben a balladdk remekmivi erkolesi vetiile-
tében. Itt a Derékon 6sszerugdosott feleség min-
tdjara hivatkozom, ahol az artatlan Kélnoky Zs6-
fika a férje rugdosdsatél meghal, de édesanyja a
papndi lelkiiletd nagyasszony feloldja a gyilkos
férjet az Grvacsorai kenyérrel és vizzel, mert a férj
,kereste a vildgot”, a fényt, s magat sem terhelte
az idGs asszony a harag, a gy(lolet érzésének to-
vabbcipelésével.

A Molndr Anna balladédnk vildgosan beszél
arr6l, hogy a ng foldi létének megvaldsuldsa a
boldogsdg dltal torténik. Ahol az asszony, a csa-
ladanya, a feleség boldogtalan, ott felborul a szak-
rélis értékrend, s osszeomlik a csalad.

A Kémives Kelemen torvénye kivetitédik az
eurdzsial foldrész torténelmének meghatérozo ese-
ményére: megolték az istenndt, gyermekével
egylitt kébe dgyaztdk, hogy a foldi erd jelképe, a
kévar felépiilhessen. Minden §sit, minden istenit,
minden szakrélis értéket leziillesztettek, s egy 1é-
lektdl idegen feliigyelet ala helyezték. Ez volt az
erdszak, amely uralomba vette a vildgot és
mi is a jarmaba sodrédtunk.

A mesék hdsei mind pozitiv, sikerorientalt
bukott

Es ennek ellenére nagyon érdekesek, érdekfeszi-

személyiségek. Nincs mesehds!
t6ek a mesetorténetek, mivel vannak részleges ku-
darcok, de az emelkedett jellem A&tse-
giti a hdst a buktatén és végiil a josag, a tisz-
tesség gyGzedelmeskedik.

A mesék tanitdsat 10 pontban foglaltam 6ssze,
mdarmint a hés jellemét, égi karakterét és erkolesi
példéjat illetGen.

1. Ne sz6lj, ne hallj, ne léass... vagyis ne ki-
felé fordulj, hanem lelked mélyére tekints, ott ke-
resd az isteni emlékmagot magadban évakodj az
érzéki 6romoktdl.

* Galgamds eposz

2. Egy életem, egy haldlom, uram, kiraly
megprébalom... nem latolgat, belevég.

3. Kiallod a hétprobat? a prébatételek sora
egy allo életen ét tart.

4. Harom a magyar igazsdg. A harom a ma-
gyarok szdma, amely a tokéletes kilences szamnak
gyakorlati megkozelitést ad.

5. A magyar mesék ismerik a megvéltas gon-
dolatat (Infantis Lacika) és ezzel a keresz-
tyénség véddbastydi. Jézus megvalté szerepét
a meséken dt lehet legeredményesebben meg-
kozeliteni.

6. A legsotétebb erdd kozepén is pisldkol egy
kicsi fény...

7. A haléllal meg kell ismerkedni, a mesék a
haldlt emberi eszkoztarral mutatjak be, nem ide-
gen az senkitdl. Kerekes Izsdk a hazaért, sziileiért
és matkajaért halt meg. Ennél szebb példat sehol
sem taldlhatunk.

8. Segitség adatik. Mindig akad segitd. Igen-
is, tudjon a gyermek elfogadni segitséget és ne
restelljen kérdezni és tandcsot kérni.

9. Lelki keresztapa, keresztanya vélasztds. A
kamaszkor legmélyebb kriziseibdl is kisegiti a
fiatal lelkeket.

10. A mese néha nem praktikus, hanem tisz-
teli a szakrdlis értékrendet. A Libapésztorldnyban
a kirdlykisasszony rdkényszeriil a patakbdl vald
ivasra, mert a gonosz komorna nem ad neki az
aranyserlegbdl. A gyermekek tudjak, hogy az
aranyserleg jar a kirdlykisasszonynak. Még a ho-
hér is kiszogezi a taltos 16 fejét a sotét kapu al4,
hogy beszélgethessen vele a kirdlykisasszony. A
mennyei értékrendet fel kell ismerni.

A ldnyoknak egyetlen dolguk van: Tindér
szép llona lanyaivd, a Boldogasszony hét lanyava,
a kirdlyasszony kertjének rézsafdjava kell vélniuk,
hogy eleget tegyenek égi kiildetésiiknek és méltok
legyenek arra, hogy parjuk, a kiskondas vagy a
kiskirdlyfi hét vasbocskort, hét bdérginyat, hét
bugylibicskat lerongyoljon azért, hogy hozzdjuk
felérjen. Ha ez igy fog mikodni, 1étrejon a ter-
mészetben az 6sszhang, djra elérkezik az égi ér-
tékrendet felmutaté foldi vildg, az embereknek
nem egéjuk, hanem isteni karakteriik lesz, és a
Vildgmindenség nagy szinpadén, a csillagos égen
Orion haldlét és djjasziiletését, Gircirka Sziriusz
égi - foldi - vizi atjat fogjuk végignézni és az oreg
kirdly 12 regementjének muzsikdjara ropjuk a
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csirdongoldt. Az Ikrek, a jové nemzedék Istentdl
kijelolt dton Gseik, az isdk sikerekben gazdag, jo
példdjaval megteremtik azt az erkélesi rendet,
amely az egyetlen elfogadhaté erkélesi rend, az

6sképben magunkkal hordozott erkolesi tartalom,
vagyis Istennek a foldi ember szdmara osszefoglalt
erkolesi iizenete.

Kis Mdria

A REMETEKIRALY* (népmese)

Ldsz[6 vitéz elemzése

A vildghires vitéznek Béldnak hdrom fia volt.

Géza, Laszl6 és Lambert, de egyik sem vigya-
kozott a kirdlységra.
L&szl6 nem volt nagyravdagy6 vitéz, szerette a
hazajat, amiért képes lett volna meghalni. Sze-
mélyisége nagy hazaszeretetrdl tantskodik. Leg-
vitézebb volt a hercegek kozott. Nem tdrte a gi-
nyoléddst, olyankor felbdsziilt. Alakja termetes
6rids, er6ben és észben a legjobb volt. Tekintély
ovezte, mert példaképe volt népének, szerették
volna, ha O lesz a kirdly. Batorsdgat és haza-
szeretetét tobb esetben is megmutatta, még az
ellensége is nagyra becsiilte.

Laszlé hercegnek Rigé nevi paripéja, hd tar-
sa volt a csatatéren. Amikor a kun elrabolt egy
magyar lednyt, hajnaltél alkonyatig {izte, de Rigé
lova elfaradt és Gsszeesett. Utolsé6 mentsvara fur-
fangja volt, oda kiéltott a lanynak, rdntsa le a kunt
magdval a 16rél, majd megolte a kunt a leany pe-
dig megmenekiilt.

Az drmdnykodést a bizalmatlansdgot nem fo-
gadta j6 szivvel Laszlo, sértette hitsdgat és ha-
zdja, kirdlya irdnti szeretetét.

Lészl6ban a kirdlya irdnti tisztelet gytloletbe
fordult, felkerekedett testvérével és hadat iizent
sajat kirdlydnak. Salamon kirdly bels§ embere Vid
volt, aki bujtogatta Léaszl6 és Géza ellen.

Laszléban a gydloletet a hatalomvagy vadja
és az igazsagérzete szitotta, hédborat inditottak
testvérével a kirdly ellen. Laszloban mérhetetlen
testvéri szeretet lakozott, de ez kolesonos volt,
borzaszt6 haragra gerjedt, mikor tudomdséra ju-
tott, hogy Salamon kirdly mindkettGjiket meg

* Kis Méria dolgozata kapcsolédik lapunk el6z8 szdmédban
irt Megbdnds és megbocsétds c. munkdmhoz. (Szerk.)

akarja oletni. Salamon alig birt elmenekiilni
Lészl6 kardja eldl, az drmdnyos Vid pedig meg-
halt, miszlikbe vagtak.

Salamon elbujdosott szégyenében, remete-
ségre adta fejét. Sok év utdn Laszl6 lett a magyar
kirély, istenhivé volt. Az emberek szentként te-
kintettek uralkodéjukra és imadkoztak érte. Min-
den adottsdga megvolt, hogy O irdnyitsa a népét.
Nem volt hivalkodé, biiszke az alacsonyabb ran-
gaval szembe (adakozott a koldusoknak), inkabb
josziviinek, gydmolitonak mondanam.

A torténetben egy kiviilrdl erds személyiséget
ismertiink meg, de lelkében egy szeretetet ad6 és
vagy6 masodik én lakozott. Mérhetetlen ember
tisztelete tobbszor is megmutatkozott, még az
ellenséggé valt Salamonnak is megbocsatott. Mér-
hetetlen hite volt az igazsdgban és a méltésdgban.
Mindig ott volt, ahol sziikség volt ra, de leg-
tobbszor hazdjat védte. Leghtibb tarsa a lova volt,
de még azt is feldldozta, hogy egy magyar lanyt
megvédjen.

Laszlét mondhatnank kalandvéagyénak is, hisz
a katonaskodds teli volt izgalommal, fesziiltséggel
egy-egy csata olyan volt szdmdra mint egy adre-
nalin bomba. Kiélhette harci kedvét, félelmet
kelt6 nagysdgéaval és erejével. Nem volt neki mas
csak a lova és a testvérei, nem volt szerelme, aki a
csatdbdl haza vérja, igy teljesen hivatdsanak él-
hetett.

Laszlé herceg kapcsolata a szerepldkkel

Testvéreivel valé kapcsolata:

Mindharman kivéalé nevelést kaptak sziileiktél,
mivel nagyon sok mindenben egyet értettek, tisz-
telettudbak, emberségesek, igazhittiek voltak.
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Pl: egyiknek sem kellett a trén, mind harman a
hazaért és kirdlyukért akartak harcolni stb.

Laszlé és Géza kapcsolatat a haza védelme, ki-
rdlyuk és a nép szeretete Osszekototte. Eltek,
haltak egymadsért. Férfiak 1évén, mégis olyan mély
és onzetlen kotodés volt koztiik, amelyet csak egy
magyar anya plantdlhatott a lelkiikbe. Harci tu-
dast, bolesességet csak egy magyar apa tanithatott
meg veliik.

A népmesében Lamberttel valé kapcsolatdt nem
lehetett megitélni, valészin, hogy nem vitézke-
dett, hanem valami més pélyét vélasztott.

Laszlé és Salamon kapcsolata:

Becsiiletes volt vele Laszl6 és Géza. Tudta, hogy
6t illeti meg a korona. Tdamogatta, segitette a ki-
raly hdborts torekvéseit, de Salamon nem szava-
zott neki és testvéreinek tdl nagy bizalmat. Lasz16
és Géza érezték és meg is tapasztaltdk. Laszl6 és
testvére folyamatosan bizonyitottak a kirdlynak.
Arményos Vid bujtogatdsdra megakarta oletni
Salamon a két vitézt. Salamon lelke legmélyén
irigy volt a hercegek batorsagara, harciasségara és
hogy a nép dket istenitette, nem pedig a kirdlyt. A
két vitéz hadat iizent a kirdlynak, mert meg akarta
oletni 6ket. Vid haldlnak haldldval halt. Salamon
remeteként bujdosott szégyenében és balgasa-
gdért. A koldus és a kirdly taldlkozik a temp-
lomnal. Laszl6 kiralyt fényesség vette koriil, ami-
kor kilépett a templom ajtajan a népe szeretetébdl
és imdjukbol fakadé magasztos fény.

Salamon konnye a tisztelet és a bocsdnatkérés
konnye volt. Ezt tudta Laszl6 és megbocsétott ne-
ki, otthondba akarta fogadni. Salamon nem tartotta
magat méltonak arra, hogy hajlékdba 1épjen, mert
nem bizott benne.

Laszlé és vitézet kapcsolata:

Nagyon sok informdcié nincs a népmesében, de
katondi nagy val6szintiséggel hiiségesek voltak
hozza. Egy vitézérdl tudunk, akit Salamon fel-
bérelt a meggyilkoldsdra. Még a kirdlyt is eldrulta
a vitéz, mert Laszlé és Géza mellett allt, tisztelte
és felnézett mindkettGjiikre. Talan a vitézbecsiilet
igy diktélta. Laszl6 herceg a harcban élen jart, ha-
ddszati és katonai tuddsét, erejét, nagysdgat se-
rege nagyra tartotta és tdmogatta a csatdkban.
Nyilvan Lészl6 vitéz egyediil nem gydzott volna
csak egy Osszeszokott, Osszekovacsolt sereggel
egyiitt. Ezt Laszl6 és Géza tette ilyenné.

Laszlé és a nép kapcsolata:

A csatdk sikerei, a nép védelmezése az emberek
szemében naggya tette Ldszlot. Hazaszeretete az
emberek irdnti méltésdga ,Isten”-né emelte és
imadkoztak érte. Mellette az emberek békében és
nyugalomban élhettek. Ugyanakkor példat muta-
tott a népnek sikereivel, céltudatossdgiaval és az
emberek irdnti méltésdgaval. A nép vagya tel-
jesiilt Laszl6 lett a kirdlyuk.

A REMETEKIRALY
Magyar népmese

Elmondam az elébb, hogy s mint lett kiraly a
bujdosé herceg. Haj, de nem sokdig ragyogott a
fején Szent Istvdn fényes korondja! A vildghires
vitéz Béla szornyd haldlnak haldldaval halt meg:
rdszakadt a hdz Domoson, éppen amikor az orszag
dolgdban tanakodott az orszdgtarté nagy urakkal.
Harom szép fia volt Bélanak: Géza, Lészlé és
Lambert, de egyik sem véagyakodott a kirdlysdgra.
Azt mondtik egy szivvel-1élekkel:

- Legyen a magyarok kirdlya Salamon, az
Endre fia. Ot illeti meg a korona. Az édesapank
sem akarta a korondt, megelégedett a karddal.

Elégedjiink meg mink is.

Hiszen akar ne is dugtdk hiivelyiikbe a
kardjokat, mert alighogy megkorondztdk Sala-
mont, megmozdultak a magyarok ellenségei min-
denfeldl. Kezdették a csehek, folytattdk a kunok,
a besenydk, s mindenféle népek. Alighogy kiver-
ték a cseheket a napnyugoti hatdron, napkelet
felsl betédultak a kunok, s ezekkel nem lehetett
dm olyan konnyen elbdnni, mint a csehekkel.
Vetekedtek vitézségben a magyarral.

Tartott is att6l Salamon kirdly, hogy a kunok
kezébe keriil az orszag. Sz6 ami sz6, nem bizott a
bujdosé herceg fiaiban. Kiilonosen Ldszlé her-
cegtél tartott. O volt a legvitézebb a hercegek
kozt. Termetre 6rids, erdben, észben a legelsd. Az
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mdr igaz, hogy a magyarok szerették volna, ha 6 a
kiralyuk. Ttzbe-vizbe, ezer haldlba mentek volna
utana.

De Salamon félelme ok nélkiil valé volt. Csak
kard kellett Laszlénak is, éppen mint az édesap-
janak. Megmutatta ezt tobb rendben. Hiszen ha a
kunok elébb halljak a hirét Laszlé vitézségének,
tudom, messzirgl elkeriilik a magyar foldet! Azt
hitték, hogy a magyarok elziillgdtek, csak ide
jonek, s az 6vék ez a szép orszag.

S im, amint dzte-hajtotta a szaladdkat, mit
lat?

Egy kun vitéz, hol, hol nem, félkapott a lo-
vdra egy szép magyar lednyt, s vagtatott vele, mint
a sebes szél. Hallotta Laszl6 a ledny sikoltozdsat,
a szél vissza-visszaverte jajszavat:

- Oh jaj, ne hagyjatok, magyarok!

- Hej, Rigé, hej! - orditott Laszl6, s keményen
megsarkantytzta a lovat. Repiilt a Rigd, de egy-
szerre csak meglassabbodott a repiilése: hajnal-
ban kezdte a futdst, mar alkonyodott, nem gydzte
tovdbb. Csak gy szakadt le réla a véres hab, s
bisan nyeritett fol:

- Nem érem utol, édes gazdam!

Még egy kopjavetésnyire lehetett Ldszlé a
kuntdl, s haj, akkor esett ossze a Rigé. A rablé
kun ginyosan kacagott vissza:

- Na, gyere, vedd el!

- El is veszem! - kiéltott Laszl6 szornyid ha-
raggal. S elé szolt a lednynak: - Higocskam,
rantsd le!

Abban a pillanatban a ledny megragadta a
kunt egész erével, s mind a ketten lefordultak a
16rol.

Hat jol van, betortek a kunok, de keservesen
meg is bantdk. Folkerekedett mind a magyar, s
verték, szoritottdk a kunt. Mint a kéve, tgy hullot-
tak, amerre Lészl6 herceg végtatott az § kedves
Rigé paripjan. Két kard a két kezében, vagott
jobbra-balra: s gyalogutat vagott egy-egy elémen-
tében. A cserhalmi tetén a kunok vére festette pi-
rosra a fiivet. Esze nélkiil szaladt a kun. A ma-
gyarok utana. Legelol Lészl6.

\ s
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- Nesze, rablo! - kidltott Léaszl6 herceg, s
markolatig dofte kardjat a kunba.

Telt-mult az 1dg, azt hitték a magyarok, hogy
most mar élhetnek békességben. De a kunok utan
jottek a besenydk, s merthogy nem birtak a ma-
gyarral, osszedllottak a gorogokkel. Hat ha az or-
doggel éllottak volna 6ssze, birhattak-e a ma-
gyarral, mikor Laszl6 volt a vezérok. Laszlo, s a
batyja, Géza. Akar ki se mozduljon a palotdb6l
Salamon kirély. Besenydk, gorogok éppen gy jar-
tak mint a kunok, de sét a gorog csdszar még ko-
rondt is kiildott Géza hercegnek.

Mikor azonban a gorogok elhoztdk a koronat,
azt mondta Géza:

- Mondjatok meg a csdszdrnak, koszonom a
korondt; de nem engem illet az, hanem Salamon
kiralyt!

S csakugyan oda is adta Salamonnak.

- Ime, fogadd ezt a korondt. Forrasztasd dssze
Szent Istvan korondjaval, s viseld dicsdséggel.

Hanem hidba volt igaz j6 szivvel Géza is,
Laszl6 is Salamon irdnt, még sem volt nyugodal-
ma. Volt Salamonnak egy kedves bels embere, az
armanyos Vid, s ez mindég duruzsolt a fiilébe:
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- Ne higyj nekik, felséges kirdlyom, mert
bizony mondom neked, hogy irigylik kirdlysdgo-
dat, s a kirdlysdgra vdgyakoznak. Nem veszed
észre, hogy a nép is mind utdnok jar, Gket szereti?

- Hat mit tegyek? - kérdezte Salamon.

- Olesd meg Gézét, s azutdn Laszlét. Amig
ezek élnek, nem lesz nyugodalmad.

Addig, s addig beszélt, sugdosott az drményos
Vid, hogy Salamon csakugyan elszdnta magét:
megoleti Gézat. De pérul jart, mert az az ember is,
akit gyilkosnak felbérelt, a szivében Gézdhoz s
Lészl6hoz hizott: megmondta Gézanak, hogy mit
forral ellene Salamon.

Hej, szornyd haragra gerjedt Géza s Laszlo,
mikor ezt megtudtak. Mar eddig sem tetszett ne-
kik, hogy a kiraly nincs irdntuk igaz, atyafisdgos
indulattal, de hogy még halélt is szdnt a fejiikre:
ezt igazdn nem gondoltdk.

Folkerekedtek minden fegyverfoghaté6 embe-
riikkkel, s haborit iizentek Salamonnak.

- Ugye megmondtam? - izgatta még jobbam
Vid Salamont. De az oreg kirdlyné, a Salamon
anyja, belédtott Vid gonosz lelkébe, s konyorogve
kérte a fiat:

- Fiam, édes fiam, ne hallgass az drmanyos
Vidre! Békiilj ki atyadfiaival, kik sok, s nagy
bajodban megsegitettek, s irdntad mindig igaz
szivvel valdnak. Salamon indulatosan kialtott az
édesanyjdra, még a kezét is rdemelte.

- Egy sz6t se tobbet! En vagyok a kiraly!
Tudom, mit cselekszem.

- 0, jaj nekem! - sirt a kirslyné. - Kezet emel
ream, akit szivem vérével taplaltam. Verjen meg
az Isten!

De Salamon nem hallotta az anyai 4tkot, esze
nélkiil rohant ki a palotabdl, felilt a lovara, s
indult a hercegek ellen. Oldalan volt az 4&rmanyos
Vid.

Igen, igen, Salamon nem hallotta az anyai
atkot, de hallotta az Isten. Salamonnak serege
meg sem tudott dllani Laszlé elstt. O maga is alig
tudott megmenekedni Lészlé kardjatél. Hanem az
drmdnyos Vid elesett: miszlikbe vagdaltdk a
gonosz lelkdit.

Szegény, elamitott Salamon futott, mint a
sebzett vad. Nem mert anyja szemébe nézni
tobbet, bujdosott, mint egy hazatlan, s rengeteg
erdd sdrdjében allapodott meg, ott toltotte napjait
bis remeteségben.

Sok, sok esztendd miltdn, amikor mar Liszlé
volt a magyarok kirdlya, egyszer kijott a renge-
tegbhdl. Latni akarta Laszl6t. Koldusruhdban allott
meg a fejérvari templom ajtajdban. Ki gondolta
volna, hogy ez a reszketd kezii koldus volt egyszer
a magyarok kirdlya?

Laszl6 kirdly bent volt a templomban, s Sa-
lamon koénnyes szemmel hallgatta a koldusok
imadségat: a szent kirdly életéért imadkoztak. Az-
tdn egyszerre csak, mintha megvildgosodott volna
a templom t4jéka: kilépett az ajtén Laszl6 kirély.
S im, amint két kézzel osztogatni kezdette az ala-
mizsnét, egy koldus hirtelen megragadta a kezét,
rahajolt és omlottak konnyei a szent kézre.

A kirdly meglepGdve nézett a koldusra. Néz-
te, nézte... olyan ismerdsnek tetszett neki ez a kol-
dus. De mielétt szélhatott volna, a koldus futdsnak
eredt.

- Utdna! Utdna! - parancsolta Laszl6 az em-
bereinek. - Hozzatok a palotdimba! Az emberek
utdna szaladtak, s az erdd szélén utol is érték...

- Mit akartok? - kérdezte a koldus.

- Kirdlyunk kiildott éretted. Azt hiszi, hogy te
vagy Salamon kirély. [gaz-e?

- Igaz, fiam. En Salamon kirdly vagyok.
Eresszetek utamra. Nincs helyem a kirdly haza-
ban.

Az emberek konnyes szemmel, szétlanul
allottak, Salamon pedig lassan betdmolygott az
erdébe, tobbet emberi szem nem l4tta.
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Bagddn Valéria

Tiindér Ilona és Argyélus kirdlyfi sorsa a csillagos égen

Meseelemzés

»A magyar népmese tulajdonsdga, hogy teljes
tisztasdgdban tiikrozi az st tudds dthagyomd-
nyozott egyetemességét. A mesének, az egész elvbdl
kovetkezden, nincs egyetlen értelmezési lehetdsége.
Bdrmilyen tetszéleges iranybol megkozelitheté — pl.
asztrolégia, alkimia, népt kozmologia -, minden
esetben valdsdagos képet ad a Lét természetérdl és az
ember tudatdban végrehajtandé szakrdlis feladat-
rél.” — irja Pap Gabor.

A mese egy gyakori motivummal indul, mi-
szerint volt egy kirdly és annak hdrom fia. Gyak-
ran jelenik meg népmesékben a hdrmas szam,
amely egy tokéletes szadm, a tokéletesség, a be-
fejezettség szdma. A mese hdse a legkisebb fid,
Argyélus kiralyfi.

A mese kezdetén egy aranyalmafa tdrul fel
el6ttiink, mely minden éjjel virdgba borul és
termést hoz. A fa az életerd és az oroklét szim-
béluma. Mivel gyokereivel a féldbe hatol, tor-
zsével a foldi, dgaival az égi vildgban él, a vilag
egységeinek osszekapcesoldja, az alvildg, a foldi és
az égi vilag kozti kapesolatot teszi lehetgvé.

Almaét terem ez a fa, mely szintén §si szim-
bélum. Szerelmi és termékenységi jelkép. A tu-
das, tiltott szerelem megtestesitGje, mely a hal-
hatatlansdg lehetdségét is magdban rejti. Arany
fényben tiindoklésiik kirdlyi mingséget jelol.

Egyszer, amikor a kirdly kisétdlt gyonyord
kertjebe latta, hogy az drdnydlmdlndk nyoma ve-
szett. Es ez tortént nap, mint nap. Oroket lli-
tottak a fa mellé, de éjféltdjban legydzte Gket az
dlmossdg és elaludtak. Elhataroztdk hat a testvé-
rek,hogy 6k fognak ezentdl éjszaka az aranyal-
mékra vigydzni. De a két idgsebb kirdlyfi is el-
aludt. A legkisebb, a mese hdse tudott a dohény-
nyal tomott aranyszelence segitségével ébren ma-
radni, § tudta kifigyelni, hogy mi is torténik éj-
szakanként.

Tizenkét hollé repiilt az égen egyenesen az
almafa felé, a tizenharmadik holl6 volt a vezér, &
repiilt eldl, akit Argyélus kiralyfi megérintett, aki

nyomban egy gyonyortiséges lannyd, Tiindérszép
[lonava valtozott. Tobbet nem tiintek el az almadk.
Argyélus kirdlyfi és Tiindérszép Ilona egymdsba
szerettek, minden nap éjfélkor taldlkoztak.

De nem sokaig oriilhettek egymés szerelmé-
nek, megjelent a torténetben a vénbanya. Hiszen
tudjuk, hogy a polaritds vildgdban fény nem 1é-
tezik drnyék nélkiil. Megleste éjszaka a kiralyfit,
és felfedte titkat. Bizonyitékul levagott egy arany-
firtst Tiindérszép Ilona hajabol.

Ezzel szétvilasziotta a szerelmeseket, akik el-
bacsiaztak egymastél fajdalomban. Tiindér Ilona
egy gytr(t adott Argyélus kiralyfinak, hogy bérhol
felismerhesse. A kirdly meghdzasitotta két fiat,

Ve

most a kisebbiken volt a sor, de § mindenéaron
Tiindér Ilonét szeretné feleségéiil.

Igy hat dinak indult, hogy megtaldlja ked-
vesét. Bejarta az egész vildgot, de sehol sem ta-
lalta. Jart a Napnal, a Holdn4l, a Szélnél, az Allat-
6 a sénta farkasa
Elvitte a

Fekete-tengeren tilra, majd egyediil kellett foly-

kirdlynal, aki egy 6rids volt, az §
segitett szerelme nyoméra bukkanni.

tatni az Gtjat. Egy volgyhoz érve hdrom veszekedd
ordogot talélt, csellel hozzdjutott olyan kopo-
nyeghez, ostorhoz és bocskorhoz, melyek segitsé-
gével eljutott egy kristdlypalotdhoz, ahol Tiindér-
szép llona élt. Még nem taldlkozhatott vele, mert a
gonosz Varazslo fogva tartotta, csak éjfélkor, mint
a mese elején. Az oregasszony, aki beengedte a
kiralyfit, szintén boszorkdny volt, megakaddlyozta,
hogy hésiink elérje céljat. Egy sipot fajt meg,
amitd] folyton elaludt Argyélus, igy éjfélkor nem
tudta megesokolni Ilonat, ami megtorhette volna a
gonosz varazslatot. Végiil megszerezte a sipot, be-
lefajt, a boszorkdny elaludt, a csokkal feloldottak
a varazslatot. Egymasé lettek, és egy szempillan-
tas alatt visszakeriiltek a kirdlyfi vardba, ahol &
hatalmas kiraly lett, kedvese Tiindér Ilona pedig
egy tiindér, igy éltek boldogsagban halélukig.

A mese sorai kozt elmeriilve a csillagos ég
jutott eszembe. A kezd§ kép az Oroszldn jegyet
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idézi. A kirdly, aki a kertjében sétél, hordozza e
zodidkus jel jellemzgit: 6 a kozéppont, a Nap meg-
jelenitdje, aki fénylén sugéroz, uralkodik, hatalma
van. Kertjében aranyalmat termd fa all. Csoda-
latos, idedlis kép lenne, de mdr megjelenik egy
baljés jel, amit a Sziz jegy hordoz magiban, az
almak éjszakai eltlinése. Benne van a varazslat is,
mert az Grokre mély dlom ereszkedett éjfélkor. A
Sziiz alatt teriil el a Holl6 csillagkép, nem vélet-
leniil, a hollék tiintetik el az almikat. Tizenkét
holl6 szerepel a mesében, ami a zodidkus 12 je-
lére utal, tizenharmadik Tiindér Ilona, a Sz(iz csil-
lagkép. A Holl6 az égi egyenlitén helyezkedik el,
a gondolkodads, a j6slas és a haldl madara. Az égi
madarak egyike. Isten, mint csillagképet az égre
helyezte. A Serleg mellett taldlhaté, mely az 6rok
élet italat tartalmazza. A madarak lelkiink szar-
nyaldsat jelképezik. Mint a madarak &ltaldban az
égi isteni szféra és a foldi vilag kozti kozvetitdk.

Csérében egy csepp vizet tart, az orok élet
italat. Felette lathat6 Bereniké Haja csillagkép,
felette a Halak csillagképébdl érkezd tizenet az al-
dozat. A mesében pedig a boszorkdny, aki szintén
a Szliz csillagképhez tartozik, levdg egy arany-
firtst Tuindérszép Ilona hajabél. A mesében is lat-
szik, hogy az § személye egy magasabb égi iize-
netet képvisel.

Ezutdn eljutunk a Mérleg csillagképhez. A
Mérleg jegy a kapcsolat, a kapesoléddst, a tarsat
jelzi, ami Tiindér llona és Argyélus kiralyfi kozott
volt. A Mérleg jegy uralkodé bolygéja a Vénusz a
harméniarél, a szerelemrdl szol. A fiataloknak egy
idére szét kell valniuk, hogy prébak sorozatan at,
kiérdemelve egymads szerelmét, Gjra egymasra ta-
lslhassanak. A kirdly akarata ellenére Argyélus
atra kelt, hogy megkeresse valasztottjat. Utja szaz
és szdz éven at, vildgokon keresztiil vezetet. A
torténetben ott jarunk, amikor Argyélus segitséget
kér magasabb erdktél, a Naptél, a Holdtl végiil a
Széltsl. Mivel 6k nem tudnak segiteni, ekkor fel-
madszott egy fara. Ez azt juttatja eszembe egyrészt,
hogy ha az életben nem tudunk valamilyen prob-
lémédban megoldast taldlni, nézziik meg azt ma-
gasabb szemszogbdl, lat6tavolsaghbél, hatha akkor
jobban rélatunk az egészre és megjohet a meg-
oldas. (Watzlawick agy fogalmaz: ,,LLépj ki a rend-
szerbGl!”) Masrészt a vildgfat juttatja eszembe,
amikor magasabb erékhoz folyamodik a samdn, a
szellemvilagtol kér segitséget. Ez a 1épés Argyé—

lusnak is megolddst hoz, észreveszi a fényt a vi-
lagossdgot és eljut az Allatkirdly birodalméba,
akinek egyik éllata, épp a sdnta farkas, tudta, hol
lakik Tiindér Ilona. A romaiak a csata eldtt meg-
jelend farkast a gy6zelem jelképének tekintették,
mert a Marsnak, a hdbort istenének allata volt. A
Mérleg csillagkép alatt talalhaté Lupus, a Farkas
csillagkép. O a Tejit alsé kapujénal varakozik a
Nap ellenfeleként. A Mérleg egy napkapu, ezen
athaladva mar mds mingségbe érkeziink. A santa
farkas hétéra vette Argyilust, és 100 esztendeig
mentek. Itt méar a kovetkezd jegyben jarunk, ahol
lelkiink s6tét bugyraiba lemeriilve, majd ezen ke-
resztiil megtisztulva, transzformécién, véltozdson
at fénix madarként kirepiilhetiink. Ez a Skorpié
csillagkép. Elhagyjuk a régi dolgainkat és egy 1j
vildg felé haladunk. A Skorpié jelentls része a
Tejat hasadékat 6rzi. Ez az a hely, amikor mar
mély, titkos igazsdgok felé fordulunk. A torténe-
tilnkben is Argyélus nem azt az utat kovette, amit
édesapja szant neki, ¢ egy lathatatlan vildggal
kereste a kapcsolatot.

Aztan Gjabb 100 esztendd kovetkezett, ezt az
utat mar egyediil kellett megtennie a hdsnek. A
Skorpié felett taldlhaté a Kigyétarté csillagkép, a
gyogyitds, beavatds szimbéluma. Ez alatt a 200 év
alatt hdsiink nagy utat tett meg, megjarta sajat
mélységeit is.

Amikor a hdrom o6rdoggel taldlkozott, akkor
mdr a Nyilas csillagképben jarunk, akikrdl a ken-
taurok jutnak az eszembe, akik a Tejit hasadé-
kédban barlangban laknak. Furfanggal szerzi meg
t6lik a vardzseszkozoket, koponyeget, ostort,
bocskort, amelyek segitségével pillanatok alatt jut
el oda, ahova szeretne. A Tejit fels§ hasadékanal
jarunk. A monda szerint a Tejtt a Herkulest szop-
tat6 Héra szétfrocesent teje. Egy fényld, kodszerd
sav az égen, mely kettéosztja az égboltot, 6leld ka-
rokkal rendelkezg spirdlgalaxis. Egy hatalmas égi
kor, mely koriilolel szdmtalan Naprendszert.

A Tejat az isteni erdk, energidk dtja. A foldi
mindséget égi mingséggé emeld teremtés lehetd-
sége. Argyélus hirtelen egy kristdlytiszta palota
el6tt termett. A Bak csillagjegyhez érkeztiink. A
félelmetes Varazslé, aki ha otthon lett volna a ki-
ralyfi érkezésekor, akkor ¢ mar ,,haldl fia” lenne,
az hogy a vardzslat rabsagaban él Tiindér Ilona, a
banya vénsége és hogy § is akadalyozza a fiatalok
egymdsra taldldsat, mind-mind a Szaturnuszi prin-
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cipiumot juttatja eszembe. A Bak ,,ura” a Szatur-
nusz a korlatok, akadalyok, idéskor, félelem és az
erdszak megjelenitgje. A pofonok, amiket Tiindér
llona a jéatszétarsainak ad Argyélus hirére, mert
nem hisz, mind a keménység, a hitetlenség Sza-
turnuszi mindségek. Szaturnusz a ,,Kapu &re”.
Csak félelmeink, akaddlyaink legy6zése utdn jut-
hatunk egy
szaturndlidk vildgédba. De a Bak jegyben ott van a
félel-

meinkt§l val6 megszabadulds reménye, ha kovet-

»magasabb vildgba, a transz-

felszabadulds, rabldncaink levételének,
kezetesen 1épésrdl-1épésre sziviinkre hallgatva
jarjuk az Isten dltal kijel6lt utunkat. De ezt mér a
Vizont§ jegy hozza, ami szabadsdgrél, a felszaba-
duldsrél szol. Ezt hésiink sikeresem teljesitette,
kiallta az ,,élet” prébdit. Bator volt, amikor ellen-
szegiilt apjdnak és otthagyva fény(izd, kényelmes
életét szivét kovette. Aldzatot, szeretetet, kitartast
tanult atjan. Mert segitséget kémi és el is tudta azt
fogadni a kell6 idgben.

Ezt koveti a Halak idgszaka, ahol ismét egy
vardzseszkozt hiv segitségiil, a sipot, aminek a se-
gitségével tudja csak elérni céljat hdsiink. Sze-
retetének tal kell mutatni az Gjabb akadélyon is.

A Halak csillagkép felett helyezkedik el a Pe-
gaszosz. A szimbolika e paripat a f6ldi akadélyo-

kat legy6zd jelképeként irja le. fgy elérkezett a
gy6zelem ideje a gonoszsag, a varazslat, az aka-
dalyok folstt. Ehhez kellett erd, furfang, batorsag
az ,élen jardshoz”. Ezek a Kos jegy sajdtjai. A
Bika jegyben, a szerelem és szépség jegyében
végleg egymadsra talél a fiatal par és kiteljesedhet
szerelmiik. Ismét ragyogdst érziink a mesében. Az
Ikrek kettds jegy, polaris vildgunk egyik megnyil-
vanuldsa. Ha az Egységben élnénk, nem lenne
sziikség erre, ott nincs jé és rossz,egyensily van.
Ebben a mesében az Ikrek kettgsségére utal, hogy
mikor felébredt Tiindér Ilona a vardzslatot meg-
1616 csok utdn, az Gjabb csok elétt Argyélus 11-
szer pofonvéagta biintetésként, hogy nem hitt a jat-
szotarsainak. E kettdsség kellett az egyensilyhoz.
A Rék csillagkép az otthon, a csaldd, az érzések
jegye. A szerelmesek végre hazatérhetnek, mind-
ketten megjartdk lélekdtjukat. A lélek hazatala-
ldsa ez, az otthonra lelés, megérkezés a szeretetbe.

Mindannyiunk ttjat irja le ez a mese. Mind-
annyiunk célja, hogy sajat magunk megismerése
utan, legyézve démonainkat, magunkra taldlva,
onmagunkban Istent megtaldlva szeretetre, békére
leljiink. Ezt az utat jarom én is. Taldn ezért si-
mogatja a lelkemet ez a mese, hiszen rélam is
sz6l.

Tiindérszép Ilona és Argyélus
Magyar népmese

Volt egyszer egy kirdly és annak hirom fia.
Volt a kirdlynak egy almafdja, amelyen aranyal-
mék termettek. Olyan kiilongs fa volt az, hogy
éjjel virdgzott, s meg is ért rajta az alma minden
éjjel. fgy a kirdly gazdagsdaga naprél napra annyira
szaporodott, hogy oly gazdag kirdly nem volt az
egész vildgon.

Egyszer azonban a kirdly, amikor szokdsa
szerint kordn reggel kiment sétalgatni gyonyoriisé-
ges kertjébe, az aranyalmédknak csak a hdlt helyét
lelte. fgy tértént ez méasnap is, harmadnap is.

Osszehivta a kirdly erre az egész udvart, s ki-
hirdette, hogy ha olyan emberrel taldlkozik, aki az
aranyalmdkat megérzi, fele vagyonat neki adja.

Az 6roknek sem kellett egyéb, odadllottak az
almafdhoz. De hidba volt minden, mert éjféltdjban
mély dlom ereszkedett redjuk, és alig milt el ne-
gyedéra, mire felébredtek, az aranyalmdk mind
eltlintek. Egyszer azutdn a tandcskozasban felszé-
lalt a harom kirélyfia, és megjelentették, hogy 6k
fogjék Grizni az almafét.

LegelGszor is a legiddsebb ment 6rkodni. De
vele is csak ugyanaz tortént, ami a tobbivel.

A k6zépsd sem jart jobban.

Végre a legkisebb véllalkozott, Argyélus ki-
ralyfi. LegelGszor is dohannyal j6l megtomott
aranyszelencét dugott a zsebébe, igy iilt le az al-
mafa ala.

A holdvilag szépen vildgitott Argyélus kirdlyfi
arcara, mdr érezni kezdte, hogy az 4lom 0Ossze
akarja a szemét hizni, szippantott hat egy kis do-
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hényt, j6l megdorzsolte a szemét, nagyokat priisz-
szentett. Aztdn mésodszor is nagyot szippantott a
dohédnybél, még egyszer megdorzsilte a szemét.
Egyszer csak halk suttogdst hallott. Feltekintett,
hat a feje felett tizenkét holl6t latott repiilni.
Egyenest az almafdhoz tartottak; a tizenharmadik
hollé mint vezér, elol repiilt. Argyélus megkapta a
tizenharmadik holl6nak a 1dab4t, s felki4ltott:

- Megvagy, tolvaj!

De midén ratekintett, hat latja, hogy karja
kozt gyonyord szép lany fekszik, arany fiirtjei elta-
karjak szép fehér vallat.

- Ki vagy te, szép tolvaj? - kérdi a kiralyfi. -
Soha tobbé el nem eresztelek!

- En Tiindérszép llona vagyok - mondta a
sz€p lany -, ezek a holl6k pedig a ldnypajtasaim.
Mulatsdgbél minden este iderepiiliink, hogy a sok
aranyalmdkat leszedjiik. De ndlad nem maradha-
tok, pedig megvallom hogy te vagy, akit soha
felejtenem nem lehet, mert csak téged szeretlek!

- Maradj ndlam - kérte Argyélus.

- Nem maradhatok - felelte Tiindérszép Ilona
-, de megigérem, hogy ezentdl mindennap el fogok
jonni, de az almdkat tobbé el nem viszem. Légy
mindig itt, ha l14tni akarsz!

Ezzel nagy robajjal elrepiilt a tizenharom
hollé.

Mésnap az egész udvar nagy csodélkozédsara
az aranyalmdk mind meg voltak. A kirdly hom-
lokon csékolta a fiat. Argyélus csak azt kérte az
apjatol, engedje meg, hogy tovabb is Grizhesse az
almafat.

Ki is ment minden éjjel Argyélus kiralyfi
6rkodni, hogy lathassa Tiindérszép Ilonat.

De volt a kiraly udvardban egy Vénbanya, aki
Argyélus kirdlyfit nagyon szemmel tartotta. A ki-
raly is kezdett kivdncsi lenni, mi lehet az oka
hogy Argyélus annyira szeret az almafdnal &r-
kodni. Magdhoz szélitotta hat a Vénbanyat, és igy
sz6lt hozz4:

- Latom, hogy Argyélus kirdlyfit te szemmel
tartod. Vigydzd meg egyszer, mikor az almafanal
orkodik!

A Vénbanya tgy tett. Mikor Argyélus az al-
mafdhoz ment érkodni a Vénbanya a bokrok mogé
bajt. Méasnap kordn reggel mar jelentette a ki-
ralynak:

- Meglestem Argyélus kirédlyfit. Gyonyo-
riséges aranyhaji lannyal lattam az almafa alatt

iilni; holl6 képében jott az almafara, dgy lett be-
16le aranyhaja lany.

- Hazudsz, Vénbanya! - mondta a kiraly. -
Nem igaz!

- De tgy van az, felséges uram. Ha kell, hol-
nap jelet is hozok arrél hogy igazam van.

Maésnap este Argyélus és Tiindérszép llona
megint egymdssal mulattak. Maguk sem tudtdk,
hogyan tortént, mélyen elaludtak mind a ketten.
Ekkor elGcsiszott a Vénbanya, és egy aranyfiirtot
levégott Tiindérszép Ilona hajabél, azutdn lassan
elment.

Felébredt Tiindérszép llona, sirni, jajgatni
kezdett, felébredt erre Argyélus is.

- Mi bajod van, kedvesem?

- Jaj, Argyélus, élj boldogul, én téged soha
tobbé nem lathatlak, ndlad nem maradhatok; a
hazadban tolvajok laknak, nézd, aranyfiirtjeimbgl
egyet levagtak.

Ezzel megolelte Argyélust, ujjarol egy gydriit
vett le, és Argyéluséra hiizta.

- Neked adom - mondta -, errgl akarhol meg-
ismerlek.

Ezzel 6sszecsapta kezét, hollova viltozott és
elrepiilt.

Mésnap reggel a Vénbanya megmutatta az
aranyfiirtot a kirdlynak. Nagyon csodalkozott a ki-
raly, és tiistént magdhoz hivatta Argyélus kiralyfit.

- Edes fiam, testvéreidet mar mind kihdzasi-
tottam, megjott az hogy téged is meghazasitsalak;
gazdag kirédlylanyt kerestem szamodra, azt hiszem,
nem lesz ellenvetésed.

- Kedves atyam, én meg fogok hdzasodni, de
csak Ggy, ha én vdlasztok magamnak feleséget.
Mar taldltam is. Tindérszép llona lesz a fele-
ségem!

A kirdlynak nem tetszett a felelet, de barmint
akarta is lebeszélni Argyélust a kivansdgarol, az
nem engedett. Kardot kotott az oldalara, és elment
hogy Tiindérszép llondt megkeresse. Az egész ud-
var gyaszba borult utdna.

Mar majdnem az egész vilagot 0Osszejdrta
Argyélus, de Tiindérszép Ilondnak még a nyomara
sem talalt.

Egyszer egy kis hédzhoz jutott, a hézban egy
vén anyora taldlt. Illendden koszontotte. A vén
any6 széken iilt, csoddlkozva kérdezte Argyélust:

- Hol jarsz erre, ahol a madar se jar?

- Oreganydm - mondta Argyélus -, nem tudna
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nekem megmondani merre lakik Tiindérszép
[lona?

- Nem biz én, édes fiam, de taldn ha hazajon
az uram, a Nap, mindeniivé odasiit, az talan meg
tudja mondani. De bijj el, mert meglat, felfal!

Erre elbijt Argyélus. Hazajott a Nap, belép a
szobédba, mindjart kezdte:

- Pfd, pfd, any6, emberhas, biidés!

Erre kimészott az 4gy aldl Argyélus, s ko-
szontotte a Napot.

- Szerencséd, hogy szépen koszontottél -
mondta a Nap -, masként felfaltalak volna! Tiin-
dérszép Ilondrol nem tudok semmit, de talan Hold
batydam tud feléle valamit.

Elment hat Argyélus oda is. Ott is dgy jart,
mint a Napndl. Az a Szélhez utasitotta.

Oda is eljutott, szépen bekoszontott, és a
Sz€1tdl is megkérdezte, hogy nem tud-e valamit
Tiindérszép llona feldl.

- En - mondta a Szél - nem tudok semmit, de
nem messze t6lem abban az erdében lakik az
Allatkiraly, az talén tud valamit.

Ment, mendegélt Gjra Argyélus, méar egészen
beesteledett, Ggy, hogy majdnem semmit sem 14-
tott, felmdszott egy fara, szétnézett, nem lat-e va-
lahol vildgot. Csakugyan messze tavolban ész-
revett egy kis vildgocskat, egy szép kastélybol
sziiremlett. Bekopogott, kinyilott az ajté, és egy
orids jott elébe, akinek a szeme a homlokén volt.

- J6 estét, felséges kirdly - koszont Argyélus,
- nem tudnél te nekem Tiindérszép Ilonarél vala-
mit mondani, hol lakhat?

- Szerencséd, hogy gy koszontottél, mint il-
lik, masként halalfia lettél volna! En az Allat-
kirdly vagyok. Tiindérszép llondrél nem tudok
semmit, de taldn az éllataim koziil valamelyik tud
feléle valamit.

Ezzel egyet fiittyentett, és az egész palota
azonnal tele lett mindenféle allattal. Megtette a
kirdly a kérdést, de az dllatok koziil sem tudott
senki semmit. Végre is elSkullogott egy santa far-
kas:

- En - mondta a santa farkas - tudok Tiindér-
szép llona feldl valamit.

A Fekete-tengeren tal lakik, ott torték el a
labamat.

- Nahat, akkor vezesd oda ezt a szegény ki-
ralyfit - mondta a kirdly.

A sénta farkas azonnal odaillt, hogy Argyélus
iiljon rd. Igy mentek széz meg szdz esztendeig.

Egyszer csak letette a farkas Argyélust.

- Mar én tovdbb nem vihetlek, oda most mar
magad is eltaldlsz, hisz nincs méar messzire, csak
szdz esztenddt kell még menni! - ezzel elbucsizott
téle, és elsantik4lt.

Ment, mendegélt Argyélus tovabb, egyszer
csak egy volgyet lat mely hdarom heggyel volt ko-
riillvéve. A volgyben épp harom 6rdog verekedett.
Odament hozzajuk, és kérdezte téliikk, miért vere-
kednek.

- Az atydnk meghalt, s maga utdn ezt a kopo-
nyeget, ostort és a bocskort hagyta. Ez a képonyeg
olyan koponyeg, hogyha magadra veszed, és aztan
a bocskort a ldbadra hizod, és ezzel az ostorral
egyet csattantasz, és azt mondod:”Hipp-hopp! Ott
legyek, ahol akarok” ott vagy azonnal; ezen nem
tudunk mi megegyezni. Nem tudjuk, kire mi
jusson.

- No - mondta Argyélus -, ha csak az a baj,
majd elosztom én koztetek; hanem egyik hédgjon
fel erre a hegyre, a masik arra, a harmadik meg
amarra!

Az ordogok felmentek a hegyre. Argyélus pe-
dig felvette magara a koponyeget és a bocskort, az
ostorral egyet csattintott, és azt mondta: “Hipp-
hopp! Ott legyek, ahol akarok, legyek azonnal
Tiindérszép [lonanal!”

Azonnal egy kristdlytiszta palota el6tt termett.
Eppen kitekintett az ablakon Tiindérszép Ilona
egyik jatszétdrsa, meg ismerte Argyélust, besza-
ladt hangosan Tiindérszép Ilonahoz:

- Itt jon Argyélus!

Tiindérszép Ilona azt hitte, hogy csak jat-
szanak vele, pofon vigta a lanypajtasat.

De jott a masik, a harmadik, a negyedik, a
tizenegyedik, de tgy jartak mind a tizenegyen,
mint az elsd.

Argyélus bekopogott az ajtén. Egy oreg-
asszony jott ajtét nyitni. Nagy csodédlkozédssal né-
zett Argyélusra. Aztdn a csoddlkozésa nagy rom-
mé valtozott.

- Jaj, de j6, hogy itt vagy, Argyélus, legalabb
Most
nem lehetsz vele, csak éjféltdjban, mert csak ak-

megszabaditod a kirdlykisasszonyunkat!

kor jarhat szabadon. Akkor, ha te hdromszor meg-
cs6kolod, a Varizslénak nem lesz tobb hatalma
rajta. Most éppen jékor jottél, mert nincs itthon,
mdsként halalfia lennél.

- Nem félek én tdle sem - mondta Argyélus -
megvivok én vele!
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Az Gregasszony behivta Argyélust, selyem-
agyat vetett neki, pompds vacsorat készitett sza-
maéra, aztdn azt mondta:

- Minden éjjel eljon ide Ttndérszép llona, ne
aludj el!

De az oregasszony gonosz boszorkdny volt.
Volt egy sipja, melyet ha megfijt, akit akart, elal-
tatott vele. Most is kihdzta a sipot, elfordult és
sipolt, és attol Argyélus agy elaludt, hogy azt sem
tudta, hogy a vildgon volt-e valaha. Ejféltéjban
eljott Tindérszép llona, meglatta a kedvesét, és
felkialtott:

- Ebredj fel, kedvesem! Ha hdromszor meg-
csokolsz, megszabadulok a varézslattél.

De Argyélus nem ébredt fel. Reggel azt
mondja a vén banya:

- Itt volt Tiindérszép llona, de te aludtal, mint
a bunda.

Masnap is Ggy tortént, harmadnap is.

De egyszer, amint a Vénboszorkdny elbé-
biskolt, Argyé]us megldtta a nyakdn a sipot. Le-
oldotta, és kivancsisaghol belefdjt. Hat latja am,
hogy az egész cselédség elaludt téle.

Ekkor tért észre, hogy azért aludt & is olyan
mélyen, mikor a vén banya sipolt. Most a maga
nyakdra akasztotta a sipot, és valahdnyszor a Bo-
szorkdny fel akart ébredni, § mindannyiszor sipolt
egyet. fgy volt éjfélig.

Ekkor jott Tiindérszép llona. Argyélus ha-
romszor megcsokolta, és azonnal az egész var kivi-
lagosodott, minden ajté felnyilt, a Vénboszorkdny
elsiillyedt.

De hogy mdsodszor megesoékolta volna Argyé—
lus Tiindérszép Ilondt, elébb tizenegyszer pofon
vagta.

- Ez azért van, mivel te tizenegy jatszotar-
sadat pofon vagtad, mikor igazat mondtak.

- Megérdemlem - rebegte Tiindérszép Ilona.

Ekkor Argyélus karjdba vette Tiindérszép Ilo-
nat, felhdzta a koponyegét és bocskorit, ostoraval
egyet csattantott.

- Hipp-hopp! Ott legyek, ahol én akarok, le-
gyek az apdm vardban!

Azonnal odarepiiltek egy szempillantés alatt.

Argyélus hatalmas kirdly lett, Tiindérszép
[lona hatalmas tiindér; ha meg nem haltak, most
is élnek.

2 s,

Than Mér: (Obecse, 1828. jinius 19. - Trieszt, 1899. méarcius 11.) Tiindér Ilona és Argyélus kiralyfi (Internet)
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,Nehézma igaztiton jarni, de lehet”
(Valasz Ablonczy Bdlintnak)*

. INem akkor erds és bator valaki, amikor hangos.”

(grof Teleki Pal)

A ferencvdrosi id6kozi vdlasztdsokon az dgy-
mond ,.harmadik er6” — a Jobbik — a ,,mérsékelt”
jobboldali erdkbdl panikreakciét valtott ki. J6l értik
olvaséink, nem az MSZP és az SZDSZ ellen kam-
panyolt a magit nemzeti-keresztény értékeket kép-
visel§ Gjsdgirénak vallé6 Ablonczy Balint a Heti Va-
laszban, hanem az Atilla népfGiskola, a girda (?7) és
minden, szerinte radik4lisnak vélt nemzeti erd ellen.
Lazalmiban szervezkednek, szubkultGrira tdmasz-
kodnak (baloldali-liberalis
esetleg elvisznek néhdny szavazatot a ,,mérsékel-
tektsl”. Vildgos, iitni kell a radikdlis jobboldalt,
hétha szétesik a 2010-es vdlasztasokra. Szép feladat

szubkultdra nincs?),

és volt, aki felvdllalta; partmunkaként, vagy els-
nyokben reménykedve.

Hogy még nagyobbat csattanjon az iités, a
Jobbikat egy olyan emberrel kottte 6ssze Ablonczy,
aki az Atilla Kirdly Népfdiskoldn nemzeti iden-
titdsra, 6nbecsiilésre, hazaszeretetre tanitja az alla-
mi iskoldkban ezekrsl mit sem hallg fiatalokat.
Ablonczy és kortdrsai sem sokat tudhatnak mind-
errl, mert a hazal torténetirds nagy dicsségére
Gket sem erre tanitottdk. Ezt kivdnom pétolni immar
40 évi egyetemi oktatdssal és tobb tiz konyv meg-
frdsdval, mint antropol6gus. ,,Alcézésként” minden
konyvem magyar értékeket kozvetit, elfaddsaim eze-
ket adja 4t. Nem vélna kdrdra Ablonczynak sem né-
hiny eldaddsomon részt venni az Atilla Kirdly
Népfdiskoldn. A denunciélést erdsitendd, itt-ott ol-
vasott feltételezéseket terjeszt rélam, kardlive a
celebnek kikiltott ifjabb Ungvéryval és Tabajdival.
Ut6ébbiak nem kevesebbet véllaltak magukra, mint-
hogy célba véve a keresztény egyhdzakat ,rrendet
véagjanak” a piispokok, a katolikus papok és a veliik
kapesolatot tart6, kizarélag keresztény-nemzeti elko-
telezettségli emberek kozott. Nagy igyekezetiikben
soha nem taldltak szocialista, liberdlis, kommunista
vagy egyéb ideoldgiat vallé tigynokot. A Kenedi-
bizottsdgot is azért hoztdk létre — amelynek Ung-

" Iskolénk seniorét Dr. Kiszely Istvan professzort 2 éve 4lli-
totta pellengérre a média. Professzorunk sokdig némén térte
a megprébéltatdsokat, mig végre most megengedte, hogy le-
kozoljitk vélaszat.

vdry is tagja — hogy levadédssza a jobboldali ,,iigy-
nokoket”, hiteltelenné tegye a keresztény egyhd-
zakat. Ablonczy is azonnal igénybe vette szolgél-
tatdsaikat, és hogy még egyet rigjon a Jobbikon, a
fotén, amit rélam kozolt, Morvai Ferenc is szerepel,
sunyi médon utalva a még mindig lezératlan Pet6fi-
ugyre.

Csak a durvdbb hibdkra utalva hivom {6l
Ablonczy figyelmét: 1. A népfdiskola nem asztal-
tarsasdg, Trianon utdn mdsok mellett azokkal 4lli-
tottdk talpra az orszdgot. 2. A népfGiskoldkat nem
kell akkreditdlni, csak bejegyeztetni. 3. Sem tor-
ténész, sem régész nem vagyok, biolégus-
antropolégus a szakmém, természetesen soha nem
tartottam elGaddst nagy magyar csatdkrél, mert nem
ériek hozza. 4. A kételyek nem tények, személyes
adataim — mivel nem vagyok kozszerepld, semmi-
lyen partnak nem vagyok tagja — nem nyilvdnosak.
Ezért jogi tton szerzek elégtételt. 5. Kiilhonba csak
kiilfldi fél meghivdsira utaztam, soha egyetlen ma-
gyar dsztondijat sem kaptam (még a Sorostél sem,
mint sok torténész). 6. A szakmdmban semmilyen
tudoményos fokozatot nem engedtek megszerezni,
nem gy, mint az Gjdonsiilt ,,szakkutatéknak”, akik
csak benytlnak egy levéltar papirjai kozé, és maris
megmondjak a tutit. 7. Uzleti véllalkozdsai nemcsak
a radikalis jobboldalnak vannak, sorolhatnék egyet s
mdst. 8. Magyarorszagon jelenleg sem rasszista, sem
fasiszta, sem szélsGséges jobboldali pért nincs. 9.
Atvildgitdsomat a Magyar Televizicban 1997-ben
elvégezték, ,kockazati tényezdét” nem taléltak (Dr.
Kodela Lasz16 f6csoportfénik).

Végezetiil: orszdgunkban ma is mdkodik 120
népfGiskola, ezeknek vagyok a koordindléja. Ab-
lonczy trnak utdna kellene olvasnia, hogy 1842-ben
a ddn Grundtvig evangélikus piispok milyen csodéat
tett Ddnidban a népfdiskoldk életre hivdsaval. A
fiatalokat ezutdn is folkészitem egy értelmesebb,
eredményesebb, keresztényibb, nemzetibb életre,
akdr tetszik a kompromisszumra mindig kész cele-
beknek, akdr nem. Mert ,,mindnydjunknak az a
kotelességiink, hogy magdnérdekeinket az orszdg

érdeket ald rendeljiik.” (grof Telekt Pdl).

Kiszely Istvan
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Tibold Makk Szabina
GONDOLATOK A VILAG VEGEROL

Most, amikor mar mindenki hallott az 8si kalen-
ddriumok (Maya/Aztec, I Ching, u.n Sumér, Hopi,
Aborigin, Dogan stb.) korunkra vészt j6slé kovet-
keztetéseirGl, nehéz nem odafigyelni e hollé-
kérogdsra. A napjainkban elhunyt Zacharia
Sitchin felkavarta a leiilepedett port arrél az em-
beriségre nézve sorsdont§ korrél, ami tobb ezer
évvel megeldzte e biblikus kort. A Sumér ékiratok
felkeltették érdeklsdését, és megtanulta olvasni
Gket, s azokban bongészvén értelmet talélt a Bib-

lia furcsa médon kettds bekezdésére.

ElGszor igy szl az ember teremtésének torténete:
,»Azt mondta Isten: Alkossunk embert a sajat kép-
madsunkra, hozzdank hasonléva... férfivd és ndvé
teremtette Gket...” Aztdn furcsa médon jon egy 4j
bekezdés a Biblidban, egy G hajnal az ember te-
remtésében, miutdn mar minden megteremtetett
Isten, a szaporodé emberekkel egyiitt. Itt egy
Edenrél van sz6, ahol Gj emberpar késziil, s a nét,
Evit, Adém (aki itt megleps médon az elsG ember
a mar benépesitett foldon) borddjabol alkotja meg
ez a mar nem tobbes szdmban gondolkodé Isten.
Ezen mélyen elgondolkodott Sitchin, s féleg hé-
ber/angol nyelvismeretei segitségével kibogozta
korunk emberiségének egy nagyon érdekes pre-
egzisztencidjat. Jelen torténelemtanitdsunkkal és
a darwini evoliciés elmélettel nem egészen egy
lapon emlithet dsmultunk nem csak f6ldi, hanem
kozmikus méretekben miikods eposzét eleveni-
tette elénk. Mint Erich von Dinikent, 8t is sem-
mibe vette az akadémikus vildg, de hal’ Istennek
az altalanos emberi szellem nem olyan, mint az
akadémikusoké. Ezzel nem azt mondom, hogy
nem becsiilom az akadémikusok munkassagat,
csak azt, hogy sajnos elzarkéznak a gyakran va-
kité fényben all6 4j felismerések lehetGségétdl is,
ha veszélyezteti a presztizsiiket, tisztelet a kivé-
telnek.

Nos, Sitchin felfedezett a sumir agyagtdbldkon egy
12. bolygét is naprendszeriinkben, amit 6 Nibiru-
nak (Marduk a mi ismeretiink szerint) nevez és
Foldiinkon és  naprend-

felelgsnek tart a

szeriinkben torténd hatalmas, kataklizmikus és
evolicids valtozasokért. Ez a vandorbolygé Nibiru
(amit gyakran Nimréddal azonositanak), hozza
palydjan naprend-

magdval o6ridsi  elliptikus

szeriinkben valé belépésekor, a szeles-tdl=

celestial “'-isan el6irt isteni rend fordulatait. Ezek
megegyeznek a nagy évkor kb. 25 000 éves cik-
lusdval (nem merek pontos évet irni, mert az id6
relativ), s azon beliil kb. 2100 éves a foldi kor-
szakok véltakozdsa, amit legpontosabban a Mayak
kalendariuma tiikroz. Ami még nagyon érdekes a
Maya-Toltec hossziszamitasban, hogy nem csak
szamokkal jelzik az egymadst kovets korokat, ha-
nem szinekkel és vibraciéval is. Pl. Az Egyiptom
elsg 3000 évét aranysarga kozmikus spektrumba
helyezik, mig a Tol-tec/Maya/Aztec/Inka kor
Ambra-voros sugdrban fiirdstt. A mi korunk
allitlag fehér fényben all...

Mivel 8k *dlomjarék ~ voltak, ismerték a szemmel
nem lathaté valésagokat is. A korszak és szin pér-
huzam ismerete valéjaban azt bizonyitja, hogy 6k
mar dimenziévdltdsra is képesek voltak tudatos
szinten, igy tényleg “lattdk” is a korokat, nem
csak szamoltdk az idét linedris rendben.

Mit jelent az, hogy "lattak a korokat”? Azt, hogy
olyan magas frekvencidban észlelték a valésdgok
gylrédéseit, ahol mar nem az anyagi tomoriilés,
hanem az elementélis valésdg érvényesiil. A Ter-
mészet ezen vetiiletében a Fény athatol egy ,,uni-
verzdlis prizman”, s a valtakoz6 korokat driagakd
szerdien, kiilonb6zd szinekben jeleniti meg. Ezek a
szinek meghatdrozzak a kor fizikai, szellemi, spi-
ritudlis lényegét, s az abban a korban él§ tudatos
és érzékeny lények &télik e domindns fény/szin-
hatast, mig élményiikké teszik azt a valdsagot,
amelyben formét oltottek. Barmily hihetetlennek
is hangzik, a Fények és Szinek val6sdgdban tor-
ténik lelkiink evoliciéja, mely evolicié nem csak
a Foldbolygénkra, hanem az egész naprendsze-
riinkre, a galaxisunkra, s végérvényesen a teljes
Mindenségre hatdssal van.

1.
ég1
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Amikor a mdlt nyari Oskutatdsi Férumon a kris-
talyokrél beszéltem, megérintettem szineik fontos-
sdgdt és az energia pontjainkra (csakrdinkra) val6
hatasukat vibracioik és kémiai felépitéseik szerint
is. Most a szinekkel szeretnék foglalkozni kicsit,
mielétt a Vilag végéhez érek, mert azok adjak sza-
munkra a leglényegesebben hat6 rezgési hulla-
mokat, melyek felismertetik majd veliink, miért is
beszéliink koronkénti apokalipszisrdl.

Szinek forgatagdban éliink, s annyira hozz4 tartoz-
nak 6k mindennapjainkhoz, hogy esziinkbe sem
jut megéllni egy pillanatra és elcsodéalkozni sajat
megdobbentd képességiinkon, mi szinte allandéan
referdlunk rdjuk, kontaktusban vagyunk veliik és
még a hangulatunk is fiigg t6liikk. Mit veszek fel
reggel, mi all j6l ma rajtam? Milyen érdekes, teg-
nap j6 voltam pirosban, de ma csak a fekete esik
jol stb... Szineinkkel asszocidljuk érzelmeinket,
indulatainkat, él§ és élettelen alkotdsainkat, e
megrogzottnek ting, gyakran sziirkének érzett va-
l6sdgban. Ha csak egy picit is lelassulunk és gon-
dolatot szenteliink ennek a kiilonleges emberi ké-
pességnek, akkor azt is latba kell vetniink, miért
is vagyunk erre képesek? Talan, mert a Teremtd
dontott dgy, hogy szamunkra lényeges legyen ér-
zékelhet§ valésdgunk, s hogy az milyen szinben
nyilatkozik meg, pompézik fel eléttiink, az O ajén-
déka. Ez is hozzatartozik a Teremtd jatékossdga-
hoz és szerintem humordhoz is, amit nem igen
értékeliink...

A fentiek azok a csakrdk melyeket tobbé kevéshé
mindenki ismer. Ezek az energia kozpontok ver-
tikdlisan helyezkednek el és valgjaban testiink
tengelyének lényeges pontjai. Eddigi egziszten-
cidlis valgsagunkban ezek feltérképezésére volt a
legnagyobb sziikségiink, hiszen 6k mozgatjak
3+1 dimenziés valésdgunkat. A Mindenség olyan
csoddlatos 1ét-allapot, melyben csak a kiteljesii-

A szinskala 7 lathat6 (szivdrvany) szinét képes a
szemiink gond nélkiil regisztrdlni, mert ebben a
dimenziéban vannak otthon. Na de a felsébb vib-
raciés szinteken megjelend szineket, mint pl. az
ultraviola szint, mar csak segitséggel tudjuk ész-
lelni, s azt is tudjuk, hogy a fizikai testiink nem
nagyon tolerdlja dket, tehat valami mas allapotban
kell legyiink ahhoz, hogy ne legyenek artalmasak
rank. Ugy érzem, mintha ezek a magas vibrdci6jt
szinek bizonyitandk eléttiink az Isteni egziszten-
cia lehetdségét, hiszen attél, hogy mi nem latjuk,
még léteznek. Tehat nyugodtan kimondom, hogy
szellemileg végre feltorndztuk magunkat egy j
értelmi és lelki szintre; ahonnan mar csak egy ug-
rds lesz érzékelni azt, ami ismereti anyagunk tar-
hazédban meghivé valéség.

Az ezoterikus ismeretek és fogalmak szinte észre-
vétleniil szivdrogtak be székincsiinkbe, s az aszt-
ronémia eredenddje a jo oreg asztrologia minden
Gjsdgban feliiti a fejét. Nem hiszem, hogy sokan
lennének, akik még nem hallottak a bolygék hata-
sarol, a csillagjegyek karakter és sors jelzéseirdl,
vagy az Gsi Mdgus-tanok jol ismert energia tes-
térgl melyet az u.n. csakrdk mozgatnak. Akit ér-
dekel az ezoterika, az mar profi ezekben az isme-
retekben, de azért az emlékezetiink felfrissitéséért
gyorsan atfutok az ismert hét csakran és a veliik
rezondl6 szineken.

1. Gyokér csakra Helye: A gerinc tove (farokcsont) szine: mélyvoros
2. Reproduktiv csakra  Helye: NG&knél a méh, férfiakndl prosztata ~ szine: narancs
3. Nap csakra Helye: Koldok és kornyéke szine: nap-sdrga
4. Sziv csakra Helye:  Sziv és kornyéke szine: fa-zold

5. Torok csakra Helye: Pajzsmirigy kornyéke szine: égszinkék
6. Harmadik szem Helye: Toboz mirigy szine: indigokék
7. Korona csakra Helye: A kutacsok taldlkozdsa szine: viola

lésnek vannak ttjai és lehetdsége. Ami nem gya-
rapszik és nem képes megajuldsra, az lepereg,
mint a gyiimolesfarol a tébblet, azok az elsatnyult,
be nem érett lehetdségek... Minden feltételiink
megadatott e testben, hogy gyarapodhassunk szel-
lemileg, 1élekben és végiil is egy csodélatos, eg-
zaltalt, ezoterikus lénnyé valhassunk, mely tuda-
tos szinten magdba fogadhatja a Végtelent.
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Akkor hat, hol is van az a bizonyos Vildgvége,
amivel ijesztgetnek? Itt all a kiiszébon, csendben
varakozik, mint a Hal4l, az ember bal villa mé-
gott... Hiszen, ennek a vilagnak gy, ahogy mi is-
merjiik, lassan bealkonyodik, hogy 4j fényre vir-
radhasson. Mikor? Ki tudja, Istené az utolsé szo.
2012. december 21. legalabb olyan j6 datum,
mint Mércius idusa... A kiiszob mindig itt van,
csak mi nem igen &llunk rajta sokdig, hiszen vé-
giil is minden kiiszob atléphetd. ..

Ebben az j fényben 1j ismeretek elevenednek
meg eléttiink. Ijjak? Vagy csak djra emlékeziink
rajuk? Nem tudom, mert ha az igaz, hogy mindig
voltunk és mindig lesziink, akkor ebben az elcsé-
pelt bélesességben az rejlik, hogy minden pillanat
allandéan terhes a Mindenséggel... A Mindenség
benniink él, éppen gy, mint mi Obenne, ezért a
jelenben 4télt élményiink ruhdzza fel az Orokké-
valésdgot jelentdséggel. Akkor van a vildgunknak
vége, amikor végre ,,megérett és leesik az agrol”.
Az életfa 4gérdl, hogy Gj valésdgot teremthessen
magdanak, mialatt féltén magdban rejti el§zd val6-
saganak alom-magvait. Rejti, hogy Gjra megtaldl-
hassuk titkait.

Csakhogy minden tjjasziiletéssel, Gj adottsagokat
is kapunk. Lehet, hogy egy finomabb érzékeld 4l-
lapotra ébrediink, mely egy hatalmasabb, telje-
sebb képet enged felismerni 6nmagunkbél. Mar
sokan vannak kozottiink, akik érzékelik e valto-
zasokat és beszélnek is réla, félelem nélkiil. S
azzal, hogy finom-hangoldsunk lehetGsége eljut a
tudatunkig, mar be is ékelddott észrevétleniil a
valésdgunkba. Vajon a zongora tudja-e, hogy han-
goljak, s faj-e az neki...?

Nem mindig lehet tudni a mi miértjét, s meg kell
jarnunk az utunkat rendesen, becsiilettel, hogy
visszatekinthesstink 14 és Gszintén felmérhessiik
az értékét. Majd talan rd is joviink egyszer az Iste-
ni Bolcsességre, mely megjdratta veliink ezt a
Nagy Nehéz Utat, melynek rogei kozt botladozvan
gyakran szidtuk Ot, s indignaltan vajadtunk
“igazsédgtalansdgdval *. Aztan visszatekintvén, ha
megpiheniink a torténtek felett, megvildgosodik
célja, s felismerjiik, hogy nagyon is volt értelme
annak, amivel megviaskodtunk. Aki nem talal ér-
telmet, az tovdbb duzzog és szenved, s nem szé-
gyelli szidni a Teremtdjét. Nem szenvedésre szii-

lettiink, hanem csoddlatra és gyonyoriiségre, de
az, aki soha nem szenvedett, taldn nem is tudja
értékelni igazéan az Eletcsodat.

Ugy érzem, amirgl most fogok beszélni, az is
korunk csoddi kozé tartozik. Egy kis csoddval sze-
retnék kedveskedni olvaséimnak, korunk egy kii-
lonleges ajandékéaval, melyet méltén nevezhetiink
emelkedett ismeretnek. Rovidesen éppen tgy fog-
juk hasznélni 6ket, mint ahogy a hét alap csak-
rdank ismeretét fogadtuk magunkba. A csakrdink
ismerete megvdltoztatta a tudatunkat, az egész-
ségiinket, és altaldban ahogyan egymashoz, a Ter-
mészethez és onmagunkhoz viszonyulunk. Ez a
kis ajindékcsoda pedig, nem mds, mint a maga-
sabb vibrdciés szinten miikod§ csakrdink isme-
rete, hiszen az emberiség elérkezett ahhoz az
evolicids szinthez, ahol nagy sziiksége lesz rajuk.
Ken Eagle Feather (szintén Don Juan Matus tanit-
vanya) igy ir a magasabb rezonancian mtkodd
csakrarol:

8. ,,A nyolcadik csakra a fej felett helyez-
kedik el, méar kimozdulva a megszokott
(ordinary) realitdsbél, de még mindig kap-
csolédvan az energia-testhez. Felismerni
és megtanulni a miikodését ennek az ener-
gidnak szdmunkra azt jelenti, hogy képe-
sek lesziink ki és belépni ez ismert vila-
gunkbél. Megvdltoztatni e kohéziét Don
Juan dgy fogalmazta, hogy "langolni a bel-
s6 tlizzel ”.

Ennek a csakrdnak még nem adtunk ne-
vet, de a szinét a l4t6k mar meghataroztak.
Erdekes médon, a fold kiilénbéz6 pontjain
majdnem egyazon idében, ugyanaz a szin-
élménye volt az érzékenyeknek, amit nem
tudtak mire vélni. Ugyanakkor a fizikai vi-
lagban is megjelent ez a furcsa 4j szin la-
toktol fiiggetleniil, autékon, divatcikke-
ken, féleg ndi szépité szerekben, korom-
lakkokban. A szin neve: Enon lett.

ENON egy fémes pasztell szin, amiben
van rézsaszin és viola, gyongyhézas fehér
és fémes kék. Egy kevert szin, ami min-
den irdnyb6l mas szint mutat. Ennek a
szinnek a kultivélasa segiti e csakra meg-
nyitéddsat, természetes ébredését is. ﬁgy
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taldltdk, hogy aki vonzédik ezek felé a
furcsa ,,modern” szinek felé, annak a 8.
csakrdja ébredezik.

A tény, hogy egyre tobben képesek a
szemmel nem lathat6 lényekkel valé kom-
munikéciéra, s hogy egyre tobb réviiléses
élményben van résziink bizonyitja, hogy
valami csoddlatos dolog torténik spiritu-
alis evolacionk terén. Az egyre tobb és
gyakoribb megmagyardzhatatlannak ting
események, mint fénygémbok, UFO-k,
gyonyord, geometrikus minta-lizenetek a
szantéfoldeken, attetszé képek mas id§zo-
nakbél, zenei hangzatok melyeknek nin-
csen instrumentdlis eredetiik erdsitik azt a
tényt, hogy ttban vagyunk egy magasabb
rendd egzisztencia felé — a 8. energia-
pontunk ébredezik.

A kilencedik csakra mdr a az u.n. Fény-
test hatdrdn van, a 8. csakra folott kb. 4
méterrel, vagyis attél fiigg milyen nagy az
egyén fényteste. Aki hatalmasan sugdrzik,
annak egy teljes méterre is kiterjedhet a
fényteste, tehdt ott ez a csakra mar kin-
tebb van sokkal, kézelebb a fels§ kom-
munikdciéhoz. Nem véletlen, hogy a szen-
teket a sugdrzdsukkal egyiitt dbrazoltak.
Minél kevesebb benniink a fsldhozragadt
kicsinyesség és félelmek sziilte negativiz-
mus, anndl kézelebb keriilhetiink a tiszta,
etherikus valésdgunkhoz, vagyis a végsd
szabadsdghoz.

Ennek a csakrdnak a szine fehér. A tiszta
fény ez, amin keresztiil szirédik a Min-
denség osszes szine és hangja, melyeket a
fennsébb Eniink alkalmasnak taldl befo-
gaddsra. Ez a kilencedik csakra az, amit
Ggy neveznek, hogy ,tokéletes Egység”.
Ezen keresztiil sugarzik az emberi fény-
spektrum, ezen keresztiil érkeziink el az
egraltalt Egység érzéséhez és tiszta szelle-
mi felismeréséhez. Itt kikapcsolédnak a
foloslegesen szubjektiv emberi érzelmek, s
az egyetlen val6sag, a végtelenség csoda-
latos titokzatossdga marad elGttiink rendit-
hetetleniil.

10. A tizedik csakra oly messze, kiviil esik a

fénytesten, hogy csak azok, akik mar
atestek a taltos papok tlzkorén ismer-
kedtek meg vele, tdliikk van tudomdsunk
réla. Ez val6jdban nem egy forgé mini
energia-galaxis mint a tobbi, hanem tugy
emlitik, hogy a “V”. Egy V, vagy taldn in-
kébb egy tolcsér szerdi energia-animacio,
ami mar kiviil esik a fénytestiinkon, de
mégis ez tart minket osszekotve az isteni
szellemmel. Akinek a V-je el van cson-
kulva, vagy be van dugulva (egyszer majd
kitérek erre is, de nem most) azok el
vannak szakadva, vagy hatarolédva az El(’)’,
fényls, Szeretet Magtél. Ennek a V-nek
nagyon fontos szerepe van, val6szintleg az
angyali lények, vagyis a fensébb Enek
tartjdk karban, vagy esetleg ott toltik be-
lénk az inspirdciét, kreativ gondolatokat.
[jgy gondolom, aki utat nyit a rossznak, az
is valészindleg ott jon &t, ha nincs meg-
felelg lelki bastyank. A keleti filoz6fusok
és ezoterikus tanok szerint itt él a ~God-
head ", vagyis istentudat.

Amikor ez a csakra megnyilik, valami
oridsi erék lépnek mikodésbe, melyekkel
szemben teljesen erdtlennek bizonyulunk.
A kicsiségiink és fiiggdségiink, a rdszorult-
sagunkkal egyiitt manifesztalodik, egy-
azon pillanatban. Személyes élményem
volt, nem kivdnom djraélni, s csak azért
teszek itt emlitést r6la, hogy elmond-
hassam, az érzés olyan volt, mintha egy
oridsi szél siivoltott volna be a fejembe a
korona csakrimat is szétfeszitvén, s ott
vagy hdromszor éreztem ki-be siiviteni ezt
a masvilagi szelet. Hogy Gszinte legyek,
azt hittem végem van, de miutdn elmult ez
a furcsa ,,celestialis vihar” olyan tisztanak
és konny(inek éreztem magam, hogy szinte
lebegni lettem volna képes. Csak azt tud-
nam még ideftizni, hogy nem tudom mi a
pontos funkciéja ennek a V-nek, de dgy
érzem, hogy az lesz az utolsé kapunk,
amin nekiink embereknek rovidesen &t
kellesz haladnunk a kovetkez§ valosdgba.
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Még egyszer felteszem a kérdést: Lesz-e Vilag
Vége?

Miért ne lenne? Minden pillanat, minden 6ra,
minden nap egy végzet. A Mindenségben hatal-
mas mérleg karok mozgdsa egyensilyozza az 4l-
landéan forrasban 1évé teremtd és teremtett valé-
sagokat. Az egyik serpenydjében az alakot oltott
dlom, a mdsik serpenydjében pedig az 6rok misz-
térium, ami Ggy képes megkeverni a valésdagokat,
hogy azok észre sem veszik mi tortént velitk. A
hatalmas Egitestek élik a sajat ,,celestalis” éle-
tikket és tudjidk, hogy mindennek eljon az ideje,
Ggy a megtisztuldsnak, mint a felemelkedésnek.
Ebben a félelmetesen elanyagiasodott vildgban,
valahol mindenki kivinja a vildg végét, igy kéri
egzisztencidlis nyomoréra a megoldast.

A Foldiink, dgy mondjak, mar elkezdte a tengely-
valtasat, egyre tobb természeti csapdssal fogunk
taldlkozni, melyek val6jdban ember csindlta ka-
tasztréfdk. Mindenki csak a sajét tettéért felelds
és az egyetlen aldés és védelem, ha sziviink és j6-

érzésiink szerint cseleksziink mindig. Az éniinket
félre kell allitani most és annyi szépet és gyo-
nyoriséget taldlni az életiinkben és Fold Anyéank-
ban amennyire csak képesek vagyunk sziviinkkel
rdabukkanni. Taldljunk csendes pillanatokat és fe-
kiidjiink a fold testére. Mondjuk el neki, hogy
neki is koszonjiik az életiinket! Hogy taplal, s
ellat minket, az ellene elkovetett megszamlal-
hatatlan btineink ellenére is. Sugdrozzuk szerete-
tiimket a solar-plexusunkbél a Foéldanya belsd
napja felé és fogadjuk meg, hogy amikor 0
Gjjasziiletik, vele sziiletiink mi is djjd, atadjuk
magunkat a sziiletés momentuménak. Ne féljiink,
mindig szeressiink! Bizzunk benne, s tudjuk, hogy
oly csodélatosan vagyunk megalkotva, hogy a
testiink és a fény-testiink minden égi és foldi moz-
gasra készen dll, ha a lélek hatalmas benniink. A
végzetre, az apokaliptikus iddkre készen kell all-
nunk, még akkor is, ha életiinkben nem kovet-
kezik be. ElsGsorban nem fizikailag, hanem 1é-
lekben, sziviinkben megerdsédvén, s hinni, hinni
az Orokkéval6sdgban.

Maya naptérkd (Internet)
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Részletek Balla Antal: II. RAKOCZI FERENC cimii mitvébd

II. Rdkdczi Ferenc
torténelmi szerepe és j efentc’isé_qez

Manyoki Adéam: I1. Rékéczi Ferenc képmasa
(a kép a fiiggetlenségi harc elbukasa miatt
emigraciéba kényszeriilt fejedelem lengyelorszagi
tartézkodasa idején, 1712-ben Gdanskban késziilt)
(Internet)

Tobb mint kétszdz esztendeje,’ hogy a
Marvany-tenger partjain bezarult II. Rakéczi Fe-
renc életregénye. Ennek a két szdzadnak tor-
ténelmi tavlatdban tisztan lathatjuk élete mivét: a
romantikus k6dtgl megtisztulva tiinik elénk nagy-
stili, eur6pai méretli egyénisége; tilzasoktol és
lekicsinyitéstsl egyarant mentesen értékelhetjiik a
nevéhez kapcsol6dé szabadsdgharc eredményeit
és jelentGségét.

Csodélatos, nagy élet az 6vé; minden szépi-
tés, szinezés nélkiil regény, melyhez hasonlét alig
teremtett regényiré fantdzidja. Nehéz volna meg-

" A szerz6 11. Rakéezi Ferenc c. mve 1943. szeptemberé-
ben jelent meg a Cserépfalvi Kiadén4l.

? Részlet Balla Antal idézett miivébél 9-16. old.

% 1943-hoz képest 200 esztendd.

mondani egyetlen széval, mi volt Rékéczi. Vilagfi,
nemzetvezér, katona, allamférfi, diplomata, bin-
bané remete, elmélkedd boles, bujdosd, nagy al-
mok dlmodéja, nagy remények hajétorottje; haléla
utdn — ugyantgy, mint XIX. szdzadi reinkarna-
ci6ja Kossuth Lajos — legenddk hdse. Ennyi szin-
ben, forméban latja 6t majd az olvasé a kovetkezd
lapokon.

A nevéhez kapcsol6dé mozgalom szabadsag-
harc a szénak legigazibb értelmében. Fegyvert fo-
gott egy alkalmas iddpontban az Ausztriai Haz
kozpontosité abszolutizmusa ellen, megvédelmez-
te nemzetének legtermészetesebb jogait. Orokose
tehdt Bocskay Istvdnnak, Bethlen Gdbornak, dé-
dapjanak I. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelemnek
és a vezérlete alatt kiizd§ felkelést ugyanaz a szel-
lem hatotta at, mint félévszazaddal elébb az angol
Cromwell mozgalmat, vagy a hollandok szabad-
sagharcat. Teljesitménye rendkiviili, taldn a leg-
nagyobb ezeresztendds torténetiinkben. A lesij-
tott, vérvesztett, a »Zéapolya 6ldokld szazada« 6ta
tartd, kozel két évszdzados kiizdelemben kimeriilt,
szamban megfogyatkozott magyarsidg szembeszallt
Eurépa akkor egyik legerdsebb, legjobban felsze-
relt nagyhatalmaval.

Az Ausztriai Hdz Buda visszafoglaldsdval
visszanyerte a westfdliai békekotésben elvesztett
nagyhatalmi 4ll4sdt. A magyarsdgot mar Bécs va-
ros 1683-i felszabaditdsakor rossz sejtelmek gyo-
torték, a «két pogany kozt egy hazaért» kiizdg
nemzet érezte, hogy 4j veszedelem fenyegeti: or-
szdga konnyen Csehorszdg sorsdra juthat. A bal-
sejtelmek valéra valtak. Az uralkodé maga és kor-
mdanyanak tagjai valamennyien annak a kdzponto-
sit6 abszolutizmusnak a képviseldi, amely nem is-
mert el nemzeti jogokat, igy sziikségképpen 6ssze
kellett iitkoznie a magyar rendi szabadsdgjogok-
kal. A rendi Magyarorszdg Buda visszafoglaldsa
utan megprébalt alkalmazkodni az 4j viszonyok-
hoz: Esterhdzy Pal herceg, az akkori nador, kidol-
gozott egy nagyobb szabdst tervet Magyarorszag
Gjjaépitésére, de Kollonicsék félredobtdk és kor-
méanyoztak tovdbb a maguk mdédszereivel, azzal a
nem titkolt céllal, hogy Magyarorszagot az uralko-
déhaz orokos tartomdnyava siillyesztik, katolizal-
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jak és elnémetesitik. A Buda visszafoglaldsa utan
kezd8d§ iddszak egész torténelmiinknek a legkri-
tikusabb idészaka; soha a nemzet 1éte nem forgott
ennyire kockdn. Arrdl volt sz6, hogy Kollonicsék
eltorlik a magyar alkotmény utols6 maradvanyait
és az orszagot benépesitve Németorszag népfeles-
legével, a magyar nemzeti ontudatot néhédny év-
tized leforgdsa alatt megsemmisitik. Ezt konnyen
megtehették volna, hiszen a magyarsag testvérte-
leniil 4ll az eurépai nyelvesalddban s az orszagnak
jomoda, fiiggetlen, vagyonos nemzetfenntarté pol-
gari rétege ebben az idében nincs.

Az orszag helyzete a XVIII. szdzad mezsgyé-
jén kétségbeejtének latszott. Ondll Erdély, mely
a XVII. szdzad valldsos harcaiban a vallasszabad-
sdgot és a nemzeti fliggetlenséget megoltalmazta,
nincs tobbé. Ha kozbe nem jon egy torténelmi vé-
letlen: az eurépai népek elsg nagy vildghaborija,
a spanyol 6rokosodési hdbort, Magyarorszag Al-
dozatul esik a bécsi kozpontosité és elnémetesitsd
torekvéseknek. Rékéczi érdeme, hogy ezt a torté-
nelmi pillanatot megragadta a magyar nemzeti
fiiggetlenség megvédésére.

A szereplést nem kereste, hitsdg, foltiinési
vagy nem gyotorték. Ajanlatot tett a bécsi udvar-
nak, hogy elcseréli roppant vagyonat, méas, Ma-
gyarorszagon kiviili birtokokért, de kérését nem
teljesitették. A felvidéki paraszizendiilés o6ta és
Bercsényivel valé megismerkedése utan eldélt
Rékéczi sorsa. Latta, hogy nem térhet ki a nagy
feladat el§l, majd a vallasos és az isteni rendelte-
tésben hivg embernek rettenthetetlen batorsagaval
és buzgalmadval allott a bécsijhelyi bortonbdl valo
kiszabaduldsa utdn a nemzeti mozgalom élére.
Koételességérzéshdl tette: mint roppant vagyon ura
és nagytehetségili ember, élhetett volna kedvtelé-
seinek, kereshetett volna mds tereken is kielégii-
lést. Polihisztor természetd, tudds- és iréhajlami
volt: ha nincs Kollonics-éra, ha ellenségei nem
zaklatjdk és nem juttatjdk bortonbe, talan tudés,
ir6, mitorténész, etikus vagy matematikus lesz.
Rettentd viszonyok, ellenségeinek rosszakarata és
ostobasdga szinte rédkényszeritették, hogy a ma-
gyar szabadsdgmozgalom élére dlljon.

Egészen hibds volna Rékéczi szabadsédghar-
cat Ggy jellemezni, hogy az a szik kord magyar
rendiség harca volt 1. Lipét csédszar abszolutiz-
musa ellen. A mozgalomnak egészen sajatsdgos
jelleget kolesonoz az, hogy Esze Tamds jobbagy-

lazaddsabol keletkezett és elszor fordul eld torté-
netiinkben, hogy elkeseredett parasztok meghiv-
tdk vezéritknek az orszdg leghatalmasabb, leg-
gazdagabb fgurdt. A kuruc szabadsdgharcba bele-
kapcsolédik a nép, melyet Rékéezi a nemzet tag-
janak tartott, mint § maga hangsilyozza kialtva-
nydban, a legals6bb néposztaly égbekialté szenve-
dései és kizsdkmanyoltatdsa adtdk a fegyvert ke-
zébe. Azt is latjuk, hogy mellette éllott az egész
nemzet: a {Gpapsdg egy részének és az idegenvérd
féurak egy csoportjanak kivételével, zaszlgja ala
sorakozott az orszag egész népe, fdnemesség, ko-
zépnemesség, varosi polgarsdg, parasztsag, katoli-
kusok, protestansok. A nemzetiségek koziil az ola-
hok odaaddan tamogatjék, a ruthének, a totok leg-
hiibb katondi, csak a rdcokat és a horvdtokat nem
sikeriilt megnyernie és a nemrég bevandorolt né-
metség egy részét. Az agyonhajszolt, a végsdkig
kiszipolyozott magyarsag teljesitménye szinte ori-
asi, kiilongsen, ha meggondoljuk, hogy Rakéczi-
nak semmije sem volt: sem pénze, sem katona-
sdga, a kis paraszt «horddbdl» (6 maga nevezte
igy) szervezett meg 75.000 fényi hadsereget és
rossz inflaciés pénzzel gazdilkodott esztendSkon
keresztiil, végiil azzal a kis pénzbeli segitséggel
kellett beérnie, amit neki szovetségese, a szorult
helyzetben levé Franciaorszdg kirdlya, XIV.
Lajos, nyajtott.

A mozgalomnak csaknem minden mozzanata,
minden fejezete felemel§ és nagy tanulsdgokat
nydjt mind a jelenre, mind a jovére nézve. Ra-
kéczi politikai nézeteivel joval meghaladta korat.
Ha 6sszehasonlitjdk az § politikai nézeteit 1. Lip6t
minisztereinek, Strattmannak vagy Kollonicsnak
mindent legdzold, de antiszocidlis abszolutizmu-
saval, azt kell mondanunk, hogy magasabb rendd,
elérehaladottabb  felfogast Politikai

e

meggy6zddése sok hasonlgsagot mutat a két angol

képviselt.

forradalom politikai eszméivel. Ha teljes gydzel-
met arat, ha sikeriil kivivnia a magyar nemzeti
fiiggetlenség teljességét és el tud szakadni az
Osztrak Haztél, a népszuverenitds elvét, az angol
alkotméany alapgondolatdt valdsitotta volna meg
magyar foldon. Elsg, aki hangoztatja és meg is
valésitja a kozteherviselés elvét. Az alsébb nép-
osztalyt sziinteleniil védi, a népnek olyan odaadé
baratja, hogy egészen bizonyos, ha mozgalma
sikeriil, nagy szociélis reformokat léptet életbe és
taldn mar akkor a XVIII. szdzad elsd felében, 4t-
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menetet teremtett volna a jobbdgysdg felszabadi-
tasara.

Sziiletett vezéregyéniség volt Réakoéczi. Sze-
mélyes hatdsa embereire szinte rendkiviili. Mora-
lizal6, megnemesitd befolyast gyakorolt nemzetére
a szornyl vad és kegyetlen korszakban. Vardzs-
latos egyénisége a legkivalobb embereket vonzotta
magdhoz; oldaldandl latjuk a magyarsdg legjobb-
jait. Kora nagy hadvezéreivel nem vetekedhet, de
hadtorténészek elismerik, hogy tervei, elgondo-
lasai jobbak voltak, mint barmely hadvezéréé. A
nagyobb csatdkat sohasem sajat hibdjabél, hanem
mindig parancsnokainak mulasztdsabdl veszitette
el.

Réako6czi nem tudta kiharcolni a nemzeti fig-
getlenség teljességét, de kozel vitte azt a megval6-
suldshoz. Nem arathatott teljes gydzelmet azért
sem, mert Magyarorszdg egyetlen komoly tdmo-
gat6jat, Franciaorszdgot, a nyugati harctereken
tonkreverték. Es Rékéczi mégis nagy sikert ért el.
A szatmdri béke, melyet az okos és kitling dip-
lomata, Kérolyi Sdndor, az § akarata ellenére ko-
tott meg, egyezményes béke volt, utdna nem Vi-
lagos, nem megtorlds és elnyomatds, hanem bé-
ke, s6t gyors anyagi felvirdgozds kovetkezett. Nem
érte el teljesen céljat: § maga tragikus sorsi, meg-
vert vezérnek érezte magét, holott nem volt az. Az
6 nyolcesztendds kiizdelme, odaad6 munkdja és
hiveinek, sajat magdnak példatlan eréfeszitése
nélkiil nincs szatméri béke, nincs megegyezés,
nincs kibékiilés a dinasztidval. O maga nem hitt
Bécsnek és nem hittek vele egyiitt a kibujdosott
hivei sem, s ezzel kissé maguk becsiilték le sajat
teljesitményiiket. Bécs annyira megijedt, hogy
egész Il. Jozsefig nem mert hozzanytlni az orszig
alkotménydhoz. Ez Rakéczi mozgalmanak roppant
jelentGsége.

Kiilon méltanyoldst érdemel Rékéczi mint
ember, mint erkélesi nagysdg. Grof Andrdssy
Gyula irja, hogy kortdrsai koziil mindenkinél t6bb
és kiilonb volt. Ez a kor a megvesztegethetd poli-
tikusok, a jellemtelen, kalandortipusia kozszerep-
16k fénykora. A nagy Marlborough, Franciaorszag
legyezdje, pénzvagy6, haszonles§ ember, Savoyai
Jend becsiiletes, csdszari urdt htiséggel szolgdlé
katona ugyan, de csak zsoldos, aki nem atallott
hazéja ellen harcolni. Rakéczinak csak egy ald-
irdsdba keriilt volna, hogy visszakapja hatalmas
vagyonat. Elhetett volna nyugodtan Bécsben vagy
éppen Lengyelorszdgban, de nem tette; az erkolesi

elv kedvéért, hogy meg ne hazudtolja a felkelést,
vagyontalanul, szegényen, onkéntes szdmkivetés-
be ment. Alakja, emléke, nagysiga a kétszaz esz-
tendds multbol kristalytisztan ragyog felénk, mint
a férfias batorsag, elvhiiség, akaraterd szinte uta-
nozhatatlan példdja. Mint emigrdns sokszor té-
vedett és kergetett hit dlmokat, nem latva tisztdn
a politika és az élet rideg val6sdgait. De tragiku-
ma dicsd tragikum, mert belgle minden nemzedék
termékenyit§ ihletet merithetett. Kiizdelmeivel,
folyton fenyegetett életével 6nmagdn mutatja be a
magyarsag keserves sorsat és martiromsagat.

/ 7 . / Ve 4
Rdkdczi hazatérése

II. Rékéczi Ferenc 1906 oktéberében tért
vissza diadalmenetben Magyarorszag foldjére, mi-
utan az 1906-iki orszaggytlés eltorolte az 1715:
49. torvénycikket, mely 6t hazadrulénak nyilva-
nitotta. Sokdig senki nem tudta, hol alussza 6rok
almat. A koztudat dltaldban azt hitte, hogy Ro-
dostéban pihen jeltelen sirban. Tisza Kalmén
1878-ban, amikor a H4z szine el6tt Rdkéczi ham-
vainak hazahozataldrél beszélt, kijelentette, hogy
nem biztos, hol nyugszanak, vagy egydltaldban
megvannak-e még. Petdfi Sdndor a gyonyord
Rékéczi-6daban gy séhajt fel:

Hamvaidnak elhozdsa végett
Elzarandokolndank szivesen:

De hol tettek le a foldbe Téged?

Hol sirod? nem tudja senkt sem.

LegelGszor még 1873-ban Zemplén varmegye
intézett feliratot Rékéczi hamvainak hazahoza-
taldra. Hossza kutatds utdn végre 1889-ben Thaly
Kéalman megtalélta a Lazaristak galatai temploma-
ban a koporsét. Nemsokdra Gjult erével éledt fel a
mozgalom és fordul6pontra jutott 1904. dprilis 21-
én, amikor a hivatalos lap kirélyi kéziratot kozolt,
melyben I. Ferenc Jézsef elrendelte a hamvak ha-
zaszallitasat.

1906-ban a Wekerle-kormany fogott hozza az
orokség végrehajtasdhoz és oktober elsd hetében
Rékéczi-

tinnepre. Oktéber 5-én Wekerle Sdndor minisz-

orszagszerte folyt a késziilédés a

terelngk leiratot intézett a fGvdaroshoz, hogy Ra-

* Részlet Balla Antal idézett méivébal 439-448. old.
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kéczi hamvainak Budapestre érkezésétsl, Buda-
pestrél val6é tovdbbszéllitdsdaig milyen intézkedé-
seket kell tenni az tinnepségekre. Oktéber 11-én
orszagos bizottsdg alakult, melynek baré Forster
Gyula férendihazi tag, Fraknéi Vilmos piispok,
Thaly Kélméan képviseld, Ponori Torok Aurél
voltak tagjai, akik oktéber 14-én Konstantind-
polyba utaztak.

A francia lazaristdk temploméban a fejedelem
és bujdosé tarsai hamvainak dtaddsa alkalméval
oktéber 18-4n requiem volt, melyet Frakné6i Vil-
mos piispok celebralt. A mise utdn Labry, a la-
zaristak superiorja, lendiiletes beszéd kozben adta
at a magyar kiildottségnek a bujdosék féltve Grzott
foldi maradvanyait. A superior szavaira Thaly
Kélman valaszolt. Kozben megdllapitottdk a buda-
pesti tinnepségek rendjét a kovetkezdképpen: a
menet a keleti palyaudvarrél a Kerepesi-iiton és a
Kéroly-koraton at a Dedk-térre megy, ahol a
Thokoly tetemeit vivd kocsi kivdlik és a koporsot
az evangelikus templomba viszik. A menet t6bbi
része a Véci-koraton halad tovdbb a Szent Istvdan
Bazilikdba, ahol istentiszteletet tartanak. A menet
induldsatél a templomba vonuldsig az Gsszes ha-
rangok zagnak és az Gtvonalon az Gsszes gazlam-
pak égnek. A Kerepesi-ttnak Baross-téri végpont-
jan diadalkaput allitanak fel. A Bazilika 1épcséjén
holgyek varjdk a koporsékat és Zrinyi Ilona ko-
porséjat megkoszorazzék.

A fejedelem temetése nagy fantdzidval és
olyan fest6i pompdval volt megrendezve, ami-
lyenre csak nagy mualtd torténelmi nemzetek ké-
pesek. A menetet gréf Hadik Janos dllamtitkar 16-
héaton két csatléssal vezeti. Utdna négy kiirtos ko-
vetkezik cimerzdszl6s harsondkkal. Az orszdg
zészlajat vivg lovas utdn grof Vay Adam lovat hét
csatlés vezeti és mellette fiai: Adam és Rezsé,
mint aprédok. A székesfGvdros és Pestmegye lo-
vasbandériumai kovetkeznek ezutdn, majd azok-
nak a torvényhatésdgoknak lovasbandérumai,
amelyek nem Kassdn, hanem a fgvdrosi iinne-
pélyen kivannak részt venni. Ezutan kovetkeznek
a temetési kornétat vivg lovas, pancélba oltozott
lovas, apréd Rékécezi-korabeli 6ltozetben, egy ap-
rod lefelé forditott hegyi pallossal, ismét egy ap-
réd, aki piros barsonypdrndn lovagi sarkantydkat
és vezérbotot visz; egy apréd a spanyol arany-
gyapjas rendjellel, fekete mén Rdkéczi cimerével
diszitett feketebarsony teritével, melynek foldig

érd uszalyat két apréd tartja, a lovat két csatlés
vezeti. Utdna a katolikus papség kovetkezik, majd
hérom lovas ldmpavivg, utdnuk lovasok, Rékéczi
régi hadilobogéival.

II. Rdkéczi fejedelem és anyja, Zrinyi Ilona
és fia Jozsef herceg halotti diszkocsija hat fehér
16t6] vonva. Minden par lovat két csatlés vezet fé-
ken, a koporsé aranyldngnyelvekkel himzett bi-
borszind teritével van letakarva, kozepén a
Rékéczi- és Zrinyi-cimerrel. A testdrséget Bereg,
Zemplén, Saros, Ung, Abatj, Borsod, Mdramaros
varmegyék és Kolozsvar vdros két-két kikiildottje
alkotjak.

A halottaskocsit két lovas lampavivg kiséri,
utdnuk a Rdkéczi névéréidl, Juliannatdl leszar-
maz6 csalddok megjelent képviselsi haladnak.

A madsodik halottaskocsin a gré6f Bercsényi
Mikl6s és felesége grof Csaky Krisztina, grof
Esterhdzy Antal és Sibrik Miklés hamvait tartal-
maz6 koporsékat helyezik el. A kocsi utdn a csa-
ladok leszarmazoi haladnak.

A halottaskocsit lovas gydszkornétds koveti
Thokoly fejedelmi cimerével. Két lovas lampavivd
s az agostai evangelikus és reformatus papsag jon-
nek ezutdn, majd a Thokoly Imre hamvait vivg
kocsi kovetkezik, melyet hat fekete 16 vontat. Két
lovas ldmpavivs, Szepes varmegye és Késmark
varos kiildottségei kovetik a gydszkocsit.

Ezutdn haladnak Thaly Kédlman vezetése alatt
a tetemeket hazahozé 6t6s bizottsdg, majd a mi-
niszterek és dllamtitkarok, a férendihaz, a kép-
visel6hdz tagjai, az allami f6méliésdagok, a haté-
sagok és intézetek képviseldi.

Az orszaggyilés oktéber 19-én hédolt Ra-
kéczi emlékének. Wekerle Sdndor miniszterelnok
torvényjavaslatot terjesztett el§, melyet mindkét
Haz egyhangulag elfogadott.

Oktober 26-an délutin 5 o6rakor indult el
Konstanzdbél a bujdosék hamvait széllité kiilon-
vonat, s a kovetkez§ déleldtt 9 6rakor érkezett
Verciorovara. Abban a pillanatban, amikor a ma-
gyar hatart atlépte, megdllott, az dtvevd kiildottség
tagjai leszdllottak a kocsikrol és tisztelegtek a
hamvakat széllité vasati kocsi elétt. A koesi ko-
zepén ravatalszerd emelvényen voltak elhelyezve
I1. Rdkéczi Ferenc és Zrinyi llona sérgaréz kopor-
s6i. A fejedelem ravataldn jogar, kard és korona
volt elhelyezve, jobbra Thokoly Imre és Rékéezi
Jozsef koporséi, balra Bercsényi, Esterhdzy, Sib-
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rik koporséi fekiidtek. A hatarvaros kodos, Gszi
reggelre ébredt. A fGvarosbdl négy kiilonvonat ér-
kezett s a negyedik hozta a kormdny tagjait, amely
8 drakor robogott be az orsovai pdlyaudvarra.
Ezen érkeztek meg: Wekerle Sandor miniszter-
elnok, Kossuth Ferenc kereskedelemiigyi minisz-
ter, gréf Apponyi Albert kultuszminiszter, grof
Andréssy Gyula beliigyminiszter, Josipovich Géza
horvat miniszter, Jekelfalussy Lajos honvédelmi
miniszter, gréf Zichy Aladar a kiraly személye-
koriili miniszter, Justh Gyula a képvisel6haz el-
noke. Thaly Kalman az 6tos bizottsag tagjaival le-
szallott a kocsirdl s a kozonség sorfala kozott at-
menve, megallott Wekerle miniszterelnok elétt és
rovid beszéd kiséretében dtadta a hamvakat a ma-
gyar kormanynak.

A keleti palyaudvar érkezési oldaldnak nagy-
csarnoka mar 7 6ra tdjban az elmalt magyar idék
ragyogé pompds szinképét mutatta. Pont félkilenc-
kor érkezett meg a pélyaudvar torkolatdhoz
Rékéczi vonata. Csondesen, méltésagteljesen ér-
kezik a vonat és 8 éra 34 perckor megdll. A ra-
vatalos kocsi a kijarat elé keriil. Fedetlen fgvel,
némén, megilletddve néz mindenki a kocsi elé. A
kovetkezd pillanatban kitdrul a kocsi ajtaja és fel-
zendiil a Szézat. A Szézat hangjai utdn eldlépett
Barczy Istvan, a févdros polgdrmestere és nagyobb
beszédben hédolt az orszdg szivébe érkezett feje-
delmi hamvaknak. A koporsékat ezutdn felraktik
a két halottaskocsira, s az el6bb ismertetett prog-
ram szerint kibontakozott a menet, melynek vo-
nuldsa fél6ranal tovabb tartott.

A Szent Istvan székesegyhdz belseje impo-
zans és megrenditd latvdnyt nydjtott. A ravatalok
koriil ragyogds, tiindoklés. Az tinnepld nép a
templom el@csarnokdban a nagy lépcsén varta a
diadalmi menetet. Eliikon Kossuth Ferenc, mel-
lette grof Széchenyi Béla koronadr, kétoldalt dri-
nék, a maguk kiilon hgsét varva, csoportosultak.
Egyszerre megkondultak a harangok s messzirgl
sajatsdgos harménidja zene hallatszott. A templom
diadalkapujdban megjelenik a papsdg, élén a plé-
banos. Eziistos fesziiletet fog s fogadni késziil a fe-
jedelmet, aki eljott »hallgatni a nagymisét«. A
menet élén fehér paripan gréf Hadik Janos halad.
O vezeti most Rékéczi népét. A menet elvonul a
templom elétt, a lovasok leszédllnak a nyereghdl,
paripdikat a csatlésok elvezetik. A fejedelem réz-
koporséjat régi varmegyéinek alispénjai viszik

véllukon a templomba. A fejedelem koporséjara
hermelines biborpaldstot boritanak, koronét, kar-
dot tesznek redja. Zrinyi llona koporséjat az
asszonyok koszordja disziti. A papsdg a templom
ajtajanak tart, Samassa J6zsef egri biboros-érseket
varja. A beteg Vaszary Kolos hercegprimas helyett
6 a pontifikdlé f6pap. A vezérlg fejedelem ot-
negyed 6rdig hallgatta a papok imadsagat, az éne-
kesek zsolozsmajat, a zenészek »Istent dics6itG«
muzsikdldsat, azokat a régi magyar egyhézi éne-
keket, melyeket a kassai, eperjesi templomban
hallgatott. A mise végeztével az tinnepld sokasig
felemelkedett, hogy a masik fejedelem elé jarul-
jon: Thokoly Imre elé, az evangelikusok Dedk-téri
templomdba. Az evangelikus templomban Scholtz
Gusztdv banyakeriileti piispok mondott gyonyord,
lendiiletes beszédet. Az esti 6rakban a koporsékat
visszaszéllitottdk a pdlyaudvarokra, s a vonat
megindult Kassa és Késmark felé.

A hamvakat vivg kiilonvonat a reggeli 6rak-
ban érkezett Kassara. A megérkezés utan a kisérg
kildottségek tagjai leemelték a koporsékat és
diszcsarnokba helyezték el. Thokoly Imre kopor-
s6jat Késmarkra valé szallitasdig a Késmarkrol
érkezett diszirség vette drizet ald. A Klobusiczky-
utca sarkan feléllitott diszsdtorban foglaltak he-
lyet a kormény, a férendihdz, a képvisel6haz tag-
jai, a torvényhatésdgok kikiildottei és a horvat
kiild6ttség Drohobeczky Gyula piispok vezeté-
sével. Az egyhdzi szertartds utdn Thaly Kalman
mondott beszédet. Ezutdn megindult a menet a
székesegyhaz felé. A Rakéczi Ferenc, Zrinyi Ilona
és Rékoczi Jozsef herceg hamvait vivd kocsit hat
fehér 16 vonta. A koporsé arany langnyelvekkel
himzett bibor selyemteritgvel volt letakarva. A te-
rit¢ foldig érd uszélyat Abatj, Siros, Zemplén,
Borsod és Bereg varmegyék alispanjai s Kassa
varos polgdrmestere vitték. A mdsodik halottas
kocsit négy fekete 16 vonta. Ezen voltak a grof
Bercsényi Miklos és felesége, grof Csaky Krisz-
tina, gréf Esterhdzy Antal és Sibrik Miklés ham-
vait rejt koporsok. A két gydszhinté kozott ha-
ladtak a diszmenetben a Rdkéczi-csalddnak és a
bujdosék csalddjainak leszarmazottjai. A mésodik
halottas kocsi utdn ment Thaly Kdlméan az 6t6s bi-
zottsdg tagjaival, utdnuk a kormény tagjai és az
orszaggy(lés elnokei. Részt vett a horvat orszag-
gy(lés tizenkét taga kiildottsége is Drohobeczky
Gyula piispok és Meddkovits Bogdan képviseld
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vezetésével. A horvatok megjelenése nagy oromet
keltett és tobbszor megéljenezték Gket.

A koporsokat a Dém kozepén felallitott ka-
tafalkon helyezték el. A szarkofigok mind-mind
barokkstilben késziiltek. Rak6czié rézsaszind, csi-
szolt marvanybdl valé 1.75 méter, Bercsényié ha-
raszti mérvanybol késziilt, s ugyanebbdl késziilt
Sibrik Miklosé és Esterhdzy Antalé is. A szar-
kofdgon a kovetkezd felirat van a két-két cimer
kozott: Itt nyugszik II. Rdkéczi Ferenc, Magyar-
orszag és Erdély fejedelme. Meghalt 1735 4prilis
8-an Rodostéban. Az & héslelkd anyja Zrinyi
[lona, I. Rdkéczi Ferenc, utébb Thoksly Imre feje-
delemnek hitvese. Meghalt 1703 februar 18-dn
Nikodémidban és fia, Rdkéczi Jozsef, meghalt
1738 november 18-4n Csernovoddban, kiket nem-
zetiink balsorsa szdmkivetésre juttatott.

A gydszmisét Fischer-Colbrie Agost piispok
mondotta. Délutan 5 6rakor fényes papi kiséret
mellett, miutdn a Dém ajtait lezartdk, megjelent
Fischer-Colbrie piispok a kormdny tagjaival s a
koporsékat még egyszer beszentelte. A koporsékat
ezutdn leszdllitottak a sirboltba.

Thokoly Imre hamvait oktéber 30-an éjfél
utdn 1 érakor vitték Késmadrkra az orszdgos bizott-
sdg és a kormdny tagjai. 8 6ra utdn érkezett meg a
fejedelmi hamvakat vivd vonat. Hat polgdrmester
leemelte a ravatalos kocsirél a koporsét, s az allo-
mds kozepén levg diszsatorban feldllitott kata-
falkra helyezte. Kossuth Ferenc kereskedelmi mi-
niszter lépett a szészékre és mondott beszédet,
majd Thaly Kélmdn tartotta meg emlékbeszédét.
A templom elétt a koporsét a tiszavidéki evan-
gelikus egyhdzmegyék fGesperesei emelték le a
halottaskocsirél és vitték be a templomba. Az
»Er6s var a mi Isteniink« kezdetd ének elhang-
zasa utdn Terray Gyula evangelikus fGesperes
mondott magasroptid gydszbeszédet.

A magyar nemzet mélységes megilletGdéssel
és szinte pératlan gydszpompdval rétta le halgjat a
bujdosék irant. A bujdosékat eltemették; haldluk
befejezddott — életiik halhatatlanul lobog tovébb a
magyar életben, a magyar torténelemben.

A Rékéczi-kripta a kassai Szent Erzsébet-démban (Internet)
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A MISKOLCI BOLCSESZ EGYESULET NAGYPENTEKI PASSIOJA
A MISKOLC-DIOSGYORI EVANGELIKUS TEMPLOMBAN

2011. aprilis 22-én

Az egyesiilet életében a Nagypéntek az a ki-
emelt nap, amikor az egybegytltek a magyar nem-
zet érdekében fohdszkodnak a Teremt6hoz. Temp-
lomi kérnyezetben a sz6, a gondolat a magyar nép
sorsanak jobbraforduldsat kéri az Egek Uratol.

A Passié célja az Istenfit szenvedésének &t-
élése, hogy mindnydjan el6készitsiik lelkiinket az
Utra, mely az igazsdg és az élet felé vezet. Ez a
krisztusi at.

A Passi6 bevezetése Kovacs Imre ref. lelkész
fohdsza és a nemzeti imadsagunk eléneklése volt.

Ezutdan Réz Loérant az egri Eszterhdzy Karoly
Féiskola adjunktusa, orgonamtivész (Szegeden vé-
gezte tanulmdnyait) bemutatéjat hallgattuk meg,
aki a ndpolyi Gestt Nuovo templom homlokzata-
nak jelkészletét fejtette meg. A piramis formdja
diszkovek apré jeleinek valtakozasat kiilonleges
eld is adta, sajat orgonakiséretében. Mindenkit le-
nyligozott a felfedezés és a zenei elGadas is.

i ir';;?;ﬂ_.ﬂ
}’.

Réz Lorant az egri Eszterhazy Karoly Féiskola
adjunktusa

Ezutdn Nagypénteki gondolatok cimmel kla-
rinétversennyel tértiink 4t a Passiéra.

Hampé Jozsef Miskolcon végzett és lelkét a
magyar zenevildg hatja 4t. Passi6ja egy népi imad-
sdg misztériumara épiilt, melyet Edelényben 1zs6
Jozsefné Eduvard Zsuzsannatél hallott kisgyermek
kordban. A hajnali Nap felttinésének pillanatdban
éli at az imadkozé 1élek Jézus sorsdnak tragiko-
mikumaét. A hajnali ldtomés sordn megnyilik az ég

kapuja és egy aranyos, irgalmas kédpolndban ,,ott
sir, ott sir keservesen Méria”. Eppen arra jart
Szent Antal, aki megigéri az Istenanyédnak, hogy
az angyalokkal egyiitt elmegy és megkeresi.

Hampo6 Jozsef a mii szerzéje

Szent Antal és az angyalok ,,beszdmol6jabél”
ismerjitk meg Jézus sorsdt. Szent Antal részletes
alapossdggal, hosszasan ecseteli a vértorvényszék
munkdjat. Az idGsebb angyal rovid drdmai médon,
szinte naturdlisan ecsetel.

A legkisebb angyalka észrevette, hogy Jézus
kiomlé vérének csoppjeit ,,az angyalok felszedik,
glorilomba beteszik, s Mennyorszdgba felviszik”.

PhS Bakk Istvan az Eurépai Passiészovetség
elnokségi tagja eljott s maga is részt vett a kozos
ghitaton. Atadta német nyelvi levelezésének ma-
solatét, amelyben javaslatot tett a md eurdpai be-
mutatasara.

Koviacs Imre reformaétus lelkész
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Az egyesiilet lelkipasztora Kovacs Imre Nagy-
tisztelet Ur kozismerten szép hangjan a régi pro-
testdns Passi6 énekeit adta eld, kozottiik Rakéczi
Ferenc szép im4jat is.

A templom nagyon hideg volt, de a kozel
négy 6ras misort senki sem hagyta el és egyikiink
sem betegedett meg.

Hampé Joézsef elmondta, hogy a Nagyhét so-
ran négy szép hangi énekesnd mondta le szerep-
1ését, ezért kiilonosen hdlds Kékes Zsuzsa tanir-
nének, hogy Nagycsiitortokon elvdllalta a Nagy-
pénteki Passiéban Maria Siralmat. Koészoni Dr.
Németh Erikdnak azt, hogy harom nap alatt harom
dalt is megtanult és lelke erejével szinte Gssze-
tartotta a kis egyiittest. Seress Zsuzsi bracséja to-

Keépek az

kéletesen szépen szolt és koszonet illeti, amiért a
lemondott énekesek helyett énekszamot is felval-
lalt. Flach Antal hivatdsos énekes ezért a Romai
katona latoméasat kifogdstalanul adta el§ és méltan
aratott nagy sikert.

A hangszerek mint mindig szépen széltak
Czimer Sdndor (klarinét), Schultz Tamds (nagy-
b6gd), Nagy Zoltan (trombita), Seress Zsuzsi (bra-
csa), Hampé Jozsef (zongora) osszehangolt jatéka
a mennyei vildg valésdgat elevenitették elénk.

Kozoljiik a Hajnali jelenés, vagyis a magyar
népi Passié szovegét Hampd Jozsef zenei meg-
fogalmazasaban.

(Szerk.)

eléadasbol

Dr. Németh Erika és Seress Zsuzsa
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Nagy Zoltan, Flach Antal, Dr. Németh Erika

Orlovszky Erzsébet Hal4sz Andris Kékes Zsuzsa

Palné Dr. Conty P. Magdolna, Ersekesanadi Istvan, Rénai Laszléné
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HAMPO JOZSEF

Hajnali jelenés I.

Egy magyar asszony latomasa

Hajnal, hajnal, szép, piros hajnal

kiben Maria nyugoszik, Nap téle sziiletik.
Feltekintek magos Mennyekbe,

nyitva latom a Menny kapujat.

Ott latok egy kdpolnat!

Kivil aranyos, belil irgalmas.

Ott sir, ott sir keservesen Madria.

Arra megyen Szent Antal.

- Mert sirsz, meért sirsz Mdria?

- Harmadnapja nem taldalom Szent Fiam.
- Igérjiik, hogy megkeressiik, megkeressiik.

HAJNALI JELENES I.
A nap sziletése

Korus Parlando
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Hajnalt jelenés ILI.

Szent Antal kozlése

Elvittek Jézust Aneds elé

Aneas eldl Kajafas felé

Langoloé szemmel 1iltek a papok

Lelkiik mélyén bosszura szomjazok.
Valld be végre itt eldttiink
Tényleg Isten fia vagy:

Jézus csendben vdlaszolta:
Igen, uram, te mondtad.

Szolgak, pribékek ostorozzdtok,

Pildatus elé tzve hajtsatok!

Kirdlyi paldst, arany korona...

Szent vere hullik most a biborra.
Kiralyi fén arany helyett
Tévisbol a korona:

Aldott fia szenvedését
Edesanyja gydszolja.

Kiinn az utcdn az 1ivélté témeg

Egyet ordit: ,Feszitsd meg, feszitsd meg!

,Elbocsdjthatom Ot vagy Barabdst”...

~Barabast!l! Neki (meg) add a keresztfat!!!”
Hdromszor hullott a porba
A nehéz kereszt alatt.

Hullé vére permetjére
Veronika kendét ad...
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Hajnalt jelenés III.

Keresztre feszites
Iddosebb angyal jelenése

Jézust elfogtak, kotozik.
Darddval szurkdljak,
Landzsdval landzsazzdk,
Undok nydllal megkdpdésik,
Tovisekkel korondzzadk,
Keresztfara felfeszitik.
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Ldszlo Gyula és Kardcsony Sandor szemével

Gondolatok a Szent Ldszlo Akadémia budapesti el daddssorozatdval kapcsolatban

»Nem az a fontos, hogy elmondjad a fél Vergiliust ,,kiviilrél”, hogy fejbél vezesd

le a koszinusz-tételt, hogy tudjad: mikor volt az augsburgi vereség.
Az a fontos, hogy érted-e, fel tudod-e mdsok szamdra érthetéen, jo

hangstilyozdssal olvasni az Odisszetdt, tudjad: hol taldlod meg leirva a

koszinusz-tételt, és van-e egészséges torténelemszemléleted.”

/Kardcsony Sandor: Magyar nevelés, Balatonszdrszo, 1943/

A Szent Ldaszlé Akadémia 2010-es tavaszi prog-
ramjdval kapcsolatban tobben is feltették a kérdést:
vajon miért csak egy eléadé [a tovdbbiakban: a
»szerzd”| kap szot a sumer-akkdd témakorben, és
egyediil & képuviseli-e a legvédhetdbb dllaspontot?

A helyzet a 2010-es Jszi iddszakban sem vdltozott:
az elbaddssorozat folytatasaban ugyaniigy nem
kap szét az emlitett tudomdnydg tobbt képviseldje
(pl. Biré Jozsef, E'rdy Miklés, Farkasinszky Tibor,
Gydarfds z‘ignes, Tabort Ldszlé stb.), mint a tavaszi-
ban. lgy a kozonség a tobbféle meghizelités és
dallaspont egybevetésére nem kap lehetdséget.

/Az elhangzott tavaszi eléaddsok utdn ,,nem mindig

79

maradt idé” kérdések feltevésére. fgy tobbszor elmaradt
az eléaddsokra elldtogaté érdekléddk szamdra oly von-
26 befejezd rész: a hozzdszoldsok és a vita, a lehetbség a
vélemények, kutatdsi eredmények megmeérettetésére, ud-

varias iitkoztetésére./

Javaslom, hogy prébdaljuk meg a kialakult helyzetet
a 100 éve sziiletett kivdlo régész, Laszlo Gyula
szemiivegén keresztiil dttekintent, majd a mindenki
szamdra megfeleld megolddast megtaldlni!

Kiallja-e az id6 prébajat egy elsd latasra tetszetSs
gondolatsor?

Ezt a kérdést nem a kozonség pillanatnyi tapsa,
hanem a legaldbb 5-10 évvel késébbi szakmai ér-
tékelések dontik el.

Az elGadé felkésziiltsége, pontossiga, Gtletgazdagsdga
csak akkor mérhet§ le igazédn, ha leirt-elmondott meg-
ldtdsait az adott szakteriilet és mds teriiletek kuta-
t6inak eredményeivel is egybevetik.

Szakmai megbeszélés, vita nélkiil csupdn az
informéci6-hatranyban 1évé hallgatésag egyoldala
tdjékoztatdsa zajlik. S minden marad a ,,régiben”.
Pedig mindenki tévedhet, kovethet el kisebb-nagyobb
hibdkat. Az al4zatos ember azonban ilyenkor beismeri:
nem sikeriilt a legjobb megold4st megtalélnia, ezért Gj-
raértékeli téziseit. Megteheti, ha mdr eldtte is dgy

fogalmazott, hogy ,,pillanatnyi tuddsom alapjén”, vagy
,»,a rendelkezésre dll6 adatok szerint”. S nem dgy, hogy
»igy van” és punktum. Ugyanis az utébbi kijelentés
utdn mér nehéz beismerni, hogy a kordbban még biz-
tosnak tlint elképzelés esetleg alapos moédszertani At-
dolgozdsra szorul.

Egyenl6 mércével, azonos feltételeket!

A Magyarok Vildgszovetségével évek ota egyiitt-
mikodd Agyagtdbla Bardti Kor és Miskolci Bolesész
Egyesiilet tagjai terembért fizettek-fizetnek, hogy a
Magyarok Hdzdban elmondhassdk kutatdsi eredmé-
nyeiket.

Most egy olyan kutat6 haszndlhatja ,,ingyen” a nagy
eladétermet, aki a Miskolci Bolesész Egyesiilettel
tortént ,,szakitds” utdn magéval csébitotta tanitvanya-
inak egy részét. Aki (a szakitdst kivalté szakmai vitdk
sordn kritikdval illetett) tézisein az elmalt 6t-tiz évben
szinte egy hajszdlnyit sem vdltoztatott, de /mesterét,
Badiny J6s Ferencel ,,meggyGzve” sajdt igazardl/ el-
érte, hogy a vele egyet nem érté egyik miskolci oktatét
a kanadai Tdltos Ujsdg gunyoros, ,,szdrmazdsdra” utalé
megjegyzésekkel illesse.

A Demokrata c. folyéirat pedig nem biztositott vélasz-
lehet8séget, amikor az egyik Gjsdgiré riportjdban az
emlitett eldad6 (a Miskolci BE-t8l tortént 2000-es
tdvozédsa utdn) sért§(dott)en ,értékelte le” a miskolci
sumerol6giai mhely munk4jat.

Tartalméban (pl. csillagdszati, nyelvészeti, matemati-
kai és torténelmi kérdésekben) szdmos vitathat6 alli-
tast tartalmazé konyveit Bakay Kornél kivételével ed-
dig senki nem merte kritikdval illetni — ugyanis kony-
veihez olyan neves lektorokat sikeriilt megnyernie,
akiknek egyetlen szavdra a ,kritikus hangot” megiit6-
ket kirekesztette volna a ,,nemzeti oldal”.

Az ilyen /a kozismertséggel, kapcesolatokkal ,,visszaélg™/
hozzdallds azonban el6bb-ut6bb visszaiit: nem segiti ha-
tékonyan a szakmai eldrelépést. A gondolatérleld vitdk el-
keriilése /a kritikus hangok figyelmen kiviil hagydsa/ és az
Gjsdgirék ,,tdmogatdsa” elhitetheti a kutatéval, hogy nincs is
sziikség dtértékelésre-érvelésre, hiszen ,,a kiviilllok is elis-

merik: neki lett igaza”.
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A mellérendeld magyar szemlélet szerint nem ellehetet-
leniteni kell a mdsikat, és nem megsértddni, hanem a meg-
oldést keresni a kozos cél érdekében. Valés torténelmiink
megismeréséhez az is hozzdtartozik, hogy felhivjuk a fi-
gyelmet: kutatétdrsaink miként tokéletesithetnék elképze-
léseiket, no meg az is, hogy magunk javitsuk ki esetleges
hibdinkat, tévedéseinket.

A miskolei mthely 1998-ban azért kérte fel Badinyt és
munkatdrsait oktaténak, mert 6k tuddsban tsbb évvel a ma-
gyarorszagi szakemberek el6tt jartak. Badiny érvelései nagy
nyilvdnossdgot kaptak, igy felvetéseire még a ,hivatalos tu-
domdny” /pl. Komoréczy Géza, Pusztay Jdnos és Erdélyi
Istvan/ is reagélni kényszeriilt.

A csapatmunka és a rendszerszemléletre alapulé médszer-
tan azonban 15 év alatt meghozta az eredményt a miskolci
mithelyben. Gyérfds Agnes, Farkasinszky Tibor, Kovécs
Séndor /Czeglédi Katalin nyelvész, Végvari Jozsef nyelvész,
Bakay Kornél régész/ és tanitvdnyaik cikkei, tanulményai,
konyvei azt igazoljdk, hogy sikeriilt ,,ledolgozni” a t6bb éves
héatranyt. Taldn azért, mert 6k kikérik és figyelembe veszik
hozzdért6 kutatétdrsaik /akéar kritikus/ véleményét is?

Mindezt azért mondtuk el, mert a megalapozatlan, hi-
potetikus elképzelések, modszertani hibak, pontat-
lansagok tamadasi alapot nytdjthatnak a nemzeti alapd
torténelemkutatas egészének lejaratasara.

A kovetkezdkben ezen célkitiizést kovetve vetiink fel
lényeges szakmai kérdéseket. Javasoljuk, hogy jétsz-
szunk el a gondolattal:

Milyen kérdéseket tenne fel Liszlo Gyula, a
nemrég elhunyt kival6 régész
(a Miskolci Bélesész Egyesiilet diszdoktora)?

1, Miért késébbi asszir ékjelekkel irja le az ira-
sunkban emlitett szerz§ a sumer istenség- és ural-
kodéneveket (és nem a Kr. e. 4-3. évezredben
haszndlatos 6si és klasszikus sumer /kép/jelek-
kel)?

Pl. ,,A sumir kuliiira tériénete” 1998-as kiaddsdnak 118.
oldaldn a L.13 DINGIR (Isten, istennevek eldtt 4llé de-
terminativum) + L.461 KI (Foéld) jelek (L.13 esetében
kozépasszir, L.461 esetében pedig ujasszir jelviltozatai)
irjdk le a sumer istenség nevét.

»Hab a tortdn”, hogy az dbrdn a YEN.KI-nek ,.kiolvasott”
névbél hidnyzik a L.99 EN (dr, pap) jel, igy a 118. oldalon
szereplé két jel olvasata: ‘KI vagy AN.KI, a Fold isten-
néjének, AN égisten hitvesének a neve /nem pedig
EN.KlInek/.

Az emlitett dbra jeleibdl kiolvashat6 ,,szent harmassig”
tehdt Atyabdl (AN), Anyabdl (KI) és Fiabol (ENLIL) 4ll,
nem pedig AN és két fia (ENKI és ENLIL) alkotja!

(A sumerok nagyonis tisztelték az sanydt, a ,,patriarchdlis”
szemléletet tiikroz8 férfi istenhdrmassdg nem rdjuk jel-
lemzd.)

Az emlitett jelek sumer jelvéltozatai:

£k

s

x*

*
S

L.13 AN ég, DINGIR Isten

,
J]

L.99 EN dr, pap

L.461 KI Fsld, fold, aki

. v 1 . , , - . . | .
Sajnos a szerz8 konyvében nem ezek az 8si és klasszikus jelvéltozatok szerepelnek a ,,sumer “EN.KI” isten

nevének leirdsakor. Vajon miért nem?

A kaldeai teremtés-eposz c. konyv 2000-es kiaddsdnak 28.
oldaldn a sumer isten(ség)nevek leirdsdndl a Kr. e. 7. sz.
asszir-babiloni ékjelei szerepelnek, pedig ott is inkébb az
Gsi vagy klasszikus sumer képjeleknek kellene allniuk.

A mitosz bemutatott vdltozatdban egyébként akkad isten-
ségnevek (Marduk, Samas, Anu) bukkannak fel. Ez is azt
tdmasztja ald, hogy akkéad teremtéseposzrél van szé, nem
neve UTU, Marduké

pedig sumerrél (Samas sumer
AMAR.UTU, Anué pedig AN).

/A szerzdvel egyiitt persze mi is reméljiik, hogy egyszer majd
eldkeriil a mitosz teljes sumer vdltozata is. A probléma tér-
gyaldsdt részletesebben ldsd a 2, kérdésnél./

2, Az ,Enuma elis” klasszikus ékjelekkel leirt ak-
kad teremtéseposz. Rékos Sdndor magyar fordi-
tasdban valt kozismertté.

A forditast atdolgozé és a klasszikus ékjelekkel
leirt eposzt sumernak tekintd magyar kutaté (a
»szerzd”) a 2-7. tablat német nyelvbdl forditotta
Gjra magyarra (A kdaldeai teremtés-mitosz, 2000, 4. ol-
dal). A német szerz6k (Ungnad, Delitzsch, Winckler,
Jensen) a klasszikus ékjelekkel leirt, Mardukot di-
csérd eposzt akkad (babiloni-asszir) nyelvbdl for-
ditottdk németre, egy jelhez egy szétagértéket
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kapcsolva. A szerzé ezt a német forditdst iiltette 4t
magyarra. Miért gondolja, hogy ettél az eposz ,,su-
merra valik”?

Az elsé tdbla 15 soros ékiratdnak esetében valéban meg-
kisérelte, hogy az akkdd szétagértékeket jelsls jeleket su-
mer fogalomjelekként értelmezze. Ennek az erdltetett és
kihagydsokat (pl. a L.377 jel, melynek sumer olvasata LIS,
jelentése: darab, falat, mely olvasat ,.kimarad” az djra-
értelmezésbdl) is tartalmazé dGjraforditdsnak az ,,eredmé-
nye”, hogy a ,kiolvasott szoveg” 2-3-szor olyan hosszi lett,
mint Rakos Sandor osszefiiggd, jol érthetd forditdsa.

A mitosz c¢imébdl (akkddul: Enuma elis = Midén fonn...)
igy sziilethetett meg az Gjraforditds eredményeként (a darab,
tdlka jelentések ,,mellgzésével”) ’a beszéd nem széval mon-

datott el’ olvasat.

A 2-7. tdbla feliratait magyarra forditva a forditds
miért nem lett 2-3-szor olyan hosszd, mint Rakos
Sédndoré? /Az elsé tébla tjraforditdsdnak ugyanis ez lett az

eredménye”./

ELSO TABLA

Middn f6nn az ég nevetlen

s alant a f6ld szintazonkép;
Apszu, az 6s-kezdet, minden
dolgok teremtdje-atyja

s Mummu-Tidmat 8sanyénk még
vizeikkel egybemosddtak;

nem volt szarazfold se, ldp se,

s egyike sem az isteneknek;

név nélkiil szunnyadott a sors is,
betoltetlen vért a végzet —
Apszu s Mummu-Tidmat akkor
isteneket nemzettek s sziiltek:
sziitték Lahmut s Lahamut.

Rdkos Sdndor forditdsa (az akkdd nyelvd Enuma elis elsé
tablaja)

A legfelsd sorban az ékjelek olvasata (balrél jobbra): e-nu-ma
e-lis /magyarul: ,,midén fonn”/

3, Miért nem tarta nyilvdnossig elé, hogy kétségei
vannak mesterének, Badiny Jos Ferencnek a ta-
tarlaki korong jeleibdl kiolvasott imaértelmezé-

sével kapcsolatban?

Badiny értelmezése:
,»Oltalmazénk! Minden titkok dicsé Nagyasszonya!
Vigydzé két szemed évjon, Napatydnk fényében!”

Badiny a 2. sorban a DIS sumer hangértékét magyarul
»dicsnek” hangzositja, a 11. sorban a MAS sumer hangér-
téket pedig ,mdsnak”, holott e jelentésiik
(DIS=egy, egyetlen és MAS=15%).

A t6bbi jelnél azonban ettdl eltérden a szakszétarak sumer
jeleinek jelentését ,,forditja le” magyarra.

A 8. sorban szerepld ,arc” forditds téves — ugyanis az a
9. sorban 1év8 IGI sumer hangértékhez tartozik, L.449 IGI
egyarént jelent szemet és arcot.

Az elestiszds miatt Badiny megfejtésébdl kimaradt ARA
(akkdd nevén Usmu), a Janus-arcti mezopotdmiai isten, aki
Harmatta Janos értelmezésében fontos szerepet kap.

nem ez

Az el@bbiek miatt a feltételezett ima szovegén érdemes
lenne médositdsokat végezni. Pl. a dicsd helyett az egyetlen
sz6t alkalmazva. A korong kérkeresztjébdl kiolvasott ,,mds”
olvasat ,,szerencsére” nem keriilt bele az ima szévegébe
/egy Gjabb kérdés: miért nem, ha a jel ott szerepel Badiny
tédblazatdaban?/, igy miatta nincs sziikség Gjabb médositasra.
A magyarok csillagképét, a Nyilast viszont nyugodtan bele-
vehetnénk az imdba, hiszen formailag (L.471 > >) és
hangalakilag /sumerul a Nyilas csillagkép neve:
PA(.BIL.SZAG), lasd L.295-nél/ is felbukkan a korong jelei
kozt.

(A PA egyébként eldgazdst is jelent, ami egyes vé-

lemények szerint a Tejat és a Napt eldgazdsdra utal.)

Tae | summ | manczis | seuenvés | L. l
E Eg DUR telepilés
TUR fundamentum) | 536
D D Dm :gi;:tlen {1, 60) 40
%— o savg biibijos 312‘2
asszony
O [ QO | s [ [
0 C BUZUR i wi Al
W w ﬂlnR :;:ly {(UTUL) i
n B AB atya (tenger) 128
& i!!'l a SA ? :;t!:’:- L.449! 353
e' e— IGI (s::?iigyel, lat)y m
A AL LI rre e
# :': %N ::5, feligyel&) 25
+ |+ | A e ] w

Badiny [kiegészitéseinkkel elldtott/ tdbldzata a tatdr-lakai
korong jeleinek értelmezéséhez

A szerz8 mesterének ,,médszertant” figyelhetjiik meg a su-
merok orszdg nevének (KI.EN.GI) djraforditdsakor. A klasz-
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szikus ,,az Ur nddasainak foldje vagy a nddasok Urdnak
foldje” forditds helyett /igen szubjektiv médon/ az EN-t
(jelentése: [jr) magyarul hangzésitja (,,én”), a Gl (alap-
jelentése: nad. L.87) helyett pedig a GIN (jon, L.206) jel
olvasatét veszi figyelembe.

Az eredmény igen furcsa: az ,,én, a Foldre jott” értelmezés
nem orszégot, foldteriiletet, hanem uralkodét jeldl...

4, Miért szerepel ,,A sumir kultira torténete” elsd
kiaddsanak (1998) cimlapjan a sumer kornal év-
ezredekkel késébbi asszir dombormd?
(Oroszldnvaddszat -- ninivei dombormii, Kr. e. 9. sz.
Forrés: Layard, A. H., Lipcse, 1850).

A szerzd eljardsa Bakay Kornél régész szerint az anakro-
nizmus klasszikus esete.

A ,kritikus hang” megjelenése a nyilvdnossig elStt meg-
hozta az eredményt: a tovébbi kiaddsokban az oda nem ill§

dbra mdr lekeriilt a sumer kulttrarél sz616 konyv boritéjardl.

5, Mivel indokolja a ,,szerz§”, hogy A Somogyt
Tanité Tdbla székely-magyar (t6bbségében neve-
ket tartalmazd) rovasirdsos feliratai kozott fel-
bukkan(hat) a férfi és a ndi ivarsejt abrdja?

/lasd: A Somogyt rovdstdbla és a tdltos kovek, 2001,
78-79. o./

-g‘mp:

Véleményiink szerint egy naptarként is értelmez-
hetd névgyijteménybe inkdbb a felkel§ Napot és
a Nap jardst bemutaté ,,rajz” illik!

Kivancsian varjuk kutatétarsunk (a ,,szerzg”) va-
laszait, észrevételeit az el6bbi 6t kérdéssel kap-
csolatban!

Legyen nyilvanos vita!

Kardcsony Sindor magyar pedagégidja a megértésre
helyezi a hangsilyt, mellérendeld gondolkod4dsra, 6n-
4ll6 véleményalkotdsra serkent. Nem elégszik meg for-
rdsok(bél kiragadott részletek) idézésével.

Laszl6 Gyula arra biztat, hogy a ,,termékeny bizony-
talansdgot” is bemutassuk a nagykozonségnek.

A két elismert szakember ugyanis tudja, hogy a tet-
szetls, kozonségesalogaté kijelentések ugyan sok em-
ber érdeklédését felkeltik, néhdny év milva azonban a
felszinesség meghosszul (hat)ja magat.

Ha a j6 otlet mogé nem sorakoztathaték fel mds tudo-
mdnydgak megerdsit eredményei, akkor bizony az is
kideriilhet, hogy rossz ttra tévedt a kutats. Szdmos
spekuldcidéra (csupdn intuiciéra, egyetlen ingdval vég-
zett mérésre stb.) épitett ,,elméletrdl” éllapitottdk meg
késébb, hogy a ,,szenzdciés megldtds” tovabb nem tart-
haté: ugyanis késébb annak ellentmondé adatok, le-
letek, érvek keriiltek el8.

Az alédzatos kutaté ilyenkor sincs bajban. Ha dgy fogal-
mazott, hogy ,,jelenlegi tuddsunk szerint”, vagy ,,az el-
fogadott tényeket osszekapesolé feltételezésekrdl” be-
nyugodt lelkiismerettel médosithatja elkép-
zeléseit.

szél,

Ez utébbira biztatjuk most tisztelt kutat6tdrsunkat (a
,»szerzt”) is. Kérjiikk, hogy nézzen szembe kiviilrdl
ellentmonddsos(nak tGng) sajat megldtdsaival. S ha
egyetért, nyugodtan médositsa azokat. Ahol pedig frap-
pans vélaszt, ellenérvet taldl, bétran hozza nyilva-
nossdgra. Az igazsdg feltdrdsa mindnydjunk kézos ér-

deke.

legjobb

beszélgetés adhatnd, ahol a mezopotdmiai kul-

Erre lehetGséget egy kerekasztal-

taraval, irdsemlékekkel foglalkozé kutaték a nagy-
kozonség elstt vitathatndk meg nézeteiket. Biz-
zunk benne, hogy a Magyarok Haza helyet biztosit
majd egy ilyen, sok érdeklgdst vonzé rendez-
vénynek!

Tisztelettel:
Zghonyi Andrds

Utoszo

A leirtakat eljuttattuk a Magyarok Vildgszovetsége
Honlevél c. tjsdgjéhoz is. Kozlés helyett annyi vélasz
érkezett, hogy ,,irigyek vagyunk” mdsok sikereire.

Az ellentmonddsok és hibdk miatt védhetetlen meg-
dllapitdsok kijavitdsat kérg, valamint a nyilvdnos szak-
mai vita sziikségességél indoklé gondolatainkra
egyetlen széval sem reagdltak.

Irdsunk azonban nem maradt eredménytelen: 2011.
elsG félévében a felsorolt nevek koziil legszalon-
képesebbnek tartott eladé is kedvezd feltételek mel-
lett tarthat el§addst a Magyarok Hézdban. Reméljiik,

hogy nemsokéra a tébbiek is sorra keriilnek!

Szerkesztd megjegyzése
Zahonyi Andrds cikkéhez

Z&honyi Andrds cikkét kozoljiik, s egyben hozz4-
flizziik a szerkeszt§ megjegyzését. A Miskolci Bolesész
Egyesiilet és személy szerint a szerkeszt§ (Gydrfés
Agnes) oriil, hogy a Magyarok Vildgszovetsége székha-
zéban sikeres elBaddsok folynak, s ezzel az anyagi
gondokkal kiizd6 MVSZ-t tamogatjdk. Megemlitem,
hogy a Szent Lészl6 akadémia rektora egyben a Mis-
kolci Bolesész Egyesiilet megbecsiilt tandra, s ez a két
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intézmény bariti, j6 kapcsolatdnak is garancidja. A
MVSZ Nemzetkozi Konferencidjdhoz (2008) minimd-
lis, szerény segilséget nydjtottam, a Magyarok Vildg-
szovetsége ezt is egy eziist embléma elismerésével
nyugtazta.

Immdar harmadszor hozom nyilvdnossdgra, amit
annakidején Bakay professzornak is mondtam, hogy a
Sumér kultira torténete c¢. md cimlapjdn az asszir
oroszldnvadészat c. kép nem a szerz§ akaratdbdl keriilt
oda, hanem a nyomda érdoge 1épett kiozbe. Ezért én a
megjelenés utdn nyomban elnézést kértem (mint fe-
lelds kiadg), mivel a méivet a MBE adta ki.

Andris cikkébdl kiolvashaté a magyarsdgtudo-
mény sorsa feletti aggodalom. 2008-ban amikor a
Magyarok Vildgszovetsége kiadta az USA-ban szer-
kesztett Magyarsdgtudomdny c. 500 oldalas miivet,
egyesiiletiink elnoksége nagyra értékelte ezt a kiad-
vényt, remélve a szélesebb szerz8girdat felvleld foly-
tatdst. A magunk szerény médjan igyekeztiink elis-
merésiinket is kifejezni. Az iinnepség utdn megem-
litettem, hogy a magdnyosan, pdrosan vagy kis bo-
lyokban €18 kutaték szellemi 6sszefogdsara lenne sziik-
ség. Mert nem &llhatunk egy érdeklédd nemzeti vagy
nemzetkozi grénum elé addig, amig alapszinten nincs
kozottiink osszhang: kifejezések, orszdg, nép, hely-
nevek tekintetében példdul. Legaldbb egy napot kel-
lene rdszénni arra, hogy fényképek és Makkay Janos
konyve alapjdn pontositsuk a Tatdrlaki korong
képjeleinek forméjat'. Ezutdn djra egy
napot a kiilonboz8 megfejtések egyeztetésére szdnni.

Ha a kifejezések és a Tatdrlaki Korong vonat-
kozdsdban egyetértés van kozottiink, akkor beszél-
hetiink egységes nemzeti tudomdnyos kozosségrél és
nyiltan megszélithatjuk a Magyar Tudomdnyos Aka-
démiit.

2011 augusztus 2-5-ig tarté Miskolei Oskutatési
Férumon e két témakor megbeszélésre keriil. Kezdet-
nek j6, de nemcsak a Kéarpat-medencében foglal-
kozunk magyarsdgtudoménnyal, hanem t6bb konti-
nensen. Az egyetemességre kell térekedniink. Tudjuk,
hogy most csak kinevetnek minket, megaldznak, ki-
pellengéreznek. Mivel akadémiai intézményiink nincs,
nekiink kell egymds irdnt akkora megbecsiilést és sze-
retetet tdpldlni, hogy a magyarsdgtudoményt bérhol
probalja kikezdeni a globélis patkdnyféreg, egységes
szellemben tudjuk megvédeni.

Az alapkérdések utdn kozosen kell megvitatnunk
a Kérpat-medence geolégiai kialakuldsdt, benépesii-
1ését, Gskultardjat, Gstorténetét melyhez mér vannak
torténészeink. Bakay Kornél, késébb Kiszely Istvdn
kozremiikodésével két torténész generacidt képeztiink,

Té6th Sandor, Pitlu Janos, Detrich Attila, a Bakk ha-

" A Tartariai leletek. Akadémiai Kiadé Bp. 1990.

zaspdr sth. Egymas eldtt is vildgossé kell tenni, hogy
milyen f{rasokat hagytak rdnk évezredek alatt a
turanoid faj képviseldi. Els6ként a rovésirds (Friedrich
Kléra, Szakdcs Gébor, S6lyom Ferenc, Magyar Adorjén
képviseletében Tomory Zsuzsa). A mezopotdmiai irds-
méd: a sumir ékirds, agyagtdbldkon Kr. e. 500-3000,
és a sumirokal megel6z8 Boldogsdg kori képjel-iras,
melynek hordozéja drdgakd kristdly, népe a turdn
(sabir, kus). Zghonyi Andrds mindkett6t ismeri, a
MBE hallgatéi, végzettjei inkdbb a turdnit, mig Marton
Veronika a sumir kultdrat kutatja. Egyiptoldgia:
Borbola Jdnos és tanitvdanyai csapata. Magyar nyel-
viink gyokrendszerd voltdban egyetértés van kozot-
tiink, s képzett nyelvésziink Czeglédi Katalin a rend-
szerét is kidolgozta. A magyarsdg embertana Kiszely
Istvdn, Hanké Ildiké, Biré Judit kutatdsaival. Végiil
parjat nem taldlhaté koltészetiink, népkoltészetiink,
népmiivészetiink, melyben felfedezhetd a gondolkodas-
méd és a magyar lélek képe is; dllandé kutatdsi ta-
lajunk (Medvigy Endre, Kriza Ildik6, Rostds Lészl6,
Krizsai Ménika stb.).

Badiny Ferenc professzorunk pdrizsi példdjan
bemutatom, hogyan tudja a nyugati magénérdek a ma-
gyarok sikerét megbuktatni és a magyarsdg ellen for-
ditani.

Badiny Ferenc professzor eljutott oddig a hatva-
nas években Pdrizsban, hogy a Halotti Beszéd gyoke-
ivel rdmutatott a mezopotdmiai szévegekben rejlg Gs-
gyokokre. FEzzel a vildg tudoményos szakembereit
meggyGzte a két foldrajzi egység kulturdlis- nyelvi
Osszecsengésérdl.

Ezek utén arra vartak a tudomdnyos férumok és a
vildgsajt6, hogy szerte a globuszon sorba megnyilnak
az egyetemek Turanolégiai tanszékei és elkezdddik a
filol6giai tudoményok dtvizsgalasa.

Nem ez tortént. A lathatatlan vezérkar megsziin-
tette a vildg minden egyetemén a mezopotdmiai, sumir,
akkdd, kozel-keleti stb. kultira és nyelvi tanszékeket,
s kizdrdlag az assziroldgia és a héber
tanszék maradhatott fenn. Az asszirolgia a 200 éves
asszir hédité uralom eredménye, melynek mindsége
kiolvashaté az Oszivetség tsbb kényvébél. ,,Siralom-
volggyé tették a vildgot!” Egy agressziv birodalmi ér-
dekeket szolgdls, feliilrgl irdnyitott hatésdgi rendszert
teremtett, ahogy Badiny Ferenc mondta: mindent el-
forditott, irdsjeleket és tartalmakat egyardnt.

Azéta is csak asszirolégia létezik és héber tan-
székek. Kellenek ezek, vitathatatlanul fontosak, de
kellene az is, ami minket, keresztre feszitett magya-
rokat reprezentdl. Ha masutt nem, de Magyarorszdgon
tdmogatni kellene ezeket a kutatdsokat. Valgjdban az
akadémia feladata lenne, hiszen lenytlhatna ehhez a
mvelt réteghez, mely mér szdmban is jelentds. A tu-
domdnyt elismerd intézményében, hogy egy konfe-
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rencia erejéig helyet biztosithatnia a magyarsdg-
tudomdnynak.

Mindnydjunknak faj az akadémiétdl felénk sugér-
z6 érdektelenség.

Badiny Ferenc professzorunkkal kapcsolatban
szeretném, ha kedves olvaséink tiszta képet kapnénak.
Ot nem kellett ellenem hangolni, 0 teljes meggyd-
z6déssel mirgett-morgott rém. Az 1999-es Magyar Os-
kutatdsi Férum elGestéjén nalunk vacsorazott. Ott volt
Tomory Zsuzsa és Herskovics Kovdes Istvdn orvos és
még egy pdr bardtunk. En akkor, vacsora utdn
megemlitettem neki, hogy arra figyeltem fel, miszerint
az u.n. sumér kultdrat megeldzte egy mdsik, melyet
Lenormann turédni-nak nevezett. Utalt erre
Horvith Istvan, Labat, Erdy Janos (1851), Erdy
Miklés és mutogattam a hivatkozdsokat. O diihében
Osszecsapta a konyveket és azt mondta, hogy 6t ez nem
érdekli, megirta, ,,amit meg lehetett irni” és hagyjak
neki békét. Evekig tartott ez a morgés kedve.

En homokba dugtam a fejem. Kitartéan olvastam
a pecséthengereket. Utazdsaim alatt megnéztem az
eredetiket és vém Tibold Laszl6 a keleti és orosz mu-
zeumokbdl hordta haza az 4ltala lefotézott anyagot.
Legaldbb 300 pecséthengert elolvastam, s dsszedllt a
kép. Valamennyi Szakrdlis tartalmd volt, a Lugal
Geme nagy Urasszonyrél vagy Hunrél, Magrél és
Nimrudrél széltak. Az ég szerkezete, a lelkek atja, az
égholt csillagképei szerepeltek, olyan kozérthet§ mé-
don, hogy azonnal felismerhetévé vélt a mai magyar
tiindérmesék Gstomege, szerepldkkel és tartalmi egye-
zéssel. Az anyagrél megirtam a ,,Tur-4n népének nyel-
vén képjel-irds magyar olvasata” c. munkdmat, mely
2004-ben létott napvilagot, Bubcsé Gdbor Kis zseb-
szétdrdval egyiitt. Ez a konyv gyokeit dolgozta fel.

Badiny professzornak elkiildtem a dedikdlt tisz-
teletpéldanyt, melyre O olyan emelkedett 1élekkel és
Gszinte elismeréssel vdlaszolt, ahogyan csak az igazén
nagy emberek tudnak, azok, akik képesek 4tlépni a sa-
jat arnyékukat.

Mi pedig, akik a tdrsadalom &rnyoldaldra ke-
riltink és csak az igazsdg keresésének kényszere
inspirdl a kutatémunkdra, elégedjiink meg ennyivel,
vagyls egymds értékelésével, mint tarsadalmi sikerrel.
Most nem adatik t6bb. Viszont nem siillyedhetiink el a
reménytelenség mocsardban, mert amivel foglalko-
zunk, nem magéniigy. Attél a pillanattél kezdve, hogy
felfedeztiik a haza fogalmét, amiéta lelkiink mélyén, a
genetikailag oroklstt Gsképek legmélyebb pontjan fel-
villan benniink a teremtd arca, mi mar valamire el-
hivattunk. A 1élek mélyén rejlg képek varjak, hogy
elGhivjuk és felmutassuk Sket, mint a szentséget. Ez a
munka, amelyet vdllaltunk nem hoz anyagi hasznot,
nem hoz dics@séget, hanem elvdrja a szerzetesi lel-
kiiletet. Mindaddig, mig az dllam fel nem ismeri, mi-

lyen nagy sziiksége van a jelenkornak az §si hagyo-
ményokra, addig nekiink kell ezt deklardlnunk, bar-
milyen szerények is a lehetdségek.

Abban a tudoményagban, amelyet m{veliink (ma-
gyarsdgtudomdny), hidba vdrunk béarmilyen {6rumtél
elismerést, tiszteletet, mivel ehhez rajtunk kiviil senki
sem ért. Ezért egyetlen utunk van, egymds kolcsonos
megbecsiilése, egymas meghallgatdsa, a haladds és ja-
vitas.

Ugy képzeljiik el magunkat, mint a hajdan szét-
szérédott, barlanglaké palosok, akik Boldog Ozséb ré-
viiletében apré langok voltak. Ozséb egyesitette ezeket
a langokat. Nagy Lajos kiraly pedig felismerte, hogy a
pdlosok dltal meg8rzott magyar tudomény és az Gsok
ismerete az erds allam lelki gerincoszlopa. Ezért em-
legetjiik Pdzmany Péter monddsat’, hogy a palosokkal
él és hal egyiitt a nemzet. A palosokt6l mi meg-
tanultuk, hogy barlangban vagy palotdban lakjunk, de
az 6sok hagyomdnyait drizniink kell és tovdbbadni. A
pdlosok ezer évig a dalm4ciai sziklaiiregekben hiztdk
meg magukat, kitéve az eretnekség 6diuménak, a halal
elGszobdjdban, de kitartottak, hagyomdnyoztdk az &s-
tud4st, amit most a mi lelkiinkre biztak. Pdlosaink mér
nincsenek, de tudtdk kire kell bizni hagyoményaikat.
Helyettiik, lelki vezérlésiikkel mikodiink, s ezt észre
sem vettiik. A boles atydk tudtdk, hogy a forgandé vi-
lagban a médszert mindig a jelenkor szabja meg. A
szerzetesi médszert hatalmi széval, a szerzetesekkel
egyiitt kiirtottdk. Az atydk azonban nem a pdlos szer-
zetességben lattdk a magyarsdg jovdjének biztositékat,
hanem a pdlos szellemiségben.

Azok, akik ma a pdlos hagyomdnyok nyomdokédn
a magyarsdg tuddsit a magyarsdgtudomanyt Grzik,
megcsifoldsban, kiginyoldsban, lesemmizésben része-
siilnek. Gondoljdk el, mikor Jézust kinoztdk: nem a
fdjdalom, hanem a glny sértette mélyebben. Ezt mind-
nydjan atéltikk és még a striijében vagyunk.

Egy régi passiét olvastam, ahol a keresztit végén,
a Golgotdn Jézust derékig lemeztelenitették. Aztan a
katondk ,,a kereszire feszités munkdjdhoz 14ttak ™.
Munka volt ez, s 6k csak a munkdjukat végezték, mert
ezért kaptdk a fizetésiiket. Vajon Széchenyi Ferenc és
Istvdn, hogyan képzelték, én tgy emlékszem, hogy va-
gyonuk nagy részét az egyetemes magyar tudomd-
nyossdg, de f6kénta nyelv védelme érdekében &l-
doztdk fel az akadémia oltdrdn. Vajon ma a szép klasz-
szicista palotdban m(koddk is csak a ,,munkdjukhoz
latnak” mikor a magyarsdgtudomdnyt tdmogatds he-
lyett keresztitra {télik.

(Szerk.)

> Magam is csak hallottam, hogy Pizmény Pétertsl szar-
mazik.
® Palos Passié. Hadnagy Balint masoldsaban (1515)
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Szathméri Sandor: Kazohinia
(Zahonyi Andras kényvismertetése)

5. kiadas: Magvetd, Budapest, 1980

8
i I

AL 1D 1
«

Szathmari Sandor

és anti-dlomorszaganak

»betikje”

Alomorszég, ahol minden tokéletesen miikodik. Nincs
szitkség pénzre, tulajdonra, csalddra, renddrségre.

A jelszé6 egyszer(i: folytass a kozosség szdméra minél
hasznosabb tevékenységet! Kazohinidban ugyanis ra-
jottek: ha mindenki igy €l és ,,dolgozik”, ez egyben az
egyén szdmdra is hasznos. Aki ,,vét” az alapelv ellen
(4lmodozik, kért tesz 6nmagdban, tdrsaiban, azok mun-
kéjat akadélyozza, nem a ricié, hanem érzelmei alap-
jan dont stb.), nem boértonbe, hanem ,,dilihdzba” ke-
riil. Hiszen beteg! Ugyanis normdlis-e az, aki sajat ma-
gdnak is rosszat akar, és lelkiismeret furdalds nélkiil
marad tdvol a munkéatél-tanuléstél?

Ebben az 6ntudatos és racionélisan igazsdgos vilagban
nincs MEGVESZTEGETES (mivel pénz sincs), KONT-
RASZELEKCIO (mivel a rokon vagy bardt nem élvezi,
ha olyan feladatot 14t el, amelyhez nem ért, vagy amit
nem szeret — rdaddsul a pénz nélkiili tdrsadalomban
»anyagi elénye” sem szdrmazhat belGle...), nincs
BUNOZES (se haracsolasi vagybol fakadé, se meg-
élhetési...).

Kazohinia a mindennap ismétlgdg, felesleges felada-
tokt6l és adminiszirdci6tdl is megkiméli tagjait. Nem
kell szabadnapot kivenni, hogy egy 6roklési vagy adé-
tigyet a hivatal munkaidejében el tudj intézni — ugyan-
is nincs tulajdon és nincs adé (no meg hivatal sem...).
Ha a dolgoz6 nem taldl munkahelye kozelében lakast
(egy ember szdmdra alkalmas férdhelyet, teljes kom-
forttal), akkor egyszerfien felszélitja az egyik kozeli
lakdsban él6t: menjen el és keressen mds helyet, mert
a tarsadalom 6sszérdeke igy kivdnja. Az illetd ilyenkor
nem tiltakozik, hanem veszi a fogkeféjét és toriil-
kozgjét, a szennyest bedobja a 1dddba, és maris kikol-

tozik. UJ lakhelyén ugyanis azonnal megkapja a tiszta
(egyen)ruhéat, s amig dolgozik, a takarité gondoskodik
a tisztasdgrol, a rendrél, a hitdszekrényben a tartalék
ételrél-italrol.

Ha valaki 6nszéntdbdl tavozik egy mdsik lakésba, az-
zal segiti ldrsait, hogy kifrja: ,.elkoltoztem”.

Mai civilizacionk még igen tdvol van ettdl az ,,idedlis
tdrsadalomtél”.

Baj-e ez? — teszi fel burkoltan a kérdést az ir6. Lehet-e
érzelmek nélkiil élni, a ng és a férfi gyermekalddst els-
készit§ oromteli egymdsra talaldsat ,,nemi munkédnak”
nevezni?

A tudoményos-fantasztikus irodalom falansztere teljes
(kiils6) ellenérzésen alapul. A NAGY O az ,.egyén”
minden 1épésérdl tud, azonnal a szemére vetheti, ha
téveszt vagy ldzad. Maddch, Goethe és Orwell is meg-
irta, mennyire ,,embertelen” ez a vilag.

(Megj.: az 4llatokba mdr beiiltetett, az emberbe még
csak ,tervezett” chip minden lépésiinket ellendrizné —
igaz, a biinozést is csokkentené. Budapest III. kerii-
letében nemrég mar bevezették a chip kotelez§ beiil-
tetését — igaz, csak a kutydk szdmadra...)

Vajon emberibb-e, Istennek tetszé-e, ha az idedlis tér-
sadalom ,,bels6 falanszterre” épiil fel? Ennek ered
nyomdba Szathmdri Séndor. Nem mond hatdrozott
igent vagy nemet — a dontést rdnk bizza, amikor ennek
a /képzelt/ vildgnak a bemutatdsdra véllalkozik.
Kazohinia zanzésitott bemutatdsdval mi sem merészke-
diink tébbre. Az ember célja a kiizdés maga — de j6 cé-
lokért, egymadst segitve kiizd-e korunk egoista embere
a kozmosz, a Fold, a foldi 1ét, az emberiség fenn-
maradédsdért?

Az el6bbi kérdések végiggondoldsat, megvdlaszoldsat
korunk politikusai, pénziigyi szakemberei szdmdra kii-
lénésen ajdnljuk. Egyeldre ugyanis a fontos kérdé-
sekben 6k dontenek. Nagy a felel@sségiik. A szegény-
ség, az élelmiszerhidny, a fenyegetd katasztréfdk és az
elébbiekbdl fakadé ldazadédsok elkeriilésének lehetdsé-
ge az G keziikben van. A legjobb dontések meghozatala
érdekében érdemes , kiviilrdl” is rdpillantani mai vila-
gunkra.

A képzeletbeli Kazohinia megismerése abban sokat
segithet. Még akkor is, ha ebben az ,idealizalt tér-
sadalomban” mar nincs sziikség politikusra és pénz-
tigyminiszterre: Kazohinidban ugyanis mindenki ,,ma-
gdlol” teszi a dolgdt, teljesit a lehetd legjobban, ké-
pességei szerint.

A megirds 6ta eltelt 7 évtized igazolta jovére vonatkoz6
elképzeléseit: megvaldsult a tobb fokozatd mozgéjarda,
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a magdtol nyilé ajté, a plasztikus mozi, az lizenetrogzi-
tGs telefon, a ragasztdssal osszedllitott tipusruha, az
antibiotikus sugdrkemence, a latételefon (képtelefon),
a misziv és mfitiidg.

Szathméri szerint az ember mai életforméiban eltor-
zult lény. Kiszakadt a 1ét (természet) személytelen,
ezért igaz, valtozatlan és orok egyensilyt tart6 tor-
vényeibdl. ,Lelkes 1énnyé” vélt, aki a maga képére,
vdgyai, igényei s f6leg rogeszméi szerint akarja meg-
véltoztatni a 16t tiszta valésdgat. Eletének eltorzitéja,
létének megkeseritdje tehdt a 1élek (és az éltala 1ét-
rehozott miveltség, kielégithetetlen igények).

A Kazohinia parhuzamai

Bessenyei Gyorgy: Tarimenes utazdsa (utépisztikus és
szatirikus dllamregény az osztdlytarsadalom, a papok uralma
és a hé6dité haborik ellen)

Aldous Huxley: Szép dj vilag (két évvel a Kazohinia
utdn jelent meg!)

Egy szellemi torvényszer(iség: azonos torténelmi pillanatban
és koriilmények kozott az eurépai mivelddés kiilonbozd te-
riiletein egymdstél fiiggetleniil is lényegiikben igen rokon
jelenségek lépnek fel.

A Kazohiniét birdléi félreértették, félremagyardztdk: ugyanis
nem borzalmas falanszter a hinek tdrsadalma! Azt olvastak
ki beldle, hogy ,,6vakodjatok a kollektiv civilizdci6tél, mert
megélhetetlen, borzalmas!” Pedig nem karikattra, hanem a
tokéletes élet megdlmodott képe, az egészségesen fejlddd
emberiség elé éllitott eszménykép!

Az Anglidba visszatéré ,,Gullver” tapasztalatat
(részlet a Kazohiniébdl)

» T'e sem ismered fel a sajdt hangodat,

ha eldszor hallod kiviilrél!”

,»Az angol admiralis hitetlenkedett: emberek agyaldgy
rogeszmékért és geometriai idomokért vaddllati vé-
rengzésbe kezdjenek? Ez a gondolkodds teljes hidnya!
Oktalan &llatokrél sem hihetd el!

Az angol admirdlis ,,lelkes szavakkal emlékezett meg
hazdm nagysdgdrél, mely 6t a béke és a keresztény ci-
vilizdcié éréiil allitotta. Es e felemeld békehivatas leté-
teményese a hadsereg, mely biztositja a vildg egyen-
sulydt, a krisztusi igazsdg fennmaraddsdt és az angol
polgérsig csalddi tizhelyének nyugalmat.

Nincs felemelébb tudat, mint az angol lobog6 al4 tar-
tozni, mert ez adja az igazi lelki tokélyt, (a)mi az angol
polgért biiszkeséggel tolti el, és a vildg minden mds
polgéra folé emeli. (Csak az é16 és meleg honfisziv

/az/, melyben él az idedlok és tradicidk szent tisz-
telete.)

A lobogé és a Biblia tisztelete az a sziklaszilard pont,
ami tartalmat és célt ad életiinknek, amely megkiilon-
boztet minket az oktalan 4llattdl, ez avatja hdsokké a
nemzet fiait, kik boldogan dldozzdk életiiket a be-
csiiletért és a hési haldl dicséért.

A Kkatonai erények és a nemzeli eszme liszlelete a
népek életének forrdsa, ami nélkiil haldl és pusztulds
volna sorsunk.

Egyeldre még nem tudjuk, hogy a jovendd hdbortban a
németek, a francidk vagy a japdnok ellen kell-e kiiz-
deniink, de annyi biztos, hogy gondolkodés és habozis
nélkiil sietiink a lobog6 védelmére. Ha valamennyien
meghalunk is, Nagy-Britannia és az eszme 6rokké élni
fog!”

Poharat éfelsége egészségére liriletle, majd a kis angol
zdszlot felkapva hdromszoros hip-hip-hurrdt kidltott
nemzetiink jelvényére. A tisztikar felugralt, a szemek-
ben konnyek csillogtak, és mindnydjunk ajkén fel-
zendiilt a God save the King.

Hazatérve feleségemet és gyermekeimet jo egész-
ségben taldltam. A meghatédottsagtl konnyekre fa-
kadva mondta el, hogy engem mér mindenki halottnak
hitt. A gondos feleség aggodalmdval kérdezte, hogy mi
lesz az életbiztositdssal, amit mar elkoltstt hdzam fé-
nyének mélté megdrzésére, és hogy nem lenne-e ajdn-
latos felttinés nélkiil visszautaznom Kazohinidba, ott
varva be a jogi eléviiléshez sziikséges 30 évet.

Ezt persze nem fogadhattam el, mert a csalds hatarat
strolta volna, mit8l (az) angol &llampolgar jelleme ta-
vol 4all, mdsrészt mér az egész tisztikar tudott ér-
kezésemrél. fgy hat azzal nyugtattam meg német, hogy
Gtlefrdsomnak kiaddsdbol az életbiztositdst béségesen
vissza tudjuk majd fizetni, hiszen élményeim olyan
tanulsdgosak, hogy kiaddsdt minden korméanyzat ma-
gasra fogja értékelni és terjesztését pdrtfogolni, hogy
az alattvalék egy hitvdny és ostoba behinekbdl all6 és
gonosz vezetSk dltal kormdnyzott tdrsadalom lefrdsiabol
tanuljdk meg értékelni sajat kornyezetiiket.

Es miutdn tapintatos, de hatdrozott fellépésem a
parkett-tdncost is tdvozdsra birta hajlékombdl, teljesen
helyredllott a csaladi béke, ami oly kedves jellemzdje a
meghitt angol otthonnak.

Gulliver eszébe jutott: hazatérte utdn rogton expediciot
szervez, hogy § tlizhesse ki itt els6nek a keresztény ci-
vilizdciét jelent§ angol lobogét, mieldtt valami kapzsi
gyarmatosité orszdg leigdzn4 a sziget derék népét...”

70



VERSEK

Petdfi Sandor \
RAKOCZI %ﬁ“‘,

Hazdank szentje, szabadsdg vezére,
Sotét éjben fényes csillagunk,

Oh Rdkoéczi, kinek emlékére
Langolunk és sirva fakadunk!

Az tigy, melynek katondja voltdl,
Nemsokdra diadalmat l,

De te nem lész itt a diadalndl,
Nem joéhetsz el a sir mélyibil.

Hamvaidnak elhozdsa végett
Elzardndokolndnk szivesen,

De hol tettek le a foldbe téged,
Hol sirod? nem tudja senki sem!

Szamkitiztek nemzeted kérébtil,
Szamkitizve volt még neved is,
S beddlt sirod a szdzad terhéttil,
Mely folétte fekszik, mint paizs.

Oh de lelked, lelked nem veszett el,
Ilyen lélek el nem veszhetett;

Szallj le hozzdnk hési szellemeddel,
Ha kezdédik majd az titkdzet.

Vedd a zaszlét, vedd szellemkezedbe,
S vidd eléttiink, mint hajdan vivéd,

S masvildgi hangon lelkesitve
Erésitsd meg seregtink szivét.

S rohanunk az ellenség elébe,

S ha utanunk nytl szdz draga kéz,
S lesz elbttiink szdaz haldlnak képe:
Nem lesz koéztiink, aki visszanéz.

S majd ha eljén gybézedelmiink napja,
A szabadsdg dicsé tinnepe,

Igy kidlt fo6l millioknak ajka:

Aki kezdte, az végezte be!

Pest, 1848. aprilis 21.

Reményik Sdndor
Magyarok, mindeniitt...

Magyarok mindenlitt a végeken,
E csikorgé, vad téli éjeken,

Kiknek nincs takarotok, vértetek:
A csillagokra gyakran nézzetek!

Ugy nézzetek a csillagokra, bdtor
Szivvel, mint hajdan a rab prédikdtor

Kemény gadlyapadon, lancok kézétt. —
Mert ime, nincs mdr, ami 6sszekot

Egymassal minket, csak a csillagok.
Fénydk, mint Etelkézben, gy ragyog.

De kédén dat, de szemfodélen at,
Vajjon ma merre mutat 4j hazat?

Magyarok, mindentitt a végeken,
Posta nem jar a téli éjeken,

Levél nem szdll kedvestdl kedvesig,
Ercdrétok a hirt nem rezegtetik:

Eltink-e még, vagy sirban piheniink? —
Csak a csillagos ég kézos veltink.

Az ezerévnél 6sibb csillagok,
Mint Etelkdzben, fénydk ugy ragyog.

Fenn a Fiastyuk orzi fiait:
Mi nagybeteg anyank virrasztjuk itt.

Magyarok, kiknek nincsen vértetek,
A csillagokra gyakran nézzetek!

Egy csillagra néztink mi mind, merén,
Keleten, délen, vélgyben, bércteton.

Es érezze, ki rokondhoz vagyik:
Ezer mérféldrdl azt nézi a madsik.

Ha elvész, 6sszeomlik itt a hon:
Taldalkozunk azon a csillagon.

1919. februar 8.
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VERSEK

Tibold Makk Szabina versei

Tavasz

Megnyiltak,
e Mennyorszdg fiiggonyei
nagy csuddlatossigban,
Feények sugdrzuhataga omlott le a Foldre,
AnydnR szép testére
ékszerként borulva;

Szerelmes sohaja
mélységét csokolta,
Télt6l fagyos méhét zsongatta, bongatta;
Paldstjdt riigyezte,
harmatos nyaRdt
hévirdggal Roszoriizta,
Uj széllel fésiilte,
folyoit ziigatta,
Maddrkdk daldval
Almdt elzavarta. ..

Hazaszerelem

Almodni akartam
Veled eqy életet, de az dlombol
gyakran, rémdlom lett —
Ejfekete Taltosin ha vdgtatok,
sorényébe ernyedt ujjakRal Rapaszkodom
O szdguld velem
szikrdz6 csillagok Rozott,
Fenyld, vég nélkili alagutakon,
S ha itt-ott megpillantom iitjaik végét,
Vérvoros izzdst ldtok,
Tiizes pokolként ldngolo
naplementét —
Vagy feketén tatongo,
Jégcsap-fogakRal tiizdelt éjszakdt,
Melyben felejthetem 6rokre
Megfoghatatlan szerelmed illatdt —
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Tiinbdés

Ki vagyok,
mi vagyok?
Kit érdekel a létem?
Ugy tiinik, talin,
Isten
az Egyetlen
Ha dcsorgok az égbolt
mennyezete alatt,
rdm borul dlddsa —
Ha ldbaim mezitelen
fényfiives tisztdsin haladnak,
Enyém 6v6 biztonsdga —
Ha fellingol Napunk tiize
téli Randallomban, melege
az O oltalmdt ontja!
Ha tiszom sima szinii téban, s
halak, hindrok titka mélyeszt, vagy
A hatalmas Ocedn dlmomban
féltén magdba von,

Tudom O az,
Rinek vizébdl létezem —

Az By, a Fold,
A Tiiz, a Viz
Mind O, s mind én vagyok, ..
Kit érdekel, ha énemben, néha,
egyediil vagyok?

Lelkem szdrnyal,

liiktet, ragyog,
Magdnyos soha nem vagyok!

Istenért,
Istenbdl 6rokRkon élek, s kozben id6nként
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