KONYVISMERTETES

Z4honyi Andrés konyvismertetése
MAGYAR IRAS

A Magyarok Vilagszovetségének legijabb fiizete a székely-magyar rovasirasrol
és a Nilus-parti hieroglifak magyar nyelvii olvasatardl

KISENCIKLOPEDIA 7.

A fiizet elsd részében Friedrich Kldra és Szakacs
Gabor tanulmanyait olvashatjuk, melyeket az &st
székely-magyar rovdsirasrol készitettek. FEzzel a
fejezettel ismerteténkben részletesebben is foglal-
kozunk majd.

Borbola Janos (Hagdban él6 fogorvos, aki egyip-
tolégiat tanulmdnyokat s folytatott) médszert dol-
gozott ki az egyiptomi hieroglifdk magyar nyelvi,
kozvetlen olvasdsdra. Errél roviden a ,,Magyar
irds” mdsodik részében szamol be (bemutatva az
egyiptomi  feliratok sordan alkalmazott rébusz-
rendszert). A szabdlyos hanguvdltozdsok elméletét
kritizalva 1) érveket sorol fel finnugor nyelv- és
néprokonsagunk megitélésével, valamint lassan
valtozd, ragozé anyanyelviinkkel kapcsolatban.

A fiizet végén Patrubany Miklos dr (az MVSZ el-
noke) gondolatait olvashatjuk a Magyarsdgtudo-
maényi Fiizetekrél. A 2004-es és 2008-as MVSZ
Vilagkongresszus keretében megrendezett A Ma-

gyarsdg és a Kelet c. Gstorténeti konferencidk si-
kerén felbuzdulva fogalmazédott meg a remek
gondolat, hogy olcsén, izléses boritéval, jo kép-
anyaggal juttassuk el az olvasékhoz ,,elhallgatott
multunk” titkait, irasemlékeink, nyelviink, hagyo-
mdnyaink kevésbé kozismert részleteit.
Bakay Kornél, Molndar V. Jézsef, Kiss Dénes,
Mario Alinei, Friedrich Kldra stb. irdsai és
fontos témakéorok (pl. Trianon, a Pozsonyi
Csata, népiink és nyelviink eredete, a szkitdk,
hunok avarok és magyarok torténete, kulti-
raja, mivészete, az okori magaskultirdk be-
mutatdsa, a székely-magyar rovdsirds eredete,
torténete, emlékei) szerepelnek az induldskor
10000-es példanyszamban megjelend Fiizetek
tématerver kozott.
A fiizetet az USA-ban él§ szerkeszibbizottsagi tag,
Botos LaszIo biztaté szavai zdrjak (6 egyben a
Magyarsagtudomanyi Fiizetek kiemelt tamogatdja
is).

Az 8si székely-magyar rovasiras
Friedrich Klédra és férje a Kérpat-medencei Ro-
vasir6 Versenyek fdérendezdi, a rovésfeliratos
helységnév-tablak feldllitdsanak kivalé harcosai,
a boszniai (visokoi) piramisok feliratainak tanul-
mdanyoz6i. Remekiil népszerisitik orszdgszerte a
rovasirast és tanitasat. Tobb tanulmdnyban és
konyvben is leirtdk mar elképzeléseiket, tapaszta-
lataikat, adtak naprakész Gsszefoglalét (a leletek
helyszineinek felkeresése utdn) erdélyi rovasem-
lékeinkral.
Most is remek attekintést adnak a székelyfoldi
irasemlékekkel kapcsolatos legtjabb hirekrél, ku-
tatasi eredményekrdl.

A kotet megemliti a www.osmagyar.kisbiro.hu

honlapot is, melyen Mellar Mihdly szdmol be
arr6l, hogy éllitolag megfejtette a minésziak
nyelvét és irasat (linedris A).

A képanyag éltalaban kivals, de harom gyenge
mindségl képen nem latszik jol a felirat (22. o.,
26. o., 54. o.).
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Egy észrevétel: rovasfelirataink dokumenta-
ldsa minden magyar ember kotelessége. A
homorédkaracsonyfalvi k&  lefényképezése
nem szakmai dicséség, hanem belsd készte-
téshdl fakad6 szolgdlat. Nem érdemes ver-
senyt rendezni, ki fotézta le elGszor (esetiink-
ben Forrai Marton és Szakdcs Gdbor, vagy
Rostas Laszl6). Mindegyikiiknek koszonjiik,

hogy megtették!

A fiizet cimlapjan a Tatdrlakai Korong és II.
Ram-szesz kartusa egybemontirozva lathaté, azt

sugall-va, hogy az egyiptomi és a Karpat-
medencei irds szoros kapcsolatban &llnak
egymadssal.

Sir John Bowring (a Poetry of the Magyars
kotet szerzdje) emliti, hogy

»F. Thomas hirom kotetet irt annak bizo-
nyitasdra, hogy a magyarok az G§si egyipto-
miak leszarmazottai (Conjectuare de Origine,
prima sede et lingua Hungarorum. Buda,
1806).”

A haromkoétetes mirgl azonban még Borbola
Janos, a kotet egyik szerzdje sem hallott, a
magyarorszagi konyvtdrakban pedig nem ta-
lalhaté meg.

Friedrich Kldra nem ért egyet a bogarjelek
egyiptomi képirdshdl (a szkarabeusz jelébdl)
torténd szdrmaztatasaval (lasd 14. oldal).
Ezért a cimlap nincs teljes sszhangban el-
képzeléseivel.

(37.
Kérolyi Maria régészng ismertette 1983-ban.

A kisunyomi keramiatoredéket oldal)
Az agyagkanadl feltételezhetden csillagtérkép
is (hasonléan a karanovoi, alvaoi, tordosi és
tatdrlakai koronghoz) — az asztronémiai-
asztrologiai kérdéskorben kevésbé jaratos
szerzGpdros azonban {rasdban ezt a szakiroda-
lomban részletesen targyalt lehetGséget meg

sem emliti.

A Csikszentmihalyi (Csikszentmiklési, Csikszent-
martoni) felirat(ok) bemutatdsa alapos munka.
Remek meglatds, hogy a ,,GY”-re hasonlit6, két
kis jobbra felfelé tarté6 mellékvonallal rendelkezd
jel ,,i” hangértéket jelol.
Sebestyén Gyula logikus ,,4atirdsa”, Mandics
Gorgy preciz oknyomozasa mellett bizonyta-

lannak tdinik a fels§ sorban — a ,,megettig
fogvan” olvasat helyett — a szerz§ dltal java-
solt ,,emelt tigfo (tigefo, tigenyfo) al(l)van”
értelmezés. Ezt az olvasatot Friedrich a latin
tignum /gerenda/ sz6 és a feltételezett G-L

tévesztés alapjan "hozta 6ssze’.

Egy példa a fiizetben szereplé pontatlan fordi-
tasra (melyet a jészandéki segits, egy székely
egyetemista készitett roméanbdl):

O istorie a criptologiet romane’tt [forditdsa: ,,A
romén irdskutatds torténete”, a fiizetben azonban
a magyartalan ,,A romdn irdstudomdny egy torté-
nelme” szerepel/.

Az énlaki gyiilekezeti gondnok ,,libuskdjanak”
emlitése Friedrich irdsaban (19. o.) pl. nem ku-
tat6i, hanem ismeretterjeszti megkozelitést tiik-
roz.

Az irodalomjegyzékben féleg a régebbi ,klasszi-
kusok” miiveivel taldlkozunk. A rovasirds szabva-
nyositasat célul kitizé ,,csapat” (dr. Hosszd,
Rumi, Sipos), és konyviik, Az él8 rovds meg sincs
emlitve, pedig a 2008-as g6dolli szakmai tandcs-
kozdson Friedrich maga is tartott eldadést /a 'K’
bettik hasznalatéarél, a ,,Csudabogarakrél” (bogér-
jelekrdl)/, eldaddsainak anyaga pedig szerepel az
emlitett kényvben.

e

A rovdsemlékeinket CD-n 6sszegy(ijt6 Libisch
Gy6z8, Varga Géza (iréstb’rténeti Kutatéintézet),
Varga Csaba (a Jel, jel, jel avagy az ABC 30000
éves torténete szerzdje), a miskolei rovéastanar
Sélyom Ferenc, Fir Zoltan kutat6 neve ugyancsak
nem szerepel még az irodalomjegyzékben sem. A
Szakécs-csaldddal egyiitt kirdndulé turistdk nevei
azonban félkovér betikkel jelennek meg a fii-
zetben.
Az ut6bbi években megjelent konyvek koziil (sajat
mivein kiviil) a szerzéparos egyedill Mandics
Gyorgyre hivatkozik (Révott miiltunk. Irodalmi
Jelen, 2010).
Nem deriil ki pl., vajon olvastdk-e a szerzdk
Erdélyi Istvan és Raduly Janos nemrég meg-
jelent konyvét (A Kdrpdt-medence rovdsfel-
iratos emléket a Kr. e. 17. szdzadig, Masszi
Kiadé, Bp., 2010) vagy Vékony Géabor tanul-
manykotetét (A székely iras emléker, kapcso-
latai, torténete, Nap Kiadé, Bp., 2004).
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E két konyvrdl annyit érdemes megemlitent,
hogy kutaték szdméra irédott, igy a nagy-
kozonség (lelkes érdekléddk, tjsagirok, tani-
tok, orvosok, miszakiak stb.) szdmdra nehe-
zen emészthetd.

A rovasirds-szakman beliili sért6désekben,
vadaskoddsokban, elhallgatdsokban bizonyé-
ra a ,szakmai féltékenység” is kozrejatszik.
Pl. az ismeretterjesztésben kivdl6, remek
pedagogusi érzékkel rendelkezd oktaték nép-
szeriiségét, sikereit megirigyelheti a kevéshé
Ezért kritikaval illetheti a
nagyobb onbizalommal rendelkezd, sikere-

ismert kutaté.

sebb oktatok-szervezék kutat6i médszereit,
(idénként tdalsdgosan is) bator olvasatait, sti-
lusét. Erre lehet ,,viszontvdlasz”, hogy a kriti-
kus hangd vagy elvontan fogalmazé kutatok
forrdsmunkadi gyakran , kimaradnak” az isme-
retterjeszt mivek irodalomjegyzékébdl.
Erdemes lenne ezzel a sértédékeny hozz-
allassal mielébb szakitani!

Fontos kérdésfelvetések a fiizet kapcsan

Torvénnyel iildozte-e Szent Istvdan és 1. Andrés a

,»régi scithiai nemzeti hitet” és a pogédny irast?
Friedrich szerint igen. Més kutat6k azonban
felteszik a kérdést: ha az iildozés ténye igaz,
akkor hogyan maradt fenn a kézépkori temp-
lomainkban annyi magyar nyelvi rovds-
felirat?

Jobbrdl balra és balrél jobbra is irtak dseink?

Hamisitvany-e a margitszigeti rovasfeliratos kg

Mi a kétféle ,,K” szerepe?

Miért csak 3 ,,bogérjel” szerepel a (a tiz, kiilon-

féle dbécékben létezébdl) a bolognai botnaptaron

és a Konstantindpolyi Feliraton?

A neveket, idegen szavakat kiejtés szerint (fone-

tikusan) vagy bettihelyesen irjuk-e 4t?

A Bethlen Gébor gyergy6szentmikl6si szobran ol-

vashaté rovdsfeliraton miért néz ,,visszafelé” (bal-

1ol jobbra) rovasirasunk ,,M” jele (25. oldal)?

A fiizet fontos megallapitasai
Barta Jozsef szerint rovdsszam-jegyeinkkel lehet
szamtani miveleteket is végezni.
A vargyasi kereszteldmedence gyakran jelenik
meg a vildghdlon mint az djfundlandi mdzem

,rovasirdsos viking kove”. (Vajon j6 szandéka

tévedésrgl van-e sz6, vagy a magyar Gstorténet
kigtnyolasarél?)
A Sepsiszentgyorgy melletti Kilyén unitarius
templomanak feliratanak olvasatai kozt emlitésre
keriil a BaNDIKO /Réaduly/, a BENEDEK didk
/Friedrich/ — de a Bandi Kilyé(n) /aldirds/ sem
elképzelhetetlen.
A kolozsvéri Torténeti Mdzeum /a tatdrlakai és
tordosi leletek itt vannak kiéllitva/ feldjitds miatt
2009-t4l bizonytalan ideig zérva tart.
A kulfsldi szerzék (tobbek kozott az angol és né-
met nyelvi székely-magyar rovasirdsos szakiroda-
lom hidnya miatt) Danube Script-nek vagy Old
Europian Writing-nak nevezik rovéasabécénk je-
leit. Ez alapot ad arra, hogy rovésjeleink na-
gyobbik részét tiirk, glagolita, ardmi, szogd stb.
atvételként eredeztessék.
Vékony Gabor régész-nyelvész irta (Eletijnk,
1985):
»A székely irasra vonatkozé késébbi adatok-
bél... kideriil, hogy annak sokkal régibb tor-
ténete van, hogysem a Balkan-félszigetrdl fel-
vandorlé romdnoknak ahhoz valami koziik
lenne.”
D. Dulcu (a fuzetben tévesen Dulciu) nemrég
mégis lefrta roman nyelven, hogy a csak
1100-1200 kozott a Karpat-medencébe érke-
z6 székelyek a dakokt6l, 6romanoktél
(6vlachoktél) vették at irasjeleiket. Ehhez
»bizonyitékként” az ,,6roman irdsemléknek
tekintett”, kb. 5-7000 esztendds tatarlakai
tabla
(www.erdely.ma/mozaik.php)

korong  és jeleit  hasznélja fel.

A Magyar irds” jo felbontasa fényképeket
tartalmaz a romén nyelvid tatdarlakai emlék-
mrél és romdn nyelvl feliratair6l (készi-
tGjitk: Vig Sdndor), melynek avatdsdn sem az
erdélyi, sem az anyaorszdgi magyarsig nem
képviseltette magat. Ez a figyelmetlenség és
kozony rovid és hosszi tdvon is gyengiti a
magyar nemzettudatot, hagyomdnyaink meg-
Grzésének lehetGségeit.

Pedig volna mit 6rizni: a fiizet szerzdinek
megallapitiasa szerint a magyar az egyetlen
nemzet FEurépdban, amelynek a keresz-
ténységre térése eldtt is volt sajat (azaz nem

madsoktdl atvett) irasa!
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KONYVEKROL — OSZINTEN

Amatérok, dilettansok, veszedelmes délibdbker-
getbk, devidnsok, latkusok, drvalanyhajasok, ocsii,
ingovdny... ropkodnek a jelz6k némely . tu-
domdnyos” munkdkban azok felé, akik nem ren-
delkeznek oklevéllel arrél, hogy véleményt nyilvd-
nithatnak a kérdéses tudomdnyteriileten.

Ezt a finnugristaktol megszoktuk, mi sem tekint-jiik
Oket tudomdnyosnak, hiszen eddig nem tudtdk
bizonyitani elméletiiket. Idén azonban olyan ren-
dezvény keretében s megrostaltdk az ott megje-
lenheté miiveket, amelyet eddig magyarnak és

nemzetinek hittiink.

A 2010-es bugaci Kurultajon tobb szerzé mivét
nemkivdnatosnak nyilvanitottdk, tudoménytalan-
nak nevezve azokat. [dézet Piiski Sandortél:

Biré Andrds

mondta, hogy mivel a rendezvényen szeretnék a

személyes taldlkozdsunkkor el-
szakmaisdgot megdrizni, arra kér, hogy az 8storté-
netben, régészetben csak olyan kinyvekkel jelen-jek
meg, amelyek dllitasar tudomdnyos médsze-rekkel
alatamaszthatok, vagy legaldbbis tudomd-nyos
igényességgel vannak megirva és ellendriz-hetd
forrdsokbal leletek,

meritenek. ..

(valds dokumentumok)
Ervelését elfogadtam, de mivel Sstorténetben nem
vagyok szakember, elkiildtem szamdra egy listdt,
az ebben a témdaban megjelend konyvekrél. Ebben a
listaban bejelolték, hogy mely konyveknek nem
szeretnének ingyen rekldmot csindlnt egy tudomd-

2

nyos kidllitds szomszédsdagdban.”

Szilaj csik6/2010/jalius/15/6-7. oldal

Szamomra két, mar elhunyt szerz§ kitiltdsa volt a
legérthetetlenebb és legostobabb.

Egyikiik Torma Zséfia (1831-1899), a vilag leg-
elsG régészndje, akit mar Hunfalvy Pal sem ked-
velt, nemecsak mai kovetsi. Bar nem volt régész
diplomédja, mégis az emberiség miveltsége szem-
pontjab6él mindeddig legjelentdsebb feltarast vé-
gezte az erdélyi Tordoson és kornyékén.

A kommunizmusban diplomat szerzett régészek
koziil talan kett6t tudnék mondani, aki hozzd mér-
hetd jelentGségli eredményeket ért el. A 19. sz.
végén Torma Zsofia alkalmazta elGszor a régészet-

ben a komplex vizsgalati médszert. Errél bgveb-
ben irok az Osok és irdsok c. konyviink (2008) 13.

oldalén.

A madsik szerz§ Amadé Thierry francia tudés.
Attila torténelme cimid miive Szab6 Karoly fordita-
sdban 1865-ben jelent meg magyarul. Thierry
azon kevés kiilfoldi szerzék kozé tartozik, akik
nem gyiilolettel irtak Attilardl.

Taldn éppen ez a bajuk vele a kitiltoknak. Biz-
tosak lehetiink abban, hogy a kitilték toredékét
sem olvastdk eredetiben annak a latin és gorog
nyelvli szakirodalomnak, amelyet Thierry felhasz-
nalt.

A Kurultaj szervezdje, Biré Andras Zsolt a Ma-
gyar Nemzetben is megnyilatkozott népiink sza-
méra 2010. jalius 10-én. Ebbdl részletek:

»...bdr egyre tobb régész, torténész, genetikus,
antropolégus van az oldalunkon-és kell tavol tar-
tanunk magunktél a sumerologus délibiabker-
geték haddt, akik a legveszedelmesebbek, mert
hiteltelen, elméleteikkel
szolgaltatnak a nemzetellenes eréknek...Ezek leg-

nevetséges municiot

2 7

daltal kiokoskodott
tézisek, melyek megalapozatlanok

nagyobbrészt onjelolt “kutaté
tudomdnyo-
san...viszont stlyos zavarokat okozhatnak a kol-
lektiv nemzettudatnak.”

Bir6 genetikus, tehat laikus a sumerolégia teriile-
tén, gy tudomdnyos érvényességgel nem nyilat-
kozhat errdl.

Innen viszont mar mindenki maga dontheti el,
hogy melyik laikus elmélethez csatlakozik.

A dilettdnsok ellen felhozott leggyakoribb vad,
hogy nem tudomanyosak. Nézziink akkor két mi-
vet, amelyek a ,,hivatalos tudoményossdg” jegyé-
ben sziilettek.

Az elsé kapesolédik a Kurultajhoz, erre az al-
kalomra jelent meg a Piiski-Masszi Kiadénal
2010-ben, bar mar a rovid idgvel azeldtt meg-
rendezett Konyvhéten kaphaté volt.

Szerzdk: Erdélyi Istvan - Raduly Janos,

cime: A Karpat-medence rovasfeliratos emlékei a
Kr. u. 17. szazadig.

Az igéretes cim ellenére ezen emlékeknek csak
toredékét taldljuk a (csupan) 138 oldalas konyv-
ben.
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Az Elész6t Hossztt Gabor {rta, aki kandid4tus,
egyetemi docens ugyan, de cimeit elektromérnok-
ként szerezte, tehdt az {rdstorténet teriiletén
dilettans, laikus stb. Bar a Magyar Narancs, az
SZDSZ kozeli ifjasdgi heti vagy havilap a 2004.
november 18-i szdméban a Politikai okkultizmus
Magyarorszagon, Ocsti kontra biiza cimd cikkben
irasszakértdnek nevezte ki.

Ugyanebben a szdmban a székely rovdsirds ere-
detérél Erdélyi Istvan régész-torténész, az Eleink
cimd folyéirat szerkeszt8je nyilatkozott. Tehdt
Erdélyi Istvannak és Hosszt Gabornak nem az itt
targyalt konyv az els§ egyiittmkodése. (Magyar
Narancs, 2004/10/28 és 2004/11/18, valamint
Kébe vésték, faba réttdk cimd konyviink, Szakécs
Géborral ko6zos valaszunkkal egyiitt, 2005/157.
oldal).

A Magyar Narancs ezen sorozatdban tdmadédsok
érték Dr. Bobula Id4t, Badiny J6s Ferencet és
tobbeket, akiket most a Kurultajrél is kitiltottak.
Figyelemre méltd, hogy a Kurultaj szervezdinek is
ugyanazok ellen van kifogédsa, mint a Magyar Na-
rancsnak.

Térjiink vissza Erdélyi és Raduly tudoméanyos
konyvéhez, Hosszt Gabor Elgszavdhoz, mely sze-
rint a konyv hidnypétlé, mert a Kdrpdt-medencet,
valamint a kazdar és székely magyar rovdsirds
teljességre torekvd katalégusa.

Szerk. megj.: Erdélyi (és Raduly) ,kiilondsen

799

ériékes, teljességre torekvé” midvében 15 eset-
ben (!) dllapitja meg, hogy az irdsemléknek nincs
olvasata.
Ne tessenek dtsiklani a kazdr szé felett! A tel-
jességrdl meg annyit, hogy ennél sokkal teljesebb
és hianypotlobb kotetek is megjelentek mar a ro-
vasirasrol, példaul a Ferenczi testvéreké, Csallany
Dezséé, Fehérné Walter Anndé, Forrai Siandoré.
Ezeket kéne tjra kiadni! A Kényvhétre jelent meg
egyébként a jelenlegi legteljesebb munka,
Mandics Gyorgytdl. (Révott miiltunk 1.)

Tovabbi idézetek tomoritve Hossza Gabor ElG-
szavabél, megjegyzéseimmel:

Nemzetkozileg elismert szerzék: Nem értem a tob-
bes szamot. Erdélyi Istvdan val6ban nemzetkozileg
elismert. R4duly Jdnos tandr azonban, aki az
erdélyi Kibéden él, csak annak nemzetkozi, aki
elismeri a trianoni hatarokat.

Sok rovdsemlékkel csak most, ebbdl ismerkedhet
meg a rovdsszakérték tabora.

Mitdl lehetett ez a tdbor rovasszakértd eddig, ha
még azt a keveset sem ismerte, ami ebben a
kényvben megjelenik?

A tudomdnyos gondolkodds mdédszertandt megis-
merhetjiik beldle.
Itt Hosszd Gdbor elektromérnok kioktat a rovas-
irds tudoméanyos médszertandrél, a helyes olvasat
megtaldldsdnak lehetségeirdl. Lerontja ezen ir6-
asztal mellett sziiletett kioktatds hitelességét, hogy
Hosszt Géabortdl egyetlen olvasatot sem ismeriink.
Szerk. megj.: a pélos {rasrél sz6l6 tanulménydban
a penszéki feliratot megfejtetlennek tekinti, holott
értelmezésére mdr tobb érdemleges prébdlkozds
is tortént.
Hosszu elkiiloniti a székely-magyar és a pélos ro-
vésirdst. Varga Géza irdaskutaté szerint ez hely-
telen megkiilonboztetés.
Sét a konyvben megjelent rovasemlékeket sem is-
meri, kiilonben észrevette volna, hogy a kilyéni
felirat forditva keriilt a kényvbe. Fel sem meriil
benne, hogy a rovdsirds tudoményos kutatdsdnak
els@ 1épései kozé tartozik, hogy ha még l4thaté a
rovdsemlék, akkor odamegyiink, odautazunk és
megvizsgéiljuk, lemérjiik... de hat én, kis laikus
tanitsak ilyen nagy tudésokat?

A konyv tudomdnyos pontossiga referenciaként
haszndlhato mindenki szamdra.

Akkor fussunk végig a konyvon és nézziik meg,
milyen a tudoményos pontossdga ennek a miinek!

13. és 62. oldal: Isztanbuli rovdisemlék. Helyesen
Isztambuli. Lehetne elirds is, ha nem ismétlédne
meg. igy a ,,rovdsszakértdk tabora”, mely ebbdl a
konyvbdl ismeri meg az emlékeket, azt hiheti,
hogy Isztanbuli az emlék neve.

25. oldal: A képen nem E és I rovésjel van,
hanem balrél jobbra A vagy A és CS-Z vagy Z-Cs
osszerovds lathaté. A jobb oldali jel megfejtése az
enyém, tessenek majd hivatkozni!
Szerk. megj.: E. I. Erdélyi Istvdn nevének rovidi-
tése (sajdt olvasata, az ,,a z” utdn) nem rovésjel-
hangérték!

33. oldal: A Kiskdros-cebepusztai tdtart6 felirata
nem ,Vdsary 19727. Vasary Istvan turkol6gus
egyetemi tandr még nem élt az avarkorban, igy 6t
nem orokithették meg tiitartéjukon avar elgdeink.

©
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35. oldal: Nagyszentmiklés 1799-ben még nem
tartozott Romdnidhoz. Nem 13, hanem 14 edé-
nyen van rovdsfelirat.
Szerk. megj.: Réna-Tas Andris szerint is 14 fel-
iratr6l van sz6, melyek koziil néhany tébbszor is
megjelenik.

37. oldal: Nem tudjuk meg, ki a szerzdje az itt
kezd3dd tanulmanynak.
Szerk. megj.: nem Erdélyi Istvdn, nem Krist6
Gyula, nem Bélint Csandd, nem Réna-Tas And-
rds, nem Gyorffy Gyorgy, mert dket idézi a tanul-
mdny. FeltehetGen Vékony Gébor irta.

46. oldal: A konyvben leirtakkal ellentéthben
Vékony Gabor nem tekintette meg Erdélyben sze-
mélyesen az alsészentmihdlyi feliratot. Ezt 6 maga
sem éllitja sehol, példéaul az Eletiink 1987/4. szd-
mdban sem.

Benkd Elek, a késébbi régész elsG hibds rajza
alapjan fejtette meg Vékony Gabor, kazar felirat-
ként. A kazar kapcsolat tehat elvethetd, mert hi-
bés rajzon alapul, ezt maga Benkd Elek is hang-
silyozza. E konyv szerzdi, ha oly nagy tudésok,
bizonyara tudjik, hol ir err6l Benks. Ha ez a
megfejtés volt a kazar elmélet mestergerenddja,
akkor az épitmény ezennel Gssze is omlott.

48. oldal: Igazan tréfas, hogy oly nagy tudés, mint
Erdélyi Istvan a televiziobdl rajzolja le 2008-ban
Harangoz6 Imre leletét, mig az amatSr Szakécs
Géabor mar 2007 elsé heteiben fényképésszel jart
lent Ijjkigyéson Harangozénal, majd a Magyar
Demokrata 2007/8. szdmdban kisebb tanulmanyt
ir réla, rajzon is szépen kiemelve a Nikolsburgi
dbécé EMP jelével val6 rokonsdgot.

Olvashat6 a Tdaszok-tetét6l a bosnydk piramisokig
cimd, 2007-ben megjelent konyviink 250. oldaldn
is.

54. oldal: A helység neve nem Bogoz, hanem
Bogoz.

Ez a tudomdnyos pontossdg, felelgsség? Es ha a
,rovasszakért6k tdbora” ennek alapjan Bogozon
keres rovasemléket?

62. oldal: A felsoroldshél hidnyzik a rugonfalvi
felirat, amelyet Benkd Elek fedezett fel 1981-ben.
Ferenczi Géza is ir réla, valamint Raduly is.
Szakdcs Gabor 2009-ben egy j, kibontott falsza-

kaszon a szakirodalomban eddig le nem irt rovés-
jeleket vett észre, kozel az 1981-ben felfede-
zetthez.

81. oldal: A szerz6k még 2010-ben is ismeret-
lennek nevezik a csikszentmartoni felirat 1751-es
masol6jat, holott Ferenczi Géza mar 1997-ben
megirta, hogy Bod Péter a mésolat készitdje.

Nem drulom el, hogy hol irta meg. Aki tudés, is-
merje a szakirodalmat!

87. A konyv egyik nagy hibdja, hogy a kilyéni
felirat forditva jelent meg.

Ez megtéveszts! Ha a ,,rovdsszakértdk tabora” igy
ismeri meg, akkor téves kovetkeztetéseket fognak
levonni, amely tovdbb gy(rizik majd. Mi (kis di-
lettdnsok) Szakdcs Géborral éppen néhédny hete
lattuk a kilyéni feliratot s bizony a rovas B betii a
jobb oldalon helyezkedik el. A rajz sem teljesen
pontos.

89 oldal: A homorédkardcsonyfalvi felirat fény-
képe is forditva van a ,,tudés konyvben”.

Onnan tudom, hogy mi, ,kis amatérok” ezt is
megnéztiikk, Forrai Marton, Szakdcs Gdbor fel-
mésztak a nem éppen veszélytelen toronyba. A ré-
gi mesterek fejjel lefelé illesztették vissza a kovet,
illene ezt tudni a tudomanyos-tudés uraknak.

90. oldal: A ,Tatar” felirat a homorédkaracsony-
falvi templombdl fejjel lefelé keriilt eme Hossza
Gébor szerint ,,tudomanyos pontossaggal és refe-
renciaként is haszndlhat6” konyvbe.

93. oldal: Dr. Kov4cs Istvdn nem 10, hanem 11
kovet talalt T4dszok-tetdn.
A 11 k& rajza lathaté Friedrich-Szakécs: Tdszok-

Vv

tetétél a bosnydk piramisokig
2007/15-18. oldalén.

cimi konyv,

95. oldal: A konyv tudésai szerint az énlakai fes-
tett rovasfeliratos mennyezetkazetta a homor6d-
kardcsonyfalvi unitarius templom tornyanak egyik
szemoldokkovén talalhatd.

Hat ez sem igaz. Tiz napja lattuk rendes helyén az
énlakai templomban, az orgona folott, még azt is
meg tudom mondani, hogy tavaly é6ta hdny szi-
ragassal lett tobb rajta.

58



KONYVISMERTETES

96. oldal: Raduly Jénos Titkok a rovdsirdasban
cimd kotetében ez a rajz bizony nem igy lathato.
Most akkor melyik a referenciaként hasznalhat6
tudoményosan pontos?

98. oldal: Nem Kabdtfalva, hanem Kobatfalva.
Kabatfalvat hidba keresi a ,,rovdsszakériék tabo-
ra” a térképen.

111. oldal: A szokolyai koveket Szakdcs Gabor-
nak és nekem 2007 aug. 1-én mutatta meg Lucza
Géborné.
Aznap a Magyar Szigeten tartottunk elGaddst és
onnan vitt el autéval a kéveket megmutatni. Ekkor
hivtam fel a figyelmét ezek és a tdszok-tetdi kovek
hasonlésdgdra. Akkoriban jelent meg koényviink,
amely a 40 oldalas tdszok-tetdi tanulmanyomat is
tartalmazta, Luczdnénak ajandékoztam egy pél-
danyt a hasonlésag alatamasztisdra. Biztattam ké-
s6bb Luczanét, hogy irjon az Arany Tarsoly sza-
maéra a kovekrdl, képekkel egyiitt.
Csoddlkozom, hogy sem ebben a konyvben, sem
az Eletiink folyéiratban, (2010/3) ahol Erdélyi
Istvan a szokolyai kévekrdl ir, nem torténik arrél
emlités, hogy a taszok-tetdi parhuzamot én vettem
észre elGszor. Igaz, hogy csak egy dilettdns va-
gyok, de akkor miért hasznalja fel egy nagy tudés
a dilettans adatait, ha kozben lenézi? Etikus ez?
Szerk. megj: Erdélyi Istvan egyik ,,médszere”,
hogy idézés nélkiil kritizal, pl. egyetlen hiba be-
mutatdsa, idézése nélkiil megéllapitja a bibliogra-
fidban /119-137. oldal/, hogy ,.fiizet szémos hibd-
val és tévedéssel”.

111. oldal: A pécsi cimerpajzs rovésfeliratdnak
megfejtését Forrai Sdndor alapos tanulmanyban
bontotta ki. (Forrai Sandor: Az dsi magyar rovds-
iras az okortol napjainkig, 1994, 285-289. old.)
Erdélyi és Raduly konyvének ezen az oldaldn
mégis azt olvashatjuk, hogy szakember még nem
fejtette meg.

Forrait ezek szerint nem fogadjdk el szak-
konyvben

embernek. Szerepelnek viszont a

Réaduly Janos, Szekeres Istvdan, Gydrbiré Istvan
akik

Nincs semmi kifogdsom elleniik, csak érdekel,

megfejtései, szintén nem szakemberek.
hogy miért e kettds mérce? Miért nem szakember
a tandr Forrai Sandor, aki rov4sirdst is tanitott év-
tizedeken keresztiil, az irdstorténeti midvek a kis-

ujjaban voltak, egy nagyszer rovésirds vandor-

kiallitast is létrehozott és hatvan évig tart6 rovas-
irdsos munkédssdga mellett bizony eltorpiilnek
ezen konyv szerzdinek érdemei?

114-115. oldal: Erdélyi Istvan hibdmul réja fel,
hogy a komdromi ldndzsavég feliratat a magyar
rovasirds betdivel fejtettem meg, szerinte ugyanis
azok rianajelek.

Erdélyi feliiletesen olvasta el tanulméanyomat s
még a képeket is osszekeverte. A komdromi land-
zsavégrél ugyanis az én tanulmdnyom elStt nem
jelent meg fénykép, rajz, ezeket Erdélyi csak az
én tanulmanyombdl ismerheti. Ez megjelent hon-
lapunkon, tovdbbd a koméaromi Duna Mente Ma-
zeum egy kiadvdanydban 2007-ben és az Osok: és
irdasok cimd konyviinkben (109. oldal). Tanulma-
nyomban a koméaromi ldndzsavég parhuzamaként
a koweli ranafeliratos landzsavéget is bemutattam.
(Hossza Gabornak cimzem, hogy kifelejtette: a tu-
domdanyos mdédszertanhoz a péarhuzamok bemu-
tatdsa is hozzatartozik.)

Kétszer utaztam fel Komdromba, kézbe véve ala-
posan tanulményoztam a landzsavéget, muzeol6-
gusokkal egyeztettem a munkédmat.

A koweli landzsavéget viszont csak Sebestyén
Gyula konyvébdl ismerhetjiik, tehat azt nem tart-
hattam a kezemben. Erdélyi bizonydra rdjott téve-
désére, hiszen a konyvben olvashat6 igéret elle-
nére nem kozolte egyik landzsa képét sem. Etiku-
sabb lett volna, ha tévedését elismeri és nem pré-
bal meg lejaratni.

Ha randkrol esik sz6, Erdélyi megemlithette vol-
na, hogy a 24. oldalon lathat6 ors6gomb 5 jelébdl
4 ranaként is azonosithaté, féként a jellegzetes

TH.

117. oldal: Igen meglepd a szerzék azon oGsszeg-
zése, hogy a honfoglalok a kazdr kaganatusban
Htanultdk el” a rovisirast.

Tudomanyos bizonyitékot, kazar abécét (amelyet
osszehasonlithatna az olvas6 a magyar rovds-
irdssal) nem mutatnak a tudomdnyos alapossdgia
szerzdk, hiszen akkor egykettdre kideriilne, hogy a
hangértékek koszong viszonyban sincsenek egy-
madssal.

Erdélyi és Raduly tudomanyos miivében nincs
képjegyzék!

Felhivom a tudés szerzdk figyelmét, hogy a képek
forrasmegjel6lésének mikéntjét tanulméanyozhat-

59



KONYVISMERTETES

jadk Forrai Sindor miveiben, valamint a laikus,
dilettans Ifrdstorténeti dttekints magyar szempont-
bol cimi konyvemben is, a 85-87. oldalig.
Szerk. megj: Erdélyi és Raduly konyvében az 4b-
rdk nincsenek beszdmozva.
Az 4brak az Erdélyi élial szerkesztett, a NKO
altal tdmogatott mésik kényvben (A székely irds
emlékei, kapcsolatai, térténete, Nap Kiadé, 2004)
sincsenek mindig beszdmozva, feliratozva.
Ezek a hidnyossdgok nehezitik az emlitett kony-
vekben lefrt 4llitdsok, értelmezések kovetését,
ellendrzését.

Erdélyi-Raduly tudomdnyos pontossiaggal késziilt
miivének szakirodalmdban nincsenek kiirva a ke-
resztnevek.
Ez nagyon megzavarja a tudomdnyos pontossagot,
példaul Kénya Adam tiszteletremélts sepsiszent-
gyorgyi tandr, sok rovdsemlék felfedezdje csak
mint Kénya A. szerepel. Igen, A-val, még csak
nem is A-val.
Szerk. megj: a konyv hétsé boritéjan Erdélyi mai,
szines fotdja szerepel, a ndla csak néhdny évvel
fiatalabb Rédulynak viszont egy fekete-fehér
fiatalkori fényképét 14thatjuk.

Erdélyi Istvan egyenesen devidns irodalomnak
nevezi Ostérténeti, régészeti  fogalomtdr cimd
munkéjdban (Bp. 2001, 11. oldal) a nem szak-
ember szerzdk irdsait és a devidnsok kozé sorolja
Varkonyi Nandort és Gotz LaszI6t is!

Azt, hogy a szakemberek kevéshé értenek a rovds-
irdshoz, mint a dilettdnsok, annak tovdbbi bizo-
nyitéka, hogy a rovasemlékek tilnyomé tobbségét
nem a szakemberek fedezték fel.

Lacza Tihamér: Az okor emlékezete a szik-
larajzoktol az abécéig

Nézziink egy madsik ,,tudomédnyos” konyvet is az
irastorténet témakorébgl, mely a vildghdlon &t
érkezett hozzam.
Lacza Tihamér: Az ékor emlékezete a szikla-
rajzoktol az abécérg (Dunaszerdahely, 2004) cimd
mivének kezdetben igen megoriiltem, mert e md-
t6l felvidéki rovasemlék-gydjteményem kiegészi-
tését reméltem. Csalédnom kellett.

Lacza Tihamér nem torténész, régész, nyelvész
szakember, de gy osztja a ,,tudomédnyos” mod-
szertant, mintha az lenne. Foglalkozdsa vegyész,
kémikus, lapszerkesztd.

Egy szakembertél az ember jobban elviseli a ki-

fogdsokat vagy az igazsdgtalansdgot, de szdmomra
felhaborit6, hogy a kémcsiévekhez bizonyara job-
ban ért8 Lacza birdlni merészeli Forrai Sandort, a
tandrt és altalanossigban is ,,délibabosozik”.

Lacza a konyv 13. fejezetében targyalja a magyar
rovasirdst, az el6z8 részekben a keriileti koz-
konyvtarakban is konnyen hozzaférhetd irastorté-
neti munkdkbdl épitkezik. Két csoportra oszta-
lyoz: irdaskutatok és laikusok. Magat valamilyen
kiderithetetlen okbdl az fraskutatok kozé sorolja.
Az elsé bekezdésben azonnal hibatlanul felmond-
ja a hivatalos leckét: ,,a magyar rovdsirds nem
sajat fejlesztésii, mivel 16 jelet a tiirk rovdsirdsbol
vett dt, tovabbiakat a gorog abécébdl kolcsonzott és
két jel a glagolita irasbol szarmazik™.

Abban is a szakembereket utdnozza, hogy nem bi-
zonyitja ezeket az éllitasait. Bizonydra bajban len-
ne, ha meg kéne mutatnia példaul a két glagolita
jelet.

A magyar rovdsirdsrél sz6lé részt a tovabbiakban
tobbnyire az Erdélyi Istvan dltal deviansnak neve-
zett Varkonyi Nandor munk4jabdl csipegeti ossze.
Pl: Varkonyt Nandor irja, Varkonyi szerint, Mint
Varkonyt helyesen megjegyzi, Lapozzuk fel ismét
Varkonyt Nandor konyvét, Varkonyi tigy véli... és
igy tovabb.

Méar maga is szégyelli ezt a sok ,,varkonyizast”,
ezért rosszmajhan megjegyzi: ,,A zavarba ejtéen
tdjékozott és mindenre odafigyelé Varkonyi...”
Még a tudasat is biinéiil r6ja fel Varkonyinak, za-
varbaejtd szdmara egy nem szakember nagy tu-
ddsa, bosszantja, hogy a szakembereknél nem ta-
14l ekkora ismeretanyagra.

Hosszi Gaborhoz hasonléan § is kioktatja az olva-
s6t tudomdnyos modszertanbdl (megfigyelhetd,
hogy a valédi tuddssal rendelkezék soha nem
moédszertanoznak) és ismét két csoportba oszta-
lyoz, vannak ugye a tdrgyilagosak, tudomdnyosak,
meg az onjelolt délibabos nyelvészkeddk...sumer-
magyarosok. Utébbiakhoz sorolja Forrai Sandor
két munké&jat, az Osi magyar rovdsirds az okortol
napjainkig és a Magyar rovdsirds elsajdtitdasa
cimdit.

A 142. oldalon az etruszk kapcsolatot merd kép-
zelgésnek bélyegzi.
Bar konyvében megjelenik az etruszk betdsor,
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Lacza nem vette a faradtsdgot egy egyszer(i ossze-
hasonlitdsra sem. Forrai Sdndor konyvében is ta-
nulményozhatta volna az erre vonatkozé téblédza-
tokat. Laczat késébb bizonydra mélyen lestjtotta,
hogy a nyelvészeti tudoményos fokozatokkal bd-
ven rendelkezd Mario Alinei kapcsolatot taldlt a
magyar €s etruszk nyelv kozott.

Ugyancsak a 142. oldalon tagadja ki a magyarsag

elddeinek miivelédéstorténeti emlékei koziil a
Tatarlakai Korongot.

Az ilyen kitagaddsoknak koszonhetjitk, hogy a
roméanok ratették a keziiket erre a fontos erdélyi
leletre. A romdn torekvésrél Szakics Gédbor irt a

Magyar Demokrata 2010/35. szaméban.

Lacza birdlja Forrai Siandornak azt a téblédza-
tokkal és szamokkal aldtdmasztott megéllapitdsat,
mely szerint a magyarok a tiirkoktdl fiiggetleniil
jutottak a rovésirds birtokdba. Azonban semmiféle
ellenbizonyitékot nem tud bemutatni.

A 143. oldalon & is téved a Nagyszentmikldsi
Kincesel kapesolatban, mint Erdélyi és Raduly,
nila mar csak 12 edényen van rovésfelirat.

Ugyanezen az oldalon Forrai Sdndor tuddsa irdnt

hogy
Kukai Sandor épitésznek tulajdonitja Forrai szé-

érzett ellenszenve annyira befolyasolja,

pen felépitett és bizonyitott megfejtését (Aba
szentjet vagyunk, aki Eszter, Anna, Erzsébet) a
pécsi kébe vésett cimerpajzsrol.

Ellengrizhets: Forrai Sandor: Az &si magyar ro-
vdsirds az okortol napjainkig, 1994, 285-289.
oldaldn. Forrai tisztességesen kozli Kukai meg-
fejtését is a 287. oldalon (aBA, ToRoD
TeGYUNK, KAJSZaTaS, ANYa ZseBeD). Erdélyi
és Raduly kihagyta, Lacza mésnak tulajdonitja,
tudomdnyos mivekhez méltdnytalan elbirdldasok
ezek.

A 144. oldalon azt irja, hogy a székelyderzsi
téglan szerepel az 1431-es évszam is.

Nincs ott! Ferencziék is leirtdk és lattuk is
Szakéacs Géborral, hogy nincs rajta. Ajanlom Fe-
rencziék konyveit, 6k tanult régészek, torténészek

voltak, tehat Laczdnak sem lehet elleniik kifogéasa.

147. oldal: A homorédkaracsonyfalvi rovasemlé-

ket nem Sz8ke Istvan fedezte fel 1944-ben, ha-

nem Debreczeni Ldszl6 épitész 1937-ben.

Lacza ar az osztalyozés és modszertanozas helyett
inkdbb a szakirodalmat tanulmdnyoznd, hogy tu-
doményosabb ismereteket adhasson tovabb.

Ugyanezen az oldalon Lacza téved, amikor az
1501-bdl szarmaz6 csikszentmartoni feliratot (ne-
vezik csikszentmiklGsinak és csikszentmihdlyinak
is) csikszentkirdlyinak nevezi.

Mint latjuk, sokféleképpen nevezik, de csikszent-
kirdlyinak nem. Ha Forrai Sandor konyvét nem-
csak birdlta, hanem figyelmesen el is olvasta vol-
na, nem kovette volna el ezt a hibét, amelyet saj-
nilatosan dtvesznek majd a Laczdhoz hasonléan
tdjékozatlanok.

Lacza Tihamér a 150. oldalon 6sszegez:

A régi magyar rovdasabécé 34 jelbdl dll.

Téved: 32-bél &ll. 34 azutan lett, hogy Magyar
Adorjan beillesztette az A és E betit abécéjébe.
Lacza forrasa itt Nyers Csaba kis zsebnaptdra le-
het, azonban ennél régebbi betlisorokat sem art
ismerni annak, aki a délibdbosokat és Forrait os-
torozza.

16 rovdsjeliink azonos a tiirkkel.
Téved. A tiirkkel alakilag és hangértékben egyet-
len betii azonos, az N. Tessék egy tiirk és magyar
rovds betfisort egyméds mellé tenni és oGsszeha-
sonlitani. Ez taldn nem okoz gondot annak, aki
olyan szellemi magassdgokban tanyazik a déliba-
bosok és laikusok f616tt, mint Lacza.
Szerk. megj.: Forrai tdblazatdban (Az st magyar
iras az okortdél napjainkig, Antologia K., Laki-
telek, 1994, 70-71. oldal) 3 alakra és hangértékre
megegyezd jelet emlit: az N mellett az SZ-t és az
S-t (pontosabban egyik jelvéltozatukat).

2 rovdsjeliink az oszlav glagolita betiisorbol szar-
mazik.

Miért nem tetszik végre bemutatni? Nem kell ezt
buddhista imamalomhoz hasonléan folyton forgat-
ni, tessék a két jelet bemutatni és kész. De meg-
stgom, hogy amikor Cirill (Konstantin) megal-
kotta a glagolita irdst a 9. szdzadban, akkor mar
nekiink legalabb kettGszaz éve volt {rdsunk. Gon-
dolok itt az avarkori csont tdtartékra, koziiliik is a
leghosszabb feliratdra, a szarvasira. Szakédcs Gé-
borral jelen voltunk, amikor a Tudomanyos Aka-
démidn 1985-ben filmen bemutattdk a mikroszko-
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pikus felvételeket a karcolatokrél. Tehat nem
kellett glagolita betiiket 4tvenniink.

151. oldal: A székelység torok eredetii.

Tessék egyszer errgl Székelyfoldon a székelyek-
nek elGaddst tartani! Eltte nem &rt néhdny
hosszataviuté edzésen részt venni.

A 195. oldalon Lacza felteszi miivére a koronat: A
magyar az urdli finnugor nyelvek kizé tartozik.
Nincs megjegyzésem, mert Anyukdm arra nevelt,
hogy ne beszéljek cstnyén.

Hidnyolom Lacza tudoméanyos konyvébdl és szak-
irodalmabél Ernyei Jozsef felvidéki rovasemlék
gy(jtd nevét.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban bukkantam
rd, amikor a Taréci Fakonyvhoz kerestem adato-
kat. Tudomdnyos szerzék, ne tessék kifogédsolni,
hogy Széchényinek irtam a konyvtarat, vagyis két
E-Vel, mert nem Istvanrél, hanem édesapjardl,
Ferencrdl neveziék el, aki két E-vel frta.

Lacza konyve a keriileti kézkonyvtarakban hozza-
férhetd irastorténeti mivekhez képest csupéan ha-
rom dologban nyujt Gjat.

1. Ostorozza Forrai miivét. Azok meg sem emlitik.
2. Olvashatunk benne Tipary Laszl6 munkéssa-
garél a felsGszemerédi rovasemlékekkel kapcso-
latban.

3. Nincs benne képjegyzék. A kozkonyvtariakban
viszont van, megtudjuk beléliik, hogy ki készitette
a rajzokat, tablazatokat faradsdgos munkéaval.

Ez valami 4j, nagyon tudoméanyos dolog lehet,
hogy a ,,tudésok” csak atveszik a képeket, de nem
irjak meg a képek forrdsait, mert Erdélyi-Raduly
kényvében sincsenek megadva.

Végiil kovetkezzék a tudomdnyok fellegvarabél, a
Honti
Laszl6, finnugrista nyelvész, aki a Nyelvrokonsdg-

Tudoményos Akadémidrél egy szerzd,
rol. Az torok, sumer és egyéb dfium ellen valé
orvossdg cimd konyvet szerkesztette. 2010-ben
jelent meg a Tinta Kiadonal.

Forrdasom a Magyar Nemzet 2010/8/21-1 szédma,
Baldzs Géza irdsa, 35. oldal. Nézziik, hogy egy
akadémikus milyen finom tudoményos stilushban
adja el véleményét:

Tomoritve: ,,tomény butasiagok kiagyaldsa, fruszt-
racio, nagyfoki németellenesség, aminek erds an-

tiszemitizmus  a  kisérdje, jozan gondolkoddsra
képtelen emberek, legtobbnyire félmiivelt embe-rek,
az ezen csoportba tartozé nyelvészek néme-lyike
évente egynél tobb konyvet maga ald ereszt,
szellemit  lumpenproletdridtus, —bohézatba  ill6
teoridk...”

Van azért egy nagyon nagy igazsidg is Honti ar
mondatai kozott: ,,Némelyek pedig ugyanezen
személyek koziil mintha megfeledkeztek volna arrél,
hogy a Kdddr-éraban pdrttitkarként vagy éppen
titkos
épitgették a szocialista demokracidt”.

renddrségi iigynokként védelmezték és

Osszegzés

Mint a Kitiltva, betiltva cimi irdsomban jeleztem,
mind a finnugor, mind a térok nyelvrokonsdg tu-
désai rendelkeznek szakdiplomékkal, doktori ci-
mekkel. Mivel ezek az urak és holgyek azt tartjdk,
hogy ezektsl a diplomdktél tudomdnyos valaki,
akkor bizony felmeriil a gondolat, hogy valamelyik
csoport jogtalanul bitorolja a papirjait, tanszékeit,
fizetését. Van itt kavarodds, nemzetnek meg-
osztasa.

Szakédcs Géabor és jomagam szeretiink tanulni, ke-
restilk és keressiik azokat a valéban tudomanyos
miveket, amelyek segitségével kozelebb jutha-
tunk az igazsdghoz. Sajnéljuk, hogy ebbdl a két
konyvbél nem tanulhattunk semmit. Hibdk a mi
konyveinkben is vannak, de beképzeltség nélkiil,
targyilagosan jelenthetem ki, hogy ennyi nincs,
mint az elemzett két ,,tudoméanyos” miben. Es
még feliiletesen is futottam &t Gket, mert idém ke-
vés az ilyesmire.

Elgitéletek, cimkézés, felszinesség, pontatlansag,
hibdk, 6sszemosés, egy kalap ald vevés, a szak-
irodalom és a rovdsemlékek hidnyos ismerete,
iréasztal melletti médszertangyartas jellemzs nem
csak az itt elemzett két miire, hanem mindazokra,
amelyeknek szerzdi tények, ismeretek kozlése he-
lyett a laikusok, dilettdnsok, stb. ostorozdsaval
probaljak leplezni a valédi tudoményossidg hia-
nyat. Ezek a szerzdk elvesztik jogukat arra, hogy
madsokat amatérnek, dilettdnsnak, laikusnak, déli-
babkergetének, drvaldnyhajasnak, ocstnak, devi-
dnsnak, tudomdnytalannak nevezzenek.

(Dilettinsként ,,tudoményos” kényvekrél,
Friedrich Klara gondolatai a vilighalén 2010/9/21)
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