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KISZELY ISTVAN
A magyarsdag DNS-vizsgalatarol*

Ertheté — olvassuk Béres Judit genetikusnal
(2003) —, hogy az emberi genom korszakaban
szarmazasunk és rokonsdgunk megéllapitasira a
kiilonbzG természet- és tarsadalomtudomdnyok
képviseldi csakigy, mint a mindennapok embere
a legpontosabb és leghitelesebb vélaszt a geneti-
kust6l varjadk. A népek genetikai alapon torténd
nemzetkozi kutatdsiba a magyar Johan Béla Or-
szagos Epidemiolégiai Kozpont Béres Judit gene-
tikus vezetésével és Raské Istvan genetikus pro-
fesszor az MTA Szegedi Biol6giai Kozpont Gene-
tikai Intézet vezetGje is bekapcsolodott. Béres
Judit a magyar népesség genetikai struktarajanak
szarmazas elemzése megéllapitdsa céljab6l mar
végzett klasszikus, Gn. pre-DNS korszakbeli po-
puldciégenetikai  kutatdsokat, igy természetes
igény mutatkozott arra, hogy a korszertibb DNS-
vizsgalatokkal egyértelmd és Aarnyaltabb képet
adhassanak eredetiinkrél.

A magyar genetikusok Béres Judit révén kap-
csolédtak be egy nemzetkozi molekularis popula-
ciégenetikai kutatdssorozatba, miutdn Béres Judit
Cavalli-Sforza intézetében dolgozott. A magyar
kutaték azt a célt tlizték ki, hogy a magyarorszagi
népességek genetikai rokonsidganak megallapita-
sakor a klasszikus genetikai markereket — vércso-
port, szérumfehérje, izoenzim —, a mitokondriélis
DNS és az Y kromoszéma polimorfizmus elem-
zéseket egyiittesen végzik.

Az embernek 46 kromoszémdja van. 22 pér
testi és egy par nemi kromoszéma. A ndkre az XX,
a férfiakra az XY nemi kromoszéma jellemzd. Az
Y kromoszémat csak az apa adhatja at. Az Y-kro-
moszéma polimorfizmusdnak megértéséhez sziik-
séges kiemelni azt, hogy két pszeudoautoszom
régiot kivéve mintegy 60 Mb az Y nemrekom-
binalédé része. Populédcidgenetikai szempontbél
fontos tény, hogy az Y kromoszéma a recens idg-
ben, a torténeti korokon at és egészen a modern
ember eredetéig koveti a férfi §sok migraciés min-
tazatat.

*Részlet a szerz8: A Magyar ember c. miivének IL. kétetébsl
776-785. old. Piiski K. Budapest, 2004. és elGadésai
alapjan

Béres Judit és munkatédrsainak a magyar né-
pességek vizsgalatakor a teljességre torekedve az
latszott logikusnak, hogy hazai népcsoportoknél
klasszikus genetikai markereket, anyai 6roklg-
désti mitokondridlis DNS-t és apai o6roklgdésd Y
kromoszéma polimorfizmust is analizdljanak, majd
eredményeiket vessék Ossze a finnugor és az
indoeurépai nyelvesaldd kiilonb6zd népcsoportja-
inak hasonlé adataival. 1993-ig csak klasszikus
genetikai markerekre épitett magyar adatbazisuk
létezett azéaltal, hogy 1984-89 kozott német-
magyar akadémiai egyiittmikodés keretében — a
Hamburgi Egyetem Huméngenetikai Intézete és
az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet Huméngene-
tikai és Teratologiai Osztdlya, WHO Referencia
Kozpont — atfogé klasszikus populédcié- és ckoge-
netikai kutatdsokat végzett, melynek f6bb eredmé-
nyeit egy angol nyelvi monografidban 6sszegeztek
(Czeizel, A. — Benkmann H. G. — Goedde H. W.
1991).

A hazai roma populdciérél ismert, hogy tobb
hulldmban érkeztek Magyarorszdgra, ezért igy
Gket két teriileten vizsgdltdk. Az olédh cigdnyokat
Nyiregyhazan, a beds ciganyokat pedig a Baranya
megyei Alsészentmartonban, amely telepiilésen
csak romdk élnek. A székelyeket és a csdngokat
sziilGhelyiikon, ,.eredeti Gshazdjukban” szerették
volna megkeresni, ehhez azonban a romdn haté-
sdgok nem jarultak hozza. fgy a csangbkat a Bara-
nya megyei Egyhazaskozdron és a bukovinai szé-
kelyeket Erden és Zomban kutattak fel és vizsgdl-
tak. Ezzel a kutatdssal sajnos a moldvai csangék-
r6l — mondhatni az ,,igazi” csdngékrol — alkotott
genetikai kép eltorzult, hiszen szdmolni lehetett a
genetikai sodras tényével. Ennek kovetkeztében a
méasodik vildghdbora alatt és utdn az egyhdzas-
kozéri hdzakba attelepitett csangék mar mas 6sz-
szetételd géndllomannyal rendelkeztek, mint a
Bdko és Tekucs helységekben él6k. A palécok
vizsgalata Matraderecskén, a matyoké Mezdkoves-
den, a kiskunoké Kiskunlachdzin és Kunszent-
mikléson, a nagykunoké Kisijszéllason, a jaszoké
pedig Jaszboldoghézan tortént. A genetikusok sze-
rették volna a koznyelv szerinti ,,Gsmagyarokat” is
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vizsgdlni, de mivel a genetikusok nem minden
esetben a legjobb szakemberek tandcsaira hall-
gattak, fgy ilyen teriiletiil Oriszentpétert vélasz-
tottdk, amely kozel sem optimadlis teriilet ilyen
vizsgalatokra. A fenti definitiv etnikumokon kiviil
az egész orszag ,kevert” népességét reprezentilo
vizsgélati személyeket csakigy Budapestrdl vdlo-
gattdk ki, mint a hazai askenazi zsid6 populaciét.

A kutatdsokndl minden esetben 28 klasszikus
markert elemeztek. A klasszikus genetikai mar-
kerek, az mtDNS és az Y kromoszéma polimor-
fizmus vizsgéalatok alapjan kapott eredmények az
alabbiakban 6sszegezheték:

1. A hazai ciganysag észak-indiai szdrmazasa
egyértelmi. Az oldh és beds cigdnyok kozotti ge-
netikai kiilonbség kimutathaté volt a 28 marker
négy eltérg génfrekvencidjaban, tovabba a két po-
pulédcié homozigéta-indexében (ez utébbi a homo-
zigotdk és a heterozigbtdk aranyat kifejezd ha-
nyad). A felnéttkori laktéz-intolerancia, azaz tej-
cukor emésztési képtelenség vizsgalatok kimutat-
tdk, hogy a hazai roma lakossdg 55,8 szdzaléka
nem tudja megemészteni a tejcukrot, mig a ma-
gyar nem-roma lakossdg 36,6 szdzaléka képtelen
erre. Jelenleg a romdk velesziiletett zoldhélyog,
sziirkehdlyog, policisztds vese domindns formaja-
nak, az anyagcsere-rendellenességeknek és az
izomrendszert érint§ tobb genetikai betegségnek a
vizsgdlata folyik a romak kozott. A klasszikus ge-
netikai markerek koziil négy izoenzim el6fordulési
gyakorisdgaban jelentds kiilonbség van az oldh és
a beds cigdnyok kozott. Feltehetd, hogy a beds és
az oldh cigdnyok kozott mar olyan mérvli a gene-
tikai kiilonbség, amely eltér6 betegségspektru-
mukban, tovdbba a genetikai betegségek eltérd
el6forduldsi gyakorisdgdban is megnyilvdnul. A
fenti romdkban gyakoribb genetikai betegségek
oka a ciganyok gyakori (2-20% folotti) rokon-
hézassdga, azaz nagyfoki beltenyészete (Béres

Judit, 2002).

2. A hazai askenazi zsidék génfrekvencia ér-
tékei illeszkednek a vildg kiillonb6z4 teriiletein €16
skendziak hasonlé értékeihez. Koriikkben gya-
koribbak a zsiranyagcsere- és idegrendszeri be-
tegségek (pl. aTay-Sachs-kér) vagy a vastagbél-
polip. Néhany betegség, mint a tiidébetegségek és
az alkoholizmus ritkdbban fordul elg.

3. A jaszok perzsa-irdni eredetét egyértel-
mien ki lehetett mutatni a 28 genetikai markerrel
végzett klasszikus genetikai vizsgélatokkal.

4. A matyok és a palécok kulturdlis és valldsi
identitdsuk miatt ugyan kiilon etnikumként szere-
pelnek, genetikailag azonban egységes népcso-
portként hatdrozhatok meg. Ez a megallapitds ala-
tdmasztotta a matyok és a palécok kun illetve be-
senyd szarmazdasat.

5. A kiskunok és a nagykunok kozott valami-
vel nagyobb a genetikai tdvolsag, mint azt ezeldtt
feltételezték, mindazondltal genetikailag egymas-
hoz igen kozel édllnak. Belsg-azsiai tiirk eredetiik
egyértelmd.

6. A csangék mintavétele rossz volt, mivel a
szakmailag rossz humén tandcsaddok ajanlatara
nem a ,klasszikus” moldvai csangékbél, hanem
mdr sokszorosan vegyes, tobbszorosen attelepitett
székelyektdl vették a mintakat.

7. A cséngokéhoz hasonlé a helyzet a bu-
kovinai székelyeknél is; a székelységet Erdélyben
és Székelyfoldon kellett volna vizsgdlni, illetve az
onnan az anyaorszagba igen gyakran és nagyszam-
ban érkezg képviselgikbdl kellett volna mintat
venni.

1993-t6l a fenti népcsoportokon kiviil olasz-
magyar, finn-magyar és torok-magyar tudomanyos
és technolégiai korménykozi egyiittmikodésben
mitokondridlis DNS és Y kromoszéma polimorfiz-
mus kutatdsokat is végzett Béres Judit és munka-
csoportja. Ebben az egyiittmikodésben mar sike-
riilt a mintavételeket kiterjeszteni Biké és Tekucs
helység moldvai csangéira is és a jelenlegi Ma-
gyarorszagon €16, dolgoz6 és tanulé bukovinai szé-
kelyektdl, Egyhdzaskozaron, Szardszon és Meké-
nyesen €l moldvai magyaroktél és hiteles ,,6sho-
nos” tobbgenerdciés matraderecskei palécoktél,
fiilopszallsi kinkunoktsl és Erden €16 székelyek-
t6l is tudtak immar jobban kivélasztott egyénektdl
mintdt venni. A ,kevert magyar” mintdkat Buda-
pesten vették.

»A kiilonbozd klasszikus és molekuldris ge-
netikai analizisek elvégzése utdn, amikor is a
finnugor és indoeurdpai nyelvesaldd populédcidival
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hasonlitottuk 6ssze a magyar osszesitett adatokat,
arra a megéllapitdsra jutottunk, hogy a finnekkel
nem vagyunk genetikai rokonsagban vagy arnyal-
tabban fogalmazva: igen nagy a genetikai tavolsa-
gunk (Guglielmino, R. — Béres J., 2000). Osszege-
zésként kimondhat6, hogy egyes genetikai jelle-
gek alapjan tdvol, mig mds genetikai jellegek
alapjan kevésbé — de nagy — genetikai tavolsag-
ban vagyunk a finnektdl és a finnugor népektdl.
Masként fogalmazva: mi magyarok és a finnek (az
eurdpai autochton gslakossaga miatt, amely mind-
két teriileten jelen volt) kisebb genetikai tavolsa-
got mutatunk az indoeurépai nyelvesaldd egyes
népességeivel, mint a finnek és a magyarok egy-
massal. Tény, hogy a nyelvi rokonsiag nem jelent
feltétleniil genetikai rokonsagot. Hasonl6an mais
eurépai népekhez kevert nép vagyunk. Egyértel-
mi a jaszok perzsa eredete, tovdbbi tény, hogy a
cigdnyok Eszak-Indidb6l szdrmaznak. A hazénk-
ban él§ askendzi zsidok genetikai dllomdnya a vi-
lag mds részén €16 askendzi populdcick genetikai
allomanydhoz kozel all. Az altalunk elemzett
tobbi magyar népcsoport genetikai allomanya
mas eurdpai népekkel valé keveredésiinket
mutatja, tovabba egyértelmii az, hogy a finnekkel
(finnugor népekkel) nem vagyunk genetikai ro-
konok” (Béres Judit, 2003. Pp. 184-185).

Hasonl6 kovetkeztetésekre jutottak Semino,
Ornella — Passarino, Giuseppe et al. A 2000. no-
vember 10-iki Science-ben publikélt cikkiikben,
amelyben a lappokat, a votjdkokat és a cseremi-
szeket hasonlitjdk eurépai populdcidkhoz. A szer-
z6k ezen irdsukban is éllast foglalnak a magyarok
finnugor rokonsaga ellen.

Magyarorszdg torténelme folyaman szdmos
népcsoport telepedett le a korai Magyarorszag te-
riilletén. Napjainkra ezek az etnikai csoportok ge-
netikailag teljesen beleolvadtak a magyar népes-
ségbe; sokszor csak néhéany telepiilés 6rzi nevé-
ben informéciéit az oda telepitett népcsoportokrol.
Az orszdg legnagyobb betelepiilt népcsoportja — a
magyarsag egy része — a kun. ,Tisztasdgukat”,
esetleges genetikai elkiiloniilésiiket a legjobban
korai kun temetSknél vizsgalhatjuk. Raské Istvdn
és kutatécsoportja a Szegedtsl mintegy 40 km-re

fekvg Csengele kozségbdl elgkeriilt XIIT-XIV. sza-

zadi kun temetd sirjaibél elékeriilt csontvézleletek
vizsgdlatat végezte el. A kunok molekuldris gene-
tikai vizsgalatahoz sziikséges DNS-t a legjobban
megmaradt csoves csontokbél nyerték, a DNS a
szovetek koziil ugyanis legjobban a csontszovet-
ben konzervalédik.

Raské lstvan és munkatdrsai a csengelei kun-
nak hatdrozott temetébdl 15 csontvédzat vdlasz-
tottak ki vizsgdlatra, amelyek koziil 11-bél sike-
riilt izoldlniuk az ,,6si” DNS-t (10 ,,templomi” le-
letbdl és a ,,kun vezér” maradvanyabdl).

»A vizsgilat eredménye azt sugallja, hogy a
kun populacié Gshazija valahol — még a torténel-
mi feljegyzéseket jéval megeldzé id6ben — a mai
Nyugat-Szibéria és Mongolia hataranak kozelé-
ben helyezkedett el, ahol a mai burjat és mongol
populacié élt... Vandorlasaik folyaman kevered-
tek a mai eurdpai népek elédeivel”.

Az akadémikusok 4ltal félrevezetett genetiku-
sok azonban azzal nincsenek tisztdban, hogy a
Belsé-Azsidban 616, torok népek” az europid
nagyrasszhoz tartoznak. Tehat a magyarok ,,erede-
ténél” teljesen illuzérikus ,,mongolid” elemeket
keresni, hiszen ha az el§ is fordul a korai ma-
gyarokndl, azokat kozép-dzsiai tartézkoddsuk ide-
jén vették fel. Ugyanez vonatkozik a ,bolgd-
rokkal” valé (,,balkani”) rokonségra is, hiszen 6k
is a torok népek nagy csalddjghoz tartoznak. A
vizsgdlat mindenesetre szemnyitogaté és megmu-
tatja a humdngenetika kutatdsainak jovdbeli hi-
hetetlen nagy lehetdségeit.

A Szegedi Biolégiai Kozpont Genetikai Inté-
zete — szintén Raské Istvdn genetikus vezetésével
— negyvenkét honfoglalds kori csontvazleletet
vizsgaltak, amelyek az egész orszdg (Kisalféld,
Eszak-Magyarorszdg, Dunantal és Nagy-Alfsld)
teriiletére kiterjedtek. A legijabb nemzetkozi ku-
tatdsok nyomdn mdr tobb osszehasonlité csont-
anyag all a kutaték rendelkezésére, bar, mivel a
csontanyagot és a régészeti szakmai héatteret nem
a legjobb szakemberek, hanem a partéllam akadé-
midja — Bdlint Csandd személyében — képviseli,
ezért azon teriiletekrdl, ahonnan az antropolégiai
és a nemzetkozi tudomany a magyarsdgot szarmaz-
tatja, tovdbbra sem dllt a szegedi intézet rendelke-
zésére hiteles 6sszehasonlité anyag.
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BARTUCZ LAJOS*

Azembertani ismeretek haszna, gyakorlati alkalmazdsa nemzeti tudomdny

Valamely tudomany-szakma jogosultsdgét so-
hasem az szabja meg, hogy hasznos-e, hogy ered-
ményei gyakorlatilag alkalmazhaték-e. A nagy
Newton, amikor a f6ld vonzé ereje felsl elmélke-
dett, bizonydra nem azon gondolkodott, hogy —
akkor még teljesen haszon nélkiilinek latszé6 —
megéllapitdsai alapjan késéi unokdi egykor majd
a fold mélyében rejld szenet és petréleumot fogjak
felkutatni. Az is egészen bizonyos, hogy Galvant,
amikor az ablak rdcsdra akasztott békacombok
rangat6dzdsat észrevette, nem sejtette, hogy a XX.
szazad egyik legfontosabb energidjanak jott a nyo-
maéara. Kepplert, Voltat, Linnét, Pasteurt, Cuviert,
Bolyait, Edtvos barét és a tobbi ezer meg ezer ku-
tat szellemet felfedezéseikre, tudomdnyos meg-
allapitdsaikra nem az elérhetd haszon sarkallta,
de még csak megallapitasaik gyakorlati alkalmaz-
hatésdganak gondolata sem, hanem egyesegyediil
az az isteni szikra, a kiolthatatlan vagy: az isme-
retlent megismerni.

»Valéban nagyon furcsdn dllana a haladds
igye, — mondja Ramén Y. Cajal, magyarul is meg-
jelent s mindenki szdmdra rendkiviil tanulsdgos
akadémiai székfoglalé beszédében — ha Galvani,
Volta, Faraday, Herz, a villamossdg alapvet§ té-
nyeinek felfedezdi, lebecsiilték volna taldlmanya-
ikat, mert akkoriban nem tudtdk mindjart iparilag
alkalmazni azokat... A tudomény szdmos olyan
tényt tdrol, melyeknek hasznossdga ezidg szerint
ismeretlen, de évtizedek mdlva, vagy akér évsza-
zadok mulva 1) igazsdg lat napvildgot, mely ama-
zokkal titokzatos rokonsdgot mutat és az ebbdl fa-
kadé ipart tett fonografianak, fonografnak, spekt-
rdlanalizisnek, drétnélkiili telegrafnak, repiil6gép-
nek vagy egyébnek neveztetik.”

»Van-e olyan gyongeelméjd ember — kérdi
Ramén Y. Cajal, — aki ne venné észre, hogy
ugyanarrél a t6rél, amelyen a tények és igazsdgok
fakadnak, kozvetve az alkalmazdsok is szakit-
hatok?”

Azt a folyamatot, hogy az eleinte teljesen ha-
szon nélkiilinek latszo6 s csak az, igazsdgot szom-

*A szerzd ,,Mikép fedezte fel az ember 6nmagat (1929) c.
miivébél. 68-79. old.

jahoz6 emberi szivet, lelket gyonyorkodtets tudo-
mdanyos megallapitdsok hogyan véalnak az embe-
riség szamara alddst hozé manndva, talalé hason-
lattal vildgitja meg J. Echegaray, a kival6 spanyol
tudés és dramair6, akadémiai beszédében:

»A tiszta tudomény arannyal és maggal terhes
fenséges felhd, mely Nyugatrdl kozeledik csodas
fény és alddsszoras kozepette: nem kdprazat, ha-
nem az igazsdg szépsége és fénye. De a felhd
emelkedik, a szél a mezdk folé sodorja és ime s6-
tétebb, komolyabb szinezetben mutatkozik. Mun-
kdra megy, tehat felcseréli iinnepld ruhgjat a
munkakabattal. Majd esévé sirtisodik, megontozi
a foldeket és beleszivdrog a rogokbe, elgkészitvén
ilyenformén a jovd aratdsat, hogy végiil megadja
az embernek mindennapi kenyerét. Ami eleinte a
lélek és értelem szépsége volt, az, utébb a szegény
testiség taplaléka lett.”

Valéban, az igazi tudomdny teljesen érdek-
nélkiili s csak 6nmagdért van. Sohasem sarkallja
mds, mint hogy 1) igazsdgokat fedezzen fel, hogy
ezaltal az emberi ismeretkort tagitsa, ismeretkin-
csiinket gyarapitsa.

Ezek utdn tulajdonképen felesleges volna,
hogy az embertani kutatdsok gyakorlati alkal-
mazhatésdgira szot vesztegessiink. S ha mégis
megtessziik, annak kizdrélag a ma uralkodé utili-
tarista szellem az oka, amely a tudomdnyt is, — {6-
leg ha arra aldozni kell, — mindig abbél a szem-
pontbdl nézi, hogy hoz-e valami hasznot. Lapja-
inkban szinte naprél-napra olvasunk hangzatos
sz6lamokat ,,az dllam pénzét pazarlé kultarfolény”
ellen s ki ne emlékeznék a takarékossdg jelsza-
vaba burkolt makacs kiizdelemre, melyet egyéb-
ként jéindulata politikusok s pénziigyi és gazda-
sagi szakemberek folytattak az egyetemek szapo-
ritdsa ellen.

»Kevesebb tudést és tobb iparost. A nem-
zetek nagysdgdat nem a tuddsuk szabja meg, ha-
nem kereskedelemre, iparra, foldmivelésre, gyo-
gyitasra, katonai mivészetre alkalmazott tudo-
ményos eredményeik.”

Ismerds mondatok. Mintha csak hazai lapban
olvasnék azokat. Pedig Ramén Y. Cajal idézi,
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mint némely spanyol iparos, jogdsz és allamférfi
tudoményellenes nyilatkozatat. Az ilyen hangzatos
mondédsok — amennyiben johiszemdek — csak azt
aruljdk el, hogy hirdet6ik nem ismerik sem a tu-
domanyos munka természetét, sem a tudomanyok
torténetét. Mintha bizony a felfedezéseket s a
megdllapithaté igazsdgot rendeletekkel lehetne
szabdlyozni? Taldn tgy képzelik, hogy az éllam
gazdaségi életében szerepet jatsz6 minden fonto-
sabb foglalkozdsi &dghoz (hadiigy, ipar, foldmi-
velés, kereskedelem stb.) kirendelnek majd egy-
két kivalasztott ,.felfedezdt”, akik kivdnalom sze-
rint parancsra fogjdk szallitani a taldlmanyokat,
vagy a taldlmanyokhoz sziikséges tudomanyos

igazsagokat?
»Ez ama zagyvalék foglalata, — mondja
Ramén Y. Cajal, — amit minden alkalommal

azoktol hallunk, akik sajatsdgos rovidlatassal a
haladést az okozatoknak tulajdonitjak, nem pedig
az okoknak; akik nem l4tva tovdbb az orruk
hegyénél, nem veszik észre azt a titokzatos kap-
csolatot, mely a gyédrat a laboratériumhoz fiizi,
mint ahogy a patak a forrasbé6l fakad. J6hisze-
mileg gondoljak, hogy a tudésok is, a népek is két
csoportra oszlanak: azokra, akik az id6t terméket-
len, tisztdn tudoményos spekulacidkra vesztegetik
és olyanokra, akik értik, hogyan kell a tényeket
rogton az élet javitdsdra és kényelmessé tételére
forditani.”

De vajjon egy-egy nemzet hadészati, ipari,
kereskedelmi, foldmivelési, tudoményos és egyéb
téren valé teljesitményei, s &ltaldban mindaz a
munka, amit valamely nemzetnek egyénenkint s
egyénei Osszességében el kell végeznie, hogy ma-
gt a nemzeteknek a létért mindenféle eszkozzel
folytatott kiizdelmében fenntartsa s jovgjét bizto-
sitsa, csupdn csak az illet§ nemzet katondinak,
iparosainak, kereskeddinek, foldmivelGinek stb.
abszolut szamatél fiigg-e vagy taldn bizonyos fokig
attol is, hogy milyen az az emberanyag, amelyik e
munkat végzi?

Es éppen itt kapesolédik a kérdésbe az em-
bertani tudomény alkalmazhatéséga.

Ki ne emlékeznék arra, hogy a nagy habo-
raban a szembendllé csapatok koziil igen sokszor
nem az vitte el a gyGzelem péalméjat, amelyiknek
nagyobb volt a katonai létszdma. S mi az oka,
hogy a magyar katondt a vezetSk tobbre becsiilték
az oldhndl, csehnél, oszirdknal? Es mi az oka,

hogy a magyarsdgon beliil is az egyik ezred le-
génysége mas teljesitményt vitt végbe, mint a
mdsiké? Es hogy van az, hogy mar sorozdskor
egyik vidék ardnytalanul tobb alkalmas katonét
adott, mint a mésik s hogy az egyik vidékrél tob-
bet soroztak huszdrnak, a masikrél meg tobbet
bakanak? Vajjon a tanultsag, a nevelés, a vagyoni
allapot, a mili§ az oka-e ezeknek a tagadhatatlan
kiilonbségeknek? Bizonydra adott esetek szerint
sok mindenféle ok szerepel itt, de hogy ezek ko-
z0tt nagy szerepe van az emberanyag testi és lelki
adottsdganak is, az kétségtelen.

De igy van ez minden mds téren is. Az egyik
helyen nagyobb a mesterségekre, iparokra és pe-
dig bizonyos mesterségekre, iparokra val6 hajlam,
mint a mdsikon. Egyik helyen dalosabb a nép,
mint a masik helyen. Egyik vidék lakosaiban t6bb
a misztikum, mint a mésikban. Itt tobb a fantézia,
amott nagyobb az anyagiassdg, iizleti szellem. Ott
sok a veszekedés, hirtelen az indulat, amott las-
stibb, meggondoltabb minden cselekedet. Itt sze-
lid a kedély, kozvetlen, nyilt, bardtsdgos az
érziilet, amott zarkézottabbak, kétszintibbek, rosz-
szabbak, bosszaéllobbak az emberek. Még a test-
tartds, jards, nevetés, taglejtés, tdnc, mimika vagy
ugyanazon foldmunkdknak végzése is vidékenkint
més és més. Az egyik nagyszerd répamunkds, a
madsik j6 kaszds. Ez j6 kubikus, az kiting pdsztor,
amaz meg {igyes far6-faragé. Itt délceg a test-
tartds, ott lasst, vontatott a jards. Itt minden
tevésben-vevésben a megaldzkodas szél felénk,
amott a biiszke onérzet sugarzik ki. Itt a kimért,
lasst tanc van divatban, ott a tiizes ropogos jarja.
Mélabis a dal itt, szenvedélytél duzzadé amott. Es
igy folytathatnank még tovabb.

Ha azutdn alaposabban belemélyediink az il-
let§ vidékek s azok emberanyagianak tanulményo-
zasaba, csakhamar rdjoviink arra is, hogy ez igy
van egyes vidékeken mar szdzadok 6ta, amidta a
mai nép él ott. S6t ha més vidékre, mds milibe
koltoznek, még hosszi generdcick milva is maés
lesz az egyik, mint a mésik.

Nyilvanvalé, hogy nem a milié, nem a gaz-
dasdgi helyzet, nem az iskoldzottsag az oka min-
dennek — noha ezek szerepe is tagadhatatlan, —
hanem az emberanyagban, az emberek szerveze-
tében, veliik sziiletett testi és lelki sajatsdgaiban
keresendd az okok nagy része, amelyek e kiilonb-
ségeket létre hozzak. Hogy azutdn méar most a
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rassz vagy a konstitacié jatszik-e itt nagyobb sze-
repet, vagy hogy melyiknek, mikor, milyen része
van benne, azt éppen az elfogulatlan embertan
vizsgdlatok vannak hivatva eldonteni.

Ezek az embertani kutatdsok pedig arra tani-
tanak benniinket, hogy minden nemzetnek leg-
f6bb kincse, legfébb értéke, melytsl sokszor léte,
jovdje, jo és rossz sorsa fiigg, a sajat emberanyaga
és pedig annak nem csak mennyisége, de még
inkdbb mingsége. Ezt az emberanyagot, annak
oroklott testi és lelki sajatsdgait, valamint azok
orokldésének mikéntjét megismerni, nem csak
altalanos tudomédnyos, de elsérangt nemzeti érdek
is. Csak ez képesithet benniinket arra, hogy a
nemzet testanyagdban rendelkezésiinkre all6 érté-
keket, eréket, hajlamokat, képességeket a nemzet
érdekében minél jobban kihasznélni, értékesiteni
tudjuk.

Kiilonosen emeli ennek a fontossdgat az, hogy
az oroklott testi és lelki sajatsdgok a milig ked-
vez$ vagy kedvezétlen hatdsa szerint megnyilva-
nuldsi forméikban elényos vagy kéros irdnyban
moédosulhatnak. Mi csak ezeket a megnyilatkozasi
formdkat latjuk, azokat adottsdgoknak vessziik,
azok alapjan épitiink, intézkediink és csoddlko-
zunk, ha az eredmény eltér szamitdsunktél. Pedig
ha el6bb megismertiik volna, hogy a latszélagos
jelenség mogott milyen oroklott tulajdonsdag és
milyen miliGhatés rejlik, akkor mds intézkedéssel
mads, jobb eredményt érhettiink volna el, s6t eset-
leg médunkban lett volna az oroklott sajatsag
megjelenési formdjat a kivanatos irdnyban meg is
véaltoztatni. Az oroklott testi és lelki sajatsdgok s a
tarsadalmi élet szdmtalan hat6, médosité ténye-
zGje itt ezerféle 6sszeszovddésben taldlhaté s azok
megértéséhez behatd, orokléstani alapon nyugvé
embertani kutatdsok sziikségesek.

Es ne feledjiik, hogy a nemzet emberanyaga s
az abban adott oroklott testi és lelki tulajdon-
sagkészlet nem dlland6, hanem nagyon is valtoz
valami. Viltoztatja a rasszkeveredés, a nemzet
testében 1év4 rasszelemeknek kisebb vagy na-
gyobb szaporoddsa, e rasszelemeknek az egyes
tarsadalmi rétegekben valé mikénti elhelyezke-
dése, a ki- és bevindorlds, a falubél a vdrosokba
valé szivargas, a hdzasodds, az egyke s a modern
tarsadalmi élet ezerféle szelektdlé hatdsa. A lai-
kus nem latja ezeket a vdltozdsokat, pedig naprél-
napra eléttiink folynak le s idgvel a nemzet testét

egészen dtalakithatjdk, rasszbeli 6sszetételét egé-
szen megvéltoztathatjdk. A histérikusok és tarsa-
dalomtudésok azok, akik e jelenséget, illetve an-
nak a nemzet életében valé megnyilvanuldsait
észreveszik, de csak a megnyilvdnuldsokat latjak,
az okokat tulajdonképen az antropolégusok van-
nak hivatva megallapitani, de azok is csak behaté
és teljesen elfogulatlan vizsgalatok alapjan. Mert
foliiletes, vagy elfogult, célzatos magyardzatok
tobb kart okozhatnak, mint hasznot. S itt a nemzet
életét, 1étét, jovGjét érintd problémdaknak egész to-
mege var megolddsra.

Vajjon, hogy a magyarsdg a Karpatok gyfird-
jén beliil erds nemzeti dllamot tudott alkotni s azt
ezer évig, a vilagtorténelem minden zivatara da-
cdra a legnagyobb megprébéltatasok kozepette is
fenn tudta tartani, nem koészonhet8-e részben a
magyarsdg nagyszeri emberanyagdanak, elényos
rasszkeveredésének s annak, hogy a nemzet rassz-
beli osszetételében 1000 év viszontagsigai alatt
sem torténtek lényeges, karos eltolédasok? Ma
mar antropolégiailag bizonyitott tény, hogy Réma
bukasdt jorészt emberanyagdnak kicserélgdése és
pedig hatrdanyos kicserélgdése idézte elg. A ma-
gyar torténelemnek nem egy szomort eseménye
osszefliggésbe hozhaté a magyarsdg rasszbeli
osszetételében tapasztalhaté hulldmzéssal. S hogy
mit vesztettiink a vildghdbora alatt a nemzet em-
beranyagaban embertani szempontbdl, az valgja-
ban majd csak a kovetkez§ generdcick alatt fog
megnyilvanulni, az antropolégiai jellegekben
azonban maris kimutathaté.

Ime, igy lesz az embertan a legnemzetibb tu-
domdny.

Az embertani kutatdsoknak tehdt éppen ab-
ban van a legnagyobb hatdsuk és egyben hasznuk
is, hogy az emberi cselekvények, Ggy egyénen-
kénti, mint csoportos életnyilvanuldsok helyes
megbirdlédsa, értékelése céljabol az addig elvonat-
koztatva vizsgélt jelenségek, cselekmények mellé
odaallitottdk egyik fontos ok gyandnt az azokat
végbevivs embert, annak 6roklott testi és lelki sa-
jatsdgait. A torténettudomdny ma mdr épp ugy
nem mellézheti az események és szerepld egyének
értékelésében azok embertani sajitsagait, mint
ahogyan a biintetGjog figyelembe veszi a bilintény
elbirdldsakor a blinos egyén oroklott testi és lelki
sajatsdgait, rendellenességeit, kéros elvéltozasait.

20



ANTROPOLOGIA

Annak a régen oly nagy szerepet jatszo elv-
nek, hogy ,,si duo faciunt idem, non est idem”**,
az embertani kutatdsok adtak igazi emberhez mél-
t6 értelmet és tartalmat, mert valéban nincsen két
egyforma ember. Kiilonb6zdk vagyunk mar termé-
szettdl fogva. S ez 4ll az emberi élet minden teré-
re, minden megnyilvdnuldsdra. A héazastarsaknak,
a sziil6knek, a nevelének, a papnak, birénak, or-
vosnak, csenddrnek, renddrnek, hivatalnoknak,
fénoknek, alattvalénak, széval mindenkinek, aki
emberekkel béanik, vagy érintkezik, éppen ezen
érintkezés szempontjdb6l, annak koénnyebb, si-
mébb, megértébb lefolydsa érdekében nem ko-
zombosek az embertani ismeretek.

A nagy gorog boles mondésat tehat embertani
alapon oda bévithetjiik, hogy:

nember ismerd meg magadat,
hogy madsokat is megismerhess”

Es bizonyéra, ha ez az elv hatna 4t minden-
kit minden tettében és minden itéletében megval-
toznék a vildg képe s emberhez méltébb volna az
ember élete. Akkor taldn beteljesednék a kolt
alma is:

»Ha majd a bdség kosardabol
Mindenkt egyardnt vehet,

Ha majd a jognak asztaldndl

Mind egyarant foglal helyet,

Ha majd a szellem napuvildga
Ragyog minden hdz ablakan,

Akkor mondhatjuk, hogy megdlljunk,
Mert itt van mdr a Kanadn...”
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