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1. A foldrajzi nevek avagy a szkita-hun nyelvek
nyelvtana sorozatban a harmadik rész® az alaktan,
amely két f6 részbol all: a szétovek® és a toldalékok
rendszerébdl. Tekintettel arra, hogy a hangtan és az
dsmondattan mellett ez is olyan alapmii, amely nél-
kiil nem fejthetdk meg a szkita és a hun nyelvi emlé-
kek irdsos anyagai, tovdbbd nem {rhaté meg mara-
déktalanul a magyar valamint a szkita-hun utdd-
nyelvek nyelvtana, ezért sok példaanyagot kell tar-
talmaznia a f6 kutatasi teriiletemrdl: a Volga-Urdl
vidéke* foldrajzi neveibél, a Karpat-medence fold-
rajzi neveibdl valamint a magyar személynevek és a
kozszok koziil. Az anyag nagysdgara tekintettel kii-
16n kotetben irtam meg a gyokrendszert’ és a tolda-
lékok rendszerét. Jelen dolgozatban a gyokrendszer
lényegérol egyetlen példa bemutatdsaval szélok, ez a
magyar pdsztorkoddsokkal sz, amely szerkezeti fel-
épitése szerint Osszetett, képzett, jelezett és ragozott
forma.

E szénak a gyokéhez, tovéhez, s dltaldban a
gyokrendszer 1ényegéhez azonban csak dgy jutunk
el, ha tudjuk, hogy a nyelv a természeti kodrnye-
zetnek, a targyi és a szellemi kultirdnak a tiikre,
masképpen a kozlés eszkoze. Azt is kell latni, hogy
eleink gondolkoddsa szerint az él0 természet leg-
kisebb egysége a forrds, a mag, amely az élet kez-
dete, kiindul6 helye térben és idOben egyarant. Ko-
vetkezésképp, a nyelv legkisebb egysége a forrdst, a
magot jelold sz6, amelyet dsszefoglalé néven gyok-
nek, tének szokds nevezni. Ez a gondolkoddsméd
egyrészt kiolvashat6 a foldrajzi nevekbdl, a magyar
és mas nyelvekbdl, mésrészt a tarstudomanyok isme-
retanyagabdl.

2. Ami a gyokrendszerhez kapcsolodé szakirodalmat
illeti, alapvetden két hibaja van. Az egyik csoportba
tartoznak azok, amelyek Osszekeverik az abszolut
szotovet és a relativ szétovet. A mdsikba azok so-
rolhat6k, amelyek nem fogadjdk el, helytelenitik a
gyok kifejezés, mint szakszd haszndlatit. Mindkét

! Jelen dolgozat a Miskolci Nagy Lajos kirdly Magdnegyetem ren-
dezte Ostorténeti Férumon elhangzott el6adds (2009. aug. 4.) irds-
ban megszerkesztett valtozata.

% Az elsé a Hangtan, a mésodik az Osmondattan. A Hangtant 1d.
Els kiadds: Nyelvészeti Ostorténeti Fiizetek 1-3. Nagy Lajos kirdly
Maganegyetem, Miskolc 2004-5, mésodik kiadds: A szkita-hun
nyelv Ostorténete, Hangtan, Farkas Lorinc Imre Konyvkiad6, Buda-
pest 2007. Az Osmondattant 1d. Els6 kiadds: Nyelvészeti Ostorténeti
Fiizetek 5. Nagy Lajos kirdly Magéanegyetem, Miskolc 2007, maso-
dik kiadas: Szkita-hun nyelv Gsmondatai Farkas Loérinc Imre
Konyvkiad6, Budapest 2007.

* Megjelenés alatt a Gydkrendszer.

* Gyakran hozok példdkat Eurdzsia nagy teriiletérél is.

’ Megjelenés alatt.

csoporthoz tartozé irodalomban rendet lehet és kell
tenni. Tisztazni kell a szakkifejezéseket ahhoz, hogy
a haszndlatuk illetve az elvetésiik tudomanyosan
megalapozott legyen.

A kifejezések tisztdzdsdhoz hozzétartozik, hogy
a 16 és a gyok, azaz a sz6td és a szogyok egymasnak
valtozatai, felvaltva hasznalhatok. A tisztazas sziik-
ségességének igazolasara lassuk a t6 és a gyok szd
jelenleg elfogadott tudomdnyos magyardzatat:

A magy ¢4, tov, tdj 'folyd, arok stb. torkolata,
vége, (foldrajzi hely) kdzvetlen kdrnyéke, a ndvény-
nek a foldon levd gyokeres része, novényszarnak,
fatorzsnek stb. kozvetleniil a fold feletti része, sz016-
toke, testrésznek, végtagnak a torzzsel érintkezd ré-
sze, hajszdl, sz0r gyokere, alkotéelem, szo6td’. Osi
orokség a finnugor korbdl. Vo.: ziirj. din *vastag vég
(faéy’, votj. din, din ’t6, a fatorzs alsé, vastag része,
folyotorkolat’, cser. tdn, tin *gyokérvég’, md. t’e-,
t’ej-, t’em, t’en, finn tijvi *tOvég, fatdrzs, vastag vég’.
(TESz)

A 16 szavunknak a magyar és a finnugorba so-
rolt nyelvi vdltozatai Osszetartoznak hangtanilag,
szerkezetileg és jelentéstanilag. Etimol6gidjuk ko-
z0s, gyokeriik a szkita-hun nyelvekhez vezet. Nem
lehet dsi 6rokség a finnugor korbol.

A magy. gyok 1d. gyokér 'nemzetség, torzs,
novénynek a foldon szétigazd része, belsé rész,
alap, forras, eredet, gyokérszd, gydk (matematika-
ban), gyok ’a gyokvonds altal nyert mennyiség,
novény gyokere, gyokérszd’. A szdcsaldd alapja a
gyokér 6si orokség az ugor korbdl, vo.: vog. jékur
"kid6lt fagyokér foldestiil’. Az —r denomindlis né-
menképzd. Hasonld jelentésfejlodésre vo.: lat. radix
‘novény gyokere, valaminek alsé része, eredet, szar-
mazds, ang. root ’gyokér, gyokérzet, fog, haj, gyoke-
re, haj gyokere, eredet, forrds, gyok a matematika-
ban, gyokérszd. A gyok egyrészt nyelvijitasi elvonds
a gyokér-bol. Masrészt a gyiike *gydkere’ a paldcban
nagy teriileten haszndlatos. (TESz) < gydké + -r.

Mindkettében, a t6 és a gyok széban kozos a
“forrés, eredet’ jelentés. Ez azért is Iényeges, mert a
szavak olyan elemének a megnevezésére hasznéljuk
szakszoként, amely elemre épiil a teljes, tovabb ala-
kitott, képzett, jelezett, ragozott sz6. Etimoldgiailag
Osszetartozik, kozos gyokerl sz6 a t6 és a gyok, egy-
masnak olyan hangtani alakvéltozatai, amelyek 6rzik
az alapjelentést, azaz a magjelentést, szerkezetileg
abszolut szotovek. Semmi akadalya annak, hogy
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sz6t6 jelentésben szakszoként hasznaljuk mind a 70,
mind a gyok format.

A pontositds kedvéért megkiilonboztetjiik a re-
lativ szétdvet, masképpen a relativ szogyokot, va-
lamint az abszoluit szétovet, vagyis az abszolut sz6-
gyokot. Az abszolut sz6td, méasképpen abszoltit sz6-
gyok megnevezés olyan szavakra, széelemekre vo-
natkozik, amelyek a nyelvtudomadny jelen 4ll4sa sze-
rint tovédbbi elemekre nem bonthatdk. A relativ sz6-
té, masképpen relativ sz6gyok ezzel szemben tovabb
bonthaté egy vagy tobb abszoliit sz6tére vagy leg-
alabb egy abszolut sz6tore és valamilyen toldalékra,
s ez az alakulat vesz ill. vehet fel tovabbi toldalé-
kokat. Esetiinkben az a kérdés, hogy a magyar
pdsztorkoddsokkal szénak mi az abszolit és mi a
relativ szétove.

Eldzetesként azt is tisztdzni kell, hogy a magyar
gyok széhoz képest a gyokér sz6 képzett alak. A
gyok alakvaltozata a magy. 16, tov-, toj- forméaknak,
és semmi nem indokolja a gyokér-bol vald elvonds
magyarézatat. Ezt az elvet a foldrajzi névi kutatasok
sem tdmogatjdk. Az adatok ugyanis épité és nem
bont6 természetiiek ugyandgy, mint a nyelviink. A
latin és az angol formdknak valamint a tovdbbi nyel-
vekben haszndlt szakkifejezéseknek a magy. gyok
illetve a gyokér-hez valé viszonyuk bemutatisira
méshol keritiink sort.® A magyar gyokér sz6 nem le-
het 6si 6rokség az ugor korbdl.

A t0 és a gyok megnevezésének szinonimaként
valé alkalmazdsanak semmi akadalya, hiszen nem-
csak a jelentésiik ugyanaz, de a két sz6 etimoldgi-
ailag is kozos eredetll. Ezt azért sziikséges tisztdzni,
mert az akadémiai, a hivatalos nyelvtudomany kép-
viseldi nem fogadjdk el a gyok megnevezést. A ve-
likk szemben 4116 kutaték pedig a gyok szét gyak-
rabban és szivesebben hasznaljdk, mint a 75 szét.
Mindkét fél téved, helyteleniil jar el. Az akadémiku-
sok azért, mert a megnevezések tisztizdsa helyett
lesoprik a problémat, a masik fél pedig azért, mert
helyteleniil hasznalja, ebbdl kovetkezden a 1ényeget
érint6 megoldasuk sem fogadhato el.

Egymassal felvéltva hasznédlhat6 tehat a 6 és a
gyok, tovabba az abszoliit s70t6 és az abszoliit s70-
gyok, valamint a relativ sz0t0 és a relativ sz0gyok.
Csak a parban megjelolt megnevezések haszndlhatok
szinonimaként, a parok egymdassal nem cserélhet6k
fel, vagyis az abszolit sz6t6 nem lehet relativ és
forditva: a relativ sz6t6 nem lehet abszoliit.

3. A szemléltetésként hozott példa a pdsztorko-
ddsokkal sz6 a kovetkezOképpen elemezhetd. A szd

® Kiilén dolgozat feladata, hogy a kiilonboz6 nyelvek idevonatkozé
szakkifejezéseit szamba vegyiik, és egységes, helyes megnevezése-
ket haszndljunk nemzetko6zi viszonylatban is, természetesen a kiilon-
bozd nyelvek sajdtossdgait is figyelembe véve.

relativ (viszonyitott) tove két abszoltit (Végsc'i)7 tovet
tartalmaz, amelynek az Osszege, az egylittese adja a
relativ szétovet: pdsz + tor. A pdsztor mint relativ
szOt6 pedig a pdsztorkodik alapjavd valt. A —kodik
onmagaban Osszetett képzd, a —ko- jeldli a vissza-
hat6 tartalmat, s az —o- a képzd része, nem lehet
hidtustoltd hang. A —dik pedig olyan igeképzd,
amely —ik végli, de nem az —ik a képzd. Esetiinkben
a —dik képzOnek egy rovidebb formdja a —dd- sze-
repel,® amelyhez —so deverbalis némenképz6 (igébol
névszot képzd) jarult. Toldalékolatlan forméban
(vd.: pdsztorkodds) nem szerepel a magédnhangzd,
amely az el6z6 esetben sem lehet hidtustoltd hang,
hanem a képz0 része. A pdsztorkoddso- pedig a tob-
bes szamu formahoz képest relativ t6, amelyhez a —k
tobbes szdm jele jarult. Eredetéhez tudni kell, hogy a
két szavunk kezd6 mdssalhangzéja, valamikor a dua-
lis jele is lehetett. A pdsztorkoddsok pedig a pdsztor-
koddsokkal sz6hoz viszonyitva t0, azaz a tovabb tol-
dalékolt, vagyis ragozott szénak a relativ tove. Ese-
tilnkben a —kal kezdd —k-ja hasonulds eredménye, a
—val eszkdz- és tarshatdrozérag v-je hasonult a tob-
bes szam jeléiil szolgdlé —k-hoz. A —val ’egyiitt’ je-
lentését kiilon kutatds sordn sikeriilt megallapitani.’
A sz6 szerkezeti felépitése szemléltetve:

pdsztorkoddsokkal:

< pdsztorkoddsok-: relativ t6 + -kal < -val: eszkoz-
és tarshatdrozo rag

< pdsztorkoddso-: relativ t6 + -k: tobbes szadm jele

< pdsztorkodd-: relativ t6 + -so: deverbélis némen-
képzd

< pdsztorko-: relativ t6 + -dd: igeképz0

< pdsztor-: relativ t0 + -ko: visszahaté jelentés
képzdje

< pdsztor-: relativ t6 < pdsz: 6nalld sz6 + tor: 6nalld
sz0.

A tovabbiakban a pdsztor szoérdl és a szot al-
kot két sz6rdl a pdsz-rél és a tor-rél kell sz6Ini.'

" Tovébbi ismeretek az abszolt és a relativ tovekrsl a Gyokrendszer
cimii konyvben. Lényeges megjegyezni, hogy a pdsz elétag és a tor
utétag tovabbi elemekre bonthatd, szétére és képzére. Ez azonban
csak a kutatdsaim fényében valt lehetségessé és vilagossa. Ezért
egyrészt a tovabbiakban az abszolit €s a relativ sz6tovek megallapi-
tasdhoz nélkiilozhetetlen alapismeretekként szolgal a konyvsorozat
(Hangtan, Gsmondattan, Alaktan, Jelentéstan), masrészt ennek fé-
nyében feliil kell vizsgélni az abszolut €s a relativ sz6tdveket a ma-
gyarban és a szkita-hun utédnyelvekben.

¥ Hasznalatos magdnhangzé nélkiil is a —d- képz6, vo:: pdsztorkod-
Jjdl < pdsztorkod-: relativ sz6t6, amely alapot nyujt a felsz6lité méd
képzéséhez, majd az egyes szdm masodik személyl igei személyrag
(-1-) alkalmazasahoz.

° A réla sz616 dolgozat megjelenés alatt az ELTE és a Kodolanyi
Janos Foéiskola kozos kiadvanyédban.

' Nincs vita abban, hogy a grammatikai lexémdak 6nallé szavakbél
alakultak ki, azonban megfejtésiik csak a Toldalékok rendszere c.
munkdmban fog szerepelni. A grammatikai lexémakrol, azaz a tol-
dalékokrdl (képzo, jel, rag) részletesebben jelen dolgozatban nem
szolok, mert nem tiiztem ki feladatul.
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3.1. pdsztor ’allatokat 0rz0, legeltet6 személy, vezetd, eloljaro, lelkész, csdsz’. Szlav eredetll. (TESz) < pdsz
(< pd + -sz) + -tor.

Az aldbbiakban azt is igazoljuk, hogy a pdsztor szavunk nem lehet szlav eredetli annak ellenére, hogy a
szlav nyelvekben ismert, vo.:

Orosz

pdstor’ ’protestans lelkész’. < pds + tor’.
pdstyr’ ’pésztor, lelkipdsztor’. < pds + tyr’.

Az orosz etimoldgiai szotar az —or’ és az —yr’ szovéget képzdnek értelmezi helyteleniil.
Magyar foldrajzi névben

Pdsztori ’helység GyoOr-Sopron megyében’. A személynévként is alkalmazott magy. pdsztor fonévbol
keletkezett. A birtoklast kifejezd —i képzd késdbb jarult a személynévhez. (KISS 1980) < Pdsztor (< Pdsz +
tor) + -i..

Magyar személynevekben

Pdsztor csn. <—— magy. pdsztor ‘dllatokat 6rz0, legeltetd személy vagy csdsz, ill. vezetd, eldljaré vagy
lelkész’. (KAZMER 1993) < Pdsz (< Pd + -sz) + tor.

Pdsztorfi csn. «<——— magy. pdsztorfi ‘pasztorfid, bojtar’. (KAZMER 1993) < Pdsztor (< Pdsz + tor) + fi ’fia
valakinek’.

3.2. pdsz (elotag)

Foldrajzi nevekben
Volga-Ural vidéke

Yras possi d. ASm.II1.57.: csuv. Yras possi, rozzsal bevetett mez6, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Yras «——csuv. yras ‘rozs’
+ possi «——csuv. pusd ‘mezd’
+ csuv. —i: birtokos személyjel.

Kacaka possi f. ASm.VL.171.: csuv. Kacaka possi Jau., patak neve az or. Verxn(ije) Mocary -nil, NAP:-,
Ar.:-.
< csuv. Kacaka
+ possi «——csuv. pusa ’godor, kit’ «—— csuv. pus - vagni, kapalni’
+ —d: deverbdlis némen képzo
+ —i: birtokos személyjel.

Onga posé ? Asm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Onga posé C.
< csuv. Onga: foly6 neve
+ posé «—— csuv. pos «—— csuv. pusa ’godor, kat’, pusa ‘mezd’
+ -é: birtokos személyjel.

Pos pecé f. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Pos pecé M., patak, szakadék.
< csuv. Pos
+ pece «—— *pet
+ -é: birtokos személyjel.

Pos jir t. GMA: mari Pos jdr or. Posjar Gm., t6 az or. Madary helységtdl délre.
< mari Pos

+ jdr <—— mari jdr, 1d. jer 't6’.
or. Posjar «—— mari Pos jdr.
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Asld Pus d. ASm.IL111.: csuv. Asla Pus Buu., mezd neve, nagysigardl kapta a nevét, NAP:-, Ar.:-.

< csuv. Asla «—— csuv. asla ‘Oreg, nagy’
+ Pus <—— csuv. pusd, pusu ‘mezd, rét’.

Mur pussi d. ASm.VIIL.272.: csuv. Mur-pussi, mez0 neve or. Jangor¢ino falu mellett, NAP:-, Ar.:-.

< csuv. Mur:
+ pussi «—— csuv. pusa ‘mezd’
+ —i: birtokos személyjel.

A posa, pos, pus, pusa szavak Osszetartoznak. Jelentésiikben kotdédnek a forrdshoz, a kithoz, a
vizeldgazdshoz, a viz vago tevékenységéhez, a viz melletti, a vizhez tartoz6 teriilethez.

Karpat-medence

Pusztaapdti ’helység Zala megyében’. A megkillonboztetd szerepli Puszta- elétag idéleges pusztidsodasra,
elnéptelenedésre utal. (KISS 1980) < Puszta (< Pusz + -ta) + apdti.

Személynevekben

Puszta csn. «—— magy. puszta ‘miiveletlen fold’. (KAZMER 1993) < Pusz (< Pu + -sz) + -ta.
Pusztafalusi csn. «<—— Pusztafalu helynév Abaiij, Baranya megye + -i: melléknév képzé. (KAZMER 1993)

< Pusztafalus (< Puszta < Pusz + -ta + falus) + -i.

Pusztai csn. <—— magy. pusztai, a puszta "az Alfold legelteto allattenyésztésre hasznalt része’ ill ‘a
Dunéntulon mezdgazdasagi telepiilés, major’ +-i: melléknévképzd. (KAZMER 1993) < Pusztai (< Puszta <

Pusz + -ta) +-i.

A Pdsztor és a Puszta sz6t tartalmazé tulajdon-
neveknek a pdsztor illetdleg a puszta kdzsz6 szolgalt
alapul. MindkettOnél a pdsz-, pusz- alakvéaltozat *me-
78’ jelentésébdl kell kiindulni. Mint lattuk, a szé
megvan a hun-bolgarnak tartott, hun utédnyelvben, a
csuvasban, amelyet ma a Volga nagy kanyarulatdnal
beszélnek. Vo.:

Csuvas

pusd 1. °godor, kit 2. ‘mezd’ (< csuv. pus - *vagni,
kapélni’ + csuv. —a: deverbdlis némen képzo). A viz
vdagta, kapélta drok, gddor, kit lehet egyrészt a viz-
forras helye, a folyomeder, 4rok, és az enyhébb
mélyedés, az artér, azaz a mez6. (JEGOROV 1964)
< pu + -sd.

Az orosz is ismeri, vO.:
Orosz

pasti ’legeltetni, Orizni’. < pas: vO.. csuv. pusd
'mezd’ + -ti: fonévi igenév képzo.
pastiix *pasztor’. < pas + -1ix.

Meg kell jegyezni, hogy a ’legel’ jelentésii igék
tovét rendszerint mezd jelentésii szavak alkotjak,
vO.: or. lug 'mezd’, de az oroszban ez sem lehet ere-
deti szlav sz6.

A magyarban idetartozik a csuv. pus- ’végni,
kapélni’ alakvaltozata, a mészdros sz6 mészd- tove
szintén ’vag’ jelentéssel.

Tovabbi magyar kdzszékban, vo.:

puszta ‘ires, kopar, elhagyott, hajadon, csupa, merd,
csupdn csak az, egyszerli, miiveletlen, fedetlen, nagy
kiterjedésii fiives siksdg, pusztasdg, sivatag, diszitet-
leniil hagyott része valaminek, major, nagy kiterje-
désti birtok. Szlav eredetli. A magyarba keriilt n6-
nem puszta vagy a semlegesnemd alak kertilt 4t egy
kozelebbrél meg nem hatdrozhaté szldv nyelvbdl.
(TESz) < pusz (< pu + -s7) + -ta.

A puszta szavunk pusz- tove Osszetartozik a
csuvas pusda 'mez8’ szd pus- tovével, a —ta pedig
valamihez tartozd, valami mellett 1évé hely’ jelen-
tésti képz0. Ez esetben azonban az eredeti ndmen-
verbum (névszé-ige) tulajdonsdgnak a fénévi jelen-
tése érvényesiil. A masik lehetdség szerint a pus-
‘vag’ jelentésli igébdl kell kiindulni, s ebben az eset-
ben a —fa deverbalis ndmenképzd, s igy a puszta je-
lentése ‘vagat’ lenne. Barmelyik sz (fénévi vagy
igei tulajdonsdgu) szolgdlt alapul a puszta szavunk-
nak, a végsd tove ugyanaz, s a magyarban és a csu-
vasban meglévé szavak és szotovek egyarant a
szkita-hun nyelvekhez vezetnek. A magyarban a
szI4v eredet egyik esetben sem igazolt, nem is iga-
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zolhat6, mert az &sszlavba is a szkita-hun nyel-
vekbdl keriilt 4 nem kordbban a Kr. utdni 400-as
éveknél. Az Uréltdl nyugatra ugyanis a szlav nyel-
vek kialakuldsdnak teriiletén a szkitdk és a hunok
jelenléte mar az ezt megel6zd iddszakban ismert a
régészeti leletek és a torténeti forrdsok igazoldsa
alapjn.

A puszta szavunk jelentése 'mezdhely, mezo-
hoz tartozé’. Ugyanakkor a szébdl az is kideriil,
hogy a pusz tdvel jelzett 'mezd’ jelentésben benne
van a keletkezési mdd, vagyis az, hogy a viz vigta,
tarolta helyrdl van sz6. A szurds, vagds cselekvésre a
hegyes, éles targyak képesek, ezek pedig a forras-
foly6, az elagazé folyd alakjardl kaptdk az elneve-
zést. Tovabbi szavaknak szolgélt mintaként a folyé
ilyen alakja és miitkbdése. A vékony, hegyes jelentés
kapcsan ide kotddik a poszméte sz6 posz tove, hiszen
a gyiimolcs elnevezésének az alapja a bokor tiiskéje.
A felhajlé hegyli orr és az ilyen tirgy neve pisze,
olyan, mint a csticsaval felfelé Allitott hiromszog
vagy €k, nyil stb., mind az eldgazd, a forrasfolyorol
kapta a mintat. Idetartozik a pisztrdng pisz tove is,
amely a hal jellemzd tulajdonsdga révén kapta ezt a
megnevezést, s a hegyes forma és a tiiske ennek a
halnak megkiilonboztet jegye. Igy kotédik ide az
orosz p’ostryj és a pisat’ sz0 tove is. Ez utébbi arra
utal, hogy az irast hegyes, éles szerszimmal végez-
ték. Az éppen kihajtott viz, eldgazott folyé nemcsak
keskeny, olykor tomor, hanem fiatal is, ezért tartoz-
nak ide a pesztonka, pesztra, poszdta stb. szavak. A
hangutdnzé jelentés a viz hangjahoz vezet el, igy tar-
toznak ide a magyar pdsze sz0 és a poszméh posz
tove. A pdsztormdny pdsz- tove valéban rokon a
torok bastyr ige bas- tovével, de e jelentésszdlon a
magy. basz széval is, mdasfeldl a *vig’ jelentés kap-
csdn a csuvas pus- 'vag’ igével is. Valamennyi fenti
magyar sz0 és a szavak tove kozos gyokerl, s
ugyanugy a szkita-hun kultira részei, mint a szlav
szavak, amelyek a szlidvban é4tvételek és nem a ma-
gyarban.

Meg kell jegyezni, hogy az éltaldnos nyelvé-
szeti ismeretek korébe tartozik az a megéllapitis,
mely szerint a szocsalddokat alkoté egyes szavak je-
lentése az eredeti komplex jelentéstartalom alkoté
részeinek oOnallésult valtozata. Hozza kell tenni,
hogy ezek a valtozatok kezdetben némen-verbumok,
vagyis igenévszok voltak. Esetiinkben a ‘vag’ jelen-
tés eredetileg a vizre vonatkozott, a viz egyik tulaj-
donsagit 6rzi. A folydsa kdzben ugyanis a viz tarolt,
vagott, mikdzben a medrét alakitotta, de akkor is,
amikor kidradt a medrébdl, s a folyé mentén olyan a
foly6hoz tartozd teriiletet alakitott ki, amely az &r
levonuldsa utdn réthez hasonl6 illetdleg foldmiive-
ésre alkalmas teriilet volt. Kezdetben ezt értették

mezd alatt, idével pedig a hozz4 hasonld rétet, s a
megmiivelt teriiletet is szoktdk mezének nevezni,
csuvasul pedig pusa-nak.

3.3. tor (utétag)

A pdsztor szavunk utétagja a tor azzal az ‘isten’
jelentésli széval azonos, amely a magyarban ir, a
csuvasban furd, de tovéabbi szkita-hun utédnyelvek-
ben, s6t a sumérban is megtaldlhat6 a genetikailag
idetartozé alakvéltozata. A sumért preszkitdnak is
tartjak. A szoétarakban olvashaté vélemények kiegé-
szitésre és javitasra szorulnak. Vo.:

Magyar

tir ’a hatalom és a vagyon birtokosa, uralkodd, pa-
rancsolo, Isten, Jézus Krisztus, férj, hatalom, ural-
kodo6 erd’. Bizonytalan eredetli. Taldn Gsi 0rokség a
finnugor korbdl, vo.: finn uros *férfi, vitéz, hés, him,
kan’, urho ’hos, harcos’, urakka ’kétéves him rén-
szarvas’. (TESz) <4 + -r.

A szécikk iréja tévedett, amikor a finn urakka
"kétéves him rénszarvas’ sz6t is idehozta bizonyiték-
ként. A sz6 nem tartozik ide, mert a magyar iker
‘kettds” és a torok nyelvi pdrhuzamaival tartozik
0ssze kozelebbrdl, vo.: csuv. jeker “iker’.

Csuvas

turd ’isten’, jeny. tenri 'ég’, azerb. fori ’isten, ég’,
csag. tengra, ujg. tdnri, kirg. tenri ’isten’, k.kalp.
tangri, oszm. tanry, jak. tangara, bask. tdnre, ’isten,
ég’, burj.mong. tengeri, kalmik fenger ’ég’, sumér
dingir ’ég’. VO.. perzsa tour ’alak, forma’.
(JEGOROV 1964) < tu + -ra, ten + -ri, to + -ri,
teng + -ra, tin + -ri, tang + -ri, tan + -ry, tanga + -
ra, tdn + -re, tenge + -ri, tenge + -r, dingi + -r, tou
+ -r.

Meg kell jegyezni, hogy a perzsa tour vildgosan
atvétel, az ’isten’ jelentést nem Orzi. A sz6 nemcsak
—r-t, hanem —z-t tartalmaz6 formdban is megvan,
vO.: dingiz ‘isten’ (Labat 252. old.). A sumérban a
dingir ‘ég, csillag, isten, égbdl jott, égi fény’ jelen-
tésti egyarant lehet (vo.: Labat: 35., 48-49., 252.
old.)

A magyar ir és megfeleldinek az elemekre bon-
tasdndl vildgosan latszik a kutatdsaink eredménye-
képpen, hogy a masodik elem (-r, rV, -z) képz0, s a
‘valamihez tartozd, valamivel ellatott, valami mellett
1évd’ jelentésti képzdnek az —r és a —z a kezdd mads-
salhangzdja. Az adatokbdl lathatd, hogy gyakran ko-
veti maganhangzé (vO.: -rd, -ri, -ra,-re, -ry). Ez
utébbiak az —r-hez képest teljesebb valtozatok. Hoz-
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z4 kell tenni, hogy a —z képzdt tartalmazé sumér
dingiz sz0 —z-je és az —r ugy fligg Ossze, hogy az
elézményiik kozos, mindkettd a —J (interdentélis
zongés spirans, azaz két fogsorkozi zongés réshang)
fejleménye: 0 > 1. r, 2. z. A sumér adatok azért is
fontosak, mert igazoljak az —r és a —z meglétét Kr. e.
tobb ezer évvel, legaldbb 2-3 ezerben mar hasznaltak
a mezopotdmiai kutatdsok fényében. Ugyanakkor a
sumér ur valtozat arra is utal, hogy a magyar ir
alakja mdr legaldbb 4-5 ezer éve valtozatlan.

Ami a szavak elsé elemét (i-, tu-, ten-, to-,
teng, tan-, tang-, tan-, tanga-, tdin-, tenge-, dingi-,
tou-) illeti, azok egyrészt a magyar t6 szavunkkal
tartoznak Ossze, azok alakvaltozatai, masrészt a fel-
sorolt ‘isten’ jelentési szavaknak az abszolit szé-
tovei, azaz abszolut szdgyokei. Ez azt is jelenti,
hogy ezeknek a szavaknak az eredeti jelentéstar-
talma ‘t6hoz, maghoz, forrdshoz tartozé’ volt.

Az iir sz6 megvan foldrajzi nevekben és sze-
mélynevekben, vo.:

Ur ‘6kori sumér varos az Eufratesz jobb partjan’.
Végsd forrasa a sumér Urim ‘a fény vidéke, Nap-
kelet’. (KISS 1980) < U + -r.

Urkiit “helység Veszprém megyében’. A magy.
Urkit “dr kitja, forrdsa’ nevii kit, forrds kozelében
épiilt. (KISS 1980) < Ur (< U + -r) + kiit.

Ur csn. «—— Ur vildgi személynév, magy. ir ‘a
hatalom és a vagyon birtokosa’. (KAZMER 1993)
<U+-r

A sumér'' Urim ‘a fény vidéke, Napkelet’ sz6-
nak a képzdje —rim a —rV formakhoz képest is tel-
jesebb alakot Oriz. A kutatdsaink fényében a —rim
kordbbi —rink < -rVnkV < -rVitkV stb. fejleménye. A
képzd el6zménye 6ndlld sz6 volt, ez pedig azonos az
ab-szolat szotdvel, a 1o széval és alakvaltozataival
azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem a ¢4, hanem
ennek az alakvaltozata a magyar ronk sz6 van jelen.
Idetartozik a magyar rdg, tovabba a rang, rag stb.
sz6 is. A ‘a fény vidéke, Napkelet’ jelentés pedig
magdban hordozza a sziiletés, a kezdet, az indulés
stb. jelentést, amely végsd soron szintén a maghoz, a
forrdshoz vezet. A mag, a forrds pedig egyben a
hatalom és a vagyon is, s aki, ami ehhez tartozik, az
lehet hatalmas, vagyonos, nemes és uralkodd. Az iir
sz6 eredendden a vizcsepp, a forrds uralkodd, ird-
nyité tevékenységét Orzi. Eleink a vizet szentnek is
tartottdk, ez az alapja a mai Ur ’isten’ jelentésnek, s
annak, hogy az Ur mint Isten nemcsak uralkodo,
hanem teremtd, elsd és egyetlen is, aki fent (mint
forrasban) az égben székel.

" sumér’ sz6 az agyagtablakrairt é k irds o s kultirdt jelenti.
(szerk.)

A fentiek alapjan a magyar #r sz6 nem lehet Osi
orokség a finnugor korbdl.

A magyar pdsztor pedig nem lehet szldv ere-
detli, a pdsz sz6t6 kozvetleniil kotddik a csuvas pusa
sz6hoz, amelynek egyik alakvéltozata a magyar me-
70 sz6. A pdsztor jelentése 'mez00r’. A pdsztor ma-
sodik eleme a tor ’isten’ jelentésti, s igy a pdsztor
‘mez0isten’ alapjelentésben értelmezhetd. Itt is meg
kell emliteni az oroszban meglévd szintén ’pésztor’
jelentést pastux szot, amelynek az el6tagja a pdsztor
pasz- tovével, az utdtagja a (tux) pedig a tor tovével
tartozik Ossze etimoldgiailag. A tfox rokon egyrészt
az or. bog ’isten’ széval’, mdsrészt a magyar tyiik
szoval is és a torok, mongol nyelvi parhuzamaival.
Az isten korabbi, noi természetén Keresztiil a forras-
hoz, mint dsmaghoz jutunk el, amely nemcsak mag,
hanem maga a teremtd is. Alakilag és hangtanilag a
tux és a tor ugy fiiggnek Ossze, hogy a tux eloz-
ménye tVCx volt, ahol a C (konszondns, azaz més-
salhangzd) a tor —r-jével tartozik 6ssze. A for széban
az —r-t kovetd —k eredetli massalhangz6 tlint el, a fux
sz6ban pedig az, amit a for —r-je képvisel. A tux
megfelel6je megvan ’isten’ jelentésben, vo.: or. bog
‘isten’, Operzsa baga ’ur’ (SIS)

4. Jelen dolgozatban egyetlen szon keresztiil jeleztiik
az akadémiai tudds alldspont azon tévedéseit, ame-
lyek egyrészt a szavaink etimoldgidjit, ezeken ke-
resztiil a nyelviink grammatikdjat érinti, masrészt
utaltunk arra is, hogy a magyar nyelv kapcsolatait
masképpen kell megitélni, mint ahogyan azt ma ta-
nitjdk az dllami oktatdsi intézményeinkben. A téves
nyelvi kapcsolatok megitélésében komoly szerepet
jatszik az a tény, hogy alapjaiban helytelen a nyel-
veket csalddokba sorolni dgy, ahogyan azt tették és
teszik. Nem igazolt az urdli nyelvrokonsag tétele, s
alapvetd tévedések miatt nem éllja meg a helyét a
magyar nyelvnek az urdli nyelvcsalddba valé soro-
lasa.

A pdsztor és az dr szavak a tarsadalmi cim-
nevek olyan tematikus csoportjdba tartoznak, ame-
lyek nem lehetnek sem szldv jovevények, sem Osi
orokség a finnugor korbdl. Az 6si magyar szavak
tobb ezer évesek, a gyokerei a szkita-hun nyelvek-
hez, s6t a mezopotdmiai kultirdhoz is elvezetnek.

A nyelveknek a csalddokba soroldsa nem meg-
alapozott, tudomédnyosan nem igazolt tétel, amelyre
olyan feltételezéseket épitettek, mint azt, hogy az
egy csalddba sorolt nyelvek kozos dsnyelvbol szar-
maznak, kovetkezésképp a kozos 6snyelvnek kiala-
kuldsi helye és ideje kellett legyen, amelyre szdmos,
am nem egybehangzé és féleg nem bizonyitott elmé-
let sziiletett. Egy elfogadhaté nyelvtan megirdsanak,
koztiik a nyelviink gyokrendszerérdl elfogadhaté 4l-
ldspont kialakitdsdnak akaddlyai kozé tartozik a
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nyelvcsalddok 1étrehozdsa, vagyis a nyelveknek mii-
vi médon torténd csalddokba soroldsa. A nyelvi kap-
csolatok ugyanis a valdsagban nem igy mitkodtek és
nem igy miikddnek. A nyelvcsalddok létrehozdsanak
egyik kovetkezménye, hogy a magyart az urdli
nyelvcsalddba soroltdk, a szkita-hun nyelveket pedig
az indoeurdpaiba helyteleniil. Ezzel ennek az elmé-
letnek a hivei egyrészt olyan ellentmonddsokba bo-
nyolddtak, amelyeket az 6 szemléletiikkel, gondol-
koddsmoédjukkal és egyoldald ismereteikkel nem
tudtak feloldani, mésrészt csakis rossz etimoldgidkat
ifrhattak, amelyeknek mind a nyelvészeti, mind az
Ostorténeti tanulsdgai csakis hamisak lehettek.

ROVIDITESEK
ang. -angol
azerb. -azerbajdzsin
bask. -baskir
burj. mong. -burjat mongol
C. -Csebokszarszkij rajon
csag. -csagatdj
cser. -cseremisz
csn. -csalddnév
csuv. -csuvas
d. -domb
ELTE -E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem
f. -foly6
jak. -jakut
Jau. -Jadrinszkij ujezd
Jeny -jenyiszeji
kirg. -kirgiz
k.kalp. -karakalpak
lat. -latin
1d. -lasd
le. -lengyel
litv. -litvan
Ip. -lapp
M. -Morgausszkij rajon
magy. -magy.
md. -mordvin
or. -0rosz
oszm. -0szman
OT. -6torsk
ujg. -ujgur
vO.: -vesd 0ssze
ziirj. -ziirjén

FORRASOK

Ar
Archivdlis anyag 1d. NIKITIN.

ASm.

ASMARIN, N. . 1928-50: Thesaurus linguae Tschu-
vaschorum I-XVII. Csuvasszkoje Goszudarsztvennoje
Izdatyelsztvo. Kazan-Csebokszari

B-R. 1958.
Baskirszko-Russzkij szlovar 1958

Fa.
Fasmer, M. Etimologiceskij slovar russkovo jazyka I-IV.
Moskva, 1964-73.

GMA.
Gidronimy Marijszkoj ASzSzR.

HADROVICS-GALDI 1951
HADROVICS Liaszl6 - GALDI Lészl6 1951: Orosz-
Magyar szétar. Akadémiai Kiadé, Budapest

JEGOROV 1964

JEGOROV, V. G. 1964: Etimologicseszkij szlovar csu-
vasszkovo jazyka. Csuvasszkoje Knyizsnoje Izdatelsztvo.
Csebokszari

Kasy.

Maxmiid al-Kasyari 2008. Orosz nyelvrél forditotta
Czeglédi Katalin, Megjelenés alatt a Helikon Kiad6nal. A
konyv eredeti cime Divan Lugat at-Turk, oroszra for-
ditotta, az eldsz6t és a megjegyzéseket irta Z. — M.
Auezova. A szomutatét Osszedllitotta R. Ermersz. —
Almati: Dajk-Press, 2005. — 1288 oldal + 2 oldal.

KAZMER 1993
KAZMER Miklés 1993: Régi magyar csalddnevek sz6-
tdra. Magyar Nyelvtudomdényi Tédrsasidg, Budapest.

KISS 1980
KISS Lajos 1995: Foldrajzi neveink nyelvi fejlédése.
Akadémiai Kiad6, Budapest

LABAT 1948

LABAT, René 1948: Manuel D’Epigraphie Akkadienne
(Signes, Syllabaire, Idéogrammes) Paris, Imprimerie Nati-
onale

LELKES 1998
LELKES Gyorgy 1998: Magyar Helységnév-azonositd
Szoétér. Talma Konyvkiadd, Baja

MEK
Magyar Ertelmezé Kéziszotar. Akadémiai Kiadé. Buda-
pest 1985.

NAP
Naszeljonnyje punkty csuvasszkoj ASzSzR. Csuvasszkoje
Knyizsnoje Izdatelsztvo. Csebokszari, 1974

13



MAGYAR NYELV

NIKITIN

NIKITIN, I. D.: Toponimika (nazvanija urocsis, ovragov,
leszov i drugih punktov szelenij) Csuvasszkoj ASzSzR.
Naucsnyj arhiv CsNII, knizsnoje posztuplenije N. 72.
Kézirat.

SZINNYEI 1884
SZINNYEI Jézsef Finn-Magyar szétar, Magyar Tudo-
manyos Akadémia Budapest 1884

SIS
N.M. Sanszkij-V.V. Ivanov-T.B. Sanszkaja 1975: Kratkij
etimologicseszkij szlovar russzkovo jazyka. Moszkva

SW.
FOKOS-FUCHS, D. R. 1959: Syrjdnisches worterbuch
I-11. Budapest.

TB.
Szlovar Toponimov Baskirszkoj ASSR, Ufa 1980.

TESz
BENKO Loréand (fészerk) 1976: A magyar nyelv torténeti
etimoldgiai szétara I-111. Akadémiai Kiad6, Budapest.

T-r.
Tatarszko-Russzkij szlovar

TSK
A. I. Turkin 1986: Toponimicseszkij szlovar komi
ASzSzR. Komi Knyizsnoje Izdatyelsztvo. Szyktyvkar

UMT
B. LORINCZY Eva (fészerk.) 1979: Uj magyar tdjszotar.
Akadémiai Kiad6, Budapest. Uj Magyar T4jszotar

Vax.
VAHRUSEVA, M. P. 1956: Udmurtsko-russkij slovar.
Izdatyelsztvo ,,Russzkij jazik”. Moszkva

IRODALOM

ARADI %OOS
ARADI Eva, A hunok Indiaban. HUN-idea Kiadé. Buda-
pest, 2005.

ARADI 2008
ARADI Eva, Egy szkita nép: a kusdnok. HUN-idea
Kiadé. Budapest, 2008.

BOTALOYV 2008-9

Sz. G. BOTALOV, Az eurdpai és az 4zsiai hunok (tor-
téneti, régészeti értelmezés) 2008-9. Orosz nyelvrdl
forditotta Czeglédi Katalin, Megjelenés alatt.

CZEGLEDI 2004-5.

CZEGLEDI Katalin, A f6ldrajzi nevek hangtana, mondat-
tana. in: Nyelvészeti Ostorténeti Fiizetek 1-5. Nagy Lajos
Kiraly Magédnegyeteme. Miskolc, 2004-5.

CZEGLEDI 2007
CZEGLEDI Katalin, Szkita-hun nyelv Ostorténete. Hang-
tan. Farkas Lorinc Imre Konyvkiadd, Budapest 2007.

CZEGLEDI 2007
CZEGLEDI Katalin, Szkita-hun nyelv 6smondatai.
Farkas Lérinc Imre Konyvkiad6, Budapest 2007.

i

A Bogozi reformatus templom freskdjanak részlete.
(Fent Antiochiai Szent Margit legendajanak részlete, lent az Utols6 Itélet részlete.) (Internet)

14



