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Megbdnds és megbocsdjtds a régi magyar hitvildgban

L.

A szinhézi vildg veretes magyar szindarabjai
nem tudnak felmutatni halomra gyilkolé jelenete-
ket, nem ismerik a bosszira szomjas hdst vagy a
vérbossza lazatdl atfitott csalddokat. Legnagyobb
nemzeti dramédnkat a Bank bant is sajndlkozva
szemléli a kritika, mivel II. Endre kirdly a Gert-
rud ravatala mellett megbocsdjt Bank bannak, s
igy az utols6 felvondsban vart gyilkos bajvivas
kézkézfogassa szelidiilt.

Szab6 Dezs6 ”legmagyarabb miinek” nevezte
Katona J6zsef draméjat, de a dramaturgia nehezen
békiil ki azzal a kérdéssel, hogy miért nincs dra-
mai végkifejlet a miiben. A dramaturgia ugyanis a
megbédndst és megbocséjtast nem fogadja el dra-
mai megoldasnak.

Felfogasunk szerint azért a legmagyarabb
szinmd Katona Jozsef Bank ban-ja, mert a leg-
6sibb hitvildg liturgikus dramaturgidjan épiilt fel.
A magyar koltészet a régiségben a csillagos égen
jatszédott le. Vagy maguk a csillagok, csillag-
képek voltak a hdsok, vagy atutazott rajtuk 1élek-
utazédssal (réviiléssel) egy-egy Fehérlofia tipusa
hés.

Sorsuk fonaldt a csillagjards hatdrozta meg,
ezért ez a sors mindig torvényszerd volt, mert a
csillagok sorsdt megszabja az égi torvény. Az iga-
zan nagy miivek kolt6i réviiletben fogannak. Ez az
ihlet. A réviilés sordan a lélek elragadtatik a csil-
lagvildgba, ahol nincs hazudozés, csalds, szamit-
gatds, méricskélés, mert a Vildgmindenség torvé-
nye ritmusra midkodik. Aki dtveszi a ritmust, az
akkor is igazat ir, ha ezzel vét a dramaturgia sza-
balyai ellen. Nekiink konnyd a Vildgminden-
séggel azonosulni, mert a Teremténk szervesen, a
Teljesség atomkészletébdl teremtett minket. Ez a
készlet nem tartalmazza a nyugati dramaturgia
szabélyait.

Shakespeare virtuzan oldotta meg a szakra-
litds, vagyis az égi vildg jelenlétének kérdését
drdmdiban. A kirdlydrdamdkban bemutatta a Para-
dicsom kdkertjén tdl rekedt emberek véres tetteit,
zavaros lelkidllapotat, erkolcstelenségét, hitetlen
allapotat. A vigjatékokban és szindarabokban pe-

dig a Vildgmindenség erkolesi rendjét megérintd
ember amult, boldog csodalatat.

Az adlmodozésra, réviilésre, tanuldsra alkal-
mas Hamlet igazi csillaghds. Teljesen tavol all t6-
le a véres bosszi gondolata, hatha még azt tettek-
re kell bevéltani. Azonban a lelke még csak félig
kész a teljes életre. Lelkének torténelmi fele el-
hiszi, hogy bosszit kell 4llni, elhiszi, hogy a bosz-
szd egydltaldn jo valamire. A drdma végén vele
nem kard végez, hanem a torténeti Enje gy6zedel-
meskedik csillagvolta felett.

A Bank ban a Vildgmindenség dramaja, mert
hései atvették a kozmoszi ritmust és téretlen ivben
végigvitték fénytestitk torvényeit, sem az antik,
sem a hégeli, sem a modern dramaturgia nem ko-
totte gazsba a jellemek kifejez6dését. R4juk az égi
rend hatott, feliilrél irdnyitott sorsuk az égi mintat
kovette.

Az égi dramaturgidnak erkolesi szabdlyozéi
vannak. Ezeket a Teremts, AN mint az Ostudast

(US-TU, ﬂ %) belénk orokitette. A hésok égi
atjukon lelkiik csillagat az Ostuddst, a tiszta er-
kolesot kovetik. A Bank ban cimd darabban a f6-
hés, aki atéli és gyakorolja az égi dramaturgia
az L
Endre kirdly. A kirdly szavunkat a kozel-keleti

alapelvét, a megbocsdjtéast

képjel-irasban egy korrel tudjuk leirni, ami egy-
ben a Teljességet, a Vilagmindenséget is jelenti.
Masik képjele mondatszerd, s azt fejezi ki, hogy a

”Kor all”

mindenség kifogdstalan mikodéséhez a kirdlyi

, vagyis kozli veliink, hogy a Vildg-

erkoles az aranyfedezet.

II. Endre drdmai alakja megfelelt a kiraly
szakrdlis karakterének. A kozel-keleti turdni kul-
tardban a kirdly egyben enzi, pateszi, palil, pabil
vagyis “vicaire de Dieu” Isten foldi helyettese,
nem tehet madst, csak koveti a példat, s 0 kép-
viseli Isten erkélesét, s ezzel mintat ad a nemzet-
nek, eloljarova lesz, eldl jar a jo példaval.

Kor all, kirdly az a hds, aki megjarta a Nap
hazat, megmosakodott a Nap mosdévizében, meg-
torolkozott az aranykeszkendben és belenézett a
Nap tiikrébe, lelkiismereti prébat tett. Kiallta a
beavatas prébait.
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Ot visszafogadta kebelébe a szerves 1ét, s et-
t6l a pillanattdl fogva a kirdly mar nem csak a leg-
els6 magyar ember, hanem Isten orszdganak kiil-
dotte, képviselgje.

Bank ban, Gertrudisz és Melinda biinéssé
vagy dldozattd vdlva eljutnak a Burkus féig, ahol a
lélek sotét éjszakdja honol. Itt a Bak (&) uralko-
dik, s aki hurkdnak foglya lesz, nem menekiil.
Gertrudisz hal4llal lakol, de Bank bidn sem sze-
rencsésebb, mert 6t terheli a gyilkossag bine.
Lelke ugyandgy a hurok foglya marad, mint éldo-
zata a keriténg kirdlyné.

Az igazi édldozat Melinda eljut a Vizontdig.
Eletére nem deriil fény. A Vizonté sara, mocsara
raneheziil.

Bank béan lelke hurokba fogva ott, ahol a
Gertrudiszé. Ez a lelki kép fogadja II. Endrét, aki-
nek kirdlyi médra kell dontenie, vagyis tgy, hogy
helyredlljon a rend a Vildgmindenségben. J6l érzi,
hogy ”nincs a teremtésben vesztes csak én...”
mert itt O képviseli a teremtett vildgot, melynek
rendje az § dontésén mdalik. II. Endre tudja azt,
amit Hamlet nem tudott: ha kizokken az id§, azt
Gjabb hibaval nem lehet helyrehozni. Gyilkos-
sdgra egy Gjabb gyilkossdg nem valasz, hanem hi-
bak halmazata. A kizokkent id6t megbocsdjtassal
lehet helyrehozni. A turdni mada, mag nép szdi-
mdra megadatott az Gstudds, s a megbocsdjtds
szerves része az orokségiinknek. Ezért a legma-
gyarabb drdma a Béank bédn, mert az 8si, a szerves
vilag egészére jellemzd 6sztonok képezik a cselek-
mény ragéjat. Az osztonok legrejtettebb celldiban
elzdrva, mint az erkolcs tartalék elemrendszere
miikodik az 6szton, cselekedeteinek mingségének
meghatérozéja. Ha az 6sztonélet szakralis rendben
miikodik, hiti és fiti az érzelmeket, tehat donté-
seink kirdlyi vagy alvilagi szinezetét a legbensg, a
teljességgel kimutathatatlan lelki szerviink az 6sz-
toniink szabja meg.

Az bsztonvildg karbantartdsdhoz mar kitalal-
tdk a nevelést, de az 06sztoner§ karbantartisa
mindenki legbensébb maganiigye. Isten lelkébdl
lelkedzettiink, s tdle kaptuk azt az 6sztontengelyt,
amely nem mds, mint a p6lustél lelkiink csillagdig
érd kozmikus gerinc. Ez az sztonerd mozgdstere.
Ezaltal kotddiink a Teljességhez, vagyis Istenhez.
Szondi Lipét jol latta, hogy az osztontengely a
jellem kritikus pontja. A kirdlyok beavatdsa alatt
az Osztonoket olyan prébatétel érte, melyet nem

mert mindenki felvéllalni. A kirdlyi jellem nem
frazis, hanem fogalom. Ezt a jellemet hordozta II.
Endre, mert megbocséjtott, de Bank ban is, mert
megbdnta tettét.

A megbdnas feloldozo hatést valtott ki Bank
banban. Ekkor képes volt lelkét kiszabaditani a
Bak hurkébdl, s elinditani a vezeklés folyamatat.

1.

Hol lehet megtaldlni a szakralis értékrend és
a dramaturgia kozos irdnyvonaldnak dsallapotat.
Természetesen a népkoltészetben, amely hazank-
ban remekmivekben mutatta fel mennyei erede-
tét. Nalunk a népkoltészet olyan termd, ékes fa
volt, amely kihatott az egyetemes magyar kolté-
szetre, tgyhogy a nagy kolt6i alkotdsokat néha ne-
héz megkiilonboztetni a fan vadon termd, pompds
gylimélestdl, a népkoltészettdl. A magyar remek-
mivek e fa hajtasaibdl kaptdk oltévesszeiket, igy
tehét egy t6rdl fakadt mindannyi. Azért fogadta be
a magyarsag Arany Janos Toldijat és Petdfi Sandor
Janos vitézét, mert népmesei elemek a cselek-
mény belsd vazanak mozgatorigéi. Ezt a szilard
vazat nyelvi eszkozokkel a magyar nyelviiség kol-
t6i példatarava emelték. A népkoltészet dthatotta
az egész tarsadalmat, gyermek és ifjikorban ott-
honra tallt a fiatal lelkekben, s nem vélt el éle-
sen tdle, mert beldle fakadt a magyar mikoltészet.

A magyar népkoltészet, mint a réges-régi
kozel-keleti pecséthengerek koltészete szakralis
volt.! A szentség, mint égé faklya vezérelv volt,
barmely targyat olelt at a koltészet. igy, a megba-
nas és megbocsdjtds fogalmat megtaldltuk a nép-
mesékben, a balladdkban s a népdalokban egy-
arant. A mesék arra is figyelmeztetnek, hogy néha
tobb generdci6 sorsa is lepereg az életéran, mig
akad egy ivadék, aki elétt elkeriilhetetlen a biin-
bénat, a vezeklés. Az Infantis Lacika cim( karcsai
magyar népmesében” a harmadik generéciés ki-
ralyfi vezekli le 6nmaga és az el6dok bineit. A
Pogény kirdly lednya cimi balladdban maga a ki-

' M4s kérdés, hogy a térténelmi idékben anyéscsifolék, s
mds, alantas tdrgyd mdvek is megjelentek a gy(ijtemények-
ben. Néket csifoltak ki, mert az Istenanya pejoréldsa volt a
cél.

? Elemzi Gyérfds Agnes. MBE. Miskolc, 2002, 2005.




raly débben ra arra, hogy gyilkos tettének arnyéka
szeretett lanydra vetiil vissza.

A biinbocséanat vélasz a binvallasra, népkal-
tészetiinkben a biinbocsédnat annak jar, aki keresi
a 7vildgot”, mint Kélnoki Zséfika gyilkos férje
Vitéz Egri Janos.” Aki, miutén "az asztaltél fogva
az ajtoig ragd, s az ajtotdl fogva az asztalig ragd”,
nyugodtan elment a nagyobbik szolgdval “nyu-
Kélnoki Zsoéfikat a “kisebbik

szolga” hazavitte édesanyjahoz, Kélnokiné nagy-

l4szni, vaddszni”.

asszonyhoz meghalni.

Vitéz Egri Janos hazatérve ldtja, hogy sotét a
haz, talan megdobbent, mert azt mondja nagyob-
bik szolgdjanak “Héagj fel erre’ fara, nézd, hol
latsz vildgot”. A nagyobbik szolga — az erdsebb
taltos — nem latott masutt fényt ”...csak nagy-
asszonyomndl” Kélnoki Pdlnénal. Az idds asszony
fegyelmezetten fogadja a bekopogé vejét. A férfi
hazugsdgaira — j6l hattam, jol hattam, egész-
ségben hattam — szava sincs. Nem perel, nem
csap jelenetet, nem megy fejszével a gyilkosnak,
hanem

0 is el beméne az & kis hdzdba
Rejtek kamardba.

Egy karé kenyeret levag asztaldrdl
Egy pohdrnyt vizet kitét korsdjabal.
Ugy egye ke, fiam, édes vejem Uram,
Mint leanyom hisdt.

Ugy igya ke, fiam, édes vejem Uram,
Mint leanyom vérét!”

Legféltettebb kincsét, gyermekét veszitette el, de
az az egyetlen gesztus, hogy elé mert dllni a veje,
hogy kereste a “vilagot”, esélyt adott a lelkiisme-
retnek. Az Urvacsora-adds sdkramentomdval a
maga részérdl befejezte, s lezarta, és a férfi lelki-
ismeretére és Istenre bizta az tigyet.

Ha a Bank ban a legmagyarabb drdma, ez a
ballada a legkeresztyénibb md, még ha népkolté-
szet fajan fogant is, amely nagyon régi szakralis
emlékeket Grzott meg.

A nagyobb, az erdsebb tdltos a gonosz fél
mellé rendeltetett, mert neki van sziiksége na-
gyobb segitségre. A téltos szolga dolga az, hogy
gazddjat jo irdnyba terelje. Csak a téltos latja a

? Osszetort dereki feleség. 94. sz. In: Vargyas Lajos: A
magyar népballada és Eurépa I-II. kot. Zenemikiadé. Bp.
1976.

fényt, a magosban, a fa tetején. A taltos tudja,
hogy gazddja megvéltasra szorul, és azt is tudja,
hogy a fajdalmas anya az egyetlen, akinek joga
van arra, hogy elinditsa a gyilkos lelkében a ve-
zeklés folyamatat. Ne azt nézziik, megérdemelte-e.
Erdemel, nem érdemel, ezek nem keresztyéni
igék. Azt nézziik, hogy Kélnoki Pdlné nagyasszo-
nyom — hét térrel a szivében — megtaldlta a médjat
annak, hogyan zarja ki lelkébdl a gytlolet, harag,
megvetés rombolé érzelmeit, s lelke elég tiszta és
konnyt legyen ahhoz, hogy halott lanya lelkét el-
kisérhesse mindaddig, amig az égi fény befogadja,
s gy az anyai lélek megnyugodva térhet vissza
foldi életét tovabb élni, Isten rendelése szerint.
Ezek a balladatipusok a megromlott vildg ké-
pét Grzik, ahol mindig megjelenik valaki a "régi
vildgbol”, a mesék, a boldogsdg kordbél és az Gsi
Kalnoki Palné

nagyasszonyom az [d§ torténelem eldtti orokké-

erkoles  torvényeit gyakorolja.

val6sdgdbol szarmazott, abbdl a korbél, amikor
Isten az erkoles lathatatlan csillagat ralehelte a
lelkiinkre. A nagyasszony jél tudta, hogy akiben
egy jottanyi él Isten erkélesébdl, azt a lelkiismeret
erkolesi torvényével kell szembesiteni, hogy biin-
béanattal és vezekléssel képes legyen megdrizni azt
a kis erkélesi fényt, ami még él benne, s haléla
napjan elmondhassa: Gyilkossdg ardn ébredt fel
bennem az erkoles szikrdja. Uram, nem vagyok
méltd, hogy hajlékodba fogad... Es akkor, és igy
bizhat az égi kegyelemben.

Nagyasszonyom ismerte Isten torvényét és a
torvény szellemében cselekedett. Ostuddsa dik-
talta tettei programjat. Az Gstudds része az a tor-
vény, amely Hérodotosz feljegyzései alapjan seho-
szkitdak a
szivik lapjain &rzik a térvényt. Mikor

vd nincs lefrva, mert a
az ember mértékad6 torvényérdl van sz, eszembe
jut az egyszeri nagymama, aki bolcsen hallgatta
kis unokdjat, amint magolta a Tizparancsolatot,
majd megjegyezte:

— J6l tanuld meg Csabika, hogy 6tosre tudjad,
de el ne felejtsd, hogy a mi csalddunkban ilyesmi
elé nem fordulhat.

Az ilyen cselekedetekre vezérl§ 6szton nincs
az osztontengelyiinkon, ezért nincs benne a dra-
maturgidankban sem, ezért idegen szdmunkra min-
den erdszak, ezért tliniink kiszolgaltatottnak.

Lehet, hogy igy is van, de ez csak egy
meghatarozott idére sz6l.
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Ez az id6 a gonosz tetteinek hatdrmezsgyéjére
tett egy STOP téblat, eddig és ne tovdbb. A
mesében a banya a "hatdrig” kergeti a hdést, sike-
ril kihdzni egy szdl 16szdrt a lova farkabél, de a
“hatdrnal” vissza kell fordulnia. Az 6studés, az
Ustu erésebb, mint a gonosz vildghél6s programja.
A teremtéskor lelkiinkbe irt jésdgprogram feliilirja
az Osszes tiltott biinoket, lenulldzza azokat, és ha a
mesék szdzezreiben gy6zni tud a j6, miért ne
gyGzhetne a népek legkisebb fia, a magyar hds
esetében 1is, sajatos, égi dramaturgidnk szabdlyai
szerint.

1.

A megbédnds és megbocsajtas kirdlyi szinten
éli meg legmagasabb rendd erejét. A magyar tor-
ténelem egyik sotét évtizede volt az a kor, amidén
Salamon kirdly, Géza és Laszlé (a késébbi Szent
Laszl6) herceg eleinte egyiitt védték a hont a kun,
torok és tatar betolakoddk ellen, majd gonosz
tandcsad6 hatdsara a kirdly unokadccsei ellen
fordult. Testvérharc dalt akkoriban Magyaror-
szdgon és sok derék magyar vitéz feje hullt a por-
ba értelmetlen villongdsok miatt. A Képes Kro-
nika beszdmol6ja alapjan ismert tény, hogy Szent
Lészl6 ldtomédsa mentette meg a viszély elhara-
podzasatél a nemzetet. A vici erddben egy csata
el6tt igy szolt testvéréhez, Géza herceghez: Ejjel
dlmot lattam, megjelent dlmomban két angyal, s a
szent koronat hoztdk le az égbdl, s a Te fejedre
helyezték el! Testvérem Te leszel a kirdly! Ekkor
megjelent egy csoddlatos szarvas, mennyi szdre,
széla annyi csillog rajta, az agancsa tele szérva égi
gyertydkkal...” Egy kis patak partjdn megpihent
és a labaval ramutatott egy pontra a foldon. Géza
herceg ekkor kijelentette: "Ha Isten megsegit,
Sziiz Maria tiszteletére ide épittetek templomot™.
A felocsiidé katonasdg a szarvas nyoméba eredt,
de az szokellve elttint a Duna partjandl. Isten
megsegitette a hercegek haderejét és Géza valé-
ban meg is épittette a vaci plébdnia templomként
ismert kozel ezer éves Istenhazat.

Salamon kirdly, a Képes Krénika inicidléi ta-
nasdga szerint Nandorfejérvar bevételének hasz-
nat sem osztotta el igazsdgosan, gy tiint, becsapta
a hercegeket. Ha a felesége és édesanyja lelkére
beszéltek, hatott rd a j6 sz6, de gonosz tandcsadéja

Vyd ispan gonosz bestigdsa eredményeként mégis
folytatta a testvérvillongést. Erney bén jézan sza-
vdra, felesége, anyja konyorgésére nem hallgatott,
és a monorédi hegy és a Duna kozott megvivta
unokadccsei ellen a végss kiizdelmet. Lelke tele
volt rettegéssel, s amidén hirnékei tudtdra hoztdk
Lészl6 herceg buzgé fohdaszkodasanak hirét, s azt,
hogy egy fehér menyét végigfutott landzséjan és az
olében hizta meg magit, akkor Salamon kirdly
mdr tudta, hogy Isten irgalma a hercegeket kiséri.

Salamon kirdlyt édesanyja megfeddte oktalan
tetteiért, rossz tandcsadoiért. A kirdly ekkor arcul
akarta iitni édesanyjat. A felesége fogta le a kezét.
Salamon szégyenében, magarahagyatottsdgdban
nem tért jobb beldtdsra, hanem Laszlé herceg el-
vesztésére koholt ki terveket. Ekkor azonban a
villim belecsapott Alba keresztjébe és Salamon
mdr tudta, hogy téviton jar. Laszl6, miutan rajta-
kapta Salamont a térvetésen bortonbe zdratta, de
kegyes szive megesett rajta és kiengedte azon a
szent napon, amidén Imre herceg és Szent Istvdn
testereklyéit felemelték az oltarra, a szenttéavatdst
megel6zG ritus szerint. Salamon egy pér napig
Laszl6 mellett maradt, de inkdbb le4llt a kunok-
kal paktalni és a kun segitséggel Gjra megiitkozott
a Duna partjdn egy elhagyatott var labandl, nagy
héesésben, egy kietlen és baratsagtalan vidéken.
Salamonék a varba huazédtak és az éhhaléllal
kiizdve inkabb megvivtak az ellenséggel, semmint
éhesen, harc nélkiil essenek a haldl vermébe.

Salamon kirdly alig tudott megmenekiilni, at-
kelt a befagyott Dunan, ”...s midén egy nagy
berekhez érkezett, azt mondta embereinek, hogy
alljanak meg egy kis iddre, hadd gydjtsenek a lo-
vak erét. O maga pedig letéve a pajzsat, Ggy tett,
mintha rogton visszatérne, azonban bement a
str(i, sotét erdébe, otthagyva mitsem sejt§ embe-
reit, s nem is mutatkozott t5bbé soha” (37. old.).*

A képes Kronika osszegezte Salamon jelle-
mét. Kirdlyi teste, most porban és hamuban szen-
ved, szelleme, amely mindig a foldi javakat haj-
szolta, most az ég felé torekszik, blinbdnatért ko-
nyorog, holott O soha nem ismerte az §szinte meg-
bocsdjtdst sem a megbdnds szentségét. A sotét er-
dében zarandokolva tsltstte életét, virrasztott, dol-
gozott és konyorgott. Egyszer még lattak Hungdri-
dban Kélméan kirdly idején, de nyomban elrej-
t6zott. (Szerk.)

4 Képes Krénika. Helikon. Bp. Bellus Ibolya ford.




A horvétok ma is szentként tisztelik. Erde-
kelt, miért vélekednek igy felgle. Azért, tudtam
meg Zéagrabban, mert Salamon kirdly a legma-
gasabb értékd kirdlyi erényt gyakorolta: meg tudta
banni tetteit és képes volt értiik vezekelni. A meg-
bands és a vezeklés kirdlyi erény, a Magyar Szent
Koronén 1év§ zold kiovek képviselik ezt a magatar-
tdsmddot és inspirdljdk a kirdlyt a megbdndsra és
a vezeklésre, ha igy kivéntatik.

Salamon kirdly sok emberi gyengeséggel
uralkodott, gyarl6, szészegd, durva ember volt,
anyagias természet(, annyira, hogy rokonait is be-
csapta, ha médjdban dllt. Mindez azonban fel-
oldédott abban az egyetlen mozzanatban, amidén
visszavonult és egyszerd, koldus bardt médjara
vezekelt és dolgozott.

Ebben az esztendében a megbanés, a megbo-
cséjtds és a vezeklés fogalmdval sokat foglalko-
zom, mert nehezen értem meg a jelenlegi magyar
allapotokat és nem latom be, hogy az egyik leg-
természetesebb erényt, amelyet az egyetemes ma-
gyar moral kirdlyi erénnyé emelt, miért nem gya-
koroljadk manapsag. Taldn a kirdlyi lelkiilet hidnya
vagy a mordlis értékrend teljes mellGzése jellemzi
a mai vezetGréteg etikai kodexét. Salamon kirdly-
nal tobb biint kevesen kovettek el, s a nép mégis
szentet latott benne, mivel képes volt megbdnni a
biinét és vezekelni érette. Azonban ez a két foga-

lom ma teljesen ismeretlen.

(Szerk.)

Salamon kiraly és Géza herceg viszalyat abrazol6 miniatara a Képes Krénikéban. A trénon ilé Salamon el6tt a
viszalyt szit6 Vid ispan kezében egy hiivelyben két kardot tart, szemléltetve a kronika szovegét.
A héttérben Géza herceg. (Internet)
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Czeg[écﬁ Katalin
NYELVUNK GYOKRENDSZEREROL"

1. A foldrajzi nevek avagy a szkita-hun nyelvek
nyelvtana sorozatban a harmadik rész® az alaktan,
amely két f6 részbol all: a szétovek® és a toldalékok
rendszerébdl. Tekintettel arra, hogy a hangtan és az
dsmondattan mellett ez is olyan alapmii, amely nél-
kiil nem fejthetdk meg a szkita és a hun nyelvi emlé-
kek irdsos anyagai, tovdbbd nem {rhaté meg mara-
déktalanul a magyar valamint a szkita-hun utdd-
nyelvek nyelvtana, ezért sok példaanyagot kell tar-
talmaznia a f6 kutatasi teriiletemrdl: a Volga-Urdl
vidéke* foldrajzi neveibél, a Karpat-medence fold-
rajzi neveibdl valamint a magyar személynevek és a
kozszok koziil. Az anyag nagysdgara tekintettel kii-
16n kotetben irtam meg a gyokrendszert’ és a tolda-
lékok rendszerét. Jelen dolgozatban a gyokrendszer
lényegérol egyetlen példa bemutatdsaval szélok, ez a
magyar pdsztorkoddsokkal sz, amely szerkezeti fel-
épitése szerint Osszetett, képzett, jelezett és ragozott
forma.

E szénak a gyokéhez, tovéhez, s dltaldban a
gyokrendszer 1ényegéhez azonban csak dgy jutunk
el, ha tudjuk, hogy a nyelv a természeti kodrnye-
zetnek, a targyi és a szellemi kultirdnak a tiikre,
masképpen a kozlés eszkoze. Azt is kell latni, hogy
eleink gondolkoddsa szerint az él0 természet leg-
kisebb egysége a forrds, a mag, amely az élet kez-
dete, kiindul6 helye térben és idOben egyarant. Ko-
vetkezésképp, a nyelv legkisebb egysége a forrdst, a
magot jelold sz6, amelyet dsszefoglalé néven gyok-
nek, tének szokds nevezni. Ez a gondolkoddsméd
egyrészt kiolvashat6 a foldrajzi nevekbdl, a magyar
és mas nyelvekbdl, mésrészt a tarstudomanyok isme-
retanyagabdl.

2. Ami a gyokrendszerhez kapcsolodé szakirodalmat
illeti, alapvetden két hibaja van. Az egyik csoportba
tartoznak azok, amelyek Osszekeverik az abszolut
szotovet és a relativ szétovet. A mdsikba azok so-
rolhat6k, amelyek nem fogadjdk el, helytelenitik a
gyok kifejezés, mint szakszd haszndlatit. Mindkét

! Jelen dolgozat a Miskolci Nagy Lajos kirdly Magdnegyetem ren-
dezte Ostorténeti Férumon elhangzott el6adds (2009. aug. 4.) irds-
ban megszerkesztett valtozata.

% Az elsé a Hangtan, a mésodik az Osmondattan. A Hangtant 1d.
Els kiadds: Nyelvészeti Ostorténeti Fiizetek 1-3. Nagy Lajos kirdly
Maganegyetem, Miskolc 2004-5, mésodik kiadds: A szkita-hun
nyelv Ostorténete, Hangtan, Farkas Lorinc Imre Konyvkiad6, Buda-
pest 2007. Az Osmondattant 1d. Els6 kiadds: Nyelvészeti Ostorténeti
Fiizetek 5. Nagy Lajos kirdly Magéanegyetem, Miskolc 2007, maso-
dik kiadas: Szkita-hun nyelv Gsmondatai Farkas Loérinc Imre
Konyvkiad6, Budapest 2007.

* Megjelenés alatt a Gydkrendszer.

* Gyakran hozok példdkat Eurdzsia nagy teriiletérél is.

’ Megjelenés alatt.

csoporthoz tartozé irodalomban rendet lehet és kell
tenni. Tisztazni kell a szakkifejezéseket ahhoz, hogy
a haszndlatuk illetve az elvetésiik tudomanyosan
megalapozott legyen.

A kifejezések tisztdzdsdhoz hozzétartozik, hogy
a 16 és a gyok, azaz a sz6td és a szogyok egymasnak
valtozatai, felvaltva hasznalhatok. A tisztazas sziik-
ségességének igazolasara lassuk a t6 és a gyok szd
jelenleg elfogadott tudomdnyos magyardzatat:

A magy ¢4, tov, tdj 'folyd, arok stb. torkolata,
vége, (foldrajzi hely) kdzvetlen kdrnyéke, a ndvény-
nek a foldon levd gyokeres része, novényszarnak,
fatorzsnek stb. kozvetleniil a fold feletti része, sz016-
toke, testrésznek, végtagnak a torzzsel érintkezd ré-
sze, hajszdl, sz0r gyokere, alkotéelem, szo6td’. Osi
orokség a finnugor korbdl. Vo.: ziirj. din *vastag vég
(faéy’, votj. din, din ’t6, a fatorzs alsé, vastag része,
folyotorkolat’, cser. tdn, tin *gyokérvég’, md. t’e-,
t’ej-, t’em, t’en, finn tijvi *tOvég, fatdrzs, vastag vég’.
(TESz)

A 16 szavunknak a magyar és a finnugorba so-
rolt nyelvi vdltozatai Osszetartoznak hangtanilag,
szerkezetileg és jelentéstanilag. Etimol6gidjuk ko-
z0s, gyokeriik a szkita-hun nyelvekhez vezet. Nem
lehet dsi 6rokség a finnugor korbol.

A magy. gyok 1d. gyokér 'nemzetség, torzs,
novénynek a foldon szétigazd része, belsé rész,
alap, forras, eredet, gyokérszd, gydk (matematika-
ban), gyok ’a gyokvonds altal nyert mennyiség,
novény gyokere, gyokérszd’. A szdcsaldd alapja a
gyokér 6si orokség az ugor korbdl, vo.: vog. jékur
"kid6lt fagyokér foldestiil’. Az —r denomindlis né-
menképzd. Hasonld jelentésfejlodésre vo.: lat. radix
‘novény gyokere, valaminek alsé része, eredet, szar-
mazds, ang. root ’gyokér, gyokérzet, fog, haj, gyoke-
re, haj gyokere, eredet, forrds, gyok a matematika-
ban, gyokérszd. A gyok egyrészt nyelvijitasi elvonds
a gyokér-bol. Masrészt a gyiike *gydkere’ a paldcban
nagy teriileten haszndlatos. (TESz) < gydké + -r.

Mindkettében, a t6 és a gyok széban kozos a
“forrés, eredet’ jelentés. Ez azért is Iényeges, mert a
szavak olyan elemének a megnevezésére hasznéljuk
szakszoként, amely elemre épiil a teljes, tovabb ala-
kitott, képzett, jelezett, ragozott sz6. Etimoldgiailag
Osszetartozik, kozos gyokerl sz6 a t6 és a gyok, egy-
masnak olyan hangtani alakvéltozatai, amelyek 6rzik
az alapjelentést, azaz a magjelentést, szerkezetileg
abszolut szotovek. Semmi akadalya annak, hogy
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sz6t6 jelentésben szakszoként hasznaljuk mind a 70,
mind a gyok format.

A pontositds kedvéért megkiilonboztetjiik a re-
lativ szétdvet, masképpen a relativ szogyokot, va-
lamint az abszoluit szétovet, vagyis az abszolut sz6-
gyokot. Az abszolut sz6td, méasképpen abszoltit sz6-
gyok megnevezés olyan szavakra, széelemekre vo-
natkozik, amelyek a nyelvtudomadny jelen 4ll4sa sze-
rint tovédbbi elemekre nem bonthatdk. A relativ sz6-
té, masképpen relativ sz6gyok ezzel szemben tovabb
bonthaté egy vagy tobb abszoliit sz6tére vagy leg-
alabb egy abszolut sz6tore és valamilyen toldalékra,
s ez az alakulat vesz ill. vehet fel tovabbi toldalé-
kokat. Esetiinkben az a kérdés, hogy a magyar
pdsztorkoddsokkal szénak mi az abszolit és mi a
relativ szétove.

Eldzetesként azt is tisztdzni kell, hogy a magyar
gyok széhoz képest a gyokér sz6 képzett alak. A
gyok alakvaltozata a magy. 16, tov-, toj- forméaknak,
és semmi nem indokolja a gyokér-bol vald elvonds
magyarézatat. Ezt az elvet a foldrajzi névi kutatasok
sem tdmogatjdk. Az adatok ugyanis épité és nem
bont6 természetiiek ugyandgy, mint a nyelviink. A
latin és az angol formdknak valamint a tovdbbi nyel-
vekben haszndlt szakkifejezéseknek a magy. gyok
illetve a gyokér-hez valé viszonyuk bemutatisira
méshol keritiink sort.® A magyar gyokér sz6 nem le-
het 6si 6rokség az ugor korbdl.

A t0 és a gyok megnevezésének szinonimaként
valé alkalmazdsanak semmi akadalya, hiszen nem-
csak a jelentésiik ugyanaz, de a két sz6 etimoldgi-
ailag is kozos eredetll. Ezt azért sziikséges tisztdzni,
mert az akadémiai, a hivatalos nyelvtudomany kép-
viseldi nem fogadjdk el a gyok megnevezést. A ve-
likk szemben 4116 kutaték pedig a gyok szét gyak-
rabban és szivesebben hasznaljdk, mint a 75 szét.
Mindkét fél téved, helyteleniil jar el. Az akadémiku-
sok azért, mert a megnevezések tisztizdsa helyett
lesoprik a problémat, a masik fél pedig azért, mert
helyteleniil hasznalja, ebbdl kovetkezden a 1ényeget
érint6 megoldasuk sem fogadhato el.

Egymassal felvéltva hasznédlhat6 tehat a 6 és a
gyok, tovabba az abszoliit s70t6 és az abszoliit s70-
gyok, valamint a relativ sz0t0 és a relativ sz0gyok.
Csak a parban megjelolt megnevezések haszndlhatok
szinonimaként, a parok egymdassal nem cserélhet6k
fel, vagyis az abszolit sz6t6 nem lehet relativ és
forditva: a relativ sz6t6 nem lehet abszoliit.

3. A szemléltetésként hozott példa a pdsztorko-
ddsokkal sz6 a kovetkezOképpen elemezhetd. A szd

® Kiilén dolgozat feladata, hogy a kiilonboz6 nyelvek idevonatkozé
szakkifejezéseit szamba vegyiik, és egységes, helyes megnevezése-
ket haszndljunk nemzetko6zi viszonylatban is, természetesen a kiilon-
bozd nyelvek sajdtossdgait is figyelembe véve.

relativ (viszonyitott) tove két abszoltit (Végsc'i)7 tovet
tartalmaz, amelynek az Osszege, az egylittese adja a
relativ szétovet: pdsz + tor. A pdsztor mint relativ
szOt6 pedig a pdsztorkodik alapjavd valt. A —kodik
onmagaban Osszetett képzd, a —ko- jeldli a vissza-
hat6 tartalmat, s az —o- a képzd része, nem lehet
hidtustoltd hang. A —dik pedig olyan igeképzd,
amely —ik végli, de nem az —ik a képzd. Esetiinkben
a —dik képzOnek egy rovidebb formdja a —dd- sze-
repel,® amelyhez —so deverbalis némenképz6 (igébol
névszot képzd) jarult. Toldalékolatlan forméban
(vd.: pdsztorkodds) nem szerepel a magédnhangzd,
amely az el6z6 esetben sem lehet hidtustoltd hang,
hanem a képz0 része. A pdsztorkoddso- pedig a tob-
bes szamu formahoz képest relativ t6, amelyhez a —k
tobbes szdm jele jarult. Eredetéhez tudni kell, hogy a
két szavunk kezd6 mdssalhangzéja, valamikor a dua-
lis jele is lehetett. A pdsztorkoddsok pedig a pdsztor-
koddsokkal sz6hoz viszonyitva t0, azaz a tovabb tol-
dalékolt, vagyis ragozott szénak a relativ tove. Ese-
tilnkben a —kal kezdd —k-ja hasonulds eredménye, a
—val eszkdz- és tarshatdrozérag v-je hasonult a tob-
bes szam jeléiil szolgdlé —k-hoz. A —val ’egyiitt’ je-
lentését kiilon kutatds sordn sikeriilt megallapitani.’
A sz6 szerkezeti felépitése szemléltetve:

pdsztorkoddsokkal:

< pdsztorkoddsok-: relativ t6 + -kal < -val: eszkoz-
és tarshatdrozo rag

< pdsztorkoddso-: relativ t6 + -k: tobbes szadm jele

< pdsztorkodd-: relativ t6 + -so: deverbélis némen-
képzd

< pdsztorko-: relativ t6 + -dd: igeképz0

< pdsztor-: relativ t0 + -ko: visszahaté jelentés
képzdje

< pdsztor-: relativ t6 < pdsz: 6nalld sz6 + tor: 6nalld
sz0.

A tovabbiakban a pdsztor szoérdl és a szot al-
kot két sz6rdl a pdsz-rél és a tor-rél kell sz6Ini.'

" Tovébbi ismeretek az abszolt és a relativ tovekrsl a Gyokrendszer
cimii konyvben. Lényeges megjegyezni, hogy a pdsz elétag és a tor
utétag tovabbi elemekre bonthatd, szétére és képzére. Ez azonban
csak a kutatdsaim fényében valt lehetségessé és vilagossa. Ezért
egyrészt a tovabbiakban az abszolit €s a relativ sz6tovek megallapi-
tasdhoz nélkiilozhetetlen alapismeretekként szolgal a konyvsorozat
(Hangtan, Gsmondattan, Alaktan, Jelentéstan), masrészt ennek fé-
nyében feliil kell vizsgélni az abszolut €s a relativ sz6tdveket a ma-
gyarban és a szkita-hun utédnyelvekben.

¥ Hasznalatos magdnhangzé nélkiil is a —d- képz6, vo:: pdsztorkod-
Jjdl < pdsztorkod-: relativ sz6t6, amely alapot nyujt a felsz6lité méd
képzéséhez, majd az egyes szdm masodik személyl igei személyrag
(-1-) alkalmazasahoz.

° A réla sz616 dolgozat megjelenés alatt az ELTE és a Kodolanyi
Janos Foéiskola kozos kiadvanyédban.

' Nincs vita abban, hogy a grammatikai lexémdak 6nallé szavakbél
alakultak ki, azonban megfejtésiik csak a Toldalékok rendszere c.
munkdmban fog szerepelni. A grammatikai lexémakrol, azaz a tol-
dalékokrdl (képzo, jel, rag) részletesebben jelen dolgozatban nem
szolok, mert nem tiiztem ki feladatul.
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3.1. pdsztor ’allatokat 0rz0, legeltet6 személy, vezetd, eloljaro, lelkész, csdsz’. Szlav eredetll. (TESz) < pdsz
(< pd + -sz) + -tor.

Az aldbbiakban azt is igazoljuk, hogy a pdsztor szavunk nem lehet szlav eredetli annak ellenére, hogy a
szlav nyelvekben ismert, vo.:

Orosz

pdstor’ ’protestans lelkész’. < pds + tor’.
pdstyr’ ’pésztor, lelkipdsztor’. < pds + tyr’.

Az orosz etimoldgiai szotar az —or’ és az —yr’ szovéget képzdnek értelmezi helyteleniil.
Magyar foldrajzi névben

Pdsztori ’helység GyoOr-Sopron megyében’. A személynévként is alkalmazott magy. pdsztor fonévbol
keletkezett. A birtoklast kifejezd —i képzd késdbb jarult a személynévhez. (KISS 1980) < Pdsztor (< Pdsz +
tor) + -i..

Magyar személynevekben

Pdsztor csn. <—— magy. pdsztor ‘dllatokat 6rz0, legeltetd személy vagy csdsz, ill. vezetd, eldljaré vagy
lelkész’. (KAZMER 1993) < Pdsz (< Pd + -sz) + tor.

Pdsztorfi csn. «<——— magy. pdsztorfi ‘pasztorfid, bojtar’. (KAZMER 1993) < Pdsztor (< Pdsz + tor) + fi ’fia
valakinek’.

3.2. pdsz (elotag)

Foldrajzi nevekben
Volga-Ural vidéke

Yras possi d. ASm.II1.57.: csuv. Yras possi, rozzsal bevetett mez6, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Yras «——csuv. yras ‘rozs’
+ possi «——csuv. pusd ‘mezd’
+ csuv. —i: birtokos személyjel.

Kacaka possi f. ASm.VL.171.: csuv. Kacaka possi Jau., patak neve az or. Verxn(ije) Mocary -nil, NAP:-,
Ar.:-.
< csuv. Kacaka
+ possi «——csuv. pusa ’godor, kit’ «—— csuv. pus - vagni, kapalni’
+ —d: deverbdlis némen képzo
+ —i: birtokos személyjel.

Onga posé ? Asm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Onga posé C.
< csuv. Onga: foly6 neve
+ posé «—— csuv. pos «—— csuv. pusa ’godor, kat’, pusa ‘mezd’
+ -é: birtokos személyjel.

Pos pecé f. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Pos pecé M., patak, szakadék.
< csuv. Pos
+ pece «—— *pet
+ -é: birtokos személyjel.

Pos jir t. GMA: mari Pos jdr or. Posjar Gm., t6 az or. Madary helységtdl délre.
< mari Pos

+ jdr <—— mari jdr, 1d. jer 't6’.
or. Posjar «—— mari Pos jdr.
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Asld Pus d. ASm.IL111.: csuv. Asla Pus Buu., mezd neve, nagysigardl kapta a nevét, NAP:-, Ar.:-.

< csuv. Asla «—— csuv. asla ‘Oreg, nagy’
+ Pus <—— csuv. pusd, pusu ‘mezd, rét’.

Mur pussi d. ASm.VIIL.272.: csuv. Mur-pussi, mez0 neve or. Jangor¢ino falu mellett, NAP:-, Ar.:-.

< csuv. Mur:
+ pussi «—— csuv. pusa ‘mezd’
+ —i: birtokos személyjel.

A posa, pos, pus, pusa szavak Osszetartoznak. Jelentésiikben kotdédnek a forrdshoz, a kithoz, a
vizeldgazdshoz, a viz vago tevékenységéhez, a viz melletti, a vizhez tartoz6 teriilethez.

Karpat-medence

Pusztaapdti ’helység Zala megyében’. A megkillonboztetd szerepli Puszta- elétag idéleges pusztidsodasra,
elnéptelenedésre utal. (KISS 1980) < Puszta (< Pusz + -ta) + apdti.

Személynevekben

Puszta csn. «—— magy. puszta ‘miiveletlen fold’. (KAZMER 1993) < Pusz (< Pu + -sz) + -ta.
Pusztafalusi csn. «<—— Pusztafalu helynév Abaiij, Baranya megye + -i: melléknév képzé. (KAZMER 1993)

< Pusztafalus (< Puszta < Pusz + -ta + falus) + -i.

Pusztai csn. <—— magy. pusztai, a puszta "az Alfold legelteto allattenyésztésre hasznalt része’ ill ‘a
Dunéntulon mezdgazdasagi telepiilés, major’ +-i: melléknévképzd. (KAZMER 1993) < Pusztai (< Puszta <

Pusz + -ta) +-i.

A Pdsztor és a Puszta sz6t tartalmazé tulajdon-
neveknek a pdsztor illetdleg a puszta kdzsz6 szolgalt
alapul. MindkettOnél a pdsz-, pusz- alakvéaltozat *me-
78’ jelentésébdl kell kiindulni. Mint lattuk, a szé
megvan a hun-bolgarnak tartott, hun utédnyelvben, a
csuvasban, amelyet ma a Volga nagy kanyarulatdnal
beszélnek. Vo.:

Csuvas

pusd 1. °godor, kit 2. ‘mezd’ (< csuv. pus - *vagni,
kapélni’ + csuv. —a: deverbdlis némen képzo). A viz
vdagta, kapélta drok, gddor, kit lehet egyrészt a viz-
forras helye, a folyomeder, 4rok, és az enyhébb
mélyedés, az artér, azaz a mez6. (JEGOROV 1964)
< pu + -sd.

Az orosz is ismeri, vO.:
Orosz

pasti ’legeltetni, Orizni’. < pas: vO.. csuv. pusd
'mezd’ + -ti: fonévi igenév képzo.
pastiix *pasztor’. < pas + -1ix.

Meg kell jegyezni, hogy a ’legel’ jelentésii igék
tovét rendszerint mezd jelentésii szavak alkotjak,
vO.: or. lug 'mezd’, de az oroszban ez sem lehet ere-
deti szlav sz6.

A magyarban idetartozik a csuv. pus- ’végni,
kapélni’ alakvaltozata, a mészdros sz6 mészd- tove
szintén ’vag’ jelentéssel.

Tovabbi magyar kdzszékban, vo.:

puszta ‘ires, kopar, elhagyott, hajadon, csupa, merd,
csupdn csak az, egyszerli, miiveletlen, fedetlen, nagy
kiterjedésii fiives siksdg, pusztasdg, sivatag, diszitet-
leniil hagyott része valaminek, major, nagy kiterje-
désti birtok. Szlav eredetli. A magyarba keriilt n6-
nem puszta vagy a semlegesnemd alak kertilt 4t egy
kozelebbrél meg nem hatdrozhaté szldv nyelvbdl.
(TESz) < pusz (< pu + -s7) + -ta.

A puszta szavunk pusz- tove Osszetartozik a
csuvas pusda 'mez8’ szd pus- tovével, a —ta pedig
valamihez tartozd, valami mellett 1évé hely’ jelen-
tésti képz0. Ez esetben azonban az eredeti ndmen-
verbum (névszé-ige) tulajdonsdgnak a fénévi jelen-
tése érvényesiil. A masik lehetdség szerint a pus-
‘vag’ jelentésli igébdl kell kiindulni, s ebben az eset-
ben a —fa deverbalis ndmenképzd, s igy a puszta je-
lentése ‘vagat’ lenne. Barmelyik sz (fénévi vagy
igei tulajdonsdgu) szolgdlt alapul a puszta szavunk-
nak, a végsd tove ugyanaz, s a magyarban és a csu-
vasban meglévé szavak és szotovek egyarant a
szkita-hun nyelvekhez vezetnek. A magyarban a
szI4v eredet egyik esetben sem igazolt, nem is iga-
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zolhat6, mert az &sszlavba is a szkita-hun nyel-
vekbdl keriilt 4 nem kordbban a Kr. utdni 400-as
éveknél. Az Uréltdl nyugatra ugyanis a szlav nyel-
vek kialakuldsdnak teriiletén a szkitdk és a hunok
jelenléte mar az ezt megel6zd iddszakban ismert a
régészeti leletek és a torténeti forrdsok igazoldsa
alapjn.

A puszta szavunk jelentése 'mezdhely, mezo-
hoz tartozé’. Ugyanakkor a szébdl az is kideriil,
hogy a pusz tdvel jelzett 'mezd’ jelentésben benne
van a keletkezési mdd, vagyis az, hogy a viz vigta,
tarolta helyrdl van sz6. A szurds, vagds cselekvésre a
hegyes, éles targyak képesek, ezek pedig a forras-
foly6, az elagazé folyd alakjardl kaptdk az elneve-
zést. Tovabbi szavaknak szolgélt mintaként a folyé
ilyen alakja és miitkbdése. A vékony, hegyes jelentés
kapcsan ide kotddik a poszméte sz6 posz tove, hiszen
a gyiimolcs elnevezésének az alapja a bokor tiiskéje.
A felhajlé hegyli orr és az ilyen tirgy neve pisze,
olyan, mint a csticsaval felfelé Allitott hiromszog
vagy €k, nyil stb., mind az eldgazd, a forrasfolyorol
kapta a mintat. Idetartozik a pisztrdng pisz tove is,
amely a hal jellemzd tulajdonsdga révén kapta ezt a
megnevezést, s a hegyes forma és a tiiske ennek a
halnak megkiilonboztet jegye. Igy kotédik ide az
orosz p’ostryj és a pisat’ sz0 tove is. Ez utébbi arra
utal, hogy az irast hegyes, éles szerszimmal végez-
ték. Az éppen kihajtott viz, eldgazott folyé nemcsak
keskeny, olykor tomor, hanem fiatal is, ezért tartoz-
nak ide a pesztonka, pesztra, poszdta stb. szavak. A
hangutdnzé jelentés a viz hangjahoz vezet el, igy tar-
toznak ide a magyar pdsze sz0 és a poszméh posz
tove. A pdsztormdny pdsz- tove valéban rokon a
torok bastyr ige bas- tovével, de e jelentésszdlon a
magy. basz széval is, mdasfeldl a *vig’ jelentés kap-
csdn a csuvas pus- 'vag’ igével is. Valamennyi fenti
magyar sz0 és a szavak tove kozos gyokerl, s
ugyanugy a szkita-hun kultira részei, mint a szlav
szavak, amelyek a szlidvban é4tvételek és nem a ma-
gyarban.

Meg kell jegyezni, hogy az éltaldnos nyelvé-
szeti ismeretek korébe tartozik az a megéllapitis,
mely szerint a szocsalddokat alkoté egyes szavak je-
lentése az eredeti komplex jelentéstartalom alkoté
részeinek oOnallésult valtozata. Hozza kell tenni,
hogy ezek a valtozatok kezdetben némen-verbumok,
vagyis igenévszok voltak. Esetiinkben a ‘vag’ jelen-
tés eredetileg a vizre vonatkozott, a viz egyik tulaj-
donsagit 6rzi. A folydsa kdzben ugyanis a viz tarolt,
vagott, mikdzben a medrét alakitotta, de akkor is,
amikor kidradt a medrébdl, s a folyé mentén olyan a
foly6hoz tartozd teriiletet alakitott ki, amely az &r
levonuldsa utdn réthez hasonl6 illetdleg foldmiive-
ésre alkalmas teriilet volt. Kezdetben ezt értették

mezd alatt, idével pedig a hozz4 hasonld rétet, s a
megmiivelt teriiletet is szoktdk mezének nevezni,
csuvasul pedig pusa-nak.

3.3. tor (utétag)

A pdsztor szavunk utétagja a tor azzal az ‘isten’
jelentésli széval azonos, amely a magyarban ir, a
csuvasban furd, de tovéabbi szkita-hun utédnyelvek-
ben, s6t a sumérban is megtaldlhat6 a genetikailag
idetartozé alakvéltozata. A sumért preszkitdnak is
tartjak. A szoétarakban olvashaté vélemények kiegé-
szitésre és javitasra szorulnak. Vo.:

Magyar

tir ’a hatalom és a vagyon birtokosa, uralkodd, pa-
rancsolo, Isten, Jézus Krisztus, férj, hatalom, ural-
kodo6 erd’. Bizonytalan eredetli. Taldn Gsi 0rokség a
finnugor korbdl, vo.: finn uros *férfi, vitéz, hés, him,
kan’, urho ’hos, harcos’, urakka ’kétéves him rén-
szarvas’. (TESz) <4 + -r.

A szécikk iréja tévedett, amikor a finn urakka
"kétéves him rénszarvas’ sz6t is idehozta bizonyiték-
ként. A sz6 nem tartozik ide, mert a magyar iker
‘kettds” és a torok nyelvi pdrhuzamaival tartozik
0ssze kozelebbrdl, vo.: csuv. jeker “iker’.

Csuvas

turd ’isten’, jeny. tenri 'ég’, azerb. fori ’isten, ég’,
csag. tengra, ujg. tdnri, kirg. tenri ’isten’, k.kalp.
tangri, oszm. tanry, jak. tangara, bask. tdnre, ’isten,
ég’, burj.mong. tengeri, kalmik fenger ’ég’, sumér
dingir ’ég’. VO.. perzsa tour ’alak, forma’.
(JEGOROV 1964) < tu + -ra, ten + -ri, to + -ri,
teng + -ra, tin + -ri, tang + -ri, tan + -ry, tanga + -
ra, tdn + -re, tenge + -ri, tenge + -r, dingi + -r, tou
+ -r.

Meg kell jegyezni, hogy a perzsa tour vildgosan
atvétel, az ’isten’ jelentést nem Orzi. A sz6 nemcsak
—r-t, hanem —z-t tartalmaz6 formdban is megvan,
vO.: dingiz ‘isten’ (Labat 252. old.). A sumérban a
dingir ‘ég, csillag, isten, égbdl jott, égi fény’ jelen-
tésti egyarant lehet (vo.: Labat: 35., 48-49., 252.
old.)

A magyar ir és megfeleldinek az elemekre bon-
tasdndl vildgosan latszik a kutatdsaink eredménye-
képpen, hogy a masodik elem (-r, rV, -z) képz0, s a
‘valamihez tartozd, valamivel ellatott, valami mellett
1évd’ jelentésti képzdnek az —r és a —z a kezdd mads-
salhangzdja. Az adatokbdl lathatd, hogy gyakran ko-
veti maganhangzé (vO.: -rd, -ri, -ra,-re, -ry). Ez
utébbiak az —r-hez képest teljesebb valtozatok. Hoz-
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z4 kell tenni, hogy a —z képzdt tartalmazé sumér
dingiz sz0 —z-je és az —r ugy fligg Ossze, hogy az
elézményiik kozos, mindkettd a —J (interdentélis
zongés spirans, azaz két fogsorkozi zongés réshang)
fejleménye: 0 > 1. r, 2. z. A sumér adatok azért is
fontosak, mert igazoljak az —r és a —z meglétét Kr. e.
tobb ezer évvel, legaldbb 2-3 ezerben mar hasznaltak
a mezopotdmiai kutatdsok fényében. Ugyanakkor a
sumér ur valtozat arra is utal, hogy a magyar ir
alakja mdr legaldbb 4-5 ezer éve valtozatlan.

Ami a szavak elsé elemét (i-, tu-, ten-, to-,
teng, tan-, tang-, tan-, tanga-, tdin-, tenge-, dingi-,
tou-) illeti, azok egyrészt a magyar t6 szavunkkal
tartoznak Ossze, azok alakvaltozatai, masrészt a fel-
sorolt ‘isten’ jelentési szavaknak az abszolit szé-
tovei, azaz abszolut szdgyokei. Ez azt is jelenti,
hogy ezeknek a szavaknak az eredeti jelentéstar-
talma ‘t6hoz, maghoz, forrdshoz tartozé’ volt.

Az iir sz6 megvan foldrajzi nevekben és sze-
mélynevekben, vo.:

Ur ‘6kori sumér varos az Eufratesz jobb partjan’.
Végsd forrasa a sumér Urim ‘a fény vidéke, Nap-
kelet’. (KISS 1980) < U + -r.

Urkiit “helység Veszprém megyében’. A magy.
Urkit “dr kitja, forrdsa’ nevii kit, forrds kozelében
épiilt. (KISS 1980) < Ur (< U + -r) + kiit.

Ur csn. «—— Ur vildgi személynév, magy. ir ‘a
hatalom és a vagyon birtokosa’. (KAZMER 1993)
<U+-r

A sumér'' Urim ‘a fény vidéke, Napkelet’ sz6-
nak a képzdje —rim a —rV formakhoz képest is tel-
jesebb alakot Oriz. A kutatdsaink fényében a —rim
kordbbi —rink < -rVnkV < -rVitkV stb. fejleménye. A
képzd el6zménye 6ndlld sz6 volt, ez pedig azonos az
ab-szolat szotdvel, a 1o széval és alakvaltozataival
azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem a ¢4, hanem
ennek az alakvaltozata a magyar ronk sz6 van jelen.
Idetartozik a magyar rdg, tovabba a rang, rag stb.
sz6 is. A ‘a fény vidéke, Napkelet’ jelentés pedig
magdban hordozza a sziiletés, a kezdet, az indulés
stb. jelentést, amely végsd soron szintén a maghoz, a
forrdshoz vezet. A mag, a forrds pedig egyben a
hatalom és a vagyon is, s aki, ami ehhez tartozik, az
lehet hatalmas, vagyonos, nemes és uralkodd. Az iir
sz6 eredendden a vizcsepp, a forrds uralkodd, ird-
nyité tevékenységét Orzi. Eleink a vizet szentnek is
tartottdk, ez az alapja a mai Ur ’isten’ jelentésnek, s
annak, hogy az Ur mint Isten nemcsak uralkodo,
hanem teremtd, elsd és egyetlen is, aki fent (mint
forrasban) az égben székel.

" sumér’ sz6 az agyagtablakrairt é k irds o s kultirdt jelenti.
(szerk.)

A fentiek alapjan a magyar #r sz6 nem lehet Osi
orokség a finnugor korbdl.

A magyar pdsztor pedig nem lehet szldv ere-
detli, a pdsz sz6t6 kozvetleniil kotddik a csuvas pusa
sz6hoz, amelynek egyik alakvéltozata a magyar me-
70 sz6. A pdsztor jelentése 'mez00r’. A pdsztor ma-
sodik eleme a tor ’isten’ jelentésti, s igy a pdsztor
‘mez0isten’ alapjelentésben értelmezhetd. Itt is meg
kell emliteni az oroszban meglévd szintén ’pésztor’
jelentést pastux szot, amelynek az el6tagja a pdsztor
pasz- tovével, az utdtagja a (tux) pedig a tor tovével
tartozik Ossze etimoldgiailag. A tfox rokon egyrészt
az or. bog ’isten’ széval’, mdsrészt a magyar tyiik
szoval is és a torok, mongol nyelvi parhuzamaival.
Az isten korabbi, noi természetén Keresztiil a forras-
hoz, mint dsmaghoz jutunk el, amely nemcsak mag,
hanem maga a teremtd is. Alakilag és hangtanilag a
tux és a tor ugy fiiggnek Ossze, hogy a tux eloz-
ménye tVCx volt, ahol a C (konszondns, azaz més-
salhangzd) a tor —r-jével tartozik 6ssze. A for széban
az —r-t kovetd —k eredetli massalhangz6 tlint el, a fux
sz6ban pedig az, amit a for —r-je képvisel. A tux
megfelel6je megvan ’isten’ jelentésben, vo.: or. bog
‘isten’, Operzsa baga ’ur’ (SIS)

4. Jelen dolgozatban egyetlen szon keresztiil jeleztiik
az akadémiai tudds alldspont azon tévedéseit, ame-
lyek egyrészt a szavaink etimoldgidjit, ezeken ke-
resztiil a nyelviink grammatikdjat érinti, masrészt
utaltunk arra is, hogy a magyar nyelv kapcsolatait
masképpen kell megitélni, mint ahogyan azt ma ta-
nitjdk az dllami oktatdsi intézményeinkben. A téves
nyelvi kapcsolatok megitélésében komoly szerepet
jatszik az a tény, hogy alapjaiban helytelen a nyel-
veket csalddokba sorolni dgy, ahogyan azt tették és
teszik. Nem igazolt az urdli nyelvrokonsag tétele, s
alapvetd tévedések miatt nem éllja meg a helyét a
magyar nyelvnek az urdli nyelvcsalddba valé soro-
lasa.

A pdsztor és az dr szavak a tarsadalmi cim-
nevek olyan tematikus csoportjdba tartoznak, ame-
lyek nem lehetnek sem szldv jovevények, sem Osi
orokség a finnugor korbdl. Az 6si magyar szavak
tobb ezer évesek, a gyokerei a szkita-hun nyelvek-
hez, s6t a mezopotdmiai kultirdhoz is elvezetnek.

A nyelveknek a csalddokba soroldsa nem meg-
alapozott, tudomédnyosan nem igazolt tétel, amelyre
olyan feltételezéseket épitettek, mint azt, hogy az
egy csalddba sorolt nyelvek kozos dsnyelvbol szar-
maznak, kovetkezésképp a kozos 6snyelvnek kiala-
kuldsi helye és ideje kellett legyen, amelyre szdmos,
am nem egybehangzé és féleg nem bizonyitott elmé-
let sziiletett. Egy elfogadhaté nyelvtan megirdsanak,
koztiik a nyelviink gyokrendszerérdl elfogadhaté 4l-
ldspont kialakitdsdnak akaddlyai kozé tartozik a
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nyelvcsalddok 1étrehozdsa, vagyis a nyelveknek mii-
vi médon torténd csalddokba soroldsa. A nyelvi kap-
csolatok ugyanis a valdsagban nem igy mitkodtek és
nem igy miikddnek. A nyelvcsalddok létrehozdsanak
egyik kovetkezménye, hogy a magyart az urdli
nyelvcsalddba soroltdk, a szkita-hun nyelveket pedig
az indoeurdpaiba helyteleniil. Ezzel ennek az elmé-
letnek a hivei egyrészt olyan ellentmonddsokba bo-
nyolddtak, amelyeket az 6 szemléletiikkel, gondol-
koddsmoédjukkal és egyoldald ismereteikkel nem
tudtak feloldani, mésrészt csakis rossz etimoldgidkat
ifrhattak, amelyeknek mind a nyelvészeti, mind az
Ostorténeti tanulsdgai csakis hamisak lehettek.

ROVIDITESEK
ang. -angol
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burj. mong. -burjat mongol
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KISZELY ISTVAN
A magyarsdag DNS-vizsgalatarol*

Ertheté — olvassuk Béres Judit genetikusnal
(2003) —, hogy az emberi genom korszakaban
szarmazasunk és rokonsdgunk megéllapitasira a
kiilonbzG természet- és tarsadalomtudomdnyok
képviseldi csakigy, mint a mindennapok embere
a legpontosabb és leghitelesebb vélaszt a geneti-
kust6l varjadk. A népek genetikai alapon torténd
nemzetkozi kutatdsiba a magyar Johan Béla Or-
szagos Epidemiolégiai Kozpont Béres Judit gene-
tikus vezetésével és Raské Istvan genetikus pro-
fesszor az MTA Szegedi Biol6giai Kozpont Gene-
tikai Intézet vezetGje is bekapcsolodott. Béres
Judit a magyar népesség genetikai struktarajanak
szarmazas elemzése megéllapitdsa céljab6l mar
végzett klasszikus, Gn. pre-DNS korszakbeli po-
puldciégenetikai  kutatdsokat, igy természetes
igény mutatkozott arra, hogy a korszertibb DNS-
vizsgalatokkal egyértelmd és Aarnyaltabb képet
adhassanak eredetiinkrél.

A magyar genetikusok Béres Judit révén kap-
csolédtak be egy nemzetkozi molekularis popula-
ciégenetikai kutatdssorozatba, miutdn Béres Judit
Cavalli-Sforza intézetében dolgozott. A magyar
kutaték azt a célt tlizték ki, hogy a magyarorszagi
népességek genetikai rokonsidganak megallapita-
sakor a klasszikus genetikai markereket — vércso-
port, szérumfehérje, izoenzim —, a mitokondriélis
DNS és az Y kromoszéma polimorfizmus elem-
zéseket egyiittesen végzik.

Az embernek 46 kromoszémdja van. 22 pér
testi és egy par nemi kromoszéma. A ndkre az XX,
a férfiakra az XY nemi kromoszéma jellemzd. Az
Y kromoszémat csak az apa adhatja at. Az Y-kro-
moszéma polimorfizmusdnak megértéséhez sziik-
séges kiemelni azt, hogy két pszeudoautoszom
régiot kivéve mintegy 60 Mb az Y nemrekom-
binalédé része. Populédcidgenetikai szempontbél
fontos tény, hogy az Y kromoszéma a recens idg-
ben, a torténeti korokon at és egészen a modern
ember eredetéig koveti a férfi §sok migraciés min-
tazatat.

*Részlet a szerz8: A Magyar ember c. miivének IL. kétetébsl
776-785. old. Piiski K. Budapest, 2004. és elGadésai
alapjan

Béres Judit és munkatédrsainak a magyar né-
pességek vizsgalatakor a teljességre torekedve az
latszott logikusnak, hogy hazai népcsoportoknél
klasszikus genetikai markereket, anyai 6roklg-
désti mitokondridlis DNS-t és apai o6roklgdésd Y
kromoszéma polimorfizmust is analizdljanak, majd
eredményeiket vessék Ossze a finnugor és az
indoeurépai nyelvesaldd kiilonb6zd népcsoportja-
inak hasonlé adataival. 1993-ig csak klasszikus
genetikai markerekre épitett magyar adatbazisuk
létezett azéaltal, hogy 1984-89 kozott német-
magyar akadémiai egyiittmikodés keretében — a
Hamburgi Egyetem Huméngenetikai Intézete és
az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet Huméngene-
tikai és Teratologiai Osztdlya, WHO Referencia
Kozpont — atfogé klasszikus populédcié- és ckoge-
netikai kutatdsokat végzett, melynek f6bb eredmé-
nyeit egy angol nyelvi monografidban 6sszegeztek
(Czeizel, A. — Benkmann H. G. — Goedde H. W.
1991).

A hazai roma populdciérél ismert, hogy tobb
hulldmban érkeztek Magyarorszdgra, ezért igy
Gket két teriileten vizsgdltdk. Az olédh cigdnyokat
Nyiregyhazan, a beds ciganyokat pedig a Baranya
megyei Alsészentmartonban, amely telepiilésen
csak romdk élnek. A székelyeket és a csdngokat
sziilGhelyiikon, ,.eredeti Gshazdjukban” szerették
volna megkeresni, ehhez azonban a romdn haté-
sdgok nem jarultak hozza. fgy a csangbkat a Bara-
nya megyei Egyhazaskozdron és a bukovinai szé-
kelyeket Erden és Zomban kutattak fel és vizsgdl-
tak. Ezzel a kutatdssal sajnos a moldvai csangék-
r6l — mondhatni az ,,igazi” csdngékrol — alkotott
genetikai kép eltorzult, hiszen szdmolni lehetett a
genetikai sodras tényével. Ennek kovetkeztében a
méasodik vildghdbora alatt és utdn az egyhdzas-
kozéri hdzakba attelepitett csangék mar mas 6sz-
szetételd géndllomannyal rendelkeztek, mint a
Bdko és Tekucs helységekben él6k. A palécok
vizsgalata Matraderecskén, a matyoké Mezdkoves-
den, a kiskunoké Kiskunlachdzin és Kunszent-
mikléson, a nagykunoké Kisijszéllason, a jaszoké
pedig Jaszboldoghézan tortént. A genetikusok sze-
rették volna a koznyelv szerinti ,,Gsmagyarokat” is
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vizsgdlni, de mivel a genetikusok nem minden
esetben a legjobb szakemberek tandcsaira hall-
gattak, fgy ilyen teriiletiil Oriszentpétert vélasz-
tottdk, amely kozel sem optimadlis teriilet ilyen
vizsgalatokra. A fenti definitiv etnikumokon kiviil
az egész orszag ,kevert” népességét reprezentilo
vizsgélati személyeket csakigy Budapestrdl vdlo-
gattdk ki, mint a hazai askenazi zsid6 populaciét.

A kutatdsokndl minden esetben 28 klasszikus
markert elemeztek. A klasszikus genetikai mar-
kerek, az mtDNS és az Y kromoszéma polimor-
fizmus vizsgéalatok alapjan kapott eredmények az
alabbiakban 6sszegezheték:

1. A hazai ciganysag észak-indiai szdrmazasa
egyértelmi. Az oldh és beds cigdnyok kozotti ge-
netikai kiilonbség kimutathaté volt a 28 marker
négy eltérg génfrekvencidjaban, tovabba a két po-
pulédcié homozigéta-indexében (ez utébbi a homo-
zigotdk és a heterozigbtdk aranyat kifejezd ha-
nyad). A felnéttkori laktéz-intolerancia, azaz tej-
cukor emésztési képtelenség vizsgalatok kimutat-
tdk, hogy a hazai roma lakossdg 55,8 szdzaléka
nem tudja megemészteni a tejcukrot, mig a ma-
gyar nem-roma lakossdg 36,6 szdzaléka képtelen
erre. Jelenleg a romdk velesziiletett zoldhélyog,
sziirkehdlyog, policisztds vese domindns formaja-
nak, az anyagcsere-rendellenességeknek és az
izomrendszert érint§ tobb genetikai betegségnek a
vizsgdlata folyik a romak kozott. A klasszikus ge-
netikai markerek koziil négy izoenzim el6fordulési
gyakorisdgaban jelentds kiilonbség van az oldh és
a beds cigdnyok kozott. Feltehetd, hogy a beds és
az oldh cigdnyok kozott mar olyan mérvli a gene-
tikai kiilonbség, amely eltér6 betegségspektru-
mukban, tovdbba a genetikai betegségek eltérd
el6forduldsi gyakorisdgdban is megnyilvdnul. A
fenti romdkban gyakoribb genetikai betegségek
oka a ciganyok gyakori (2-20% folotti) rokon-
hézassdga, azaz nagyfoki beltenyészete (Béres

Judit, 2002).

2. A hazai askenazi zsidék génfrekvencia ér-
tékei illeszkednek a vildg kiillonb6z4 teriiletein €16
skendziak hasonlé értékeihez. Koriikkben gya-
koribbak a zsiranyagcsere- és idegrendszeri be-
tegségek (pl. aTay-Sachs-kér) vagy a vastagbél-
polip. Néhany betegség, mint a tiidébetegségek és
az alkoholizmus ritkdbban fordul elg.

3. A jaszok perzsa-irdni eredetét egyértel-
mien ki lehetett mutatni a 28 genetikai markerrel
végzett klasszikus genetikai vizsgélatokkal.

4. A matyok és a palécok kulturdlis és valldsi
identitdsuk miatt ugyan kiilon etnikumként szere-
pelnek, genetikailag azonban egységes népcso-
portként hatdrozhatok meg. Ez a megallapitds ala-
tdmasztotta a matyok és a palécok kun illetve be-
senyd szarmazdasat.

5. A kiskunok és a nagykunok kozott valami-
vel nagyobb a genetikai tdvolsag, mint azt ezeldtt
feltételezték, mindazondltal genetikailag egymas-
hoz igen kozel édllnak. Belsg-azsiai tiirk eredetiik
egyértelmd.

6. A csangék mintavétele rossz volt, mivel a
szakmailag rossz humén tandcsaddok ajanlatara
nem a ,klasszikus” moldvai csangékbél, hanem
mdr sokszorosan vegyes, tobbszorosen attelepitett
székelyektdl vették a mintakat.

7. A cséngokéhoz hasonlé a helyzet a bu-
kovinai székelyeknél is; a székelységet Erdélyben
és Székelyfoldon kellett volna vizsgdlni, illetve az
onnan az anyaorszagba igen gyakran és nagyszam-
ban érkezg képviselgikbdl kellett volna mintat
venni.

1993-t6l a fenti népcsoportokon kiviil olasz-
magyar, finn-magyar és torok-magyar tudomanyos
és technolégiai korménykozi egyiittmikodésben
mitokondridlis DNS és Y kromoszéma polimorfiz-
mus kutatdsokat is végzett Béres Judit és munka-
csoportja. Ebben az egyiittmikodésben mar sike-
riilt a mintavételeket kiterjeszteni Biké és Tekucs
helység moldvai csangéira is és a jelenlegi Ma-
gyarorszagon €16, dolgoz6 és tanulé bukovinai szé-
kelyektdl, Egyhdzaskozaron, Szardszon és Meké-
nyesen €l moldvai magyaroktél és hiteles ,,6sho-
nos” tobbgenerdciés matraderecskei palécoktél,
fiilopszallsi kinkunoktsl és Erden €16 székelyek-
t6l is tudtak immar jobban kivélasztott egyénektdl
mintdt venni. A ,kevert magyar” mintdkat Buda-
pesten vették.

»A kiilonbozd klasszikus és molekuldris ge-
netikai analizisek elvégzése utdn, amikor is a
finnugor és indoeurdpai nyelvesaldd populédcidival
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hasonlitottuk 6ssze a magyar osszesitett adatokat,
arra a megéllapitdsra jutottunk, hogy a finnekkel
nem vagyunk genetikai rokonsagban vagy arnyal-
tabban fogalmazva: igen nagy a genetikai tavolsa-
gunk (Guglielmino, R. — Béres J., 2000). Osszege-
zésként kimondhat6, hogy egyes genetikai jelle-
gek alapjan tdvol, mig mds genetikai jellegek
alapjan kevésbé — de nagy — genetikai tavolsag-
ban vagyunk a finnektdl és a finnugor népektdl.
Masként fogalmazva: mi magyarok és a finnek (az
eurdpai autochton gslakossaga miatt, amely mind-
két teriileten jelen volt) kisebb genetikai tavolsa-
got mutatunk az indoeurépai nyelvesaldd egyes
népességeivel, mint a finnek és a magyarok egy-
massal. Tény, hogy a nyelvi rokonsiag nem jelent
feltétleniil genetikai rokonsagot. Hasonl6an mais
eurépai népekhez kevert nép vagyunk. Egyértel-
mi a jaszok perzsa eredete, tovdbbi tény, hogy a
cigdnyok Eszak-Indidb6l szdrmaznak. A hazénk-
ban él§ askendzi zsidok genetikai dllomdnya a vi-
lag mds részén €16 askendzi populdcick genetikai
allomanydhoz kozel all. Az altalunk elemzett
tobbi magyar népcsoport genetikai allomanya
mas eurdpai népekkel valé keveredésiinket
mutatja, tovabba egyértelmii az, hogy a finnekkel
(finnugor népekkel) nem vagyunk genetikai ro-
konok” (Béres Judit, 2003. Pp. 184-185).

Hasonl6 kovetkeztetésekre jutottak Semino,
Ornella — Passarino, Giuseppe et al. A 2000. no-
vember 10-iki Science-ben publikélt cikkiikben,
amelyben a lappokat, a votjdkokat és a cseremi-
szeket hasonlitjdk eurépai populdcidkhoz. A szer-
z6k ezen irdsukban is éllast foglalnak a magyarok
finnugor rokonsaga ellen.

Magyarorszdg torténelme folyaman szdmos
népcsoport telepedett le a korai Magyarorszag te-
riilletén. Napjainkra ezek az etnikai csoportok ge-
netikailag teljesen beleolvadtak a magyar népes-
ségbe; sokszor csak néhéany telepiilés 6rzi nevé-
ben informéciéit az oda telepitett népcsoportokrol.
Az orszdg legnagyobb betelepiilt népcsoportja — a
magyarsag egy része — a kun. ,Tisztasdgukat”,
esetleges genetikai elkiiloniilésiiket a legjobban
korai kun temetSknél vizsgalhatjuk. Raské Istvdn
és kutatécsoportja a Szegedtsl mintegy 40 km-re

fekvg Csengele kozségbdl elgkeriilt XIIT-XIV. sza-

zadi kun temetd sirjaibél elékeriilt csontvézleletek
vizsgdlatat végezte el. A kunok molekuldris gene-
tikai vizsgalatahoz sziikséges DNS-t a legjobban
megmaradt csoves csontokbél nyerték, a DNS a
szovetek koziil ugyanis legjobban a csontszovet-
ben konzervalédik.

Raské lstvan és munkatdrsai a csengelei kun-
nak hatdrozott temetébdl 15 csontvédzat vdlasz-
tottak ki vizsgdlatra, amelyek koziil 11-bél sike-
riilt izoldlniuk az ,,6si” DNS-t (10 ,,templomi” le-
letbdl és a ,,kun vezér” maradvanyabdl).

»A vizsgilat eredménye azt sugallja, hogy a
kun populacié Gshazija valahol — még a torténel-
mi feljegyzéseket jéval megeldzé id6ben — a mai
Nyugat-Szibéria és Mongolia hataranak kozelé-
ben helyezkedett el, ahol a mai burjat és mongol
populacié élt... Vandorlasaik folyaman kevered-
tek a mai eurdpai népek elédeivel”.

Az akadémikusok 4ltal félrevezetett genetiku-
sok azonban azzal nincsenek tisztdban, hogy a
Belsé-Azsidban 616, torok népek” az europid
nagyrasszhoz tartoznak. Tehat a magyarok ,,erede-
ténél” teljesen illuzérikus ,,mongolid” elemeket
keresni, hiszen ha az el§ is fordul a korai ma-
gyarokndl, azokat kozép-dzsiai tartézkoddsuk ide-
jén vették fel. Ugyanez vonatkozik a ,bolgd-
rokkal” valé (,,balkani”) rokonségra is, hiszen 6k
is a torok népek nagy csalddjghoz tartoznak. A
vizsgdlat mindenesetre szemnyitogaté és megmu-
tatja a humdngenetika kutatdsainak jovdbeli hi-
hetetlen nagy lehetdségeit.

A Szegedi Biolégiai Kozpont Genetikai Inté-
zete — szintén Raské Istvdn genetikus vezetésével
— negyvenkét honfoglalds kori csontvazleletet
vizsgaltak, amelyek az egész orszdg (Kisalféld,
Eszak-Magyarorszdg, Dunantal és Nagy-Alfsld)
teriiletére kiterjedtek. A legijabb nemzetkozi ku-
tatdsok nyomdn mdr tobb osszehasonlité csont-
anyag all a kutaték rendelkezésére, bar, mivel a
csontanyagot és a régészeti szakmai héatteret nem
a legjobb szakemberek, hanem a partéllam akadé-
midja — Bdlint Csandd személyében — képviseli,
ezért azon teriiletekrdl, ahonnan az antropolégiai
és a nemzetkozi tudomany a magyarsdgot szarmaz-
tatja, tovdbbra sem dllt a szegedi intézet rendelke-
zésére hiteles 6sszehasonlité anyag.
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BARTUCZ LAJOS*

Azembertani ismeretek haszna, gyakorlati alkalmazdsa nemzeti tudomdny

Valamely tudomany-szakma jogosultsdgét so-
hasem az szabja meg, hogy hasznos-e, hogy ered-
ményei gyakorlatilag alkalmazhaték-e. A nagy
Newton, amikor a f6ld vonzé ereje felsl elmélke-
dett, bizonydra nem azon gondolkodott, hogy —
akkor még teljesen haszon nélkiilinek latszé6 —
megéllapitdsai alapjan késéi unokdi egykor majd
a fold mélyében rejld szenet és petréleumot fogjak
felkutatni. Az is egészen bizonyos, hogy Galvant,
amikor az ablak rdcsdra akasztott békacombok
rangat6dzdsat észrevette, nem sejtette, hogy a XX.
szazad egyik legfontosabb energidjanak jott a nyo-
maéara. Kepplert, Voltat, Linnét, Pasteurt, Cuviert,
Bolyait, Edtvos barét és a tobbi ezer meg ezer ku-
tat szellemet felfedezéseikre, tudomdnyos meg-
allapitdsaikra nem az elérhetd haszon sarkallta,
de még csak megallapitasaik gyakorlati alkalmaz-
hatésdganak gondolata sem, hanem egyesegyediil
az az isteni szikra, a kiolthatatlan vagy: az isme-
retlent megismerni.

»Valéban nagyon furcsdn dllana a haladds
igye, — mondja Ramén Y. Cajal, magyarul is meg-
jelent s mindenki szdmdra rendkiviil tanulsdgos
akadémiai székfoglalé beszédében — ha Galvani,
Volta, Faraday, Herz, a villamossdg alapvet§ té-
nyeinek felfedezdi, lebecsiilték volna taldlmanya-
ikat, mert akkoriban nem tudtdk mindjart iparilag
alkalmazni azokat... A tudomény szdmos olyan
tényt tdrol, melyeknek hasznossdga ezidg szerint
ismeretlen, de évtizedek mdlva, vagy akér évsza-
zadok mulva 1) igazsdg lat napvildgot, mely ama-
zokkal titokzatos rokonsdgot mutat és az ebbdl fa-
kadé ipart tett fonografianak, fonografnak, spekt-
rdlanalizisnek, drétnélkiili telegrafnak, repiil6gép-
nek vagy egyébnek neveztetik.”

»Van-e olyan gyongeelméjd ember — kérdi
Ramén Y. Cajal, — aki ne venné észre, hogy
ugyanarrél a t6rél, amelyen a tények és igazsdgok
fakadnak, kozvetve az alkalmazdsok is szakit-
hatok?”

Azt a folyamatot, hogy az eleinte teljesen ha-
szon nélkiilinek latszo6 s csak az, igazsdgot szom-

*A szerzd ,,Mikép fedezte fel az ember 6nmagat (1929) c.
miivébél. 68-79. old.

jahoz6 emberi szivet, lelket gyonyorkodtets tudo-
mdanyos megallapitdsok hogyan véalnak az embe-
riség szamara alddst hozé manndva, talalé hason-
lattal vildgitja meg J. Echegaray, a kival6 spanyol
tudés és dramair6, akadémiai beszédében:

»A tiszta tudomény arannyal és maggal terhes
fenséges felhd, mely Nyugatrdl kozeledik csodas
fény és alddsszoras kozepette: nem kdprazat, ha-
nem az igazsdg szépsége és fénye. De a felhd
emelkedik, a szél a mezdk folé sodorja és ime s6-
tétebb, komolyabb szinezetben mutatkozik. Mun-
kdra megy, tehat felcseréli iinnepld ruhgjat a
munkakabattal. Majd esévé sirtisodik, megontozi
a foldeket és beleszivdrog a rogokbe, elgkészitvén
ilyenformén a jovd aratdsat, hogy végiil megadja
az embernek mindennapi kenyerét. Ami eleinte a
lélek és értelem szépsége volt, az, utébb a szegény
testiség taplaléka lett.”

Valéban, az igazi tudomdny teljesen érdek-
nélkiili s csak 6nmagdért van. Sohasem sarkallja
mds, mint hogy 1) igazsdgokat fedezzen fel, hogy
ezaltal az emberi ismeretkort tagitsa, ismeretkin-
csiinket gyarapitsa.

Ezek utdn tulajdonképen felesleges volna,
hogy az embertani kutatdsok gyakorlati alkal-
mazhatésdgira szot vesztegessiink. S ha mégis
megtessziik, annak kizdrélag a ma uralkodé utili-
tarista szellem az oka, amely a tudomdnyt is, — {6-
leg ha arra aldozni kell, — mindig abbél a szem-
pontbdl nézi, hogy hoz-e valami hasznot. Lapja-
inkban szinte naprél-napra olvasunk hangzatos
sz6lamokat ,,az dllam pénzét pazarlé kultarfolény”
ellen s ki ne emlékeznék a takarékossdg jelsza-
vaba burkolt makacs kiizdelemre, melyet egyéb-
ként jéindulata politikusok s pénziigyi és gazda-
sagi szakemberek folytattak az egyetemek szapo-
ritdsa ellen.

»Kevesebb tudést és tobb iparost. A nem-
zetek nagysdgdat nem a tuddsuk szabja meg, ha-
nem kereskedelemre, iparra, foldmivelésre, gyo-
gyitasra, katonai mivészetre alkalmazott tudo-
ményos eredményeik.”

Ismerds mondatok. Mintha csak hazai lapban
olvasnék azokat. Pedig Ramén Y. Cajal idézi,
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mint némely spanyol iparos, jogdsz és allamférfi
tudoményellenes nyilatkozatat. Az ilyen hangzatos
mondédsok — amennyiben johiszemdek — csak azt
aruljdk el, hogy hirdet6ik nem ismerik sem a tu-
domanyos munka természetét, sem a tudomanyok
torténetét. Mintha bizony a felfedezéseket s a
megdllapithaté igazsdgot rendeletekkel lehetne
szabdlyozni? Taldn tgy képzelik, hogy az éllam
gazdaségi életében szerepet jatsz6 minden fonto-
sabb foglalkozdsi &dghoz (hadiigy, ipar, foldmi-
velés, kereskedelem stb.) kirendelnek majd egy-
két kivalasztott ,.felfedezdt”, akik kivdnalom sze-
rint parancsra fogjdk szallitani a taldlmanyokat,
vagy a taldlmanyokhoz sziikséges tudomanyos

igazsagokat?
»Ez ama zagyvalék foglalata, — mondja
Ramén Y. Cajal, — amit minden alkalommal

azoktol hallunk, akik sajatsdgos rovidlatassal a
haladést az okozatoknak tulajdonitjak, nem pedig
az okoknak; akik nem l4tva tovdbb az orruk
hegyénél, nem veszik észre azt a titokzatos kap-
csolatot, mely a gyédrat a laboratériumhoz fiizi,
mint ahogy a patak a forrasbé6l fakad. J6hisze-
mileg gondoljak, hogy a tudésok is, a népek is két
csoportra oszlanak: azokra, akik az id6t terméket-
len, tisztdn tudoményos spekulacidkra vesztegetik
és olyanokra, akik értik, hogyan kell a tényeket
rogton az élet javitdsdra és kényelmessé tételére
forditani.”

De vajjon egy-egy nemzet hadészati, ipari,
kereskedelmi, foldmivelési, tudoményos és egyéb
téren valé teljesitményei, s &ltaldban mindaz a
munka, amit valamely nemzetnek egyénenkint s
egyénei Osszességében el kell végeznie, hogy ma-
gt a nemzeteknek a létért mindenféle eszkozzel
folytatott kiizdelmében fenntartsa s jovgjét bizto-
sitsa, csupdn csak az illet§ nemzet katondinak,
iparosainak, kereskeddinek, foldmivelGinek stb.
abszolut szamatél fiigg-e vagy taldn bizonyos fokig
attol is, hogy milyen az az emberanyag, amelyik e
munkat végzi?

Es éppen itt kapesolédik a kérdésbe az em-
bertani tudomény alkalmazhatéséga.

Ki ne emlékeznék arra, hogy a nagy habo-
raban a szembendllé csapatok koziil igen sokszor
nem az vitte el a gyGzelem péalméjat, amelyiknek
nagyobb volt a katonai létszdma. S mi az oka,
hogy a magyar katondt a vezetSk tobbre becsiilték
az oldhndl, csehnél, oszirdknal? Es mi az oka,

hogy a magyarsdgon beliil is az egyik ezred le-
génysége mas teljesitményt vitt végbe, mint a
mdsiké? Es hogy van az, hogy mar sorozdskor
egyik vidék ardnytalanul tobb alkalmas katonét
adott, mint a mésik s hogy az egyik vidékrél tob-
bet soroztak huszdrnak, a masikrél meg tobbet
bakanak? Vajjon a tanultsag, a nevelés, a vagyoni
allapot, a mili§ az oka-e ezeknek a tagadhatatlan
kiilonbségeknek? Bizonydra adott esetek szerint
sok mindenféle ok szerepel itt, de hogy ezek ko-
z0tt nagy szerepe van az emberanyag testi és lelki
adottsdganak is, az kétségtelen.

De igy van ez minden mds téren is. Az egyik
helyen nagyobb a mesterségekre, iparokra és pe-
dig bizonyos mesterségekre, iparokra val6 hajlam,
mint a mdsikon. Egyik helyen dalosabb a nép,
mint a masik helyen. Egyik vidék lakosaiban t6bb
a misztikum, mint a mésikban. Itt tobb a fantézia,
amott nagyobb az anyagiassdg, iizleti szellem. Ott
sok a veszekedés, hirtelen az indulat, amott las-
stibb, meggondoltabb minden cselekedet. Itt sze-
lid a kedély, kozvetlen, nyilt, bardtsdgos az
érziilet, amott zarkézottabbak, kétszintibbek, rosz-
szabbak, bosszaéllobbak az emberek. Még a test-
tartds, jards, nevetés, taglejtés, tdnc, mimika vagy
ugyanazon foldmunkdknak végzése is vidékenkint
més és més. Az egyik nagyszerd répamunkds, a
madsik j6 kaszds. Ez j6 kubikus, az kiting pdsztor,
amaz meg {igyes far6-faragé. Itt délceg a test-
tartds, ott lasst, vontatott a jards. Itt minden
tevésben-vevésben a megaldzkodas szél felénk,
amott a biiszke onérzet sugarzik ki. Itt a kimért,
lasst tanc van divatban, ott a tiizes ropogos jarja.
Mélabis a dal itt, szenvedélytél duzzadé amott. Es
igy folytathatnank még tovabb.

Ha azutdn alaposabban belemélyediink az il-
let§ vidékek s azok emberanyagianak tanulményo-
zasaba, csakhamar rdjoviink arra is, hogy ez igy
van egyes vidékeken mar szdzadok 6ta, amidta a
mai nép él ott. S6t ha més vidékre, mds milibe
koltoznek, még hosszi generdcick milva is maés
lesz az egyik, mint a mésik.

Nyilvanvalé, hogy nem a milié, nem a gaz-
dasdgi helyzet, nem az iskoldzottsag az oka min-
dennek — noha ezek szerepe is tagadhatatlan, —
hanem az emberanyagban, az emberek szerveze-
tében, veliik sziiletett testi és lelki sajatsdgaiban
keresendd az okok nagy része, amelyek e kiilonb-
ségeket létre hozzak. Hogy azutdn méar most a
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rassz vagy a konstitacié jatszik-e itt nagyobb sze-
repet, vagy hogy melyiknek, mikor, milyen része
van benne, azt éppen az elfogulatlan embertan
vizsgdlatok vannak hivatva eldonteni.

Ezek az embertani kutatdsok pedig arra tani-
tanak benniinket, hogy minden nemzetnek leg-
f6bb kincse, legfébb értéke, melytsl sokszor léte,
jovdje, jo és rossz sorsa fiigg, a sajat emberanyaga
és pedig annak nem csak mennyisége, de még
inkdbb mingsége. Ezt az emberanyagot, annak
oroklott testi és lelki sajatsdgait, valamint azok
orokldésének mikéntjét megismerni, nem csak
altalanos tudomédnyos, de elsérangt nemzeti érdek
is. Csak ez képesithet benniinket arra, hogy a
nemzet testanyagdban rendelkezésiinkre all6 érté-
keket, eréket, hajlamokat, képességeket a nemzet
érdekében minél jobban kihasznélni, értékesiteni
tudjuk.

Kiilonosen emeli ennek a fontossdgat az, hogy
az oroklott testi és lelki sajatsdgok a milig ked-
vez$ vagy kedvezétlen hatdsa szerint megnyilva-
nuldsi forméikban elényos vagy kéros irdnyban
moédosulhatnak. Mi csak ezeket a megnyilatkozasi
formdkat latjuk, azokat adottsdgoknak vessziik,
azok alapjan épitiink, intézkediink és csoddlko-
zunk, ha az eredmény eltér szamitdsunktél. Pedig
ha el6bb megismertiik volna, hogy a latszélagos
jelenség mogott milyen oroklott tulajdonsdag és
milyen miliGhatés rejlik, akkor mds intézkedéssel
mads, jobb eredményt érhettiink volna el, s6t eset-
leg médunkban lett volna az oroklott sajatsag
megjelenési formdjat a kivanatos irdnyban meg is
véaltoztatni. Az oroklott testi és lelki sajatsdgok s a
tarsadalmi élet szdmtalan hat6, médosité ténye-
zGje itt ezerféle 6sszeszovddésben taldlhaté s azok
megértéséhez behatd, orokléstani alapon nyugvé
embertani kutatdsok sziikségesek.

Es ne feledjiik, hogy a nemzet emberanyaga s
az abban adott oroklott testi és lelki tulajdon-
sagkészlet nem dlland6, hanem nagyon is valtoz
valami. Viltoztatja a rasszkeveredés, a nemzet
testében 1év4 rasszelemeknek kisebb vagy na-
gyobb szaporoddsa, e rasszelemeknek az egyes
tarsadalmi rétegekben valé mikénti elhelyezke-
dése, a ki- és bevindorlds, a falubél a vdrosokba
valé szivargas, a hdzasodds, az egyke s a modern
tarsadalmi élet ezerféle szelektdlé hatdsa. A lai-
kus nem latja ezeket a vdltozdsokat, pedig naprél-
napra eléttiink folynak le s idgvel a nemzet testét

egészen dtalakithatjdk, rasszbeli 6sszetételét egé-
szen megvéltoztathatjdk. A histérikusok és tarsa-
dalomtudésok azok, akik e jelenséget, illetve an-
nak a nemzet életében valé megnyilvanuldsait
észreveszik, de csak a megnyilvdnuldsokat latjak,
az okokat tulajdonképen az antropolégusok van-
nak hivatva megallapitani, de azok is csak behaté
és teljesen elfogulatlan vizsgalatok alapjan. Mert
foliiletes, vagy elfogult, célzatos magyardzatok
tobb kart okozhatnak, mint hasznot. S itt a nemzet
életét, 1étét, jovGjét érintd problémdaknak egész to-
mege var megolddsra.

Vajjon, hogy a magyarsdg a Karpatok gyfird-
jén beliil erds nemzeti dllamot tudott alkotni s azt
ezer évig, a vilagtorténelem minden zivatara da-
cdra a legnagyobb megprébéltatasok kozepette is
fenn tudta tartani, nem koészonhet8-e részben a
magyarsdg nagyszeri emberanyagdanak, elényos
rasszkeveredésének s annak, hogy a nemzet rassz-
beli osszetételében 1000 év viszontagsigai alatt
sem torténtek lényeges, karos eltolédasok? Ma
mar antropolégiailag bizonyitott tény, hogy Réma
bukasdt jorészt emberanyagdnak kicserélgdése és
pedig hatrdanyos kicserélgdése idézte elg. A ma-
gyar torténelemnek nem egy szomort eseménye
osszefliggésbe hozhaté a magyarsdg rasszbeli
osszetételében tapasztalhaté hulldmzéssal. S hogy
mit vesztettiink a vildghdbora alatt a nemzet em-
beranyagaban embertani szempontbdl, az valgja-
ban majd csak a kovetkez§ generdcick alatt fog
megnyilvanulni, az antropolégiai jellegekben
azonban maris kimutathaté.

Ime, igy lesz az embertan a legnemzetibb tu-
domdny.

Az embertani kutatdsoknak tehdt éppen ab-
ban van a legnagyobb hatdsuk és egyben hasznuk
is, hogy az emberi cselekvények, Ggy egyénen-
kénti, mint csoportos életnyilvanuldsok helyes
megbirdlédsa, értékelése céljabol az addig elvonat-
koztatva vizsgélt jelenségek, cselekmények mellé
odaallitottdk egyik fontos ok gyandnt az azokat
végbevivs embert, annak 6roklott testi és lelki sa-
jatsdgait. A torténettudomdny ma mdr épp ugy
nem mellézheti az események és szerepld egyének
értékelésében azok embertani sajitsagait, mint
ahogyan a biintetGjog figyelembe veszi a bilintény
elbirdldsakor a blinos egyén oroklott testi és lelki
sajatsdgait, rendellenességeit, kéros elvéltozasait.
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Annak a régen oly nagy szerepet jatszo elv-
nek, hogy ,,si duo faciunt idem, non est idem”**,
az embertani kutatdsok adtak igazi emberhez mél-
t6 értelmet és tartalmat, mert valéban nincsen két
egyforma ember. Kiilonb6zdk vagyunk mar termé-
szettdl fogva. S ez 4ll az emberi élet minden teré-
re, minden megnyilvdnuldsdra. A héazastarsaknak,
a sziil6knek, a nevelének, a papnak, birénak, or-
vosnak, csenddrnek, renddrnek, hivatalnoknak,
fénoknek, alattvalénak, széval mindenkinek, aki
emberekkel béanik, vagy érintkezik, éppen ezen
érintkezés szempontjdb6l, annak koénnyebb, si-
mébb, megértébb lefolydsa érdekében nem ko-
zombosek az embertani ismeretek.

A nagy gorog boles mondésat tehat embertani
alapon oda bévithetjiik, hogy:

nember ismerd meg magadat,
hogy madsokat is megismerhess”

Es bizonyéra, ha ez az elv hatna 4t minden-
kit minden tettében és minden itéletében megval-
toznék a vildg képe s emberhez méltébb volna az
ember élete. Akkor taldn beteljesednék a kolt
alma is:

»Ha majd a bdség kosardabol
Mindenkt egyardnt vehet,

Ha majd a jognak asztaldndl

Mind egyarant foglal helyet,

Ha majd a szellem napuvildga
Ragyog minden hdz ablakan,

Akkor mondhatjuk, hogy megdlljunk,
Mert itt van mdr a Kanadn...”

IRODALOM

Bartucz Lajos: A magyarség faji osszetétele.
Természettudomdnyi Kozlony. 1927.

Bartucz Lajos: A fajkérdés. Budapest, 1923.
Boas, Franz: Kultur und Rasse. Berlin, 1922.
Buschan, Georg: Menschenkunde. Stuttgart, 1909.

Demiker, J.: Les races et peuples de la terre.
Paris, 1926.

* % . L
Ha ketten teszik ugyanazt, az még nem ugyanaz. (Szerk.)

Fischer, Eugen: Rasse und Rassenentstehung beim
Menschen. Berlin, 1927.

Frizzi, E.: Anthropologie. Berlin, 1921.

Giinther, H.: Kleine Rassenkunde Europas.
Miinchen, 1925.

Hauschild, M. W.: Grundriss der Anthropologie.
Berlin, 1926.

Hoerrtes, M.: Natur und Urgeschichte des Menschen.
I-II. Wien, 1909.

Hopf, L.: Uber das spezifisch Menschliche. Stuttgart,
1907.

Kraitschek, G.: Rassenkunde. Wien, 1924.
Lambrecht Kdlman: Az §sember. Budapest, 1926.
Leche, W.: Der Mensch. Jena, 1911.

Lenhossék Mihély: Az ember helye a természetben.
Budapest, 1921.

Lenhossék Mihély: Az anthropolégidrél és teendd-
inkrdl az anthropolégia terén. Budapest, 1915.

Luschan, F.: Vélker, Rassen, Sprachen. Berlin, 1927.

Obermaier — Birkner: Der Mensch aller Zeiten. I-II.
Berlin, 1911-1912.

Pittard E.: Les races et ’histoire. Paris, 1924.
Ranke, J.: Der Mensch. I-II. Leipzig, 1911.
Ripley, W. Z.: The Races of Europa. London, 1912.
Schwalbe — Fischer: Anthropologie. Berlin, 1923.

Stratz, C. H.: Naturgeschichte des Menschen.
Stuttgart, 1904.

Scheidt, W.: Allgemeine Rassenkunde.
Miinchen, 1925.

Topinard, P.: Az anthropolégia kézi konyve.
Budapest, 1881.

Wiedersheim, R.: Der Bau des Menschen.
Tiibingen, 1908.

21



MAGYAR SZENT KORONA

VEGH TIBOR
Képhdarmasok és képnégyesck szabdlyszeriiségei a magyar Szent Korondban

A magyar Szent Korona kutatdsdnak egyik
nagy kérdése: vajon egyszerre és egy helyen
késziilt-e a Szent Korona, vagy tobb helyen ké-
sziilt részekbdl késébb egyesitették? Nem szdn-
dékozom felsorolni a kéttéle allaspontnak dltalam
eddig megismert Gsszes valtozatait, mert akkor
nem maradna hely a tulajdonképpeni mondani-
valém kifejtésére, csupdn azt emlitem meg, hogy a
hivatalos dllaspont szerint az abroncs Bizdncban,
a pantok Rémaban késziiltek.

Anélkiil, hogy barkit befolydsolni kivannék,
nem hallgathatom el, hogy az éltalam észrevett, és
a kovetkezdkben bemutatand6 szabdlyszertiségek
lattan azok kozé tartozom, akik dgy vélik, a Szent
Koronat olyan magas foka szervezettségben ter-
vezték meg, ami szinte mar emberfeletti képessé-
geket igényel. Hogy ez a szervezettség egyszerre,
egyetlen 1épésben valgsult-e meg, vagy tobb 1é-
pésben is meg lehetett-e valdsitani, az ezekutdn
mellékes: mert a lényeg az, hogy ez a bamulatos
szervezettség igenis fennéll, megvan, észrevehetd,
és ha esetleg nem egyszerre, egyetlen 1épésben
val6sult meg, akkor még inkabb bamulatra mélté.

Az abroncs és a pantok Osszetartozdsanak
eszmei rendszerét a Szent Korondn levg képek se-
gitségével fogom bizonyitani. Mivel az aranymd-
vesek és mérnokok szakmailag kétségtelen jeleit
taldltdk annak, hogy az abroncson hatul kézépen
levé 2 kép nem eredeti elhelyezést, azért a ma ott
lathaté képek helyébe kénytelenek vagyunk maés
képeket feltételezni. A kutaték korében természe-
tesen erre vonatkozdlag tobb feltételezés van for-
galomban, de a magam részérgl Szent Jozsefet és
Keresztel§ Szent Janost tartom a legodaill6bbnek.
(Feltételezésem részletes indokldsat — annak ter-
jedelme miatt — itt most nem tudom elétarni, de
megtaldlhaté az ”Osi Gyskér” 2009/3-as szdmé-
ban is, valamint a www.nemenyi.net konyvtaraban
a nevem alatt "Mit iizen a Szent Korona?” cim-
mel.)

A Szent Korona pantjai és abroncsa képeinek
— feltételezéssel kiegészitett — jegyzéke az aldbbi-
akban lathaté. A felsoroldst a csillagdszati naptar
szerint végeztem, vagyis az évkezdetet a tavaszi

NapéjegyenlGségtsl, marc. 21-t6l szamolom, mert
a legalabb 600 éves (lasd Kopari Dénes Az
ismeretlen Szent Korona” c. konyvét, Piiski,
2009), de lehet hogy akar 1600 éves (ldsd Varga
Géza tanulmdnyét a Szent Korona hun pérhuza-
mairél a "Dobog6” 2009/5. és 6. szdmdban) Szent
Korona készitése idején az olyan nagy tuddsa em-
berek, akik ilyen mivet alkotni voltak képesek,
minden bizonnyal csillagdszati felfogds szerint

gondolkodtak.

1. Gébor III. 24.

2. Gyorgy IV. 24.

3. Filop V.0l.

4. Kereszteld Janos VI. 24.
5.- 6. Péter és Pal VI. 29.
7. Jakab VII. 25.

8. Bertalan VIII. 24.
9.-10. Kozma és Damjin IX. 27.
11. Mihaly IX. 29.
12. Demeter X. 26.
13. Andris XI. 30.
14. Tamas XII. 21.
15. Janos XII. 27.
16. Joézsefl III. 19.

A péntok és az abroncs Gsszetartozdsa eszmei
rendszerének igazolt voltat a 3, illetve 4 képbdl
all6 képcsoportok vizsgélata sordn vettem észre.
Ezekben a képcsoportokban 1, illetve 2 kép a
pantokrél, 2 pedig az abroncsrél szarmazik. A
képharmasoknak és képnégyeseknek az éltaldnos
dbrdja 1. sz. alatt lathato.

A képhdarmasok szabalyszeriiségei

Ferencz Csaba ”Szent Istvan kirdly korondja”
c. konyve (Heraldika 2002) 135. oldalan a 69. sz.
abra keltette fel a figyelmemet. Abroncsbél és
keresztpantokbdl szerkesztett kelta fémkorona (a
Kr. u.-i I. szdzadbél), tehdt {6 szerkezeti elemei-
ben a Szent Korondval megegyez§ korona, de a
pantok és az abroncs taldlkozdsat kerek fémlap
fedi forgdsra, forgomozgdsra (is) utalé dombor-
nyomdst koncentrikus korokkel.
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Ennek a korondnak a latvdanya inditott arra a
gondolatra, hogy a Szent Korona azonos helyein
(vagyis a pantok és az abroncs taldlkozasanal)
levg képek egyiittesét megvizsgédljam: hatha van
valamilyen forgémozgésra torténd utalds koztiik?
A képeken dbréazolt szentek néviinnepét naptari
sorba édllitva — természetesen a csillagdszati év-
kezdet helyétsl indulva — 3 képharmas (tehat
Gyorgy-Kozma-Andris, Keresztel§ Janos-Tamés-
Jozsef és Fiilop-Damjan-Demeter) jobbra forgé
(Gabor-Bertalan-
Mihaly) balra forgé iranyd. (Lasd a 2. sz. dbrdz).

irdnyd, — a 4. képhdarmas

A képesoportok kiindulé ddtuma a képcso-
portok hiromszogének a sarkan is jobbra forogva
kovetkezik egymés utan. (Lasd a 3. sz. dbrat). Es
kiilonosen érdekes az is, hogy a 4 képhdrmasnak
mind a 4 kiindulé (a 2. sz. dbran bekarikazott)
szentje a szentek naptéri sorrendjében épp az elsé
4 helyet foglalja el: 1. Gabor (III. 24.), 2. Gyorgy
(IV. 24.), 3. Filop (V. OL), 4. Keresztel§ Janos
(VL. 24.).

A képnégyesck szabalyszeriiségei

Véarkonyi Nandor monumentélis kultirtor-
téneti miivébdl (:”Sziriat oszlopai”, Piiski) tud-
juk, hogy a szvasztika alakzatdnak a jelentése:
élet, alkotds, épités, teremiés. (Ez az alakzat fold-
rajzilag egymadstél tavol esd, tobb ezer éves magas

pant

l

képhéarmas

kultardk egységesen haszndlt jelképe, amit nem
szabad — torténelmi szerepét meghamisitva — a
német nemzetiszocialistdk altal az 1930-as évek-
ben a zdszlojukra tdzott horogkereszttel azonosi-
tani, s emiatt 6nkényuralmi jelképnek kikialtani.)
A Szent Korondval torténd koronazaskor sacrdlis
kiraly teremtddik.

Ha a Szent Korondt az abroncsdn 4 helyen
elvagjuk, akkor feliiletét sikban ki lehet teriteni,
és a feliilet igy éppen a teremtd ereji jelkép, a
szvasztika alakzatat adja. (4. sz. dbra). Ha pedig a
Szent Korona péantjain és abroncsdn levg szentek
képének kozéppontjat a szvasztika 4 derékszogi
szaraban a szentek naptdri sorrendjében egyenes
vonallal 6sszekotjiik, kétféle vonalvezetési, de pa-
ronként teljesen megegyezd alakia (bar elforgatott
helyzetti) 4dbrat kapunk, amelyek sorrendi irdnya
azonban péaronként ellentétes. (Lasd az 5. sz
dbrat).

Osszefoglalva:

A képharmasokban is és a képnégyesekben is
pantokbeli és abroncsbeli képek egyiittesen vesz-
nek részt. Vajon a pantok és az abroncs egymadstél
fiiggetlen, egymds tudtan kiviili elkészitése utdn
azok utdlagos egyesitésével létre lehetett-e hozni
ilyen bamulatos szabdlyszerségeket?

képnégyes

abroncs

N
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u
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ks

1. sz. dbra
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A képharmasok
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Bakk Istvdn - Bakk Erzsébet
PALOS-DRAMAK A NEVELES SZOLGALATABAN
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1761-ben. A Pal c. Papan késziilt és itt eldadott drama
cimlapja (MTA kényvtar RUI 4 56)

A latin irds a népvandorlds utdn szazadokon
at, mint a megorokités egyik mivelete, f6leg a
klérus tudomdnya KEurdpa-szerte. A tdrsadalmi
differencidléddsok sordn felemelkedd rétegek fel-
ismerték, hogy a tomegekkel szemben kivivott
kedvezibb helyzetiiket a latin irds segitségével
jogbiztosité oklevelekben végérvényesen rogzit-
hetik.

Az frdstudé réteg kultdrdja az egyik fontos
tényévé valt az egyhdzias mivelddés fokozatos at-
alakulasdnak, fejlgdésének.

A latin nyelv haszndlatdnak praktikus oka is
volt: igy tudtdk a nemzeti tudomdnyokat, mint

" 1761-ben. A P4l c. Pépén késziilt és it eldadott drama
cimlapja (MTA koényvtar RUI 4 56)

példaul az irodalmat, torténetirast, nyelvészetet,
csillagészatot stb. a nemzetkozi tudésvilaghoz ko-
zelebb hozni.

»A kozépkorban egyhdzi szertartds fiiggvé-
nyeként, az istentisztelet keretében hallott és hir-
detett igének mintegy képi magyarazataképpen je-
lenik meg a misztériumjaték. Amikor az isten-
tiszteletet a templom falain beliil elGadott lat-
vanyossdgokkal kototték Ossze, arra torekedtek,
hogy a hallgaték szdmdra, miveltségi szinvona-
luknak megfelelGen is, a hittitkokat, azaz az el-
vont hitigazsdgokat a megjelenités éltal érzékel-
hetévé és egyben kozérthetbbé tegyék.” A misz-
tériumjatékokban, az elsg korszakban papok sze-
repelhettek, akik e jatékok éltal a szertartast ki-
egészitették és egyuttal kozelebb vitték a hal-
lottakat hivdikhez. A liturgia és a vele egyidejleg
a misztériumjatékban szemléletesen 4brazolt cse-
lekmény nem csupan dhitatkeltésre volt alkalmas,
hanem egyben a hivé bensd valégjanak, lelkii-
letének felébresztésére, megrenditésére, a hit ird-
nyaba valé aldzatdnak felkeltésére irdnyult. De a
felvildgosodas szellemi irdnyzata erdteljesen ha-
tott Magyarorszagon, tulajdonképpen akkor valto-
zott 4t az iskoladrdma és az iskolai szinjatszds
igazi Gtjara és rendeltetésére. Az 1760-as évekidl
kezdve az egyhdzi értelmiség legfiatalabb és leg-
tehetségesebb képviselGinek tevékenységében ij-
ra egyértelmiien a magyar nyelvii szépirodalom &ll
az elGtérben. Ezek az értelmiségi szerzék magya-
rul mar nem csak a hivék szdmdra irnak, hanem a
miivelt és eldkeld olvasékra szamitanak, nemesi
familidk csalddféinek vagy nagyasszonyainak.
Ezen miivek legfeltinébb vonasa az, hogy a ma-
guk egyhazias miveltségkészletébdl azokat az ele-
meket veszik el6, vagy fedezik fel djra, amelyek
alkalmasak arra, hogy a vildgi érdeklddés szamara
is elfogadhatok, de inkdbb érdekesek, meggyd-
z6ek, hasznosak. ,,Legszembetinébb a vil4gias
mentalitdshoz valé alkalmazkod4s, a magyar nyel-
ven torténd megszolalds ennek az alkalmaz-
koddsnak a természete folyomanya.” A magyar
palosoknak mindig fontos tény a magyar nép ré-
tegeinek kapcsolatmegdrzésének akarata. Ezekkel
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a fontos lépésekkel a magyar keresztény vilagkép
alapjait mindig szildrdan d&rizték, és ezzel sem
egyhéziassdguk jellege nem médosult, de az egy-
haziassaguk ténye sem.

Késdbb az egyhazi értelmiség egy része, azért
is valasztotta a magyar nyelvet, hogy a hazai ne-
mességhez kozelebb keriiljon. Ekkorra mar 6tszo-
rosére emelkedik a kiadott magyar nyelvi szép-
irodalom.

Az egyetemeket jaré magyar didkok latin sz6-
val: a peregrinusok — kultarakozvetit§ funkcié-
janak sidlyat, jelentGségét még nem jellemezte
eléggé a magyar miivelddéstorténet.

»A  kiilonbozd

szellem legnagyobbjai is mindig egyén-nemzet-

évszazadokban a magyar

eur6paisdg ~ mindenoldald  Osszefiiggésében,
egyiitthatdsdban és kolesonkapesolataiban  gon-
dolkodtak az orszag sorsarél.”

A dedkos, klasszicizalé irdny termékei kozott
szép szamban keriiltek szinre a dramairas kordbbi
szabdlyai szerint szerkesztett mivek, melyekben
egyben egy 0j stilust képviseltek. Forrasaink most
lényegében a régi pdlos repertoarbél keriilnek ki,
a dramadik is az allegorizalé barokk modort kove-
tik. Az egykor komolynak hitt patetikus elemek,
mitologikus kellékek azonban ekkor mar ink4bb
részben szérakoztattak, és egyben neveltek; jo-
részben egyenesen nevetésre késztettek, hiszen a
népszerd komédidk fGcsoportjdban szerzdik tu-
datosan is ilyen szerepet szantak nekik.

Mifaj-formai kezdemények a pélos irasbeli-
ségben a Péalos-rend kialakuldsédnak évszazaddban
a pilisi, és a pécsi, a veszprémi és az egri egy-
hazmegye remetéi keresték kozos életiik szaba-
lyozésanak a lehetségét. A pdlosok cimere: ova-
lis pajzs kék mezejében, zold talajon allé ter-
mészetes szinl palmafa, melyhez két oldalrél egy-
egy természetes szin, sorényes himoroszlan dgas-
kodva tdmaszkodik. A fa tetején nyitott szarnyu,
fekete holld, csérében egy darab kenyér. A jel-
mondata: ,,Duplicavit annonam” (‘megkettézte a
jaranddsdgot’).

A magyar Péilos Reguldnak egyik torténeti
mozzanata: a XIII. szdzad végén Andris egri piis-
poktsl  kaptak utébb
Gentilis biboros pdpai kiovet engedélyezte szd-

szabélyokat. Kevéssel

mukra az augustinusi regulat. Gyongydsi Gergely®

® Ennek a kézépkori kolostori biografikus mifajnak a leg-
jelentdsebb magyar emléke Gyingyisi Gergelynek (Grego-
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palos rendfénok elkészitette a Vitae fratrum
heremitarum ordinis Sancti Pauli primi heremitae
cim( rendtérténeti munkéjat.’ Ha figyelembe

rius de Gyengyes), humanista nevén Gregorius Coelius
Pannonius pélos rendfénioknek kozvetleniil a mohécsi pusz-
tulds el6tt, osszedllitott munkdja, a Vitae fratrum ordinis
Jratrum heremitarum S. Paulini primi heremitae. Mvének
keletkezésérsl maga Gyongyosi az el@szavdban feljegyezte,
hogy feldolgozta a rendi birtokokra vonatkozé oklevelek
adatait, elsGsorban Dombréi Mark szlavéniai vikdrius gy(j-
tését, a rendi szabélyzatok, a kdptalani hatdrozatok gy(jte-
ményét. Igyekezett elddei munkdjat még teljesebbé, hitele-
sebbé tenni és ezért maga is kutatott magyar, szlavén és
német kolostorok leveles szekrényeiben, laddiban. Azok tar-
talmarél kivonatokat, inventdriumokat készitett. Hasznélta a
rendi ,,instrumenta litteraria” mellett még a szébeli hagyo-
mdnyt, az anekdotdkat is. Az egész Vitae Fratrum ossze-
szerkesztéséhez, amint a cimben is jelezte, az életrajzi for-
mat, a rend fénokeinek sorra valé bemutatdsit véalasztotta.
Mellettiikk azonban megemlitett mindenkit, aki valami-
képpen a tudomédnyban, a rendi életben kittint. gy keriiliek
a Vitae Fratrumba rendjének nevezetes iréi is, a rendalapité
Frater Eusebius (... scribebat libros”), Warsanyi Istvdan
(55-.- distichon super fundatione Monasterii S. Crucis
Pilisiensis”), a magyar nyelvdi bibliafordit6, Bdthori Ldszlé
(5»-.- tota Biblia, et multorum sanctorum vitas Hungarice
conscripsit”), Matyds humanistdi kozott is forgolédé Mic-
hael Pannonius, a beszédgy(jteményt iré6 Szombathelyi
Tamds (,,... Propiriis manibus scripsit sermones popu-
lares”), Hadnagy Bdalint (Frater Valentinus, ,,... dictabat
varios sermones”), Jacobus de Segeto (taldn Szegedi Jakab,
edidit multos sermones de tempore et de sanctis, exposuit
psalterium”), az anyanyelvén versel§ és sokak dltal idézett
Csanddi Albert (levelét idézi: ... Dictaueram mihi ante duos
annos duos hymnos ... Dictaui etiam totum seriem passionis
Domini rithmico stilo in vulgari”), [a krakkéi egyetemen
tanult Stephanus Bakk] (,,vitam sancti Patris nostri..., de
Beatissima Virgine Maria, defuncto rege Stephano ... tam
elegiaco, quam saphico carmine edidit elegantissime”). A
végén még onmagardl is roviden meg-emlékezik. A késdbbi
eurépai historia litteraria-irodalom valéban leginkdbb csak
az 6vét, a Cantica canticorumhoz irt, a XVI. szdzadban
(1541, 1571)
kommentarjdt tartotta szdmon. In: Holl Béla: Laus librorum.
Vilogatott ~ tanulmdnyok, = Magyar  Egyhdz-torténeti
Enciklopédia Munkakozosség, 2000. 300. p.

3

Parizsban  kétszer is  kinyomtatott

(Az elsd Remete Szent Pdl rendjén 1év§ testvérek élet-
rajzai) 1520-1522 kozott, Gyongyosi Gergely (+1545), a
magyar palosok generdlis perjele végigjarta a monostorokat,
és okleveleikrdl jegyzéket, regesztikat készitett. Ez az In-
ventarium privilegiorum omnium et singulorum domorum
mi elsq fele, a Budapesti Egyetemi Konyvtar 6rzi, szévege
monostoronként elosztva megjelent a Documenta artis
Pauli-norum 1-3. kotetben. Az Inventarium 2. fele a r.
egyhdzt6l kapott privilégiumainak gy(jteménye, kiaddsuk
nagyrészt megtaldlhaté Mallechich és Fijalek mdveiben. - ¢)
A Vitae fratrum a rendnek Gyongyosi Gergely dltal. 6sszedll.
tort-e a generdlis perjelek koré csoportositva.
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vessziik, hogy a Gyongyosi éltal felsorolt irok tob-
ben idében Gyongyosi kozelében, sokan kortérsa-
ként éltek, azt kell mondanunk, hogy a Vitae
Fratrum egy fél évszdzadnak, a rednk maradt
magyar nyelvli emlékek és a virdgzé6 humanizmus
kordb6l egy kozosség tudds, irodalmi munkés-
saganak teljes keresztmetszetét adja. Korabban
ugyanebbdl a kozosségbdl keriilt ki tobb nevezetes
nyelvemlékiink, a Festetich-, a Czech- és tobb
mint val6szint a Peer-kédex is.

RosyR ynumaz ety
h 0rt0s }Fmgr;;pga%
e Dwosly
e nak Ryl
3! m]tft;gt g

Czech-kédex

A hazai humanizmus 1526 utani idgszakanak
korszerd analitikus vizsgdlata szempontjdbol 1é-
nyeges a magyar humanizmus torténetében, akar
csak a Matyds- és Jagellé-kor. Ez az idg, amikor
az 4j vildgnézet, az Gj miveltségi forma is ottho-
nossa valik a magyar tarsadalomban: a fépapsa-
gon kiviil természetesen gyokeret ereszt a f6iri és
nemesi rétegben is. Mar a XVI. szdzad kozepétdl
fogva az dllam érdeke (felicitas re publicae) az
egyre inkdbb szekularizdl6dé kormanyzas mellett
elengedhetetlenné tette a vildgi rendd orszdgos {6-
méltésdgok szdmdra is a studia humanitatis toké-
letes elsajatitasat és folényes gyakorlatat. Ez alol
a kovetelmény alél senki sem vonhatta ki magét,
aki tarsadalmi tekintélyét, amelyre szdrmazdsanal
és vagyoni helyzeténél fogva egyébként igénye
lehetett, elvesziteni nem akarta.

Szinte észrevétleniil valt a szellemi erd, a tu-
dds, a miveltség tarsadalmi kivdlaszté elvvé, az
elit értékmérgjévé. A foldbirtok és a sziiletési eld-
jogok onmagukban tobbé nem biztositottdk senki
szdmdra sem az dllamkorményzatban valé rész-
vételt. Sziikségképpen alakultak tehat at a régi
nagybirtokos, vezet§ csalddok irdstudd, humanista
miveltségii csaladokka.

A Buda melletti Szent Ldrince pélos kolostor
torténetének egyik irodalmi forrdsa Gyongyosi
Gergely torténeti munkdja. Hadnagy Bélint miive:
(Velence 1511.) Egy jambor lélek verse Krisztus
Urunk élet utjarél, amely Csanddi Adalbert ma-
gyar nyelvi, munkdjanak elveszett példdnyanak
legvalészintibb mintdja és forrasa volt.

»Ezeken elmélked), testvérem, ezeken,
Es megtelik a lelked Krisztus kegyelmével”*

A Pélos-rend évkonyvei, 1663-ban nyomta-
tdsban megjelentek, Remete Szent P4l tetemének
a XIV. szdzad folyamdn a budai Pélos-zarddba
tortént atvitelérdl szolvan, azokkal szemben, kik e
tény valésdgat kétségbe vonjdk, hivatkoznak Bd-
lint pélos szerzetesnek 1507-ben, Krakkéban ki-
nyomatott konyvére, a melyben a szent remete sir-
(Valentinus Un-
garns. Seent P4l legenddja. Cracoviae.)” Batori
tota Biblia, et multorum

7
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sanctorum vitas Hungarice conscripsit”)” és

janal tortént csodédkat irja le.:
Léaszl6 pdlos r6 (,-..

Szombathelyi Tamds generalis el6ljar6é portréja —
vagyls az a két részlet, Gyongyosi Gergely a
rendtorténet keretébe beillesztett, a jeles Csanadi
Adalbert pdlos kolts levele és két himnusza, amit
Gyongyosi mentett meg azzal, hogy kréonikdjaba
lemdsolta és megmentette az utékornak.
Csanddinak mésik miéive Remete Szent Pal

gtvitelének iinnepére (1515 koriil)” hexameterek-

* Hadnagy Balint

®Annales ordinis sancti Pauli, II. kényv. XV. fe]. - Fragmen
Panis Corvi Proto-Eremitici. Bécs, 1663. 1. k. p. 163. Szabé
Kéroly: Régi Magyar Konyvtdra III. kotetének szerkesztGje
az 1507-ik évre teszi a kovetkez§ cimet: Valentinus de
Hungdria Prodigia sancti Pauli primi eremite. Cracoviae
1507. quarto. Magyar Konyvszemle. 1901. II. fiizet. Fraknéi
Vilmos: Hadnagy Bélint munkdi: (1497-1511.)

® Gyéngydsi Gergely

"Varia Paulina III. Gyongybsi Gergely: 1. Remete Szent Pal
Remete Testvéreinek élete, Friter Gyorgy Alapitvany, 1998.
ford., P. Arva Vince, Csanad Béla, Csonka Ferenc, sorszerk.
P. Arva Vince 207. p-
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ben és egy masik klasszikus versformédban irott
zsolozsméjat a palos brevidarumok megdrizték.

Remete Szent Pdl testének Magyarorszagra
hozatala alkalmaval a Boldogasszony temploma-
ban elmondott prédikécié fzért az Erdy-kédex
Grizte meg, s ezt a fontos nemzeti dokumentumot a
magyar iskolai tankonyvek kezdetben a tanul6
ifjtisdg szdmdra hozzéférhetdvé tették.”

A mai tuddsunk szerint a pélos rendtorténet-

s 7

irok sorat 1496 elétt irt munkdjdval a korosmegyei
(dubravai) sziiletésti Dombréi Mark” nyitja meg,
és miivét 1525-ben adja ki. A kordbbi idgszakok
orokségéibgl foként a pélos és ferences szerzék
meritettek. ,,Val6ban e két rend a ferencesek és a
pdlosok voltak, a tobbi rend ugyanis a XVI. sza-
zad kozepén szinte teljesen kihalt Magyarorszag

1 s 2910
teriiletén”

— ezt Malyusz emlékkonyvben igy ol-
vashatjuk. A toroktsl megszallott orszdg nagy ré-
szében a katolikus hivek lelkipasztor nélkiil ma-
radtak. A reformacié elsg térhéditasa idején pedig
még a tanultabbak sem, az egyszerdi nép pedig a
legkevésbé tudott kiilonbséget tenni a tanitésbeli
valtozasokban, azokat aligha értette.

Az iskoladrdma, a szinmiiirodalomnak ez a
jellegzetes dga, a reneszansz irodalmi terméke. ”A
liturgidhoz szorosan kot6d§ misztériumjatékok,
amikor a templom falain kiviilre keriilnek és a
szertartastol elszakadtak, fokozatosan elvilagia-
sodtak. Nyomukban fejlédik ki és jelenik meg a
népi misztériumjaték. Ezekben mar nemzeti nyel-
ven szélalnak meg a jaték szerepldi, és termé-

§ Olvasokonyv fels6bb tanoddk hasznédlatdra. Készitette
Lonkay Antal. I. két. Buddn 1855-ben.

? Dombréi Mark, 1. Métyas kiraly idejében élt és a csodatevé
szliz monostordnak Remetén, Horvdtorszdghan eléljardja s a
szerzet évkonyveinek legels szerkesztdje. A jelzett monos-
tor korfaldn a torokokkel tobbszor ismételt berohandsai
ellen Matyds kirdly adoménydbdl erds tornyot emeltetett,
mely még a XVII. szdzad koézepén innen is Méty4s-
toronynak neveztetett. Késébb mint zdrdafénok s tanulményi
igazgat6 Lepoglavan (Varasdmegyében) élt rendeltetésének,
hol, miutdn a gyakorlati hitszénoklat terén tobbeket jelesen
kiképezett volt, érdemekben meggazdagulva az érokkévalé-
sdgba szenderiilt.

Emlitett kézirati évkényveit utdna rendtdrsa, az 1528-ban
még életben volt Gyongyosi Gergely, folytatta. E Dombréi-
Gyongyosi-féle foljegyzéseket haszndlta a XVII. szdzad ko-
zepe tdjan Eggerer ily czimd munkdjdban: Fragmen panis
corvi protoeremetici, 1663. Egyet. M. Encycl. VIL. 465.
(Vass Jozsef.)

' Malyusz Elemér emlékkinyv, Akadémiai Kiadé, 1984. p.
159.

szetesen népi szellem is hatja at dket. Ez a nem-
zeti nyelven megszélalé népi misztériumjaték az a
hid, amely ativeli azt a szakadékot, amely a litur-
gidhoz kotott szertartdsos misztériumjaték és a vi-
lagi drama megsziiletése kozott az irodalomban ér-
zékletes valésag.”"!

Magyarorszdgon éppen a torténelmi és tarsa-
dalmi viszonyaink miatt, a népi misztériumjatékok
egy bizonyos szempontbdl méasképpen alakultak; a
magyar dramédnak és a magyar szinpadnak nem
voltak mecéndsai, mint ahogy Nyugaton.

A misztériumjatékaink, az iskola falai kozé
keriilve, etikai és pedagégiai célok megvaldsi-
tdsdra irdnyulnak. Céljuk eleve nem a szérakoz-
tatds. Ezeket a darabokat jelesebb napok, na-
gyobb iinnepek alkalmaval adtdk el§ az iskola
didkjai. De mds alkalmakat is megragadtak egy-
egy eléadds megtartdsara. Hires vendégnek vagy
az iskola patrénusidnak a latogatdsa, a véros éle-
tének torténelmébdl nevezetes évfordulé vagy kii-
lonleges esemény, kedves tandrok jubileumi iin-
neplése, tiszteletadas, hitigazsdgok célzatos, vitd-
z6 feltardsa szolgdlhattak okul az elGaddsokra. A
szerzGk rendszerint az iskola tanari karabél keriil-
tek ki, akik egyuttal az dltaluk szerzett darabnak
szinpadra &llit6i is voltak. De megesett az is, hogy
az iskola egy tehetségesebb tanuléjanak darabjat
is eljstszottdk. "

A reformécié és ellenreformacié kiizdGterén
az iskoladrdma népszerd szellemi harci fegyver.
Arra legf6képp alkalmas, hogy szérakoztatva eti-
kai nevelGeszkozzé a palosokndl nemzeti 6nérzet-
re, a haza és sziil6fold szeretetére, és egyben okta-
toeszkozzé is legyen.

Az ellenreformdcié6 és a torokok elleni felsza-
badit6 habora utdn a XVII. és XVIII. szdzadban a
pélos atydk djraszervezik életiiket, a kolostorokat
— éppen Maria Noszira Gj monostordnak épitése
alkalmaval oly pazar bdkezlisséggel adoményozta
meg Gket a kirédly, hogy az elsd vikarius (féperjel)
tiltakozni volt kénytelen fogadalmuk értelmében.

Ennek bizonyitéka, hogy amikor 1717 t4jan a
toroktdl teljesen elpusztitott épiiletek helyén a
mai szerényebb kolostor-templomot épitették, a
romok alatt egy monumentdlis monostor alapfalai

" In: Nadasdy Lajos: A pélosok iskoladrdméi és iskolai
szinjatszdsuk Pédpdn. In: A Veszprém Megyei Mizeumok
Kézleményei. 17. 1985..

"2 Nadasdy Lajos

29



PALOSOK

bukkantak el§ — ez id6tél tlint {61 a rend ily meg-
jelolése: Elsé Remete Szt. Pdl Szerzet.

Az egyetlen magyar alapitdsa kozépkori szer-
zetesrend, a Remete Szent Pilrél elnevezett és
Szent Agoston reguldit kivets palosok is a XVII.
szdzad mdsodik felében indultak 4j virdgzdsnak és
X. Kelemen pédpa mar 1671-ben a doktoravatési
joggal felruhdzott a Mariavolgyi studium generalé-
jukat is megerésithette.'” Ezutdn batran beszélhe-
tiink Mariavolgy palos egyetemérdl, azaz Ordinis
Fratrum Sancti Pauli Primi Eremitae Studium
Universitas-r6l.

A XVII. szézad elején a Pélos-rend a kordbbi
hagyoményaiknak megfelelGen, valamint a Mdria-
volgyben miikodd kozpontjanak hatérain beliil és
a Pécs, Nagyszombat,'* Pzipa,15 Sétoraljatjhely,
Lad Terebes stb. teriileteken telepedett le ismét.
Tehetséges, nagy tuddsi, szakavatott tudés tand-
rok tanitottdk az ifjasagot és képezték a rendi no-
vendékeket kival6 szerzetesekké. A Dundntili, és
északkeleti, az orszag keleti részén vizsgalandéak

" Kisbén Emil: A magyar pdlosrend térténete. 1-11. Bp.,
Pdlos Kolostor kiadvdnya, 1938-1940. 1. kot. 215-216.,
245.; 11 kot. 63., 279.

" Pgzmény Péter: Prédikéciok (Részlet) A jésdgban min-
denkor nevekedni kell: ,,Nincs olyan nagy t(iz, hogy magatél
el ne aludjék, ha fat nem raksz red. Nincs olyan erds ember,
hogy meg ne szakaszkodgyék, ha minden nap ennyie nem
adsz. A nyilat, ha felovod, mihent fellyebb nem mégyen,
ottan ald fordul: és sebessebb ald-jéte, hogy sem felmente.
Mihent az kéz-ijjrul leveted az ideget, ottan hétra gorbiil.
Mihent a meleg vizet kitészed az t(iz mellgl, mingyért hive-
sedni kezd és aprénként meghidegedik. Mihent a szép vird-
gos kertet vagy a kovér szdnt6foldet alhagyod és nem szdn-
tod, kapélod: annyival bujdbban pozsdulnak benn a haszon-
talan bojtorjanok és utdlatos gyomok, mennél kovérebb a
fold. Aki szépir6 volt; aki dedkul ékesen széllott: aki vala-
mely kézimunkdnak mesterségét f6-médon tudta, kitanul
mindezekbdl, ha naponként nem gyakorollya. E szerént va-
gyon dolgunk a tokélletes életben: gyakorlds nélkiil, izetle-
nek a j6 erkélesok; és apréként a gonosz szokdsok faka-
dozdsai elnyomjdk és fojtydk a mi jé6 benniink vagyon.
(1636.)

5 _A pépai monostor 1701-ben perjelségre emelkedett.
Perjelei az irodalom és més tudomdnyok mivelése terén is
kivélét alkottak; vicarius gubernans és tartomdnyfénok is
keriilt ki koziilik. A pdpai monostorra és szellemére is all
az, ahogyan onmagukat 14tjék: ,,...a pdlosok rendi szelleme
a hazdnkban megtelepedett tobbi rendekkel szemben mér
kezdettdl, az alakulds pillanatdtdl fogva, a sajadtosan magyar
s nemzeti gondolat szolgdlatdban 4llt.” In: Nddasdy Lajos: A
pélosok iskoladrdmadi és iskolai szinjdtszdsuk P4pan. In: A

Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei. 17. 1985.

a palos iskoladramdkkal kapcsolatos adatok
Osszegytjtése.

Pélos iskoladramdkat jdatszottak a XVIII. sza-
zad'® médsodik felében létezs sdtoraljatjhelyi, pa-
pai és pécsi pélos gimndziumokban. Az elsd ,,szo-
mordjaték, mellyet komédiabeli alkalmatossdggal
lerajzolt” a pépai pélos iskola ifjasdga: Maga ma-
gdangydzedelmeskeds Tamerldn cimG darab. A pa-
»A  Jaték-
Allapottya” vagyis tartalma az, hogy a sok és nagy

los iskoladrdma szerzdje szerint,
gy6zelmet araté s diadalai miatt elbizakodott
Bajazeth szultant megtdmadja Tamerlan Scythiai
fejedelem s az elbizakodott szultant legydzi, rab-
sdgba hurcolja. A torténelmi tény igazoldsara Leo-
nicusra hivatkozik a szerzg. S ennek utdna a ko-
vetkezdket irja: ,,...a jatéknak felékesittésére pe-
dig képzetik, hogy Zaira nevi lednyat Bajazeth-
nek meg-fogta légyen véle egyiitt. Akit noha az
egész Azsianal tobbre becsiilne, még-is hogy
maga-magan is gy6zedelmet tenne, szabadon en-
gedi Arbantesnek”.

A drdmdban a kiindulépont egy torténelmi
esemény, de azutdn a képzelet jatékava alakul,
hogy kirajzolhasson egy eszményt, melyet az ifji-
sdg és a szinjaték tobbi nézg elé vetithet. Ez az
eszmény igy fogalmazhaté meg: barmekkora hires
hés legyen is valaki, barmilyen dicsd gydzelmeket
arasson is a csatamezdkon, val6jaban akkor igazi
hés, amikor 6nmagat tudja legydzni! Tehat a szin-
jatékban az etikai tartalom kap f6hangsilyt.

A drdma 3 ,,Végezés”-bdl osszesen 23, ,,Ki-
menetel”-bél (az elsG 9, a masodik és a harmadik
7-7 kimenetel) &ll. A {f6bb szerepeken kiviil szere-
pelnek a darabban hirmonddék, tdncosok, éneke-
sek, katondk és muzsikésok.

A darabban szerepld ifjak nevei és szerepeik:

Tamerldn Szittya fejedelem  Georgius Alexovics
Bajazid Azsia csédszdra Joannes Simon

Orthobul Bajazid fia

Zaira, Bajazid lednya

Leopoldus Pacsovszky
Martinus Fekete
Paulus Eordogh
Martinus Bélintffy
Joannes Tarnéczy

Arbantes Bajazid tandcsosa
Adrast Tamerlén {gvezére
Arete mdsodik vezér
Jaguppen Bajazid févezére  Franciscus Lang
Bernczen Bajazid mdsodik
Févezére

Gabriel Bélintffy

' A Régi Magyar Drémai Emlékek a 18. szézad, 3. sajt6 ald
rend. Varga Imre, Bp., 1990. Tartalma: Péntek Istvdn, P4l;
Nova et vitus Hungaria — Uj és régi Magyarorszdg (program)
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Magyar kivet Martinus Hogyészi'’

A mdsik szomortjaték, Pdl. Ez az a két legko-
rabbi iskoladrdma, melyet a pdpai pdlos gimnazi-
umban elGadtak. Tancz Menyhért gydjteményének
elsG darabja Papdn keletkezett, és itt is jatszottak
elGszor, de azutdn Satoraljatjhelyen is elGadtdk.

Por -%zcz

gusdem &S Ordinis  Professum
C&S} Theol& in Qrartiem Qi Qudiitore.
in Neo- erecto Lycao 3- &c’/e’uﬂ,/{gg

Tanc M. palos iskoladrama-gyiijteményének cimlapja
(MTA kényvtara, RUI 4° 56)

,PAL Szomort Jaték mellyet Nemes Pépa
Vérosdban Jadzott ugyan azon Els§ Remete Szent
Pél szerzetes Fiainak gondviselése alatt nevelke-
d§ és tanulé Tekéntetes, F6 Nemes, Nemzetes Iff-
jasdg Tisztelendd Péater Péntek Istvannak, tGgy
mint Harmadik, és Negyedik, Oskoldknak Profes-
sordnak, munkéjaval, s Korméanyzédsaval, azon esz-
tendében, Hatodik Oskola azon Nemes Varosban
Kezdddott, dgy mint Ezer hét széz hattvan egygye-
dikben. — Beszélgets Személlyek: —

Pal N. Balintfy Mdrton
Orz6 Angyal
Azaris név alatt
Elme

Felicianus név alatt
Akarat

Triphon név alatt

N. Eérdogh P4l
N. Talabér Boldisar

Langh Ferencz
Jora valé hajlandéséga

' Nadasdy

akaratnak Piacidus
név alatt Andor Josef
Kevélység
Andrapodista név alatt Alexovics Gyorgy
Képmutatés
Gratianus név alatt N. Hégyészi Mérton
Vildgi Hivsdg

N. Klempai Jésef
Haller Regem. béli Zaszl6tart6

Amarillis név alatt

Ttirhetetlenség
Thoas név alatt Molnar Istvan
Torkosség
Nébor név alatt Patsaj Jdnos
Szenvedés
Evanestes név alatt
Allandéség

Victor név alatt

N. Tengerdi Laszl6

Esze Janos”

A Pal c. szomorajaték a thébai szarmazisa
Elsé Remete Szent Pil életérsl szol, aki Decius
pogdny réomai fejedelem tildozése eldl 15 éves ko-
rdban a pusztdba menekiilt, s egy sziklabarlang-
ban élt 113 évet. Elete végéig egy hollo6 tép-
lalta. Innen ered a magyar kirdlyok cimereiben a
méar kordn megjelend hollé, mely végiil a Holls
Matyas jelvényeinek szimbolikdjdban valt egy-
értelmiivé.

A magyar egyhézi cimervilagban is megérzs-
dott a pélosi holl6. A Tihanyi Apétsdag altemplo-
méban Szent L&szl6 kirdly és Konyves Kdlmén
felesége marvany sirborité lapjan papi kalap alatti
ornamentikaba foglalt cimerben a maig él§ osszes
pélos szimb6lum megtaldlhat6: pdlmafa, oroszlén,
hollé gytriivel a szdjdban, sugarzé Nap.

A palosok nevelési szandéka egybevdg nem-
zeti érzelmiikkel. Tamerlan szittya fejedelem
gy6zedelmeskedik a pogdny Azsia csdszdrdn. A
XVII. szdzad elején a magyar pdlos irék keresz-
ténynek fogték fel az Azsidban 616 szittya rokona-
inkat, akikhez a darab sordn magyar kovet érke-
zett. A szkita fejedelmet is és népét is Krisztus-
hitd kereszténynek mutattdk be a darabban,
amely a torténeti igazsdgnak megfelelGen a korai
kozépkorban a Kr. utdni 3. szdzadban jatszédik le.
Nem hissziik, hogy a palosok torténetileg hitel-
teleniil tanitottak.

A Pél c. szomorijaték pontosan koveti a szent
szimbolikdjat. A 15 éves ifji palmafdk alatt me-
nekiil, s a datolyapdlma gytimolcse tapldlja ifja
testét. Juhok kozé keriil menekiilés kozben, mégis
oroszlédanok védik meg iildozgitdl, és a vilag
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kisértésétél is. Elete végeztével oroszldnjai kapar-
jak ki a sirjat és temetik el szent testét.

A szindarab egy ,,El6l jar6 beszéd”-del kez-
dédik, melyet a szerzd 5 versszakban, hétsoros
strofdkban készitett el. Ezutdn megkezdddik a f6-
darab, mely harom ,,Végezés”-bdl s osszesen 20
., Kimenetel”-bél 4ll. Osszesen 3 felvonds és 20
jelenetbdl 4ll.

Az aldbbi az eredeti Osszefoglalis az eredeti
szoveggel, mely egyben tartalom is:

»l. Végezés. 1. Kimenet. — P4l el végezi maga-
ban, sotétes barlangjaiban Kéltozni Thebaisnak. II. Ki-
hez midén méar mdr induléban volna jérulvanvdn Aza-
rias sok rendbéli vigasztal székkal bétoréttya edtet és
magit hozzdja adgya Uti Tarsul. III. Azonban nagy si-
etséggel érkezik Felicidnus, Ki Triphonnal val6 hoszas
vetekedését, annak hozzajok jovetelét, és tulajdon el
tokéllését Ki nyilatkoztattya. IV. Kiknek egyenld szén-
dékokat el érkezvén Triphon tellyességgel meg gatolni
igyekszik. V. Melly dologban midén szorgalmatossan
foglalatoskodnék, fia Piacidus nagy rémiiléssel és kia-
baldssal futamik hozzdja Ki némelly torténettiil,
mellyet szemlélt vala, viseltetvén, Thebais pusztdjiban
igyekezik. VI. Triphon hirtelen végzését Palnak Téarsa-
ival egyiitt Kdrhoztattvén, Kiilonos belsg Lelki indulat-
tul annyira fel gyullad, hogy utdnnok indulni Kinsze-
ritetik.

II. Végezés. 1. Kimenet. — Triphon, némelly ho-
mélyos Kérdésére valé felelet altal Pélra taldl tdrsa-
ival egyiitt. II. Kiknek Koz beszélgetéseket halvdn
Andrapodista, redjok rohhanik, de el nem foghatvdn
Szoléttya szolgdjit. III. Kiket minémiiségét a Torté-
netnek meg beszélvén, Utdnna rendely. IV. Almélkod-
vén F§ vakmergségeken az el futamodottakk. V. Azon-
kézben Gratianus és Amarylis el juttnak, Kik fontos
okokkal allattydk Pélnak Tarsaival val6 el fogatésat,
Andrapodista szemes Vezetésekre az el fogattattaknak
Kiildi edket, utdna Vetvén maga el jovetelét. VI. Fel
Fuvalkodva rebesgeti a foglyognak elégtelenségéket a
szabaduldsra. VII. P4l iildozését Keriilvén Andrapo-
distdnak el téveszti Tarsait. VIII. Kik mindazonéltal
rovid iid6 malva szomord Kiéltdsdra megjelennek vi-
gasztalvan edtet.

III. Végezés. 1. Kimenet. — Pal Térsaival érkez-
vén, a Juh Pésztoroktul tartand¢ uttyukrul, ez hegynek
indul. II. Mellynek Zéldell§ Faji Kozt mulatozé Kupi-
détul a Vildgi mulandésdgoknak Kovetésére osztonoz-
tetik, de némelly Trombita szt halvdn az Erdének
veszik minydjon uttyokat. III. Mellynek &ltal mené-
sében, Koz beszélgetésben 1évén, Két Oroszlanyok ja-
rulnak hozzajok. IV. Honnénd el indulvdn Evanesz-

tesre taldlnak, Ki az Istentiil nékik rendeltetett bar-
langban Vezeti edket. V. Holott Victortul szivessen fo-
gadtattvan Lakédsokat Veszik.”

»Az elsG Végezés utols6 Kimenetele végén latin
nyelvii utasitds olvashatd, mely szerint pdsztorok nyé-
juk koriil dalt énekelnek és tdncolnak. A dalszivege
magyar, kottdja nincs lefrva, és valészintleg ez mar a
satoraljadjhelyi eldaddson keriilt bele a darabba. Az
elsd strofa szovegébdl kovetkeztethetd ez, melyben ,,jé
hegy allai bort” inndnak, ha ettek »zsédort«”. Hiven
feljegyezte a mdsolé azt is, hogy ,.Jadzatott Ujhely
mez§ Varasdban, ugyan azon T. P. Péntek Istvdn Tani-
tasa alatt”, és kozli azoknak az ifjaknak a nevét is,
akik elGadtdk ott a darabot Pdpan. Az 1761. jinius 1-
én felavatott, és a humaniérdk tanitdséara létesitett dj
iskola felavatdsdanak okdn irta szerzfje, és az 6rom-
iinnepélyen rendezték meg, adtdk eld ezt a szinmiivet.
Ez egyben minden bizonnyal a szinielGaddsok tartd-
séra beépitetl nagyterem és a szinpad felavatdséra is
szolgalt.

A pdpai és a sdtoraljaijhelyi darabokat egy
kizos kotetbe mésolva Tdncz Menyhért'® fria le;
igy maradtak fent szdmunkra (Actiones Scholas-
ticae Gymnasiorum Papensis et Ujheliensis). A
kovetkezs darabok is Tancz Menyhért egykori ma-
solatdban maradtak fent: Jézsef; Bakhus; Omnia
vincit Amor és Kozjatéka: Kocsonya Mihdly hda-
zassdga.19

A palosok sétoraljatjhelyi iskoldjadban mu-
tattdk be mindkét darabot 1765-ben. 1765-ben
Bors Ddniel™ professzorsdga alatt Satoraljadjhelyt
elGadott kozjaték a Kocsonya Mihdly hazassiga,
fé6darabja az Omnia vincit amor cimd latin nyel-
ven irédott. A Kocsonya Mihély hdzassdga koz-
jatéka magyar nyelvd. A pélos iskoladramak elsé-

" A pdpai sziiletésti egykori didkja az iskoldnak az
iskoladrdma-gytijteményében, melyet az 1766-1767. évek-
ben éllitott 6ssze s mdsolt le pontos szoveggel.

" Harmadik Istvan. (program). Téncz Menyhért pélos szer-
zetes foljegyzésébdl tudjuk, hogy a szerzék: Billisics Marton
és Szabadhegyi Mihdly retorika tandrok mindketten. Billi-
sics Mérton 1736-ban Alsépulydn, Szabadhegyt Mihély
1737-ben, Komdromban Tancz Menyhért 1743-ban Pipdn
sziiletett.

0 _Neki tulajdonitjdk a kivetkezd iskolai drémakat (a M.
Tud. Akadémia kézirattdrdban): Bakhus, mythologiai ma-
gyar szinmd 3 végezésben, énekekkel. (Elgadtdk a pauli-
nusok iskol4jdban Pépén és 1765-ben farsang utolsé napjin
S.-Ujhelyben); vagy Polidor és

Cassandra (latin nyelven, de beleszéve egy cim nélkiili

Omnia vincit Amor
magyar bohézat, melyet szintén akkor adtak el S.-
Ujhelyben; ez ut6bbit Vali Béla kozli egész terjedelmében.”

Figyels XVI. kiit.
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sorban kozjatékaikkal és a komoly hangvételd
drdma felvonaskozeiben el8adott rovid, komikus
jelenetekkel hivtdk 6] magukra a figyelmet. A
Kocsonya Mihdly hdzassdga a kisnemesi miivelet-
lenséget éllitotta pellengérre, 6rokilve a kor jel-
legzetes figurdjat, a partdban maradt lany kifigu-
razasaval.

Tegaantum ove graed we Taoil sadidlet impctnd v Byic.
&M e potunti W:"’u(t?:}dorn Mi’x»a m
Armasre ; e ﬂrﬂgw%%&‘
av femere? g ? y ‘.ﬂ“ o ‘;‘ :
grom Themem Vegpin Kic Tootum dods mutads Bogs
Hwcnem wue accervad, -mea id aste e‘:"""’“‘" Chugtly
Prror sune Facile sidis, - K mond climm pwscad foaipmas
M“‘ & /?‘”" gf&m \&Mlmw Latena
mads, Sorers us connil amoid porecud Tomed Agaer plas,
) Rades, Fnbrinldempe, Vomms, & prrse magid a Chvidtimy
rigpie” awndond é/;.f;a‘?“ & A v ctur Oripi Kus Sontp laa |
ola lLibova i awra, gt e Ko _ps o0 . Koo
assclonts vimm Sntrpnt ok Lo ine Dimiibes

‘8

et ot Pl 2 4 el K elas
Fator, ;ig:g:,r, Prvwas. 1 lea.
Y

(Viick frak. vijatek

2 o v&m"é/‘%t
. " £nna Ond uﬁaﬁ",
. aboer ko, s fanatim nagred

Py ’W.&m@m Vs
LLNV X %n‘ f‘ma’n
L [
i.fz'rn jpér/ v’.?fm(ru
Ggemen b Aoszore
/2‘;4'4’ wrmd ;:m AHn
‘5'“’:":"*' b’d“"’ﬂ".' Wﬂu
L
N H#
JZWAZ &;"YQ;yol r;fon_
Armids b= o
ok pkll g myntem
" vand domo it or lim
o~y
G, At cdad rev e annoned
r{a ™ gm L.:y’- 6;;5 oA

anr mod Toofloo Vract
AP £ P
[ ﬂ".y [ Z PP N E N ay*\fh"/umv'

A latin nevii drama kozjaték, bevezet§ énekkel,
magyar nyelvii, Kocsonya uram hazassaga cimen

ismert bohézat (MTA kényvtara, RUI 4° 56)

A farsangi jaték, mint 6ndllé mtfaj a XVIIL.
szdzadban megsziint, de a jelmezes-dlarcos far-
sangi felvonuldsok napjainkig fennmaradtak. Ma-
gyarorszagon az — iskolai szinjdtszds keretében —
szintén farsangkor adtak el bohézatokat.

A szovegelemzés alapjan kideriil, hogy a da-
rabok kimondottan a sdtoraljadjhelyi iskola sza-
mdra frédtak, mert sok a foldrajzi aktualitds a da-
rabban. K.: Bervbencze Petinek Zemplém Vir-
megyében, B.: annyi ... mint a Rongyva Vité-
zénak, az Ujhelyi Vargdk csdvdja, Tokat Bogloskat
hegre, Pieris szigeityébiil Zsélomkdra stb.”'

A pélos iskoladrdmdknak eddig két betd-
hiiségre torekvd kiaddsa jelent meg: Bayer J6zsef:
Pdlos dramak a XVIII. szdzadb6l Régi Magyar
Konyviar (RMK) I1.** ebben a Bakhus és a Koz-
jaték szovege taldlhaté meg.” E miifaj jellegzetes
példédja a Bakhus, melyet Satoraljatjhelyen a pa-
losok iskoldjaban adtak el 1765-ben. A drdmai
mifajban mar a XVI. szazadtél szinte kovetel-
mény volt a széldsok alkalmazdsa.>* Széldsok, sz6-
lasszer monddsok, nyelvi fordulatok a Bakhus-
ban taldlhatok szép szdmmal. A késébbiekben
koznyelvivé vélt (pl., Kozds lonak tirés a hdta), a
(pl., Gyorsan megy a malma/kedvez neki a sze-
rencse).

Olykor egy mar kordbban lejegyzett szélas
parafrazisat, jelentékenyen &talakitott véltozatat
taldlhatjuk meg a mtben: (Mds borddban szovom
még ma Vaszndt Bachusnak, Igen hallik eb ugatds
menyorszagban.), de megtaldlhatéak széldsszerd
nyelvi fordulatok is a darabban. A szerepldk egy-
madshoz valé viszonyukat a szerz§ beszédiikkel jel-
lemzi. A kiilonb6z8 rendd és rangt istenségek
szerepeltetésével, a tdjszavak hasznédlataval, sok
érdekességgel taldlkozunk.

Példaul: Jupiter mondja Bachusnak: ,,Egy biidos
babutdk Istene... Jupiterrel vetekedni akar?”

*! Varia Paulina: Pélos rendtérténet, Tanulmanyok 1. 1994.
sorszerk. P. Arva Vince OSP In: Zelliger Erzsébet: Palos
iskoladramék a magyar irodalmi nyelv 28-33. p

22 Bayer Jézsef: Pdlos dramdk a XVIII. szdzadbél, Bp.,
1897. (Régi Magyar Konyvtar 11.)

* Zelliger Erzsébet: Pdlos iskoladramak a magyar irodalmi
nyelv p. 29.

** A. Molnar Ferenc: Szélastorténeti adalékok Balassi nyel-

vébél, In.: MNy 1980. p. 511.
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Részlet a Bachus palos iskoladramabdl:

»---INEPT: Még te Jupiter fardbul ki nem estél,
méar én az arany idGkben uralkodtam, hol a Bor-
nak hire sem volt.

BACHUS: Régi eredeteddel én Neptunusom he4-
ban ditsekedel, ne az idét tekéncsiik, hanem az
erkéleset, és Természetedet — nemde nem mene
Hector is nagyobb dicsdsségre Attydndl Pria-
musnal?

NEPT: Ha eredetemrdl halgatok is, meg mutattya
mads felSl nagy véltomat az, hogy anak Ura vagyok,
a mi nélkil szikolkodik maga is a Természet.

BACHUS: Ugyan ez jele rithes Urasdgodnak —
nem hallottad é7 hogy a kozos Lonak turés a héta
— Cska annyi a te dicsdséged, mint a Rongyva
Vizének, hogy az Ujhelyi Vargdk csdvdja ndla
nélkiil el nem lehet.

NEPT: O Tengerek! szenvedhetiteké Neptunus
Isteneknek illy csafjat? Scilla és Charybdis! miért
nem tapasztallya Bachus e szempillantasban ke-
gyettlen diihosségteket? Ime nem elégszik meg,
hogy az embereket barmokhoz hasonléva teszi,
majd mar az Isteneket is Vargdva valtoztattya.

BACHUS: Mhi — igen hallik eb ugatds menyor-
szdgban, még eddig senkit sem barommd, sem
vargdva nem tettem — én nem azoknak &rtok, a
kiknek akarok, hanem a kik akarjdk, ha pedig
mind azokat az &llatokat kérhoztattni kellene a
mellyek a rosszra alkalmatottsdgot adnak: csak
oltsad el a napot is, mert annak a vildgossagaval
is sokan élnek a gonossigokra.

NEPTUN: Szokdsdn kiviil élyessebben akar ma
Bachus beszélleni, nem tudom mi némé Kasz-
kéhoz fente kopétyéjat...”

A paélos iskoldkban az elGadott darabokrol
szinlapot adtak ki, s ezek a mtvek targyarél, a
szerepld személyekrdl, és arrdl is tajékoztatnak,
hogy milyen zenei betétek, zenekari kiséretek szi-
nesitették az elGadasokat. Toébbféleképpen alaki-
tottdk ki a nézdteret, néhany helyen 1épcsdzetesen
képezték ki és a szinpad vildgitdsat lampékkal,
gyertydkkal és tiikrokkel oldottdk meg.

Kiilonosen emlitést érdemel itt Bartakovich
Jozsef, tanar kétkotetes gydjteménye, mely 36

dramat foglal magdban. Bartakovich neve ismere-
tes drémairodalmunkban, két latin dramdja ré-
vén. Taldlkozunk a jegyzékben Faludival és Du-
goniccsal is, Faludi egy ismeretlen olasz dramairé
miivét, Dugonics Terentius és Plautus darabjat
dolgozta at novendékei szdmdra. Sartori Andras,
iliavai tandr darabjairél meg kell jegyezni, hogy
azok megfelelnek a kozépkori  misztérium-
jatékoknak: Krisztus életébdl vett eseményeket
adnak el§ dramai formdban; jatszottdk a pélosok
és a jezsuitdk iskoldiban iinnepek alkalmaval®®.

* Bartakovich Jézsef gytijteményében: Abdias. Actus I
144. Aetius. Actus m. Alexis. Actus I. A. P. F r i z,
Artaxerxes. Actus III. (Attila, Buda, Taxus.) Actus I. (Cime
nincs.) Balthasa r. Actus III. haec actio in originali habét V.
Actus edita est Parme ab aliquoe S. Jes. 1753., Béli a r.
Actus I. (Cime nincs.) Cd rus. Tragoedia a P. Friz. Cyrus.
Actus III. Demophon. Actus III., Didé derelicta. Actus III.,
Dion. Actus V. Auctore Granelli. 1., Eustachius S. Martyr.
Tragoedia. Actus III., Oalanthophilus,
Actus Lisipile. Actus IIIL., Jephte. Aetna III. Acta primum
1750. Reproducta Bubinde in variis locis., Joseph, a

MilesGloriosas.

fratribus suis adoratus et agnitus. Authore Metastaaio.
Partes 1II., Macaria. Actus III., Tragoedia. Auctore P.
Granelli Italice edita. Latinitate a P. Pamer. S. J. do Data.,
Mithridates. Actus III, Mors Caesaris. Actus III., Psychis
seu Declamatio in matéria sacra sub schemate amorem Deul
Filij erga nos exhibens, Acta Graecij a P. Andrea Friz.
Salamon. Declamatio a Prof. Andrea Fris. (Drdmai kolte-
mény.)

Sedecia. Auctore P. Granelli Italice edita. Latinitate a P.
Pamer S. J. donata. Sesostris. Actus III. Simon Machabaeus.
Acta Tymaviae a média Grammaticae classe. A. 1747.
Authore Mag, Josepho Bartakyich. Actus III. Syroes. Actus
III. Telemachus. Actus III. Themistocles. Actus III. Titi
Clementia. Actus III., Zenbia. Actus III. NB. In hoc prae-
cedente actione nec illa ordo scenarum est, qui in originali
ltalica; nec omnes illi sensus. Multumque inferior videtur
esse ipsa originali Ttalica actione Zrinius ad Sigethum.
Actus I. V. 59. sz. Eoppi Kéroly gydjteményében: Theu-
ropides. Actus V. Fol. 7. (cime hidnyzik.) Az erszény. Actus
V. Fol. 14. (Cime szintén hidnyzik.) Prolégusa igy kezdgdik:
»E jdtéknak, mellyet im itt eladunk, erszény a neve.”
Actus III. Fol. 5. Phormio Terentii expurgata Vacii, 1771.
(Auctore: Andrea Dugonics) Actus V. Fol. 5. 1789. Brili-
antina Praetensio. Tragoedia in quinque actibus. Ex Origi-
nali Hungarico D. Dugonics Professoris Matheseos in Regia
universitate Pestiensi Germanice (lectius: latiné reddita.
1789. Métray jegyzése: Pro primis lineis Arany Perecek.
MS. Sec. XVIII. 4. Fol. 88. [87. Quart. Lat.]

% Az ésszedllitds magdban foglalja tehdt az Orszdgos Széc-
hényi Kényvtarbél (OSZK): 1. a kinyomatott tanoddi dramd-
kat, 2. a programokat, és a 3. a kéziratban fennmaradt jaté-
kokat. ,,Nagyobb pontossdg kedvéért kiilon védlasztottam a
magyar, kiilon az idegen nyelviieket s kozlom az iskola és az
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Néhany magyar nyelvii iskoladrama:

1. 1575. Thephania, Az Isteni megjelenés. Wy es
igen szép Comoedia a mi ezd Atyainknac alla-
pattydrol, es az emberi tisztek nec rendelésérdl
auagy gradiczarol. Szegedi Lorincz 4ltal: Debre-
cembe Nyomtatattot Komlés Andras dltal 1575.
4-r.
Egyetlen példany.

2. E. n. (1740.) Jekonids. Szomori szabasa vig ki-
menetelii jaték, mellyet egy némelly Jesus Tér-

6 iv. 24 szdmozatlan lev. (vége hidnyzik.)

sasdgabeli Tanit6-Mester (Kozma Ferenc) szerzett
és elo-dllatott. Gydr. 8-r. II, 5 felvonds. Kézirat-
ban ldsd 124 sz. a.

3. 1749. Ama Hires Bator szivii és Vitézi Nagy
Judith  Aszszonynak
HolofernesBel, Nabugodonozor erds Téaboranak

erejtt  Nevezetes Szent
kevély F6 Hadi Vezérével lett jeles dolgair6l Ira-
tott Rovid Histéria Melly Tragyedids Magyar Ver-
sekben Gjonnan foglaltatvan, kibocsattatott Nyom-
tattatott Budan, 1749. Esztendében. XIII. Actus,
versekben.

4. 1750. Constantinus Porphyrogenitus. Szomori-
jaték ot végezésben. Irta: Faludi Ferencz. (Acta in
albano castro collegii Tyrnaviensis. XIII. Sep-
tembris MDCCL.) Lasd: Faludi Ferenc koltemé-
nyes maradvéanyai. Egybeszedte ...Révai Miklos
Gyérott 1786. 11-ik kotet 1-114. 1.

5. 1753. Sedeczias. Keserves jaték, mellyet ma-
gyar nyelven szerzett Kunits Ferencz Jesus Tarsa-
saganak szerzetes papja. Kassa. 1753. 8-r. 88 1.
5 felvonas.

6. 1767. Salamon (1 felvonas)

7. 1767. Ptolomaeus (szomortjaték 5 felvonds-
ban)

8. 1767. Titus (3 felvonds.) Harom szomorajaték,
kettgjét ennen maga szerzetté, harmadikat pedig
Metasztaziusbdl fordittotta Illei Janos Jesus Tarsa-
sdgdnak papja. Kassdn 1767. 8-r. II. 168 1.

9. 1767. Cyrus. Szomort jaték, melyet magyar
nyelvre fordétott Kereskényi Addm Jesus Térsa-
sdganak szerzetes papja. Kassan 1767. 8r. 88 1.
3 felvonas.

illet§ osztdly nevét az elfadds napjdnak lehetdleg pontos
megjelolésével.”

Ldsd még: A hazai tanoddi drdmék bibliogréfiai jegyzékét:
<http://www.archive.org/stream/magyarkoyvszeml00Oragoog/
magyarkoyvszemlOOragoog djvu.txt> 2009. 06. 20.

10. 1767. Mauritius tsdszdr. Szomord jaték,

mellyet magyar nyelvre fordétott Kereskényi
Adém, Jesus Téarsasaganak szerzetes papja. Kas-
sdn 1767. 8-r. SZ. 1. 3 felvonés.

11. 1789. Tornyos Péter. Farsangi jaték. Szerzetté
Illei Janos. Koméaromban és Pozsonyban. 1789.

8-1. 66 1. 3 végzés.

Matray Gébor a felvildgosodéds kordban meg-
indult magyar vildgi szinjatszds egyik forrdsat is
az iskolai dréméban taldlta meg.”’

Fontos szerepet a misztériumjatékok irdsdban
és elGadédsaban a csiksomly6i zdrda jatszotta, me-
lyet Kdjoni Janos mar kordbban a népies barokk
irodalom egyik kozpontjava emelt. Hét évtizeden
keresztiill (1721-1784) majdnem évenként ren-
deztek itt szini elGadédsokat, egy évben néha tob-
bet is, f6ként nagypénteken és piinkosd szombat-
jan. A nép az egész Székelyfoldrél nagy szdammal
zardndokolt a csiksomly6i bucstjaréhelyre, hogy
nézdje legyen a nagypénteki jatékoknak. A jezsu-
itdk eleinte ezt nem nézték j6 szemmel, 1726-ban
panaszt is emeltek az egyik elGadéds miatt, a f6kor-
méanyszék azonban visszautasitotta vadaskoda-
saikat, és ezutdn zavartalanul folytak tovdbb a
jatékok.

A csiksomly6i kolostor érdekes maésolat-
gyljteménye, melyet 3-4 szerzetes az eredeti kéz-
iratokbdl készitett, 48 nagypénteki misztérium
szovegét drizte meg szdmunkra az 1721-1774 ko-
zotti évekbdl. ,,A kozépkori misztériumdramakra,
régi moralitdsokra emlékeztetd darabok legtobbjét
a csiksomly6i iskola tanédrai (Fodor Patricius,
Csergd Crysogonus, Potyé Bonaventura, Szabé
Agoston, Kézdi Grdcidn) fridk vagy allitottdk dssze
az elgdok kéziratban rdjuk maradt mdve-ibdl; a
szerepek eljatszdsa pedig a tanul6k fel-adata
volt.”

*" Méstray Gébor: A magyar nyelv divatozdsarél hazank
tanoddiban a XVIL szézad folytdn. M. Akad. Ertesit6 XL
évl. 1851. V. sz. 253-259. p.; Az Orszdgos Széchenyi
Kényvtar apré nyomtatvdnyai kozt, gondosan kivdlogatva s
idérendi sorrendbe téve, 99 ilyen programot taldlunk, tehat
oly nagy mennyiséget, melyhez csak a Budapesti Egyetemi
Konyvtar (BEK) gydjteménye jar kozel. A konyvtar gydjte-
ményérdl a konyvtdr egykori konyvtdrosa, Mdtray Gdbor
programjegyzéket dllitott ossze. Lasd még errdl: Vita Zsig-
mond: Tudomdnnyal és cselekedettel. Tanulmanyok. Irodal-
mi Kényvkiad6, Bukarest, 1968. In. Tarsadalombirdlat és
aktualitds a régi iskolai szinpadokon, 148-169. p.
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A madsolatgydjtemény el@szavabol kitdinik
még, hogy a darabok 0Osszeirdsanak egyik célja
éppen az volt, hogy konnyitsenek a nehézségen,
mely a passiéjatéknak minden évben valé djra
szerkesztésébdl keletkezett. A jatékok targya
Krisztus kinszenvedésének torténete, a szerzék
ondllésaga csak abban nyilatkozhatott meg, ho-
gyan tegyék a targyat idegen elemek kozbe-
szovésével viltozatossd. ,,A cselekmény f6mozza-
natdba ezért bibliai jeleneteket iktattak el§z-
ményként, kovetkezményként vagy magyarazatul.
A darabok egy csoportjdban a passié a romlott
ifjak rajzaval pdrosul; hat misztériumdramaban
Adém és Eva biinbeesésével kezdédik a cselek-
mény; nyolc darabnak az kélesonoz kozos jelleget,
hogy égi tandcskozas folyik benniik arrél, vajon
megvaltassék-e az ember. A sok, val6sagos prédi-
kaciova (sermovzi)28 nytjtott elmélkedés, mely
lépten-nyomon megszakitja a jeleneteket, altala-
ban lelassitja a cselekményt, de oktatési célja két-
ségtelen és ez jellemzi a darabokat. A tragikussal
gyakran osszekeveredik a komikus elem, melynek
féképviseldi az ordogok, a Krisztussal ginyol6dé
nép, a katondk. A legkomolyabb jelenetekbe is,
amikor a prolégus intelme szerint konnyezni ille-
nék, nemegyszer komikai intermezzo ékelddik.
taldlkozunk: Judds

»sarga pungdjat” ,,marjasok”-kal akarja megtol-

v

Anakronizmussal is sdrtin
teni. Pildtus pedig a Krisztusért szét emeld fele-
ségét azzal torkolja le: ,,Eridj, menj dolgodra,
végy gusalyt és orsét, Hiszem, nem biztdk rad a
tripartitumot.” A megvaltds megtorténte miatt fel-
dithodott 6rdogok a Nagysomly6t és a Hargitat
akarjdk elhdnyni: a tokaji, pipei bor, mézes pa-
linka, dohany, pipa, puskapor s tobb efféle is
gyakran hallhat6 a szerepldk szdjabél. A {8ként
stréfdkban, ritkdbban
Balassi-versszakban irt daraboknak kevés volt a

négysarki  Gyongyosi
miivészi értéke, de nagy volt a tomeghatdsa a
katolikus székelyek egyiivétartozasanak taplala-
sdban. A csiksomly6i ferencesek darabjaikat eld-
adds végett kikolesonozték a kisebb rendhdzak-
nak és iskoldknak is. Tudunk passiék eladéasarol
Mikhdzan (1762), Gyergyészarhegyen (1767), me-
lyeket vagy a helybeli elemi iskola novendékei,
vagy a tdvolabbi vidékre is kiszdll csiksomlyéi
didkok adtak eld. Hasonlé jellegli eladasokrél
vannak azonban hireink az orszdg egyéb va-

2 at. 1. beszéd, 2. szent-beszéd, prédikéci6

rosaibdl is (Baja, Gyongyos, Szombathely, Zom-
bor).” A csiksomly6i passi6jatékok jo példéja volt
Juhdsz Maté (1716-1776) minorita szerzetes eldtt
is, aki azok mintdjara irt nagypénteki misz-
tériumot, melyet sziilgvdrosdnak, Jészapatinak
koltségén nyomtatdsban is megjelentetett (Krisz-
tusnak érettiink valé kinszenvedésérgl és némelly
példédkrél, mellyek eldre jelentették és Aarnyé-
koztdk jovenddbeli kinszenvedését, Kolozsvar
1761).%

Ujra visszatérve a pélos iskolai szinjatszdsra
a pdlos iskoldkban nagy szeretettel jatszattak el a
tanul6kkal iskolai dramdkat és ezért azokban a
kolostorokban, melyekkel iskola 4llott kapcso-
latban, rendesen sok kiilfoldi iskolai dramat
gydjtottek ossze a konyvtar szdméra. igy Pépan is,
a hol a tobbek kozott a kovetkezd szinmtveket for-
gathattdk a rendtagok: egy francia gytijteményt a
Theatrum mundi Gallici-t (Paris, 1558) és jo6-
néhany olasz munkat, Tragoedia Italica Julius
Colonne-t6l (Réma, 1763), Reffeus-t6l (Réma,
1764), Dentiustél (Drezda, 1718), Gilly-tél (Ve-
nezia, 1704), Comoedia Italica Crespontis, a II-
IV. kotet (Venezia, 1758), Praespiustdl (Firenze,
1728) és Stanchiustél (Réma, 1668) (A pépai
kolostor eltorlésérdl irt (kelet nélkiili) jelentése
Eordogh Pal, kir. biztosnak. (10. mell. Orsz. Le-
véltar, H. T. II. 2.) A szdzadunk elején még meg-
volt kéziratban az egykori pdpai pdlos nagygim-
nazium torvényeinek pontos szovege. Ezt Rosty
Miklés pépai prefektus 1761-ben irta Gssze és
hirdettetett ki ez volt a Leges Gymnasit etc. cimd
gylGjtemény. Jelenleg még lappang, sajnos nem
tudtak nyoméra akadni. Még lappang vagy elve-
szett? ,,Kivonatos ismertetésébdl tudjuk, hogy a
torvények szerint mindegyik osztdlynak koteles-
sége volt Papan, egy sziniel§addst tartani az is-
kolaév sordn. Az elsg és a masodik osztdly magya-
rul volt koteles eldadni egy-egy vigjatékot; a har-
madik pedig két deklamdciét™ adott el§ az iskolai
év sordn latinul. A szindarabok elGaddsa eldtt a
prefektus és a tandrok eldtt f6prébat tartottak. A
gondosan kimunkélt elgadés, a cselekmény élénk-

% A népies katolikus irodalom virdgzdsa,
<http://www.made-in-mate.com/pdalexikon/HU/02-
irodalom/A-magyar-irodalom-tortenete/1> 2009. febr.

%" deklamdacié (latin: declamatio). 1. Retorikai kifejezés,
eredetileg a. m. hangos el8adéds. A rémai szénokiskoldkban
a megadott targyat kiilonds gonddal kidolgozé beszédeket,
szonoklattani gyakorlatokat nevezték deklamdaciénak.
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sége a vig deklamdciok esetében j6 hangulatba
hozta, jokedvre deritette a latin nyelvben jéartas
kozonséget, és bizonyosan nagy hatdssal volt a
hallgatésdgra. A jezsuita kozmopolitizmussal
szemben a pélosok hazafisdgra nevelnek, tarsa-
dalmi jogegyenlgséget hirdetnek, a maradisdg
kigtnyolasaval, egy-egy osztdly tipusdnak be-
beéllitasaval tanitanak

mutatdsdval, szatirikus

jora.”!
Tancz Menyhért kolesonvett konyvei kozott
koltéi munkédk kozil (Collectio Pisaurensis Poe-
tarum) lathat6, hogy ¢ minden buzgalmat a tu-
domanyoknak szentelte, kiilonosen a foldrajzot
(Belius, Geographica Hungarica, Celebres orbis
Urbes) és vilagi és egyhdzi torténelmet tanulta
(olvasta Liviust, Heidensteinius-t6l, Historia belli
Moscovitici-t, Fleuri-tgl, Historia Ecclesiastici-t,
Platin4tél De vitis Pontificum-ot)*

A palos iskoladraméak szerzéi Bors Déniel,
Gindl J(’)zsef,33 Péntek Istvan, Tdancz Menyhért,

Virdg Benedek, Verseghy Ferenc és még tébben —

*! Nadasdy

* MOL. Orszégos Levéltar. Helyt. Tan. E. V. 1, Orczy
Laszlé baré, eltorl§ kirdlyi biztos jelentéséhez (kelt, 1786
jan. 23.) 1 5. mell. Orczy jelentéséhez

* Gindl Jézsef Agoston expaulinus, a rend eltoroltetése utdn
1773-ban Budén, azutdn Pozsonyban élt. Tébb szinmdvet irt
és forditott: HézassdgszerzG prokédtor 1792. (elGadatott a
pesti szinpadon 1808. febr. 15.), Az unoka gyermekek, vagy
is nem mind kéményseprd az, a ki fekete ruhdban jér,
mulatsdgos érzékeny jaték négy végezetekben, Henszler
Kéroly utdn ford. 1793., Cserei Krisztina 1793., Lelkes
hazavéddk 1793., Cserepar 1795., Unoka gyermek, Bécsi
ruha, vigj. 4 felv. (eldadatott a pesti szinpadon 1810. jal.
15.), Béla hada atyja ellen, Collin utén ford. G. Munkai: 1.
A nemes hazugsdg, érzékeny jaték hdrom végezetekben,
Kotzebuetél
gy(lolésnek és megbdndsnak bgvebb folytatdsa. Szabadon

minapdban szerencsésen szerzett ember-
ford. s a nemzeti jaték szinhez alkalmaztatta. Pest, 1793.
(Kézirata a m. n. mizeumban. ma OSZK.) A munka Ajdn-
lasédban, mely Pesten 1793. méj. 25. kelt, irja, hogy «Budan
apostoli szdmkivetésében és nyavalydk &ltal megveszte-
getddott egészséggel forditotta» ezen munkét). 2. Telemak és
Kalypso, vagy-is futdssal gyGzettetik meg a szerelem.
Herczeg és Kameraki érseknek Feneloni Saligniak Ferenc-
nek nevezetes iratmdnydbd6l kolesonzott érzékeny énekes
szinjaték 2 felv. Irta. A muzsikét pediglen Fegyverneki Vida
Laszlé tGrnak koltségére Reimann Antal készitette. Vic,
1795. (Az el8sz6 1795. mdre. 14. Dukdn kelt). In: Szinnyet
Jézsef: Magyar irék élete és munkai I-XIV. Budapest, 1891—
1914. Lasd még: Schedius, Allg. Verzeichniss. Pest, 1800.
11. p.; Sandor Istvan, Magyar Konyveshaz, 201., 212., 260.
p. Honmiivész 1887. 31. sz. Benkdé, M. Szinvilag 49. 85.
Petrik Bibliogr.

bizonyitottdk, hogy a kor legkivalobb oktaté-
nevel§ szerzeteseivel, a jezsuitdkkal és a piaris-
tdkkal azonos, magas szintd munkat folytattak. Az
egyik fontos oktatdsi intézményiik Sdtoralja-
Gjhelyen mdkodott 1646-t61 1786-ig, az utolsé
évtizedeiben mar Gtosztalyos kozépiskolaként is.
Ko6zben a pélosok tdjabb, utolsé ,kivaltsagban”
részesiiltek. A jezsuitdk feloszlatdsa utdn a do-
monkos rendbe atlépni nem akaré péalosokat bol-
dogtalan emlékd XIV. Kelemen pédpa (1769-
1774) 1770-ben kelt, bulldjadban a monasztikus
rendek kozé sorolta a pélos rendet arra hivat-
kozva, hogy az méar 1418-ban részesiilt a kart-
hauzi rend valamennyi privilégiuméban és a ren-
det elhagyni akarék csak a karthauzi rendbe kér-
hették folvételiiket. A jezsuita rend 1773-ban tor-
tént eltorlése utdni években, Horvatorszdgban a
pozsegai és a varasdi, Magyarorszdgon az ungvdri,
székesfehérvari, szakolcai, szatmari és sdrospataki
gimnéziumokat a pdlosok vették at és igyekeztek
bizonyitani tarsadalmi hasznossigukat.

A pdlosok mésokhoz hasonléan j6l érzékelték
a jozefinizmus egyhdzpolitikdjanak eldretorését
mdr a névaddja szinre lépése eldtt.

A palosok iskoldira megéllapithaté, hogy a
XVIIIL. szdzadban a hazai katolikus iskolaiigyben
a péalosok teljesen sajdtos szint képviseltek.

Katolikus irék és az iskoladrama:

Az iskolai szinjdtszds szokdsa a hdsvéti misz-
tériumjatékokhoz nyalik vissza. Az egyhdzi élet-
ben kezdettdl fontos nevelési eszkoz volt a szinre
vitt eldadas, melynek kozponti magja Krisztus
szenvedés-torténete és Maria fajdalma volt.

Mar a korai latin nyelvii magyar irodalomban
is taldlunk misztériumjatékot, a bencések éltal irt
a.n. Pray-kédexben, amelyben a Halotti Beszéd is
helyet kapott. A 10. szdzad irdsbeliségét magéin
visel§ darab minden késébbi egyhdzi Passié és
iskolai szindarab tartalmi elemeinek és szceni-
kédjanak alapelemeit magan viseli.

Ha figyelembe vessziik a pélos szimbélumok
korai megjelenését a kiralynék sirfeddlapjén, s azt
a tényt, hogy a szimbélumvilag, egyhazi keretben
és ornamentikdban jelent meg, feltételezhetjiik,
hogy a pélos szellemiség a rendalapitds el6tt is
jelen volt mind az egyhéazi életben, mind a kiralyi
elkotelezettségben.
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Eppen ezért nevelémunkdjuk a torténelmi
szdzadok alatt toretlentil Grizte a magyar nemzeti
elveket. Tamerldn szkita fejedelem a csatamezén
nem gyilkol eszeveszett 6ldokléssel, hanem erdt
vett 6nmagén és elsGsorban magat gyézte le. Ez a
szkita fejedelem keresztény erkolesokkel rendel-
kezett, miként népe is Krisztushitd volt.

Legfébb darabjuk a Pal c. szomordjaték
ugyancsak keresztény felfogdsinak mutatja be a
thébai ifja Pdlt, a tirannus Decius pogany rémai
fejedelem ellenparjaként. A darab vildgosan el-
mondja, hogy Pdl, a csalddja és a bardtai is szkita
keresztények voltak, akik kozott Palt kiilonleges
isteni elhivatottsdggal dldotta meg a Teremtd.

Repertoarjukban szerepelt minden iskola-
drama, amelyeket a XX. szdzadban jezsuita, pia-
rista sth. iskoladramaként gytjtottek ossze. Jelleg-
zetes pélos arculatot a betoldasok és a rendezés
jellegzetes magyar karaktere adhatta. Erre a ren-
dez6i utasitasok hivtdk fel a figyelmiinket.

Nemzeti nevelési elveiket kihangsilyozta
Bornemissza Péter Magyar Elektrdjanak szinre-
vitele. (Pest, 1778.) Ezt a mivet a kezdeti magyar
vildgi szinjatszds elhanyagolta, hiszen kéztudott,
hogy inkdbb érzelmes korabeli német, osztrak
szindarabok magyaritdsasval foglalkoztak. A Ma-
gyar Elektrdban hazank sorsat, a magyar nemzet
elektrai fdjdalmat irta meg Bornemissza Péter, s
igy e mi maig kozos veszteségeink atélése és a
magyar banat siratéoszlopa.

Ha a magyar szinjatszds a pdlosok nyoméat
kovette volna, fajstilyosabban magyar karaktert
tudna ma is felmutatni.

Az egyhdzi értelmiség irodalmi tevékenysé-
gében a magas szinvonald tudomédnyos munkdssig
mellett az iskoladrdma mivelése alkotja a masik
pélust. A szlik szakkorok szdméra irt tudés md-
veikkel szemben dramdik eljutottak a legszéle-
sebb kozonséghez, s6t egyes esetekben mar atlép-
ték a népies irodalom hatérait is. A mozgékony,
fejl6dé dramairds mintegy hidat alkot eziltal a
késd-barokk irodalmanak legmagasabb és leg-
népszertibb 4gai kozott.*

A pélosok pdpai gimnaziuméabél keriilt ki
években Horvith Istvéan,

azokban az Fejér

* Illei Janos: A barokk drdma népszertissdése:
<http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/02/408.html >
2010. szeptember

Gyobrgy.”> Amikor a pélosokat eltoroliék 1786-
ban, e rendhdzaknak 12 tagja volt, a palos gim-
naziumnak 5 tanara volt. 1786 utdn igazgatéja a
piarista dramair6, Benydk Bernat Jozsef volt, az,
ex-pdlos tandrok tovdbb tanitottak koztiik Virdg
Benedek 1796-ig. Az emlitett pdlos iskoldkban
tébb olyan személy tanitott, aki dramékat {rt.*®

Szintén  mivelddéstorténeti  szempontbél
rendkiviil lényeges, hogy a pesti monostor déli
szarnya 1722-re felépiilt, majd 1745-ben kon-
szekraltak (felszentelték, felavattak) a templomot
is. A magyar tartomdny kozpontja Mariavolgybdl
1746-ra attevédott Pestre és a rohamosan fejlédd
magyar nyelvii lakossdg a templomban a magyar
kultira pedig a monostor konyvtardaban lelt ott-
honra. A szerzetesi visszavonultsdggal némileg el-
lentétben 4llt, hogy a gazdag konyvtar komoly
latogatottsagnak orvendett. Az is elGfordult, hogy
vilagi szinmiivet is el§adtak, igy Pesten 1778-ban,
Kreskay Imre pdlos szerzetes ,,Magyar Jaték nézg
helyen” elGadatta Bornemissza Péter Magyar
Elektra c. dram4jat.”’

Az 1772-1779-es esztendékben Anyos Pal,
Virdg Benedek, Verseghy Ferenc vezetésével itt
szervezték lelkes magyar arisztokratdk a ,,Magyar
Hazafiti Térsasag”-ot, amely a kezd3dé reform-
mozgalom a magyar szellemi élet irdnyit6ja volt. A
bécsi udvar megakaddlyozta intézményesiilését,
am a Téarsasdg igy is a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia eldfutdra, és a kezdeményezés vitathatat-
lanul a pélosoké.*® Kézvetleniil a rend feloszlatdsa
el6tt irodalmi kor szervezddott a pesti palos
konyvtarban Dayka Gdbor vezetésével és iddnként
Kazinczy Ferenc is megjelent a szerzetesek, tu-
désok, irok, kolt6k tarsasdgdban. A bécsi udvari
koroket ez még ellenségesebbé tette, részben ezért
lett a rend sorsa a foloszlatas.

A pédlosok nagy silyt fektettek a gyakorlati
életben sokszor elgfordulé és annyira, hasznos ge-
ometridra és szdmtanra is, amelyrgl messze foldrél
hiresnek mondték iskoldikat. Ahogy Bakonyvari
[ldefonz szép magyarsdggal megfogalmazza: s

% Kisban 1938-1940. 11. 307-310.

*Kilidn Istvan - Pintér Mérta - Varga Imre: A magyar-
orszdgi iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma, Argumen-
tum, 1992. 267. p.

*"Nadasdy Lajos: Bornemissza Magyar Elektrdja magyar
jatéknézg helyen: 1778-ban (Irodalomtorténet, 1977/2. 454-
460.)

% Torok Jozsef kizlése alapjan.

38



PALOSOK

csakugyan ma sem tudndnk annak, aki e két targy
alapfogalmait konnyedén s 1épésrdl 1épésre ha-
ladva akarnd tanitvdnyaival elsajatittatni, alapo-
sabb dtmutat6t a kezébe adni, mint a pdpai palos
moédszerkonyv. Pdpdn a szdm szerinti kozlése
alapjan a ,kalastrom”-ban 18 pdter, a ,,Schola
hézban Studenti 100”.*

Rendkiviil tanulsagos és megszivlelendd az a
tanitdsi cél, amit a pélosok iskoldikban eléirtak.
Ujra Bakonyvarit idézziik: ,,Iskoldikban az okta-
tast Ggy intézték, hogy az itél§ képességet az em-
lékezdtehetséggel mar a gyenge kort6l kezdve
egyenld gonddal fejlesztették és folytonosan toké-
lyetesitették. E véghdl oly embereket akartak ne-
velni minél nagyobb szdmban, a kik ne csak sokat
tudjanak, és emlékezetiikben tartsanak, hanem a
mit tudnak, azt okosan és a jézanésznek megfele-
16en a kozos haszonra tudjdk forditani. Azért vala-
mint az emlékezdtehetségrdl a rendes iskolai ol-
vasmdnyok &ltal bdségesen gondoskodtak, ép tgy
az {télg tehetséget, a gyakorlatok és mennyi-
ségtani elméletek altal élesztették és élesitették.
Nagyon jol tudtdk, hogy az akadémidkon is sokan
azért nem tudnak a szdmtanbdl el8re haladni,
mert annak alapjaiba gyermekkorukban nem ve-
zették be Gket: épen azért azt tartottdk, hogy az
Osszeadast kivonast s a tobbi miveleteket elsajati-
tani sem okoz nagyobb nehézséget, mint a betiiket
szotagokkd, a szétagokat szavakkd, majd monda-
tokk4 ftizni s azokat helyesen kimondani, ha ez a
dolog okos vezetés és hozzdszoktatas altal torté-
nik, s ezeket az elveket nemcsak irdsba foglaltak,
hanem cselekedeteikben is érvényesitették. Nem
elégedtek meg azonban azzal, hogy tudés és gon-
dolkodni tudé embereket neveljenek, hanem min-
den tanitvdnyukat az egyhdz és a haza hi fiava
akartdk tenni s azt a szent szeretetet, a mely az §
kebliikben mind a kett§ irdnt lobogott, tanitva-
nyaiknak szivében is &tonteni o6hajtottdk. Az a
rend, a melynek tagjai koziil egyiknek sem volt
szabad magat mésnak, mint magyarnak nevezni,
nem nevelhette névendékeit masnak, mint igazi
magyaroknak.” A pdlosok az a rend, amely eléfu-
tar szerepet toltott be a magyar nyelv irodalmi
szintre emelésében. Az § szolgalatuk magyar ere-
detiikbdl természetszertileg fakad. ,,61{ azok, akik

% Katona Imre: Pdpa véros 1660. évi osszefrdsa, In: A
Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei, 11. Veszprém,

1972. 341-353. p.

a magyar mélyrétegnek, a népnek nyelvét, érzelmi
és gondolatvilagat aramoltattdk bele a nemzeti iro-
dalomba. Magyar észjards szerint magyarul és ma-
gyaran mondottdk el szérakoztatva tanité mdve-
ikben azt, amirgl Ggy érezték, hogy korukban
azzal ad6sok népiiknek. Elgitéleteket kiizdottek le
azzal, hogy megel6zve minden més rendet vagy a
renden kiviili irétarsakat, néket is szerepeltetnek
darabjaikban. Hésngik mindig pozitiv alakok. A
férfiak kozott ott vannak a késébbi szindarabok

kedvelt tipikus figurai.”

Zarogondolatként idézziik fel Prohaszka Ottokar:

Kultira és terror c. munkajat:

Prohédszka Ottokar nemesak a katolikus spiri-
tualizmus, lelki élet nagy megijitja, nemcsak
tinnepelt egyhazi szénok, kivalé teol6gus és val-
lasi ir6 volt, hanem politikai iré és gondolkod? is.
A vélogatott koteteiben azokbdl az irdsaibél nyajt
at az olvasénak csokorra valét, amelyek a hazai
katolicizmus politikai feladatait kivantdk megha-
tarozni, amelyek a katolikus sajté kérdéseit tag-
laljdk, illetve amelyek harciasan vitatkoznak az
ellenféllel: a liberalis, a szocidldemokrata és sza-
badgondolkodékkal, az egyhéz és az dllam elkiil6-
nitésének harcosaival, a laicizal6dé civil t4rsa-
dalom képviselGivel, a szekularizdci6é (vminek ki-
vétele az egyhazi hataskor alél) hiveivel. Ezek az
irasok egyike pl., a Nemzetnevel§ foladatok a ha-
bort utdn cimmel a helyes meglétdasok, a paupe-
rizmus (nyomorban é16) és szegénység elleni jogos
és a korabeli katolikus egyhazi fellépés siirge-
tésének.

A pélos oktatds lényegét igy fogalmazhatjuk
meg: ,,A maximdlis tudds és a tokéletes bolcses-
ség a foldi 1étben, abban rejlik, hogy teljes mér-
tékben dtadjuk magunkat Isten akaratdnak.”*"
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Gydrfds Agnes
LUD ANYO MESEI
Régi angol gyermekversek 8sqyck készlete

Az amerikai gyermekek valamennyien a Lad
Any6 Meséin nének fel. Igazi amerikai szellemi
termék, amely a tGsgyokeres angol népi vilaghol
eredt és Amerikdban bontott szdrnyat. A Lad
Any6 Meséi olyan kis versikék, mondokdk gytijte-
ménye, amely ndlunk minden tdjegységben kiilon-
kiilon megtalélhatd, itt azonban elképesztéen egy-
séges maradt és Amerika-szerte olvassdk, mondo-
gatjak.

A mesekonyv cimoldala

Ki volt Ldd Any6, mikor élt pontosan, nem
tudjuk, talalgatdsok lengik koril kedves, gyer-
Egy
bostoni utazé és torténetiré Eleanor Early az
1930-40-es években feltételezte, hogy Mother
Goose egy €16, létezd személy volt valaha, az

mekszeretd oOreg asszonyos meseképét.

1660-as években Bostonban. Szébeszéd alapjan
méasodik felesége volt egy Vergosee (vagy Vent-
gosse) nevi férfinak, aki 10 gyermekes ozvegy-
ember volt és val6di nevén Isaac Goose. Mother

Goose 6 gyermeke mellé még 10-et vitt a hdzas-
sagba. Hat volt kinek mesélni...

Ezen az adaton kiviil semmi nem utal arra,
hogy létezett-e valaha valaki, aki irta vagy gyfij-
totte volna a vildghird mondoéka-gydjteményt,
amelyet meseként emlegetnek.

Francia adalékok is felbukkantak. Jean Loret
”La Muse Historique” cimd gy{ijteményében em-
liti 1650-ben, hogy egy-egy kis epizéd a sajat
gy(jteményében, olyan, mint egy Lid Anyé Mese
(55...comme un conte de ma Mére Oye”). Ez arra
mutat, hogy mar akkoriban is ismert fogalom volt
a Lad Any6 Mese.

Sokdig azt tartottdk az angol csalddok a ma-
guk tudatdban, hogy a kis mondékédkat egy 19.
szdzadban élt Griasszony gydjtotte ossze. Ez a hie-
delem onnan szdrmazik, hogy a meséskonyvek bo-
rit6jan Ladanyét provincidlis angol ruhdban, csi-
csos kalapban dbrazoltdk.

Anglidban mar létezett egy Mother Hubbard,
az ottani Lddanyd, akit mar Edmund Spencer is
emlegetett (Mother Hubbard’s Tale) cimd kony-
vében, amely 1590-ben létott napvildgot Angli-
dban. Ekkoriban mar ismerték a Mme d’Aulnay
féle mesegydjteményt, amely Anglidban is megje-
lent, még korabban, mint ahogy Spencer szatirait
megirta (879-880. old.).'

A sok talany kozott akadt némi realitds. Bos-
tonban ugyanis taldltak egy sirkovet 1690-bgl
Mary Goose névvel, amelyet Ggy mutogatnak a
turistdknak, mint Lad Anyé sirhelyét. A Massac-
husetts beli Boston vérosa iratai kozott taldltak
feljegyzéseket arrél, hogy az ottani Thomas Fleet
utcdba koltozott Lad Anyd, miutdn a férje Isaac
meghalt és 0 egész nap mesélt és énekelt a szom-
szédos gyermekeknek. A veje nyomdész volt és
kiadta ezeket a kis rigmusokat Tales and Rymes
of Mother Goose cimmel. Ez az egységes gyfijte-
mény ilyen formdban és cimmel Amerikdban je-
lent meg eldszor, el is lehetne fogadni, mint az )
foldrész elsg szellemi termékeinek egyikét, amely
az ,,0oreg hazdnak” FEurépanak kozos gyokérze-
tébdl fakadt. Az angol nyelvii Wikipédia figyelmet
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szentelt a md szellemi értékének és megjegyezte,
hogy ,,...ezek a kis versikék sem iddben, sem tér-
ben be nem hatdrolhaték, arra kévetkeztethetiink,
hogy archaikus szellemi mélységekbdl szdrmaz-
nak. Taldn az elsd tindérmesék életfdjanak mo-
dern kori gyiimolesei 6k, melynek magvaiban az

elsd anya elsd altatédala is ott szendereg 6v6 sze-
2
1.

retette

Mary Goose sirkove

Most pedig szemléljiink meg egy par versikét
a magunk szempontjabdl.

Hogyan jelennek meg az 8sgyokok az angol
nyelvii mondékdakban

A TEAFOZES

Az Istenanya szdméra a régi asszonyok kis
id6t szenteltek a délutanbél. Délben Istennek
emeltek kalapot a mezén, az asszonyok elmondtak
egy Miatyankot, az oregasszonyok otthon abba-
hagytdk a leves kimerését és keresztet vetettek.
Délutan t6bb idé volt és az dlddst a vizforralassal
egybekotott kis pihend alkalméval kérték. A viz a
teremtés egyik eleme, a mdsik a fény, a tz. E
kettd jelenik meg a mezopotdmiai pecséthengere-
ken, amidén az Istenanya trénusan iil, korilotte
vizek hulldmai ldthaték, mellette vagy eldtte kis
tdlban mécses vildga ég. A mezopotdmiai 6si idSk-
ben akkor, amikor még a sumirokat megel3z4 né-
pesség a turdnok laktdk a foldet, a pecséthengerek
tantsiga szerint az Istenanydhoz nék kozelednek
és hasonlé ajandékokat hoznak. Kancséban vizet,
keziikben kis mécsest és néhol talban gytimélesot,
vagy virdgot. Amikor tipizdltam a pecséthenge-
reket, ez az dbratipus jelent meg a leggyakrabban.

Pritchard 698. dbra

Ez a ritus szerepet kap, beszédessé vilik az
angolok délutdni tediban, amelyet nemcsak a sza-
lonok kozonsége, de az egyszerti emberek is rend-
szeresen megtartanak.

" The Woordsworth Companoin to Literature in English.
Szerk.: Ousby, lan. Worsworth Reference kiad. 1992.

Az ,btérai tednak (one five a clock) 6ridsi
irodalma van olyan értelemben, hogy az angol re-
gények eseményei nagyrészt e koriil zajlanak. A
benne rejlg szakralitdst azonban nem az uborkés

* A Wikipédia angol szévegének forditdsat koszonsm Tibold
Szabindnak.
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szendvics vagy a vajas keksz 6rzi, hanem az a kis
versike, amelyet a teaf§zd nék mindig elmonda-
nak, amikor a teafiivet beleteszik a forré vizzel teli
kanndba. A vers igy hangzik:

ONE for you, Egyet neked,

ONE for me, Egyet nekem,

ONE for the Pot, and Egyet a kannanak, és
ONE for Thee” Egyet a tednak

(a felettiink valénak)

A masfél-két literes tedskanndba &ltaldban
négy kavéskandl (tedskandl) tedt raktak, ez felelt
meg a kozosségi izlésnek.

Udvariassdgra vall, hogy a masodik sze-
méllyel kezdi: egyet neked... Minket még kihang-
stlyozottan arra neveltek az iskoldban, hogy fel-
soroldsnal magunkat mindig a végére kell tenni.
Ez a j6 modorra szoktatas példdja is a régi versi-

kében.

PO gyok

Egyet a kanndnak... A kanna angolul Pot. Ez
a gyok nagyon Gsi, mert a Mezopotamia = Mezg-
fold nevében mér szerepel, mint tal, medence, va-
za. Egyiptom nevében is benne van, hangatcsa-
passal. Labat szétardban' 309-es tételszdm alatt

szerepel a TUG, DUG, LUD, KARPATU sz6gyok,
4,

tal, vdza, medence, kancsé értelemben </

A kis versike az anyafold legdsibb form4jat
szétte bele rigmusdba, a PO gyok akarcsak egy
masik alternativ megnevezése a medence, tél, va-
za, kancsé fogalmdnak a KARPATU képjele. A
PO gyok nincs a Labat szétarban feltiintetve, de
ismerjiik, haszndljuk ugyanolyan értelemben,
mint amindket Labat feltiintetett a rokon gyokok
mellett. Azonban az angol és a francia szétdrak-
ban szerepel ez a POT sz6, edény, fazék, kanna,
medence stb. értelemben, de sehol sem szerepel a
Czuczor-Fogarasi szétarban, a TESZ-ben sem. Az
angol és a francia szétdrakban dltalanosan a fazék,
kanna, medence stb. jelentéstartalomnal jelen van
a sz0.

Utdna néztiink a Mezopotdmia szénak, amely-
ben a ’po’ gyoknek meghatarozé szerepe van.

® Az angolok kétféleképpen frjdk a tea és az istenng (dea)
sz6t, de egyformédn ejtik: thi.
4 LABAT, René: Manuel d’épigraphie Akkadienne.

Paris. Imprimeire National 1948.

MEZOPOTAMIA

Tudjuk, hogy a ’'mezo’ gorog szd, jelentése:
kozép. Ismert Gsszetétele a mezoszopran néi hang-
fekvésben taldlhato.

A Mezopotdmia szénak a kiilonboz§ szota-
rakban, lexikonokban, enciklopédidkban, a f6ld-
rajzi meghatdrozdsa is eltérs.”

Némelyik a Tigris és Eufrdtesz kozét tekinti Mezo-
potdmidnak. Masutt a két folyam partvidékét nevezik igy.® A
Magyar Katholikus Lexikon a két folyam alsé torkolati ré-
szét Ur véros kivételével mdr nem fogadja el Mezopo-
tamignak.”

A Pallas Lexikon (1896) leirdsa szinte minden késébbi
meghatdrozdst dsszefoglal: Hatdrai északon a Taurus
és Orményorszag, keleten a Tigris és Assziria, nyugaton az
Eufritesz, Sziria és Ardbia, délen a Méd fal. A Mezopotdmia
név fiatal, csak a Szeleukiddk (Kr.e. 200 koériil) koratsl
nevezik igy. Gorog eredetlinek tartjdk, azeldtt hol Sziridhoz,
hol Ardbidhoz szdmftottdk.

Egyik fontos vize a TUR-Abdin, a Taurus mellékdga.
(Nézetiink szerinta Taurus folyénevet a gorogok frtdk
le, s mivel szerették a kettds hangzékat, a tur szét
taur-ként rogzitették, az us pedig a kozismert férfi
O'S neve. Széval a két foly6 a Turab vagyis Tur
voltak.) Az

Eufratesz mellékvizei: Kabur, Kordesz és Bélik. Egyes vidé-

atya és Tur-us vagyis Tar-6s
kei kimagaslottak a térténelemben, igy nyugaton Edessza
(ahol Krisztus halotti leplét drizték) és délen Mydonia
tartomanya.

A Biblia elnevezései: Aram Naharaim Paddan Aram.
Kr.e. 800-ig "bennsziilott” fejedelmek uraltdk Mezopotd-
midt, de ekkor Assziridhoz csatoltdk. Kr.e. 531 6ta egy-
folytdban perzsa, makedén, szir, partus, rémai majd ismét
perzsa jarom alatt nydgott, mig végre a Kalifdk foglaltdk el.
1258 utdn a mongolok dualtdk fel, aztdn 1648-ban a per-
zséktél torok kézre keriilt.

Felfedezése, &si kultirdjanak feltardsa 1765-ben
Niebuhr Carsten-nel kezdédatt.”

A Mezopotdmia szoban a PO gyok az Gsi
mezG5foldi értelemben csak a magyar pohdr sz6ban
taldlhat6 meg. Atvitt értelemben az olasz Po folyo
nevében. Nem tudjuk, hogy a Tigris és Eufratesz
folyokat a gorogok eldtt hogy hivtdk, de a mi po-
har szavunk beleillik a képbe. A pohér a viz tart6
eleme, olyan, mint a TUG, DUG, LUD, KAR-
PATU elnevezés.

Labat nem tiintette fel a PO gyokot, mert az
Gsi képjelekbdl nem keriilt a birtokédba a teljes

°> HAAG, Herbert: Bibliai Lexikon. Apostoli Szentszék kiad.
Bp., 1988.

Cambridge Kisenciklopédia.
Maecenas kiad. 1992.
" Magyar Katholikus Lexikon
® Pallas Lexikon. Bp., 1896. A Mesopotamia cimszénl.

Szerk.:

David Crystal.
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gyokkészlet. Ennek az is oka lehetett, hogy a tura-
ni Gsnép Eurdzsia-szerte élt (taldn még ezen is
tal) és egy-egy fogalmat méas-mas Gsgyokbdl eredd
széval fejeztek ki.’

A Labat szétér feltiintetia gan, kan gyo-
kot, kozte gan-na = kanna Osszetett gyok-
part, (145. sz.), de a PO gyok, amelybdl a pohar
sz6 lett, nem szerepel. Végignéztem a szoétart és ‘o’
hangot nem taldltam a Labat dltal osszeirt gyokok
kozott.

PO gyok pedig van, mert a pohér ebbdl ered,
és mert beleillik az §si turani TUG, DUG, LUD,
KARPATU gyékesokorba; ugyanaz a jelentése is.

Honnan szedték a gorogok Mezopotdmia PO-
jat, ha nem magabo6l Mezopotamidbol?

Olyan vidékrdl, amit ismertek és ahol hasz-
nélték az ’o’ hangot. Taldlunk ilyet abbél a korbél
is, amelyet a gorogok ismerhettek, tehat a Kr.
el6tti 4. szazadbdl az idGszamitds szerinti 2-3. sza-
zaddal bezéaréan. lIlyenek voltak az etrusz-
k ok, akik éppigy hasznaltdk az ’o’ hangot, mint
mi most. Bur6né Benedekfy Agnes konyvébe bele-
pillantunk és lépten-nyomon rabukkanunk olyan
etruszk szovegekre, melyekben hemzseg az ’o’
hang: Arno (63. old.), Laté (66. old.); vagy pél-
ddul egy etruszk k6zmondéasban:

Aki LATtaD UL ES 10 ES OUVA TeGyE.

Mai olvasata:
Aki lattat Gjat és jot is 6vva legyen.
(vagy 6vatosan tegye)'

A sz6 befejezs nyelvi része a TAMIA. Ez a
"kizépsé” vizes medence (pohdr) dltal TAMoga-
tott teriiletet jeloli ki. Ugyanez a gyok-rag szerepel
Egyiptom nevében, hangétcsapéssal.

Térjiink vissza az Istenanydt 4ld6 versikéhez
és annak harmadik sordban 1évg POT f{énévhez.
Osszefoglalva: a f6név gyoke: PO, amely egy cso-
portba tartozik a turéni Gsnyelv tal, medence, va-
za, pohar értelml szavaival, de nem a mezdfoldi
turdnoktsl, hanem az etruszkoktsl'' ered. Indo-
eurépai nyelvekhez nem vezethetd vissza (szota-
raik ugyanis csak a POT = kanna stb. sz6t ismer-

? Eb-kutya torvény. Gyérfds /:\gnes — Nagyné Filop
Krisztina: Képjel-irds magyarul. 2. Két. Miskole, 2002.

"% Buréné Benedekfy Agnes: Egy titokzatos nép holt(?)
nyelve: Az etruszk. MBE. Miskole, 2006.

11 p PRSP
vagy més turdni néptél

tetik, az eredetéhez nem jutottak el). Eredetét
hangtani alapon kutattuk ki: a mezéféldi turanok-
nal (Mezopotdmidban) ugyanis ismeretlen az ’o’
hang.

A 't hang a PO végén: POT

A helyhatdrozds régi ragja: Kolozsvart va-
gyunk. Ezzel a raggal a hely behatérolédott, kor-
vonalat kapott. A PO pohér, viza, kancsé {6név a
’t’ raggal kapta meg korvonalat, vagyis a PO, a viz
foglalatba keriilt. Czeglédi Katalin kutatdsaiban
nemcsak a magyaroknal, de szdmos 4zsiai népnél
is megtaldlta ezt a nyelvi morfémat.'?

Az indoeurépai nyelvek nem ragokkal, hanem
G.n. praepositiokkal jelolik a hatdrozokat. Ezek-
ben a nyelvekben az §siség ilyenféle nyelvi alak-
zatokban mutathaté fel, mint pl. a POT sz6, ami
,»a viz helye valamiben” fogalmat fejezi ki.

Nélunk a poh&dr széban a ’h’ a hehezg 1é-
lekhang, hogy a pohdr tartalma egy lélekzetvé-
telnyi vizdaradatnak felel meg. Itt nem helyhata-
rozéval képeztiik konkrétta a f6névet, hanem arra
a mennyiségre gondoltunk, amennyit egyhuzam-
ban megiszik az ember: ez 2 deciliter kb.

A POT tehéat = a viz korbenfoglaldsa
A POHAR = a viz dradatdbdl egy lélekzet-
vételnyi mennyiség
Ilyen médon képeztiik a MADAR szavunkat. MA
az anyasdg fogalmat jeloli. A ’d” a ’t’” hangnak felel

meg. Ez a hang az anyasdg helyét, szerepét jeloli
meg az ,aradatban”. A ’d’ annyira osszeforrt az
AR-ral, hogy az §si turdni nyelvben a DAR sz6 je-
lentette a madarat. A magyar nyelv a hun-mag
kapcsolatban a néi mingséget drizte. A madar sz6-
ban a mag mingség anyai népneve is megtaldl-
hat6: madar = madéar. A szlovdkok “Madarka-
nak” nevezik a magyarokat, s ezzel régi nyelvi for-
mat driztek meg.

AR gyok mezopotdmiai turdni gyokszo, az
dradat és a dagdly jelenség szemben az apaddssal.
Labatnal egy szécikkbe keriilt a két gyokszo AR
és PAD. Az Arpéd név eredete ide vezethetd

. 13
vissza.

"2 Czeglédi Katalin: Nyelviink gyokrendszere.
Maltunkrél a nyelv tiikkrében. Megj. alatt.
" Labat 306. sz. szécikke igy szemlélteti a fogalom kettSst

¢
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A 't vagy ’d’ mint helyhatarozé tobb nyugati
foldrajzi névben, fogalomban is megtaldlhato,
éppugy, mint ndlunk, mert ezek a szavak akkor
keletkeztek, amikor az §sgyokokkel szabadon gaz-
dalkodtak az emberek és senki sem szabta meg,
hogy ”te finnugor rag leszel, te pedig indo-
eurépai’”.

Felfogdsom szerint nincs kiilon német, angol,
magyar stb. nyelvészet, csak egy van: az §s-
gyokokbdl kiindulé széfejtésnek német, angol,
magyar vagy bdrmilyen formavildga. A magyar
nyelv annyiban kiilonbézik az indoeurépaitél,
hogy megdrizte a teremtés kordnak szakralitdsat
és ragoz6 médjaval gyakorolja a logika Gselemeit.

ME angolul jelentése nekem.

Ez a rovid gyokszo a legrégibb pecsételGkon is
megtaldlhatoé ritus, eladas, latnoksédg értelemben.
Mindig néi mindségben szerepelt T képjellel
(L 532)."*

10. sz. Moszkvai T4bla

A késébbiekben MA, ME, MI alakban 'mi’,
vagyis a tbsz. elsé személyét jelolték a gyokkel
(L 233) és ragoztdk is: MA-E = enyém U kép-
jellel. Ez idék hozadéka.

Gosztonyi Kdlmén a szumir ékirdst tanulmanyozva

mar a torténelmi

fedezte fel ezt a személynévmadst, MA, MU forma-
ban "mi’ jelentéssel (41. old.)"

"10. sz. Moszkvai Téblan Kr. e 7-4 évezred. Moszkva.
Puskin Muazeum. Tibold Makk Laszl fot6ja. 39. old. In.:
TUR-AN népének nyelvén. MBE. Miskole, 2004.

Y Gosztonyi Kalman: Osszehasonlité szumér nyelvtan.
Kényvkiadé V. Svéje, 1973.

A 10. sz. Moszkvai Tablan egymés mellett
szerepel a MA és a MU képjel. T = MA, ME

(L 532) £ = MU, MUS = Inanna (L 103) mint
Ningir Uras Kirdly felesége, akik Pateszik a
Kérpatokban. A régiségben a Kéarpatokat tartottak
a még régebbi eredet helyének, de ne felejtsiik,
hogy a Karpdtok, akar a TUG, DUG, LUD, POT
jelentése medence, kancs6, tdl. Tehat barmely
lapalyos mezéfoldet is jelenthet. Mi azonban a
foldrajzi neviinkben megtartottuk, mint ahogy a
foldrajztudomény is megtartotta egyetemes jelként

az Gsi képjelet: D - fold. Ezt 6rzi a rovasirds F
bettije is. A Tulipdn Népe Tablin a Karpat-
medencét jelolték meg lakhat6 foldként, ha ”jon

tenger”, amikor a Vizozon fenyegette a
folyamkéz lakéit. (101-113. old.)"

Gosztonyi Kdlman is kifejti, hogy a régi nyelv
nem ismerte az EN személyes névmadst, csak a
tobbes szdmat a MI-t. Az EN gyok éneklést jelen-
tett. EN-LIL neve = Enekl§ lélek.

A ME, MI, MU tehét olyan régi személyes
névmas, amely az archaikus embernek a Minden-
séggel a Mennyel valé teljes azonosuldsarél vall.
Ezt megérizte igaz htiséggel az angol nyelv (a
német, a francia stb.) is, akédrcsak a magyar. Az
EN esetében a magyarok Enlil nevébél az elsé
gyokkel fejezték ki szubjektivitasukat, s ezzel Gjra
kozosségivé valtak, mert az ENEKLES a nép min-
den egyes tagjara vonatkozik, aki magara mutatva
azt mondja: EN. O mér az éneklénép tagja. Tehat
egyes szam elsd személy nincs is, sem az angol-
ban, mivel az Gsi tobbes szdmot hasznéljak, sem a
magyarban, mert az énekldk kozosségének egy
tagjara vonatkoztatjak.

A Halotti Beszédben 'miv’ formdban szerepel.
AV

P 17
kénnyitd cstaszéhang.

hang nem rag vagy jel, hanem kiejtést

THEE = istenanya, TEA = tea

A tea minden szétdrban a teafiivet és a beléle
késziilt forré vagy hideg italt jelenti. De mit jelent
valéjdban.

16 CHIERA, Edward G.: Sie schreiben auf Ton. Szerk.:
Cameron, Georg G. Orell-Fiissli Verl. Zurich — Leipzig.
1941. 29. dbra. In.: TUR-AN...i.m. Itt a ”jon tenger” tébla
is lathat6 és a Tulipdn Népe Tébla ugyancsak. A Kérpat-
medencébe menekiiltek a Vizozon eldl.

T Gyarfds Agnes: A Halotti Beszéd mondattana. MBE.
Miskole, 2010.
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Az el6zéekben mar utaltunk a ’t” és ’d’ hang
azonos funkciéjdra, most arra tériink rd, hogy
hangtanilag egy hangcsoport tagjai. Pap Gébor
szerint a tud 6 csoport tagjai. Két lingvalis pa-
latélis hang, melyek egymadst gyakorta felvaltjak.

Igy tortént a tea esetében is, amely eredetileg
dea is lehetett, mely latinul istennét jelent. Az
angolok ’h’-val és dupla ’e’-vel irjak és thi-nek
ejtik. Az angol nyelvben az §si dllapotot vagy az
irds vagy a kiejtés drizte meg. A tea esetében az
irasb6l (THEE) lehet a sz6 eredetére a dea =
istenndre kovetkeztetni.

A gorogok ugyanezt a fogalmat viszont 't’-vel
ejtették és az angolban nem a latin, hanem a gorog
ejtésmad tapadt meg.

Itt az ideje, hogy a logikara is tigyeljiink:
miért kell a tednak tedt adni. Ennek igy semmi
értelme. A versikének csak akkor van értelme, ha
egyet vagyis az egyetlen egy ONE-nak sz6l6 4l-
dést, az aldozatot veszed te, veszem én, veszi a
POT, a viz6rz6 aldott hely a haza, és veszi az

= DEA.

Istenanyaa Tea

ONE

Borbola Janos konyveiben és tanulmanyaiban
is kifejtette az AN = teremt§ fogalmat és az
egyiptomi hitéletre gyakorolt hatédsat. En itt egy
tanulmanyara hivatkozom, mely az Osi Gyskérben
jelent meg (2-23. old.)."®

Kifejtette, hogy a korai, a faradk kordat meg-
el6z8 kultdrdban alakult ki a teremt§ AN neve,
amely minden nép nyelvébe beleolvadt. Az AN te-
héat olyan dsgyok, amelynek a széokincs kozponti
magjdban van a helye, ndlunk a v’ el6hangzéval a
létige szava: VAN. Az angolok az e gy szdmnév-
ben 6rzik, amely az egyetlen egy igaz Isten, a te-
remtd neve. Azonban kiejteni ugyantgy ejtik, mint
mi: VAN.

Isten! Isten! Mondjuk dldoméskor. Egyenként
kivdnunk mindenkinek Isteni &ldést, jelenlétet:
egyet neked, egyet nekem, egyet a hazdnak, egyet
a DEAnak.

A teremtés vildgdban is meg kell taldlnunk az
AN helyét és a TEA = DEA helyét. A Miskolci
Kelengyéslada bal oldali els§ oszlopaban lathat6 a
teremtés mive. Az égi malomba, a malasztba be-

'8 Borbola Janos: A Nilus-vélgyi hitvilag. Osi Gyskér 2005.,
33, 4.

lehull a kétféle mingség a ndi és férfierd ) A
ndi erdt a rovasirds 'n’ bettje képviseli: ) A férfi

erdt az egy Isten ligatira: Cj? A teremtés elsé él6
teremtése a felhdk felett lebegd Boldogasszony, a
Tulipénnal szimbolizalt ésasszony. Az O népe lett
az oszlop felsd terén lathat6 MAG nép, amelyet a
szkita aranyfoglalata datolyapédlma fiirt sokmagva
vilagaval jelképezett az alkotémivész asztalos-
mester.

0 az a Boldogasszony, akit a kordn Eura-
zsidban élt turdni, szkita, szaka, hettita, onugor,
avar, hun, magyar népek véltozatos, szép névvel
neveztek meg, ezek az istenndk mindig Boldog
asszonyok voltak, mert mindig lanyokat sziiltek.
Egyediil Sztiz Méria, a mi Boldogasszonyunk lett
boldogtalan aldott, szent fia kereszthaldla miatt.

A szumir kor elétti Mezopotdmia pecséthen-
gerein néven nevezték:
Lugal Geme Nagy Urasszony, ki
MADA
Nagy Kutya Nagy Urasszonya, kié az
ORSZAG (35-36. old.)"

© 3

Hozza mentek a lanyok viz és tiz jelképekkel, s
az O trénusa mellett égett a soha ki nem alvé
mécses, a szeretet mécsese.”

Az ONE az egy, a VAN az egyetlen istenség a
teremtd AN a régi egyiptomiakndl és a pecséthen-
gerek turdni népénél. A francidkndl UN, UNE, a
latinokndl az év, az id§ meghatdrozasanal az
ANNO széban jelenik meg, miként ndlunk is az
AN, ON, EN, ON hely és idéhatarozéban él, hir-
detve a teremtés orok feltételét, a tér és az id§
egyardnt sziikséges meglétét ahhoz, hogy az isteni
terv, a teremtés valosdgossd legyen. Nélunk a
“terv” eredménye a 1ét, a VAN igében, a létigében
olt testet, miként az angol nyelvben is.

" A Stella Hungarorum fogalmét elséként Dr. Kovdcs
Kalman irta le (Osi Gyokér 1999, 27, 3-4.)

% A Lugal Geme Nagy Urasszony, aki MADA fogalmat a
MVSZ VI. Nemzetkozi Konferencidjan ismertettem. A kiad-
Egyébként kézirat 35 old.

vanysorozatban megjelent.
terjedelemben.
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Mi 6si jogon fel tudjuk mutatni pecséthen-

gerek képeiben és szovegében a Boldogasszony

tiszteletét, amelyet a teremtés elemeivel a vizzel

és tlizzel adnak meg a teremtés csoddjanak a

testet oltott 1éleknek, a Boldogasszonynak. Az

angolok pedig 6t 6rai tedjuk szlinni nem akaré

szokédsdban gyakoroljdk a tudat legmélyére uta-

sitva a ritus valddi okat és igazi eredetét.

Az angol ndk azonban ki tudja, hany évezred

6ta megdrizték a titkot és a kis mondékdban gya-

koroljdk az aldéds kérés és adds szentségét.

ATOKVERS

A Lidany6é meséi megdriztek egy torténelmi

korbél szdrmazé atokverset, amely a Kinai Nagy

Fal épitésének kordra emlékezik vissza.

HUMPTY DUMPTY

Humpty Dumpty sat on a wall,
Humpty Dumpty had a great fall;

All the King’s horses, and all the King’s men
Cannot put Humpty Dumpty together again.

HUMPTY DUMPTY

Humpty Dumpty a Nagqy Falra dilt,
Humpty Dumpty foldre csiicstilt;

A kirdly dsszes [ova és a kirdly dsszes katondja
Nem dllitja fel Humpty Dumptyt soha.

A Humpty Dumpty névben kénnyen fel-

ismerjiik a Hun Fia nevet, mert a fid sz6 a régi-

ségben a DUMU, TUR, BAND jelent

s

esu

volt. A

DUMU forma a Dumuzi (istenfiq) és a gorog
Déméter (nyar istenndje) nevében él tovabb, sét a
magyar DUMO-ban, a kenyér “kisfidban”. Tehat
a Hun Fid a Nagy Falra iilt...

E versike szinte minden gyoke megtaldlhat6 a
sumir kort megel6z6 pecséthengeres turdni kul-

taraban.
HUM, HUM HUN
HUN 22 ragyog E széles
SE
L 565 szem, mag
DUM W fia
DUMU

L 144
FALL  pal, bal, esik, eset, szétteriil

GALL (great) L nagy

KING
Kirély R

KI
ALL vALahany

King’s  ragozas!

MEN mindenség, menny
] iﬂ mennyei ember

L 270
TOGETHER
TO, TU, DU E megy, halad
GIN jon
L 206

A Nagy Fal, amelyre a Hun Fia felilt az
egyik vildgesoda a hétbgl. Huang-Cseng a nagy
reformesdszar uralkoddsa alatt épiilt, Kr.e. 259-
210 kozott. Ez a nagy csdszar letorte a villonga-
sokat, délre kiterjesztette Kina hatdrait. Ez a Han
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dinasztia teremtette meg Kina klasszikus korsza-
kat. A torténelemkonyvek megjegyzik, hogy elto-
kélt szandékaként meg akarta szakitani népe tu-
datdban a jelen és a mult ko6zotti minden kapeso-
latot, ezért elrendelte az irott emlékek megsemmi-
sitését, elsGsorban a ritudlis konyveket. A szom-
szédos hunok megkisérelték a vandalizmus leélli-
tasat, szép széval, diploméciaval, kozbelépésekkel
és f6leg a szellemi terror ellen a nép kozotti fel-
vildgosité tevékenységgel. Mindez olaj volt a tdiz-

s

re, a csaszdr falat épittetett és § irta a torténel-
met. (I. kotet. Hunok)*'

Mi volt az a fontos emlék, amelyet a kinai
népnek el kellett felejtenie? A kinaiak maig nagy
biiszkesége a kultardjuk, f6leg az irdsuk. Ez az
irds azonban nem kinai eredetd.

Tobb angol iré kutatdsa is igazolja, de féleg
Terrien de Lacouperil francia tudés kimutatta a
Kina és mezopotamiai orszagok kozotti érintkezést
hun kozvetitéssel. ”Valészind, hogy a turdni ere-
detd ’széz, Bakk’ torzs volt az, amely Kr.e. 2300
el6tt Elam falai fel6l az irds alapjait behozta Ki-
naba.” (504. old.).”” Nemesak az frdst hozték, ha-
nem nagy tomegben érkeztek és népkeveredés is
keletkezett. A hunok kozelsége ezt a fenyegetett-
séget dllando6va tette. Ez ellen épiilt a Kinai Fal és
ezt a miltat kellett elfeledni.”

A Hun Fidt tehat, aki a falra iilt, hogy onnan
atkiabdalja az igazsagot, j6l foldre iiltették, hogy 6t
mdr az Osszes katona se tudja talpra dllitani.

Kinai tandrom Xie-Zhonglian mondta, hogy a
régi kinai irasjeleknek kiilon neve volt. Ezek az
irdsjelek az 6si, de mdig ismert jelképek formavi-
lagét 6rzik. Nagyon hasonlitanak a rovas jelekhez
és azokhoz is, amelyeket én a Labat szétarban
mutattam neki.

Kéki Béla szerint sok kinai jés csontot ta-
laltak a legrégibb irdssal, Gjabb dsatdsok alkal-
maval. Egyet le is kozolt konyvében. En ezen a
csonton egyetlen irdsjelet lattam meg az 6sszemo-

sodott jelkészletben: { (61. old.) az egyenld
- 24
szara keresztet.

Xie-Zhonglian szerint ezt minden kinai tudja,
hogy a jelentése MAG és a magyar népre vonat-
kozik.

Haarmann egyetemes irdstorténetében a me-
zopotdmiai, kinai és mexikéi szamjelek irdsat egy
fejezetben targyalja, annyira hasonléak. (140-147.

25
old.)

Az §8si irdsjegyeket az egyiptomival és a
krétaival hasonlitotta 6ssze (127-135. old.). ko6zol-
jik a kinai vonatkozasi rajzot.
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Haarmann, Harald: Universal-geschichte der Schrift
Osi kinai iras 127. old.

Haarmann kizérélag a vonalvezetéssel és lo-
gikaval foglalkozik, torténetiséget nem tar fel.
Mégis elgondolkodtats, hogy mind a szdmok,
mind az {rdsjegyek esetében a tavoli orszdgok vo-

*! Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrdsai I-IIL
Miskole.

** Latk6czy Mihaly: Khina. Pallas Lex. 1896.

2 CHINA mit allen Provinzen, Tibet und der Inneren
Mongolei. Irtdk: Zheng Shifeng és misai. Reich Verlag.
1988.

nalvezetésével és logikdjaval veti ossze a kinait:
Egyiptom, Kréta, Mexik6, Mezopotamia.

A nagy csészar terve jol bevalt, sikeriilt a né-
pet elidegenitenie a sajat maltjatél. 40-50 év elég
ehhez. Veliink is ezt csindltdk, 1957-t6l egyfoly-
tdban zajlik. Es valahdnyan feliilink a kinai fal-

24 Kéki Béla: Az frds torténete. MBE. Miskolc, 1996.
* Haarmann, Harald: Universalgeschichte der Schrift.
Campus Verl. Frankfurt — New-York. 1998.
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ra, hogy elmondjuk az igazsdg megkaparintott
foszlanyait, észre sem vessziik és maris foldre csii-
csiiliink.

A kinai csédszér elzirta népét a fallal attél a
vildgtol, ahonnan Gsi kultardja, irdsa eredt. Ez
olyan jol sikeriilt, hogy szinte kibogozhatatlan ma
mdr az smualt.

Mégis, a szellemi falak omladoznak. 2008-
ban sziikebb 6sszejovetelen a hazdnkban mtik6dd
kinai kulturalis attasétél hallgattam egy elGadast,
amelyben konkrétumokkal aldtdmasztva allitotta,
hogy a kinai kulttra, civilizdci6 és iras turdni ere-
detli és konkrétan hun hatdssal érkezett hoz-
zdjuk.”

NEZEM A HOLDAT

A vildgirodalom széles mezején kell szétnéz-
niink, ha f6l szeretnénk gongyoliteni a nyomtatott
mesék Gsforrdséat és szlinni nem akaré népszerd-
ségét. Angol, francia, ir, indiai, skét, kelta, per-
zsa, magyar forrasbél taplédlkozott, mikézben ki-
munkélédott a sajatos eurdpai mesekines, a tiin-
dérmesék, allatmesék és gyermekmondékak mi-
fajaval.

A mesék leirdsdval esetleg tovdbbszinezésé-
vel azok a kolt6k foglalkoztak, akik szerették a
torténelem elgtti id8kbdl fennmaradt §semlékeket,
a szdmokhoz ftiz6dé moralis, sét esztétikai érték-
rendet. Taldn az angol SPENSER Edmund volt az
elsd, aki ihletett atéléssel és irodalmi migonddal
tobb kotetes mesét frt a Tiindérkirdlynérsl.’

Ugy tudom, hogy a hérom els§ koteten tal
tobb nem jelent meg a Tiindérkirdlynébdl, mert

0 Xsziu Wang eladdsa Kébanydn, Banya u. 13. sz. alatt

Dr. Zubor Lidia és csalddja fogaddsdn.

7 Spenser Edmund (London 1552-1599 London) Eszak-
angliai nemesi csalddbél szdrmazott. Cambridge-i egyete-
mista kordban Gjplatonista koltdi kisérletei voltak. J Young
piispok magdntitkdra volt, majd a Leicester gréfi birtok
alkalmazottja. Sir Ph. Sidney-vel irodalmi klubot alapitott
Aeropagus cimmel. 1590 koriil kezdte el két f8miive irdsét a
Shepheardes Calendert és a Faire Queene-t, a Tiindérki-
rdlynét. Az esztendd hénapjait vette alapul az ir6i mon-
danivalé kifejtéséhez. Magdt angol népmesei forrdsok utdn
Kéc Kelemennek nevezte el (Colin Cloute), de ennek a
névnek mdr volt irodalmi hagyomdnya Anglidban, mert ko-
rdbban J. Skelton is irt Kéc Kelemenrdl kolteményt. Kicsit a
mi Bolond Istékunkra emlékeztet. Ugyancsak 1590-ben je-
lent meg a Mother Hubbard’s Tale (Hubbard anyé meséje)
cimd pérrimes dllatmese kontosbe bijtatott szatirdja a klé-
rus és az udvar bineirdl.

élete utolsé évében az G.n. Tyrone ldzadés alkal-
maval (1598) leégett a hdza és a kéziratos kony-
vek is odavesztek. Ezutdn Spenser hamarosan
meghalt, a Westminster apdtsdgban temették el,
Chaucher siremléke mellett van a sirja.

Anglia kodos vildgdban maig elevenen élnek
a mesés lények, legaldbb is a képzeletben. Ez az
irredlis vildg minden nagy angol ir6t megérintett.
Spenser el6tt mar G. Chaucher is reélis keretbe
helyezte azt az eseménysorozatot, amelyet vagy el-
képzelt, vagy itt-ott hallott, olvasott. igy sziiletett
meg a keretes elbeszélés miifaja az eurépai iro-
dalomban, az a miifaj, amely a keleti mese-
kincsben — Ezeregy éjszaka meséi — mar régen
élt. A pecséthengerek keretes torténeteinek szdma
is szammisztikdhoz kapcsolédott, st az irdshor-
dozé anyaga a pecséthenger maga olyan drédga-
kébdl késziilt, amely a hermetika elvei alapjan az
orokélet céljat szolgalta (Kr.e. 2500 - kb. 7000).

Spenser A Tiindérkirdlynd c. eposza torté-
netének konkrét keretéiil az évente megtartott 12
napos iinnepség szolgdlt. 12 egymadst kovetd na-
pon 12 lovag elindul egy-egy bajbajutott ember
megsegitésére, a Tiindérkiralyng parancsa szerint.
A 12 lovag mindegyike az arisztotelészi magan-
erények megtestesitGje. Spenser a tervezett 12
konyvbdl hatot irt meg: a szentség, onmegtartoz-
tatds, tisztasdg, bardtsag, igazsdgossig és udvari-
assdg apotedzisa késziilt el, a hetedik, az allha-
tatossag toredékes maradt.

A kozépkori 1dtomds-regény miifajat otvozte a
reneszdnsz eposzéval, frjdk az irodalomkutaték.”®

Ugy is mondhatniank, hogy Spenser egy lat-
hatatlan, csak ldatomdsokban €16 vildgot 6tvozott a
lathat6val, igy kisérelte meg redlis keretbe foglal-
ni a misztikus sikon mdkods spiritudlis ,,val6-
sagot”.

A két vildg, a lathat6 és lathatatlan nem fordit
egymdsnak hatat, s ezt jol tudta Spenser. Egyetlen
személy a Tiindérkirdlynd megjelenitése, valésze-
rlisiti a helyzetet. Ezt az illékony valészeriit azon-
ban realizdlni tudja a 12 lovag személye. Sze-
mélyiik valdszerlisége viszont azonnal szertefosz-
lik, a ,,f6erények” allegorikus kontosének réanca-

*® Renwick, W. L.: Edmund Spenser: An Essay on
Renaissance Poetry. 1925.

- Klasszikus angol kolt6k antolégidja. Bardny F. — Somlyé
Gyorgy — Tandori D. 1986.

- Kélnoky L.: Virdgzé tiizek antol6gidja. 1970.
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iban. Végiil nem marad mds, mint a 1élek mélyén
felvillané emlékmag, amely a képzelt vildgot saja-
tunkkd képezi, mert hiszen van, létezik, mert az
emlékmag 6rzi az Gskép csirdjat. Ebbdl tud fel-
néni a mesék fdja. Lombozata a Tiindérkirdlynd
birodalma: a felsd vilag. Az alsé vildgnak a haj-
szélgyokér rendszere levezet a mélytudat Gskép-
csarnokdba. A fa gyokérzete, rostjai, levelének
erezete ugyanazt az éltetd nedvet szdllitja lefelé,
mint felfelé. Ugyanaz a fénybdl és vizbgl 4ll6
nedv, az élet vize tdplalja azt, ami fent van és azt
is, ami odalent taldlhat6. Nincs kettévalt vilag.
Nincs kiilonvals felsg vildg, mesevildg vagy
mennyorszag, nincs elkiilonitett foldi realitds és a
mélytudat képei nem vélnak el a 1étezés egyetlen
szintjétsl sem.

Egy egységes Vildgmindenség van és ennek
mikrokozmosza minden egyes ember.

Az életnek ez az egyszerli leirdsa mesesze-
ren hat, azért, mert az élet teljes képét a mesék
6rizték meg, s aki valéban ismerni szeretné ezt a
csodat, amit életnek neveznek, akkor javasolha-
tom, hogy az ismerkedéshez a mesefa adja a leg-
jobb tematikat. Calderon vagy Shakespeare azért
tudott elnytihetetlen életmiivet hagyni maga utén,
mert dramdik szintere két vildg hatdrdn mozgott.
Soha nem tudta pontosan az ember, hogy most ép-
pen melyik vildgban van. ,,Az élet dlom” vagy ta-
lan az dlom a hamisitatlan élet? Hogy a mdsik vi-
laghél érkezd szellem buzditja bosszira Hamletet,
vagy pedig Hamlet mar régen tdl van azon, hogy
buzditani kellene. A karja, a kardja még itt hada-
kozik, a pengeél itt villog. De Hamlet tdl minde-
nen, egy masik dimenzidban keresi azokat a 1ét-
foszlanyokat, amelyek valaha sajat személyiségét
jelentették. Az, hogy valaki létszik, hogy tapint-
hat6, nem a létezés bizonyitéka. Lehet, hogy tgy
viselkedik, mint a csillagok: teste mdr nincs, ré-
gen széthullott, de a fénye rendre megérkezik es-
térdl estére. ,,Fentrél” hozza az iizenetet, de szd-
méra mar nincs fent semmi, csak az ,,iizenet” van,
amig meg nem értjiik, hogy nekiink szél.

Mi lesz abbdl az oridsi tomegid fényener-
gidbol, amely magat a csillagot, az égitestet jelen-
tette valaha, szétporldsa el6tt? Ez a fénytomeg
nem reked meg itt, hanem &thatol a mi vildgun-
kon, s valahol megtaldlja 6nmaga eredgjét. Meg-
taldlja onmaga kezdd szintjén sajat vilaganak

madsat, sajat masvildgdat, s ott befejezi vagy tovabb
folytatja fényvandoratjat.

Azok az égitestek, amelyeket latunk, madr
tobb csillaglétet 4téltek. Sorsuk — vissza az Gs-
plazmdig — valahol meg van irva. Taldn a ,,nagy
konyvben”, taldn ,,palmalevélen”, talan a ,,Nasca
tabldkon”, ki tudja. Rdnk mindebbdl annyi tar-
tozik, amennyit a négy soros mondéka driz.

Isee the Moon,

And the Moon me.
God bless the Moon,
And God bless me.

Nézem a Holdat, és a Hold néz engem. Isten aldja
a holdat, Isten ald engem.

A szumirt megel§z6 régi, turdni emlékek ko-
zott a monddka minden szava megtaldlhaté, s6t a
Kék Emlékkovon (Kr.e. 3098) szovegosszefiig-

¢ (
T
AN
KD T

A teremtés pillanatdban kialakult vilagkép tomor

Enu Szin
(and) Szin Mi
An ba Szin (and)

An ba Mi

osszefoglaldsa: kozos vilagtér, ugyanazon idgszint,

egyazon csillagsors, melyet 0Osszefoglal, mint

abroncs a hordét Isten szeretete.

¥ Gyarfas Agnes: A gydgyitds istenndjének teremtése.

Kézirat. 2008.
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Gydri Zsolt

A zardndok igaz itja ,avagy” a Tandr tir-

A zarandok biicstja

”A boldogsdgot csak az birja el, akt elosztja. A fény
csak abban vdlik dlddssd, aki mdsnak is ad bel6le.
Mert amikor benniinket elkiildtek, az utrabocsdjté
Hatalom igy szélt: Rdad bizok minden embert kii-
lon, kwétel nélkiil mindenkit, segits, adj enni, adj
ruhdt, mindenkire vigydzz tigy, mint magadra, és
ne hagyd a sitétségben elmeriilni. Amit szerzel,
amit elérsz, amit tudsz, amit datélsz, osszad meg. Az
egész vildg a tiéd. Szabad vagy a kovektdl az éte-
rig. Ismerd meg, hoditsd meg, senki se tiltja, de jaj
neked, ha magadnak tartod meg. Elbocsdtlak té-
ged is, mint mindenkit, de ne feledd: felel6s vagy
minden emberért, aki veled él, s el kell szamolnod
minden fillérrel, amit magadra koltesz, minden
orommel, amit magadba zdrtdl, és minden boldog
pillanattal, amit magadnak tartottal meg. Most
eredj és élj, mert a vildg a tiéd.”

(Hamwvas Béla)

“Az ember szempontjabol tdgy hangzik a donté

kérdés: Villalod-e a végtelent vagy sem? Ez

2

életének kritériuma.’

(C. G. Jung)

Bevezetés

A ma embere idGtlenségben, és az éltala el-
foglalt tér teljes ismeretlenségében éli minden-
napjait. Mikozben meghdditotta a vildgirt, és a
legmodernebb hirkozlési eszkozoket napi szinten
hasznédlja, teljesen eltdvolodott az ,,anyatermé-
szett6l”. Ezzel egyidejiileg természetesen, onma-
gatol is. Belesodorva magét és a Vildgot egy nehe-
zen megdllithat6 lefelé ivels, degraddlé folya-
matba.

Kezdi elvesziteni a kot6dését a csaladhoz,
mint a legsziikebb kozosséghez, és a nemzethez,
mint a legtdgabb — dm anndl fontosabb — ko6zos-
ségi formdhoz. De vannak az életben pillanatok,
amikor szadmot kell vetnie mindennel.

" Egyik gradualis hallgaté dolgozata

Dolgozatomban egy igaz ember sorsin ke-
resztiil szeretném bemutatni azt, hogy egy erds
jellem milyen formdl6 hatdssal lehet, akar tobb
generacion keresztiil is az emberekre.

Az ember és szimbolumai

Minden, ami él§ hatdssal van kornyezetére,
és hatdsokat fogad att6l. Minden, ami hat valto-
zasokat general.

Ha visszatekintiink a torténelemre lathatjuk,
hogy mennyire fontos volt a tanitds. Az Gsiddktél
fogva a tudés atyardl fidra, mestert§l tanitvanyra
széllva orokitette meg és adta tovabb gondolko-
dasunk és hitvildgunk minden fontosabb aspek-
tusat.

A tanftdst az Gtmutatdst népiink taldn a Cso-
daszarvas legendédban Grizte meg.

A tanitds megjelenik folyamatosan a nem-
zetiink és a vildg fejlddésében. Hisz e nélkiil
nincs élet!

Azember, aki tette a dolgat

Ez az ember egy kozépiskolai tandr, Czeglédy
Zoltan Tanér Gr. O az, akinek személyesen én is,
és persze rajtam kiviil még nagyon sokan ko-
szonhetiink sokat. Sokat és sokféle élményt meri-

799

tettiink altala. Mindenki a sajat ,.felvevé” képes-
sége szerint tudott meriteni.

A tanér dar maltjat tekintve egyszerd paraszti-
zalo, gazdilkodé csalddbél szarmazott, ahol ma-
géaba szivta a természet tiszteletét, megbecsiilését,
és a kemény munka emberi jellemet formalé ha-
tasat. Kemény, kitarté tanuldssal emelkedett ki
ebbdl a tarsadalmi rétegbdl, és kezdett tanitani,
ahogy a koltg fogalmaz ,,nem kozépiskolas fokon”.
Talén épp ezért hitt mindig a tanulds erejében, ezt
tovdbb pléntdlva az dGjabb és Gjabb generaciékba.
Hitte és tanitotta: ,,az igazi munka egyszer gyii-
molcesé érik”. Csak rajtunk 4ll, mikor!

O a bevezets Hamvas Béla szavai szerint élt
és dolgozott. Személyiségét erdsen dthatotta az on-
zetlen adds. Karizmatikus egyéniségére jellemzd
volt, ahogy magdval ragadéan hatott a didkokra.
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De egyarant tisztelte didk és kolléga, és a sziilék
is. Nem meglepé médon a kotelezg iskolai anya-
gon kiviil mégannyi — ha nem tébb — idét, ener-
giat, sokszor sajat pénzét forditotta a tanitds 4ltal
a didkok épiilésére.

A mivészetek, festészet, filmesztétika, a ter-
mészetjards, a sport szeretete révén 1j utat muta-
tott a felnovekvd fiataloknak, eliiltetve olyan ma-
gokat, amelyek néhdny évtized miltdn kezdenek
kicsirdzni és reméljiik egykor virdgba borulnak.
Légyen ez tgy az O tiszteletére. ..

A személyiség jegyei

Szeretném feltdrni, megldtni és taldn meg-
érteni a ,,titkot”, ami a tandrbél — tanitév4 teszi az
embert. Mik azok a ,,jegyek”, amelyek mdss4, ha
szabad mondani kiilonbbé teszik az embert.

Az els@, ami felttint nekiink 14-15 éves dia-

koknak az az volt, hogy a Tanar tr:

Igazsdgos volt. Nem szdmitott, hogy ki honnan
jott, milyen volt az el6z8 iskoldban a tanulmanyi
atlaga, megitélése. Egyediil az elvégzett munka és
a torekvés volt a mérvadé. Vagyis mindenki tiszta
lappal indult. Taldn ez volt a legfontosabb dolog,
hogy a didk elhitte barmit is tett ez iddig a jo-
vGben képes lehet mindenre, ami j6 és nemes.

Kovetkezetes volt a tetteiben, a tanitdsban és a sz4-
monkérésben. Ez egy fiatal felnovekvd 1élek sza-
maéra biztonsdgot adott. Taldn ebbdl fakadt a tisz-
telet is, ami Ovezte Ot. A kovetkezetes kiszamit-
hatéséag stabilitast adott a didkoknak.

Megértéen viszonyult az emberi problémainkhoz,
tudta, hogy ez kihatdssal van mindenre. Taldn
abbdl fakadt ez a megértés, hogy nem felejtette el
azt mikor O volt hasonlé kort, és emlékezett arra,
hogy azokban az idékben hasonlé gondokkal
kiizdatt.

Osszegzés

Hiszem, hogy az emberi akarat megfeleld jo-
indulattal, szeretettel és a mdsik ember felé valé
nyitottsdggal pdrosulva; megtjulé-gyogyité folya-
matokat hozhat el a Vildgba. Ha kitekintiink a vi-
lagban zajlé mordlis folyamatokra; igen nagy
sziikség van erre az emberi viszonyuldsra.

Halés vagyok a sorsnak, hogy tanitott a Tanar
ar, és oriilok annak, hogy réatalaltam a ,,Miskolci
Bolcsész Egyesiiletre”, mert egyes tanarokban és
a hely szellemében tjra rétaldltam a fentebb leirt
erdkre. Mert, ahogy a kolt6 mondta: ,,Jol csak a

szivével 14t az ember”.

I. Gézénak és Laszlonak a Csodaszarvas mutatja az épitendd véci székesegyhaz helyét. Képes Kronika (Internet)

52



KONYVISMERTETES

Z4honyi Andrés konyvismertetése
MAGYAR IRAS

A Magyarok Vilagszovetségének legijabb fiizete a székely-magyar rovasirasrol
és a Nilus-parti hieroglifak magyar nyelvii olvasatardl

KISENCIKLOPEDIA 7.

A fiizet elsd részében Friedrich Kldra és Szakacs
Gabor tanulmanyait olvashatjuk, melyeket az &st
székely-magyar rovdsirasrol készitettek. FEzzel a
fejezettel ismerteténkben részletesebben is foglal-
kozunk majd.

Borbola Janos (Hagdban él6 fogorvos, aki egyip-
tolégiat tanulmdnyokat s folytatott) médszert dol-
gozott ki az egyiptomi hieroglifdk magyar nyelvi,
kozvetlen olvasdsdra. Errél roviden a ,,Magyar
irds” mdsodik részében szamol be (bemutatva az
egyiptomi  feliratok sordan alkalmazott rébusz-
rendszert). A szabdlyos hanguvdltozdsok elméletét
kritizalva 1) érveket sorol fel finnugor nyelv- és
néprokonsagunk megitélésével, valamint lassan
valtozd, ragozé anyanyelviinkkel kapcsolatban.

A fiizet végén Patrubany Miklos dr (az MVSZ el-
noke) gondolatait olvashatjuk a Magyarsdgtudo-
maényi Fiizetekrél. A 2004-es és 2008-as MVSZ
Vilagkongresszus keretében megrendezett A Ma-

gyarsdg és a Kelet c. Gstorténeti konferencidk si-
kerén felbuzdulva fogalmazédott meg a remek
gondolat, hogy olcsén, izléses boritéval, jo kép-
anyaggal juttassuk el az olvasékhoz ,,elhallgatott
multunk” titkait, irasemlékeink, nyelviink, hagyo-
mdnyaink kevésbé kozismert részleteit.
Bakay Kornél, Molndar V. Jézsef, Kiss Dénes,
Mario Alinei, Friedrich Kldra stb. irdsai és
fontos témakéorok (pl. Trianon, a Pozsonyi
Csata, népiink és nyelviink eredete, a szkitdk,
hunok avarok és magyarok torténete, kulti-
raja, mivészete, az okori magaskultirdk be-
mutatdsa, a székely-magyar rovdsirds eredete,
torténete, emlékei) szerepelnek az induldskor
10000-es példanyszamban megjelend Fiizetek
tématerver kozott.
A fiizetet az USA-ban él§ szerkeszibbizottsagi tag,
Botos LaszIo biztaté szavai zdrjak (6 egyben a
Magyarsagtudomanyi Fiizetek kiemelt tamogatdja
is).

Az 8si székely-magyar rovasiras
Friedrich Klédra és férje a Kérpat-medencei Ro-
vasir6 Versenyek fdérendezdi, a rovésfeliratos
helységnév-tablak feldllitdsanak kivalé harcosai,
a boszniai (visokoi) piramisok feliratainak tanul-
mdanyoz6i. Remekiil népszerisitik orszdgszerte a
rovasirast és tanitasat. Tobb tanulmdnyban és
konyvben is leirtdk mar elképzeléseiket, tapaszta-
lataikat, adtak naprakész Gsszefoglalét (a leletek
helyszineinek felkeresése utdn) erdélyi rovasem-
lékeinkral.
Most is remek attekintést adnak a székelyfoldi
irasemlékekkel kapcsolatos legtjabb hirekrél, ku-
tatasi eredményekrdl.

A kotet megemliti a www.osmagyar.kisbiro.hu

honlapot is, melyen Mellar Mihdly szdmol be
arr6l, hogy éllitolag megfejtette a minésziak
nyelvét és irasat (linedris A).

A képanyag éltalaban kivals, de harom gyenge
mindségl képen nem latszik jol a felirat (22. o.,
26. o., 54. o.).
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Egy észrevétel: rovasfelirataink dokumenta-
ldsa minden magyar ember kotelessége. A
homorédkaracsonyfalvi k&  lefényképezése
nem szakmai dicséség, hanem belsd készte-
téshdl fakad6 szolgdlat. Nem érdemes ver-
senyt rendezni, ki fotézta le elGszor (esetiink-
ben Forrai Marton és Szakdcs Gdbor, vagy
Rostas Laszl6). Mindegyikiiknek koszonjiik,

hogy megtették!

A fiizet cimlapjan a Tatdrlakai Korong és II.
Ram-szesz kartusa egybemontirozva lathaté, azt

sugall-va, hogy az egyiptomi és a Karpat-
medencei irds szoros kapcsolatban &llnak
egymadssal.

Sir John Bowring (a Poetry of the Magyars
kotet szerzdje) emliti, hogy

»F. Thomas hirom kotetet irt annak bizo-
nyitasdra, hogy a magyarok az G§si egyipto-
miak leszarmazottai (Conjectuare de Origine,
prima sede et lingua Hungarorum. Buda,
1806).”

A haromkoétetes mirgl azonban még Borbola
Janos, a kotet egyik szerzdje sem hallott, a
magyarorszagi konyvtdrakban pedig nem ta-
lalhaté meg.

Friedrich Kldra nem ért egyet a bogarjelek
egyiptomi képirdshdl (a szkarabeusz jelébdl)
torténd szdrmaztatasaval (lasd 14. oldal).
Ezért a cimlap nincs teljes sszhangban el-
képzeléseivel.

(37.
Kérolyi Maria régészng ismertette 1983-ban.

A kisunyomi keramiatoredéket oldal)
Az agyagkanadl feltételezhetden csillagtérkép
is (hasonléan a karanovoi, alvaoi, tordosi és
tatdrlakai koronghoz) — az asztronémiai-
asztrologiai kérdéskorben kevésbé jaratos
szerzGpdros azonban {rasdban ezt a szakiroda-
lomban részletesen targyalt lehetGséget meg

sem emliti.

A Csikszentmihalyi (Csikszentmiklési, Csikszent-
martoni) felirat(ok) bemutatdsa alapos munka.
Remek meglatds, hogy a ,,GY”-re hasonlit6, két
kis jobbra felfelé tarté6 mellékvonallal rendelkezd
jel ,,i” hangértéket jelol.
Sebestyén Gyula logikus ,,4atirdsa”, Mandics
Gorgy preciz oknyomozasa mellett bizonyta-

lannak tdinik a fels§ sorban — a ,,megettig
fogvan” olvasat helyett — a szerz§ dltal java-
solt ,,emelt tigfo (tigefo, tigenyfo) al(l)van”
értelmezés. Ezt az olvasatot Friedrich a latin
tignum /gerenda/ sz6 és a feltételezett G-L

tévesztés alapjan "hozta 6ssze’.

Egy példa a fiizetben szereplé pontatlan fordi-
tasra (melyet a jészandéki segits, egy székely
egyetemista készitett roméanbdl):

O istorie a criptologiet romane’tt [forditdsa: ,,A
romén irdskutatds torténete”, a fiizetben azonban
a magyartalan ,,A romdn irdstudomdny egy torté-
nelme” szerepel/.

Az énlaki gyiilekezeti gondnok ,,libuskdjanak”
emlitése Friedrich irdsaban (19. o.) pl. nem ku-
tat6i, hanem ismeretterjeszti megkozelitést tiik-
roz.

Az irodalomjegyzékben féleg a régebbi ,klasszi-
kusok” miiveivel taldlkozunk. A rovasirds szabva-
nyositasat célul kitizé ,,csapat” (dr. Hosszd,
Rumi, Sipos), és konyviik, Az él8 rovds meg sincs
emlitve, pedig a 2008-as g6dolli szakmai tandcs-
kozdson Friedrich maga is tartott eldadést /a 'K’
bettik hasznalatéarél, a ,,Csudabogarakrél” (bogér-
jelekrdl)/, eldaddsainak anyaga pedig szerepel az
emlitett kényvben.

e

A rovdsemlékeinket CD-n 6sszegy(ijt6 Libisch
Gy6z8, Varga Géza (iréstb’rténeti Kutatéintézet),
Varga Csaba (a Jel, jel, jel avagy az ABC 30000
éves torténete szerzdje), a miskolei rovéastanar
Sélyom Ferenc, Fir Zoltan kutat6 neve ugyancsak
nem szerepel még az irodalomjegyzékben sem. A
Szakécs-csaldddal egyiitt kirdndulé turistdk nevei
azonban félkovér betikkel jelennek meg a fii-
zetben.
Az ut6bbi években megjelent konyvek koziil (sajat
mivein kiviil) a szerzéparos egyedill Mandics
Gyorgyre hivatkozik (Révott miiltunk. Irodalmi
Jelen, 2010).
Nem deriil ki pl., vajon olvastdk-e a szerzdk
Erdélyi Istvan és Raduly Janos nemrég meg-
jelent konyvét (A Kdrpdt-medence rovdsfel-
iratos emléket a Kr. e. 17. szdzadig, Masszi
Kiadé, Bp., 2010) vagy Vékony Géabor tanul-
manykotetét (A székely iras emléker, kapcso-
latai, torténete, Nap Kiadé, Bp., 2004).
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E két konyvrdl annyit érdemes megemlitent,
hogy kutaték szdméra irédott, igy a nagy-
kozonség (lelkes érdekléddk, tjsagirok, tani-
tok, orvosok, miszakiak stb.) szdmdra nehe-
zen emészthetd.

A rovasirds-szakman beliili sért6désekben,
vadaskoddsokban, elhallgatdsokban bizonyé-
ra a ,szakmai féltékenység” is kozrejatszik.
Pl. az ismeretterjesztésben kivdl6, remek
pedagogusi érzékkel rendelkezd oktaték nép-
szeriiségét, sikereit megirigyelheti a kevéshé
Ezért kritikaval illetheti a
nagyobb onbizalommal rendelkezd, sikere-

ismert kutaté.

sebb oktatok-szervezék kutat6i médszereit,
(idénként tdalsdgosan is) bator olvasatait, sti-
lusét. Erre lehet ,,viszontvdlasz”, hogy a kriti-
kus hangd vagy elvontan fogalmazé kutatok
forrdsmunkadi gyakran , kimaradnak” az isme-
retterjeszt mivek irodalomjegyzékébdl.
Erdemes lenne ezzel a sértédékeny hozz-
allassal mielébb szakitani!

Fontos kérdésfelvetések a fiizet kapcsan

Torvénnyel iildozte-e Szent Istvdan és 1. Andrés a

,»régi scithiai nemzeti hitet” és a pogédny irast?
Friedrich szerint igen. Més kutat6k azonban
felteszik a kérdést: ha az iildozés ténye igaz,
akkor hogyan maradt fenn a kézépkori temp-
lomainkban annyi magyar nyelvi rovds-
felirat?

Jobbrdl balra és balrél jobbra is irtak dseink?

Hamisitvany-e a margitszigeti rovasfeliratos kg

Mi a kétféle ,,K” szerepe?

Miért csak 3 ,,bogérjel” szerepel a (a tiz, kiilon-

féle dbécékben létezébdl) a bolognai botnaptaron

és a Konstantindpolyi Feliraton?

A neveket, idegen szavakat kiejtés szerint (fone-

tikusan) vagy bettihelyesen irjuk-e 4t?

A Bethlen Gébor gyergy6szentmikl6si szobran ol-

vashaté rovdsfeliraton miért néz ,,visszafelé” (bal-

1ol jobbra) rovasirasunk ,,M” jele (25. oldal)?

A fiizet fontos megallapitasai
Barta Jozsef szerint rovdsszam-jegyeinkkel lehet
szamtani miveleteket is végezni.
A vargyasi kereszteldmedence gyakran jelenik
meg a vildghdlon mint az djfundlandi mdzem

,rovasirdsos viking kove”. (Vajon j6 szandéka

tévedésrgl van-e sz6, vagy a magyar Gstorténet
kigtnyolasarél?)
A Sepsiszentgyorgy melletti Kilyén unitarius
templomanak feliratanak olvasatai kozt emlitésre
keriil a BaNDIKO /Réaduly/, a BENEDEK didk
/Friedrich/ — de a Bandi Kilyé(n) /aldirds/ sem
elképzelhetetlen.
A kolozsvéri Torténeti Mdzeum /a tatdrlakai és
tordosi leletek itt vannak kiéllitva/ feldjitds miatt
2009-t4l bizonytalan ideig zérva tart.
A kulfsldi szerzék (tobbek kozott az angol és né-
met nyelvi székely-magyar rovasirdsos szakiroda-
lom hidnya miatt) Danube Script-nek vagy Old
Europian Writing-nak nevezik rovéasabécénk je-
leit. Ez alapot ad arra, hogy rovésjeleink na-
gyobbik részét tiirk, glagolita, ardmi, szogd stb.
atvételként eredeztessék.
Vékony Gabor régész-nyelvész irta (Eletijnk,
1985):
»A székely irasra vonatkozé késébbi adatok-
bél... kideriil, hogy annak sokkal régibb tor-
ténete van, hogysem a Balkan-félszigetrdl fel-
vandorlé romdnoknak ahhoz valami koziik
lenne.”
D. Dulcu (a fuzetben tévesen Dulciu) nemrég
mégis lefrta roman nyelven, hogy a csak
1100-1200 kozott a Karpat-medencébe érke-
z6 székelyek a dakokt6l, 6romanoktél
(6vlachoktél) vették at irasjeleiket. Ehhez
»bizonyitékként” az ,,6roman irdsemléknek
tekintett”, kb. 5-7000 esztendds tatarlakai
tabla
(www.erdely.ma/mozaik.php)

korong  és jeleit  hasznélja fel.

A Magyar irds” jo felbontasa fényképeket
tartalmaz a romén nyelvid tatdarlakai emlék-
mrél és romdn nyelvl feliratair6l (készi-
tGjitk: Vig Sdndor), melynek avatdsdn sem az
erdélyi, sem az anyaorszdgi magyarsig nem
képviseltette magat. Ez a figyelmetlenség és
kozony rovid és hosszi tdvon is gyengiti a
magyar nemzettudatot, hagyomdnyaink meg-
Grzésének lehetGségeit.

Pedig volna mit 6rizni: a fiizet szerzdinek
megallapitiasa szerint a magyar az egyetlen
nemzet FEurépdban, amelynek a keresz-
ténységre térése eldtt is volt sajat (azaz nem

madsoktdl atvett) irasa!
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KONYVEKROL — OSZINTEN

Amatérok, dilettansok, veszedelmes délibdbker-
getbk, devidnsok, latkusok, drvalanyhajasok, ocsii,
ingovdny... ropkodnek a jelz6k némely . tu-
domdnyos” munkdkban azok felé, akik nem ren-
delkeznek oklevéllel arrél, hogy véleményt nyilvd-
nithatnak a kérdéses tudomdnyteriileten.

Ezt a finnugristaktol megszoktuk, mi sem tekint-jiik
Oket tudomdnyosnak, hiszen eddig nem tudtdk
bizonyitani elméletiiket. Idén azonban olyan ren-
dezvény keretében s megrostaltdk az ott megje-
lenheté miiveket, amelyet eddig magyarnak és

nemzetinek hittiink.

A 2010-es bugaci Kurultajon tobb szerzé mivét
nemkivdnatosnak nyilvanitottdk, tudoménytalan-
nak nevezve azokat. [dézet Piiski Sandortél:

Biré Andrds

mondta, hogy mivel a rendezvényen szeretnék a

személyes taldlkozdsunkkor el-
szakmaisdgot megdrizni, arra kér, hogy az 8storté-
netben, régészetben csak olyan kinyvekkel jelen-jek
meg, amelyek dllitasar tudomdnyos médsze-rekkel
alatamaszthatok, vagy legaldbbis tudomd-nyos
igényességgel vannak megirva és ellendriz-hetd
forrdsokbal leletek,

meritenek. ..

(valds dokumentumok)
Ervelését elfogadtam, de mivel Sstorténetben nem
vagyok szakember, elkiildtem szamdra egy listdt,
az ebben a témdaban megjelend konyvekrél. Ebben a
listaban bejelolték, hogy mely konyveknek nem
szeretnének ingyen rekldmot csindlnt egy tudomd-

2

nyos kidllitds szomszédsdagdban.”

Szilaj csik6/2010/jalius/15/6-7. oldal

Szamomra két, mar elhunyt szerz§ kitiltdsa volt a
legérthetetlenebb és legostobabb.

Egyikiik Torma Zséfia (1831-1899), a vilag leg-
elsG régészndje, akit mar Hunfalvy Pal sem ked-
velt, nemecsak mai kovetsi. Bar nem volt régész
diplomédja, mégis az emberiség miveltsége szem-
pontjab6él mindeddig legjelentdsebb feltarast vé-
gezte az erdélyi Tordoson és kornyékén.

A kommunizmusban diplomat szerzett régészek
koziil talan kett6t tudnék mondani, aki hozzd mér-
hetd jelentGségli eredményeket ért el. A 19. sz.
végén Torma Zsofia alkalmazta elGszor a régészet-

ben a komplex vizsgalati médszert. Errél bgveb-
ben irok az Osok és irdsok c. konyviink (2008) 13.

oldalén.

A madsik szerz§ Amadé Thierry francia tudés.
Attila torténelme cimid miive Szab6 Karoly fordita-
sdban 1865-ben jelent meg magyarul. Thierry
azon kevés kiilfoldi szerzék kozé tartozik, akik
nem gyiilolettel irtak Attilardl.

Taldn éppen ez a bajuk vele a kitiltoknak. Biz-
tosak lehetiink abban, hogy a kitilték toredékét
sem olvastdk eredetiben annak a latin és gorog
nyelvli szakirodalomnak, amelyet Thierry felhasz-
nalt.

A Kurultaj szervezdje, Biré Andras Zsolt a Ma-
gyar Nemzetben is megnyilatkozott népiink sza-
méra 2010. jalius 10-én. Ebbdl részletek:

»...bdr egyre tobb régész, torténész, genetikus,
antropolégus van az oldalunkon-és kell tavol tar-
tanunk magunktél a sumerologus délibiabker-
geték haddt, akik a legveszedelmesebbek, mert
hiteltelen, elméleteikkel
szolgaltatnak a nemzetellenes eréknek...Ezek leg-

nevetséges municiot

2 7

daltal kiokoskodott
tézisek, melyek megalapozatlanok

nagyobbrészt onjelolt “kutaté
tudomdnyo-
san...viszont stlyos zavarokat okozhatnak a kol-
lektiv nemzettudatnak.”

Bir6 genetikus, tehat laikus a sumerolégia teriile-
tén, gy tudomdnyos érvényességgel nem nyilat-
kozhat errdl.

Innen viszont mar mindenki maga dontheti el,
hogy melyik laikus elmélethez csatlakozik.

A dilettdnsok ellen felhozott leggyakoribb vad,
hogy nem tudomanyosak. Nézziink akkor két mi-
vet, amelyek a ,,hivatalos tudoményossdg” jegyé-
ben sziilettek.

Az elsé kapesolédik a Kurultajhoz, erre az al-
kalomra jelent meg a Piiski-Masszi Kiadénal
2010-ben, bar mar a rovid idgvel azeldtt meg-
rendezett Konyvhéten kaphaté volt.

Szerzdk: Erdélyi Istvan - Raduly Janos,

cime: A Karpat-medence rovasfeliratos emlékei a
Kr. u. 17. szazadig.

Az igéretes cim ellenére ezen emlékeknek csak
toredékét taldljuk a (csupan) 138 oldalas konyv-
ben.
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Az Elész6t Hossztt Gabor {rta, aki kandid4tus,
egyetemi docens ugyan, de cimeit elektromérnok-
ként szerezte, tehdt az {rdstorténet teriiletén
dilettans, laikus stb. Bar a Magyar Narancs, az
SZDSZ kozeli ifjasdgi heti vagy havilap a 2004.
november 18-i szdméban a Politikai okkultizmus
Magyarorszagon, Ocsti kontra biiza cimd cikkben
irasszakértdnek nevezte ki.

Ugyanebben a szdmban a székely rovdsirds ere-
detérél Erdélyi Istvan régész-torténész, az Eleink
cimd folyéirat szerkeszt8je nyilatkozott. Tehdt
Erdélyi Istvannak és Hosszt Gabornak nem az itt
targyalt konyv az els§ egyiittmkodése. (Magyar
Narancs, 2004/10/28 és 2004/11/18, valamint
Kébe vésték, faba réttdk cimd konyviink, Szakécs
Géborral ko6zos valaszunkkal egyiitt, 2005/157.
oldal).

A Magyar Narancs ezen sorozatdban tdmadédsok
érték Dr. Bobula Id4t, Badiny J6s Ferencet és
tobbeket, akiket most a Kurultajrél is kitiltottak.
Figyelemre méltd, hogy a Kurultaj szervezdinek is
ugyanazok ellen van kifogédsa, mint a Magyar Na-
rancsnak.

Térjiink vissza Erdélyi és Raduly tudoméanyos
konyvéhez, Hosszt Gabor Elgszavdhoz, mely sze-
rint a konyv hidnypétlé, mert a Kdrpdt-medencet,
valamint a kazdar és székely magyar rovdsirds
teljességre torekvd katalégusa.

Szerk. megj.: Erdélyi (és Raduly) ,kiilondsen

799

ériékes, teljességre torekvé” midvében 15 eset-
ben (!) dllapitja meg, hogy az irdsemléknek nincs
olvasata.
Ne tessenek dtsiklani a kazdr szé felett! A tel-
jességrdl meg annyit, hogy ennél sokkal teljesebb
és hianypotlobb kotetek is megjelentek mar a ro-
vasirasrol, példaul a Ferenczi testvéreké, Csallany
Dezséé, Fehérné Walter Anndé, Forrai Siandoré.
Ezeket kéne tjra kiadni! A Kényvhétre jelent meg
egyébként a jelenlegi legteljesebb munka,
Mandics Gyorgytdl. (Révott miiltunk 1.)

Tovabbi idézetek tomoritve Hossza Gabor ElG-
szavabél, megjegyzéseimmel:

Nemzetkozileg elismert szerzék: Nem értem a tob-
bes szamot. Erdélyi Istvdan val6ban nemzetkozileg
elismert. R4duly Jdnos tandr azonban, aki az
erdélyi Kibéden él, csak annak nemzetkozi, aki
elismeri a trianoni hatarokat.

Sok rovdsemlékkel csak most, ebbdl ismerkedhet
meg a rovdsszakérték tabora.

Mitdl lehetett ez a tdbor rovasszakértd eddig, ha
még azt a keveset sem ismerte, ami ebben a
kényvben megjelenik?

A tudomdnyos gondolkodds mdédszertandt megis-
merhetjiik beldle.
Itt Hosszd Gdbor elektromérnok kioktat a rovas-
irds tudoméanyos médszertandrél, a helyes olvasat
megtaldldsdnak lehetségeirdl. Lerontja ezen ir6-
asztal mellett sziiletett kioktatds hitelességét, hogy
Hosszt Géabortdl egyetlen olvasatot sem ismeriink.
Szerk. megj.: a pélos {rasrél sz6l6 tanulménydban
a penszéki feliratot megfejtetlennek tekinti, holott
értelmezésére mdr tobb érdemleges prébdlkozds
is tortént.
Hosszu elkiiloniti a székely-magyar és a pélos ro-
vésirdst. Varga Géza irdaskutaté szerint ez hely-
telen megkiilonboztetés.
Sét a konyvben megjelent rovasemlékeket sem is-
meri, kiilonben észrevette volna, hogy a kilyéni
felirat forditva keriilt a kényvbe. Fel sem meriil
benne, hogy a rovdsirds tudoményos kutatdsdnak
els@ 1épései kozé tartozik, hogy ha még l4thaté a
rovdsemlék, akkor odamegyiink, odautazunk és
megvizsgéiljuk, lemérjiik... de hat én, kis laikus
tanitsak ilyen nagy tudésokat?

A konyv tudomdnyos pontossiga referenciaként
haszndlhato mindenki szamdra.

Akkor fussunk végig a konyvon és nézziik meg,
milyen a tudoményos pontossdga ennek a miinek!

13. és 62. oldal: Isztanbuli rovdisemlék. Helyesen
Isztambuli. Lehetne elirds is, ha nem ismétlédne
meg. igy a ,,rovdsszakértdk tabora”, mely ebbdl a
konyvbdl ismeri meg az emlékeket, azt hiheti,
hogy Isztanbuli az emlék neve.

25. oldal: A képen nem E és I rovésjel van,
hanem balrél jobbra A vagy A és CS-Z vagy Z-Cs
osszerovds lathaté. A jobb oldali jel megfejtése az
enyém, tessenek majd hivatkozni!
Szerk. megj.: E. I. Erdélyi Istvdn nevének rovidi-
tése (sajdt olvasata, az ,,a z” utdn) nem rovésjel-
hangérték!

33. oldal: A Kiskdros-cebepusztai tdtart6 felirata
nem ,Vdsary 19727. Vasary Istvan turkol6gus
egyetemi tandr még nem élt az avarkorban, igy 6t
nem orokithették meg tiitartéjukon avar elgdeink.

©
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35. oldal: Nagyszentmiklés 1799-ben még nem
tartozott Romdnidhoz. Nem 13, hanem 14 edé-
nyen van rovdsfelirat.
Szerk. megj.: Réna-Tas Andris szerint is 14 fel-
iratr6l van sz6, melyek koziil néhany tébbszor is
megjelenik.

37. oldal: Nem tudjuk meg, ki a szerzdje az itt
kezd3dd tanulmanynak.
Szerk. megj.: nem Erdélyi Istvdn, nem Krist6
Gyula, nem Bélint Csandd, nem Réna-Tas And-
rds, nem Gyorffy Gyorgy, mert dket idézi a tanul-
mdny. FeltehetGen Vékony Gébor irta.

46. oldal: A konyvben leirtakkal ellentéthben
Vékony Gabor nem tekintette meg Erdélyben sze-
mélyesen az alsészentmihdlyi feliratot. Ezt 6 maga
sem éllitja sehol, példéaul az Eletiink 1987/4. szd-
mdban sem.

Benkd Elek, a késébbi régész elsG hibds rajza
alapjan fejtette meg Vékony Gabor, kazar felirat-
ként. A kazar kapcsolat tehat elvethetd, mert hi-
bés rajzon alapul, ezt maga Benkd Elek is hang-
silyozza. E konyv szerzdi, ha oly nagy tudésok,
bizonyara tudjik, hol ir err6l Benks. Ha ez a
megfejtés volt a kazar elmélet mestergerenddja,
akkor az épitmény ezennel Gssze is omlott.

48. oldal: Igazan tréfas, hogy oly nagy tudés, mint
Erdélyi Istvan a televiziobdl rajzolja le 2008-ban
Harangoz6 Imre leletét, mig az amatSr Szakécs
Géabor mar 2007 elsé heteiben fényképésszel jart
lent Ijjkigyéson Harangozénal, majd a Magyar
Demokrata 2007/8. szdmdban kisebb tanulmanyt
ir réla, rajzon is szépen kiemelve a Nikolsburgi
dbécé EMP jelével val6 rokonsdgot.

Olvashat6 a Tdaszok-tetét6l a bosnydk piramisokig
cimd, 2007-ben megjelent konyviink 250. oldaldn
is.

54. oldal: A helység neve nem Bogoz, hanem
Bogoz.

Ez a tudomdnyos pontossdg, felelgsség? Es ha a
,rovasszakért6k tdbora” ennek alapjan Bogozon
keres rovasemléket?

62. oldal: A felsoroldshél hidnyzik a rugonfalvi
felirat, amelyet Benkd Elek fedezett fel 1981-ben.
Ferenczi Géza is ir réla, valamint Raduly is.
Szakdcs Gabor 2009-ben egy j, kibontott falsza-

kaszon a szakirodalomban eddig le nem irt rovés-
jeleket vett észre, kozel az 1981-ben felfede-
zetthez.

81. oldal: A szerz6k még 2010-ben is ismeret-
lennek nevezik a csikszentmartoni felirat 1751-es
masol6jat, holott Ferenczi Géza mar 1997-ben
megirta, hogy Bod Péter a mésolat készitdje.

Nem drulom el, hogy hol irta meg. Aki tudés, is-
merje a szakirodalmat!

87. A konyv egyik nagy hibdja, hogy a kilyéni
felirat forditva jelent meg.

Ez megtéveszts! Ha a ,,rovdsszakértdk tabora” igy
ismeri meg, akkor téves kovetkeztetéseket fognak
levonni, amely tovdbb gy(rizik majd. Mi (kis di-
lettdnsok) Szakdcs Géborral éppen néhédny hete
lattuk a kilyéni feliratot s bizony a rovas B betii a
jobb oldalon helyezkedik el. A rajz sem teljesen
pontos.

89 oldal: A homorédkardcsonyfalvi felirat fény-
képe is forditva van a ,,tudés konyvben”.

Onnan tudom, hogy mi, ,kis amatérok” ezt is
megnéztiikk, Forrai Marton, Szakdcs Gdbor fel-
mésztak a nem éppen veszélytelen toronyba. A ré-
gi mesterek fejjel lefelé illesztették vissza a kovet,
illene ezt tudni a tudomanyos-tudés uraknak.

90. oldal: A ,Tatar” felirat a homorédkaracsony-
falvi templombdl fejjel lefelé keriilt eme Hossza
Gébor szerint ,,tudomanyos pontossaggal és refe-
renciaként is haszndlhat6” konyvbe.

93. oldal: Dr. Kov4cs Istvdn nem 10, hanem 11
kovet talalt T4dszok-tetdn.
A 11 k& rajza lathaté Friedrich-Szakécs: Tdszok-

Vv

tetétél a bosnydk piramisokig
2007/15-18. oldalén.

cimi konyv,

95. oldal: A konyv tudésai szerint az énlakai fes-
tett rovasfeliratos mennyezetkazetta a homor6d-
kardcsonyfalvi unitarius templom tornyanak egyik
szemoldokkovén talalhatd.

Hat ez sem igaz. Tiz napja lattuk rendes helyén az
énlakai templomban, az orgona folott, még azt is
meg tudom mondani, hogy tavaly é6ta hdny szi-
ragassal lett tobb rajta.
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96. oldal: Raduly Jénos Titkok a rovdsirdasban
cimd kotetében ez a rajz bizony nem igy lathato.
Most akkor melyik a referenciaként hasznalhat6
tudoményosan pontos?

98. oldal: Nem Kabdtfalva, hanem Kobatfalva.
Kabatfalvat hidba keresi a ,,rovdsszakériék tabo-
ra” a térképen.

111. oldal: A szokolyai koveket Szakdcs Gabor-
nak és nekem 2007 aug. 1-én mutatta meg Lucza
Géborné.
Aznap a Magyar Szigeten tartottunk elGaddst és
onnan vitt el autéval a kéveket megmutatni. Ekkor
hivtam fel a figyelmét ezek és a tdszok-tetdi kovek
hasonlésdgdra. Akkoriban jelent meg koényviink,
amely a 40 oldalas tdszok-tetdi tanulmanyomat is
tartalmazta, Luczdnénak ajandékoztam egy pél-
danyt a hasonlésag alatamasztisdra. Biztattam ké-
s6bb Luczanét, hogy irjon az Arany Tarsoly sza-
maéra a kovekrdl, képekkel egyiitt.
Csoddlkozom, hogy sem ebben a konyvben, sem
az Eletiink folyéiratban, (2010/3) ahol Erdélyi
Istvan a szokolyai kévekrdl ir, nem torténik arrél
emlités, hogy a taszok-tetdi parhuzamot én vettem
észre elGszor. Igaz, hogy csak egy dilettdns va-
gyok, de akkor miért hasznalja fel egy nagy tudés
a dilettans adatait, ha kozben lenézi? Etikus ez?
Szerk. megj: Erdélyi Istvan egyik ,,médszere”,
hogy idézés nélkiil kritizal, pl. egyetlen hiba be-
mutatdsa, idézése nélkiil megéllapitja a bibliogra-
fidban /119-137. oldal/, hogy ,.fiizet szémos hibd-
val és tévedéssel”.

111. oldal: A pécsi cimerpajzs rovésfeliratdnak
megfejtését Forrai Sdndor alapos tanulmanyban
bontotta ki. (Forrai Sandor: Az dsi magyar rovds-
iras az okortol napjainkig, 1994, 285-289. old.)
Erdélyi és Raduly konyvének ezen az oldaldn
mégis azt olvashatjuk, hogy szakember még nem
fejtette meg.

Forrait ezek szerint nem fogadjdk el szak-
konyvben

embernek. Szerepelnek viszont a

Réaduly Janos, Szekeres Istvdan, Gydrbiré Istvan
akik

Nincs semmi kifogdsom elleniik, csak érdekel,

megfejtései, szintén nem szakemberek.
hogy miért e kettds mérce? Miért nem szakember
a tandr Forrai Sandor, aki rov4sirdst is tanitott év-
tizedeken keresztiil, az irdstorténeti midvek a kis-

ujjaban voltak, egy nagyszer rovésirds vandor-

kiallitast is létrehozott és hatvan évig tart6 rovas-
irdsos munkédssdga mellett bizony eltorpiilnek
ezen konyv szerzdinek érdemei?

114-115. oldal: Erdélyi Istvan hibdmul réja fel,
hogy a komdromi ldndzsavég feliratat a magyar
rovasirds betdivel fejtettem meg, szerinte ugyanis
azok rianajelek.

Erdélyi feliiletesen olvasta el tanulméanyomat s
még a képeket is osszekeverte. A komdromi land-
zsavégrél ugyanis az én tanulmdnyom elStt nem
jelent meg fénykép, rajz, ezeket Erdélyi csak az
én tanulmanyombdl ismerheti. Ez megjelent hon-
lapunkon, tovdbbd a koméaromi Duna Mente Ma-
zeum egy kiadvdanydban 2007-ben és az Osok: és
irdasok cimd konyviinkben (109. oldal). Tanulma-
nyomban a koméaromi ldndzsavég parhuzamaként
a koweli ranafeliratos landzsavéget is bemutattam.
(Hossza Gabornak cimzem, hogy kifelejtette: a tu-
domdanyos mdédszertanhoz a péarhuzamok bemu-
tatdsa is hozzatartozik.)

Kétszer utaztam fel Komdromba, kézbe véve ala-
posan tanulményoztam a landzsavéget, muzeol6-
gusokkal egyeztettem a munkédmat.

A koweli landzsavéget viszont csak Sebestyén
Gyula konyvébdl ismerhetjiik, tehat azt nem tart-
hattam a kezemben. Erdélyi bizonydra rdjott téve-
désére, hiszen a konyvben olvashat6 igéret elle-
nére nem kozolte egyik landzsa képét sem. Etiku-
sabb lett volna, ha tévedését elismeri és nem pré-
bal meg lejaratni.

Ha randkrol esik sz6, Erdélyi megemlithette vol-
na, hogy a 24. oldalon lathat6 ors6gomb 5 jelébdl
4 ranaként is azonosithaté, féként a jellegzetes

TH.

117. oldal: Igen meglepd a szerzék azon oGsszeg-
zése, hogy a honfoglalok a kazdr kaganatusban
Htanultdk el” a rovisirast.

Tudomanyos bizonyitékot, kazar abécét (amelyet
osszehasonlithatna az olvas6 a magyar rovds-
irdssal) nem mutatnak a tudomdnyos alapossdgia
szerzdk, hiszen akkor egykettdre kideriilne, hogy a
hangértékek koszong viszonyban sincsenek egy-
madssal.

Erdélyi és Raduly tudomanyos miivében nincs
képjegyzék!

Felhivom a tudés szerzdk figyelmét, hogy a képek
forrasmegjel6lésének mikéntjét tanulméanyozhat-
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jadk Forrai Sindor miveiben, valamint a laikus,
dilettans Ifrdstorténeti dttekints magyar szempont-
bol cimi konyvemben is, a 85-87. oldalig.
Szerk. megj: Erdélyi és Raduly konyvében az 4b-
rdk nincsenek beszdmozva.
Az 4brak az Erdélyi élial szerkesztett, a NKO
altal tdmogatott mésik kényvben (A székely irds
emlékei, kapcsolatai, térténete, Nap Kiadé, 2004)
sincsenek mindig beszdmozva, feliratozva.
Ezek a hidnyossdgok nehezitik az emlitett kony-
vekben lefrt 4llitdsok, értelmezések kovetését,
ellendrzését.

Erdélyi-Raduly tudomdnyos pontossiaggal késziilt
miivének szakirodalmdban nincsenek kiirva a ke-
resztnevek.
Ez nagyon megzavarja a tudomdnyos pontossagot,
példaul Kénya Adam tiszteletremélts sepsiszent-
gyorgyi tandr, sok rovdsemlék felfedezdje csak
mint Kénya A. szerepel. Igen, A-val, még csak
nem is A-val.
Szerk. megj: a konyv hétsé boritéjan Erdélyi mai,
szines fotdja szerepel, a ndla csak néhdny évvel
fiatalabb Rédulynak viszont egy fekete-fehér
fiatalkori fényképét 14thatjuk.

Erdélyi Istvan egyenesen devidns irodalomnak
nevezi Ostérténeti, régészeti  fogalomtdr cimd
munkéjdban (Bp. 2001, 11. oldal) a nem szak-
ember szerzdk irdsait és a devidnsok kozé sorolja
Varkonyi Nandort és Gotz LaszI6t is!

Azt, hogy a szakemberek kevéshé értenek a rovds-
irdshoz, mint a dilettdnsok, annak tovdbbi bizo-
nyitéka, hogy a rovasemlékek tilnyomé tobbségét
nem a szakemberek fedezték fel.

Lacza Tihamér: Az okor emlékezete a szik-
larajzoktol az abécéig

Nézziink egy madsik ,,tudomédnyos” konyvet is az
irastorténet témakorébgl, mely a vildghdlon &t
érkezett hozzam.
Lacza Tihamér: Az ékor emlékezete a szikla-
rajzoktol az abécérg (Dunaszerdahely, 2004) cimd
mivének kezdetben igen megoriiltem, mert e md-
t6l felvidéki rovasemlék-gydjteményem kiegészi-
tését reméltem. Csalédnom kellett.

Lacza Tihamér nem torténész, régész, nyelvész
szakember, de gy osztja a ,,tudomédnyos” mod-
szertant, mintha az lenne. Foglalkozdsa vegyész,
kémikus, lapszerkesztd.

Egy szakembertél az ember jobban elviseli a ki-

fogdsokat vagy az igazsdgtalansdgot, de szdmomra
felhaborit6, hogy a kémcsiévekhez bizonyara job-
ban ért8 Lacza birdlni merészeli Forrai Sandort, a
tandrt és altalanossigban is ,,délibabosozik”.

Lacza a konyv 13. fejezetében targyalja a magyar
rovasirdst, az el6z8 részekben a keriileti koz-
konyvtarakban is konnyen hozzaférhetd irastorté-
neti munkdkbdl épitkezik. Két csoportra oszta-
lyoz: irdaskutatok és laikusok. Magat valamilyen
kiderithetetlen okbdl az fraskutatok kozé sorolja.
Az elsé bekezdésben azonnal hibatlanul felmond-
ja a hivatalos leckét: ,,a magyar rovdsirds nem
sajat fejlesztésii, mivel 16 jelet a tiirk rovdsirdsbol
vett dt, tovabbiakat a gorog abécébdl kolcsonzott és
két jel a glagolita irasbol szarmazik™.

Abban is a szakembereket utdnozza, hogy nem bi-
zonyitja ezeket az éllitasait. Bizonydra bajban len-
ne, ha meg kéne mutatnia példaul a két glagolita
jelet.

A magyar rovdsirdsrél sz6lé részt a tovabbiakban
tobbnyire az Erdélyi Istvan dltal deviansnak neve-
zett Varkonyi Nandor munk4jabdl csipegeti ossze.
Pl: Varkonyt Nandor irja, Varkonyi szerint, Mint
Varkonyt helyesen megjegyzi, Lapozzuk fel ismét
Varkonyt Nandor konyvét, Varkonyi tigy véli... és
igy tovabb.

Méar maga is szégyelli ezt a sok ,,varkonyizast”,
ezért rosszmajhan megjegyzi: ,,A zavarba ejtéen
tdjékozott és mindenre odafigyelé Varkonyi...”
Még a tudasat is biinéiil r6ja fel Varkonyinak, za-
varbaejtd szdmara egy nem szakember nagy tu-
ddsa, bosszantja, hogy a szakembereknél nem ta-
14l ekkora ismeretanyagra.

Hosszi Gaborhoz hasonléan § is kioktatja az olva-
s6t tudomdnyos modszertanbdl (megfigyelhetd,
hogy a valédi tuddssal rendelkezék soha nem
moédszertanoznak) és ismét két csoportba oszta-
lyoz, vannak ugye a tdrgyilagosak, tudomdnyosak,
meg az onjelolt délibabos nyelvészkeddk...sumer-
magyarosok. Utébbiakhoz sorolja Forrai Sandor
két munké&jat, az Osi magyar rovdsirds az okortol
napjainkig és a Magyar rovdsirds elsajdtitdasa
cimdit.

A 142. oldalon az etruszk kapcsolatot merd kép-
zelgésnek bélyegzi.
Bar konyvében megjelenik az etruszk betdsor,
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Lacza nem vette a faradtsdgot egy egyszer(i ossze-
hasonlitdsra sem. Forrai Sdndor konyvében is ta-
nulményozhatta volna az erre vonatkozé téblédza-
tokat. Laczat késébb bizonydra mélyen lestjtotta,
hogy a nyelvészeti tudoményos fokozatokkal bd-
ven rendelkezd Mario Alinei kapcsolatot taldlt a
magyar €s etruszk nyelv kozott.

Ugyancsak a 142. oldalon tagadja ki a magyarsag

elddeinek miivelédéstorténeti emlékei koziil a
Tatarlakai Korongot.

Az ilyen kitagaddsoknak koszonhetjitk, hogy a
roméanok ratették a keziiket erre a fontos erdélyi
leletre. A romdn torekvésrél Szakics Gédbor irt a

Magyar Demokrata 2010/35. szaméban.

Lacza birdlja Forrai Siandornak azt a téblédza-
tokkal és szamokkal aldtdmasztott megéllapitdsat,
mely szerint a magyarok a tiirkoktdl fiiggetleniil
jutottak a rovésirds birtokdba. Azonban semmiféle
ellenbizonyitékot nem tud bemutatni.

A 143. oldalon & is téved a Nagyszentmikldsi
Kincesel kapesolatban, mint Erdélyi és Raduly,
nila mar csak 12 edényen van rovésfelirat.

Ugyanezen az oldalon Forrai Sdndor tuddsa irdnt

hogy
Kukai Sandor épitésznek tulajdonitja Forrai szé-

érzett ellenszenve annyira befolyasolja,

pen felépitett és bizonyitott megfejtését (Aba
szentjet vagyunk, aki Eszter, Anna, Erzsébet) a
pécsi kébe vésett cimerpajzsrol.

Ellengrizhets: Forrai Sandor: Az &si magyar ro-
vdsirds az okortol napjainkig, 1994, 285-289.
oldaldn. Forrai tisztességesen kozli Kukai meg-
fejtését is a 287. oldalon (aBA, ToRoD
TeGYUNK, KAJSZaTaS, ANYa ZseBeD). Erdélyi
és Raduly kihagyta, Lacza mésnak tulajdonitja,
tudomdnyos mivekhez méltdnytalan elbirdldasok
ezek.

A 144. oldalon azt irja, hogy a székelyderzsi
téglan szerepel az 1431-es évszam is.

Nincs ott! Ferencziék is leirtdk és lattuk is
Szakéacs Géborral, hogy nincs rajta. Ajanlom Fe-
rencziék konyveit, 6k tanult régészek, torténészek

voltak, tehat Laczdnak sem lehet elleniik kifogéasa.

147. oldal: A homorédkaracsonyfalvi rovasemlé-

ket nem Sz8ke Istvan fedezte fel 1944-ben, ha-

nem Debreczeni Ldszl6 épitész 1937-ben.

Lacza ar az osztalyozés és modszertanozas helyett
inkdbb a szakirodalmat tanulmdnyoznd, hogy tu-
doményosabb ismereteket adhasson tovabb.

Ugyanezen az oldalon Lacza téved, amikor az
1501-bdl szarmaz6 csikszentmartoni feliratot (ne-
vezik csikszentmiklGsinak és csikszentmihdlyinak
is) csikszentkirdlyinak nevezi.

Mint latjuk, sokféleképpen nevezik, de csikszent-
kirdlyinak nem. Ha Forrai Sandor konyvét nem-
csak birdlta, hanem figyelmesen el is olvasta vol-
na, nem kovette volna el ezt a hibét, amelyet saj-
nilatosan dtvesznek majd a Laczdhoz hasonléan
tdjékozatlanok.

Lacza Tihamér a 150. oldalon 6sszegez:

A régi magyar rovdasabécé 34 jelbdl dll.

Téved: 32-bél &ll. 34 azutan lett, hogy Magyar
Adorjan beillesztette az A és E betit abécéjébe.
Lacza forrasa itt Nyers Csaba kis zsebnaptdra le-
het, azonban ennél régebbi betlisorokat sem art
ismerni annak, aki a délibdbosokat és Forrait os-
torozza.

16 rovdsjeliink azonos a tiirkkel.
Téved. A tiirkkel alakilag és hangértékben egyet-
len betii azonos, az N. Tessék egy tiirk és magyar
rovds betfisort egyméds mellé tenni és oGsszeha-
sonlitani. Ez taldn nem okoz gondot annak, aki
olyan szellemi magassdgokban tanyazik a déliba-
bosok és laikusok f616tt, mint Lacza.
Szerk. megj.: Forrai tdblazatdban (Az st magyar
iras az okortdél napjainkig, Antologia K., Laki-
telek, 1994, 70-71. oldal) 3 alakra és hangértékre
megegyezd jelet emlit: az N mellett az SZ-t és az
S-t (pontosabban egyik jelvéltozatukat).

2 rovdsjeliink az oszlav glagolita betiisorbol szar-
mazik.

Miért nem tetszik végre bemutatni? Nem kell ezt
buddhista imamalomhoz hasonléan folyton forgat-
ni, tessék a két jelet bemutatni és kész. De meg-
stgom, hogy amikor Cirill (Konstantin) megal-
kotta a glagolita irdst a 9. szdzadban, akkor mar
nekiink legalabb kettGszaz éve volt {rdsunk. Gon-
dolok itt az avarkori csont tdtartékra, koziiliik is a
leghosszabb feliratdra, a szarvasira. Szakédcs Gé-
borral jelen voltunk, amikor a Tudomanyos Aka-
démidn 1985-ben filmen bemutattdk a mikroszko-
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pikus felvételeket a karcolatokrél. Tehat nem
kellett glagolita betiiket 4tvenniink.

151. oldal: A székelység torok eredetii.

Tessék egyszer errgl Székelyfoldon a székelyek-
nek elGaddst tartani! Eltte nem &rt néhdny
hosszataviuté edzésen részt venni.

A 195. oldalon Lacza felteszi miivére a koronat: A
magyar az urdli finnugor nyelvek kizé tartozik.
Nincs megjegyzésem, mert Anyukdm arra nevelt,
hogy ne beszéljek cstnyén.

Hidnyolom Lacza tudoméanyos konyvébdl és szak-
irodalmabél Ernyei Jozsef felvidéki rovasemlék
gy(jtd nevét.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban bukkantam
rd, amikor a Taréci Fakonyvhoz kerestem adato-
kat. Tudomdnyos szerzék, ne tessék kifogédsolni,
hogy Széchényinek irtam a konyvtarat, vagyis két
E-Vel, mert nem Istvanrél, hanem édesapjardl,
Ferencrdl neveziék el, aki két E-vel frta.

Lacza konyve a keriileti kézkonyvtarakban hozza-
férhetd irastorténeti mivekhez képest csupéan ha-
rom dologban nyujt Gjat.

1. Ostorozza Forrai miivét. Azok meg sem emlitik.
2. Olvashatunk benne Tipary Laszl6 munkéssa-
garél a felsGszemerédi rovasemlékekkel kapcso-
latban.

3. Nincs benne képjegyzék. A kozkonyvtariakban
viszont van, megtudjuk beléliik, hogy ki készitette
a rajzokat, tablazatokat faradsdgos munkéaval.

Ez valami 4j, nagyon tudoméanyos dolog lehet,
hogy a ,,tudésok” csak atveszik a képeket, de nem
irjak meg a képek forrdsait, mert Erdélyi-Raduly
kényvében sincsenek megadva.

Végiil kovetkezzék a tudomdnyok fellegvarabél, a
Honti
Laszl6, finnugrista nyelvész, aki a Nyelvrokonsdg-

Tudoményos Akadémidrél egy szerzd,
rol. Az torok, sumer és egyéb dfium ellen valé
orvossdg cimd konyvet szerkesztette. 2010-ben
jelent meg a Tinta Kiadonal.

Forrdasom a Magyar Nemzet 2010/8/21-1 szédma,
Baldzs Géza irdsa, 35. oldal. Nézziik, hogy egy
akadémikus milyen finom tudoményos stilushban
adja el véleményét:

Tomoritve: ,,tomény butasiagok kiagyaldsa, fruszt-
racio, nagyfoki németellenesség, aminek erds an-

tiszemitizmus  a  kisérdje, jozan gondolkoddsra
képtelen emberek, legtobbnyire félmiivelt embe-rek,
az ezen csoportba tartozé nyelvészek néme-lyike
évente egynél tobb konyvet maga ald ereszt,
szellemit  lumpenproletdridtus, —bohézatba  ill6
teoridk...”

Van azért egy nagyon nagy igazsidg is Honti ar
mondatai kozott: ,,Némelyek pedig ugyanezen
személyek koziil mintha megfeledkeztek volna arrél,
hogy a Kdddr-éraban pdrttitkarként vagy éppen
titkos
épitgették a szocialista demokracidt”.

renddrségi iigynokként védelmezték és

Osszegzés

Mint a Kitiltva, betiltva cimi irdsomban jeleztem,
mind a finnugor, mind a térok nyelvrokonsdg tu-
désai rendelkeznek szakdiplomékkal, doktori ci-
mekkel. Mivel ezek az urak és holgyek azt tartjdk,
hogy ezektsl a diplomdktél tudomdnyos valaki,
akkor bizony felmeriil a gondolat, hogy valamelyik
csoport jogtalanul bitorolja a papirjait, tanszékeit,
fizetését. Van itt kavarodds, nemzetnek meg-
osztasa.

Szakédcs Géabor és jomagam szeretiink tanulni, ke-
restilk és keressiik azokat a valéban tudomanyos
miveket, amelyek segitségével kozelebb jutha-
tunk az igazsdghoz. Sajnéljuk, hogy ebbdl a két
konyvbél nem tanulhattunk semmit. Hibdk a mi
konyveinkben is vannak, de beképzeltség nélkiil,
targyilagosan jelenthetem ki, hogy ennyi nincs,
mint az elemzett két ,,tudoméanyos” miben. Es
még feliiletesen is futottam &t Gket, mert idém ke-
vés az ilyesmire.

Elgitéletek, cimkézés, felszinesség, pontatlansag,
hibdk, 6sszemosés, egy kalap ald vevés, a szak-
irodalom és a rovdsemlékek hidnyos ismerete,
iréasztal melletti médszertangyartas jellemzs nem
csak az itt elemzett két miire, hanem mindazokra,
amelyeknek szerzdi tények, ismeretek kozlése he-
lyett a laikusok, dilettdnsok, stb. ostorozdsaval
probaljak leplezni a valédi tudoményossidg hia-
nyat. Ezek a szerzdk elvesztik jogukat arra, hogy
madsokat amatérnek, dilettdnsnak, laikusnak, déli-
babkergetének, drvaldnyhajasnak, ocstnak, devi-
dnsnak, tudomdnytalannak nevezzenek.

(Dilettinsként ,,tudoményos” kényvekrél,
Friedrich Klara gondolatai a vilighalén 2010/9/21)
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A MISKOLCI BOLCSESZ EGYESULET TANARI ERTEKEZLETE

Budapest, a Magyar Kultira Alapitvany székhaza
2011. janudr 11.

,J0 koztetek lenni!” — ezekkel a szavakkal in-
ditotta Kiszely Istvin a MBE tanari értekezletét.
Megnyitgjdban kiemelte, hogy a felkésziilt oktat6i
garddaval rendelkezd Miskolci Bolesész Egyesii-
letet hivatalosan rengeteg tdmadds érte — mégis
sokan irigylik. Kiilon kihangsilyozta a nemzeti
alapd tudés dtaddsdnak és a 100 évre tervezd, ha-
gyomanymegdrzé oktatdsnak a jelentGségét. Ko-
runk iskolai altaldban csak tarsadalmi-politikai
korszakonként eléviilg, piaci igényeket kielégit
tuddst adnak — koztiikk miskolei maganegyete-
miink iide kivételt jelent.

Szocs Géza kulturdlis dllamtitkdr beszédében a
nemzet el6tt dllé kozos feladatokrdl tett emlitést.
Ezek kozé tartozik a modern nemzeti 6nkép kiala-
kitdsa és a nemzet felkészitése a kovetkez§ évsza-
zadra.

A magyarsig torténetébdl kiemelte a Hon(vissza)
foglaldssal egyiitt jaré életmédvaltast és a késGbbi
paradigmavaltast (a kereszténység oldaldra éllva
az iszldimra mondtunk NEMet). Megemlitette,
hogy Morus Tamas (az Utopra cimi allamregény
szerzje, aki a 16. szdzadban vérpadon végezte
életét, mivel szemben 4llt mind a feudalizmussal,
mind a t6kés renddel) magyar paraboldjaban mar
elére latta orszagunk teljes okkupdcigjat. A ma-
gyarsdg a konnyebb 1t (,,atsétdlds” egy mésik
hitre) helyett a szenvedést, az onfeldldozé pusztu-
last valasztotta.

Talponmaraddsunk ma, az eltérd nyelvi és mas
hagyomanyokra épiil6 kozegben azon milik,
sikeriil-e 6nismeretiinket valés alapokra helyezni,
magyarsdgtudatunkat megdrizni, a magyarsag hi-

vatdsdt megtaldlni. Nagyon fontos, hogy ne kiilfol-
don gyéartott panelekbdl prébaljunk épitkezni,
hogy meg tudjuk fogalmazni a szellemi elitiinkre
vonatkozo, épitd jellegi kritikat.

A MBE és az Oskutatdsi Férumok immar 20 éve
az erkolesi és szellemi nevelés fontos kozpontjai,
ahol azon dolgoznak, hogy 150 éve megrekedt
identitdsunk pilléreit egy igazabb, magyarabb
szemléletre cseréljék (ide kapcsolédik Téth San-
dor észrevétele, aki korunk egyik legfontosabb
feladatanak azt tartja, hogy a finnugor eredetel-
mélet helyét Gjbol atvegye a szkita-hun szdrma-
zastudatot vallé szemlélet).

Alljon eléttiink Julianus barat példdja, aki kitart6
munkéval végiil elérte céljat: régi rokonaink meg-
talalasat!

Ro6vid bemutatkozas

A Miskolci Bélesész Egyesiilet (MBE) oktatési és
képzési programja a Magyarsdgtudoméany — Pszic-
hol6gia (lélekgybgyészat) tengelyre épiil fel.
Képzések: pszichologus, magyarsigkutato, torté-
nelem, néprajz, angol tanar és ének-(nép)zene
szakos tandr, konyvtdros, régész munkatdrs, md-
vészettorténész, Gjsagiro.

Egyesiiletiink jeles oktatéit a vilaghalon Vig
Sandor és Zahonyi Andris mutatja be
( www.pannoniatvhu.szksz.com/Zahonyi.wmv ).

A MBE miskolci (Vér u. 6.) és budapesti (Jégve-
rem u. 7.) foglalkozdsai nyitottak, 1000 forintos
napijeggyel latogathaték.

Bemutatkozott oktatéink és tantargyaik

Gydrfds Agnes

Személyiség és szakrilis karakter mint nemzeti jellemvonds;

Meseterdpia; Mezopotamiai irdsok; Magyar bolcselet

Hanké Ildiké
Szdényi Magda
Czeglédi Katalin

A szerves 1ét biologidja; Lélekgyégydszati kommunikdcié
Pszicholégiai terapia jelképek segitségével
Nyelvészeti Gstorténet
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Osvath Ilona
jelképhordozék
Szilvdssyné Mazurek Magdolna
Krizsai M6nika
Bakk Istvan és Erzsébet
Kiszely Istvan
Kovédces Sandor
Téth Sandor*
Pitlu Jénos*
Hervay Tamaés
Zghonyi Andrés
kultdra

6snyelvijnk titkai

Magyar kirdlyok és szerzetesek; A szdttesek és himzésmintdk mint

A Hellinger-féle csaldadpszicholégia
Kutatdsmédszertan; Konyvtarhasznélat

A pélosok oktatdsi intézményei

Antropolégia; Magyar dstorténet

Protokoll és etikett; A szabar panteon

Magyar torténelem; Arpéd-hézi kirdlyaink, szentjeink

A kis- és nagy Evkor
A magyarsdgtudomény kiemelkedd egyéniségei; Mezopotamiai

Nem tudott eljénni a tanari talalkozora, kimentette magat:

Kiszely Noémi
Foldy Ferenc
és terapidja,
Molnar V. Jozsef
Rostés Laszlé
Borbola Janos
Medvigy Endre
Gonczi Tamas

Szakralis épitészet,

Személyiségjog, csaladjog,
A lélektan oktatdsi médszere; A pszichésen sériilt gyermek 1élektana

Szentek, gy6gyitok és naptéri tinnepek; Gyermekrajzok elemzése,
A Nilus-menti hieroglifik magyar olvasata,

Magyar nemzeti koltészet,
Nimréd és oroksége; Magyar mitolégia,

Pépai Szabé Gyorgy lelkész és Kriza Ildiké mivészettorténész.

Pitlu Jdanos: Osnyelviink titkai*

Minden egészséges ember egyéni és kozos-
ségi szinten egy testben, egy hazban, egy Hazdban
él. Ez a test a lélek temploma. A haza az ,,ismerd
meg Onmagad” alapjdn a vizsgalat targya.

A régiek az onismeretet és a vildgismeretet
parhuzamosan végezték. Honnan jottiink milyen
testi, lelki és szellemi hagyatékot 6ntott belénk az
Isten. Ez a Scientia infusa, mely az eleink genera-
ci6janak sokasdgan keresztiil megdrzésre hozzéank
keriilt. A Magyarsdg a Karpat-medencében az
észak-dél, kelet-nyugat szellemi és etnikai met-
széspontjan talalhat6, torténelme folyaman sok
népszellemmel lépett érintkezésbe, amit magdba
otvozott.

Az Egyetem célja innen ad6dik az Egyetemes
megismerésére, feltdrdsira, és megismertetésére.
A kutatds kettds irdnyi: lehatolni az Os-Té-ig, a

* A TANARI ERTEKEZLETEN elhangzott elsaddsuk teljes

szovegét kozoljik.

Zahonyi Andras

népek és kultirdk ma ismert legmélyére, mely a
Mezopotamiai, Egyiptomi kérdéskorhoz tartozik; a
misik, feltekinteni az Egre az Eg-ész fels6 hatd-
rdra, kovetve az Gsi médszert: ,,amint fent, Ggy
lent...”, amint a mennyben dgy a {6ldon is. A nap
atjat szemlélni és annak biolégiai hatdsait a
Foldon kovetni.

Az egyetemes latdsméd az egészet a részeken
felilli Egységet és Egészséget szervesen, egység-
ben latja. Ugy is fogalmazhatunk, hogy koherens
és konzekvens vildgegyetemet ir le. Az Egy a szd-
mokban a T§, mint a teremtettség, els§ alanya a
teremtd, mindennek Téve. A Tobb a centrum felé
mutat, nem a szétforgdcsolédds felé. Az egyetemes
szin a fehér, mely minden drnyalat tove. Az egye-
temes, generdlis szemléletet a gorog-rémai gon-
dolkoddssal felviltotta az analitika ellentétvetd,
mindent lebont6 specializdacijaval. A vagy-vagy
er(szak) elve igy haz hatdrt definidlva, determi-
néalva, a magasabb és alacsonyabb rendtit részre-
hajléan (rendszerint 6nigazol6an) megdllapitva a
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sajat igazat. Nem érti, hogy minden rész és ala-
csonyabb rendd miikodés az egészbdl, az atfogo-
b6l ered. A filosofus dicti, a klerikélis dogma-
rendszer igy valik kerékkotgjévé az életnek. Amit
nem ismer a dogma hirdetdje, arra rabélyegzi a
’délibabos’, a tudomdnytalan’ jelz6t. A nyelv és
Gstorténet tekintetében ezzel a helyzettel allunk
szemben. Az egyetemes §si szemléletmédrol
Hamvas Béla és Varkonyi Néandor komoly 6ssze-
foglalé munkdt készitett. Az O szemléletiik a
keleti és az Gsgorog doktrina-rendszer szemléleté-
ben szintetizdlja az analégia és az analitika szem-
1élet rendszerét.

Az analitika, a racié, rasszokra, részekre sza-
kité kripto-igazsidga, a matematikai szdm és meny-
nyiségi szemlélet alapja, mig az analégia az intu-
itiv, érzelmi rokonité szemlélete a form a mérhe-
t6ségén tali szimbolikus képi vilagaba kalauzol.
Az Osnyelvek nem véletleniil képiek, s nem csor-
bithatja 6ket hangzévéltas, a betiiirasok &tirasbeli
torékenysége. A magyar- és az egyetemes
Gstorténet-kutatasnak 1étezik tehat egy fizikai le-
irdsa, mely egy linedris idgsikon bemutatja egy
nép és kultdrdja szdmszerd valtozdsait. A me-
tafizika a torténeti, és torténelem-elGtti emberiség
szemléletében olyan dinamikus életatként vizs-
gélja a torténést, amely a kikel§-kiteljesedd, — s
haldlaval — Gjjaéledd elvet mutatott ki a teremtett
vildg valésdgdnak minden szintjén.

Az egyetem célja, tehdat Nomen est Omen, az
egyetemesre, az egységre és az egészségre valo
nyitas. A részek téridébeli szétforgicsoltsagat Gjra
a kozmikus rend-szerébe kell helyezni. Az Gstorté-
net és Gsnyelv kutatdst az Gs-emberiség szent
iratai dltal leirt &sbolesdjébdl, mint térbgl és
Gsbolesdjétsl, mint idébeli kezdeti pontbdl kell el-
inditani. Az 6sf0rrés, az Gskat a tiszta, egyetemes
forrast jelenti. Ez a szemlélet valdsitja meg azt az
OSI GYOKERET, amely a legmélyebbre hatolva
szivja fel az éltetd tdpanyagot, s a torzsén, dgain
érlelve a legnagyobb éltetdtdl kapja erejét, s gyii-
molcsével az atmingsiild életet szimbolizdlva a
bort sziili meg.

A magyar nyelv és Gstorténet kutatas
és oktatas feladatai

Tobb, mint 60 nyelvvel hasonlitottdk 6ssze a
magyar nyelvet, ezen szétarak, széjegyzékek be-
gy(jtése, bedolgozasa.

A nyomtatott nyelvemlékek elétti forrdsaink
feltérképezése és kozzététele XIX. szdzadi tudds
eleink akaratdt teljesitve kiilonos tekintettel a ko-
vetkezdkre; Jokai kodex, Konigsbergi toredékek,
Schlagli széjegyzék, A székely-magyar rovdsiras,
melyr§l Thuréezy krénikdjanak elGszavdban azt
irja: ,,a magyarok egy része bizonyos jeleket vés
fara, s ilyen féle irdsméddal betdk gyanéant é1”.

A bibliai konkordancidk (szémutaté szétarak)
bevonds a kutatdsokba.

Julianus barit, Kérosi Csoma Sindor, Stein
Aurél, Zichy gréf, Vambéry Armin és a tébbi nagy
utaz6 munkéssdginak tudoméanyos feldolgozésa.
Sziikséges tovabba a keleti szent szovegek (Zen-
daveszta, Védantikus irodalom, Om mani padme
hum stb.) a nyelvrél, s az emberi torténésrél al-
kotott véleményét a nyugati (gorog-romai) szellem
viszonylatdban vizsgalni.

A magyar mitolégia és eposzvilag fehér folt az
Gstorténet kutatdsban. Ujra kell éleszteni Ipolyi
Arnold, Kaéllay Ferenc, Szdsz Karoly munkds-
sagat, kiegészitve Pais Dezsd Gsvallds-Gsnyelv ku-
tatdsaival.

Régi nagy atfogé szétaraink jobb megis-
merése €és megismertetése szintén feladatként var
rank: Czuczor, Fogarasi, Ballagi, Kresznerics stb.

A kiilhoni magyar kutaték munkdssdgdnak
integréldsa a hazai tudoményos életbe.

Toth Sandor beszéde

Tisztelt Elnok Asszony, tisztelt Allamtitkar ﬁr,
tisztelt Konferencia.
A miskolci Nagy Lajos Kirdly Bolesész Egyesiilet
torténelmi ideolégidja mindig is a szkita, hun,
avar szarmazds tudatiban, a régi magyar torté-
nelem tanitdsok Gtmutatdsai alapjan hirdette és
tanitotta a torténelmet. Szembefordulva a hivata-
los finn-ugor torténelem eszméivel. Ezért nagy
orommel értesiilhettiink réla, hogy az 4j kormany
miniszter elnske, Orban Viktor Urisa szkita, hun
szdrmazds tudat §si hitét vallotta magdénak. A
mult évben, Kindban Magyarorszdg hivatalos mi-
niszterelnokeként elsének ismerte el, hogy a
hunokat az seinknek tekinti. ,,J6 itt magyarnak
lenni, ahol egykor seink a hunok is éltek” — je-
lentette ki Uriimesiben a Han tartomdny szék-
helyén. Tette mindezt a finn miniszterelnok jelen-
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létében, ami az iigy fontossdgat még jobban
kihangsilyozta. A Miniszter Elnok Ur ezzel elki-
telezettségét fejezte ki a régi ezer éves magyar tor-
ténelem irant.

Kélesey Ferenc 1823-ban is ezt vallotta mi-
kor a Himnusz sorait papirra vetette. ,Oseinket
felhozad Karpat szent bércére, éltalad nyert szép
hazat Bendegiliznak vére...” A vers sorai egy-
értelmten kifejezik, hogy Kolesey és kortarsai
Bendegtiz illetve Mandzsuk vére alatt Attilat a
hunok nagy kirdlyat Gseinknek tekinti. Mivel a
Himnusz nem csupdn egy vers, és nem is csak
nosztalgia, hanem az 9sszmagyarsag nemzeti ima-
ja, sorait minden magyarnak tiszteletben kell
tartania. Aki ezt nem teszi magyarnak aligha
tekinthet§ és Petdfi szavait idézve ,,...sehonnai
bitang ember, ki most, ha kell halni nem mer...”

A Himnusz eltorlését, megvéltoztatdsat sem-
milyen ideoldgiai rendszer nem merte felvallalni.
A tudat a nemzeti ima igazsig érzete minden
rendszer politikai nyomdsat legyGzte. Hidba élt a
jelsz6, hogy ,,...a mdltat végképp eltordlni, rab-
szolga had indulj veliink...” A had ez esetben
mozdulatlan maradt. Az igazsdg im4jit nem lehet
eltorolni. Val6jdban az, aki a maltjat nem ismeri,
jovét sem épithet. Alapok nélkiil az épitmény
osszeddl. A gyokértelen fa kiszarad. Hit nélkiil az
ember hitetlenné valik.

Végezetiil egy régi hun torténetet szeretnék
elmesélni, amit a Shi Ji cimd 8si kinai torténelmi
kédexben Sima Qin jegyzett le, és akdr ma is ak-
tudlis lehet.

A torténet szerint Modu hun kirdlyhoz kovetet
kildott a szomszédos orszag Danghu csdszéra,
hogy kiildjék el szdmara a hunok leggyorsabban
futé lovat. A hun elSkeldségek az orszdg legna-
gyobb kincsét szerették volna megtartani, de a
boles hun kirdly 4tkiildte a lovat a csdszdrhoz,
mert ,egy 16 miatt nem vesziink Gssze a szom-
szédjainkkal, majd neveliink masikat” —
dotta.

Ez utdn a csdszar a hun kirdly legszebb fe-

mon-

leségét kovetelte, kemény fenyegetések mellett. A
hunok jra 0sszeiiltek és azt javasoltdk kird-
lyuknak, hogy tagadja meg a kérést. Am Modu
hun kiraly &t kiildte feleségét és azt mondta ,,egy
asszony miatt nem héborazhatunk, nem ontunk
vért”. Ez utan atkiildték az asszonyt a kinaiakhoz.

A Danghu csészar azt hitte a hunok meg-
ijjedtek téliikk, ezért dGjabb koveteléssel 4llt eld.
Most azt a hatalmas foldet kovetelte, ami a szom-
szédos orszagok kozott a hun gyeptielvét jelentette
és mindig is a tulajdonuk volt. A hun eldke-
16ségek azt javasoltdk kirdlyuknak, hogy a béke
reményében a lakatlan, kies foldet, amely nem
sok hasznot hoz nyugodtan atadhatjdk a kinai
Danghu csdszdrnak. Am ekkor Modu kirély fel-
ugrott tronszékébdl és ezt kidltotta: ,,Halljatok
meg minden népek Horenztdl a Rajndig, Tyroszt6l

Jeruzsalemig, hogy a Hun f6ld nem elad6!”

K6szonom, hogy meghallgattak.

TANARI PROGRAMOKROL

Dr. Kiszely Istvan vilaghir antropolégus, élet-
mive konyvtéri terjedelmdi.

Miskolcon a pszicholégusoknak, Budapesten
és Miskolcon a Magyarsdgkutatéknak egyardnt a
magyarsig Gstorténetét fogja eldadni, mert, amint
tapasztalta e téren tdjékozatlansdg és zlrzavar
mutatkozik. Népiink &sei Eurdzsia tébb pontjan
fellelhetdk, csak azt nem tudjuk, honnan keriiltek
pl. a termékeny mezsfoldre, vagyis Mezopotdmi-
dba, mikor a mitolégidjuk, az Gsemlék-taruk tele
van a hegyi allatvildg semlékeivel, istenképiik a
,magossdg” képzetével, s a vilag tetejét égig érd

hegy cstcsan képzelik el.

PhS Hanko lldiko biolégus, antropolégus, a
Demokrata f6munkatérsa.

Minden szakdg hallgatéinak a biol6giai meg-
alapozdsti kommunikéciét tanitja. Biolégiai dton
kozeliti meg a helyes beszéd, a szépen artikulalt
kiejtés fontossagat. fgy nem lehet pongyoldn ha-
darva 6sszemosni a szét, hanem a tartalmi igé-
nyesség is érvényesiil a beszédben.

Ezen kiviil a magyar kirédly és kirdlyné sirok-
ol tart eladdsokat, mert szomord dolog, de alig

66



ESEMENYEK

egy par kirdlyunk foldi hamvairél tudunk valami
biztosat, holott a magyaroknal mindig fontos volt a
pompéaval és méltésdggal megrendezett temetés.
Koéztudott, hogy mindig halomsirba temetkeztek, s
minél magasabb rangi volt valaki, anndl jelentd-
sebb a ,,halom” amely alatt nyugodott. I. Andrés
Tihanyban egy templom alatt nyugszik, s a
Tihanyi Apétsag a ,,halom” a sirja felett.

Dr. Szonyi Magda pszicholégus a szimbélumok
lelki tartalmat vizsgdlja.

A pszichol6gusok szadmdra fontos a szimbé-
lumfejtés, mert a lélek gondja, baja a szimbé-
lumok értésén at megkozelithetévé valik. A kovet-
kezg félévben a depresszids és az egészséges em-
ber szimbélumvildgdval foglalkoznak. A szimbélu-
mok szines vildgdnak felfedezése az onismeret
forrasaul is szolgal.

Dr. Gogl Gyérgyr pszicholégus, sajat rendelgje
van Budén.

Kezdettdl fogva intézményiink tagja. Alaptan-
targyakat tanit: személyiség-lélektant és pszicho-
terdpiat, tehat a 1élektani oktatéomunkénk kozponti
alakja, Ggyis mint az intézmény korai szervezésé-
ben is oroszlanrészt vallalé munkatéars. Az & ko-
vetkezetes szigortsdga és szeretetteljes egyéni-
sége hozzdjarult tanszékiink jé hirnevének meg-
alapozasdhoz.

Szilvdasyné Dr. Mazurek Magdolna, aki héarom al-
kalommal mentette meg a pszicholégia szakot.
Elséként akkor, amikor Ransburg Jend' vitte
el Pestre a teljes tanszéket, mivel az Orvos-
tovdbbképzd Egyetemen akart Pszicholgia Tan-
széket szervezni szamukra. Egy par hallgatéval
Dr. Mazurek Magdolna és a régi tandrok kitar-
tottak és djra felvirdgzott a tanszék. Masodjdra
akkor dllt ki nyiltan képzésiink mellett, amikor
Dr. C. Molnar Emma iranyitotta it valamilyen in-
tézményhez a hallgatékat. Ujra kellett kezdeni
mindent, s hédla Dr. Mazurek Magdolndnak s a
tobbi szilard lelkd tandrnak ez esetben tébben
maradtak hallgaték a tanszéken. Harmadszor
2004-ben egyértelmti, szilard megnyilatkozédsai
hatdsara 4llt le az az agitdcid, amely hallgatéinkat
egy Pesten szervezddd pszicholbgiai asszisztens-

'2011. IIL. 11-én hallottuk halalhirét. Nyugodjék békében.

képzébe kivanta Atirdnyitani. Ennek szervezdi
még a tandri kart is a mi tandri karunkbdl to-
boroztak.

Dr. Mazurek Magdolna tanitja a tanszékiink
arculatat meghatdrozé Hellinger-féle d.n. csaldd-
allitast, amely magyar viszonyokra Aatdolgozva
képes diagnézist adni arrél a lélekben hordozott
tobb szdz éves veszteség élményrdl, amely a je-
lenlegi nemzeti depressziénak is oka. Dr. Mazurek
Magdolna szildard lelke, erds jelleme a tanszék
egyik tart6oszlopa, melyet erdsre és szépre formalt
alkot6ja. Elsg diploméja gy6gypedagbgusi, azutdn
lett pszicholégus.

Pilné Dr. Conty P. Magdolna az egyesiilet alapité
tagja.

Elmondta, hogy még 1998-ban megbeszéltiik,
hogy az alaptudomanyok kozott tanitani fogjuk a
klasszikus filozéfiatorténetet, s a hozzdjuk kapcso-
16d6 nyelveket. Azéta is hiven kitartottunk e mel-
lett az elviink mellett és tgy vettiik észre, hogy a
hallgatok igénylik és biiszkék is arra, hogy
,»humén ismereteket” kaptak. Palné Dr. Conty P.
Magdolna tébb izben bizonyitotta be az egyesiilet-
hez kapcsol6dé hiiségét és megvédte fennallasat a
legnehezebb idékben. Egyszer a ,,14zit6 hdarmas”
kornyékezte meg, hogy alljon kozéjiik és agitilja a
hallgatékat, hogy
(Jakubecz Andrds, Racsmédny Mihdly, Haran-

hagyjdk el az egyesiiletet
goz6). A tandrng azonban éppigy megmondta a
véleményét nekik, mint a késébb hasonlé céllal
agitdlé6 Boka Laszlonak és bardtainak.

Ersekcsanddi Istvin kapesolédott Palné tandrnd
beszamoljahoz.

0 is 23 éve tanitja a klasszikus nyelveket, de
a magyarsdgkutatok esetében a klasszikus latin
mellett a kozépkori latint is tanitjuk, hogy az
okiratokban, krénikdkban eredeti olvasattal kutat-
hassanak. A kozépkori latin egyszeribb, mint a
klasszikus és konnyen megtanuljak. El is tudnak
igazodni a kéziratos irodalomban.

Ersekesanadi Istvan kezdettél tagja az egye-
stiletnek. Az elsg évnyitén kisldnya volt az iinnepi
szaval6nk...

PhS Krizsai Monika
Ahhoz a csoporthoz tartozott, akik Puszta-
kovdacsiban jartak a kihelyezett tagozatunkra, ahol

67



ESEMENYEK

mdsodik diplomdjat szerezte. Kultartorténeti kuta-
tomunkéjat éppen gy csoddljuk, mint bibli-
ografiai elemzd munkéssdgat. Kordbbi konyvtarosi
munkdssdga révén a kutatéomunka médszerére ta-
nitja a hallgatékat. Rendszeres {r6ja az Osi
Gyokérnek. Prokopp Méria mentori tdmogatasaval
mar eddig is taldlt meglepd forrdsokat Matyés
kirdly hatalmas életm{ivéhez. Jellemz§ a mai vi-
szonyokra, hogy munkanélkiili. Krizsai Ménika
sziiletett egyetemi ember, aki a tanszéki munkara,
oktatdsra és a kutatdssal jar6é ir6i munkdra szii-
letett, mert pompds a stilusa, és az irodalmi jar-
tassdga alapos és széleskord.

Dr. Zdhonyi Andrds

Ugyancsak munkanélkiili, pedig harom dip-
loméja van, s kozottiik ez els§ mérnoki oklevél.
Ismert néptancos volt, aki egyesiiletiinkben ma-
gyarsdgtudoményt, Gjsdgirdst, és angol nyelvet
tanult és szerzett mellette tanari képesitést. Tobb
konyv szerzdje. Jelenleg a pesti kihelyezett tago-
zaton (Jégverem u. 7.) a nagy tudésok arckép-
csarnokat adja le, Torma Zséfia, Bobula Ida, Zajty
Ferenc stb. munkassédgat. Vele kezdtiik el a kép-
jelirdsos régi mezopotdmiai iratok olvasatat (sze-
retettel gondolunk az ugyancsak kutat6tarsként
szamon tartott Nagyné Fiilop Krisztina és Téth
Zoltan akkori hallgaték kozremikodésére, akik
éppen gy alkalmasak lettek volna a tudomdny
intenziv dpoldsédra, mint barmely egyetem barmely
tanszéki munkatdrsai, de a nehéz anyagi koriil-
mények karrierjiiket keresztbe torték.

Zghonyi Andrds nagy nehézséggel kiizdve
dpolja a magyarsdg keleti kapcsolatainak tudo-
ményos hdtterét. Eletem leghébb vagya az, hogy
ezeket a tehetséges és szorgalmas kutatékat biztos
megélhetésben és tudomdnyos sikerek fényében
lathassam.

PhS Bakk Erzsébet és PhS Bakk Istvdn a pdlos
rend kutatéi.

PhS disszertdcidjuk két kotetes monografia a
hazai rend oktatéomunkdjarél. Egyesiiletiink ezt a
mivet szeretné kiadni, csupan az anyagi feltételek
hidnyoznak. A Bakk hédzaspér természetesen a pa-
losok munkéssdgit és torténetét tanitja hallga-
téinknak és kozben a kutatomunkdjukat intenzi-
ven folytatjdk. Erzsébet még tanul az ELTE-n,
Istvan pedig egy technikai djitdssal a felnedvese-

dett épiileteket teszi szdrazza. A pdlosokkal kap-
csolatban megtalaltak Maria-volgyben a kozépkori
magyar palos egyetem dokumentumait, s ezzel
6ridsi médon hasznédra véltak az egyetemes ma-
gyar kultdrdnak.

Varadiné Osvéth Ilona vegyész-tanar, népmiivé-
szeti gyljté és miivész.

A maga nemében egyediildll teljesitményt
képes felmutatni, a magyar vildg minden tajegy-
ségérél van egy galéridnyi gydjteménye és maga
altal varrt 6si minta szerinti anyaga. Egyben a
magyar népi himzésvildg Gsi elemeit szem eltt
tartva képes volt torténeti személyiségek életmi-
vét egy-egy himz§ vésznon Ggy bemutatni, hogy az
hiven tiikrozte a kort, a nagy tetteket és az emble-
Arpéd-hazi
Erzsébet, Matyés kirdly, Hunyadi Jdnos, Szildgyi

matikus  személyiségeket: Szent
Erzsébet sth. Eletmtive keresztszemes kézimun-
kdkon emelkedett szellemi és mivészi teljesit-
mény. O a hallgatékkal a himzések szimbolik4jat
ismerteti meg, s meg is dolgoztatja dket, bizony itt
himezni kell...

Ph. Dr. Czeglédi Katalin kandidatardjat az Aka-
démién szerezte és védte meg.

Mér szegedi egyetemista kordban kinn jart a
csecseneknél és a csecsen nyelv szavait irta ssze,
nyelvi képét elemezte. J6l tud latinul és hamar
észrevette, hogy még a latin nyelv is tébb hason-
l6sdgot mutat a magyarral, a gyokok vonatkoza-
sdban, mint a szibériai csecsen nyelv. Tapasz-
talatait, kutatdsi eredményeit megirta, s meg is
kapta érte mélté biintetését. Munkédjat elvesztette,
s egyesiiletiinknél tanit megbizdsi szerzédéssel.
Munkait azonban fiizetekben kiadtuk, igy elmond-
hatjuk, hogy a ,,magyarsig nyelvi Gstorténete”
tobb kotetben napvildgot latott és a hallgaték sza-
mdra tananyagként rendelkezésre dll. KésGbb, egy
masik kiad6 az egészet kiadta egy kotetben,
ezéltal a széles kozonség is hozzaférhet. Nemrég
adtuk nyomdéba legtjabb miivét ,nyelviink gyok-
rendszerérgl”, s remélem, mire megjelenik min-
den hazai nyelvészeti tanszék szamot tart majd
rd... Adja Isten, hogy igy legyen. Gzeglédi Katalin
is munkanélkiili. A csalddja, f6ként fia tdmogatja.
En egy dlombéli magyar nyelvi tanszék vezetsjét
latom benne.
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Dr. Prof. Kovdes Sdndor orientalista és polito-
l6gus.

O vetette fel elészor Szées Géza Allamtitkdr
meghivasat, mert emlékezett rd, hogy régebben
tobbszor megfordult intézménytinkben és a nagy-
kozonséget is meghivtuk elfaddsaira. Kovécs
Séndor arab tanszékvezetd volt a kezdeti iddktsl
fogva és hallgatéival megmentette az egyesiilet
létét a bujtogats, rombolé szandéka beépitett
elemekkel szemben. Tobb tudoméanyos mi szer-
z8je és jelenleg a mezopotdmiai mitologidhoz
kutatott ki felfedezés szintd adatokat. A magyar-
sagkutatékat arab nyelvre és kultirdra tanitja, a
pszicholégusokat protokollra, magatartds-béli sza-
balyozokra.

Dr. Gyirfis Agnes 22 éve az egyesiilet elnike.

Az ELTE-n szerzett magyar nyelv- és iroda-
lomtanari, konyvtarosi és esztétikusi diplomat.
Mint konyvtdros 6sszegytijtotte a f6los példanyok-
bél azt az alapgy(ijteményt, amely a késébb szer-
vezett egyetem hungarolégiai konyvalloméanyéat ké-
pezi. Konyvtar szakon tobb évig tanulmanyozta a
mezopotamiai kultdrat, irdst, s a leletek feltarasat,
és késébb maga is megtanulta mind az ékiratok,
mind a kordbbi képjel-irds olvasdsat. Az alap-
miivekhez Dr. Prof. Siipek Otté (elhunyt Miskol-
con 1996-ban), kiilfsldrél Dr. MED Tamaska
Lérand, Fejérné Walter Anna, Badiny Jés Ferenc,
Fejér Géza adott forrdsanyagot, latta el eredeti
irdsokat tartalmaz6 fényképekkel, konyvekkel.
Majd a veje Tibold Laszl6 mérnck fényképezte le
az orosz muzeumok mezopotdmiai és szkita anya-
gat. Ebbdl a bdséges kutatési lelethdl feltarta a
legrégibb képjel-irdssal irt pecséthengerek tartal-
mat és a turdni nép szakrdlis irodalmat allitotta
ossze. A pecséthengerek népe ugyanis magat turd-
ninak nevezte, ezért, mivel frdsban is bizonyit-
hat6, bizton nevezhetjiik ket Mezopotdmia Kr.
el6tt 4-6 ezer évvel élt turani lakossdganak.

Ezenkozben felismerte, hogy az &si mesék
elemei a mai magyar mese-kincsben felfedezhe-
t6k, és mivel gyermekkoriban Edelényben sok
mesét hallott, konnyen felfedezte a hasonlgsagot
és a kiilonbozdséget. Meseelemzéseihez mestere
Dr. Pap Gabor volt, aki kordbban tanitott a MBE-
ben. A hallgatékat magyar bélcseletre tanitja,

melynek példatdara a magyar mese- és ballada
gylGjtemény. Tovdbb4d a mezopotdmiai kultdrdra. A
pszicholégusokat pedig a magyar lélektani iroda-
lomra.

Aranyosi Gyorgy trombitamiivész

A Miskolei Szimfonikus Zenekar szélistdja,
és az egyesiilet kamarazene tanszakanak vezetdje,
Toth

Zoltdn zenetandr és a tanszak zeneszerzdje Hampo

ahol mivészeket képeznek. Tanitvanya
Jozsef kamarazenész is t6le tanult trombitalni.

Egyiittesitk magyar hangvételi mivekre ké-
pezte ki magat és nem idegenkednek egészen ij
mivek elGaddsatol sem. A tandri értekezleten két
Hampé miivet adtak els. Az dllamtitkari beszéd
utdn Aranyosi Gyorgy (trombita) és Hampé Jozsef
(zongora): Egen lépkeds Csodaszarvas cimii szo-
natdjat jatszottdk. Ezt a mivet 2009 Adventjén
mutattdk be a budapesti Idegen Ajkaak Temp-
loméanak kidllitotermében (Hold utca) Varadiné
Osvath Ilona Csodaszarvas cimi kézimunka kidl-
litisdnak bemutatéjan. Kozkivdnatra megismé-
telték a Pszichologusok Nemzetkozi Konferenci-
djdnak nyité linnepségén és ezutdn tobb meghi-
vast kaptak orszigszerte erre a miire, amely egy-
szerre szakrdlis és tdncos, lendiiletes, jatékos,
megjeleniti a csillagok vildgét és a kecsesen 1ép-
deld mitikus Csodaszarvast.

Az egyesiilet sszejovetelei mindig gazdag ze-
nei programmal val6sulnak meg. Hampo Jozsef
muzsikdja és az egyiittes eladdsmddja sajatos sti-
lusii, karakteres, mégis finom, s zenei sajitos-
sdgokon til az egyesiiletnek is sajitos arculatot

ad.

Az 6sszejoveteleket mindig koszortzdssal fejezik
be. Matyds kirdly Bautzeni Reliefjének masolata a
Hilton szdll6 faldba van beépitve. A tisztelet
egyardnt szl a nagy magyar kirdlynak és az egye-
temalapité tudomdanypértolénak, kinek szellemi-
ségén épiilt fel a Miskolci Bolesész Egyesiilet ok-
tatdsi programja. A koszortzdshoz sz6l6 trombita-
jatékot hallottunk. Hampé Jozsef: II Silentio

Hungarico cimd mivét Téth Zoltan adta eld kris-
talytiszta, erdteljes, mégis gyongéd intondlassal.

(Szerk.)
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KEPEK A TANARI ERTEKEZLETROL

A tandri értekezlet

Szécs Géza Kulturalis Allamtitkér beszédet mond Hampo6 Jozsef miivét el6adja a szerzd
és Aranyosi Gyorgy trombitamiivész

T

Dr. Zahonyi Andras beszédet mond Varadiné Osvath Illona

népmiivészeti munkait mutatja be
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Dr. Schmitt Pal 2010. aug. 2L
Koztarsasagi Elnok Urnak

1014 Bp., L. Szent Gyorgy tér, Sandor-palota
Targy: Javaslat a Vatikan megkérdezésére a Szt. Koronarol

Szeretve tisztelt EInok Uram!

Amint az az atlagos tajékozottsaga érdekléddk korében is kozismert: nem biztos, hogy a Szt. Koronat a papatol kaptuk.
(Lehet pl., hogy rajta keresztiil ,csak” visszakaptuk.) Allitolag az USA 1945 és 1978 kozott 2x is felajanlotta a Vatikannak,
hogy visszaszarmaztatna, de mindkétszer elutasitottak. (Ez is arra mutat, hogy talan nem tgy tortént, ahogy a legendakban
irva van.)

2010. apr. 25-e ota nincs akadélya annak, hogy a magyar allam diplomaciai aton hivatalosan megkérdezze a Vatikant, mi az
allaspontja a Korona-kiildés tigyében.

Meély tisztelettel javasolom, hogy - amennyiben egyetért azzal, hogy jo lenne végre fényt deriteni az igazsagra - hasson oda,
hogy megtegytik azt a hivatalos lépést, és a valasz fiiggvényében helyeshitstik: a tankonyvektdl kezdve az orszaghazi
idegenvezet6i mondokaig a Korona-kiildés torténetét.

Oszinte nagyrabecsiiléssel és tisztelettel

(dr. Végh Tibor)
a PEAC (Pécsi Egyetemi Atlétikai Club) kardvivoja 1947-51 kozott
1118 Budadrsi-at 4/C IIL. 2. (365-0517)

KOZTARSASAGI ELNOKI HIVATAL 7

PETE™
v /

JOGI, ALKOTMANYOSSAGI ES KOZIGAZGATASI HIVATALA

tel: (+36-1) 224-5076
fax: (+36-1) 224-5031
www.keh.hu

XV-2/03173-1/2010.

X . Vi A
Dr. Végh Tibor ar részére V\‘Zé i ><] . Z& .
1118 BUDAPEST
Budadrsiu. 4/C. TI1.2.

Tisztelt Dr. Végh Tibot Ut!

A Koéztarsasagi Elndk Uthoz intézett levelére valaszolva — tiirelmét megkdszonve — a

kovetkezokrol tajékoztathatom:

Az Elnék Ur az On iltal killdétt javaslatot készénettel vette, és alapos megfontolast kévetsen

donteni fog az informacié megfelelS helyre térténd esetleges tovabbitdsardl.

Szeremém hangsilyozni, hogy a Kéztirsasigi Elnok Ur nagyra értékeli a Szent Koronaval

kapcsolatos érdeklodésér.

Engedje meg, hogy j6 egészséget kivanjak Onnek.

Budapest, 2010. december 2.

Szivélyes tidvozlettel:

Dr. Kénnyid Balzs

féosztilyvezetd
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Minden relativ — mondotta Bolyai®

Nincs még egy nép a foldnek kerekén, amely-
nek szellemi kincseit annyiszor oroztdk, babérait
annyiszor tépdesték, mint a magyarét! Tették —
karunkra — a hozzank sem fajilag, sem etnikailag
nem tarté idegenek, akik iigyes szimattal mérték
fel a mi tuddsunk, tehetségiink ezerrétd magyar
tarhazat. S hogy ekképpen benniinket Fortuna
csak ritkdan kegyelt, nem is sorolhatunk a sze-
rencsés nemzetek kozé. Meglehet, ennek ereddje
éppen a mi népiink sajatos nyiltsdgdban, Gszin-
teségében rejlik.

,Foldonjaré csillagaink” — ahogy én fajtank
nagy tudésait, koltGit, katondit, miivészeit neve-
zem becsiiletességiikben, tiszta gondolkozdsuk-
ban.

Témam Erdélybe vezet tudés matematikus
Bolyai Farkas és Janosra vonatkozik, akiket Isten-
nek kegyelme székely iistokosként adott mellénk.
Erre a foldre hivom most megjelent magyar test-
véreimet, pontosabban Marosvéasarhelyre, ahol a
két langeszli magyar — hol egekig szdrnyal6 pa-
lyan, hol a hétkéznapok gondjaival kiiszkédve —
életének derekas részét élte. Karpataink keleti
peremvidékére, ahol vartat allanak a fenydk és
ahol a havasokrol aldfuté surrogé szél, mintha ki
akarnd seperni a volgyeket. Erdélybe, az annyira
egyéni zamat, torekvéseiben, harcaiban, kételye-
iben, bizonyossdgaban, 6rokké megijulé, Gjarca-
sdgdban magasabb célokat revelél6 foldre.

Most térek val6ban a Bolyaiakra, akiknek pa-
lydja, de masként ivelhetett volna, ha torténetesen
a Fortuna szekerén iilnek! Masként, ha a mi ma-
gyar népiink el6z6 hossza évszazadokon at Eurépa
védelmében — ha nem is mindig egyediil — emeli
magasra a pajzsot, épit er6doket. Ha ezalatt a mi
tuddsszomjas ifjasagunk is a katedrdk koré gyiile-
kezhetik, — mint Bolognaban, Géttingdban — a mi
magyar vériink hulldsa aran, boldogabb Nyugat!
De szédmunkra a vérszer(iség, a védd és védekezd
jellem lett kételezs, valt hagyomdnnyd, — s mig
mi, peremvidékiink messzi tekint§ figyelGtornya-
ibol kémleltiik a Kelet felgl megindult ellent, — 8k
a védett nyugaton csillagvizsgdlékbdl figyelték a
planétékat...

Ezzel keriilok az Urnak 1802-ik esztendejé-

ben Kolozsvarott napvildgot latott Bolyai Jénos-

hoz, kinek sziiletését atyja, tudés Bolyai Farkas,
ezzel jegyzi Bibligjaba:

LEn is adtam egy planétdt a vilagnak, mely-
nek azonban sem kézéppontjdat, sem pdlydjat nem
tudom kiszamitani.”

De lehet-e jovenddjét mondani olyan csillag-
nak, aki négy éves kordban felkap egy szeletkét a
konyhaban burgonyat hamoz6 szolgdlé kosarabdl s
azzal fut atyjdhoz ,,Téte nézzed mit kaptam: pi-
tyoka drkusanak pityéka szinuszat!”

Alig cseperedik, mar viszi tudoméanyszomja
kiilfoldre. Nyugatra. Amikor elindul, egyetlen va-
gyontargya az erdélyi keményfabdl 4csolt, veretes
didklada, mely Ggy kiséri Gtjain, mint tistokos Ko-
rosi Csoma Sdndort, az enyedi pagonyban somfa-
b6l metszett vandorbot.

Gottingdban ismerkedik 6ssze a néla idGsebb
Karl Friedrich Gausszal, a germdnok késébbi
matematika-fejedelmével. Egyelére még csak in-
dulnak az egyforma képességek, de nem egyforma
esélyek alapjan. fgy lesz Gauszb6l a hires
gottingai csillagvizsgdlé intézet nagytekintélyd
professzora, mig Bolyaibdl a vidéki varos — Ma-
rosvasarhely — kollégiumi tandra.

Bolyai Jdnos onnan is dsszekottetésben ma-
rad a Nyugattal! Sorra kiildi ki munkait, képleteit
Gausznak, akinek becsiiletességében bizik. Ami-
kor a paralelldk teéridjardl szol6 megoldédsa érke-
zik Gauszhoz, az — hitsdgdban sértédotten — indu-
latosan tépi Gssze a maga — szintén e témakorben
35 esztend§ ota kutaté — eredményt nem ért dol-
gozatdt. Ezutdn mdr — ,fejedelemségét” féltve —
az elézGen zseninek nyilvanitott Bolyait — agyon-
hallgatja.

[gy lesz a mindenekfelett hit Gausz ,,barét-
sdga” drdmaian sorsdontd a messze él6, foldhoz-
ragadt székely életére. Ez a kegyetlen mell6zés, ez
a csal6dds teszi kesertivé, emberkeriil6vé, megha-
sonlottd. Mindinkéabb az erddket jarja és ebben az
idében jegyzi Testamentumdba:

»Isten veled, te foldon is égi szép természet.
Légy mindig menedéke a sokasdgbdl kiviit sebes
fdjda-mat enyhitve wvigasztalé minden csiiggedd
gyermekeidnek.”

i Megjelent Miinchen Hidf6 Konyvtar 1974. évi 3. szdm 47.
oldal.

72



VILAGHALON OLVASTUK

Ezekben a bolyongésaival teleszétt idékben
olykor kélyhdk épitését villalja el. Gazdag mag-
nasok kastélyaiban, vidéki udvarhdzakban. Er-
délyben még ma is azt tartjdk, hogy ahol egy-egy
fennmaradt 6blos kandalls, terebélyes kédlyha ké-
ményén kiilongs mértani szamitdsok alapjan kua-
szik magasba a fiist, és amelyben a ronkok égé-
sekor nem vész el kaléria: azt a kdlyhdat Bolyai
rakta.

Eppen a milt nydron kaptam példdjat egy
ilyen legendaszépségili emlékezésnek, amikor Ma-
rosvasdrhely kornyékének erdeit, mezeit jarvéan,
vakolatot hullaté omladozé kiridhoz értem, amely-
nek sarokszob4jat agg székely hazaspar lakta.

Ott iildogélt a két kedves oreg, 16can a haz
elétt. Koszontottem Sket, s ahogy észrevettem: a
fészerhez tdmasztott roggyant kéberes szekér mo-
gott békés tehénke legel — illendGen feltettem a
kérdést:
szomjusdgom oltasdra egy pohar tejet.

kaphatnék-e, vésdrolhatnék-e naluk,

Ahogy kimondottam, mdr roppent is a néni és
hozott
aludttejet. Beinvitéltak a szobdjukba, a di6faasztal

bogrényi finom, pincegddorban hitétt
mellé. Még rozskenyeret is tettek elém: ,,Fogyasz-
sza lelkem” meleg mondattal. Amint kozéjiik tele-
pedtem, szemembe 6tl6tt a szoba sarkdba beé-
pitett hatalmas — miremeknek is gyonyordiséges —
maézas, zoldszemes kélyha.

— Hat biza, tgy kell arra tekinteni — magya-
razta készségesen Rédki néni —, hogy azt igen-igen
hires ember rakta. Az is meglehet, éppen a Ra-
kéczi vagy a Petéfi!

— Ne bomolj, asszony — hordiilt fel a bacsi —
man hogyan lett volna azoknak idejiik kalyhat
rakni, amikor hun a nimét, hun meg a muszka {lt
a nyakunkon! — Es hogy az oldalbordéja felé ad-
resszélt személyes neheztelésén és a maga hia-
nyos torténelmi magyardzatin § sem jutott tdl, le-
mondéan legyintett. — Ne nytidd az eszedet Réki,
csikorog az mén a magaméval egyiitt, akar a dec-
késszekér.

S hogy jémagam valami belsd sugallatra ki-
mondottam a Bolyai Jdnos nevét, Ggy ragyogott,
vildgosodott meg a két meleg, ezerranci arc, mint
amikor a huny6 parazsbol még pattan egy szikra...

Azéta is felidézem Sket! Gyonyorkodom anya-
nyelviik csoddlatos fonetikajan, szévéltozataiknak
kiilongs vilagan, betdvaridcidjuk kiilonos rejté-
lyén... Ha képzeletben bddenitéi maganyombol

hozzdjuk szallok, Ggy érzem a Bolyai-rakta sze-
meskdlyhdnal melegszem.

1860-ban halélat érezte kozeledni Bolyai
Janos. Sok utat jart didkladdjdba rendezi iratait.
Pontosan, gondosan, szdmozottan a tobb mint
tizennégyezernyi irott oldalt kitevd munkait. Ko-
zottik az egykor mdr nyomtatdsra kész — Gausz
irigysége folytdin nyomdat nem latott — konyv-
alakban meg nem jelent mdvét: a relativitds elmé-
letét. Es amikor a Marosvdsdrhelyt ma is 4116 6si
cinterembdl a kollégium lélekharangjanak csen-
gése mellett kisérik a temetébe — hagyatéka, a
didkladdjaval egyiitt, megérzésre a Teleki Thé-
kéaba keriil.

Ma mdr bizonyos: egyediil Bolyai Janos jutott
el geometriar vizsgdloddsar alapjin ahhoz a fel-
ismeréshez, amely az dltaldnos relatwitds fizikat
lényegét alkotja. Nevezetesen ahhoz, hogy a gra-
vitdcids erdtér és a geometriai erdtér mogott belsd
osszefiiggés van. Ezzel a korszakalkots felfedezé-
sével évszazaddal megeldzte kordt!

Nemrég tortént, hogy Kanadaban tudésokbdl
allé tarsasdg, matematikai témakrol és ezzel kap-
csolatban a nagy tételek megold4sardl beszélt. Az
egyik — kiilonben montreéli francia — arrél, misze-
rint ,a relativitds atyja” tobb mint szdz eszten-
dével ezeldtt élt magyar. Hozzd is flzte gall ak-
centust angoljaval: ,Indeed the former great
Transylvanian Johannes Bolyai” (Val6ban az egy-
kori nagy erdélyi Johannes Bolyai.)

Felszolalasok, megjegyzések kovették egy-
mdst, az egyik torontéi matematikus bejelentése,
miszerint tudomdsa van arr6l, hogy Magyaror-
szdgon a matematikusok — ezek kozott tobben ép-
pen a Miegyetemen — tudnak Bolyai igazarél. Az
id6kozben a Bolyai-Gausz levélvaltasiabol nyilva-
nossagra hozott levelek — Eotvos Lorand feljegy-
zésel — utalnak erre. Dontden a pér esztenddvel
ezel6tt Amerikdban, Princetownban
Albert Einstein hagyatéka:

Az Einstein haldla utan felvett pontos koz-

meghalt

Jjegyzbi leltar, melyben a tudomdnyos vilag dltal
hidanyolt Bolyai iratok szdmozottan vannak fel-
liintetve.

Hogy a korszakot meghatdrozé munka miként
jutott idegen kezekbe, arra régen fényt derithetett
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volna a marosvdsarhelyi Théka napléjdba jegyzett
kiilonos szoveg. Ennek torténete:

1914 tavaszdn Marosvdsarhelyre érkezett egy
idegen, ismeretlen tanar. Olyan kivalé ajanlé le-
velekkel, hogy azok alapjan megkapta betekin-
tésre a Bolyai Janos-laddba zart hagyatékot. Ezek
kozott a mar emlitett relativitas-elméletet felslelt
munkat. A tanar — akit Einstein Albertnek hivtak
— elutazdsa utdn keriilt a hidnyt jelentd feljegyzés
a Théka napléjaba.

Einstein tudhatott arrél, hol &rzik Bolyai
Jénos frdsait. Erdekelhette a hagyaték. Bizonyos,
hogy nem ok és cél nélkiil vette utjat az eladdig
neki ismeretlen erdélyi varosba. J6 megérzése vit-
te a vasveretes iratldddig! Einstein koztudoma-
stian 1916-ban mar mint a berlini Kaiser Wilhelm
Institut professzora lépett a nyilvdnossig elé az
akkor 6ridsi felttinést keltett relativitas-elmélettel.

Joggal kérdezhették a kanadai matematiku-
sok, miért nem védte meg a magyarsig langesze
tudésanak igazat? Fajdalom, az alapvetd mulasz-
tas, roviddel Bolyai halédla utdn, még a mdlt sza-
zadban tortént! Akkor, amikor a nyugati matema-
tikusok tobb is felkeresték leveleikkel

Marosvéasarhelyt és kérdeziskodéseikre — feleletet

izben

sem kaptak!

Lehet, — mint mar annyiszor az életben —
egyetlen tudatlan, nemtorddom, felelGtlen ember
vétkes hanyagsdgdn milott, aki nem értette meg a
zsenit, aki az erdében bolyongé ,,meghibbant vén-
embert” latta benne, és aki butasaganak hallatlan
vétkével dobta a papirkosdrba az érdeklédd le-
veleket...

Val6szind, mdés irdnyt vesz — Einsteinnek
1914 tavaszan tett ldtogatdsa utdn — az iratok hia-
nyos visszaszolgdltatdsa, ha nem it ki roviddel
késébb a véres és oly sok mindent elsodrd, elsd
vildghaborta és utdna nem adja Trianon Erdélyt a
romanoknak!

Bizonyos — szogezték le a kanadaiak, a mai
vildgszellemet tekintve, a mai hatalmon levéket
ismerve, nehéz errdl szélni.

Magam — mint Erdély sziilotte — mégis tgy
vélem: Tartozik ezzel Bolyai Jdanosnak a wvildag!
Eppen az 6 szellemében, az 6 Testamentuméba
jegyzett szavai szerint:

Az igazsdgot is tanilag és erkolcsileg hatdr-
talanul szeretem.

Az elmilt nydron, Marosvésarhelyen jartam.
Azéta is kovet, foglalkoztat a Bolyai Mazeum otta-
ni kincsestdra. Kisér a Teleki Thékdban 6rzott
relikvidk képe! Az elsargult papirosi Appendix, a
Testamentum, a veretes didklada. Az egyik szek-
rényke iiveglapja ald simitott keszty(. A hitves, az
anya, Pavay Krisztina selyemkesztyfje...

A torekvéseikben, kiizdelmeikben, harcaik-
ban, kételyeikben, bizonyossagaikban, djarca-
sdgukban magasabb célokat keresd Bolyaiak arca!
Pdlydjuk ragyogdsat, tragédidjuk oly igazi erdélyi
képét hoztam el vigaszul. Az § Istentdl kapott fé-
nytiiket, dicsdségiiket.

Régi sebeikrdl igy hantom le a kotést, hogy
egy kicsit a magunk hazéatlansagat polydzgassam
be vele...

Dr. Szakdats Istvanné (USA)

Tudtad-e...

Megmutatjuk Magyarorszag azon arcat, amelyet
sokszor csak kevesen lathatnak. Kitalacio, mese,
legenda, elmélet? Kalandozz veliink és a végén a
dontés ugyis megsziiletik.

Kezdjiik néhany kérdéssel.

Tudtad-e... Hogy a magyar nék mds népek szerint
a legszebbek a vilagon?

Tudtad-e... Hogy Magyarorszdg Eurépa egyetlen
nem indoeurépai népe?

Tudtad-e... Hogy az avarok, kunok, jaszok és mas
hasonl6 kultdraja, genetikdaja népek beilleszked-
tek a magyarsagba?

Kipesakok (kunok)

Tudtad-e... Hogy a kornyezd ,,szlav tenger” elle-
nére a magyar képes volt megdrizni nyelvét és
kultarajat?

Tudtad-e... Hogy Atilla hunjai a hatodik sz4-
zadban telepiiltek be a mai Erdély teriiletére, akik
ma székelyeknek hivjdk magukat?
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Tudtad-e... Hogy a hunokrél Kunficiusztél kezdve
Stein Aurélig tiirk, kinai, 6rmény, mongol, tibeti,
graz, muszlim és egyéb forrasok irnak?

Tudtad-e... Hogy a Habsburg elnyomés alatt az
Akadémia bevallottan politikai okokbél csak a
finnugor rokonsdg elméletét tdmogatta, annak
ellenére, hogy az ugor embertani jelleg a magya-
rban alig 0,6%?

Hogy néznek ki a magyarok?

Nézd meg, milyen embertani jellegzetességekkel
rendelkezik a magyar!

Nyilhegy és agytérfogat
Tudtad-e? hogy Samu, a vértessz§ldsi elgember

Tudtad-e... hogy a Magyarorszdgon talélt nyak-
szirtesont egy kb. 270-400 ezer évvel ezeldtt élt
férfié volt, akit a tudomdny ma mar csak Samunak
nevez?

Tudtad-e... hogy az anatémiai vizsgdlat szerint
Samu agytérfogata nagyobb lehetett a ma €16 em-
berénél, tehat kora alapjan homo sapiensnek, de a
koponyaméret és az eszkozok alapjan a homo
erectusnak (felegyenesedett ember) lehet ne-
vezni?

Tudtad-e... hogy a vértesszdlgsi elGember agy-
veleje a kutatok szerint csak egy hirtelen és szo-
katlan, ugrdsszer fejlédés kovetkeztében ala-
kulhatott ki gy, és ez a fejlédés minden jel szerint
a Karpat-medencében ment véghe?

A biikki Szeleta-barlang kincsei

Tudtad-e... hogy 30-40 ezer éves nyil- és land-
zsahegyeket taldltak ezen a helyen, amelynél to-
kéletesebb landzsahegyeket, nyilhegyeket az §s-
ember taldn sehol sem gyéartott?

Az istall6skdi lelet

Tudtad-e... hogy itt haromlyukd, barlangimedve-
csontbdl készitett, 6t hang megszolaltatasara al-
kalmas furulya keriilt el§?

Tudtad-e... hogy a mdsik itteni legfontosabb lelet
a sok apré nyilhegy, amely rendkiviil fontos 1épés
a civilizaci6 fejlddésében, hiszen itt taldltak nyfl-
hegyeket legkordbban egész Eurépaban?

Tudtad-e... hogy ez az eredmény racafolt az addigi
allaspontra, miszerint a nyilhaszndlat csak a
Kr. e. 8000-t5l volt elterjedt, tehat a Karpat-
medencében kb. 25 ezer évvel kordbban hasz-
naltak?

Genetika

Tudtad-e... hogy a genetikai vizsgdlatok szerint a
Kérpat-medence Gjkdkori népessége az Gskori né-
pességbdl szarmazik, tehat folyamatosan azok lak-
tdk a Karpat-medencét, akiknek leszdrmazottai
igy vagy tgy, de itt élnek?

Forrds: Bunyevdcz Zsuzsa: A Szent Gral iizenete
Osszedllitotta: Antal Zsuzsanna

Ezek a kérdések legalabb ilyen izgalmasak

Mi az a kacsalibon forgo palota? A Kis Goncol.
Régi neve ugyanis: Tiindérasszony palotdja. A
Sarkesillagé: Boldogasszony matulldja (motolldja).
Matulla =
sonlé, haromlabid tengely). Csak ez a csillag ke-

a fondsnal haszndlt madarldbhoz ha-

ring egy adott sarokpontja koril. E csillagkép
mellett ott van a Sarkany-csillagkép is!

Mi az az aranyalma? A réviil6 (mese)hds 1élekuta-
zéssal feljut az égigérd fa tetejére, majd amikor
visszatér testébe, egyre kisebbnek latja a csillag-
képet, a kacsaldbon forgd palotit. A csillagok az
aranyalmdk rajta.

Mi az a lélekutazis? A Tejit régi neve: Lelkek Ut-
ja. A Csaba-monda szerint is a lelkek otthona a
csillagosvény. A hds kiszdradé testét elhagyja az
utazds (réviilés) erejéig, majd visszatér a testbe
(lasd: Platén irdsait. A gorogok a lelket a szkitak-
kal valé talalkozasig felesleges, jarulékos elemnek
gondoltdk (Id. Meuli, E.R. Dodds szerzdk mi-
veit.).

A lélekutazds legismertebb médszerei: — &lom,
életveszély, szerelem, tdnc, zene — a zene is "koz-
mikus jarmiként” tizemel, egy masik vildgba re-
piti az embert (szerintem ez a katarzis érzésével
lehet 6sszefiiggésben). Foldontili hatalmakkal ke-
riiliink kapcesolatba.

Egyedi-e Isten-szavunk? A sz6 el6forduldsa més
nyelvekben: Perzsaul: jisdan. Hettitaul: Istanu.
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Hattiul: Estan. Chaldeusul: Esta. Avesztaiul: Ista,
Gorogiil: Esztia. Es igy tovabb.

Hol van a vilig kézepe? A néphit szerint mindig
az a vildgmindenség kozepe, ahol allsz, hiszen fel-
foghatatlanul nagy, végtelen a kozmikus tér.

Hol van a viligvége? Ahol ég és fold Gsszeér, ott
all a vildghegy/vildgoszlop. Ez koti 6ssze az eget a
Folddel, ez a Fold forgastengelye. Itt ng a vilagfa,
amely magasabb a vildgoszlopnadl, és folyamatosan
ng, mindig is nétt. A vildghegy tetején van a sark-
csillag, és itt lakik a fGisten.

Ki a fGisten? Megleps médon a népmesék Tiindér
[lonéja, aki maddartarsaival él a vildghegy csicsdn
(hollék, galambok, pavak, hattyik stb. képeit ru-
héaztak rajuk), és altaldban csak & véltozik at szép
lednnyd, a tdrsai pedig elviszik éjjel a termést a
farél (aranyalmak). (Erdekesség: A Heléna név
magyar megfelelgje: Ilona. Szép Heléna tréjai
édesapjanak a neve: Tiindar, gorogosen Tiinda-
reusz.)

Miért pont fit tiszteliink Kardcsonykor? A fa osz-
tonosen tudja, mikor kell kivirdgoznia, Gsi bol-
csességet hordoz, amelyre felnéztek a természeti
népek. A novényi gondolkoddsban az élet szent-
sége van, gondoljunk csak a szinte lehetetlen ko-
rilmények kozott is megéld fakra.

Milyenek voltak igazabol az *Osemberek”’? Tisz-

telték a természet, az élet (lélek) és a bolcsesség
(értelem) harmasat. Ez évmillickig nyutlik vissza,

és ellentétben 4ll a ma sulykolt primitiv sember-
képpel. Az igazi Gsi ember hite tobbek kozott a
Napvallds volt. Ma inkdbb a természet iranti fé-
lelmét hangsilyozzédk az Gsembernek, nem pedig
azt, milyen egységben élt vele.

Mit iinneplink a Téli napfordulokor? A leggsibb
tinnepet. A nappalok hosszabba vélnak. A hunok
ekkor iinnepelték torzseik egyiivé tartozasat. (Un-
nepelték a szkitdk, a szibériai népek, az egyip-
tomiak, a babiloniak is tébbek kozott.)

Mi az a vilqgfa? Régen Tetejetlen faként abrazol-
tdk — a kozmosz, a vildgegyetem végtelenségét fe-
jezi ki. Tehat az emberek tudtdk, hogy végtelen az
univerzum (aranykori gondolkodés). A fak, mint a
tobbi novény, a fény felé torekszenek. A novények
kirdlya a fa. A vildgfa képzetéhez a zenélést is tar-
sitjdk (romédn népmesében a 12 4ga tolgyfa min-
den dga zenél), 1d. a népmeséket ("mozog a fold
az énekiikre”). A testet elhagyé 1élek a vildgfan
utazik.

De most akkor ki a Boldogasszony? A vilagmin-
denséget jelképezi; az elhaldst, a megtjuldst. A
karjan 118 gyermek a Nap. Zaraoszter valldsa elgtt
Mezopotdmigban, Orményorszdgban, Szkitidban:
Ana, Anu, Anahit (méd mdgusoktél szdrmazé el-
nevezés), Anahita istenndét tisztelték. Gyémant ko-
rona van a fején, négy fehér 16 hizza szekerét. A
Napisten SzeplStelen Szliz Anyja elnevezés is
gyakori.

Forrds: Grandpierre Attila: Kardcsony

Tavaszvaras, orok tavaszvaras!

Minden ujjong, oriil, éled szinte zsong a ter-
mészet; megindul az éltetd nedvek keringése, s
hangzik az §si ének:

Tavaszi szél vizet araszt
Virdgom, virdgom,

Minden madar tarsat vélaszt
Virdgom, virdgom.

Hat én immar kit vélasszak
Virdgom, virdgom?

Te engemet, én tégedet
Virdgom, virdgom...

Hangzik évezredek 6ta, minden tavasszal a Nagy
Nép gyermekeinek szdjarél a Karpatoktol — az Al-
t4) hegységig, s6t azon tdal is Dzsungaridig.
Hungdriatol-Dzsungaridig, délen pedig a Tigris
folyoig.

Ranner Gizella irta (a N6k Lapja, 1978. szep-
tember 16-i szdmaban):

»-+-A hun birodalom targyi emlékei egyre na-
gyobb bdségben keriilnek elg, nemrég tartak fol
Ko6zép Mongélidban egy hun tr lakéhdzat. A haz
teljesen fabol késziilt, szoget egyéltalan nem hasz-
naltak hozza. Holott egyébként a leletek fejlett ko-
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vacsmesterségrdl és kézmdiparrdl, s6t némi f6ld-
miivelésrdl taniskodik.

...A mongolok a hunokat elgdeiknek, gseink-
nek tekintik... El itt is a legenda a hun-magyar
rokonsdgrol, s ezzel osszefiiggésben a magyar-
mongol rokonségrol is...

A mongol zene is pentaton, a TAVASZI SZEL
VIZET ARASZT - szinte ugyanilyen mongolban
is. Jurta tdborunkban vendéglatéink szép mongol
népdalokat énekeltek nekiink. Mi is nekik, ma-
gyart...”

Amikor az 1960-as években kutaték rajottek
arra, hogy a kordbban kidsott sumér cseréptablak
kozott néhdny zenei vonatkozési is van, olyan ék-
jelekkel, melyek zenei hangokat képviselnek —
nem is gondoltdk, hogy milyen kovetkezmények-
kel jarhat. A négy, ,hangjegyes” tdbla koziil a
legtiatalabb koriilbeliil 2400 éves, a legidgsebb
koriilbeliil 3800 éves. Rajtuk zenei kifejezések és
hdros hangszerek hangoldsara vonatkozé utasi-
tasok vannak.

Ezek segitségével megfejtették azt a kb. 3400
éves tablat amely Ugaritbdl keriilt eld, és a hang-
jegyeket képvisel§ ékjelekkel egyiitt rajta volt a
hurrita-sumér ének szovege is.

Ugarittél alig 200 km-re volt ARPAD vdrosa
is (észak-keleti irdnyban). ARAD vérosa pedig
csak kb. 100 km-re (dél-felé). SZITTYAVAROS
(Scythopolis) kb. 700 km-re, ett6l pedig nem
messze a galilei Nazaret és Betlehem.

A Berkeley egyetem (California) harom kuta-
téja A. D. Kilmer régész, R. L. Crocker zene-
torténész és R. Brown fizikus kell§ kutatds utdn,
egy kb. 4800 éves sumér hangszer, az un. eziist
harfa pontos kb. 1 m2-es mésat készitették el, tiz
hidrral felszerelve. Majd megszélaltattdk a diszes
héarfat és hozzdénekelték a hurrita szoveget és dal-
lamot.

1976-ban hanglemezre vették az &si zenét-
éneket, s amikor elérkezett a nagy pillanat, hogy
meghallgattuk az emberiség legdsibb énekét — el-
allt a 1élegzet, mert a felcsendiilg dallamokbél né-
piink lelkiilete szélalt meg ismerds hangon.
Mintha a magyar ,TAVASZI SZEL VIZET
ARASZT” és a japén ,,CSERESZNYEVIRAG (Sa-

kura)” kezdetd népdalok édes testvérét hallottuk
volna...

Szolt a zene, szallt az ének, megszolalt az
id6k mélye, s megrezdiilt a ma él6k lelki harja,
mert magukra ismertek a dallamokban. Evezredek
tavoldbol tizentek az elddok:

»Legyetek jok, hiliségesek, erdsek; Grizzétek
az orokséget, a szépet, a jot.

Gyogyitsatok, szépitsetek; vardzsoljatok ta-
vaszt magatok koré, sugarozzatok fényt, hogy lat-
hasson a vilag.

Ahftatban éljetek és éltessetek, ti vagytok a
megtjulés, az 6rok 1étben.

Hirdessétek az Orok Tavaszt, s lelketekben
Grizzétek az égi dallamot.

Ismerjétek meg a hovirdg titkat, mert ti vagy-
tok a tavasz hirnokei, a vildg reménysége...”

»Aki szeret, az énekel” — mondta Szent
Agoston.

Milyen sok-sok szeretet lehetett édesanydink
szivében-lelkében, akik még a legnehezebb mun-
ka végzése kozben is énekeltek.

Enekeltek nagy-moséskor, énekeltek kapd-
laskor, énekeltek aratdskor... énekeltek, daloltak,
mert csordultig volt sziviik szeretettel.

Még nehéz napokon is dertisek voltak, mert
lelkiikben hordtdk a mennyorszégot.

Szallt a dal, szdllt az ének évezredek é6ta sza-
kadatlan; erdt adva az élethez. Es szall a tavasz
tide leheletét
Hungériatél-Dzsungaridig.

hozé6 csodds ének ma is —

Egyforman csendiil
Magyarorszagon Sebestyén Marta hangjan, vagy
Ijjgur foldon a jogur torzshoz tartozé bdjos
Jinxingisz tiszta, csengd hangjan.

Rokon népiink e pacsirtdjanak dalai szivbdl,
l1élekbdl jové ahitatos imaként emelkednek az ég,
a magassdgos tengerég felé. Viszik az ilizenetet:
ELUNK ES ELNI FOGUNK, MERT HISZUNK
AZ OROK TAVASZBAN, mert akérmilyen hideg
és akdrmilyen hosszi is a tél, a Mindenhat6 cso-
délatos rendelése folytin MINDIG MEGJON A
TAVASZ! MINDIG!

Orosz Ldszlé
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Milyen a boldog ember?

e A boldog emberek kiilonbséget tudnak tenni
akozott, amivel rendelkeznek, és amire vagy-
nak, tisztdban vannak a lehetGség és az igény
fogalmdnak jelentésével.

¢ A boldog emberek kreativak és kivancsiak.

e A boldog emberek nem a boldogsdg elérésére
osszpontositanak, hanem egyszerien csak él-
nek, és elfogadjik az élet felkinélta 6romoket.

e A boldog embereknek gyakran vannak pozitiv
élményeik, és itt a gyakorisdg fontosabb, mint
az intenzitds. Jobb kis dolgoknak &riilni
ahelyett, hogy az ember a "nagy boldogsagra”
varna.

e (éljaik és lehetGségeik megitélését illetGen a
valosdg talajan dllnak. Igényeiket nem adjik
alabb, ugyanakkor eréfeszitéseiket sem fokoz-
zdk. Rovid és hosszi tdvra egyarant terveznek.

o [étiiket egy fels6bbrendii értelemnek rendelik
ald, és nem maguk hédolnak be sem a pilla-
natnyi nehézségeknek, sem az élvezeteknek,
de nem korldtozédnak az itt és mostra sem.

e Tarsadalmi kapcsolataikat tudatosan &dpoljak,
és barmikor szamithatnak barataik és csalad-
tagjaik tdmogatdsara. Biznak benne, hogy em-
bertarsaik elismerik és kedvelik Gket (még
akkor is, ha a val6sdg mdst mutat).

e A boldog emberek nyitottak a vildgra, derd-
latok, és megfelel az onértékelésiik. Tulaj-
donsdgaik csak részben genetikai meghata-
rozottsagiak, ennélfogva igaz az, hogy a nega-
tiv érzések irdnti hajlam csupan félig-meddig
orokletes, mint ahogy a boldogsdg 4télésének
képessége sem annyira eleve elrendelt, hanem

sokkal ink4bb tanulhaté.

Boldogsagreceptek

Mindenkinek megvan a sajat képlete a boldog-
sagra. A fent emlitett sajatsdgok alapjan az aldbbi
altaldnos tandcsok foglalhatok ossze:

E[] a manak!
A jelenre val6 Gsszpontositds segiti a pontos ér-
zékelést, igy nem terelédik el a figyelem, kony-
nyebben létrejon a flow és az azzal jar6 bol-
dogsédgérzet.

A | pold kapcsolataidat!

Az emberek tobbsége akkor a legboldogabb, ha
egyiitt van valakivel. A szerelem, a barétsdg, a
bajtarsiassdg még az egyéniség megbecsiilésének
kordban is az els§ szami eszkoze a boldogsdgnak.

Hatarozd meg a helyes sorrendet!

A legtobb fejlett nyugati orszdgban az élet ala-
kuldsdnak lehet§sége mar-mar hatdrtalan, a sziik-
ségletek azonnal kielégiilést nyernek. Ezzel szem-
ben a féktelen hedonizmus felboritja ezt az egyen-
sulyt, mert csokkenti az 6romérzést és az élveze-

tet. A vdlasztds szerint torténd fogyasztds a mér-
téktartéan kezelt élvezetek, a lényegre valé Gssz-
pontositas elsegiti a helyes sorrend felallitasat.

Munka és szabadido egyenstilya

A tehetség és a képességek eldnyos kihasznéldsa
kovetkeztében létrejon a flow — az 6romteli dram-
latérzés. Az ember biiszke lesz teljesitményeire,
és n§ az 6nbizalma.

1€égy ugy, mintha boldog lennél - és az is leszel!
A mosolygis megalapozza a j6 hangulatot, fiigget-
leniil att6l, hogy szivbdl jon-e vagy sem. David
Moyers ezt a kovetkezdképpen fejezi ki: "Going
through the motions triggers the emotions.” (A
kiils6 mozgasok bels mozgdsokat idéznek eld.)

Maradj higgadt!
A boldogsagot nem lehet kikényszeriteni. Néha

éppen a lemondas és a kivirds vezet el hozza.

Részlet Siité Gyongyi: Flow-dramlatban...
Interneten megjelent irdsabdl
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Hervay Tamds
IMA EGY OSHOZ

Attila tinnepére

Attila nagykiraly!

Szkitak, hunok fénye!
Eletfolyam forrds:

Itil folyo vére.

Népének Etele, Itala, Vezére.
Forditsd fényes orcad

Késé nemzedék’dre!

Csaba, kedves fiad
— Ki vezet fény utra
Csillagok dsvenyén
Istennek hondba —
Huni 6rékti jo
Székely nemzetére

Buda jo testvéred,
— Kit nem 6lél soha,
Népéért, ha mene,
Onként dldozatra —
Szkitai 6roki
Magyari vérére!

Légy segedelmiinkre!

Nem sereggel menni,
De Réomat, szeretve,
Istenhez vezéllni!
Nem falat dénteni,
De hé szeretettel
Lelkeket emelni!

Aquilea-harcunk
Onénben meguvini
Istennel-gyézelmiink
Hirét messzi vinni!

Nyelviink-gondolatink
Tisztava tétessék!
Erkélesben mi sziviink
Kiteljesedtessék!

Szeretettel a rossz’t
Jora fordithassuk!
Gonosz hatalmakat
Erdktiil foszthassuk!
Minden kisértésnek
Ellene allhassunk!

Jézus amint kéri,

Mi megbocsathassunk!
Krisztus amint kéri
Kegyelmet adhassunk!

Bensénkben, mint Urunk,
Vilag’ot teremtstink,

S fénytinkkel e-vilag
Lampdsa lehesstink!

Reményik Sdndor
CSENDES CSODAK

Ne vard, hogy a foéld meghasadjon
Es tiiz nyelje el Sodomdt.

A mindennap kicsiny csoddi
Nagyobb és titkosabb csoddk.

Tedd a kezedet a szivedre
Hallgasd, figyeld, hogy mit dobog,
Ez a finom kis kalapdlds

Nem a legcsoddsabb dolog?

Nézz a sotétkék végtelenbe,
Nézd a kis eziistpontokat:
Nem csoda-e, hogy arva lelked
Feléjiik szarnyat bontogat?

Nézd, arnyékod hogy fut eléled,
Hogy né, hogy térptil el veled.
Nem csoda ez? - s hogy tiikrézddni
Latod a vizben az eget?

Ne varj nagy dolgot életedbe,
Kis hépelyhek az 6rémok,
Szitalo, halk szirom-csoddk.
Rajtuk dat Isten szol: jévdk.

79



VERSEK

Reményik Sdndor
PILATUS

Janos evang. XIX. 22

A pornek vége. Elvégeztetett...
Véres a kereszt tévében a fi.

A helytartéoban forr a néma dtih
S egy gondolat tépi a masikat.

”"Rongy csdécselék, én unlak titeket,
Unom a vdgyatok, a hitetek,

A papjaitok ragyogo ruhdjdt,

A melliikveré messidasokat,

A nap hevét ez dtkos ég alatt,

A zagyva székat, buja szineket,

Es magamat és uramat, a csaszart,
Ki biréva tett ilyen nép felett.

“Feszitsd meg!” tivéltétték a fiilembe.
Amig unottan odaléktem nékik.

Szegény bolond! Pedig csak dlmodott,
Csak almodott egy létrardl az égig.
Csak almodott, de ezeknél tan szebben.
Mar sztirktil fenn a Koponydk hegye -
Vajjon dlmodik-e még a kereszten?

Valamit szélt nekem az igazsdagrol,
Azutan néman vérzett, ragyogott.
Gunnyal kérdém: az igazsdg micsoda?
Felelé: ”én vagyok”™.

Eh, hat kicsoda nékem ez az ember?!

A cséeselék morajlott mint a tenger,
En untam, untam amazokat, ezt is.
Egy messidassal tobb vagy kevesebb,
Pilatus lelke nem lesz nehezebb

Es kénnyebb tdn ez istenverte féld,
Untam a dolgot. Odaléktem. Vége.

”De jaj! vajjon kire szdllott a vére?!”

Az alkony megy, az est, az éj leszdll,
De a helytarté nyugtot nem taldl.

“Feszitsd meg!” tivéltétték a fililembe
Es nekem nem volt elég fegyverem,
Nem volt elég landzsdsom odaktinn,
Vagy - vagy tires volt talan a szivem?
Eh mit banom én, a bdlcs sziv tires,
Bts madarak, el a szivrél, hess!

“Feszitsd meg!” tivéltétték a ftlilembe.
Mi k6zém hozza? feszitsétek hat,

Te véres kezu, szennyes csdécselék,
Feszitsd, feszitsd meg hdt a Messidst!
El-e, meghal-e, eqy marad az dtok,
Isten se valtja meg ezt a vilagot.

Mi k6zém hozzd? Feszitsétek hat!
Vigyétek! - Vitték. A kereszten holt.

Ki tudja, talan mégis kirdly volt!”

Csend most. De hallga! most az éj kopog,
Pilatus pitvaraban a papok.

”Uram, mi véled egyet igy nem értiink,
Ahogyan irtad, botrankozds nékiink,
Rexnek, Uram, csak 6 mondta magdt,
Nem készitetted jol a Golgothat!”

Ni, milyen furcsa rét lang a szemén!
Im kévé vdlt a nadszdl: oly kemény.

(Odafenn csendbe hallgat a kereszt.)
Pilatus nd, ahogy beszélni kezd:

”A Messidstok megmenteni késtem,
De négy betiit a keresztjébe véstem,
E négy betli az én becstiletem,
Hajétordttségem utolso roncsa,
Hitetlen hitem, btiszke makacssdagom,
Egy akarat az akaratlansagon.

E négy betli az én becstiletem.
Hadesre! ez a négy betu marad!
Ha ala kéne temetnem e varost,
Roémat, az Imperatort, magamat:
E négy betii az én becstiletem!!

Papok, zsiddk, hozzdtok szélok nyiltan,
Halljatok: amit megirtam, megirtam.”

Benn csénd, de kiinn az éj zsoltarba kezd
S dll a zsoltaros éjben a kereszt.

Reményik Sdndor
PUNKOSDI SZOMORUSAG

A Lélek tinnepén

A Lelket lesem én.

A Lelket, amely tébb, mint kéltemény.
A Lelket, amely sosem volt enyém.

A Lelket, amely sosem lesz enyém.

A Lélek tinnepén

Szomorun zendiil egyetlen igém:
"Hogy szlilethetik Ujja, aki vén?”...
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Ttrmezei Erzsébet

AKI HELYETT KRISZTUS VEREZETT

Emlékszem: Kemény bilincsbe verten,
bénultan tiltem a hideg kévén.
Sététség, bin és vad toltétte el lelkem,
ijeszté csend kietlen bérténom.

Haldl: Oly mindegy. Csak nagynéha lazadt
valami bennem. Eletvdgy taldn.

S akkor... szerettem volna 6sszetérni

blint és bilincset bértoném falan...

Neki az ajté rozsdamart vasdnak
samsonkarokkal! Ki a fényre! ki,
ahol szabad mezdk ujjongva varnak,
s ahol az élet szent maguvdt veti!

Néha. Es mdskor rémek. Megremegtem:
a szivemen kemény, hideg marok.

Egy siron tuli hang titkos hivdsa:

*Jojj! Jojj Barabds!’ - Nem! Nem akarok!

’Barabas!” Hah, mdar nem a rém hivdsa.
Ezer torokbdl tor ki: O, elég!

Ez a halal! Jén értem. Sirom dassa

és nem kidlthatok felé: Ne még!

Most! Stlyos léptek... fegyver csérrenése...
csikordul a zar... szoborrd meredt

minden tagom... egy érdes hang: ’Barabds,
szabad lettél. Le a bilincseket!’

Elész6r mint egy dlom. De lehullnak
mégis. Tantorgé labaim elbtt

kitart kapu dll. Ott kinn vdr az élet.
Rdam var. Elére! Hadd kédszéntsem 6t!

Merre? Hovd? Nagy céltalan érémmel
rohantam, mignem bdész témegbe vitt,
zugé tomegben torpant meg a ldbam.
Pilatust lattam, népem véneit...

S ott dlit egy ember: nagy, szuro tévissel
megkorondzott, véres, tort alak.

Vdllan vérds paldst, kezébe nddszdl.
Hogy le nem roskad annyi kin alatt!

Gyénge, torékeny. Vad lelkemmel érzem:
szelid, egészen mds, mint én vagyok.
Arcan csend, nyugalom. Megtdrt szemében
valami féldéntuli fény ragyog.

Ki ez az ember? Megkdvtilten dllok.
Enram tekint. Ki O? Mit véthetett?
Valaki sz6l: ’A Nazdreti Jézus.

Ot feszitik meg Barabds helyett.’

Oly hosszu tut vezet a Golgotdra...
En végigjartam. Két lazas szemem
odatapadt vonaglé alakjara,

ott égett minden gyilkolé szegen.

Es nem tudtam tébbé levenni réla.
A szemek fénye... az a szent ajak...
a hullé vér... Mulott a perc, az éra.
Felejthetetlen percek és szavak.

A szivemen gigdszi nagyra néttek
lattan kemény, hideg granithegyek:
Helyettem! Enhelyettem! Enhelyettem!
Hogy én éljek, hogy én szabad legyek!

Mikor utolsét vonaglott a teste,
mikor mdr minden elvégeztetett,
mentem ald a gydsz hegyérdl én is.
- S élbe vettem egy siré gyermeket...

Megsimogattam... ldzadé kezemmel,
mely azeldtt csak gyilkolt és rabolt.

S akkor tudtam meg, hogy Barabds meghalt.
Az ¢ testét fedi a sziklabolt.

Mar csak szeretni, simogatni vagytam,
haladni csendesen, mint O haladt,

aki helyettem roskadt le a porba
Golgota utjan a kereszt alatt.

Helyettem. Enhelyettem! Enhelyettem!
Ez a sz6 zengi dt életem.

- Napfény gyanant ez tlindokdl felettem,
s ez nyitja meg a mennyet is nekem.

’Ki az? Ki zbrget?’ - kérdik majd. Barabds,
aki helyett Krisztus vérezett.’

S kitarjak akkor ujjongé érommel

a gyéngykaput fehér angyalkezek.
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