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ELETFANAK BO TERMESE

Osszeallitotta Gyarfas Agnes
MBE Miskolc, 2013.

Elkésziilt a 2012-es év elején meghirdetett dn.
kozosségi konyviink, egyelgre CD lemezen kap-
hat6 a MBE-ben. 48-an szerepelnek tanulma-
nyaikkal a mtiben, melynek elGszavat kozoljiik.

ELETFANAK BO TERMESE
A Miskolci Bolesész Egyesiilet munkdssigdbol

Osszedllitotta: Gydrfds Agnes

A konyv boritdja
El8sz6

Kozel negyedszazaddal ezeltt — az egye-
siilési jogrol szolé 1989. évi Il. torvénynek ko-
szonhet6en — az orszdgban elsék kozott alakult
meg a Miskolci Bolesész Egyesiilet nevet viseld
tarsadalmi szervezet. Létezése azonban korabbi: a
rendszervéltast megeldzd ,,politikai olvadds”-nak
koszonhetSen, amolyan ,,alulrél jové” mozgalom-
ként létrejott a Miskolc Bolesész Egyetemét Elg-
készitd Ertelmiségi Tarsasdg. Dr. Gydrfas Agnes
miivel§déstorténész, a miskolei Kozponti Orvosi
Kényvtar akkori vezetGjének kezdeményezése
mellé hamarosan az orszdg minden részébgl csat-
lakoztak: a bolti eladétdl a kiilfoldon é16 egyetemi

tandrig tobb, mint szazan irtédk ald a Tarsasdg azon
nyilatkozatat, mely szerint Miskolcon — a mar
klasszikus miszaki képzés mellett — sziikséges-
nek tartjdk a humdn tudoményok oktatisat is,
hogy Miskolec fiatalsdga itt maradjon és a ,,magyar
ifjasdg ne legyen bénatos, csal6dott, legyenek bol-
dogok e hazaban”.

Az egyesiiletté szervezddott tarsasdg aztdn
megkezdte az oktatdst olyan struktdrdval, melyet
ma mdr minden felsGoktatdsi intézmény alkalmaz,
mig itthon Gjdonsdgnak szamitott: ilyen volt az
alapozé képzés, a baccalaureatusi és mesterszint
egymasra épiilése, a felvételi megsziintetése, a
nem j6l teljesit6k poendléja. Nyugodtan mond-
hatjuk, hogy a mai magyar felsgoktatdsi szisztéma
a Miskolci Bolcsész Egyesiilet emlgjébdl taplal-
kozott. Az orszdg neves tandrai, kutatéi oktattdk a
didkokat: jol megfért egymas mellett Rakosi volt
miniszterelnoke (Hegediis Andrds, a vildgszerte
ismert szociol6gus), valamint a kommunistak 4ltal
régebben hallgatdsra ftélt tudés (Szabé Arpad
szintén vilaghird 6kortorténész), a sokféle nézetet
vallé &8storténészek, a muzsikus és a mivészet-
torténész. Aztdn jottek szép szdmmal kiilfoldrdl is
vendégelgadok: az Amerikai Egyesiilt Allamok-
bél, Franciaorszaghdl, Japanbél, Kanadédbol, Al-
gériabél, Argentinidb6l — nincs olyan foldrész,
melynek képviseldje ne tanitott volna a Miskolci
Bolcsész Egyesiiletben.

Az Egyesiilet mar a kezdetek kezdetén sajat
kiadvényokat publikalt: olyan sorozatokat inditott
el, mint példdul a B6lcsész Konyvek, mely-
ben a torténelemtsl a pszicholégian keresztiil a
neveléstudomanyig szdmos kétet jelent meg. Utja-
ra indult az Egyesiilet oktatéinak tudoményos ta-
nulményait tartalmaz6 Annales Universi-
tatis Litterarum et Artium Miskol-
ciensis, majd egy folydirat, az Osi Gyokér
— és a sort még lehetne folytatni.

Jelen kotet is méltan csatlakozik az Egyesiilet
eddigi kiadvanyainak sordba, s valészinileg min-
denki taldl az érdeklGdésének megfeleld témaja
irdsokat, melyek olvasdsdhoz j6 kedvet, a szer-
z8knek tovabbi érdekes publikacidkat, a szerkesz-
t6knek pedig a mostanihoz hasonlé lelkes munkat
kivanok.

Miskolcon, 2012. szeptember 9-én
Zahuczky Ldszlo
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A SANTA HARKALY
Vélogatott magyar népmesék és népballadak
a Karpat-medence terlletérél

Osszeallitotta, utdszo, elemzés, mutatok
Gyarfas Agnes

A SANTA HARKALY
Vilogatott magyar népmesék és népballaddk
a Kdrpdt-medence teriiletérdl

Osszedllitotta, utészo, elemzés, mutatok
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A konyv boritdja

A ma bemutatandé konyv Szerzdje Gyérfas
Agnes magyar bélcselet-kutats, aki ,,Sdnta har-
kély” cimmel adta kozre legtjabb mivét, mely
Miskolcon jelent meg, a Miskolci Bolcsész Egye-
siilet kiaddsdban. SzerkesztGje Bubesé Gébor,
munkatdrsa Bubcsé Gdborné. A mintegy harmad-
félszdz oldal terjedelmd konyv szines boritdst
nyert, képekkel, fotokkal illusztrélt és tetszetGsen
formdlt. A magyar népmeséket, balladakat, dalo-
kat, nétdkat bemutat6-elemz8 miéi domindns része
a magyar népmesékre koncentrdl, melyekben — a
Szerzd szavait idézve — ,,dlom és valgsag, Gsi ta-
pasztaldsok o6roklott emlékei kelnek életre és be-
tolti lelkiink lathatatlan tér-id§ mezéit...[...] A
népmese — hangsiilyozza Gyérfds Agnes — kivals
gyakorléterep lelkiink, szellemiink, tudatunk ki-
mivelésére. A mese folyamdn birtokba vessziik a
Vildgmindenséget és a Vildgfa méretein osztjuk
be az elérhetség hatdrait, a griffmadar héatan re-
piilve megszokjuk a kozmikus magdnyt és meg-
halljuk a szél zengését, a csillagok muzsika-
jat...[...] A mesék — folytatja mar-mar kolt6i ké-
pekben — Arany- és Gyémanterdeje, Selyemrétje,
tiszta tava, a sz6l6 sz6lG, csengd barack és mo-

solygé alma szépsége elvezet Tiindérszép llona r6-
zsakertjéhez, melynek kozepén a tiszta kék t6 vize
lesz az a tiikor, amely hozzdsegiti az embert és el-
sGsorban a gyermeket ahhoz, hogy a mesék dltal
kozvetitett szépet lelke kies mezein realizdlni és
rogziteni tudja...[...] Meséink legfontosabb tulaj-
donsdga tehat — mutat rd erudiciéval —, hogy a
nemzeti karakteriinket visel§ f6hds az igazsig
csorbuldsa miatt kalandokra, megprébaltatasokra
kényszeriil, de 1étének elemi alapja, az igazsdg, a
mese végén érvényre jut, vagyis gy6z. Ez nagyon
fontos iizenet és a magyari népekhez egyetemes
érvénnyel szol...[...] Ugyanis a rokonnépek meséi
kozott vannak olyanok, ahol a hés elbukik, nem
viszi sikerre kiildetését. A magyar mesekincs az
egyetlen, ahol a hds sikerorientdlt és hazaviszi
iszékjdban az Elet és Hal4l vizét egyforma korso-
ban és csak § tudja, melyik az élet vize. A magyar
mesehds megkapta az élet kulesat, a mesék Tiin-
dérszép llondjat és az élet fennmaradasdnak esé-
lyét a Vizek Korsgjat... a Karpat-medencét.”

A mesék, melyeket Gyarfds Agnes a tovdbb
mesélé magyarok kezébe juttat egy hajdani ede-
lényi parasztasszony, 1zs6 Jézsetné Eduvéard Zsu-
zs6 meséi, melyeket gyermekkoraban hallott a ko-
tet Szerzdje tdle, s6t gyermekei is hallgattdk, ami-
kor babusgatta 6ket. Soha senki sem jegyezte fel e
meséket, de 6k megdrizték emlékezetiikben.

A Szerz§ konfesszié gyandnt megvallja, hogy
voltaképpen 15 mese képezi ,lelki életem égi
nydjat, akiket az alvds kiiszobén meg szoktam
szamlalni. Ragaszkodom hozzdjuk, mert veliik al-
kottam meg bolcseleti rendszeremet, altaluk értet-
tem meg Isten teremtSi gondolatat és a magyar-
saggal kapcsolatos céljait, és a magyar keresz-
ténység alapeszméjét, a meghands és megbocsatas
vezekld munkdjat: e két kirdlyi, Isten dltal vezé-
relt lelkigyakorlatot.”

Tudvalevd, hogy a folklorisztika teriiletén a
leginkdbb érdekes, s egyszersmind legtobbet és
legjobban vizsgalt népkoltési mifaj a mese, mely-
nek gytjtésében, illetve értelmezésében olyan ki-
emelkedd személyek sora vett részt, mint példaul
Benedek Elek, Kdlmany Lajos, Kriza Ildiké, Balla
Tamds, illetve Ré&duly Jdnos, tovdbba Ortutay
Gyula, Dégh Linda, Kovdcs Agnes, Erdész San-
dor, Katona Imre, Vo6 Gabriella, Nagy Olga,
Gyéri Kldra vagy éppen Pap Gabor. Gyarfds Ag-
nes egyediildll6 érdeme a hazai mesekutatds torté-
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netében abban rejlik, hogy elséként mutatott rd a
mezopotdmiai és magyar mesekincs hasonldsa-
gaira, parhuzamaira, kozos torténelmi gyokereire.
A magyar mesekincsben — firja egy helyiitt —
Hegyetemes érvénnyel megtaldltam a Kr. e. 7-3
évezred mezopotdmiai turdnjainak mesekincsét.
Kiilonbség a megérzés modjaban volt. Ok dragakd
kristalyokra vésték a torténetet, s mint egy képre-
gényt folytatdsokban «tették kozzé» tgy, hogy a
kristalydicot puha agyagba forgattak be. A csala-
dok konyvtarakat hoztak létre a kis tdblakbdél, me-
lyek valéjaban meseillusztraciok voltak. Az elsd,
amelyet azonositani tudtam, az ,,Aranyhaja kirdly-
fik” cimd erdélyi mese volt. Ezt irtam meg a
TUR-AN népében...[...] Késébb megtalaltam a vi-
ldg megromlasdanak képeit és torténeteit, melyek
mdr a Vizontdre, a megtisztuldsra utalé joslatokkal
fejez6dnek be (Kigy6 Darvitéz, Arany nyilvesszg...
stb.) Megtalaltam a Fehérl6 tipusi mesék magyar-
turdni vdltozatat, amikor Adapa az égben meg-
kapja a sziilés fiivét és hazahozza feleségének... A
régi folyamkozi meséket atszovi a Harom kirdlyok
jelenléte és a harmas szdm misztikdja... A Harom
kirdlyok Orion 6vének harom fényl§ csillaga a
magyari népek feletti férfi gondoskodés orok igé-
rete. Ok gondoskodnak minden idék, korok és
életterek koronds kirdlyngjérél és 6k gondos-
kodnak a tiszteletérgl. Utédaik a pdlos szellemi-
ségben Grzik ezt a hagyoményt.”

Mindezek utdn megallapitja a Szerzg: ,,Az a
tény, hogy a magyar népmese ma is él és hat,
csoddlatos jelenség. A népmese csillogé szoveté-
ben taldlhat6 egy ismétl6dd minta, melyet «idill»-
nek neveztem, s a megromlott vildgban kialakult
mesék egyik jellegzetességét véltem benne meg-
jelenni. Megromlott a vildg, mert harcolni kell az
életért, az igazsigért. [...] A mesék a korai évez-
redektdl véltozdson mentek keresztiil. Ahogy rom-
lott a vildg, véltozott a mese, de nem valtozott
benne a pozitiv életszemlélet és ugyantigy megma-
radtak a csodds elemek.” Ezt kovetden beavat
Gyarfas Agnes onnon revelacigjaba: ,,Megértet-
tem, hogy nem az egyes meséket kell keresni, ha-
nem azonositani kell a jeleneteket, a toposzokat,
kozhelyeket. Igy taldltam meg a ...SZIRIUSZ téb-
ldkon az év egyik felében lathaté, masik felében
lathatatlan csillag istenngi dbrézolésat...[...] Az a
lényeg — Osszegzi a Szerzd konklazigjat —, hogy
ugyanarr6l van szd, ugyanazok az égitestek az Gs-

sziileink, és hasonlé, de nem azonos a megfogal-
mazasi médunk.”

Kiilonlegesen fontos része a Gyarfas Agnes
altal most kozreadott mtinek a fogalmak, szimbé-
lumok és toposzok bemutatdsa, illetve elemzése,
legkivalt a mezopotdmiai elemek, szimb6lumok
vonatkozédsdban. Ez a magyar folklorisztika mese-
elemzéseiben uttorg jelentdségl, s teljesen egye-
diilallé szint jelent a hazai folklorisztikus kutatds
palettdjan. Az &si mezopotdmiai szimb6lumok
megfejtése Gyarfds Agnes &ltal azért is fontos,
mert az ember kezdetben képekben gondolkodott,
s igy az altala teremtett mese vagy mitosz sem
egyéb, mint folyamatos szimbélum. Baudelaire
szerint — mutatott r4 Mészdros Gabriella —, a szim-
bélum ,,él8 szintézis”: az embert hozzdkoti a ter-
mészethez és mind a kettdt rejtett 1ényegéhez. ,,Ez
a vilag a hieroglifdk szétdra” — vallotta a kolté —, s
a szimbo6lumok ,,hél6javal” ragadta meg az eltar-
gyiasult emberi valsiagot. A baudelaire-i jelkép —
akarcsak a mezopotdmiai — ,,olykor szd, de nem
kép, maskor kép, de nem sz6, némelykor sz6 is,
kép is, de mégsem szokép, mds esetekben se nem
sz6, se nem kép, de mégis jelkép.” Gyarfas Agnes
kimutatja mdvében a mezopotdmiai és magyar
mesevildg egyes szimbélumainak hasonlésagat,
formula- és motivumgazdagsdgdt, stilus- és cse-
lekményfordulatainak gyakori parhuzamait, illetve
egyezéseit. Munkdja nyoman valédi kincsként ta-
rulnak fel a kozos Gsvalldsra utalé elemek.

A Szerz§ a téma szempontjabél relevans nem-
zetkozi és hazai szakirodalombd6l merit konyvé-
ben, tobb jeles szerzétdl idézve, koztiik emlithetd
James B. Pritchard, Giorgio de Santillana, René
Labat vagy Michel Guillemot; a hazaiak koziil
pedig Bakay Kornél, Borbola Jénos, Kiszely Ist-
van, illetve Kovdcs Sdndor. A kétet oldalain be-
mutatdsra keriilnek a firenzei Archeolégiai Ma-
zeum, a berlini El84zsiai Mtzeum, valamint az
iraki Bagdadi Mazeum fontosabb régészeti leletei
is.

A konyv felépitése, szerkezete ardnyos, ki-
egyensilyozott, lényegre torg és logikus. Stilusa
ezittal is konnyed, helyenként szinte méar koltéi,
magan viseli az igényes alkoté keze nyomat. Kii-
16n értéke a kotetnek a végéhez csatolt regiszter,
mely 41 tételben a Szerzé mese, ballada, valamint
énekes jaték elemzéseinek vélogatott bibliografi-
ajat tartalmazza.

132



KONYVEK

Hosszasan ismertethetd lenne e jeles md bol-
cseleti és etikai iizenete, de a terjedelmi korlatok
és iddkeretek mindezt nem teszik lehetGvé.

Zar6 gondolatként utalni szeretnék arra, amit
a nemzetkozi mesekutatds magyar iskoldja megfo-
galmazott: ,,A mese halhatatlan, a mesekutatds is
az.” Mindezekhez hozzaflizném: a szuverén sze-
mélyiséggel, autoném gondolkodasméddal, igaz-
sagkeresd megszallottsdggal és a magyarsdg mel-
letti rendithetetlen elkotelezettséggel bir6 mese-
kutaté nemkiilénben. Ilyennek ismerhettiik meg a

Bakay Kornél
SOMOGYVAR

Szent-Egyed monostor
Maemlék Nemzeti Gondnoksaga Bp. 2011.

A kényv boritdja

Dr. Bakay Kornélt 1996-ban ismertem meg,
amikor Dr. Pap Gabor javaslatdra az Ostérténeti
és Torténelmi tanszék vezetésére kértikk fel.
Nagyszer(i tanért és igaz magyar embert ismertem
meg benne. Mar az elsg félévben felvettem a tan-
targyét és végighallgattam a hdrom éves kurzusat.
Uj torténelmet és torténelemszemléletet tanultam
t6le és a malt az igazsdg szinében formalédott ki
érdeklddd szellemem piktarajan.

Nagy élmény volt életiinkben az a torténelmi
pillanat, amidén L&szl6 Gyuldt, a magyar tor-
ténelem zavaros kirakéjatékat képpé formdlé zse-

Miskolci Bolesész Egyesiilet elnokasszonyat —, aki
jelen pillanatban is egy Gj és jelentds értékhor-
dozé mivel ajandékozott meg benniinket — az Gsi
magyar kultira kincseinek a jov§ ifjasdga szamara
valé atorokitéséért faradhatatlanul kiizdg és mun-

kalkodé Gyarfas Agnest.
Gratulédljunk miivéhez és teljesitményéhez!

Kovdcs Sandor konyvismertetése
(Elhangzott a konyv bemutatdjan)

nidlis nagy oregét a MBE diszdoktordava avattuk.
Bakay Kornél adta el a laudaciét, amely magdba
foglalta egész kozosségiink szeretetét és nagyra-
becsiilését. Mar ott szentesiilt a magyarsag érdek-
16d6 rétegének elvardsa, vagyis, hogy a Ldszl6
Gyula munkdssaganak folytatéja és elfogadtatéja a
z4sz16vivd tanitvany Bakay Kornél lesz.

A MBE hallgatéi szdméra irta meg az Os-
torténetiink régészeti forrasai I-1I. ¢ tankonyvet,
az els magyar régész szemléletl és a régész rea-
litasaval alkotott Gstorténetet. Mive igazi konyv-
siker lett, melynek harmadik kétetét Budapesten
adta ki.

Somogyvar dsatdsa mindig sziviigye volt.
1972-ben inditotta el és az Agh Jézsefék altal
szervezett somogyfajszi Gskohd-konferencidk ko-
zonségének 1996-2000 rendszeresen bemutatta a
feltaras lathaté anyagit, igy Szent Lszl6 kirdly
elsd sirjat, azt ahonnan szekéren vitték el Nagyva-
radra. Mindig meghatottan &alltuk koriil a kaza-
matdt és elmondtunk egy imadsédgot, hogy meg-
idézziik a nagy kirélyt, Szliz Méria lovagjét.

Médomban allt megismerni az egész monostor
alapzat-rendszerét, a hatalmas, varkastély szerd
épiiletegyiittest. Késébb, amikor a Halotti Beszéd
mondattandt {rtam, kielemeztem, merre lehetett a
konyvtar, ahol a boldvai bencés monostor leégése
utdn a Pray-kédexet Grizték.

Ko6nyvének megjelenését fesziilt figyelemmel
vartam, hiszen sok szillal ftizédott az érdeklé-
désem Somogyfajszhoz és Bakay Kornél munk4s-
sagdhoz. Mikor kiadtdk és a Honvédelmi Minisz-
térium disztermében maga a miniszter bemutatta,
mindny&junkat, akik, mint tisztel§i jelen voltunk
a biiszke szeretet érzése hatott at.
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Akkor még nem lattam a konyvet csak kiviil-
r6l. Baratném Varadiné Osvath Ilona hozta el a
tiszteletpéldanyt. Taldn a konyv szépsége az elsd
benyomads, amely megérint. Finom papirra nyo-
mott oldalain ardnyosan, megnyugtaté szaksze-
riséggel helyezték el a képeket és a szoveges
részt. A Scriptor Kft szépen készitette el§ az anya-
got a nyomdai munkélatokhoz. Az Alf6ldi Nyomda
neve ald odairta, hogy ,,magyar nyomdatermék”.
A ml nemcsak a szerzének, hanem a magyar
nyomdaiparnak is diszévé valik.

A koényv eurdpai Gsszehasonlitdsban mutatja
be a Szent Egyed monostort. A 1I. és III. fejezet
kozépkori osszevetd kultartorténet, melyhez az
adatokat és képeket a magyar kréonikds hagyaték-
b6l és eurdpai forrdsokbédl szerezte. A Bedfordi
Imakonyv, a bécsi Kunsthistorisches Muzeum, a
périsi Bibliotheque Nationale, a francia Saint
Gilles-i templom homlokzata és bejdrata stb. A
somogyvari 1091-bél szarmazé notitia XII. szézadi
atirata a parisi Biblotheque Nationalébél teljes
terjedelemben olvashaté a md lapjain (133. sz.
dbrasorozat).

A templom formavildgdhoz a pédrhuzamokat
francia templomokban fedezte fel (84. old.), de a
belsé faragott indés, palmettds kélapok marad-
vanyai magyar izlésrél beszélnek.

Nagyon szép nagyméretd, s elég j6 dllapotban
1évé szobrokat, reliefeket sikeriilt feltdrni. Szent
Péter a kett8s kulcesal, Sztiz M4ria a kis Jézussal,
az Gn. Tovishozé dombormiive, mely kébe vésett
lecsengése az Hermitage-ban 6rzott szkita arany
életképeknek (sebkotozés stb.). Keresztes botot
cipeld arkangyal szobor nagyon j6 éllapotban ma-
radt fenn.

Kordbban Matray Gabor és Rémer Floris le-
velezésébdl hallottunk arrél, hogy létezik egy
domborm ,,Barbarok megtérése” cimmel. Rémer
Fléris rajzot is készitett réla. (41. sz.) Most megje-
lent az izgalmas mi teljes val6sagdban, természe-
tesen darabokban, az osszedllitott reliefet a konyv
borit6jan lathatjuk.

Mikozben a feltart reliktumokat bemutatja
Bakay Kornél, megirja a részletes magyar kortor-
ténetet is, bemutatja Koppéany vezér emlékét, a
vele kapcsolatos szent helyekre is odatereli a fi-
gyelmiinket.

Osszevetésként  bemutatott egy alabdstrom
tronszéket a VI. szdzadbél (Sedio di San Marco

38. sz. dbra), melynek alakja és mintdzata nagyon
elgondolkodtatd, f6ként a tdmlan lathat6 Gn. ujj-
begy mintas szkita életfa okan. A koézépkorban a
szkita izlés athatotta egész Eurdpat, ez kiilfoldon
mér nyilvanval6va valt. Taldn Bakay Kornél mive
vildgossa teszi ezt a magyar kozonség el6tt is.

A VI-VIL. fejezet részletes leirds a kolostor,
az drokrendszer, a temetSkdpolna és a kozteme-
t6k, az ispani var és a monostor védmiveinek fel-
tardsarol a fellelt mdtargyakrél és a sirok csont-
vazairol.

A torténeti osszegzés c. VIII. fejezetben az
egész somogyi tdjat beemelte a Szent Egyed mo-
nostor torténetébe, s az olvasé egy eurdpai jelen-
tGségli magyar kulturélis, valldstorténeti és politi-
kai fellegvarat ismerhet meg.

Meghaté figyelmet szentelt mindemellett az
épitést elGsegitd és a kiszolgal6 iparnak is, melyet
finom, kézépkori képeken mutatott be ir6dedktsl a
bérmivesig. (2372. sz. dbra stb.)

A sirokban torténeti sorrendben megtalaltédk a
magyar, késébb habsburg pénzérméket. Ezeket
kiting fényképeken és rajzokon mutatta be, Ggy-
hogy a jelképek majdnem jobban kidomborodnak,
mint az eredetin. (pl. IIl. Béla rézpénze a 299.
sirb6l. 1468. sz. dbra és 1813. sz. nagyités)

Mér tanérdin is kiemelte a magyarok varfal-
épitd modszerének jellegzetességét, amelyet So-
mogyvart is felfedezett és parhuzamat a Kolozsvar
melletti Dobokdn ismerte fel. (534-535. old. és
2251. sz. 4bra)

Végiil a torténeti 6sszegzés angol forditasa és
személynév mutaté zarja le a konyvet.

A nagyszertien dokumentélt md Gerecze Pé-
ter nevével fejezédik be (1856-1914). O volt So-
mogyvdar elsd 4sat6ja, de nem tudta dlmait meg-
valgsitani. Bakay Kornélt is kételyek gyotrik. Mi
lesz a feltart anyag sorsa? Hol kapnak végleges,
biztos helyet, s mi lesz a fel nem tart Kapuvarhegy
tovdbbi dsatdsaival, hiszen ,,...a napvildgra keriilt
emlékanyag rendkiviili gazdagsdga és magas szin-
vonala ellenére, az egykori életnek csak a mor-
zsdit mutatta meg”. (590. old.)

Reméljiik, folytatédnak a munkélatok, mert
ez a kotet olyan szép és izgalmas multbeli uta-
zéasra vitt el minket, hogy nagyon varjuk a foly-
tatdst.

Gydarfds Agnes konyvismertetdje
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Borbola Janos
AZ EGYIPTOMI OSMAGYAR NYELV

A Szentpétervari Papirusz 1115 megfejtése
Magéankiadas. Bp. 2012.

A konyv boritdja

Széchenyi Istvan szavaival vezette be 1016
oldalas konyvét Borbola Janos: a halhatatlan 1élek
a nyelv segitségével nyilatkozik meg, s a nyelv
mindsége tandskodik a 1élek képérdl. Csak ,,szép
nemzet [...] beszélhet szép nyelvet” irta a legna-
gyobb magyar.

Err6l a szépségrdl felismerhetd béarhol a ma-
gyar nyelv gyokeinek jelenléte. Borbola Jénos
hatalmas kényvében a St. Petersburg 1115 vagy
népszertibben Hajotorottek néven ismert egyipto-
mi hagyatékot irta le, elemezte és olvasta el ma-
gyarul. A fejezetekben szészedet (6smagyar- Ma-
gyar Ertelmezé Szétér) is talalhaté. A végén pedig
(VII. Rész) Utravalé Osmagyar-Magyar Szészede-
tet allitott ossze. Ha ezeket kiilonvalasztanank és
kiadnank, olyasféle konyv ldtna napvildgot, mint
René Labat Akkad szészedete (1948), azzal a kii-
l6nbséggel, hogy Labat csak ravezette a tudjsokat
a folyamkozi nyelv turdni eredetére, s utalt arra,
hogy ,,ezeket a képjeleket csak turdni nyelvesalad
nyelvét besz€éld kutaté tudja majd anyanyelvi szin-
ten olvasni. Olyan, aki az istenét (Dieu) Istennek
hivja”. (41. old.)?

1 . p .
Azt mér a szerkeszt§ {zi hozzd, hogy nemcsak a nyelv, ha-
nem a lét egyetemes szépsége mivészete, szokdsrendszere is
o Ll . . L
velejérd esztétikai kategéria a szép nyelvid népnél.
2 .
Labat, René

Borbola Janos teljesen 1) utat tort a hierog-
lifdk olvasata tekintetében, s nem voltak elédei,
mint Labatnak Deimel és Delitzsch stb. voltak.

Elgszor a Kirdlyok konyvében a moszkvai
tette
(1995), amikor bebizonyitotta, hogy a szdmtalan

matematikai tekercsek olvasatat kozzé
példa megoldésa a feladat megértésén milik elsd-
sorban, s a megoldas csak akkor értelmes, ha he-

lyes a feladat olvasata. Logikaval és elmélyiilt ma-

tematikai ismeretanyaggal olvasta el a feladatot
magyarul, majd megoldotta a példat, s eziltal
nemcsak a végeredmény helyességérsl, hanem a
szoveg pontos olvasatardl is meggydzédott. Onma-
git tudta ellendrizni. Ezutdn tovdbb lépett. Az
egyiptomi irasos hagyatékok Gskdoszaba nyilt, és
a Hajotorottek (St. Pet. 1115) c. leirds értelmét
kutatta.

A Hajotorottek elszményéhez hozzéaftizném
egyetemi tapasztalataimat. Mint magyar nyelv és
irodalom szakos hallgaté Vildgirodalombdél is
rendszeresen vizsgdkat kellett tennem. A Vildgiro-
dalmi széveggydjtemény sok kotetes mi elején az
egyiptomi régi irodalom hagyatéka a Hajotorottek
cimd novella allt. Elolvastam. Akér egy kozépkori
parabola, gondoltam és atvonult emlékeim rend-
szerén az a sok szépirodalmi és tudomédnyos mun-
ka, amit akkoriban olvastam, s melyekben megir-
tak, hogy sem a moszkvai, sem a leningradi papi-
ruszok nincsenek megfejtve. A ziirzavart tehat ma-
ga a tudomdny gerjesztette, mivel képtelen volt el-
igazodni az &si iratok nyelvében, de igényelte
tartalmi ismereteiket. Ezért, ha kiilfoldi katfébdl
szarmazott, pl. angolbdl, akkor visszaforditottak
magyarra. Csakhogy az angol olvasat messze nem
felelt meg a szoveg tartalmi valésdgdnak. Borbola
Janos magyar olvasata a sok évtizedes tudomdnyos
félreértésnek is véget vetett. Ugyanis a Hajotorot-
tek c. m nem a haj6torott misztikus vagy okité
torténetét tartalmazza, hanem a kozponti hatalom
megszilarditdsdnak egyik mozzanatarél, az egyik
kiskirdly és népének dldozatardl, biintetésérél ér-
tesiiliink. (149. old.) Borbola tehat nemcsak nyel-
vi, irodalmi, hanem torténeti szempontokat is fi-
gyelembe vett, s igy hatdrozta meg a fontos kézirat
helyét és jelentGségét az egyetemes kultirdban.

Azon a tekercsen, amely a Haj6torott szovegét
6rzi Konyvijel lathat6. Ennek hie-
roglifds 4tirasa =20, hangértéke md3(r). Ertelme
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szerint ember, mada, magyar. Az ,,Ember és a
Magyar” tanulmany ezt a kérdéskort jarja koril.
Borbola Janos konyve végén lekozli kiilonbozs ta-
nulményait, amelyek jérészt az Osi Gyokérben je-
lentek meg. Az ,,Ember és a Magyar” cim{ mive
novum szdmunkra. Ez a tanulmény elsoprd erével
takaritotta le &snyelviinkrél a ratapadt kultdr-
szennyet. Megismertiink egy pdr rokon gyokét,
melyek azonosak a folyamkozivel. Ilyen An, a te-
remt§ neve, ilyen az USTU, az Ostudas fogalma,
melyet Borbola Janos OSTAN-nak olvas. Atya, Ur,
En, Bel, olt, 6lt, 4r stb.

A Hajétorétt c. novellat Kr. e. 2000 koriil ir-
tdk le, de biztosan megvan a korai elGtorténete. A
Collon gy(ijteményben lathat6k olyan pecséthen-
gerek, melyek rajzolata illusztracié lehetne az
eseménysornak. Népmeséinkben is tovdabb él a
vizhozta ember misztikdja. Az Gsi vildgban min-
den nagy proéféta, kirdly és nemzeti hés vizen ér-
kezett, kosarban, mint Mézes és II. Sarrukin, sar-
kanybdrkan, mint Hun és Mag, hajén, mint Infdn-
tis Lacika Tiindér Ilona szigetére. Borbola Janos
pontos olvasatdval lehet§vé tette az egyik legré-
gibb novella irodalom- és kultirtorténeti, valamint
néprajzi elemzését.

Borbola Janos konyvének kiilon érdeme, hogy
nemcsak a nyelvet, hanem a magyar viszonyokat
is feltarja, pl. a régi magyar méltésdgneveket, igy
a horka, aki valészintileg kirdly volt, mert
,haldla utdn & lett az ’Isteni’ 1ény, a soron kovet-
kez§ pedig az G »HORHA«”. (822. old.) A
Biborbansziiletett Konstantin udvardban tortént
feljegyzések segitségével tisztizta a férangtak
megnevezését, rangjat. Ha figyelembe vessziik,
hogy a Biborbansziiletett 950-951 kozétt irta le a

;> a Hajotorottel

magyar méltésagneveket (17. old.)
pedig Kr. e. 2000 t4jan vetették papiruszra, elég
hossza ideig (kb. 3000 év) hasznaltdk a régi mél-
tosdgfokozatokat. Ma is értjiik, mirgl van szé.

A HORKA méltésagnév eredetét kutatva Pa-
danyi Viktor alapjan eljutott a folyamko6zi minta-
hoz. Arku sz6 lett elemzésiik tdrgya és az ékirds-
bél indultak ki. Az ékirds &si, turdni gyokok fel-
hasznalasaval indoeurépai és semita népek nyel-
vét rogzitette. Labat nem ezt a nyelvet tette sz6ta-
ra kozéppontjdba, hanem a turdni d&snyelvet,
amely képjelekkel fejezi ki magét és szak-

® V. Kovécs Sandor szerk.: Régi magyar olvasékényv. Tan-
konyvkiadé. 1977.

ralis tartalmi. Labat szétdrdban az emlitett 451-es
szocikk vagy gyokcikk nem gy néz ki, mint
ahogy a miivében a szerz§ feltiintette. Jelentése
pedig ’‘ragyog, megtér, tanit’. Bardth Tibor és
Padényi Viktor inkdbb torténeti, mint nyelvészeti
szaktekintélyek. Czeglédi Katalin mdvei bizto-
sabb alapot adtak volna az ilyen jellegli kutata-
sokhoz. Azonban ez csak jelentéktelen részletkér-
dés, mert a md maga nagyszerd. Kiemelem, amit
nagyon fontosnak tartok.

- Leirta az Gsi nyelv nyelvtanat. Kristalytisztan.
Valéban nem csak a régi, de a mai magyar
nyelvtan is megtanulhaté beléle. Mint a j6
iskoldban a j6 tandr elmondta az alanyi és
targyas ragozds lényegét: latlak (alanyi), 1a-
tom itt fel kell tenni a kérdést: Kit? Latom
OT! Esitta targyeset jele a T.

- Ertékelem, hogy minden sziveget elséként
mondattani elemzéssel kozelit meg és igy so-
ha nincsenek téves széfaji meghatéarozasai.

- Olvasata megbizhaté, preciz. Feléllitott egy
rendszert, ehhez hiven ragaszkodott. Rend-
szere megfelel a magyar nyelv logikdjanak.

- 4000 éves egyiptomi szovegeket olvasott el
magyarul. Méghozza 6sszefiiggd novellat! Volt
bétorsdga ramutatni a kordbbi olvasatok téve-
déseire és értelmi buktatéira.

- A folyamkozi lugal, pateszi, Lugal Geme
Nagy Urasszony méltésdgnevek mellé éllitotta
az Gsi, egyiptomi méltésagneveket, amelyek
(horka, gyula) a Honfoglalas kordban még az
é16 nyelv tartozékai voltak.

- Az 6si hitvildgot a maga szépségében és ne-
mes egyszer(iségében tarta fel, és dokumen-
tumok alapjan!

- Felhaszndlta a kédexek nyelvét, amely a leg-
biztosabb tdmpont az §si kutatdséhoz.

- Osszeallitotta az 6smagyar—Magyar Ertelmezs
szotart, amely magéban korszakalkot6 jelen-
t6ségti.

Szerencsések vagyunk, hogy elmeriilhet szel-
lemiink a md tartalméban, pontos, jol felépitett,
néha kolt6i szdrnyaldst mondataiban. Koszonjiik,
hogy a mii tananyagat kazettan is kiadta, igy bér-
mikor elsajatithaté az egyiptomi Gsnyelv. Szeret-
ném, ha a hun-szkita nyelv utdn a Miskolci Bol-
csész Egyesiilet hallgatéi is megismerkednének
nyelviink egyiptomi emlékeivel.

Gyarfds Agnes konyvismertetdje
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Raduly Janos

ERDELYI ROVASEMLEKEK VILAGA
(Silver Tek Kiadd, Marosvasarhely, 2011)

A konyv boritéja

Réduly Janos, a nemzetkozileg is elismert kibédi
balladakutaté Gjabb, rovéasirdsunkrél sz6l6 cikk-
gyljteménye bizonyitja, hogy a rovdsiras-kutatds
eredményei ,,egyre biztosabb horizontok felé mu-
tatnak”. A nyelvtorténeti vonatkozdsok bemutata-
sa az eldrelépést jelentGs mértékben segiti.

A szerzdnek sikeriilt feloldania (talan véglegesen)
a nevezetes énlaki felirat utolsé betilicsoportjat,
értelmeznie a csikesobotfalvi, az erddészentgyorgyi
(olvasata: ’kegyes Sz/ent/’), valamint a székely-
kereszturt kdlyhacsempe-feliratokat.

Részleges feloldast ad a berekeresztiirt harmadik,
valamint a (hdromszog alaki K-t is tartalmazo)
bonyhai emlékek felirataira. Megdllapitja, hogy a
csikesobotfalvi, a berekeresztiri és az erdgszent-
gyorgyi felirat Arpéd-kori sajatossagokat is hor-
doz.

A homorédkardcsonyfalvi felirat olvasata Raduly
szerint: 'NeM  HiSZeND NeKI;
SzEéKeLYI VéSéK’.

A Kézdiszentlélekhez kozeli Torjan a 10-11. sza-
zadban betelepedett magyarsag targyi emlékei ke-
rilltek els. Az egyik bekarcolt jelekkel ellatott
edény jeleinek olvasata Rdduly szerint:
"KaSZON’. A csikszentmiklost (csikszentmihdlyi)
rovésfeliratndl az ’eSZTeNDOBeH’ olvasat mellett

Homoréd

sorakoztat fel érveket. Fiizetében kozli, hogy a
Székelyfoldon kiviili Telcs (Beszterce-Naszod var-
megye) két rovisjegyének olvasata: R és C.
2012. aprilisdban, Kérmenden rendezték meg a
Méricz Janos emlékkonferenciat. A dél-amerikai
kulturalis parhuzamok értékeléséhez kapcsolodik
a fiizet 49-50. oldalan olvashaté idézet:
,,Palos szerzetesek Dél-Amerikdba t6rténd el-
jutdsara semmilyen adat nem taldlhaté az
egyébként gazdag irattdri anyagban.”
»A Paraguay-i szakért6ktdl kapott képek sze-
rint a feliratok’ indidn sziklarajzok, és semmi
koziik sincsen a rovésirdshoz.” (In: Eleink.

Magyar éstorténet. 1X./3., 2010)

A Javitandé részek c. fejezet helyesbitéseket tartalmaz.
Erdélyi Istvan — Réduly Janos: A Kdrpdt-medence fel-
iratos emléket a Kr. u. 17. szdzadig (Masszi K., Buda-
pest, 2010) c. konyvének f6leg az erdélyi emlékanyag-
ban el6fordulé hibdit javitja ki.
A hibdk felbukkandsdt az okozta, hogy Raduly nyom-
dai korrektardja késve érkezett a kiad6hoz. A hiba-
jegyzék egyben vélasz Friedrich Kldra negativ alap-
hangi kritikdjdra is (a kritikdt ldsd a Forrai Rovésiré
Kér honlapjan), melyben az Erdélyi és Friedrich ko-
zott kialakult szakmai vita és sértddés miatt a konyv
pozitiv értékeirdl alig olvashatunk.
(A révkoméromi vasldndzsa feliratdt Friedrich ro-
vésirdssal értelmezte. Erdélyi a rovésirdsos azo-
nositdsokat ,,komolytalannak™ értékelte, vélemé-
nye szerint inkdbb pogény rina-feliratr6l van szo.
Ennek alapjan a landzsa 12. szdzadi vagy ko-
rabbi.
Az {rdstorténeti-nyelvészeti végzettséggel nem
rendelkezd Erdélyi Istvan /aki kivalo régész, de
az emlitett szakteriileteken valgjaban amatdrnek
szamit/ nagyrészt maga dontétte el, hogy mely
bele ,hitelesként” a
R4dullyal kozos kétetébe. A sajit baréti-ismeret-
kivili  kutaték /igy
Friedrichét is/ vagy negativ jelzdkkel illette /pl.

irdsemlék  keriiljon

ségi  korén olvasatait
»leamatdrozte”/, vagy kihagyta. Friedrich kemény
hangi kritikdjanak ez lehet a kivalt oka.)

Friedrich (joggal) kifogédsolta azt is, hogy a 17. széza-

dot csupdn két frdsemlék képviseli a ,,székely-magyar

rovdsirds teljességre torekvd és hiteles” katalégusdban.
Réduly vélasza: még a Szerkesztdi eldszéban is az
szerepel, hogy a katal6gus ’az avar kortél a 16.
szézadig’ bezéarélag tekinti 4t a Kérpédt-medence
rovésirdsos feliratait. A nevezetes 1668-as énlaki
szoveg (olvasata Raduly szerint: eGY AZ ISTEN;

GEORGYIUS MUSNAI DIAKO) nem maradha-
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tott ki a konyvbgl — az iddhatdr gyors kitoldsa
miatt azonban csorbdt szenvedett a teljesség-
igény.

A vargyasi kereszteldmedence (més vélemények

szerint zdszl6tartd) faragott rovésfelirata esetében
egy ’elrajzolt’ dbra keriilt bele az emlitett konyv-
be, ezért helyére Raduly egy pontositott rajzot ja-
vasol.

1= )N eg g

1. dbra

A vargyasi felirat Erdélyi és Raduly konyvében

Raduly pontositott abraja

A felirat olvasata Raduly szerint: MiHALYI iRTaN KoVeT (Mihdlyi irta e kévet)
Egy mdsik lehetséges olvasat Szdsz A. 1994-es értelmezésének pontositdsaval: MiHALYI iSTeN KiVeTe

Friedrich tovdbbi észrevétele: A ,pontossdgdval refe-
renciaként szolgdlé” konyvben tobb dbra is fejjel lefelé
szerepel (pl. a berekeresztiri és a székelyddlyai), az
olvasat pedig szdmos esetben nincs megadva.

Réduly Jénos a Javitandé részekben az dbrdkat meg-
feleld helyzetbe forgatta.

/Az idézdjelben szerepld, délt betlis megdllapitdsok
Hosszt Gabor Elgszavabél valdk./

Reméljiik, hogy a szerény alcim (Adalékok rovds-
irasunk ismeretéhez) ellenére is sokan kézbe ve-
szik majd Rdaduly Jénos legtjabb fiizetét, mely
jelentds szakmai Gjdonsdgokat nydjt, emellett pél-
dat ad arra, hogyan illik udvariasan valaszolni a
kritikai hangra. Az elirdsok, hibdk gyors kijavi-
tdsa egyrészt elGkésziti Erdélyi és Raduly kozos
konyvének kovetkezd kiaddsat, mésrészt a 2010-

A SZKITA NEPEK HITVILAGA

Szerkesztette: Obrusanszky Borbala és Maracz Laszlo
(HUN-idea, 2010)

A konyv sok értékes adatot, 6sszefiiggést tartalmaz
eleink torténelmérdl, mivészetérdl, vallasi éle-
térél.

Nem szabad azonban elhallgatni azt a tényt, hogy
kordbban més cimmel tervezték a 2010-ben meg-

jelent konyvet: eredetileg ugyanis a 2009-es csik-

es elsd kiaddshoz utélagos hibajegyzékiil is szol-
gdl.

Réaduly Janos aldzatos hozzaélldsa mintaként allit-
haté korunk kutatéi elé! A fiizet szakmai és erkol-
csi lizenete: a gyors szenzicidkeltés helyett in-
kdbb varjuk meg, amig megfeleld adatok bir-
tokdba jutunk — igy hosszabb tavon is védhetd ér-
telmezéssel tudunk a nyilvdnosség elé allni. A Be-
szél& rovasemlékek (Hoppa K., Marosvésarhely,
2008) és Az isztambuli székely /magyar/ rovdasem-

lék  (Erdélyi Gondolat K.,
2007) cimi fiizetei is errdl a kovetendd kutatéi

Székelyudvarhely,
magatartasrél tantiskodnak.

Zdhonyi Andrds konyvismertetése

szeredai ,,Magyar &storténet és kereszténység” c.
nemzetkozi konferencia osszefoglaléjanak indult.

A konferencia el6tt megjelent piispokt kirlevél (a
,»poganykodas” elitélésérdl) és a konferencidn ki-
alakult vita a katolikus egyhdz és a magyarsiag
(koztik a csangok) kapesolatdrdl végiil mas va-
ganyra terelte a Kiadot és a szerkesztGket. igy a
mai aktudlis probléméktdl tavol esd cimet kapott.
A szkitak hitvilaga az 6sok kereszténységérdl szol,
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a ,,poganysdg” mint téma a hattérben maradhatott.
A konferencia és a konyv azonban ugyanarrél az
ardnytalansdgrol darulkodik: tal sok benne a széraz
nyelvészeti és irastorténeti rész (pl. Czeglédi és
Szekeres tanulmdnya, a székelyddlyai rovasirdsos
templomfelirat hosszasan megfogalmazott megfej-
tése, a konferencidn elhangzé, de a kotetbsl mar
kimaradé Szakdcs Gébor-eladds a székelyfoldi
templomok rovésfeliratairél, a konferencia kiad-
vanyéaban szerepld /bekiildétt, de el nem hangzott/
Végvari Jozsef-tanulmany az dll és a nd szavak
szocsalddjardl), ugyanakkor a vartndl kisebb ter-
jedelemben szerepel irds a magyar hagyomanyok-
r6l, Gstorténetrdl.

Erdemes egy pillantdst vetni a gazdag témav-
lasztékot nyujt6 kotet Tartalomjegyzékére, mely-
ben Eldsz6 helyett Daczé Arpéd irdasat olvashatjuk
a ,,Babba” névrél (6st6rténetiink hatalmas felki-

altojelérdl.)

A szkita népek és a nyugati kereszténység téma-
kor:

Maracz Laszl6: A lovasnépek vallasa (ElGitéletek,
kozhelyek, ideol6gidk)

Herodotos és Strabon negativ elditélettel ir a no-
méadokrél. /pl. vérszivok, parazitdk, idegengyd-
1616k, nem ismerik a szociédlis gondolkodést, nem
képesek a foldmivelésre/.

Ammianus szerint nem tudnak kézelharcot vivni,
mert ldbukkal nem képesek a f6ldon &llni, mivel
egész nap a lovon iilnek /”’16emberek™/... Félig
nyers allati hast fogyasztanak, melyet a combjuk
és a 16 héta kozé tesznek, hogy melegedjen /megj.:
a nyers his valéjdban a lovakat kimélte, sériilé-
seiket gydgyitotta/.

Jordanes ezeket a kozhelyeket ismételgeti /pl. a
’barbdrok’ a goétok kikozositett boszorkdnyait6l
szdrmaznak, nem beszélnek emberi nyelven stb./.

Szent Jeromos katolikus ideolégus /a Vulgita el-
készitGje/ a ma horvatorszdagi Strigovdban sziile-
tett Kr. u. 340-ben. A régészek és levéltarosok vé-
dészentje leveleiben is visszacsengenek a negativ
okori kozhelyek.

A Gyorffy Istvan és Czeglédy Karoly altal idézett
mondat /a magyarok ,,tlizimddék”/ pontatlan: Ibn
Ruszta szerint ,,a magyarok a Napot és a Holdat
imddjék”. Az utébbiak az 6irdni /Zarathustra el6t-
ti/ fényvallds fontos motivumai.

Zimonyi Istvdan Al-Bakri-ra hivatkozva éllitja,
hogy ,,a magyarok tlizimadék” mondat jelentése
az, hogy ,,balvanyimadok”. Az emlitett forrdsban
azonban ilyen megdllapitdst nem taldlunk.

Marécz szerint az idézett torténészek célja: a ,,po-
gany” egybemosdsa a ,,barbarral”, ,,nem-katoli-
kus” értelemben — pedig az Gn. pogdnyoknak (is)
lehetett vallasuk, erkélesi torvényiik.

A Kr. e. 8. /méasok szerint 15./ szézadi ElG-
Azsigban kialakul egy tiszta egyistenhivs vallds.
Zarathustra préféta tanai a legfébb Istent, Ahura
Mazd4t tisztelik. A fény tiszteletét tartalmazo
Mazda-kultusz a Rémai Birodalomban is terjed,
majd a Kr. u. 3. szdzadban Mani fellépésével uj-
b6l népszerd lesz. A nesztorianizmus mellett az
elébbi tanok is terjedtek a hunok korében.

Andrés apostol a 4. szdzadban Szkitidban téritett.
A boszporoszi piispokség részt vett a nikaiai zsi-
naton, 325-ben. A Szentirist (legaldbbis részeit)
is leforditjdk a hunok nyelvére.

Isten szavunk parhuzamai mds nyelvekben: Ten
(kinai), Ten-no (japdn), Ten-gri (t6rok), Osten
(kabar, az istenek lakéhelye az Elbrusz hegyen),
Yez-dan (perzsa).

A kereszt’ sz6 nem biztos, hogy szldv eredetii: a
CzF szerint a magyar nyelv belsé rendszerébdl is
eredetezni lehet. A Honfoglalas elétti tiszabezdédi
tarsolylemezen is megjelenik az egyenld szara
kereszt.

A kereszténységre valé gyors attérés azért volt le-
hetséges, mert a Honfoglalds el6tti magyarsig
erkolesi-szellemi élete az 6irdniakébdl épitkezett
/s6t maga a kereszténység is ebbdl az 6irdni for-
rasbél taplélkozott/.

Sajndlatos tény, hogy a Héman Bélint-iskola mai
kovetdi is félremagyaraznak vagy figyelmen kiviil
hagynak tényeket, nehogy kideriiljon: a lovas no-
mad népeknek is voltak erkolesi-vallasi elveik!

Pasztori-Kupdn Istvdn: A szkitdk bibliai értéke-
lése (Isten ostoraibél hogyan lettek pusztité és ke-
gyetlen barbarok? Szkiithopolisz nevének rej-
télye.)

Erkolcsi-szellemi miiveltségiink Furazsiaban té-
makor:
Winkler Gusztdv: A kereszténység elterjedése a

139



KONYVEK

sztyeppén (Térképi alaprendszer a féldrajzi-geo-
metriai kornyezet modellezésével)

Aradi Eva: Szakak és indoszkitak

Csornai Katalin: Mani tanftdsai Bels6-Azsidban
(Jézus dicsérete, Panaszdal az 4llandétlansagrol)
Horvath Izabella: Kérosi Csoma Sandor

Z. Téth Csaba: A sztyeppei népek és a keresz-
ténység (A Haromkirdlyoktsl a kijevi Olma feje-
delem udvardig)
Tjalling Halbertsma: Nesztoridnus siremlékek
Bels6-Mongdliabol

Oszman Karataj: Magyarok vagy ,,hungarok” (a
nép eredetének kutatdsa)

Czeglédi Katalin: A szkita-hun-avar-magyar foly-
tonossag nyelvi héttere (Napszakok, égtdjak elne-
vezései kiilonboz6 nyelveken)

Du Yaxiong: Milyen lehetett a hun zene?

Csajaghy Gyorgy: A ,,Lehel-kiirt” problematikéja

Obrusdnszky Borbala: A keleti kereszténység a
szkita-hun népeknél

A Kr. u. 3-4. szdzadra nagyszama keresztény gyii-
lekezet mikodott a Fekete-tengertdl Indidig. A
kereszténység szakaddsai révén ezeket a kozossé-
geket a Réma-Konstantindpoly koézpontd egyhaz
elfeledte, csak az eretnekké nyilvanitott nesztori-
dnus misszidk vették fel veliik a kapcsolatot és

szervezték kozosségbe Gket. A szkitdk, a hunok és
Arpédék nem voltak ,,poganyok”, sét jelentds sze-
repiik volt a vildgvalldsok, a kereszténység és a
buddhizmus tanitdsainak elterjesztésében.

Erkolcsi-szellemi  miiveltségiink a

medencében témakor:

Karpat-

Ferenczi Enikg: A szkita népnév (és a ,,jotorvé-
nyl” jelz§ lényegi 6sszefliggése)

Csomor Lajos: Szent Istvan oroksége (A hun-
magyar Sziiz Maria-tisztelet és a Szent Korona)
Bérczi Szaniszl6: A honfoglaldskori magyar diszi-
témivészet gyokerei (Szkita, hun, avar és &si
eurdzsiai ornamentika)

Legenyei-Bodnar Gébor: Lészl6 herceg téltossdga
A sebezhetetlenség kulturédlis motivumai (pl. a
taltost nem fogja fegyver)

A székelyek és irasuk témakor:

Puskds-Kolozsvari Frederic: A székelyek eredeté-
6l és Gsi hitvilagarsl

Szollgsy Kéalméan: A székelyek kereszténysége és
bejoveteliik idépontja

Szekeres Istvan: A székely és 6torok irds kutatdsa
Magyarorszégon”

Toth Gyula: A székelydélyai rovdsirdsos felirat
Gjabb megfejtési kisérlete

A SZK IIT‘A NEPEK
HITVILAGA

Obrusinszky Borbila

Maricz zlo

YA kényv boritdja

! Varga Géza egy kordbbi észrevétele: Mardcz L. és Obrusdnszky B. el6z8 kinyvében (A hunok ériksége, HUN-idea) nem

jutott hely a hunok irdsdnak. A Szkita népek hitvildgd-ban ezt az irdsokkal kapcesolatos mulasztdst a szerz6k megkisérelték

pétolni.
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FUGGELEK

Vélemény ,,A székelyddlyai rovdsirdsos felirat tijabb megfejtési kisérlete” c. irdsrol

A szkita népek hitvilaga c. kotet zdré tanulmdnydat Toth Gyula irta. A székelyddlyar rovdsirdsos temp-
lomfelirat bemutatott ,,megfejtése” sajnos tobb ponton is logikdtlannak, részben értelmetlennek tiinik.
Emellett pedig nincs ésszhangban az eddigt értelmezésekkel. Tanulsag: hidba a rengeteg tudomdnyos
adatolds, ha a jelek felismerése, azonositdsa, hangzositdsa felettébb inkényes.

Kritikai véleményt persze csak akkor illik nytlvanosan megfogalmazni, ha tudunk helyette jobb ér-
telmezést. Most a kritizdalt szerzé ,,modszertandt” kovetve prébalunk meg egyszeriibb, a szovegkornyezetbe
jobban illé olvasatot taldlni, emellett kitériink mds kutaték (Téth irdsabol sajnos kimaradt) értel-
mezéseinek rovid bemutatdsdra is.

AT NN

@®
T BSE A —

A székelydalyai felirat négy egységhdl (3 sorbdl, jelei: A, B, C) 4ll. Mivel a B-vel és a C-vel jelslt szoveg baloldali
részének jelei nagyon toredékesek, véleményiink szerint azok teljes kord értelmezésére egyel6re nem érdemes
kisérletet tenni.

Té6th Gyula bdtor prébdlkozdsét az elébbi magallapitds hangsilyozdsdval tarjuk a T. Olvasck elé.

B?’
29
(ki)*sér e szent int§ sz6, csiitortok... eredeti irdsokra kéne itthoni énekek...
Megj.: az egyes szdmi és a tobbes szamu alakok egyeztetése elmaradt. Az ,olvasat” egyébként szinte
teljesen értelmetlen...

,,C” baloldali része

Ide zdrom az én hitem. Okiratra szakaszt mérek és aztan megyek mar én is szedret dsni. ©

2799

Megj.: egy templomfalra miért irndnak fel egy ilyen tdl vildgias /’szederszedd”/ és egyébként Gssze-

7~ .

fiiggéstelennek ting szoveget?

Az ,,A” és a ,,C” jobboldali része esetében mar jobban felismerhetdk a jelek. Ezért itt mar mikodésbe
léphet ,,stilusgyakorlatunk”, mely Téth médszerét kovetve egyszertibb és a templomi vildghoz jobban
kapcsol6dé értelmezés felismerésére torekedett.

WA
Téth Gyula olvasata L, stiluskévetd” értelmezésiink
Ude éket teszek itten 4ll a - Udv! Isten él
betd > csen(de)t
Kérdeésiink: Toth iir a ,, CS” rovdsjelet miért olvassa ,, B”-nek?
sor, egy figyeli halaadds ok, j6 Urat, hogy - kér, figyel, hatalmas erejii isteni
mennyien dicsérik korosztény élet, az iste(n)... > M+H+D E+G B+K+H... N+O

(részben sériilt feliratrész, ezért csak néhény jel
azonositaséara vdllalkozhattunk)
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a ,,C” jobboldali (kiil6ndll6) része
Téth Gyula olvasata
Tin6di Lazar

,stiluskovetd” értelmezésiink

= a4 jel olvasata inkébb: isTeNI éG

A 4 jel dtfedést mutat a ,,C” sor zdr6 (baloldali) jelei-
vel. A ,,C” sor baloldaldn /végén/ taldlhat6 az
S(+T)+N+I (vagy J) jelcsoport, melyet Téth r
»asni” olvasattal vesz figyelembe.

1. megj.: az utolsé rovésjel lehet ,,G” is, nemesak ,,L.”.

2. megj.: "ha nem sikeriil elolvasni, akkor keresiink egy nevet’ (ez egy ,,jol bevdlt irdskutatéi médszer”).
A _NODIL” (...nédi L) hangtest kiolvasdsa egy egyszerd T+ N+I +L jelsorbdl ezt a ,,névkeress”
eljdrdst /ebben az esetben a név: Tinédi/ juttatja esziinkbe...

Téth a 379. oldalon hivatkozik a ,,Magyar dstorténet és kereszténység” c. nemzetkozi konferencia
egyik anyagdra /Szakdcs Gébor: Székelyfoldi templomok rovdsfeliratat, Bp., 2009/.
Felmeriil a kérdés: Szakdcs templomi rovésfeliratokrdl sz6l6, teljesebb attekintést ad6 irdsa miért nem
keriilt bele A szkita népek hitvildga c. konyvbe? S a ,,specidlisabb”, furcsa jelazonositdsokat tartalmazé
Téth-tanulmdny viszont miért nem maradt ki?

[jgy tlnik, hogy T6th Gyula sajéat értelmezését nem nézette at ,,lektorokkal”. Téth az ()magyar Kultdra
Barati Tarsasdg (()MT) Rovésiras Szakosztdlydnak tagja, igy bizonydra tudja, hogy tagtdrsa, Libisch
Gy6z8 més olvasatot tett kozzé a székelydélyai feliratr6l /melynek felfedezése Toth szerint az OMT
egyik iilésén tortént/.

Té6th irdsa nem mutatja be mds szerzdk (Benkd Elek, Raduly Jdnos) egyeldre csak részleges értel-

mezéseit sem. Pedig volna mit tanulni az el§bbiekbdl! Nézziink meg most néhényat:

29
77A

tidvot kinél Pétorfi Balas... (Gyorffy-Harmatta, 1996)

PETERFI BALAS (Rdduly, 2000)

... judott sz€ék /el/ nagys. Péterffy Baldzs. 1572 temették eh /elye/ n (Libisch, 2001)

”B”
CSUTOR... /pé/NTEKE(N/T)
,,C”

(Libisch, 2001)

.. IX (?) eSZTENDGO? (BE?)... eST4N MESTeReK (Libisch, 2001)
... STan BAliNT, MIKO eST4N MESTeReK ST (Rdduly, 2000)

ZARSZO

A konyv f{@szerkesztGje megbizott a nagy nyil-
vanossdgot biztosité csikszeredai konferencidra
el6addként
gében.

jelentkez6k szakmai felkésziiltsé-
Mivel 6 maga nem szakembere a rovasirdsnak,
még A szkita népek hitvildga” ciml kotetbe is
bevette Téth Gyula ,,sok hivatkozédsra épité, tu-

ekl

doményosnak ting” dolgozatat.
Az elBadéi és kutatéi pélya ,.elején” 1évé Téth
Gyula zavarosnak tiing és kovethetetlen csik-

szeredai elGadésa, illetve logikatlansagokkal, fur-

csa és onkényes jelazonositasokkal teli ,,tanulma-
nya” tobbek szerint is gyengitette a csikszeredai
konferencia szakmai szinvonaldt és az egyébként
kivdlé attekintést nydjté konyv egészének hite-
lességét.

Az elébbiek alapjan tisztelettel javasoljuk, hogy
T6th Gyula gondolja Gjra székelydalyai felirat-
elemzését.

Ehhez sok szerencsét és sikert kivanunk!

Zdhonyt Andrds konyvismertetdje
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