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Borbola Jdnos
AZ EMBER ES A MAGYAR

Részlet AZ EGYIPTOMI OSMAGYAR NYELYV c. konyvbdl

Miel6tt népiink két legfontosabb fogalmanak vizsgdlatdba kezdenénk, tekintsiik meg azok csaknem
négyezer évvel ezeldtt, hieratikus jelekkel irt nyomait. Részlet a Szentpétervari Papirusz 1115 te-
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Ad-az-ég-adni nekem; a Horka irasa mondja a messzieknek:

Fejtegetésiinkben most csak a 170.A sor szerepel,
a tobbi hieroglifa részletes targyaldsat a tekercs
feldolgozasanal taléaljak. Melléklet bemutatiasuk a
szovegkornyezet hivebb megitélését szolgdlja.
170.A. A mondat elsg fele a kiovetkezs bekezdés
cimének tekinthetd: A magyarok emberének a td-
pos hajé tana!
Mit jelent ez a mondat?

A Nilus-parti tdlvilagi hittételek kozé a kije-
161t csillag (udvar) elérése, az ég tengerén torténd
veszélyes hajozds, és természetesen az ehhez

szitkséges javak sokasdga is hozza tartozott. Jelen
esetben ennek f6ldi véltozatarél, a Delta népeinek
a javakkal torténd ellatasardl, és dldozatanak be-
mutatdséarol értesiiliink.

Mielétt kozelebbrdl is megvizsgdlnank az elsg 12
jel értelmét, idézziik fel a magyar sz6 Gsi szarma-
zasarol kordbban irott ismereteinket. A lefrasat A
Magyarok Istene cimi konyviink 41-42. oldaléarél

emeltiik ide.'*™

1273 Borbola: A Magyarok Istene. 2005. szeptember, reCeLL,
41-42.
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Kezdjiik a leglényegesebbel: a magyar név
elsd irdsos megjelenése kb. otezer évvel ezelGttre
tehets. Falakra festették, kovekbe vésték, ma is
tomegesen ldthaté. fgy aztén azt sem lehet mon-
dani, hogy mindez csapongé fantdzidnk terméke.
Az egyediili gondot az irdsrendszer jellege okozza.
Bizonyara sejtik mar, a kérdéses jeleket hierog-
lifakkal frtak.'*™
Ismertetéséhez A. Gardinerhez fordulunk:
,,Yg papyrus rolled up, tied and sealed. Ideo.

in o~ |1 var. Pyr. 2N == md3t "papyrus-roll’,
==

’book’. Hence phon. md3t in ~ 1.7"%7 A kér-
déses jel a felcsavart, atkotott és lepecsételt papi-
rusztekercset dbrazolja. A fentieket a tekercs jelé-
nek nemzetkozi transzliterdciés hangtani véza
egésziti ki, megismételjiik, értéke: md3t. Hang-
alakja az 6- és kozépbirodalmi hangértékek alap-
jén: M-GY-AR-T."*™

Magéanhangzokkal torténd kiegészitését, azaz a
hangzésitas ellendrzését onokre bizzuk.

A tovabbiak kovetéséhez fel kell idézziik a
Nilus-parti halotti szertartds egyik lényeges moz-
zanatat a megméretést. A szakirodalom vélekedé-
se szerint az elhunytat Oziris itélgszéke elé vezet-
ték (mindezt falfestmények, papiruszokon lathaté
rajzok is tandsitjak), ahol tettei megmérettek. Ha
a mérleg egyensilyban maradt, akkor felavattak
igazmondonak. Ez volt a talvilagi at feltétele.
Hieroglifds alakban a széban forgé mivelet a

=) 3]

kovetkezsképpen néz ki:
L @ £/
) — = g, i, H g, m3%-hrw, gerechtvertig,

. . 1277
selig sein, gerecht befunden sein.”

A fenti hieroglifak transzliteraciés (6birodalmi)
értékeit
jutottunk: Az elsd jelesoport m3-m3-“hrw * —
MaR-MaR-aD-KaR-U *. O az, aki marad, hang-
vetéssel O az, aki madar. A masodik csoportban a
m3-m3--h-r-hrw —  Mar-MaR-aD-K6R-éLa
KaRU, a harmadik és negyedik csoport viszont

vizsgdlva a kovetkez6 eredményre

ugyanennek a roviditései.

2™ Ebben az ésszefoglaléban nem kivanjuk a finnugor nyel-
vészek levezetését tételesen céfolni, hiszen kézzel foghat
adatokkal rendelkeziink feltevésiink igazoldséra.

"% Gardiner: op. cit. 533.

2% Hannig: op. cit. XLV-XLVIL

" Hannig: op. cit. 316. Forditdsunkban: ,igazségos, bol-

doggd valni, igaznak taléltatni’.

A KaRU g jel bizonydra a kirédlyt jeloli, a @
hieroglifa a mondja értelemmel bir.
Hivatalos kozépbirodalmi hangértékei viszont a
M4R Ma-A-KaR-U — maéar makar, de tovabbi val-
tozataiban matyar, madar, mahar stb. hangzosi-
tashoz vezetnek. A fent bemutatott tobb évezredes
irdsrendszerben mindkét esetben a marad, ill. a
madjar sz60sszetétel jelzi az igazmondét: a
madjart, esetleg a mahart, vagy a makarut.
Tessék, lehet vdlasztani.
Ezt az epitheton ornanst kordbbi irdsainkban rész-
leteiben is targyaltuk. Erdeklédsknek ajanljuk az
Olvassuk egyiitt magyarul! 26-28. oldalainak ta-
nulméanyozésat, ill. a Tutanhamon a szimadaé, 39.
oldalan irtakat.
Megitélésiink szerint az 6birodalmi, szé-szerinti
olvasat jar legkozelebb eredeti értelméhez.
Osszefoglalva: a hithd egyiptomiak halotta-
ikat felavattdk an. igazmondéva, majd melléjiik
helyezték bizonyitvanyukat, a papirusztekercset.
fgy indultak el tulvilagi dtjukra a maradok, a
madjarak, vagy ha tgy tetszik a maharok, de a
papirusztekercs kézvetlen hangzésitdsa alapjin a
magyarok...

Ennyi ismerettel tarsolyunkban térjiink vissza
a targyaldst képezd elsd jelek elemzéséhez. A
3037-es jel, a hasas bagoly, azaz a kis m jele —

j, tehdt itt is kifejezetten az m hangot jelsli.'*™

A 20, H-AR olvasat is tiszta, igy a Z—ﬂj —
kerekedik
elénk.””™ A tsbbszor tirgyalt 4ltaldnos rag

Ma-H-AR mér ismert hangzdsités

A °§> w lehetne az egyediili bizonytalan pont a
Az,ﬂ} —  Ma-H-AR-W hangzésitdsiaban,

madsrészt a nyilvanvalé birtokviszonynak megfele-
16en szerepe itt is jol kovethetd: a magyar-nak
a...! Més szoval az (égi)utazé-nak. O teht az igazi
birtokos. A kivetkezd két hieroglifa olvasata a ko-

27 A bagoly hieroglifa hieratikus megfelelgi harom valto-
zatban lathat6k a tekercseken. A kis, azaz hasas bagoly az m
hangot jelsli. A kozepes vagy talpas bagoly a vonatkozé név-
madst irja, mig a nagy~ vagy karmos jel magét a madarat,
illetve szimbolikusan a magyart jeloli.

12 A K-H-G hangok egymds véliéhangjai igy a Ma-H-aR
— Ma-K-aR — Ma-G-oR — Ma-Gy-aR hangzésitdsok
egymads szinonimai.
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e
rabbiakban mar tébbszor is bemutatott ol 1
magyar-ok hangzositdssal azonos.' >

Elképzelhetd, hogy 6k a birtokos szerkezet birtok
elé helyezett hieroglifdi: a magyarok tapos hajdja.
Ez utobbi jelesoport igy egy onéllé egységet ké-
pez, mely egyuttal a f6mondat elemei kozé ékels-
dott. A fé6mondat ekkor igy szblna: a magyarnak
a... tana. A két eleme kozé ékelddott a targy (mely
tehdt onmagdban is jelzds szerkezet): A
MAGYARNAK a magyarok tapos hajéja A TANA.
Mas sorrendben is rendezhetjiik ezt a mondatot: a
magyar tana a magyarok tapos hajéja. Kovetke-

zésképpen a 3040-es jel A’ *I w szerepe na-
gyon fontos. Téle szdrmazik a kétszer is hasznalt,
de még nem jelzett, birtokos toldalék: ~ja (hajo-
ja, tant-ja).
Latszolag a helyére keriilt minden, nyelvtani szer-
kezetét, hangzositdsat és a jelek értelmét tekintve
a vizsgalt mondat eleje, azaz a bekezdés cime ke-
rek egész.

Viszont... tudni szeretnénk, hogy ha a magyar
sz6t kétszer akarta a hajdani irnok a papiruszra
vetni, akkor miért nem haszndlta mindkétszer

B

. L L " —= .,
ugyanazt a jelet? Péld4ul igy: I 11 Miért
,betlzte” ki az els6 magyar/mahar szét —

pa
&mi , s miért irta a méisodikat rovid alak-

jdban — é ?

Magyarazatképpen tobbféle lehetséges valtozatot
hozhatunk fel védelmében, pl. a halott/utazét ki
akarta emelni a tobbi, mar magyarrd avatottak
koziil, esetleg a kettds birtokviszonyt nem tudta
masképpen jel6lni, sth. Egyik véilasz sem igazin
megnyugtato.

Kovetkezésképpen felmeriil a kérdés: mi mast je-

lenthet még a ALMj.Rm&%> jeleso-

port?
Induljunk ki a leirt jelekbdl. A
kis/hasas m szokdsos hangzésitdsa (3037-es jel)

1smét

— kimondva em, em... — !

De hogyan hangzésithatjuk még a 3038-as
«[U jelet? Eddig rendre h hangként, illetve

haz/kunyhé fogalomként olvastuk. Ilyenkor az elsé

esetben 6nallé fonéma, ill. 6nmagdban ideogram-

1280 Borbola: Olvassuk egyiitt magyarul! Budapest 2000.
25-28. ISBN 963 03 9613 0.

ma. De igekotként, ragként is felfoghatjuk! Tet-
titkk ezt mar a RMP 43, 26. jel esetében is, ahol az
irdnyt szabja meg: be-felé a csigahdzba, ~ba,
~be. Ldasd a jel képértékét. Hangértéke tehat
lehet egyszertien ba, be ...!

S ez az a pont, ahol a helyére ugrik minden.
A t6bbi jel hangzésitdsa ti. mar nem lehet kérdés.

A & saskeselyi hangértéke az 6si aR marad, igy
Osszeolvasva a k J k%l jeleket az eM-Be-

aR-NeK — A&mj — embérének olvasathoz
jutunk.
S ezzel a cim, illetve a mondat szerkezete részben
megvéltozott. A birtokviszony az ember és a ma-
gyarok sz6 kozott van. A helyes olvasat/hangzé-
sitds: A magyarok emberének a tdposhajo ta-
g, 1281

A fentieket mérlegelve elmondhatjuk, hogy az
Gsi hieroglifds/hieratikus frasban a fent bemutatott
jelesoport 6birodalmi Ma-H-aR hangzésitasa az

an. klasszikus-kori Lm} — eM-Be-aR hangzosi-
tassal is azonos. Egymds magas és mélyhangi val-
tozatai. S6t! Szdmunkra az értelmiik is azonos, hi-
szen ha magyar-ra avattak valakit, akkor azt rog-
ton ember-szimba vették. Lam, a magyar ember
osszeforrott széhaszndlatunk ilyen régrél szér-
mazik!

Bizonyéra tobbek kérésének tesziink eleget,
ha mellékeljilk a szakirodalom ez irdnyd véle-
ményét is. A kérdéses jelcsoport Gardinernél a
kovetkezGképpen szerepel:

BN
»s I | I h3w environment, neighourhood,

time; m-h3w in de neighbourhood of, at the time
of, §178.”1282 Jelentése tehdt a kornyezet, kornyék,
idd, illetve az m elGtaggal a birtokviszonyt jeloli,
vminek a kornyezetében, idejében stb. elsljaro.
80 évvel kés6bb Zonhoven atvéve a fentieket, s a
kovetkezd kiegészitést fizte hozza:

=]
,,mﬁ%l 1 h3w  omgeving, tijdsbestek,
lotgevallen, m-hsw prepositie (§ 18c.)”'** Az
Gjdonsdg néla a lotgevallen — sorstdrs értelem
bevezetése (vo.: lejjebb Otrokocsi vélekedésével).
A 170. sor forditdsa a szakirodalom véleménye

1281 A DoPoT — T&PoD FO olvasat részleteit ldsd a
Megjegyzések fejezetben.

%2 Gardiner: op. cit. 579.

253 Zonhoven: op. cit. 328.
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szerint: s aztdn leereszkedtem ennek a hajénak a
kornyékén lévd partra. Aztdan azzal voltam elfoglal-
va, hogy meséltem az expediciérél, mellyen ez a
hajé vett rész...

Nincs hozzéftznivalonk...

A kovetkezdkben vizsgdljuk meg, hogyan véleked-
nek az ember szavunkrél nemzetiink etimolégusai:
Gondolatok Czuczor Gergely-Fogarasi Janostél:

,,EMBER, (em-bér v. em-b-ér) fn. tt. embér-t,
th. ~ék. Jelentésének tobbféle szinezetei vannak.
Ugyanis ember 1) Legszélesb ért. minden okos,
eszes dllat akdrmily kord és nemd, tehat, gyer-
mek, ifju, férfi, agg, ledny, asszony. Az ember okos
dllat. Az ember halandé. 2) Szorosb ért. oly férfi
nemii, ki tokéletesen ki van fejlédve, megérve.
Innen mondjuk: 0 még csak gyerek, nem ember.
Majd ha ember lesz beldled. Emberré novekedni. 3)
Ellentétetik némely tajakon kozbeszédben az
asszony, ndé szoknak, s férfi nemiit jelent. Két
asszony volt ott, és egy ember. Emberekbdl szedik a
katondkat, nem asszonyokbél. 4) Nemesebb ért.
kitiing tulajdonsagokkal biré ember. Ember a tal-
pan v. talpra esett ember. Ember a gaton. Ember
kell a gdtra. Ember légy fiam. Aki ember, jojon
tde. No, ki az ember? Emberére akadni. Ez az én
emberem. Csak ez az ember. Emberré tenni valakit.
ﬁgy hiszem, emberrel van dolgom.”"***

A TESZ levezetése is figyelemre mélto:

,» Valoszinileg osszetett sz6. Elemei feltehetd-
leg nyelviink 8si 6rokségébdl valok: az em-'ng,
ndstény’ elGtag azonos lehet a N. eme, emse 'nGs-
tény, anyadisznd’ szavak alapjdval; a -ber utétag
taldn az eredetileg “férfi’ jelentésd férj szonak val-
tozata. Az osszetétel szerkezete arra mutat, hogy
nem sokkal az obi-ugor rokon népektél valé elva-
lds utdn alakulhatott ki. Az ’ember’ fogalomnak

Y 2

ngd és férfi’ jelentésii szokkal valé kifejezésére
vo. o0szj. O. nenyui ’ember’ (ne 'nd’, yu ’férfi’). A
férj szoeleji massalhangzéjanak kordbbi p el6zmé-
nye szébelseji helyzetben b-vé zongésiilt, az ezt
megel6z6 masodik nyilt szétagbeli magéanhangzo
kiesett. Az igy létrejott mb kapcsolat a tovdbbiak-
ban véltozatlanul megmaradt, mert az ilyen hely-
zetekben szokdsos denazalizicids tendencia érvé-

128 Czuczor-Fogarasi 11: op. cit. 332.

nyesiilésének korhatara feltehetleg mar elbb
lezdrult. — Az 6sszetétel elemeinek masféle finn-
ugor egyeztetése, mds szavakkal val azonositésa,
illet6leg a b-nek jarulékhangként valé magyara-
zata és a feltett *er utétag torok szarmaztatdsa té-
ves, 71285

Ehhez a levezetéshez nemcsak nagyfoka fantdzia,
de bétorsdg is kellett.

Nevezetesen... az eredetileg felndtt férfi je-
lentésti ember szavunk kialakuldsét szorgos nyel-
vészeink a ndi emse/eme alak, és a férj szénak
osszetételében keresik. Most tekintsiink el attél,
hogy az osztydk nenyui sz6 messze nem hasonlit a
mi ember szavunkra, és vizsgdljuk meg, hogyan
biivészkednek akadémikusaink az dltaluk kialaki-
tott hangtorvényekkel. ElGszor is a férfi szét kel-
lett szétszedni. Az f helyén szerintiik eleinte ugye
még, p hang volt. Kezdetnek nem rossz. Ez a fel-
tételezett p aztdn zongésiilt b-vé — székozben ezt
megtehette —, mikézben az elGtte 4116 maganhang-
70, az e, szérén-szdlan eltlint: eme-férj — em(e)-
bérj. Aztdn nem tudni miért, ez a most mar b hang
hozzatapadt az m hanghoz, és mb véltozatban per-
szisztalt: em(e)-bérj — e-mb-erj. SG6t, ez az Ossze-
kottetés olyan erdsnek bizonyult, hogy a finnugor
elméletet hirdetd nyelvészek feltételezése, az
ilyenkor szabélyszerten fellépd denazalizdcios
tendencia, egyszerien nem akart rajta mutatkozik.
Sebaj, a tendencia laza fogalma ilyenkor is kihtz-
za Gket a csdvdbdl: ,,az ilyen helyzetekben szoka-
sos denazalizdciés tendencia feltehetfleg mar
elébb lezarult”.

Magyarul, ember szavunk levezetését egymas-
ra épitett feltételezések utdn, azaz a p-f hang-
visszavezetéssel, majd a p-b zongésiiléssel, tovab-
ba az e/se hangkiesésen keresztiil, illetve az igy
keletkezett mb 6sszeragadt méssalhangzoink ese-
tében a szabdlyos denazalizdcié hidnydval egy ndi
és egy férj alakbal kinl6dtdk 6ssze. Ennyi bizony-
talansdg utan a fenti levezetés elfogadtatasdra mar
csak egy Gt maradt. Az arrogdns parancs igy szol:
,,mds szdrmaztatdsa téves” .

A magyar nyelv viszont igy tudja: Két asszony volt
ott, és egy ember. Emberekbdl szedik a katondkat,
nem asszonyokbdl.

Erdemes koriilnézniink a szomszédainknal is. A
teljesség igénye nélkiil...

1285 TESZ 1.759.
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,mens 1236 oudsaksisch mennisko, oudhd.
mennisco, oudfries menneska, oudeng. mennisc.,
oudhd., oudeng. mennisc, oudnoors mensk. gotisch
mannisk, afgeleid vanman.”'*%°

»people from Old Frrench pople, from Latin
populus. Old English man, Dutch man, Icelandic
mathr.”'*%"

,»homo, hominis m 1. mens; pl. de mensen,

het volk; 2. man; 3. (flinke) man, kerel; 4. kerel,
991288

persoon; 5. personeel, slaven; 6. vasal.

Az ember szavunk az indogermén utédnyelvekben

tehat latszolag ismeretlen. Helyette a himnemd

egyed neve, a man valt az ember sz6 alapjava.

A fentiekben bemutattuk, hogy az ember sz6
nyelvészeink szerint a férfi és a ng osszetételébdl
’akrobatikus’ dton levezett, de magyar fejlemény
volt. Ugyanakkor az élete elsG 6rdaiban 1évé “em-
berke”, aki még meg sem sziiletett, a latinbdl le-
vezetve embryo/embrio nevére hallgat. Vajon hon-
nan vette a latin nyelv ezt a sz6t? Lassuk a kated-
ralis tudomény allaspontjat:

»embrio 1752, Latin eredetd vo. k. lat., h.
lat., orvosi lat. embryo, h. lat. embryon, embrium
’méh-magzat’. A latin alakvdltozatok koziil az n
végl az eredetibb; ez a gor. éufpvov 'méh-magzat;
Gjsziilott bardny’ (tkp.’belsd sarjadék’) atvétele: A
latin sz6 részben kozvetleniil részben francia koz-
vetitéssel — mint természettudomdanyi mdszé — be-
keriilt szdmos eurépai nyelv székészletébe; vo.:
ang. embryo; ném. embryo; fr. embryon; ol. emb-
rione; or. 3MOpuoH; ‘'méhmagzat; csira; valaminek
a kezdeti dllapota, stddiuma’. — A magyar alakval-
tozatok koziil az embryum a gorog eredetinek pon-
tosabban megfeleld h. lat. embrium datvétele. —
Elettani mszé.”'**

Tekintve, hogy a TESZ mar megtette ezt a szi-
vességet, indogerman alakjait nem sziikséges be-
mutatnunk.

A latin nyelv tehdt nem a bogydgyjtogetd,
vagy netdn mar nomadizalé Gseinktdl vette at ezt a
’kezdddé emberke’ szét, hanem a sokkal mvel-
tebb gorog tanitémestereitsl hallotta azt. Nem is

250 Van Dale: op. cit. 554.

1287 Collins: Dictionary. Eigth Edition. Glasgow, 2006,
1205. és 988.

2% Pinkster Harm: Latijn/Nederlands. Amsterdam Univ,
1998, 466.

" TESZ 1.760.

akarhogyan, hiszen ,a latin embryo <— gor.
embriion 'magzat’ jelentése: en- benne’/ briié "duz-
zad, csirdzik’.”'*%

A héber mar nem igy ismeri, ndluk az embrié
— T (ubar), az araboknal dzsenin, és a torokok-
nél — ogolcuk, riiseym (6k Gjabban az Gjgorog
embryon szt is dtvették).

Eurépa szerte tehat két nép nyelvében, a ma-
gyarban és a gorogben — nagyjaink szerint bizo-
nyara egymastél teljesen fiiggetleniil — alakult ki
az ember és az embrié sz6. Gondoljuk meg! Ugyan-
azon egyed életének két fazisat jeloljitk a targyalt
szavakkal, nevezetesen a magzati allapotat, és an-
nak méhen kiviili, kifejlett korat. Némi hangtani
eltérés tehat jogos, s6t sziikséges a két allapot
megkiilonboztetéséhez, de alapvetfen ugyanazt a
mdssalhangzés vazat haszndljuk mindkét esetben
az embrié — ember megjelolésére. (A hasonlé je-
lentésti mag két valtozatira a mag-zat és a
mag(y)-ra utal6 gondolatokat lasd lejjebb)
Megitélésiink szerint ez sehol méshol nem alakul-
hatott ki, csak az §smagyarban — a Nilus partjan.
Innen keriilt aztan az 6gorog nyelvbe is.

A ~ber szétag aztan kiilon életre kelt, beldle lett
az indogermdn nyelvekben a sziilni sz6: baren,
born, stb., de természetesen a latin kozvetitése is
kimutathaté BRrii6 — ber — p-r — PaRtus.
Egyébként a gorog en a kilencet (is) jelenti, ldsd
az enneade, a kilenc istenség nevét. Igy aztdn t4-
volrél sem biztos a benne duzzad jelentés. Sokkal
val6szinGbb a kilenc-hénapig duzzad értelmezés!
Ennek ismeretében az ember sz6 levezetéséhez
sziikséges m-n hangcsere erdltetése is felesleges!

Sét... gondoljuk ismét végig! A magyarban
ugye a férj szobol vezették le az em-ber masodik
felét: férj — ber. Csakhogy pontosan ezt a szétovet
hasznéljdk a latin/indogerman nyelvek a sziilés
kifejezésére: ber-bar-bor-partus. A férfiak viszont
kéztudottan nem sziilnek...

Sok ellentmondés végén levonhatjuk a logi-
kus kovetkeztetést: mind a gorég en-briié —
embrio, mind a magyar emse-férj — ember akadé-
miai szdrmaztatdsa téves! A mindmdig meg8rzott
szavunk &si alapja a hieroglifdkkal irt eM-BE-aR
valészintleg 6~, ill. kozépbirodalmi eredetd lehe-
tett, melyet a mévelt gorog/romai vildg kozvetle-
niil a Nilus partjdn szedett ossze. Az ember/férfi

1290 Tétfalusi: op. cit. 253.
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szora mar a men/mén (—Indo-g. man) sz6 allt
rendelkezésiikre, igy a sziiletésére késziil6 magzat
neve orokitette tovabb az ember nevet az embryon
kozvetlen alakban.

Attekintve a fentieket: a magyar értelmd hierogli-
faknak (ismételjitk a talvilagi atra késziilg fel-
avatottak neve) 6birodalmi hangzésitdsa mellett a
késd-6birodalmi — kora-kozépbirodalmi véltoza-
sok/egyszer(isodések hatdsdara megjelent az ember
hangzésitasa véltozata is.

Tapasztalatunk szerint azért ilyen egyszerien nem
tinnek el alapvet§ értelmet hordozé szavak, sz6-
vazak. Kiilonosen akkor nem, ha akkortdjt fél
Eurépa Egyiptomba jart gabonaért, na meg egy kis
miveltségért. igy bizonyéra az ember sz6 is tovabb
élt az utédnyelvekben.

Erdemes elgondolkodni az aldbbiakon:

»empire — Related adj: imperial [C13 from
Old French, from Latin imperium rule, from im-
periire to command, from pariire to prepare].”'*”!
”imperator, oris. hn. [impero]

(6sk. induperator)

1) (t6bbnyire &sk.) atalan elnok. elsljaré. vezetd:
1. histrionum, »szinigazgaté«, bini ii. a consul-ok.
2) hadvezér, fGvezér (a ki suis auspiciis folytatja a
haborit, vesd 6. dux): aliae sunt legati partes,
aliae imperatoris: alter omnia agere ad praescrip-
tum, alter libere ad summam rerum consulere
debet. Kiiln. A) tisztelet-czim, melyet a katondk
adtak a vezérnek gy6zelem utan. B) (Gjk.) rémai
csaszar.

imperium, ii, kn. [impero]

1) parancs, rendszabdly, rendelet dtaldn: admi-
nistrare, exsequi i., teljesitni, parere imperio, en-
gedelmeskedni. [...]

5) birodalom, éllam, kiiln. a rémai: i. hoc. Nost-
rum; Alexander in Asia fines imperii propagavit.
impero, 1. parancsol, rendel, meghagy.

-on, -en uralkodik, -nak, -nek parancsol, igazgat,
vezérkedik.”"*”

”member n 1 a person who belongs to a club, po-
litical party, ect 4 another word for penis [from

91 Collins: op. cit. 538.
1292 Finaly: op. cit. Arcanum CD.

Latin membrum limb, part]”*?%

,,membrum, i, kn.

1) tag, allati testen (vo. artus); kiiln. a férfi nemzo
része és t. n0i szeméremtest is.

2) atv. ért. tag, az egész egy része. pl. csalddnak,
allamnak; vagy tarsasdgnak, convictus membra
mei; Achaei per civitates veluti per membra divisi
sunt; igy (kolt.) fluctuantia membra Libyae, kato-
nak.

3) épiilet, haz, lakas része, lakosztdly. Dormitori-
um membrum.

4) kiiln.

991294
tag.

beszédben. Mondat-
»remember vb 1 to become aware of (so-
[from Old French

remembrer, from Late Latin rememorari to recoll to
991295

szakasz, rész

mething forgotten) again;

mind, from latin RE-+memor mindful]
(Az elGvetett eM +ember a tagot, a férfi himtagot is
jelenti angolul. S bar a remember sz6 levezetését
az etimolégusok a latin memor irdnyédba terelték,
itt is az elGtagok elvétele utan az ember sz6 koszon
vissza: Re+M+ember.)

A fenti felsoroldsban mindenhol az eM-B-eR

szavunk hangteste kovethetd.
Csakhogy értelme megvaltozott. (Ki tudja, lehet,
hogy a mi jelentéshaszndlatunk véltozott meg?)
Mindenhol wuralkodét, birodalmat, parancsolét,
hatalmassdagot, févezért stb. jelol.

Sejtésiink szerint a Magreb kozismert észak-
afrikai 4llamszervezet népe és megnevezése is fel-
foghaté, mint a Mag + BeR/ReB —
MaG(HaR+eM)BeR szavak 6sszetételeként. Gon-
doljunk csak a ber-ber, vagy a mély véltozatdban a
bar-bdr népekre és nyelviikre.'””°

Vagy ismerkedjiink meg Kemény Ferenc
egyik, eddig agyonhallgatott levezetésével is...

»Wie bekannt, behaupten die Kathederlin-
guisten, dass spanisch emperador und franzosisch
empereur aus lateinischem tmperator herzuleiten
seien, durch sogenannten gesetzmiBigen Laut-
wandel. Ich meine dagegen bestimmt, dass Late-
inisch, Spanisch, Franzosisch und so weiter lauter
sekundidre Sprachen sind, durch die Pidginisie-

129 Collins: op. cit. 1016.
29 Finaly: A latin nyelv szétdra.
2% Collins: op. cit. 1367.

1296 ,barbarizmus, barbarismus <lat->. barbarosz <gor.>:
nyelvi idegenszer(iség, a klasszilkus retorikdban a — stilus-
hibdk egyike. A ~ v. idegen nyelvi elemnek dtvétele, v. a
megszokottdl, a koznyelvitdl valé eltérés.” Magyar Nagy-
lextkon 3. 238.
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rung der magyarischen Ursprache Eurasiens ents-
Grund-

wortschatzes sowohl des Lateinischen als auch

tanden; so dass der Ursprung des
der sogenannten romanischen Sprachen unmittel-
bar aus dem Magyarischen erkldrt werden miisse.
— Hiermit haben wir also guten Grund anzuneh-
men, dass spanisch emperador ein Kompositum
ist, dessen erstes Glied, also emper ,Korn” bede-
utet. Um die Bedeutung des Zweiten Gliedes, das
ist ador, ausfindig zu machen, miissen wir...” 127

Forditdsunkban: ’Mint kézismert, a katedralis
nyelvészek a spanyol emperador és a francia em-
perador szavakat a latin imperator-bol vezetik le,
a torvényszeri hangvéltdsok segitségével. Ezzel
szemben biztosan Ggy vélem, hogy a latin, a spa-
nyol, a francia stb. csupan mésodlagos nyelvek,
melyek a magyar-eurdzsiai Gsnyelv pidginizdcio-
Jjabol szarmaznak; igy az alapszékincs eredetét
mind a latin, mind az Gn. romdn nyelvek esetében
feltétleniil a magyarbél kell szdrmaztatni. — Ezdl-
tal j6 alapunk van elfogadni, hogy a spanyol em-
perador egy szbosszetétel, melynek elsd tagja te-
hat emper — mag-ot jelent. A masodik tag ador
kitalsldsahoz meg kell...”'*”

,» Was nun franzosisch empereur anbelangt, ist
dies ebenfalls ein Kompositum, dessen Vordergli-
ed eine mundartliche Variante von magyarischem
ember ist. Letzteres wird ndmlich in einigem ma-
gyarischen Mundarten wie ambér gesprochen.|...]
Das zweite Glied ~eur ist mit magyarischem 4r
identisch, welches heute als Zeitwort ,mahlen’
und als Hauptwort ,Wachter’ bedeutet. Urspriing-
lich ist jedoch &r eine Variante des Hilfszeit-
wortes wie unter anderen auch ar und ér. [...] Hi-
ermit kommen wir zu lateinischem imperator,
woraus die Katheder-Linguisten sowohl spanisch
emperador als auch franzosisch empereur durch
sogenannten historischen Lautwandel ableiten
wollen. (Dass lateinisch ,,imperator aus dem Ver-
bum imperare abzuleiten sei, ist ndmlich ein
Irrtum; im Wirklichkeit bildeten die Uhr-Latiner
das Verbum aus dem Substantiv, nachdem Letzte-

Kornhindler sondern ,Herr,

) 991299

res nicht mehr.
Herrscher’ bedeutete.

1207 o
Kemény Ferenc: Im Anfang war das Korn. Kordsi

Csoma Sandor H. Gesellschaft, Miinchen, 1993, 108.
2% A tovabbi hosszas részletek ismertetése helyett lasd
lejjebb Otrokéesi hasonlé levezetését: abar, ober.

2% Kemény: op. cit. 110.

Nos, ami a francia empereur illeti, szintén
sz6osszetétel, melynek elsd tagja egy nyelvjardsi
véltozata a magyar ember szénak. Ez utébbi neve-
zetesen néhdny magyar nyelvjarasban, mint ambér
hangzik.[...] A mdsodik tag ~eur a magyar 6r sz6-
val azonos, mely ma, mint ige 6rilni, és mint {6-
név or-t jelent. Eredetileg az dr az egyik valtozata
a segédigéknek, dgymint az ar és ér is. [...] Ezzel
megérkeztiink a latin imperator-hoz, amibdl a
katedralis-nyelvészek mind a spanyol emperator,
mind a francia empereur szavakat a torvényszerd
hangvaltdsok segitségével akarjdk levezetni.
(Hogy a latin imperator sz6 az imperare igébdl le-
vezetve lenne, az nevezetesen tévedés, a valosdg-
ban az §slatinok az igéket a fénevekbdl képezték,
kovetkezésképpen ez ut6bbi nem gabona kereske-
dét, hanem urat, uralkodét jelentett.)’

Kemény Ferenc tolla nyoman a mag (Korn)
fogalom ember jelentése kerekedik elénk. Csoda-
latos megérzéssel josolta meg a szamdra még is-
meretlen hieroglif Ma-H-aR < eM-Be-aR azonos-
sagot. Hiszen a mahar — maghar — mag-+har a
magyar nép neve, egyuttal azonos — valtozatlan

irdsjelek mellett — az ember jelentéssel is.

Gondolatébresztésiil mellékeljiik a mag, és az eb-
bdl levezethet§ mag(y)-ar és a mag-zat szavaink
szarmazasat is Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
szerint:

»MAG, (1), fn. tt. magot v. magvat. Kicsiny.
magcsa v. magocska v. magvacska, személyragoz-
va magom, magod, magja, vagy: magvam, mag-
vad, magva. Egyébirdnt, midén v-et veszen fol, a
torzs inkdbb magv. [...] — Minthogy a magban a
novény csirdja rejlik, innen atv. ért. azon nedv az
allati testben, mely dltal az ugyanazon faju allatok
tenyésztik, szaporitjak 6nmagukat. Férfi mag, azaz
ilynemii nedv a férfi testében, mely &ltal a néi
testben létezd mag foganévd, tenyészévé, gyiimol-
csoz6vé tétetik. V. 6. MAGSZAKADAS. [...] A
mag folveszi az igeneves u képzét is, magu, magv,
honnan magvat, magvak, magvam, magvad, mag-
va, magvas, magvasodik. lly viszony van a ned
nedii nedv, ked kedii kedv, iid iidii iidv, od odu
odv, feny fenyii fenyv, or orv, sér sérv stb. kozott. A
v némely székban b-re valtozik, mint gom gomw
gomb, rom romv romb, dom domv domb; néme-
lyekben p-re, mint ter terii terp, hor horu horp
(horpasz), tor torii torp (torpe). Az r végzetl gyo-
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kok j-t is szeretnek folvenni, mint szeder szederj,
eper eperj, or orj, mar marj, sét némely hangzéval
végzidok is, mint: karé karéj, gané ganéj, taré ta-
réj, paré paréj, é é stb. A magok ugyan kiilonb6z4
alakdak, mégis jobbadén vagy gombolyiiek, vagy
kerekdedek vagy hengerdedek; honnan valészinii,
hogy a mag széban alapfogalom a gombélyiiség
vagy kerekdedség, melyet részint az m, és g,
részint a gombolyd o-val rokon mélyebb a hang
fejez ki, miszerént a szintén gombolyit jelentd
magyal mogyal, makk, magy magyaré mogy
mogyoré, mony, bogy, bogyé, mancs, macsuka
szokhoz csalddi viszonyban 4all. Kiilonbozik téle a
maga, magasztal szok mag gyoke, melyben nem
mély vagy gombolyd, hanem nyilt g hangzik, miért
is ennek s képzdje amazétdl kiilonbozs, mert mas
magos és magas, magosit és magasit, magosan és
magasan. Azonfoliil a nagyot jelent§ mag, nem
veszi fol az igeneves u v. v hangot: tehét a magas
soha sem magvas. [...] A latin granum, német
Kern, Korn szintén azon szok osztdlyaba latszanak
tartozni, melyekben a g-r és k-r gyokhangok vala-
mi kerekdedet jelentenek.”

MAG, (2), elvont gyok, melybsl magas, ma-
gassdag, magasodik, magaszt, magasztal szarmazé-
kok erednek. Hangvaltozattal legrokonabb hozza
az alapfogalomban megegyezd nagy, honnan né-
melyek véleménye szerént nadir, nddor, am.
nagyur. (v6. Nador). Rokon tovdbba a latin mag-
hellén uéyog,
HEYado¢ sth. gyokei melyek a nyelvészek szerént

nus, magis, major, majestas,
a szanszkrit mah gyokben alapszanak, honnan a
szanszkrit mahat (nagy) stb. Ezen mag gyok
hoszszan is eléfordul: méag, melybdl eredt mdgla,
halomra, magasra rakott valami, pl. famdgla, és
Tihany vidékén Szaldban szénamdgla. Ide tanozik
a balatonmelléki mdgicsdl, azaz valamit egymésra
rak, felpapoz, pl. a beteg feje aljdat felmdagicsdlni,
am. a vdnkosokat magasan egymads f61é rakni."**
Az ember sz6 kifejezetten a férfit jelentette. A
ndi nem egy elGvetett n hanggal kiilonjelzést ka-
pott.
Magyar — Ember — férfi — uralkodé/hadvezér
— birodalom
Némber — né+ember — ndember — héberiil

Ez utébbirdl a Teremtés Konyve igy szol:

1% Czuczor Fogarasi 4: op. cit. 18-20.

29 " 7z 7 . e 2,
Es az ember igy szélt: ,,ez immdr csont az én
csontjaimbél és his az én hisombél, azért nevez-
tessék némbernek, mert az emberbdl vétetett, 24
—

TR KR IRy S e 33,098 Y
~Fi8) TORTTR PRI [PV SPNTTIRD T p

Lébjegyzet ,,23 csont az én csontjaimbél. Ez ké-
kifejezés lett (XXIX,14); némber-

nek. Héberiil »issa«, a férfi héberiil »is«; a hason-

s6bb népszeri

16 hangzast megnevezések a férfi és a né szellemi
azonossagara utalnak. Erdekes parhuzam, hogy a
magyar nyelvben az ember sz6 a nép nyelvén férfit

. ; . . £ »1301
jelent s a némber a né-ember dsszevondsa.”

1416. J:
1840/1885 ‘megvetett ndszemély’. Osszetett szé: a

7z b e
,,némber 1. 'ng, asszony; 2.

G fénév é-z8 valtozatanak és az ember-nek miné-

sit§ jelzgs kapesolatabol keletkezett.”'?"?

Sét! Etimologusok egyik tttordje a kovetezdkép-
pen gondolkodik:

»Alterum nomen fit Ember, Homo, cujus
origo quaeratur. Vox Ember, posset videri prima
fronte derivan ab 71y. (Abar) transiit; cujus Parti-
cipium praes. In Kal est ¥27 (Ober) transiens, ut
& mihi primum visum erat; ut sic denotaretur,
quod homo in hoc statu fit tantum Viator, ac velut
umbra, transiens.” 2%

Forditdsunkban: ’Egy mésik nevet kap az
Ember, Homo, akinek eredete kerestetik. Az Em-
ber sz6 hozzdjarulni latszik elsGsorban szdrmaztat-
va az TV -bél (Abar) jon, akinek a Participium
praes. (jelen idejd melléknévi igenév) a kereszt-
nevében van ¥37 (Ober), vdndor, hogy nekem az
els megldtdsom volt, hogy megjelolvén, eziltal a
homo ebben a helyzetben a tetépontnak szamit-
haté Utazé mégpedig példaul umbra (arnyék, alvi-
lagi), vandor.” Otrokocsi Foris Ferenc az ember
sz6 jelentésében tehat az drnyékvilagbéli vandor
értelmet latja. "

Nem esik messze az Gsi egyiptomi felfogastol.

%01 Hertz: op. cit. Hebreica Genezis - Beresith 11, 23/24
P2 TESZ 2.1011.

19 Otrokocsi: op. cit. 292.

1304 Az alabbi részleteket a latinul olvasni tudé tarsainknak
ajaljuk: ,,Hominem deligunt ad impediendas aggere aquas:
quod neque in Latino, neque in Graeco, de voce Homo, &
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. 1305

Osszefoglalds

Az ember szavunk hieroglifdkkal irt hangteste
azonos a magyar sz6 Gsi hangtestével. Nyelviink
ekkora idgtavlat ellenére megdrizte jelentésének
mindkét, egymadssal szinonim véltozatdt. Az ember
sz6 tehat nem tdint el nyomtalanul! A Nilus-parti
népekkel érintkezd népek székincsében is megje-
lent, imperator, member stb. véltozatokban, vagy
példaul a gorog nyelvben, mint embrié 6roklédott
tovdbb. Megdllapitottuk, hogy ember szavunk nem
a férj és a nd szavak finnugor alapa Gsszetétele, és
nem is a gorog latin embriion sz6 szarmazéka.

Eredete a Nilus-partjahoz kotédik, ez az egyik Gs-
magyar alapszavunk!

Fejtegetésiinket Vorosmarty szavaival zarjuk (Foti
dal. 1842. okt. 5) Vajon ismerte-e az ember és a
magyar sz6 kozotti 6si 6sszefiiggést?

,»Minden ember legyen ember
Es magyar,
Akit e fold hord s egével

1306
Betakar.”

Papirusz 1115 15. lapja 170-177

dv@pmn1304, ita usu venit. Deduco ergo eam, a rad. X237
Abar; quod in Pihel 837, (Ibber) significat firmavit, robora-
vit. Sed jam diximus f, eandem radicem (Abara) significare
Arabibus inter alia, etiam probe dispositum esse.” 292.

Est igitur mihi Ember idem quod X37 Ibber, ad forman Pihel
nominaliter; quod significet, viribus (& Deo acceptis)
valentem, & ben& dispositum ad sua opera; eodem modo ut
Hebraeis 757 Dibber, non solum est Verbum in Pihel,

(dixit,) sed & Nomen, significans dictionem, vel sermonem.
Jer.5.vers.13. Factum autem ab Ibber, hoc modo Ember
Vocalis [ brevis in principo, facile in E breve, mutatum est;
Dages autem forte, (primum b pariens) more Chaldaeorum
transiit in n; at vero ob euphoniam, in concursu cum b,
etiam n, mutatum est in m ut hodie fonat, Ember, illo modo,
quo & Latini, pro inbuo, inbibo, dicut, imbuo, imbibo.”
Otrokocsi: op. cit. 293.
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Tudtad-e?

Tudtad-e, hogy nyelviink Ssiségét egy angol nyel-
vész és irodalmdr, Sir John Bowring, aki sok nyelv
mellett magyarul is beszélt, emigyen jellemzett az
1830-ban megjelent ”Poetry of Magyar” cimd ver-
ses kotetének elGszavdban: A magyar nyelv
messze magasan all, magdban. Egészen sajdtos
médon fejlédott, és szerkezetének kialakuldsa
olyan id6kre nyulik vissza, amikor a legtébb euré-
pai nyelv még nem is létezett. Onmagaban, kévet-
kezetesen és szilardan fejlgdott nyelv, amelyben
logika van, s6t matézis, erd, a hangzatok minden
hajlékonysdgaval és alakithatésdgéaval.

E nyelv a nemzeti 6nélléség, a szellemi fliggetlen-
ség legrégibb és legfényesebb emléke... A magyar
nyelv eredetisége még ennél is csodélatosabb tii-
nemény! Aki megfejti, isteni titkot boncolgat, an-
nak is az elsd tételét:...”?

Tudtad-e, hogy a magyar nyelv tomorité hatdsa
szinte egyediildllé? Hogy hihetetleniil gazdag,
képalkot6 képessége van szavainknak, hogy “tar-
gyas ragozdsdval, harminchat mozzanatos, negy-
venhat gyakorit6, sok-sok kezdd, miiveltetd, hat6
igékkel, féleg pedig igekotdink eldre és hatrave-
tésivel, amivel a cselekvés és az id§ boszorkanyos
drnyalatait és mozzanatait jelolhetjiik. Ilyen bra-
varra a vildg egyetlen mds nyelve nem képes!”
Példa a "néz” ige médozataira: néz, nézeget, né-
zelddik, nézében, nézve, nézvést, nézetlen, nézhe-
tetlen, néztében, nézetében, stb.

Tudtad-e, hogy mig a nagy nyugatt vilignyelvek
legjobb esetben is csak 7 magdnhangzdt ismernek
(az olasz példaul csak 5-t), addig a magyar nyelv
14 magédnhangzot ismer és haszndl: a-4, e-é, i-i,
0-6, 0-6, u-u, i-i?

Tudtad-e, hogy a nyelvek ésszehasonlitdsaban
mint a legdallamosabb az els§ helyen all6 olasz és
a masodik helyen allé gorog utdn a magyar kovet-
kezik?

Ezt nem kisebb nyelvtudés, mint Giuseppe Mez-
zofanti biboros dllitotta (1774-1849), aki 58 nyel-

ven frt és 103 nyelven beszélt. O maga mondotta,
Ludwig August Frankl koltének: “Tudja, melyik
nyelvet tartom az olasz és gorog utdn minden maés
nyelv eldtt leginkabb dallamosnak és a verselés
szempontjabdl a leginkdbb fejlédésre képesnek?
A magyart. Ugyeljen, mert egy feltiindokls koltsi
langész még igazolni fogja nézetemet. A magya-
rok, dgy latszik, még nem is tudjik, micsoda
kines lakozik nyelviikben...”

Valéban nem tudjik, vagy csak kevesen! Hiszen
akkor nem sietnének olyan gyorsasdggal atvenni
az angolszdsz szavakat, mikézben mindennapi
nyelvhasznélatukban fajdalmasan hagyjdk zsugo-
helyet
slengnek, az Gj zsargon kifejezéseknek.

rodni gazdag székincsiinket, adva a

Tudtad-e, hogy magyar csalddnevek, foldrajzi
nevek ezerszdm fordulnak el§ a vildg kiilonb6zd
helyein? A nemrégiben elhunyt Dr. Vamos-Téth
Batornak és munkatérsai gyjtésének koszonhe-
t6en az azonositott magyar szavak gy(ijteménye
egy Uj tudoménydgat képvisel, amelyet TAMANA
névvel jelolnek. Eszerint mintegy hatezer eredeti
magyar név és névszerkezet fordul el szerte az
egész vilagon. Csak egy példa: ,,Magyar csaldd-
neviink, helységnév Indidban, egy dombvonulat
elnevezése Irakban és Libanonban, tovdbb4 hét
foldrajzi helyet jelol Méltan, telepiilést Tunisz-
ban, Burkina Fasoban, a Fiilop szigeteken, egy
vdros neve Indidban, telepiilésnév a Kaukazusban
és az udmurtokndl, ezen utébbiakndl éppenséggel
az "Almas", "Kaldi", "Kocsis", és "Vajas" telepiilé-
sek szomszédsagaban.”

Val6 tény, hogy bizonyos szavak azonos médon
eléfordulnak kiilonbozd nyelvekben, de itt nem
errdl van sz6 csupan, hanem a feltiinGen nagy
szama eléforduldsban.

IRODALOM

Kiss Dénes: OS-nyelv nyelv-Os, Antolégia Kiadé
Lakitelek 1993.

Cith Janos: A magyarsdgtudat kézikonyve 1999.
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