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J Horvdth Tamds {rdsai

Hitler uto(sd csatldsa?
(Egy Magyarorszégi tti beszdmolé 1943-bol)"

A cimben olvashaté jellemzéssel akartdk Ra-
kosi Méatyas propagandistdi a magyar értelmiség
fejébdl a balatonszarszéi 1943-as taldlkozo vagy
az alabb kozolt eset emlékét kitorolni.

Alfred Miiller-Armack: Auf dem Weg nach
Europa — Erinnerungen und Ausblicke (Rainer
Wunderlich, Tiibingen + C.E. Poeschel Stuttgart,
1971). — 1. fej. Reise nach Alt- und Osteuropa —
Sommer 1943 - 21-25. 1.

A német szociélis piacgazdasdg elméleti eld-
készitGinek munkdit tanulményozva bukkantam
Alfred Miiller-Armacknak, Ludwig Erhard gazda-
sdgi miniszter 4llamtitkdrdnak idézett {rdsdra. A
fejezet cime, amely 6- vagy oreg Eurdpat emlit, el-
sG olvasdsra érthetetlen volt szdmomra. Hogyan
lehet a régi Eurépat kelet Eurépa mellé allitani? —
kérdeztem. Eppen a mostani, az eurépai alkot-
mdanytervezettel kapcsolatos vitdk fényében nyil-
vanval6, mit jelentett Miiller-Armacknak a magyar
"elder statesman" beszéde a keresztény gyokert,
emberi jogokat tisztel§ Eur6parol.

Sajndlatos, hogy Miiller-Armack nem vette
magdnak a faradsdgot arra, hogy kideritse, ki le-
hetett az az idgs 4llamférfi, aki a banketten a ra
nagy hatést tevg beszédet elmondta.

Izgalmas lenne azokat a jelentéseket olvasni,
amelyeket a két csiicsszervezet, a Reichbank ill. a
Reichswirttschafts-ministerium "kiilénleges meg-
bizottai" a Gestaponnak készitettek.

Kéllay Miklés miniszterelnok 1943 évi pro-
balkozdsai érdekes és tragikus eseményei a 20.
sz. magyar torténelmének.

De széljon immar maga Alfred Miiller-
Armack:

(-..) "1941-ben Miinsterben megalapitottam
az "Altaldnos és Textilpiaci Kutatéesoport"-ot (...)
Ezzel kapcsolatot teremtettem a német textilipar
vezetdihez, Hans Croon-hoz és Ernst Helmut Vits-
hez. Téliik kaptam a meghivdst 1943-ban, hogy
egy ipari delegdcié tagjaként Magyarorszagra
utazzam. A hivatalos jovdhagydst az utazdshoz

! Cim, alcim t6lem - JHT

meg sem kiséreltem megszerezni. A délkeleten
sok kapcsolattal rendelkezd, segit6kész Hans
Croon ellatott a nagykovetségek gazdaségi attasé-
thoz cimzett ajanlélevelekkel és a magyar-, a ro-
mén- és a bulgar textilipar meghivésaival. Kicsit
furcsan szervezett ut volt ez, amely kiilsdleg a tex-
tilipar tanulményozasét célozta. Ezek azonban en-
gem nem fogtak meg kiilongsebben, barmilyen
fontosak is lehetnek. A hattérben az a vigy allt,
hogy a kelet-eurépai orszagok komplex valldsi
szerkezetét tanulmdnyozzam. Akkoriban hivatalo-
san ez nem volt valami keresett téma. Tiz marka
készpénzzel és az elGre vdltott vasiati jeggyel a
zsebemben indultam dtnak Magyarorszdgra. A
meglehetdsen iires vonaton az Gtitarsak iizletem-
berek és funkcionariusok voltak, akik nem hagy-
tdk ki annak a lehetdségét, hogy Budapestre utaz-
zanak. Magyarorszdg abban az idében még tejjel-
mézzel foly6 orszag képét mutatta. A német befo-
lyds nem volt képes arra, hogy azoknak az orsza-
goknak a piacait, amelyekbe késziiltem, a véd-
jegy- és kényszergazdasdg egységes sziirkeségébe
boritsa. Kozvetleniil azutdn, hogy a vonat dthaladt
a magyar hatdron, a velem utazé férfiak mintegy
parancsszora az étkezékocsiba tédultak, hogy a
szabad gazdasiggal torténd taldlkozasukat a ma-
gyar nemzeti itallal, az erds "barack palinka"-val
tinnepeljék. Kovettem &ket, és csodalkozva ta-
pasztaltam, hogy itt mindaz, amit mi nélkiil6z-
tiink, még kaphaté volt. Erezhetden emelkedett
hangulatban lattam magam el6tt elvonulni a
puszta siksdgat. Megleptek a nagy siksag ritka és
nyomorusdgos telepiilései, amelyen alig lehetett
olyan gazdasdgi udvart latni, amelynek haza egy
szobdnal tobb helyiséget sejtetett. Cstirként hasz-
nalt szalmaboglyak, gémeskutak tarkitottdk a fes-
161 szegényességet, ami elvdrdsaimat Budapesttel
szemben észrevehetden csokkentette.

Azutdn jott maga Budapest. A tdvoli siksdg-
bél kiemelkedett az akkor még ragyogé vilagvaros
csoddlatos kastélyaival, kormdnyépiileteivel és
koratjaival. Alig tudtam elhinni, hogy ilyen ele-
gdns élet autokkal és fényes lovas kocsikkal még
létezik. A vdros még mindig, mint a Monarchia
magyar fGvarosa mutatkozott be. Vilagos volt sza-
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momra, hogy egy masik Eurépaba léptem ét,
amelyet nem gy mint Németorszagot és Olasz-
orszdgot nem a torténelem sordn kifejlédott sza-
mos varos hozott létre. Itt, mint keleten min-
deniitt, a politikai élet centralizaciéja hozott egy
olyan kozpontot létre, amely a koriilstte fekvd vi-
dék jellegtelenségével teljesen ellentétes volt. A
német ipari delegicié tagjaival a "Duna palota”
hotelban laktam. Szobdm a Duna tils6 partjara
nézett, ahol egy dombon tornyosul6 kormdny-
épiiletek a régi osztrak-magyar Monarchia maéso-
dik févarosanak osszehasonlithatatlan fényét mu-
tatta. Ugyanott voltak a nemesség és a pénzarisz-
tokracia gazdagsdgukat nem titkol6 palotdi is.

A mésnap kezdddg ipari tdrgyaldsok sordn,
amelyeken mint megfigyel§ részt vehettem, persze
megmutatkozott, hogy mennyire kevéssé felelt
meg ez a kiils§ kép a politikai valgsdgnak. A ma-
gyar kereskedelemben, amely még jol elldtott pi-
aca révén jelentds tartalékokat rejtegetett, Német-
orszag viszonylatdban vildgos egyensilyhidnyt
mutatott. A hdbora szolgdlatdba éllitott német ipar
tavolr6l sem tudott annyi &rut Magyarorszdgnak
szallitani, mint amennyit onnét politikai nyomésra
exportdltak. A keletkezg hiany kiegyenlitése volt a
téma. Meglehetdsen kisérteties jaték volt az egyre
roml6 haboras helyzetben. Az oroszok mér messze
Besszardbidba és romén teriiletre nyomultak be.
Val6szintleg egyetlen német résztvevd sem hitt a
német gy6zelemben, akdrmilyen optimista is volt.
Mégis a német javaslat arra irdnyult, hogy a hi-
dnyt tovdbb noveljék, és a végsd gyGzelem utdn
gépipari szdllitdsokkal egyenlitsék ki. Akkor Ma-
gyarorszag még bizonyos fuggetlenséget élvezett.
A német delegicié tevékeny vezetdje, aki szem-
mel ldthat6lag élvezte a Gellért Szallg latszolag
kellemes kornyezetét, nem sietett a targyaldsokat
befejezni. Osszerdncolt homlokkal megallapitotta
ugyan, hogy a magyar fél delegéicidja élére zsidé
politikust nevezett ki, de ezt akkor tudomasul vet-
ték. Csak egy évvel késdbb valtozott a helyzet az
akkor még uralmon 1év6 magyar kormanyzé,
Horthy tengernagy fegyvernyugvdsi javaslatdra.
Akkor még Magyarorszdgnak "kegyelmi idgszaka"
volt. A német delegici6 legtobb tagja szdmdra
vildgos volt, hogy a targyaldsok eredménytelenek
maradnak. De legtébbnek nem is ez volt az utazas
{6 célja.

Felejthetetlen szdmomra az az este, amelyre a
magyar fél hivott meg. Szdmos magyar miniszter,
volt miniszter és politikus jott ossze. Egy oreg
magyar miniszter beszéde emlékezetembe ivédott.
Széldsra emelkedett, és a német nacionalizmus
hatalma és befolydsa alatt 4116 helyzetben Magyar-
orszag nevében nyiltan éllast foglalt a keresztény
Nyugat mellett. Allama 1étének értelmét a nyugati
szabadsaghoz valé ragaszkoddsban és a keresz-
tény hit védelmében litta. Ilyen szavakat Német-
orszagban mar egy évtizede nem lehetett nyilvéno-
san hallani. Felszabadit6 sokként hatottak egy
nalunk elsiillyedt vildgbdl, itt azonban nyilt és
szabad hiveket taldlt. A teritett asztal kellemes-
sége sbt luxusa érdektelenné vilt ahhoz az él-
ményhez képest, hogy valahol még vannak erdk,
amelyek merték még a régi Eurdpat a keletre leg-
messzebb eldretolt alldsaiban védeni.

Szabadsdg, demokrdcia, torvény, erkolcs
(1977. janius 26)

Balla Balint professzornak a szabadsdgrél és
’szabadsdgokrél” sz616  gondolataihoz® szorosan
kapcsolédik F.A. von Hayek Nobel-dijas tudés
cikke, amelyet "Wohin steuert die Demokratie"
cimmel a Frankfurter Allgemeine Zeitung 1977.
jan. 8-i szdma kozolt.

Von Hayek professzort évtizedek éta foglal-
koztatja a szabadség biztositdsdnak a gondolata. A
cikk, amelyet itt ismertetni kivanunk, azért érde-
mel kiilonleges figyelmet, mert a nyugati demok-
rdcidk val6sagabol indul ki, azaz feltételezi a
tobbé-kevéshé meglévd ’szabadsdgokat’. Emellett
sok mai dlmodozéval és tarsadalmi felforgatoval
ellentétben egy fajta megfontolandé megoldast is
javasol.

Cikke bevezetGjében von Hayek hitet tesz a
demokricia elve mellett, annak ellenére, hogy ez
az 4llamforma "nem bizonyult a zsarnoksdg és el-
nyomds ellen biztos védelemnek"’.

? Balla Balint: Oktéber szabadsdgai - KSz 1976. 3. sz. 201-
218 lap

® Euzzel az idézdjellel a von Hayek professzor cikkébdl szé
szerint forditott mondatokat vagy kifejezéseket jeloljiik.
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"A demokricia megvalésuldsit nemcsak a
kormdnyok valtakozédsa jellemezte, hanem az is,
hogy egyre tobbet kormdnyoztak" (azaz a korma-
nyok hatdskore az élet egyre tobb teriiletére ter-
jedt ki). "Kordbban az alkotmdnyok fokozatos fej-
16dése a kormanyok hatalménak korldtozasat cé-
lozta. Egy id§ utdn azonban az a kézmeggy6zddés
kezdett meggyokeresedni, hogy a hatalom talka-
pasaival szemben nincs sziikség tn. alkotmanyos
korldtozasokra. Ugy vélték, elégséges, ha a vdlasz-
tott parlament tobbsége ellendrzi a kormanyt." Igy
jott létre a "korlatlan demokricia". Nem a de-
mokratikus kormanyforma altaldban, hanem ez a
korlatot ismerni nem akaré demokrécia okoz prob-
lémét. A baj az, hogy az tn. térvényhozé testiile-
tek kormdnyzati feladatot kaptak. Nem ez lebegett
a népképviseleti rendszerek egykori teoretikusai-
nak, elsGsorban John Locke-nak a szeme eldtt. Ok
a jogdllam eszményképében a torvények uralmat,
azaz a torvények szerint valé kormdnyzast akartak
megvaldsitani.

A mai parlamenti tobbségeknek médjuk van
arra, hogy olyan torvényeket hozzanak, amelyek
éppen e tobbség, és a beléle alakitott kormany ér-
dekeit, nem pedig az egész kozosség minden tag-
janak a szabadsdgat szolgaljak. Az ilyen torvénye-
ket csak rossz tréfanak lehet bélyegezni — frja
F.A. von Hayek. A val6sagban ui. itt a kormanyzoi
hatalom torvénytelen gyakorldsarl van sz6. Ha
valaki azt éllitja, a jogdllam miikodése azéltal biz-
tositva van, hogy a kormany intézkedéseit vala-
mely tobbség jovahagyja, az a szavakkal jatszik.

Von Hayek professzor ezutdn jellemzi a mai
parlamentek torvényhozéi illetve korményzati
funkecigjat. Finom megkiilonboztetésrdl van itt szo,
hiszen alaki szempontbé6l a parlamentek torvény-
hozé testiiletek ma is. A torvényhozds azonban zo-
mében a korményzati tevékenység sokszor na-
gyonis aprolékos és részletekbe mend szabalyoza-
saban meril ki.

A feladat az lenne, hogy a tulajdonképpeni
torvényhozést a korményzdstél, a kormany tevé-
kenységének kozvetlen tamogatdsatél elvalasszuk.
Ezéltal Gjra helyreéllna a klasszikus idedl: a tor-
vényhoz6, a végrehajté és a biréi hatalom szét-
valasztasa.

A ’valédi’ térvényhozast von Hayek egy "érett
emberekbdl  alakitott
amelybe minden évben a 45 évesek korosztédlya

orszdggyiilésre"  bizn4,

15 évre vélasztand meg képviseldit, a testiilet
1/15 részét. A partpolitika érvényesiilése helyett a
kivélasztasnal a személyi értékeknek kellene don-
téknek lenniiik. Un. évjdrat-klubok alakulngnak
orszagszerte, ahol az emberek Gsszeismerkedné-
nek, és a palyazok kozil a megfelels jelolteket
kivalasztandk.

Ha jol meggondoljuk, nem is olyan utépikus
javaslatok ezek a partpolitika sokszor kicsinyes
intrikdiba belefaradt mai ember fiilének.

Az az igény, hogy a torvény uralkodjék a tar-
sadalomban még a korményhatalom felett is, a
Nobel-dijas tudést egy nagyon érdekes megélla-
pitdsra készteti. Igy r: "A demokratikus kormény-
zatot indokolt a nem demokratikussal szemben
elényben részesiteni. Ennek ellenére hajlom arra,
hogy a torvények korldtozta nem demokratikus
korményzatot a korlatot nem ismer§ demokricia
folébe helyezzem." Merész szavak ezek abban a
korban, amikor Chilétsl a Szovjetuniéig egyetlen
totalitdrius rezsim ajkdn nem halkul el a ’demok-
racia’ jelszava.

Itt jutunk el azonban éppen ahhoz a ponthoz,
ahol von Hayek professzor gondolatait tovébb kell
széniink. A felvildgosodds eszmevildgit éppen
napjaink gondolkoddsa haladja tdl. Lassan felis-
merjiik, hogy sem az ész sem a torvények uralma
nem hozza meg a megolddst az emberiség nagy
problémdira. A gondolatmenet teljessége kedvéért
legyen szabad ezek koziil a nagy problémak koziil
parat idézni: a hdbora elkeriilése, az éhinségek
megsziintetése, a természet megmentése a "homo
technicus’ rombolésatél, a politikai gyilkossdgok
és a terrorizmus, silyos becsiiletbeli eltévelyedé-
sek a hatalom megtartdsa érdekében.

A torvények és a torvényekhez hasonl6 hiva-
talos elgirdsok egész életiinket a legaprébb részle-
tekig szabdlyozzak. Ugyanakkor azt kell tapasztal-
nunk, hogy ezek az eldirdsok. nem képesek olyan
magatartast "teremteni’, amely a modern tdrsadal-
mat kinzé visszaéléseket kikiiszobolné.

Itt botlunk az erkéles fogalmaba. Allfthatjuk-
e, hogy F.A. von Hayek elképzelése a torvények
uralménak helyreéllitdsarél magaban foglalja az
erkoles uralmat is?

Kezdve a mézesi Torvényen nyilvdanval6an
konyvnyi anyagot lehetne sszehordani arrél, hogy
a legtjabb kor teljes szekularizaciéjaig miként fo-
nédott egybe "torvény’ és ’erkoles’. Ez nem is cso-
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da, hiszen mind a kett§ magatartdsszabalyok gyij-
teménye az ember tdrsas életének a rendezésére.
Az elébbi az dllami életre utal. Torvényeken olyan
magatartdsszabélyokat értiink, amelyek megtarta-
sdra az allam polgarait és azok szervezeteit hatal-
mi eszkozokkel kényszeritheti.

Ezzel szemben — elvileg — a helyes erkélesi
magatartdst az dllam nem firja el8. Az erkoles vala-
miképpen az Isten, a vallds és elsGdlegesen az
egyes ember tligye. Az ember a lelkiismerete itél5-
széke elé viszi a tetteit. A lelkiismeret az elsé 6-
rum annak elbirdldsidban, hogy ezek a tettek meg-
felelnek-e az erkoles szabdlyainak.

Van-e ilyen koriilmények kozott jogosultsaga
annak, hogy az itt ismertetett 4dllamboélcseleti ta-
nulmény neves szerzgjétdl az erkoles kérdésének
az elhanyagoldsat szdmon kérjik?

A mai szekularizélt, deista vagy ateista ember
szempontjabdl erre semmi alapunk nem volna. De
mintegy ’argumentum ad hominem’ gyandnt en-
nek a mai embernek kell szegezniink a kérdést:
von Hayek professzor panasza a tdl sok kormény-
zéassal kapcsolatban nem abbél a ténybdl kovet-
kezik-e éppen, hogy a helyes lelkiismeret birdsko-
ddsdt a 10 parancs tigyében az dllami birdskodas
véltotta fel sok ezer parancs, azaz torvény alap-
jan?

A mai ember 'nem tud mit kezdeni’ az er-
kolcesel. Szaz ember szdzféleképpen hatdrozza
meg. Azon a homadlyos 6hajon kiviil, hogy ’bar
csak az erkoles jobban uralkodnék a mai tarsada-
lomban’ nem tud hidat verni a torvény és az er-
koles kozé.

Sziitkséges egydltaldn ilyen hidverés? Taldn
nem is, ha erkolcsnek és torvénynek, illetve a ket-
t6 képviselGjének egyhdaznak és dllamnak igazi
szabadsdgban torténg egyiittélése biztositva van.
Nem kétséges, hogy ma a fizikai hatalom teljes
egészében az dllam kezében 6sszpontosul, az egy-
hazak befolydsa az allaméletre ill. kormanyzasra
minimélis. Amikor ezt a tényt elismerjiik, vissza
kell térniink F.A. von Hayek kovetelményéhez: a
torvények szerint valé kormdnyzds kevés kor-
manyzast kell hogy jelentsen, és sok szabadsagot.

Eppen itt jut szerephez az erkéles. Gondoljunk
arra, hogy milyen kevés erkolcsileg esetleg meg-
engedett cselekedet iitkozik torvénybe! Az embe-
rek tdlnyomé tobbsége ma is egy-egy cselekedete
el6tt inkdbb arra gondol, erkélesi felfogasaba
titk6zik-e a széban forgé tett, nem pedig azt, hogy
torvényellenes-e.

Nem azt kell tehat vizsgdlnunk, hogy a kii-
16nb6z6 emberek erkolesi felfogdsa milyen nagy
mértékben iit el egymastél. Ha mintegy matema-
tikai médszerekkel megkisérelnénk a kiilonb6zg
erkolesi folfogdsok illetve szabdlyrendszerek ’ko-
z0s 1észét’ meghatdrozni, csalédottan kellene
megdllapitanunk: nem érdemes erkolesrél, mint
tarsadalmi magatartdsszabélyok rendszerérgl be-
szélniink.

Erdemesebb felfigyelni arra, hogy bizonyos
helyeken és torténelmi viszonyok kozott igen ma-
gas foka erkolesi idedlok alakultak ki. Ezekkel
egy 1idében, mint egy ezekkel kolcsonhatdsban a
tarsadalmi egyiittélés kultaraja is igen magas volt.
Ezeknek az allapotoknak a kialakitdsahoz és fenn-
tartdsdhoz nemcsak az emberek egyetértése (érde-
mes kozbevetni, hogy a latin consensus nemesak
egyetértésre, hanem egyet-"érzés’-re is utal!) ha-
nem tudatos munka is sziikséges.

A kozelmiltbél erre az angol gentleman idedl
és a ’tenyésztésre’ kialakult ’public school’-nak
nevezett magan kozépiskoldk szolgiltatjak a leg-
jellemzébb példat.

A ’gentleman’ magatartdsat sem az irott 4lla-
mi torvények szabdlyoztdk, cselekedetei mégsem
iitkoztek torvénybe. De &ll ez régebbi korokra is.
Az erre a névre mélté keresztény lovag vagy vdrosi
polgar és mindazok, akik tiszta erkélesi szempon-
tok alapjan élték le életiiket ’sajat maguktdl,
torvény nélkiil tették a jot” mint azt Ovi-
dius a képzeletbeli aranykor emberérdl irta.

A mondottak alapjan szabad taldn a tanul-
mény cimének a szavait az aldbbi egyszerl meg-
allapitasba rendezniink: Minél tokéletesebb az
erkoles anndl egyszer(ibb lehet a torvény, igazabb
a demokrdcia, veszélytelenebb a szabadsdg.
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