PALOSOK

Bakk Istvdn-Bakk Erzsébet

ADALEKOK A PALOS IRODALOMHOZ ES A PASSIO JATEKOKHOZ
,,A Ris termetil Csanddi Adalbert testvérrd(”

wMegirtam még az Ur szenvedésének torténetét

. -y . 1
ritmikus mértékben népnyelven...”

A litteratura vagyis az {rastudds egyszerre
volt tudomény és mivészet; a Gyongyosi-korabeli
torténeti mdvek 1is magukban hordtdk ezt a
kettGsséget akdr magyar, akar latin nyelven ir6d-
tak. A Budai krénika sajatossidga, hogy hosszabb-
rovidebb verseket is iktat be elbeszélésel kozé, ez
a Vitae fratrum-ban is szokdsos mivelet. Gyon-
gyosi forrdskozlésében Csanddi Adalbertrgl és
mds rendtdrsak is az eredetileg magyar nyelven irt
verseket csak akkor forditottdk latinra, ha vilag
elé akartak 1épni, mert kiilonben lenézték, kiga-
nyoltdk volna.> A rovdsirds leképezte a beszélt
nyelvet, a magyart. A latin nyelv nem tudta le-
fedni méar a nyelvjardsok miatt sem. Az oktatds
magyarul torténik, hiszen a magyar palosok kiil-
detése, hogy visszadramoltassdk, amit 6k (szerze-
tesek) az egyetemeken tanultak a kiilonb6z6 nép-
rétegekbe. Ez is tette Gket ilyen népszerdvé.
Ahogyan ezt baranyai Decsi Janos irta:

,,Miért is ezen bettiket nemcsak arra tartom
érdemesnek, hogy minden iskoldban tanitsak és a
gyermekekbe csepegtessék, hanem arra is, hogy
minden rendd honfitarsunk, gyermekek, oregek,
férfiak, asszonyok, nemesek, parasztok, egyszo-
val: mindazok, akik azt akarjak, hogy magyarnak
neveztessenek, tanuljdk meg.” Baranyai Decsi
Jénos a rovdsirds tanitasarél.” De a nagyobb fedél

'Csanadi Adalbert In: Gyéngyési Gergely. Arcok a magyar
kozépkorbél, Ford. Arva vince — Csanadi Adalbert, Csonka
Ferenc: 70. A kisméretd Csanddi Adalbert testvérrél p. 207.
? Gyongyosi Gergely: 1. Remete Szent P4l Remete testvérei-
nek élete, Frater Gyorgy Alapitvany, 1998. p. 18.

3 Hodoeporicon ltineris Transylvanici, Moldavici, Russici,
Cassubii, Masovici, Prussici, Borussici, Pomerani, Marchici
et Saxonici, exantlati 1587... Witebergae, 1587. (M. Szemle
1892.)

Syntagma Institvtionvm Jvris Imperialis ac Vngarici, qvatvor
perspicvis qvaestionvm ac responsionvm libris compre-
hensvm. Claudiopoli, 1593. — Synopsis philosophiae in pri-
vatum memoriae subsidium, thesibus et velut aphorismis
quibusdam comprehensa et ad disputandum proposita in

Academia Argentinensi... Witebergae, 1595. — Az Caius

készitésénél, ahol tobb csoportban dolgoztak az
dcsok, az A4ltaluk készitett falldsokat, szarufa
bokrokat, az elhelyezési beszdmozdson kiviill —
amelyek mindig rovds jelek voltak, szintén rovés-
fréssal jeloliék.*

Ma mar olyan ismeretek birtokdban vagyunk,
melyek alapjan nemcsak éltaldnosan a rend torté-
netérdl vannak informéciéink, hanem a rendnek a
zenel multjat is feltarhatjuk a palos rendi kottairas
altal. Tovabb menve: a ferencesek stilusdhoz ha-
sonlot csak a korabeli pélos kéziratokban talalunk
bizonyos énekeknél (példéul: Credo).5 Pesten a
szerzetesek, igy a pdlosok elsgsorban a Belvaros-
ban helyzekedtek el. A rendhizakrél elnevezett
kozteriiletek: Ferenciek tere és utcdja, Szervitdk
tere, Palosok utcdja (ez utébbi érdekessége, hogy

Crispus Salvstivsnask ket Historiaia... Cibinii, 1595.
(Erdélyi Muzeum III. 1815. Kazinczy.) — Adagiorvim Graeco
Latino Vngaricorvm Chiliades quinque,... Barthphae, 1598.
(Ism. Vasérnapi Ujség 1869. 39. sz. Bud. Kézlény 1870. 9.
sz. Eotvos Lajos.)

Joannes Decius Barovius Joanni Telegdio S. P. D. Ex foro
Siculorum, die 5. Martii 1598. (Levél Telegdihez a Hunn-
Scytha irdsrél, mely legel@szor Telegdinek, Rudimenta pris-
cae Hunnorum linguae, brevibus quaestionibus et respon-
sionibus comprehensa. Lugduni Batav. 1598. cz. konyvének
elején és Bod, M. Athenasédnak is az elején 1766. jelent
meg.)

Bucsiversek a vittenbergai egyetemrdl hazatér6 magyar
ifjakhoz: Tanké Mikléshoz (1588., gorog vers 16 sor), Tolnai
S. Janoshoz (1588., latin 40 sor), Ujfalvi Pécsi Zsigmondhoz
(1589., 28 sor), Eszlari F. Demeterhez (1589., 32 sor),
Joannis Decii Barovii Commentariorum De rebus Vngaricis
(Dec. X. D. XI. Liber 1. 2.) Pest, 1865. (Monumenta Hun-
garica II. oszt. XVIL kétet. Kozli Toldy Ferenc a szerzd
életrajzaval. Baranyai Decsi Janos Magyar historidja 1592-
98. c. latinul irt magyar torténetébdl fennmaradt rész. Ism.
Budap. Szemle. Uj F. IX. X. 1867-68. Garddy. Budapesti
Kézlony 1867. 158. sz. Szildgyi S.) Levele Hunyadi Ferenc-
hez, M.-Vaséarhely, 1596. augusztus 16. (Tort. Tér 1881.
473.)

* Sebestyén Gyula: Rovéds és rovasirds (Tally marks and
runic script) (Budapest, 1909); A magyar rovdsirds hiteles
emlékei (Authentic monuments of the Hungarian runic
script) (Budapest, 1915); Szakédcs Gébor és Fridrich Klédra
munkdi a rovdsirdsrél

> Magyar zene: Volume 37. 1998.
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a rend tdvozdsa utdn Rdc, majd Szerb utca lett. A
palosok a legels6 magyarok, akik kimutathatéan
Argentina f6ldjére 1éptek; nem emigransok voltak,
hanem pélos rendi szerzetesek, az egyetlen ma-
gyar alapitdsa rend tagjai, amint azt VI. Sandor
papa 1494-ben a Tordesillai Egyezményben meg-
hatdrozta.’

»A Pélos rendnek a kozépkorban 150 kolos-
tora volt a Nagy Magyarorszag teriiletén. Van egy
dolog, amirgl nem akar tudni a magyar torténe-
lem. (...) Szombathelyi Tamds generalis bicstztat
magyar palosokat, akik VI. Sdndor pdpa megbiza-
sdab6l mennek Amerikdba, hogy ott hittéritést vé-
gezzenek. Féleg az indidnok kozétt jartak, és em-
lékiik ma is él. Spanyolorszdg és Portugdlia szem-
befordult egymassal, és megint VI. Sandor kéri fel
a péalosokat, hogy csillagdszati eszkozokkel hizzak
meg a hatdrvonalat a két veszekedd hatalom ko-
zott. (Az akkoriban egy nagyon komoly tudomény
volt.) A spanyolok elfoglaljak Guatemalat, 300
palost kivégeznek, néhanyat pedig csénakba iiltet-
nek, és elkiildik &ket a vildg végére. Guate-
maldban, ahol a pélosok éltek, hizédik egy hatal-
mas hegyvonulat. Ebben vannak a remetefiilkék,
barlangok, amelyek falain még ma is elég sok ro-
vasiras jel taldlhat6. Ezek a specidlis pélos ro-
vasirds elemei, melyrél a magyar tudoméanyos ro-
vasiras képvisel6i nem vesznek tudomast. (Wal-
terné Fehér Anna konyvében tesz réla emlitést, és
egy német szerzg is idéz a pélos rovésirds em-
lékekbdl.)”

Arva Vince atya kiilfsldon is felkereste a
Pélos emlékhelyeket, a lisszabonirél igy ir:

»Lisszabonban felkerestem a volt pélos temp-
lomot. Ez egy csodélatos, hatalmas bazilika tele
aranyoszlopokkal. A pétriarka titkdra kisért el
oda, aki megkérdezte, kik azok a szentek a
templomban. Mondtam, hogy az ott Boldog Ozséb,
a rend alapitéja. A titkér elesodélkozott, hogy egy
ekkora szent van a templomukban. Ott nagyon
tisztelik a pélosokat. Hivott a péatriarka, hogy
menjek ki, de akkor egymagam nem mertem ne-
kivdagni. Ha a joisten megadnd, hogy itthon hely-
redllitsuk a rendet, azonnal hivnék portugdl fiata-
lokat képzésre. A patridrka meghivéséara tehat azt

® Ladislao Kurucz: Hingaros en la Argentina, Ediciones

Biblioteca Nacional, 1999. 320 p.

vélaszoltam, hogy ha Magyarorszagon sikeriil leg-
aldbb egy kolostort visszaéllitani, Lisszabonban
fogom folytatni. (A lisszaboni levéltarban nagyon
sok pdlos vonatkozdst anyag van.)”’

»A nagyheti-htsvéti misztériumjatékok kér-
désének hazai irodalma igen nagy. Tudésaink
szinte masfél évszazadon keresztiil sokat értekez-
tek arrdl a kérdésrdl, hogy voltak-e a magyarsag-
nak is a kozépkorban nemzeti nyelvii véarosi pas-
siojatékai vagy sem. Az érvek és ellenérvek jol is-
mertek; elsGsorban a hazai varosok fejlédésének
sajdtossdgdval, a magyar anyanyelvli polgarsag
kulturélis fokdval prébaltdk magyardzni azt a
tényt, hogy ndlunk ilyesfajta magyar nyelvd jaté-
kokr6l konkrét feljegyzés nem maradt fenn. A
hossza vita ellenére a végsd sz6 még nem hangzott
el ebben a kérdésben.” Tény, hogy magyar nyelvi
palos iskoladramak szévege a XVII-XVIII. sza-
zadbél maradtak rank.® A hasvéti latin nyelvi li-
turgikus jatékokbdl kozépkori szertartdaskonyve-
inkben tobb is eléfordul. A Pray Kédexnek neve-
zett Sacramentarium sokszor emlegetett ,,quem
queritis” szovege, a Hartwick gydri piispok
Agenda Pontificalisdban fennmaradt Officium se-
pulchri etc. Ismeretesek még a kozépkorbdl ma-
gyar Mdria-siralmak is, amelyek — mds orszdgok
passiészovegeinek tandsiga szerint is — a miszté-
riumjétékok szerves részét alkottdk.” Kardos Tibor
a latin és magyar kédexirodalmunkban szdmos
passiészoveget talalt. '

” Arva Vince atya: A Pélos rend torténete,
<http://www.dobogommt.hu/dobogo/irasok.php?id=200501
01092846&nev=Egy%E9b>2012. m4jus

® Bakk Istvén PhS - Bakk Erzsébet PhS: Palos-dramédk a
nevelés szolgdlatdban
<http://www.szentozseb.hu/modules.php?name =topics&fil
e=olvas&cikk =palosok-4d3841a30ee0b>2012. mdjus 22.
Lasd errél bévebben Dr. Gyérfss Agnes tanulmdnyét. In:
Bakk Istvén-Bakk Erzsébet-Gyarfds Agnes: Pélos Passio,
MBE Miskolc, 2011. 141. p.

' Forras: Dométor Tekla: Naptari iinnepek - népi szinjat-
szds Nagyheti misztériumjatékok
<http://mek.oszk.hu/04600/04696/html/dtnaptari0019/dtna
ptari0019.html >
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Maria siralom
Passio-részlet a Nador-kodexbol

Latvéan az Sziz Maria § szent Fiat, hogy immar
mindonostSl fogva megfogyatkozik vala és semmit
nem mond vala neki nehezelvén, hogy a tolvajnak
sz6lna, igon meg kezde neheziilni és mondani:
,,En édos fiam, hallatik a te sz6d én filemben, mi-
re nem konyoriisz én rajtam jonhodnak keser(sé-
gével, hiedem nékil engomet megaszni és meg
hagysz fogyatkozni! Es aldfoly vala a vér négy fe-
161 az szdjardl, kezeirdl és labairdl, ki megszegez-
tetott vala, és & orcdjabol mindon szépség kifo-
gyott vala. Mert mindon embori dllatndl dicssb
lattatik vala dfsztelenbnek. Es ldtom vala enma-
gamat elvélni tdle, kit sziltem vala, mert egyéb
sem vala, hanem nekoém csak egyetlenegy vala.
Azért fogott vala engomet bénat és nem vala,
honnan valami kevés vigassagot vennék. O én sze-
ret§ fiam, te elmenésod dltaljara én lelkomet, te
szavid megkeseritnek engémet! De mondom, én
fiam, ki adja énnekom, hogy én meghaljak érted,
én szeretd édes fiam? O én nyavalyds, mit tegyek,
mert meghal az én szeretd fiam! Mire nem hal vele
Oszve meg itt § béanatos anyja? En fiam, 6 egy,
egyotlenegy édos fiam, ne akarj engomet elhagyni!
Vonj avagy htzz utdnad tehozjad, hogy haljak
veled 9szve meg!

O haldl, ne akarj énnekém engedni, ten-
magad énnekém mindonnek f6lotte kellesz, szag-
gasd meg erdmet, avagy adj kénnak, avagy fiam-
val 6szve éljek!' Szeret§ egyetlenegy fiam, egyet-
lenegy 6romem, és lelkomnek eldtte mindon vi-
gassdgom, tegyed, hogy én haljak meg mastan itt!
Nam tégodet haldlra sziiltelek volt, 6 én szeretd
fiam, esmerjed meg te nyavalyds anyadat, hall-
gasd meg én imadsdgomat! Illik, hogy a fia meg-
hallgassa elhagyott anyjat, kérlek, hallgass meg
engomet és fogadj a te keresztfadra, hogy kik egy
testbdl élnek és egy szerelmmel egymadst szeret-
ték, egy halallal haljanak.”

Monda a zsidéknak: ,,() kegyétlen zsiddok, 6
nyavalyés zsidék, ne akarjatok énnekom engedni,
mert egyetlenegy fiamat megfeszitottétok, anyjat is
megfeszihhetok, avagy akdrminemd halallal meg-
sljetsk! O énnekém, mert élet meghal és az id-
vosség megoletik és foldbdl kivettetik anyjanak
mindon kencse, mire az § anyja utdna bdnatban
él. Vegyétok anyjat fidval oszve!

O dragaldtos fiam, 6 kegyelmes sziilsttem, ir-
galmazz és fogadjad anyddnak veled 6szve a ke-
resztfan, hogy éljen veled haldlnak utdna mindé6n-
koron! Semmi édosb énnekom, hogy tégodet az
keresztfan 6lelvén meghaljak, semmi nekém kese-
rtibb, mint haldlod utdn valé életom. 0 énnekom,
szeret§ Jézus, im meghalok hiedem nékil és
Simeonnak tére én szivemet 4ltalveri. O énnekom,
mely bénatos a te elmenésid éntélem! O én sze-
ret§ fiam, megfeketiile nekém a nap és e velag
megfogya! O jaj énnekém, mert te nekom atyém,
jegyosem, fiam, uram és mindoném! Immar élok
atydm nékil, jegyosom nékil, ozvegyiil, magza-
tomtél megpusztulok, Urtél elvdlasztatom, min-
dont elvesztsk. O én édos fiam, mindéntehetd, de
nem akarod, hogy én veled 6szve meghaljak, ne-
kom hagyj valamely kegyos tanacsot!”

Kinek felele Jézus, Szent Jdnosrél mondvén:
Asszonyembor, im, te fiad! (Jénos 19,26)."

Csanddi Albert pélos szerzetes, ir6 és kolts, a
szentbeszédeken kiviil latin és magyar verseket
irt. A Passiét magyar versekben irta meg, ezt azért
is tudjuk, mert Gyongyosi Gergely12 pélos-torténe-

"'Nador-kédex 270—277. Nytér 15. 217-218. Forras:
<http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/madassz
gy/index.php?file=465_473 Elmelkedesek _es_imadsagok
#3> 2012. mdjus 17

2Gyisngyosi Gergely: 1472 kériil sziiletett a Heves megyei
Gyiongyéson. 1493-ban beiratkozott a krakkéi egyetemre,
ahol 1495-ben babérkoszoris fokozatot szerzett. Ekkor belé-
pett a pélos rendbe, ahol rendi hitszénokként miikodott.
1512-1519 kozott a rémai Santo Stefano Rotondo pélos ko-
lostor perjele, 1520-t6] pedig a pdlos rend rendfénoke lett,
majd 1522-ben lemondott. Az 1510-es években 'Epitome'
cimen 6néll6 mtiben foglalta 6ssze a rendi vezetdk koteles-
ségeit, a rend szervezetét illet§ ismereteket pedig 'Direc-
torium' cimen ismertette. Kiilfsldi olvasék elétt 'Decalogus'
cimen megjelent mivével kivdnta ismertté tenni rendjét.
Mdveit tobbnyire Rémdban nyomtatdsban is megjelentette.
A 'Vitae fratrum' efm(i munk4jiban rendje torténetét dol-
gozta fel, ez azonban kéziratban maradt. In: Pannon rene-
szénsz: Pannonian Renaissance : The Hunyadis and the
Jagello age (1437-1526) tanulmény(ok), oktatdsi segédlet ;
angol-magyar Budapest : Enciklopédia Humana Egyesiilet
(Encyclopaedia Humana Hungarica, 4.) Pannon reneszénsz
= Pannonian Renaissance : The Hunyadis and the Jagello
age (1437-1526) CD-ROM Budapest : Enciklopédia Huma-
na Egyesiilet, 1998. (Encyclopaedia Humana Hungarica ;
4.) és a Gyongyosi Gergely:
<http://www.szentozseb.hu/modules.php?name =topics&fil
e=nyomtat&cikk =arvavince-4e89ce40ch988>2012.
mdjus 17
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tében megemlékezik egy magyar nyelvd pélos
passiérél. Csanddi Adalbert 1494-ben a pélos
rendbe lépett, 1500-ban Budaszentlrincen volt a
rend hitszénoka. Koltészettel is foglalkozott, mun-
kéit Gyongyosi Gergely rendtorténete és a pdlos
brevidrium tartotta fenn. A rendtorténet folytatéi-
t6l tudjuk, hogy Gyongyosi Gergely, akit 1520-
ban vélasztottak generdlis eldljarénak, a tudoma-
nyok baccalaureatusa volt. Erre a kozlésre is ala-
pozza a kutatds azonosithaténak Gyongyosit azzal
a Gregorius de Gniges-szel, akit 1493-ban irtak
be a krakkéi egyetem anyakonyvébe.

(£ f edul raituy (3
CP- V. poisebin quarnki Shiltatiib =mifsts t((’; azh
"’!tuulu wea nr%J platk fiuepanas fiue exthbet i
b Jmikas vedisinn voads Epakiends fe'i g adeitrs i dhuma et
y mmnm ut«Jm;r ik (2 jrxd:m ek pal
n‘quf{ nlu(lm(\)wmj Vos 124 frivitn
lll’lr"!r mm\uu#me:{‘c 2 (' s
s (mﬂwt exbibebs Ju»%nlcc{c
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Gyongyosi Gergely: Csanadi Albertrdl

A magyarorszagi latin és magyar nyelvd iro-
dalom, valamint a magyarorszagi irodalomtu-
domény torténetében egyként szdmottevs és nem
egy vonatkozdsban uttorg szerepet jatszik Gyon-
gyosi Gergely néhai pdlos rendfénok és Vitae frat-
rum heremitarum ordinis fratrum Sancti Pauli pri-
mi heremitae cimi rendtorténeti munkédja a 16.
szdzad évtizedeibdl, amelynek anyaggyjtését mas
rendtdrsak kezdték meg, s amelynek folytatasara
Gyongyosi halédla utdn megint csak mdas rendtar-
sak véllalkoztak.

A rendtorténeti forrdsunk a kistermetd Csa-
nddi Adalbert testvérrgl szolé fejezetét is tartal-
mazza. Ebbdl megtudjuk, hogy Csanadi Adalbert
"igen ékesszo6lé eldadé és prédikdtor volt", "aki
Remete Szent Pal dicséretérdl tobb beszédet gydj-
"Remete Szent P4l életét hero-

tott ossze", s aki

ikus mértékben", azaz hexameterekben is megirta.

Gybngybsi jellemzése szerint: O volt (...) az akkor
élt szénokok kozott a legmiveltebb, ékesebben
beszél6 és a kivalébb" (Arva Vince forditdsa;
Gyongyosi 1983: 203, 215).

A fejezet betétjeként Csanddi Adalbertnek Ja-
nos generalis eloljaro-helyetteshez intézett levele,
a levél fiiggelékeként pedig két latin nyelvi him-
nusza olvashaté. A levél tudatja, hogy Csanadi a
két himnuszt 1513-ban fogalmazta, s a levél mel-
lékleteként torténd elkiildés céljabdl szovegiiket
1515-ben csiszolta. Ugyancsak a levélbgl tudjuk
meg, hogy Csanadi népnyelven, azaz magyarul
megirta Krisztus szenvedéstorténetét is, mégpedig
a "szillabusoknak azon szdma szerint (Arva Vince
forditasa; Gyongyosi 1983: 207), amely a Philo-
mena" cimen emlitett ének jellemzgje. Csanadi
magyar nyelvi kolteménye nem maradt rank —
ami 1494-b6l szarmazik. Gyongy6si egyébként
"heroikus mértékben" irt, latin nyelvii alkot4sarél
is Ggy tudta, hogy azt, a személyét és munkédssagat
ért tdmaddsok miatt, a pdlos kolt§ elkeseredésé-
ben a tlizre vetette. A mdi megsemmisiilését ille-
téen a rendtorténeti ,,fejezet szerzdje”, szerencsé-
re, tévedett. Tudjuk ugyanis, hogy Csanddinak
Remete Szent Pdl dtvitelének iinnepére hexamete-
rekben és egy mdsik klasszikus versformdban irott
zsolozsmdjat a pdlos brevidriumok megdrizték.

Zengjed, nyelv, a sziizi méhnek / angyali di-
cséretét, / melybe szdllva ég Kirdlya / format 6l-
tott, emberét, / és megsziilte férfi nélkiil / Sziz-
anyank a gyermekét. (Csonka Ferenc forditasa;
Gyongyosi 1983: 207) A humanizmus jelentke-
zése leginkdbb a koltészet formai és tartalmi vo-
natkozdsain éreztette hatdsat. Tovdbbra sem szo-
rult ki teljesen a liturgikus koltészet az irodalom-
bél, 4m ennek jellemzdje egyre inkdbb a magyar
nyelviiség, illetve az antik formavildg kovetése
volt. A liturgikus koltészet miveldi természet-
szer(ileg szerzetesek voltak, koziiliik is elsGsorban
a pélosok érdemelnek emlitést. A tobb egyetemen
tanult, de a bécsi egyetemen végzett Tatai Antal a
budaszentl8rinci kolostor hitszénoka, aki az 1470-
es évtizedben sajt6 ald rendezte a palos misekony-
vet és a zsolozsma szovegeit tartalmazé brevi-
akit
Gyongyosi Gergely rendtorténete igen ékesszolo

driumot, rendtdrsa volt Csanddi Adalbert,

hitszénokként jellemez, himnuszokat szerzett az
angyalokrél és az angyali iidvozletrgl Gyiimoles-
olt6 Boldogasszony tinnepére. Emellett a rend vé-
ddszentjének, Remete Szent Pdlnak verses zso-
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lozsmajat hexameterekben irta meg, s hozzd a
himnuszokat szapphéi stréfdkban koltoite. '

A kis termetii Csanddi Adalbert testvérrél™

(ford. P. Arva Vince)

Benedek rendféniknek az idejében adidk rda a remete-
ruhdat. Mert kis termetil volt, az ostoba emberek, akik az
érdemet a test mennyiségébdl és milyenségébdl szoktak
mérni, meguvetették 6i. Pedig igen ékesszolo elbads és
prédikator volt. Miként a folfuvalkodotiak a tekinté-
lyiikkel, tigy & lenézettségében aldzatossagdval dicseke-
dett. Elsé Remete Szent Pal dicséretérél tobb beszédet
gyujtott ossze, akinek az életét heroikus mértékben is
megirta. De amikor bizonyos tudatlan emberek éesd-
rolni kezdték, hogy nem fon kosarat, elkeseredve verseit
mdsodszori olvasdsra a ttiznek adia. Hogy pedig az &
becsiiletessége minden wvetélytarsa elbtt kozismert le-
gyen, azért ezt a tiszteletre mélté Janos rendfénok-
helyettes atydnak szdnt levelet leirom, mely igy szol:
., Tisztelendd Atya! Pdl testvér a minap t6led visszatérve,
parancsot hozott Atyasdgodidl. Hozott fenyegetéseket is
a kovetkezdképpen. Megparancsolja neked a wvikdrius,
hogy az irdst, melyet kijavitdsra adott dt neked, keresd
meg, és azt kiildd vissza. Ellenkezd esetben meg fog ha-
ragudni — igy szolt. Megvallom, bizonyos szavak miatt
(foltéve ha Te mondtad és pontosan adtdk vissza) rop-
pant csoddlkozom. Ezek annyira fajnak, hogy legszive-
sebben nem nyilatkoznék roluk sem levélben, sem él5-
szé6ban. Ha kérdezed, hogy min csoddlkozom és mi fdj
megmondom: csoddlom az erényes embert, hogy hitet-
len, hogy nekem, aki annak az irdsnak az elvesztését
személyesen is megerdsitettem, és tobbszort iizenettel ad-
tam tudtul, sem hisz. Csoddlom a jé és bilcs embert,
mert azt gondolja — csalfa médon — arrél, aki 6t kii-
lonlegesen szereti, és aki nemcsak az dvét nem tartotta
vissza, hanem senkiét sem, ami haszndlatdra engedé-
lyezve volt, barmik legyenek azok, mondom: azt gon-
dolja, hogy ami nem az ové, visszatartja, és hogy szd-
mdra kevésbé sziikséges dologért annyiszor hazudni
akarjon. Mert tudja meg Atyasdgod, hogy arra az
irasra nem szorulok rd. Ha meg akartam volna szerezni,
csalds nélkiil lemdsolhattam volna, és ami a Tied volt,
visszakiildhettem volna. Csoddlkozom azon az emberen,

"“Hungarian Literature: The Boom of Hungarian Literature
in Monasteries between 1470 and 1530
<http://mek.niif.hu/01900/01919/html/index12.html >201
2. mdjus 17. Lasd még: Gyongydsi Gergelyrél a Szent Ozséb
web oldalon is.

" Gybngydsi Gergely: 1. Remete Szent Pal Remete test-
véreinek élete, Friter Gyirgy Alapitvany, 1998. P. Arva
Vince forditdsa, 139-149. p.

aki dltaldnos vélemény szerint feddhetetlen lelkiiletit,
mégis az okossdgrol dgy megfeledkezett, hogy ilyen dol-
gokért a szeretetnek és a jéakaratnak régen megkotott,
és egészen mostandig erdsen és hiiségesen megtartott
szovelségét folbontdsra itélje, akinek szelidsége Szent
Rendiink minden gyiilekezetében kiozismert volt, de a
szokdsos szelidségrdl iigy megfeledkeznék, hogy annak,
aki tudatlansagbol vagy nem tudom milyen figyelmet-
lenségbdl biint kévetett el, és személyesen is és a meg-
bizottai révén is aldzatosan bocsdanatot kért, csakhogy
ezzel is a haragot mérsékelje, nemcsak hogy mostandig
ne bocsdsson meg. De Atyasdgod nem vette figyelembe
azt sem, ami irva van: aki haragszik, igazsdgot nem
cselekszik. Mdskor: bocsdssatok meg és nektek is meg-
bocsdtanak. Végiil is mindez annyira fdj, hogy mint
mondtam, sem irdssal, sem szoval kifejezni nem tudom.
Sajndlom tiszteletre mélid, tiszta és buzgd, kolcsonos
megismerkedésiink elsé pillanatdtol kezdve a kevesek
kozott az egyetlen Krisztusban szeretett bardtomat, a ki-
valok kozott is a legkivaldbbat, akit mindig szerettem,
mindig tiszteltem, és dszintén évtam, akinek jéindulatdt
és szeretetét mindig élveztem, akinek a szolgdlatdra kész
vagyok és mindig kész leszek. Mondom, sajndlom, hogy
az tlyen kidlé atya oly konnyen az ellenkezdjére vdlto-
zott. Szokdsa ellenére nemcsak jéindulatot nem igért, de
még haragjdt és bosszijat sem mérsékelte. Hanem ezt
magam is nehezen tudom elhinni, s hajlok arra a folte-
vésre, hogy nem mondott igazat. Jobban hiszek erényeid
épségében, jéakaratid szeretetedben és szerénységed
Sszinteségében, mintsem mindezeket képes volnék elvet-
ni. Ha mégis tévednék, akkor ez a Magassagbeli szan-
dékanak semmi esetre sem, hanem sokkal inkdbb az em-
beri gyarlésdgnak a szamldjira irandé, hol minden
valtozé. De akdrhogyan van is, kérem az Isten szerel-
mére, korabbi és tovdbbra is remélt jéindulatdira, mely
mindnydjunkat osszefog Krisztusban és  Krisztusért,
hogy ha ebben a dologban (és mindenben, amelyekben
vétkesnek ldtszanék) bocsdsson meg. Es bdr bardtsdagdra
és joindulatdra érdemek hijan, méltatlan vagyok, mégis
senkinek sem haszndl, hagy joggal vagy jog nélkiil
ennyire haragszik, hacsak nem olyan nagy haragrol
van sz6, melyet a szeretet kényszerit ki, az okossdg
batorit, az ész kormdnyoz, az igazsag vezérel, az igaz-
sdgossdg erdsit, a szelidség mérsékel, a hasznossdg tii-
relmessé tesz. Az ilyen harag nem jelent fenyegetést, sem
a szeretetet nem ronija le. En bizony nem tudok meg-
vigasztalodni ezen dolog folott, hacsak levelével nem
biztosit, hogy kiengeszteldditt, és mert sokdig hallga-
toit, lelkemet fenyegetéseinek félelme szorongatja. Mert
a mulibél kovetkeztetek a jovdre, eldszor bocsdanatot kér-
tem, és vdlaszt nem kaptam, kegyelemre gondoliam, de
tévediem, az atya tovabbra is neheztel a fidra. En pedig
hamis bizonyossdggal gondoltam, hogy megszabadul-
tam, de mdr rdjottem, hogy nem igy volt. Es mert ne-
kem lehetetlen, hogy visszaadjam azt az irdst, ame-
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lytknek birtokldsa (gondolom én) nem gyonyorkodietné
annyira tiszteletre mélté Atyasdgdt, mint amenmnyire
megszomoritotta elvesziése, nem is értékelné annyira a
meglevdt, mint amennyire a hidnyzot. Kivdnjon érte,
ami tetszik, akdr biintetést, akdr bdrmi mdst, csak
sziinjon a fenyegetés, és dllitsa helyre a régi szeretetet.
Tiirelmesebben viselem el, barhogyan biintet, csak sza-
baduljak meg attél, hogy fenyeget. Haragot mondok,
amely mindketténket megkdrosit, mert t6lem a szeretett
Atya joindulatdat, Téled pedig az erények teljességét
akarja elrabolni. Mégis, ha haragszik is, csak ne vét-
kezzen. En ugyan nem haragszom, sem el6bbi szeretetét,
sem joindulatdt nem felejtem: én mindig szeretni fogom,
Jotéteményeiért mindig hdlds leszek, biinetmért mindig
biinbdanatot fogok tartani. Taldn az atya békiilékeny
lesz a fit botldsa folott, és az atydval kibékiilve, a fiil is
ovatosabb lesz, elhatdrozza, hogy ezentil nem sérii meg
az atydt. Két évvel ezeldit két verset irtam, az egyiket
Gyiimolesolté Boldogasszonyrél, a mdstkat az angya-
lokrél, mely roviden tartalmazza az angyali karok és
rendek sajdisdgait, de a verseket stilusuk darabossdga
miait senkivel sem akartam kozélni. Most pedig, tisz-
teletre mélté Atya, dtirtam, hogy taldn ezekkel az oko-
zott kdrt csokkenthetem. Megirtam még az Ur szenve-
désének torténetét ritmikus mértékben, népnyelven, a
szillabusoknak azon szdma szerint, melyben Philome-
na cimii éneked késziilt. Nem hiszem azonban, hogy
Téged gyonyorkodtetni fog, mert az a mi nyelviinkén
van irva. Nem azért irom ezeket, (mint mdr tobbszor
mondtam), mintha ilyeneket parancsolt volna Atyasd-
god, hanem ezért, hogy ha valaha is 6nmagdtél, vagy
mds hasonlé sziikségbdl velem kapcsolatban ilyet pa-
rancsolna, gy gondolom, hasonléképpen kellene vila-
szolnom. Tudom, hogy nem kénnyen volna képes meg-
valtoztatni véleményemet és ragaszkoddsomat, mellyel
személye irant viseltetem. Végiil kérem, hogy emlékezzék
meg imddsdgaiban rélam, hogy konyoriiljon meg raj-
tam a konyoriiletes és irgalmas Ur.

Legyen boldog a mi Urunk Jézus Krisztusban.

Kelt a Boldogsdgos Sziizkdpolndjaban, melyet Fehér-

29

egyhdznak neveznek, 1515. mdjus 18-dn.

De hogy beszédemet visszaforditsam ehhez a testvérhez,
akinek barmilyen kiwdlé képessége volt is a dolgok igen
alapos megismerésére és vizsgdlatdara, mégis gyakort vi-
tatkozdssal volt sokaknak haszndra, mellyel tudnuillik
az elfdaradi, legyongiilt és tobbnyire a tudomdnyokban
megcsomorlott lelket szokta megjavitani, és megijitant.
0 maga észrevétleniil az aldzatossdg szeretetéhez mene-
kiile. Ugy gondolta, veszélytelenebb a bolcsek kiorében és
tdrsasagdban tudatlansdg ldtszatdval hallgatni, mint a
négy fal kozott vagy a magdnyban szénokolni. Ennek
ellenére igen szivesen tanitott és prédikilt. Az iskoli-

sok kivilo tomege és a legképzettebb hallgatosdg elott
is megfelelt. E's mivel ilyen és ekkora tehetség volt, jog-

gal és mélian dllithattak volna neki szinaranybdl szob-
rot Apollén delphoi templomdban. Mégis sok vetélytdrsa
és dcsdrldja azért gyaldzta dithésen, mert olyan kis ter-
mete ellenére annyi verset merészelt irni, és hogy min-
deniitt olyan batran mert prédikdlni. 0 volt ugyanis az
akkor élt szénokok kozoitt a legmiiveltebb, ékesebben
beszéld és legkivdlobb.
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Csanadi Albert Himnuszanak masolata

a Gyongyosi krénikaban

Akik a tudomdnyokra vagyddiak, a sajdat tehetségiiknek
az atyjat tisztelték. Végiil még hogy tobb éven dt dicsé-
retesen ldtta el prédikdtori foladatdt és tobb kolostor
eloljaréi tisztét, majd Bajcson haldlosan megbetegedett.
Muelétt, mint halottat eltemették volna, ime, nem tudom
milyen isteni végzésbdl, kinyitotta szemét, és az ott buz-
gon virraszlé testvérekre nézett. Lelke mélyébdl folschaj-
tva 6rzbthez igy szolt: — Megitéltettem, hdldt adok a mi
Urunk Jézus Krisztusnak, hogy kimondhatatlan irgal-
massdga szerint cselekedett velem. Miutdn préfétailag
megmondta néhdny oregebb testvér jovdjét, kiilonosen
Balaszentmiklost Gergely atydnak, melyek mind betelje-
sediek. Ezutdn kilehelte lelkét, hogy a boldogok orok
dicsbségében éljen. (P. Arva Vince Sforditdsa)®

Az észak és észak-nyugati részek, valamint Erdély vdro-
sai mindenesetre ismerték a hiisvéit iinnepkor latvanyos,
szinszertl, a nyugat-eurdpathoz hasonlé polgdri miszié-
riumjdtékait is, amelyeknek legérdekesebb emléke az
un. ,,bartfai szinlap™. ,,Karsai Géza gytjtotte dssze a vd-
rosok szamaddskonyveibdl az idevonatkozé adatokat:
Sopronban 1412-ben, Pozsonyban 1439-ben, 1519-20-

P4l
testvéreinek élete, Frater Gyorgy Alapitvany, 1998. P. Arva
Vince forditdsa, 139-149. p.

YGyongyosi Gergely: 1. Remete Szent Remete

52



PALOSOK

ban, 1540-41-ben, 1539-40-ben; Bdrifdn 1497-ben,
1512-ben, 1516-ban; Késmdarkon 1523-ban; Brasséban
1500-ban adtak el6 a husvéti iinnepkorhioz tartozé
vdrost misztériumjdtékot.”
Hadnagy Balint (Valentinus de Hungdria) pdlos iré
aki a passidszerz6, székely szdrmazdsti (hatolyka-
ddlnok) a krakkoi egyetemen szerezie ismereteit, mdr
1490-t6l a pdlos rend budaszentlérinct kolostordban
szerzeteskedett. Ot 1 507-ben, mint a rend hitszénokdt
Istvan rendfénok azzal bizia meg, hogy készitse el Re-
mete Szent Pdlnak, a rend védSszentjének hiteles élet-
rajzdat (,,remete szent Pdl csoddinak vildgos irdllylyal
megirt elbeszélését”) Mar 1507-ben, Krakkéban, nyom-
tatdasban is megjelenteit ,,Valentinus Ungarns: Seent
Pal legenddja, Crocoviae” cimen. Tovabbd emlitést ér-
demelnek a Szent Pdl életébdl veit brevidriumi olvas-
mdnyok és a budaszentldrinct sirndl tortént csoddk
Jjegyzéke.'

Hadnagy Bélint neve is széba keriil a Pdlos
Passi6 kapesan.

“HAecottumpas labos

»Ne corrumpas laborem meum”

Hadnagy Balint megszivlelend§ intésének: az
értelme, hogy a konyv szerkesztGje fenyegetGdzve
tiltakozik munkéjanak megrontasa,
illetdleg félremagyardzasa ellen.
HADNAGY BALINT KEPE REMETE-SZENT-
PALROL SZOLO MUNKAJABAN."

"Megjegyzés: Szabé Kéroly a Régi Magyar Kényvtara III.
kotetének szerkesztSje az 1507-ik évre teszi a kovetkezd
cimet: ,,Valentinus de Hungdria Prodigia sancti Pauli primi
eremite. Cracoviae. 1507. quarto.” Az adat azonban csak
Hordnyira utal, a kit6l ezt az adatot dtvette. Noha e szerint
a Pélos-rend évkonyveinek szerkesztdje a XVII. szdzadban
Bélint atydnak Krakkéban 1507-ben nyomtatott Memoria
Hungarorum et pro vinciali um scriptis editis nolorum.
Bécs, 1776. k. I1. 183. 1. Az orszégos levéltarban Grzott kéz-
iratot kiadta Vincze Gébor a Magyar Kényvszemle 1878-iki
évfolyaméban. 21. I.

' Virdg Barnabés

»Ne corrumpas laborem meum” aminek ér-
telme nem lehet més, mint az, hogy a konyv ir6-
janak fenyegetodzve tiltakozik munkdjanak meg-
rontdsa, illetGleg félremagyarazasa ellen. (!)

A képen lathaté alak ldbai alatt ez a két sz6
van nyomtatva ,,Hadnagy Bélint” tehét ez nem le-
het méas, mint személynév, a mely sziikségkép
osszefliggésben 4all az dbrazolt vitézzel és a konyv
szerzGjével. Miutdn a konyv szerzdje amint latjuk
— magdt a szovegben Bélint atydnak nevezi, ezt a
Hadnagy Bélinttal azonosnak kell tekinteniink.
1511-es velencei kiadvdanyban szerepld f6bb ada-
tokrol: a tartalomjegyzék, az elGsz6, a szovegkia-
dds okair6l. A pélos rendi szovegek: a bevezetés:
»Invocatio Sancti Spiritus” a Szentlélek segitségiil
hivdsa az alkotasdhoz. ,,Vita sancti Pauli primi
»Ne
, Iranslatio eiusdem sancti viri” Hadnagy Balint

heremite”, corrumpas laborem meum”,
szamitdsai ,,Lectiones de Sancto Paulo primo he-
remita in die sancto”. ,,Miracula eiusdem beati
Pauli”. ,,Vita sancti Antonii abbatis”. A meditici-
6s része ,,Carmina sive meditationes in vitam Do-
mini Jesu Christi”, ,,Oratio ad honorem Marie
Virginis”, ,,Psalterium Beate Virginis”, ,,Oratio
devotissima de florida virginitate Dei matris
Marie”

Végiil pedig: Istvdan 4ltaldnos generalis he-
lyettes rendelete, Miracula sancti Pauli primi he-
remite. A Prolégus. A Remete Szent Pél buda-
szentlérinci csodai. Ujabb Prolégus. A Fiiggelék.

Visszatérve Csanddi Adalbert alkotdsaira a
Transiatio s. Pauli officiumdnak két himnusza:
Inclytos Pauli recolens (In trans S Pauli p.e.),
Laudibus Christo iubilent (In trans S. Pauli p.e.).

Csanddi Albert latin és magyar mdvei: a) Ser-
mones plures in laudem s. Pauli primi eremite;
b) Eiusdem s. patris vita carmine heroico concin-
nata, c) Series passionis dominicae stylo rythmico
et idiomate Hungarico; Ismertebb miivei: Beszé-
dek Szent P4l remete dicsditésére, Szent P4l re-
mete élete, Jézus kinszenvedésének leirdsa, Him-
nusz Gyiimélesolté Boldogasszony iinnepére ete.'®

'8 Bakk Istvan-Bakk Erzsébet-Gyarfds Agnes: Palos Passié,
MBE Miskolc, 2011. 141. p.
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tjra szol az égi kiildott
ismételve e szokat:

ne félj, ne félj, 6, Méria,

Istent sziilni mélt6 vagy.

Mert az Urnal egyediil csak
te taldltdl kegyelmet,
megfogansz, és megsziil6d majd
megvaltéjat embernek,
Jézus lesz a neve néki,
ki tidvozit népeket.

Nagy lesz 6, s a Magassigos
gyermekének hivatik:
Istent6l majd David atyank
Trénja neki adatik,

s Jakob népén, nemzetségén

orokké uralkodik.

S miként lesz az, kérdi a Sziiz,
mert férfit nem ismerek,

az angyaltdl vig j6slattal

Passidjelenetek a Leibic-i oltarrdl. 1521. hangzik ra a felelet:
(Budapest, Szépmiivészeti Miizeum.) Istent sziilsz majd, de megtartod
a sziizességjeleket.
Himnusz a Boldogsigos Sziiz iidvizletérdl Mert a mennyek orszgihl

a Szentlélek sz4ll read,
Zengjed, nyelv, a sz{izi méhnek akitdl a SZU_ZI m(?hed
megfoganja a fiat,

atyjdnak ki modhatja majd

angyali dicséretét,

melyben széllva ég kiralya

formdt ontott, emberét, magassdgnak az Urdt.

é megszilte ferfi nélkiil S hogy ne kételked;j, im rokonod,

Szizanyank a eyermekét.
Y &Y a meddd s élemedett

Mennyorszédgnak kiildétteként Erzsébet is hat hénapja

Gébor angyal lejove: hord méhében gyermeket,

Sziizhoz, kinek nemzetsége mert az Ur amit kimondott,

Dévid kirdly nemzete, lehetetlen nem lehet.

neveztetik Maridnak,

. L kem igéd int,
s Jézsefnek a jegyese. egyen nekem 1géd szerin

mondja Sz{iz az angyalnak,

Udvozlégy, szolt, érintetlen engedelmes ldnya vagyok

s kegyelemmel teljes l4ny, a felséges parancsnak,

aldott vagy te mindny4junk kozt, s méhe szfizen helyet adott

az isteni magzatnak.

Csan4di Adalbert

asszony csak van valahédny:
mert szépséged megkivinta

tyai bélcs tudomény.
alyal holes udomany ,,Kelt a Boldogsédgos Sziiz kdpolndjaban, melyet

G még hallgatva mig toprengett Fehéregyhdznak neveznek, 1515. mdjus 18-an.”
2
mit jelentsen e szézat,
Gjra sz6l az égi kiildstt A Pélos Passi6 szerzdségére adalékot taldlunk
ismételve e szézat: a Festetics- és a Czech-kdédexben is, és igazolva
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latjuk Csanéddi Albert nevét, mint a verses eposz
szerzdjét.

A pélos mihelyben, a nagyvazsonyi kolostor-
ban késziilt, a kolostoralapité felesége, illetve
ozvegye, Kinizsiné Magyar Benigna haszndlatdra,
a Festetics- és a Czech-kédex. Az 1494 elétti
Festetics-kédex szovegei kozt kiemelkedd helyet
foglal el Petrarca hét biinbénati zsoltaranak koltéi
fordulatokkal teljes, prozai magyaritidsa. Az elsd
btinbanati zsoltar elejérdl idézziink: ,,Jaj nékem,
mert haragossa énellenem tottem én Megvaltomat,
és § tervényét keménséggel elmuilattam! Igaz utat
akaratom szerént elhattam, és az jaratlan utakon
messze és szélesen forgottam. Menden daraboso-
kat és belhatatlanokat altaljartam, és mendentitt
muka és nyavalya (...) Mast azért mit tegyek?
Ennyi veszedelmekben hova forduljak? En ifjasa-
gomnak reménségi mind elestenek, és lttem ten-
gerbe veszotthoz hasonlatos, ki joszdga elvesztése
utan mezejtelen kidsz (...) Hittem, hogy ifjasagnak
ékes tévelgeni, és utat kevettem, valahova enge-
met viselt hertelenség (...) Mast az gonosz szokés
az G iinét megkéri és ergvel elvonszja. Hejaban el-
lene akarot. Hova fussak, nincsen utam! Es én
megketeztettem, és én megmenekedésem igen ta-
vol. Meghaljak én bineimbe, ha nékem segejtség
nem jevend onnag felyol. Nem érdemlettem, én
vallom, de Te, Uram, irgalmazj, és terits ki keze-
det elveszének. Es megemlékezvén te fgéretidrdl,
szabadits meg engemet pokolnak torkibél (...)”
(N. Abaffy szerk. 1996: 365-367, 370-371)"
Gyémantként ragyognak az 1513-ban késuziilt
Czech-kédexben a brabanti Arnulphus de Lovanio
"Salve mundi salutare..." kezdetdi éneke nyoméan
magyaritott, tévesen Szent Berndtnak tulajdonitott
sorok (Horvath 1992: 620-621). A szakirodalom
megéllapitdsa szerint a magyar szoveg, képeinek
élénksége és a benne érvényesiil§ gondolatritmus
folytan, koltGiségben meghaladja mintgjat (N.
Abaffy szerk. 1990: VII). Méltan tekinthetjiik te-
hat eredeti magyar versnek, amelynek tobb rész-
lete a kor kozkoltészetével és a népkoltészettel
val6 termékeny kolcsonhatdsban sziiletett.

Most mér tudjuk, hogy Hadnagy Balint {rasat
megeldzte Csanadi Adalbert (Gyongyosi Gergely.
,,Vitae fratrum...”-ban: ,,De Fr. Adalberto Chana-

" Lasd még: Bakk Istvan PhS - Bakk Erzsébet PhS: Palos-
dramék a nevelés szolgdlatdban, Osi Gyskér XXXIX. Evf. 1.
szadm 2011. janudr-mdrcius

dino... 1494. habitu heremitico insignitus est,
parvae staturae, facundissimus rhetor et pradica-
tor, plures sermones de laude S. Pauli I. heremi-
tae complivat, cuius etiam vitam heroicis carmi-
nibus scripserat”) munkdjat idézve: ,,...Dictaue-
ram mihi ante duos annos duos hymnos ... Dictaui
etiam totum seriem passionis Domini rithmico
stilo in vulgari”) Seriem passionis Dominicae
stylo rythmieo et idiomate Hungarico. (Kézirat.) A
pdlos kolt6 magyar nyelven megirt Ur szenvedés
torténete Csanddi Adalberté, tehdt mintdjat és for-
rasdt adta Hadnagy Bdlintnak a munkdjihoz és a
Jelek szerint ez a témakior nem dlt messze téle, s6t
ellenkezéleg, ezt 6 is batran megverselhette akar
latin nyelven is.

»Lavol allnak tiéid, vigaszul nem széltak,
Azok alltak koriilstted, kik kinzéid voltak,
Alattomos szolgék rad gyaldzatot szértak,

S ami kinndl rosszabb volt: kereszten giinyoltak.
0, te gbgos sziv, tanulj szelid lenni,
Jézusnak a példakép, ne szégyelld kovetni,
Héborodj fel, ha rosszul merik 6t illetni,
Kiérdemelte téliink: orokre tisztelni.”

ldézziik ide Hadnagy Bdlint munkdjat
vagyts az ,,Egy jambor lélek verse Krisztus Urunk
életutjarol.”

,,Edességes Jézusom, ura égieknek,
Mindenhaté kiralya vildgegyetemnek!
Csodéljuk-e eléggé sorsit tetteidnek,

Udviinkért nagy tengerét szenvedéseidnek?”

Passio jatékok

A kozépkori és a XVI. szdzadi képzdmiivészei
alkotdsok kozitt is akadnak olyanok, melyek talan
a tényleges passidelGaddsok nyomén jottek létre
és ezek jeleneteit dbrazoljak. Kiilonosen a csik-
szentléleki és csikménasdgi szdrnyasoltarok keltik
ezt a hatdst. Csiksomlyén egészen a XVIII. szdzad
végéig a ferencesek voltak, akik magyar passié-
jatékokat adtak elé. A Bakk Endre Kanonok Ala-
pitvany 222 évi sziinet utdn Csiksomly6n Gjra in-
ditotta ezt a passié hagyomdnyt a millenium évé-
ben, 2000-ben. Az eddig a legrégibben ismert ma-
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gyar nyelvii katolikus iskoladrdma is erdélyi, fe-
rences eredetd volt. Feltehet§ tehat, hogy az er-
délyi ferencesek mar a XVI. szdzadban is és taldn
elébb is kozremikodtek passidjatékok szinrehoza-
sdban. Ezek szerepldi iskolai névendékek és val-
lasos céhek tagjai egyarant lehettek. A felvidéki
varosokbol maradtak a passidjatokok hagyoma-
nyaira vonatkozéan itt is a valldsos tdrsasdgok

. 1 e 1 s 20
kozremiikodésére utalnak.”

~ 1543

Csikménasag: Féoltar
(Budapest, Szépmiivészeti Miizeum) 1543.

Jelenleg még jobban ismerik a passigjatékok
madsodik, barokk szakaszanak hazai emlékeit, bar
sajnos még az ismereteink itt is hézagosak. A
csiksomly6i kéziratos dramakotetek publikélatlan
anyaga is elttint a Il. vildghdbora alatt. (?) A ba-
rokk passiok nagy része a miikodo iskoldk rende-
zésében keriilt szinre. A katolikus iskoldk noven-
dékei nagypénteken a kormenet alkalmabél vagy
mds jogcimem jeleneteket, passié-részleteket ad-
tak eld, vagy mint Csiksomlyén tortént, egész pas-
sidciklusokat vittek szinre. Még a XVII. szdzad-
ban is szokdsban volt a toviskoron4s, kereszthor-
dozé, 6nostorozé kormenetek. Ezért a XVII. szdza-

2 Domstor Tekla

di protestans prédikéatorok gyakran emlékeznek
meg ,,ginyos” hangon ezekrdl: ,Ide val6 a tobbi
kozott Christus szenyvedésének és haldlanak jaté-
kos comedidra val forditdsa, a mely Jézus Chris-
tust bosszant6 szokast, esztenddként a péapistdknal
szemiinkkel tapasztalunk.”

Végiil egy hires magyarrél Andreas Pannoni-
usrél is emlékezziink meg:

Andreas Pannonius aki 1424 koriil sziiletett,
ifjikoraban 6t esztendeig sajat tudésitdsa szerint
Hunyadi Janos seregében katondskodott. 1445-t6l
Velencében és Bologndban szerzetes, 1460-t6] a
ferrarai kolostor vikdriusa lett, 1471-ben Pavidba
keriilt. Biblia-kommentarokat irt, melyek koziil
rdnk maradt az Enekek énekéhez irt magyardzat
az ('Expositio super cantica canticorum') cimmel.
Mar 1467-ben, Matyas kirdlyhoz intézett ajan-
lassal kiralytiikrét adott ki ('De regiis virtutibus'),
melyet késébb Hercole d'Este ferrarai herceg sza-
mdra dtdolgozott. 1471 utdn Borso d'Este emlé-
kére elmélkedést irt az emberi lélekrgl.”*!

Tovébba érdekes szdmunkra Michael Panno-
nius ( 1444), Pdrizsban tanult pélos szerzetes,
aki viszont folytatni akarta kiilféldon a megkezdett
munkdssdgat. O t6bb teolégiai traktdtust frt
(kézirata azonban elveszett) (?) fényesen gydzott
I. Ulészlé kirdly szine elétt egy, a Maria szepléte-
len fogantatdsardl tartott teolégiai disputén.

A latin nyelv hasznélatdnak praktikus oka is
volt: igy tudtdk a nemzeti tudomanyokat, mint
példaul az irodalmat, torténetirdst, nyelvészetet,
csillagdszatot stb. a nemzetkozi tudésvilaghoz ko-
zelebb hozni. ,,A kozépkorban egyhdzi szertartés
fiiggvényeként, az istentisztelet keretében hallott
és hirdetett igének mintegy képi magyarazatakép-
pen jelenik meg a misztériumjaték. Amikor az is-

*'Andreas Pannonius: Kényvecske az erényekrél. ford.
Boronkai Ivdn. In: A magyar kozépkor irodalma. kiadja V.
Kovdcs Sandor, Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1984.
- [De Borsii Estensis rebus gestis] (1470 k.) Ms. Ferrara,
poss 1471 conv. OCart., periit; mem. Fraknéi - Abel. I. p-
262. - De origine domus Estensis. De promotione Herculis
ducis Ferrariae. De rebus gestis ducis Herculis. (1471) Ms.
(XV.) r: Libellus de virtutibus. Modena, BE, Cod. a. Q. 9.
12. (lat. 108) Ed. Fraknéi - Abel. I. p. 140-148, 198-204.
Andreas Pannonius kédex. Bibliotheca Corviniana. Szer-
kesztette: Csapodi Csaba-Csapodiné Géardonyi Kldra. Ma-
gyar Helikon - Corvina, Budapest, 1981, 60. Két magyar-
orszdgi egyhdzi ir6 a XV. szdzadbél: Andreas Pannonius,
Nicolaus de Mirabilibus. Kézzéteszik Fraknéi Vilmos, Abel
Jend. Budapest 1886.
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tentiszteletet a templom falain beliil eldadott lat-
vanyossdgokkal kototték Ossze, arra torekedtek,
hogy a hallgaték szdméra, mdveltségi szinvona-
luknak megfelelen is, a hittitkokat, azaz az el-
vont hitigazsdgokat a megjelenités altal érzékelhe-
t6vé és egyben kozérthetébbé tegyék.”

I DAL A IS (‘l'mmnn

18 REOTHOPPREDO
Rater Jnewas pamoniue Facr oot
ms hareafienfie monachus Nficanwles
Meery bt Chictofon e ferang cwr =@
m oo Ilutd 1u11pcpr1r 740 ﬁlum wal

"';;

q\“i"ll ml. purle }\ITI'I'I@"IIQ ll ‘\qﬂ“‘lnl 161

Andreas Pannonius kédex
Bibliotheca Corviniana. szerk. Csapodi Csaba-
Csapodiné Gardonyi Klara. Magyar Helikon - Corvina,
Budapest, 1981, 60. kép. Réma, Bibliotheca Vaticana

A misztériumjatékokban, az elsé korszakban
papok szerepelhettek, akik e jatékok altal a szer-
tartdst kiegészitették, és egyuttal kozelebb vitték a
hallottakat hivdikhez. A liturgia és a vele egyide-
jleg a misztériumjatékban szemléletesen dbrazolt
cselekmény nem csupan dhitatkeltésre volt alkal-
mas, hanem egyben a hivg bensd valéjanak, lelkii-
letének felébresztésére, megrenditésére, a hit ird-
nyaba valé aldzatanak felkeltésére iranyult.

De a felvildgosodas szellemi irdnyzata erdtel-
jesen hatott Magyarorszagon, tulajdonképpen ak-
kor véltozott at az iskoladrama és az iskolai szin-
jatszds igazi Gtjara és rendeltetésére.

Az 1760-as évektdl kezdve az egyhazi értel-
miség legfiatalabb és legtehetségesebb képviseld-
inek tevékenységében ujra egyértelmiien a ma-

gyar nyelv{ szépirodalom dll az elGtérben. Ezek az
értelmiségi szerz6k magyarul mar nem csak a hi-
vk szdmdra frnak, hanem a mivelt és elékeld ol-
vasékra szdmitanak, nemesi familidk csaladfginek
vagy nagyasszonyainak. Ezen mivek legfeltinébb
vondsa az, hogy a maguk egyhédzias miveltség-
készletébdl azokat az elemeket veszik eld, vagy fe-
dezik fel djra, amelyek alkalmasak arra, hogy a
vilagi érdeklédés szamara is elfogadhaték, de in-
kéabb érdekesek, meggydzdek, hasznosak. ,,Leg-
szembetinébb a vildgias mentalitdshoz val6 alkal-
mazkodds, a magyar nyelven torténd megszolalds
ennek az alkalmazkoddsnak a természete folyo-
mdanya.” A magyar pdlosoknak mindig fontos tény
a magyar nép rétegeinek kapcsolatmegdrzésének
akarata. Ezekkel a fontos 1épésekkel a magyar ke-
resztény vildgkép alapjait mindig szildrdan &riz-
ték, és ezzel sem egyhdaziassdguk jellege nem mé-
dosult, de az egyhéaziassdguk ténye sem.

Késébb az egyhdzi értelmiség egy része azért
is véalasztotta a magyar nyelvet, hogy a hazai ne-
mességhez kozelebb keriiljon. Ekkora mar 6tszo-
rosére emelkedik a kiadott magyar nyelvi szépiro-
dalom.

Az egyetemeket jaré magyar didkok latin sz6-
val: a peregrinusok — kulttrakozvetit§ funkciéja-
nak silyét, jelentGségét még nem jellemezte elég-
gé a magyar miiveldéstorténet.

A kiilonboz8 évszdzadokban a magyar szel-
lem legnagyobbjai is mindig egyén-nemzet-eur6-
paisdg mindenoldald 6sszefiiggésében, egyiitt-
hatasdban és kolcsonkapcesolataiban gondolkodtak
az orszag sorsarol.

A dedkos, klasszicizdlé irdny termékei kozott
szép szamban keriiltek szinre a dramairas kordbbi
szabélyal szerint szerkesztett miivek, melyekben
egyben egy 0j stilust képviseltek. Forrasaink most
lényegében a régi pélos repertoarbél keriilnek ki,
a dramadik is az allegorizal6 barokk modort kove-
tik. Az egykor komolynak hitt patetikus elemek,
mitologikus kellékek azonban ekkor mar ink4bb
részben szérakoztattak, és egyben neveltek; jo-
részben egyenesen nevetésre késztettek, hiszen a
népszerd komédidk fGcsoportjdban szerzgik tuda-
tosan is ilyen szerepet szdntak nekik.

»A misztériumjatékaink, az iskola falai kozé
keriilve, etikai és pedagégiai célok megval6sita-
sara irdnyulnak. Céljuk eleve nem a szérakozta-
tas. Ezeket a darabokat jelesebb napok, nagyobb
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tinnepek alkalméval adtdk eld az iskola didkjai.
De mas alkalmakat is megragadtak egy-egy eld-
adds megtartdsara. Hires vendégnek vagy az isko-
la patrénusdnak a latogatdsa, a véros életének
torténelmébdl nevezetes évfordulé vagy kiilonle-
ges esemény, kedves tandrok jubileumi iinneplé-
se, tiszteletadds, hitigazsdgok célzatos, vitdzo fel-
tardsa szolgdlhattak okul az eldaddsokra. A szer-
z6k rendszerint az iskola tanari kardbol keriiltek
ki, akik egydattal az éltaluk szerzett darabnak szin-
padra allitéi is voltak. De megesett az is, hogy az
iskola egy tehetségesebb tanuléjanak darabjat is
eljatszottak.”*

A Gyongyosi Gergely dltal kozolt tinneprend,
amely felosztasdban is példamutatéan vildgos, és
az iinnepek szdmaban mértéktarts. ,,A kozépkor-
végi iinnepek rengetegében is megdrizte a Pélos-
rend a maga egyszerli és mértéktart6 szellemét a
liturgia teriiletén.” A Pdlos-rendnek a liturgidrol
alkotott helyes felfogdsa, amikor is az egyéni de-
votiot” és paraliturgikus alkalmakat és a nagyon
népszerd jamborsagi gyakorlatokat nem tévesztet-
ték ossze a liturgidval. Hanem a liturgiat, mint a
keresztény élet gyajtépontjat elméletileg és gya-
korlatilag is ismerték és helyesen éltek vele.

A konyorgés, keresztleleplezés, hédolat a ke-
reszt el6tt mindkét helyen a megszokott médon
torténik. Tovabbda még meg kell jegyezniink, hogy
a nagybojt négy vasdarnapjan nincs semmi véltoz-
tatds a pélosoknél az esztergomi liturgidhoz ké-
pest. Kiilonbséget a Virdgvasdrnap iinnepének
megtartdsban taldlunk. A barkaszentelés menete
és a konyorgések azonosak az Esztergomival. (Ma
az egyhazi iinnepek a Virdgvasdrnapi szentmisé-
ben barkaszentelés és kormenet, keresztatjaras.
Nagypéntek keresztatjards. Nagyszombat szentsir
latogatdsa és csendes szentségimadds. A feltdma-
ddsi szertartds. Husvétvasdrnap a hagyomdnyos
feltdimadasi kormenetet szentmise utdn tartjak
meg. Hasvéthétfs szentmisék.)

A kormenetek médjat, amely ugyan Eszter-
gomban is ismert, de a pélosok egy igen érzékle-
tes leirdséat adjék. (Javor Egon: Hét kéziratos po-
zsonyi missale a Nemzeti Mtizeumban Bp., 1942.
p. 30)

*? Nadasdy Lajos
% at. vall. 1. felajanlds 2. 4hitatos, aldzatos odaadds; ima-

dat.

,»A Pdlos-rend 6sszképe egy komoly, higgadt,
nem minden kordramlatnak engedd, de a sajat at-
jat jaré és az Gjat tudatosan folhasznélé és emel-
lett még a régit is hiiségesen 6rz4 liturgia — képet
mutat nekiink, amelynek mives kidolgozédsa, meg-
imddkozdsa a magyar foldon, magyar emberek,
magyar szerzetesek dltal tortént.”**

Természetesen a magyarorszagi teolégiai iro-
dalom is a szokott mifajait mivelték: dogmatikai
és kéanonjogi munkékat, bibliai kommentérokat,
prédikdcickat irtak. A kozépkor teol6gus-ir6i —
akédrcsak a krénikdsok — bar kompiléltak, ami az
jelenti, hogy kordbbi irdsokbdl szerkesztettek
ossze tGjakat, de kozben korszerdsitették is azokat.
Sajat tuddsuk szerint 6nélléan is hozzdadtak egyet
s mdst, s a hagyomédnyos mondanivalé Gjabb és
Gjabb drnyalatait dolgoztdk ki. Kiilonésen vonat-
kozik kompil4cié a legelterjedtebb s a magyar pa-
los szerzetesek kozt is legnépszertibb mifajra, a
prédikdciéra. ,,A prédikaciénak, melynek irdsat
és szerkesztését kiilon tankonyvek, az ars predi-
candik szabélyoztdk, két {6 tipusa volt: a sermo ad
clericos és a sermo ad laicos (a papokhoz, illetve a
vildgi hivékhoz intézett beszéd).” A tudomdnyos
okfejtés f6ként az igényesebb tartalmat jellemezte,
hiszen tanult hallgatésag elétt hangzott el s gyak-
ran bonyolult teolégiai kérdéseket boncolt. A hi-
vk szdmadra irott beszédekben, hiszen ezeket tud-
juk, anyanyelven kellett tolmécsolni, viszont pél-
dak, tanulsdgos torténetek elbeszélésével igyekez-
tek szemléletessé, kozérthetdvé tenni az elvont
valldsos témat is. Mindkét tipusbél maradt fenn
magyar palos szerzgk &ltal irt vagy oOsszedllitott
prédikacio-gydjtemény. Egy egyetemi beszédgyfij-
teményt irt ossze példaul a XIII. szdzad mdsodik
felében, egy Parizsban tanulé magyar klerikus,
aki azonos Aquinoi Szent Tamés périzsi tanitva-
nydval, aki kés6bb a magyarorszdgi domonkosok
elsG rendfénoke lett. A vatikani konyvtar gydjte-
ményében részben a divatos korabeli szénokok is-
mert beszédeit is megtaldlhatjuk. Egyre tobb bizo-
nyossaggal tulajdonithaték ,,részben vagy egész-
ben magyar szerzé(k) miivének. Egy tudés beszéd-
gyljtemény, melynek prédikaciéit valészintleg a
pécsi egyetemen mondottdk el a kiilonbozs egy-

** Torok, Jozsef, 1946- A magyar palosrend liturgiijanak for-
rdsai, kialakuldsa és fobb sajdtossdgai, 1225-1600 Bu-
dapest: Rémai Katolikus Hittudoményi Akadémia, 1977.
229 p.
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hazi tinnepeken. A Sermones compilatae in Studio
generalt Quinque Ecclesienst in Regno Ungariae:
A magyarorszagi pécsi studi6 generdlén kompilalt
beszédek — megtaldlhaté a Miincheni Allami
konyvtarban. Az 6sszefoglalé beszédek skolaszti-
kus értekezések teoldgiai és filozéfiai témakrél, de
szamunkra kiilonosen érdekessé teszi ezt a gy(jte-
ményt, mert a magyar szentek iinnepeire frott pré-
dikdciék Szent Istvanrél, Erzsébetrdl, Laszlérél és
Imrérdl is szerepelnek benne.

A magyar bejegyzéseirdl ismert az 1450 koriil
osszedllitott Sermones dominicale s: Vasarnapi
szentbeszédek cimd is. Ma még ismeretlen ma-
gyar ferences (vagy pdlos?) hitszénok azonban
magyar vonatkozasokkal egészitette ki a beszédek
szovegét, s6t a magyar nyelven valé prédikalas
megkonnyitésére bdségesen megtlizdelte azokat
magyar szavakkal és kifejezésekkel azaz glosszdk-
kal. Mikozben a kédexek iréi is a egyetemes is-
mereti anyagokat a magyar hallgatésdghoz igye-
keztek kozelebb hozni. Michael de Hungaria né-
ven kiadta a Sermones tredecim universales : Ti-
zenhdrom egyetemes prédikdcié cimi konyve mar
annyira népszerd volt, hogy a XV. szdzad végén
kiilfsldon szdmos alkalommal ki is nyomtattdk.
Ma az eddig a legkordbbi ismert kiaddsa ennek a
munkénak a strassburgi, 1482-bdl.

Michael de Hungaria miivét sokan olvastdk, a
szigoru, skolasztikus targyalasmédhoz ragaszkodo,
de tanulsiagos példakat is béven alkalmaz6 beszé-
deiben az uralkoddsrél, szolgélatrél, haldlr6l és
mds kérdésekrdl irt. Elmondja tovdbba Attila és
Le6 papa taldlkozasanak torténetét.

S6t a nagy magyar prédikatoraink dgy, mint
Temesvari Pelbart és a pélos szerzetesek mindig a
magyarorszagi helyzetet s a magyar hallgatésagot
lattdk maguk elétt.

A teoldgiai irodalom magyar képviseldi, mint
Michael de Hungaria is a miveltség tekintetében
nemzetkozi szinvonald és nemcsak az egyhazatyak
és a nagy kozépkori teologusokat, hanem az ékori
klasszikus szerzék teljes ismeretérdl is tantaskod-
nak. Errél tesz bizonysdgot Andreas Pannonius-
nak is, akit taldn a legonéllobb kozépkori magyar
teolégus elmének nevezthetiink. A Hunyadi Janos
elékeld nemesi szarmazéasa katondjabol, 1445-ben
lett szerzetes, aki kiillonbozd rendhdzakban élte le
életét. Hazajaval valé j6 kapesolatat azonban nem
vesztette el, s6t egyik miivét egyenesen Matyds ki-

rdlynak ajanlotta: Libellus de virtutitbus Matthiae
Corvino dedicatus (Az erényekrdl sz6l6 konyv,
(1467. Vatikdni
konyvtar). Ez a munkéja, valamint egy, a ferrarai

Corvin Maétyasnak ajanlva)
hercegnek ajanlott hasonlé tartalmd méasik konyve
(1471) skolasztikus szellemd kiralytiikor egyike,
amely a kirdlyok erényeirdl szol6 teoldgiai trak-
tatus. Tovdbbi tudés magyar képviselg a XV. Sz4-
zad elsd felében egy Gjabb pdlos szerzetes, aki
Arisztotelész materialista arab tovdbbfejlesztG-
jének, Averroesznek radikélis filozéfiai nézeteit
allitotta szembe a teolégia tételeivel.

Ma mar a kereszthordozé kérmenetekrdl Bu-
dan a Vizivarosban is tudunk. De tudomésunk van
polgari passié6 el6adasokrdl szintén Budian a
XVIIIL. szdzadban. A hét {6biin allegorikus meg-
személyesitésérdl is sz6 esik ezekben a feljegy-
zésekben. Vdrosi passiokrél és nagypénteki dra-
matizalt kormenetekrdl tehét elég sok feljegyzés

* Forrds: A magyar irodalom térténete: Teolégia irodalom.

In: A Magyar Irodalom Térténete1600-ig, 1. Késziilt a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Irodalomtérténeti Intézetében
f6szerk. Sétér Istvan, Akadémiai Kiad6, Budapest 1964.
Lasd még errdl: Horvdath Cyrill: Michael de Ungaria XIII
beszéde. ItK 1895. 129-152. — Gdlos Rezsé: Michael de
Ungaria. SpFiiz 1905. 203-214. — Hegediis Istvan: A ma-
gyarorszdgi latin "coelestis lyra." AkErt 1914. 18-41. —
Thienemann Tivadar: A szabadgondolkodds els§ nyomai a
magyar kozépkorban. Min 1922. 223-240. — Kardcsonyt
Janos: Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszdgon
1711-ig. 1. 1924. 559-624. (frék, tudésok.) — Horvdth Ja-
nos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. 1931. és 1944.
— Kardos Tibor: A magyar humanizmus kezdetei. Pannonia
1935. 340-359; 1936. 29-78. (A pécsi beszédekrdl és a
Translatiérél.) — Béle Kornél: Arpzidhézi Boldog Margit
szenttéavatdsi tigye és a legdsibb latin Margit-legenda.
1937. — Gdabriel Asztrik: Magyarorszdgi Sdndor mester, a ko-
zépkori Sorbonne tandra. EPhK 1941. 22-40. — Lovas
Elemér: Arpédhzizi B. Margit elsd életrajzénak iréja — Mar-
cellus. PannonhFéiskEvk 1941. 21-71. — Horvdth Janos:
Andreas Pannonius Cantica Canticorum kommentdrjdnak
forrdsai. EPhK 1942. 257-287. — Fehér Matyds: Magyar-
orszdgi P4l O. P. "Summa de penitentia"-ja. 1220-1221.
Regnum 1942/3. 274-293. — Gabriel Aszirik: Egy XIII. sza-
zadi magyar klerikus périzsi egyetemi szentbeszéd-
gyljteménye. EPhK 1943. 164-195. — Radé, Polycarpe:
Répertoire hymnologique des manuscrits liturgiques dans
les bibliothéques publiques de Hongrie. 1945. — Radé, Po-
lycarpus:  Libri liturgici scripti  bibliothecarum
Hungariae. 1. 1947. — Mezey Ldszl6: Szent Istvan XIII. sz4-
zadi verses histéridja. A "Magyar Szdzadok" c. kétetben.

manu

1948. 41-51. — Mezey Ldaszlé: Irodalmi anyanyelviségiink
kezdetei az Arpad-kor végén. 1955. (A latin Margit-
legenddkrol.)
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maradt fenn. Kiilonb6z4 vidékeken a passiéének-
lés, a stacidjards és a nagyheti tinneplés tobb dra-

matikus forméja egészen

maradt.

Krisztus hét szava a keresztfan

1. Aldott Krisztus keresztfan hét igét megmonda:
Bines népnek példéjat kiltani hagyja.
Krisztus testamentumba, ez f6ldon marada —
Irast réla mint fra Bédog doktor, Béda.

2. Az hét szonak jészdgat Krisztus nékonk adjad,
Hét halélos nagy binnek terhét megbocsassad!
Es mint réla szdrmazik szdmtalan dgazatja,
Szent vérednek hulldsat t6lonk se tdvoztasd.

3. Krisztus, konyorolj rajtunk: megfojt az kevélség,
Telhetetlen dtkozott izgat nagy fosvénség;
Vildgvesztd torkossdg, bujasdg, irégység,

Harag minden jét megbdnt, jaj, hogy siillyed restség?

4. Uronk egyik tolvajjal elegyedék széban,
Mondvén néki: ,,Velem léssz ma paradicsomba!”
»Mondjad nékem, ha’ leszek haldlnak markdban?”
,»,Velem léssz ma orokké fénes mennyorszagban!”

5. Mond4 Krisztus keresztfan Gtet megvetknek
»Megbocsédssad, szent Atydm, mit ellenem téttek!”
Aldott Krisztus keresztfan ,,Szomjihozom!” — mond4 —

Kévéansdgom limbosban és az szent atydkval.

6. ,,Asszonyéllat, im neked — mond4 szent anyjdnak —
Fiad legyen Szent Janus; 1égy anyja Jdnusnak!”

7. Krisztus, szent haldlodért ne hagyj gonosz trsnak,
Hagyj csak szent anyddnak, kérlek, ne hagyj mdsnak.
Es én szent angyelimmal adtam, mit fgértem:
Tied legyen énvélem az, mit teremtettem.

8. Valaki ez igéket hiven megtartandja:
Térdepelvén, szeretvén, mindennap megmondja,
Harminc napnak elétte haldldt megtudja,
Uronk Jézus szent Anyjat, higgye, hogy meglétja!™

% Peer-kédex 194-199. RMKT 12 210-211. Forrés:
<http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/madassz
gy/index.php?file=505_514 Egyhazi enekek es verses i
madsagok #4->

szazadunkig fenn-

Visszatérve a rovasirasra: Fehérné Walter Anna
konyvébdl szarmazé felirat eredetije lathaté az
aldbbi dbran.

\\\ x

Fehérné Walter Anna kényvébél szarmazé felirat
eredetije

A pilisi-pélos rovésirds fennmaradt emlékei-
nek attekintése: TaszoktetSi rovas, Kormochéanyai
rovasemlék, Pécsi rovdsemlék, Délnoki rovdsem-
1ék, Rovasgytird felirat, A felvidéki felsGszeme-
rédi rémai katolikus templom 1482-bdl szdrmazé
két kiilonboz6 rovas felirat, Homorédkardcsonyi
kérovas, Bonyhai kdrovas, Pedra da Gavea-i szik-
lan talélt feliratok, Bodrogkeresztiri aranylemez,
Egri székesegyhdz romjaiban eldkeriilt rovés,
Obudén taldlt emlék, Szent Istvan torvények szo-
vegében talélt emlék, Gesta Hungarorum szove-
gében talalt emlék, Domonkos torony, Budavir,
Cerro Pelado barlang rovésfeliratai Matheiu sze-
rint, 1567-bdl szdrmaz6 braziliai rovasok, Tovab-
ba dél-amerikai rovdsok Fehérné Walter Anna
szerint, Parajdi rovdsemlék, A svdjci Anniviers-
volgyben talélt rovasfelirat etc. Dél-amerikai em-
lékek 1910-ben fedezték fel a Cerra Pdlilla nevd
roghegységben (amely nevét a paulilla vagyis pa-
losokrél kapta) a barlangi rajzokat, amelyeket az
ott é16 pélosok rajzoltak fel.
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