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TANULMANYOK

Cze_q[écﬁ Katalin
MAGYAR-TOROK NYELVVISZONY

1. A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek a feldolgo-
zasa (Foldrajzi nevek szotara, Hangtan, Osmondattan,
Gyokrendszer, Toldalékok rendszere, Széfajok, Jelen-
téstan) - amelyet az elmult 40 évben végeztem - 1ij, az
eddigiektdl eltéré eredményekre vezetett a grammatika
szamos tertiiletén. Ezek koziil szamunkra igen fontos a
magyar-torok nyelvviszony kérdése, hiszen alapjaiban
érinti a magyar és a térok nép(ek) nyelvének kialaku-
lasat, torténetét és e népek Gstorténetét, egymashoz va-
16 viszonyulasukat. Ezt megerdsiti az a tény is, hogy
Mahmud al- Kasyari térok szétardban és nyelvtanaban
kozel 1600 olyan szot taldltam, amelynek magyar par-
huzama van. Ujra megvizsgéltam ezeket a szavakat a
grammatikai morfémakkal egyiitt immar a foldrajzi né-
vi kutatdsok tiikrében. Az eredmények egyrészt meg-
erdsitették, masrészt kiegészitették a foldrajzi névi ku-
tatdsaim sordn kialakult dllaspontomat, mely szerint: A
magyar nyelv a szkita-hin tipusi nyelveknek az oszlo-
pos tagja. A torok nyelvek egyértelmiien szkita-htin
utdédnyelvek. Ez azt is jelenti, hogy a magyar és a torok
nyelvek kozos gyokeriek. Ez az &llaspont alapjaiban
érinti a jelen formaban elfogadott nyelvcsaladok kérdé-
sét; a magyar nyelvnek az uréli nyelvcsaladhoz valo
tartoz4sét; a magyar nyelvben a torok, irani, szlav jove-
vénynek tartott szavak kérdését stb. Mindezekrél az
alabbiakban szo6lok. Bizonyitékképpen Mahmud al-
KaSyari adattardbél hozok egy tematikus csoportba
gytjtott példakat - ez esetben a madarneveket - a ma-
gyar megfelelikkel egyiitt, mikozben azt is latni fog-
juk, hogy a jelen tudés alldspont szamos esetben vagy
alapjaiban nem fogadhat6 el vagy pedig médositasra,
kiegészitésre szorul.

2. Sok magyar szét 8si orokségnek tartanak az urdli
vagy a finnugor vagy az ugor nyelvi egység korabol.
Bizonyitékképpen olykor egyetlen nyelvbdl, néha tébb,
az urali nyelvcsaladba sorolt nyelvbél hoznak példékat,
azonban az altdji nyelvcsaladba sorolt nyelvekb&l nem
emlitenek adatokat, pedig a legtébb esetben vannak.
Gyakori, hogy az indoeurdpai nyelvekben is megvan-
nak a parhuzamos adatok. Ezeknek a szambavétele és
egytittes kezelése is fontos, mert az eddig tanitott nyel-
vi kapcsolatokat 4j alapokra helyezi. Ezekrél Kasyari-
nal mintegy 1600 szé tandskodik, pl.: Kasy. far 'elen-
gedni' < 74- + -r-. Idetartozik a magy. ereszteni 'enged-
ni' 1d. ereger 'egymas utan elereszt'. Ld. még ered-
ereszt-, eresztek, ereszkedik-, erdd stb. A TESz szerint
a szocsalad er(e) alapszava 6si orokség a finnugor kor-
bél, vo.: vog. tddrt- ‘ereszt, bocsat, (TESz) <' vog.
tddr- (< tda- abszolut szot6 + -r-: képzd) relativ szoté +

L' A < jelet kovetben a kutatdsaink eredményeképpen helyes
szerkezeti felépitéseket mutatjuk be.

-t-: képz6. A szdcsalad relativ tove nem lehet 6si 6rok-
ség a finnugor korbol.

A sz06 tovabbi torok nyelvekben is ismert, vo.:
csuv. jar 'kiildeni, ereszteni, elengedni', OT., KB., v,
jak. yyt alt. ys, jj 'elkiildeni’, tefs. XII-XIIIL. sz. ir 'el-
kiildeni', hak. 'elkiildeni'. (JEGOROV 1964) A toérok
adatok fontosak, mert 6rzik az eredeti szokezdd mas-
salhangzét, a £t (vo.: Kasy. far) ugyanigy, mint a vo-
gul (v0.: tdar-). A csuvasban ennek a j- fejleménye van
meg (v0.: jar), a magyarban azonban és néhany torok
nyelvben ennek a 0- (< V- < w- < J < £) fejleménye
taldlhaté (vo.: magy. er, ere-, OT., KB., yd, jak. yyt,
alt. ys, jj, tefs. XII-XIII. sz. ir). A masodik massal-
hangz6 eredetijét is megdrizték, amely szintén - (vo.:
jak. yyt). Az -rkodzvetlen el6zménye interdentalis zon-
gés spirans: -r < -0 < -t (v0.: magy. er-, ere-, Kasy. tar-,
vog. tddr-). Mashol az eredeti -¢ zongésedett (vo.: OT.,
KB. yd) vagy megmaradt zongétlennek és réshangtiso-
dott: -t > -th > -s (v0.: alt. ys). A j- szintén eredeti ¢-
fejleménye sz6 elején (v6.: csuv. jar) és sz6 végén is
(vo.: alt. 7j).

A t6rok és a vogul adatok szemmel lathatdéan ko-
zel allnak egymashoz, ezen tilmenden rokonok is. Ez
azonban nem jelentheti azt, hogy a magyar sz¢ finn-
ugor eredetli, rdadasul a torok adatokrél nem beszél a
TESz. Fontos figyelembe venni, hogy eleink gondolko-
désa szerint az 'ereszt, bocsat' jelentéssel els6ként a te-
remtésnek, a sziiletésnek azt a pillanatat jel6lték, ami-
kor az anya méhébdl kijon az utdd. Ez pedig egyiitt jar
a sziiletéssel, az életet adassal, az eleresztéssel, az ttra
bocsatéssal. A relativ sz6tovek (magy. ere-, Kasy. fr,
csuv. jar-, OT., KB., yd-, jak. yyt-, alt. ys-, ij- tefs.
XII-XIII. sz. ir-, vog. tddr-) sszetartoznak egymassal s
a magyar nem lehet 8si 6rokség a finnugor korbél.

A tovabbiakban a Kasyarinal is meglévd szavak-
nak egy tematikus csoportjarol, a madarnevekrél szé-
lok: magy. bagoly, facdn, fogoly, haris, héja, karvaly,
liba, dlyv, sas, solyom, szarka, turul, tyuk, varju. A
névadas inditékat vizsgalva tgy latjuk, hogy a madar-
nevek egy részének hangutdnzé sz6 szolgalt alapul. A
madarak masik része a szinér6l kapta a nevét. A har-
madik a tobbitél eltérd, jellemzd tulajdonsagarol. A ne-
gyedik csoportban azokat a madarneveket mutatjuk be,
amelyeknek a kozszoi jelentése a madaraknak az éles
szemével, hegyes karmaival lehet kapcsolatos, amely
utal a madar ragadozé tulajdonsagara. Eszerint csopor-
tositottuk a magyarban és a Kasyarindl is meglévé ma-
darneveket. Megjegyezziik, hogy olykor a magyarban
nem a teljes madarnév, csupan a madar nevének a re-
lativ sz6téve van meg. Ez azonban a magyar torok
nyelvi kapcsolatokat ugyantgy igazolja.




TANULMANYOK

2.1. Hanguténz6 sz6 szolgalt alapul a madarnévnek.
2.1.1. magy. gd-gd hangutanzo sz6, Kasy. kiz'liba'.

Bar a torok iz 'liba' megfelel§je nincs meg a ma-
gyarban, azonban a neki alapul szolgalt hangutanzé sz6
ismert. A madarnévnek rokona a csuv. xur 'liba', MK.
kaz, kirg., kazak, nog., oszm., kumiik, tat., bask. kaz,
ujg., azerb., tlirkm., k.kalp. gaz, iizb. goz, alt., ojr., tuv.
kas, hakasz xas, jak. xaas 'liba', perzsa kaz 'liba’ mong.
xur'fajdkakas, nyirfajd (toj6)'. JEGOROV 1964)

Szerkezeti felépitésiik: csuv. xu-: abszoltt szot6 +
-1: képz6, MK. ka- + -z, kirg., kazak, nog., oszm., ku-
miik, tat., bask. ka- + -z ujg., azerb., tiirkm., k.kalp.
ga- + -z, izb. go- + -z alt., ojr., tuv. ka- + -s, hakasz
xa- + -8, jak. xaa- + -s', perzsa ka- + -z, mong. xu- + -I.

Idetartozik az or. gus, germ. gans 'liba', rokonuk
az ang. goose 'liba' is. (SIS) < gu- + -s, germ. gan- + -
s, ang. goo- + -se.

A madar neve onnan lehet, hogy ilyen jellegzetes
hangot ad ki. Tehat a névnek hangutanzo6 szé szolgalt
alapul. Ennek pedig magyar megfelel§je is van, vo.:
magy. gd-gd. A sz6 csaladjéba tartozik a magy. kong,
magy. kat-kat hangutanz6 sz6 is. Rokonuk a Kasy. kan
'a liba ilyen hangot ad ki gagogaskor' szintén hangutan-
26 sz6. Megjegyezziik, hogy a magy. gundr (< guna- +
-) 'a liba himje' tove is idetartozik annak ellenére,
hogy a TESz kozépnémet eredetiinek tartja.

Figyelemre méltéak a madarnévnek a torok, szlav,
német és angol kapcsolatai. Sem a 11. szazadban
KaSyari torok nyelvébe, sem a tobbi t6rok nyelvbe nem
kertiilhetett a sz6 a szlavbol vagy akéar a németbdl vagy
az angolbdl. Ezt a perzsa és a mongol adat is lehetet-
lenné teszi. Az atad6 csakis a torok nyelvek és a ma-
gyar nyelv egyik Gse lehetett.”

% Gyakori, hogy hangutanzé szé szolgalt alapul pl. valamely ro-
var megnevezésének. Ilyen a magy. szinyog, Kasy. sinak 'le-
gyet', Kasy. sinak'szunyogok'. < si- + -nak, si- + -nak.

El kell donteni, hogy a végs6 -k a targyeset ragja-e vagy a
sz6t6hoz tartozik. Kérdés, miért hasznalja a tdbbes szamot az
orosz fordit6, mert elvileg igy nézne ki az egyes szam alany eset
formaja. A csuvasban 'légy' jelentése ismert, vo.: csuv. $dna
'légy', MK. sdndk 'légy, sztinyog', Zamahs. singek, csag. sinek,
oszm., gag., tirkm. sinek 'légy', iizb. suna, kirg., kazak, k.kalp.
sono, s. ujg. sona 'l6édarazs, bogoly', nog. sona 'darazs', mong.
sono 'bogoly'. JEGOROV 1964) < csuv. §3- + -na, MK. s4- + -
ndk, Zamahs. si- + -ngek, csag. si- + -nek, oszm., gag., tiirkm.
si- + -nek, iizb. su- + -na, kirg., kazak, k.kalp. so- + -no, s. ujg.
S0- +-11a, N0g. SO- + -11d, MONgG. SO- + -110.

Rokonuk a magy. szinyog 'apro, karcsu, hértyas szarnyd
rovar, nésténye vérszivo, szitakoté'. A TESz szerint valdszi-
niileg o6torok eredeti, vo.: Kasy. singdk (a varosi lakéknal)
'légy', (a nomdadokndl) szinyog', csag. singdk 'égy', oszm.,
tirkm. gag. sinek 'szunyog', hak. sék 'égy', csuv. sana 'légy’,
mong. simayul, simuyul'légy, sziinyog'. A cser. $dna, sinda csu-
vasbdl valé. (TESz) < KaSy. si- + -ngdk, csag. si- + -ngdk,
oszm., tirkm. gag. si- + -nek, hak. sé- + -k, csuv. $i- + -na,
mong. simayu- + -1, simuyu- + -1.

A rovar a szivd, szuré tiiskéjér6l (vo.: magy. szeg) kap-
hatta az elnevezést, ennek pedig az alapja olyan hangutanzé sz6
lehetett, amely a magyarban a zeng, zengd széval rokon.

Itt emlitjiik meg azokat a 'madar' jelentésii szava-
kat, amelyeknek ugyanaz a hangutdnzé sz6 szolgdl-
hatott alapul, mint a KaSy. iz 'liba' és tarsainak, vo.:
csuv. kajak 'madar’, jeny., ujg., kirg. kus, bask., tat.
kos, azerb., tirkm. gus; kazak, k.kalp., nog. kus ftnadar'
(JEGOROV 1964) < csuv. ka-: abszolut szot6 + -jak:
képzd, jeny., ujg., kirg. ku- + -5 bask., tat. ko- + -5,
azerb., tiirkm. gu- + -s, kazak, k.kalp., nog. ku- + -s.
Ezeknek hangutanz6 sz6 szolgalt alapul és rokon-
sagban lehetnek a Kasy. kaz 'liba', Kasy. karga 'varju'
szavakkal és nyelvi megfelel6ikkel.

2.1.2. magy. kdrog, kdr-kdr, Kasy. karga'varju'.

A Kasy. kuzgun hollé' sz6tdl kiilonbozik a Kasy.
karga 'varjd' sz6, mert a varjunak alapul hangutdnzé
sz6 szolgalt. Ugy tiinik, mintha ugyanannak a szénak
két rokon alakvaltozatardl lenne sz6. A két elnevezés
bar alakilag hasonl6, nem ugyanaz. Eleink a hangutan-
70 eredetlivel a varjuit nevezték meg, a ragadoz6 tulaj-
donsdagra utalé 'kapar, vaj' jelentés pedig a holl6 szénak
szolgalt alapul.

A varjd madar a jellegzetes hangjar6l kaphatta a
nevét. Ezt utdnozza a magy. kdrog szo, jelentése '(féleg
varjui, hollo) sajatos, rekedtes, sikoltdsszerli hangon
sz6l'. A sz6 megvan az or. karkat''karogni' ige tovében
is. (TESz) Elvileg alapul szolgélhatott volna a 'fekete'
jelentésii szo is (vO.: oszm. kara 'fekete'), azonban az
adatok a hanguténzé eredet mellett sz6lnak. Feltehetd,
hogy a Kasy. karga forma szerkezeti felépitése eredeti-
leg kar: relativ sz6t6 (ige) + -gam: folyamatos mellék-
névi igenév volt s a nazdlis elenyészett a sz6 végén. Ez
esetben a varju jelentése sz6 szerint 'karogd'.

Hangtani oldalrdl a Kasy. karga 'varji' és a magy.
varjii vilagosan két kiilonboz6 sz6. A magy. varjd sz6-
kezdGje (v-) eredeti ¢- fejleménye, ezért nem lehet ro-
kona a KaSyari adatnak. Ugyanakkor a TESz tévesen a
magy. varju szét urdli nyelvi egységb6l szarmaz6 6si
orokségnek tartja. Bar a A- kezdet(i adatok kivételével a
hozott nyelvi adatok a magyar varji-val Gsszetartoz-
nak, a & kezdet(i szelk. kueré, kueres'varju' adatok té-
vesen keriiltek ide, mert azok a Kasy. karga 'varju' sza-
vaval rokonok nem a magyar varji széval.

Erdekesség, hogy Kagy. sigak 'szinyog a letelepedett la-
kossag nyelvében'. A nomadok a legyet nevezik ezzel a széval.
< si-: abszolut sz6t6 + -nak: képzé.

A sz6 ismert a tobbi térok nyelvben is, Jegorov szerint vo.:
csuv. $dna 'légy', MK. sindk 'légy, szinyog', Zamahs. singek,
MNX, csag. sinek, oszm., gag., tirkm. sinek 'légy', iizb. suna,
kirg., kazak, k.kalp. sono, s.ujg. sona 'l6darazs, bogoly', nog.
sona'darazs', vo.: mong. sono 'l6darazs'. (JEGOROV 1964)

A szénak rokona a magy. dongo sz6, amely a dong cim-
sz6nal talalhaté a TESz-ben. Eszerint a magy. dong, dig, dunog
tompa, mély hangon sz6l, zimmog, ztg, valaki vagy valami ko-
ril siirgolédik, sugdos', dongo 'zigd hangot adé rovar'. Hang-
utanzo eredetii. (TESz)

Az or. muxa a Kasy. sinak és tarsainak az alakvéltozata. A
sz0kezd6 massalhangz6 eredeti # volt, annak az m+ ugyantigy
fejleménye, mint a d-, az s és s-
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Ugyanaz a hangutanzo sz6 szolgalt alapul a csuv.
kdrak 'pulykakakas' szonak, mint a Kasy. kargg 'varju'-
nak.

Béar nincs meg Kasyarinal, de &sszetartozik a
magy. kdrog hangutanzé széval a magy. haris (< hari-:
relativ szot6 + -s: képzd) és a csuv. kards (< kara-: re-
lativ sz6t6 + -s: képzd) relativ tdve. Jegorov szerint a
csuv. kard$ 'haris', mar. kars, md. kersi, man. Xxars,
magy. haris 6sszetartoznak. Hivatkozik Résénenre, aki
a csuvas szOt a maribdl valé atvételnek tartja. Maga Je-
gorov a haris névnek olyan hangutdnzé szot tesz meg
alapul, amely a madar hangjat kar-kar-kar utdnozza.
(JEGOROV 1964) Hozzatessziik, a csuv. kards < karys
kordbbi alakjaval van kozeli kapcsolatban a magy.
haris, amelyr6l a TESz a kovetkezéket gondolja: a
magy. haris 'fiirj', 'a fiirjnél nagyobb, a galambndl ki-
sebb, harsogé hangt kolt6z6 madar', 'szajké’. Hang-
utdnzo eredeti. Vagy magyar fejlemény vo.: magy.
harsog, vagy finnugor nyelvi eredetli. (TESz) A TESz
tévedése abban gyokerezik, hogy a szécikk iréja nem
vizsgélta meg rendszerében az idetartoz6 madarne-
veket, ezért nem latja a torok nyelvi kapcsolatokat,
amelyek meghatarozoak.

2.1.3. magy. huhog, Kasy. ahi'bagoly'.

Szerkezeti felépitése: magy. Au- abszoltt sz6td +
-hog: képz6, Kasy. i-: abszolut sz6t6 + -hir képzé.

Ennek a madarnévnek alapul olyan hangutanzé
sz0 szolgdlt, amely ismert a magyarban. A TESz sze-
rint a magy. huhog, huhog, huhong 'rosszat mond vala-
kir6l, rosszat jésol, (bagoly) sajatos, ra jellemzd han-
gon szol, (szél) siivit, (a hideg miatt a kezére) lehel,
stb." Hangutanzé eredetli szécsaldd. Tagjainak hang-
alakja eredetileg s a jelentések ttilnyomé tobbségében
ma is a bagoly hangjat, illet6leg az ahhoz hasonlé ter-
mészeti és emberi hangokat jeleniti meg. Hangutanzé
rokonsagaba tartozik a bufuz'bagoly' és az uhu. Vo.: or.
uxat, uxnut, ang. hootstb. (TESz)

Szerkezeti felépitésiik: magy. Au-: abszolit sz6t6
+ -hog: képzd8, hu-: abszolt sz6t6 + -hong: képzd, bu-:
abszolut sz6t6 + -hu: képzd, u- abszolit szétd + -fur
képz6, or. uxa-: relativ sz6t6 + - fénévi igenév képzé,
ang. hoo-: relativ sz6t6 + -£ képzé.

Az eredeti szokezd6 és a képzd kezd6 madssal-
hangzéja ¢- volt, annak a fejleményei vannak meg a
fenti alakvaltozatokban. Lényeges annak a kérdésnek
az eldontése, mikor lehet a /- a #- és mikor lehet a A&
fejleménye.

A magy. huhog, Kasy. ahr alakvaltozata a magy.
bagoly szbtéve a bago-. A bagoly a TESz szerint 'egy
fajta éjjeli ragadozé madar, haldlmadar, éjjelez6, kis-
didk, oregember, ostoba'. Ismeretlen eredetii. (TESz) <
bago- + -ly: képzb. A szo6t6 (magy. bago-) alakvaltoza-
ta a magy. huhog szénak és rokona a Kasy. @47 'bagoly’
madarnévnek.

A hagyomanyokbdl® ismert, hogy a bagoly Lilidu
madara volt és Lilidu Adam eredeti parja. A sumér Is-
tar istennd - akkad neve Inana - madara. A bagoly a tu-
dés, a miiveltség, a tudomanyok jelképe.

A szlav hagyomanyokban gonosz boszorkannya
(or. baba jagd) mindsitették at, hdza egy csirkeldbon
all, negativ figurava torzitottak Lilidut. Rémisztgettek
vele, hogy Lilidu bagoly alakjaban elviszi az udjszii-
lottet, ezért a kisagy folé bagoly tollakat helyeztek,
hogy ne vigye el a csecsemét.

Szamos népnél, igy a magyar hagyomanyokban is
jelkép a madartoll. A kalap, sapka mellé nemcsak vira-
got, hanem tollat is szoktak tizni. Ez 6sszeftigghet az-
zal is, hogy a madartoll az indidn hagyomanyokban a
szellemiség, a szellem jelképe.

A sas - el6tte a kigy6 volt - azt jelképezi, ha vala-
ki a foldi dolgokon tilmegy, azaz feliil tud kerekedni
az anyagi dolgokon, akkor kezd szarnyalni. A sas a
skorpi6 1élek fejl6dését szimbolizalja.

2.2. A madar tollazatinak a szinével kapcsolatos a
neve.

2.2.1. magy. fogoly, Kasy. tutug 'fogoly'.

Szerkezeti felépitése: magy. fogo-: szot6 + -Iy.
képzd, Kady. tu-: szétd + -tug: képzd. Erdekesség,
hogy a torok nyelvekben nem egységes ennek a madar-
nak az elnevezése. A csuvasban xir ¢axxi 'mezd tyuk-
ja', varman ¢axxi'erd6 tyukja', oszm. keklik 'fogoly' (<
kek-: sz6t6 + -lik képz6 ‘valamivel ellatott, valamihez
tartoz6'). A madarnév a mongolban is ismert, vo.:
mong. jatuu [ itayu)] 'fogoly' (KARA 1998) < ja- + -tuu,
-+ -fayu.

A TESz szerint a magy. fogoly tsapatosan €10, iz-
letes huisdért vadaszott madar'. Szarmazékszo6, fog-
alapszava 6si 6rokség az uréli korbdl, vo.: osztj. penk
'csdszarmadar', mdE. povo, pov mdM. poviie, fi. pyy
'ua.", észt piiii 'fogolymadar', 1p. baggoi 'csaszarmadar’,
szam. szelk. pége'ua.'. (TESz) < magy. fogo-: sz6t6 + -
1y képzé.

A magyar sz6 nem lehet urdli nyelvi eredetd,
azonban a nyelvi parhuzamok koétédhetnek a magy. pd-
va madarnévhez. A fogoly madar egyarant kaphatta a
nevét a szinérdl és az izletes hisarol. Ezt tdmogatjdk a
kovetkez6 adatok: csuv. futdx 'rozsdasodni, rozsda, sar-
gés, voroses barna, alt., hak. tatta, ojr. tata, tat., bask.
tutyg, kazak tottan, tottal, tot bas, kirg. dat bas, nog.
totlyg, k.kalp. totla, tot bas, ujg. datlas, kumiik tot bas,
tuv. dadar barnulni', tuv. dattyg, hak. tattyg 'sargas, vo-
roses barna'. Alapja a koztorok dat, tat 'rozsda' (JEGO-
ROV 1964). Lényeges, hogy Jegorov szerint a szé
alapja a koztorok dat, tat 'rozsda', amelyhez 'valamivel
ellatott, valamihez tartozé' jelentésii képz6 jarult s ak-
kor a madar neve 'rozsdas, rozsdaval ellatott' vagyis
ilyen szinli. Ezt vildgosan szemlélteti a tuv. dattyg,

3 A madarnevekkel, madarakkal kapcsolatos hagyoméanyok is-
mertetésében Tatar Eszter magyarsagkutat6, kolté volt a segit-
ségemre.
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hak. tattyg, nog. totlyg szerkezeti felépitése is: tuv. dat-
: sz0t6 + -tyg: képz6, hak. tat- + -tyg, nog. tot- + -lyg.
A tobbi adatban eltlinhetett a sz6t6 végsé massal-
hangzdja s csak a képz6 kezdd massalhangzdja van
meg a szO belsejében, vo.: Kasy. - + -tug, magy.
fogo- + -ly.

A fenti torok adatokban a képzdk egymasnak
alakvaltozatai (-tyg, -Iyg). A mong. -tayu képz6 még a
torok adatoknal is teljesebb alakot mutat, mert a végsé
massalhangzot maganhangzé koveti. A képzdnek a
végs6 massalhangzoja eltlint (vo.: alt., hak. tar- + -ta,
kalp. tot- + -la, mong. ja- + -tuu). A mongol adatban a
magdanhangzé hosszi, amely igy 6rzi a nyomat a vala-
mikori -A-nak. Még tovabb véaltozva a maganhangz6 is
elenyészett és csak a képz& kezdd madssalhangzdja
maradt meg. Ez tortént a magy. fogoly (fogo- + -Iy)
szoban.

Kiilén kell sz6lni a magy. fogoly és nyelvi parhu-
zamainak a sz6tovérél. A magyar szé szerkezeti felépi-
tésével (vO.: fogo-: szot6 + -Iy. képz6) Osszhangban
vannak a torok és a mongol adatok, vo.: Kasy. -
szot6 + -tug: képz6, mong. ja- + -tuu [i- + -tayul. A
sz6tovek alakvaltozatai (magy. fogo-, Kasy. tu-, mong.
Jja-, i-) hangtanilag kiil6nb6z6 fejlemények.

A magy. fogo-, a Kady. tw-, mong. ja-, i- sz6tovek
ugy tartoznak oOssze, hogy az eredeti székezd6 - volt,
amit 6riz Kasyari adata. Ennek fejleménye a magyar
szoban az f- (< ¢- < th- < t-), amely a mongol adatban
J-lett (< 1. d- <t 2. 6- < t-) illetbleg eltiint, 0- (< *V-
< Hpe < KE- <),

A szbékezd6 massalhangz6t a magyarban -VgV
triftongus koveti, ez a teljesebb alak s a térok nyel-
vekben ez monoftongussa, egyetlen maganhangzdva
fejlédott. A képzé a magyarban -/y (-/), csak a kezd6
massalhangzot 6rzi, a torok nyelvekben és a mongol-
ban pedig megmaradt a teljesebb forma, vo.: tor. -tVx,
-tVg, mong. -tuu, [-tayul.

Kérdés, hogy a 'fogoly' madarnév magéaval a csuv.
tutdx 'rozsdasodni, rozsda, sargds, voroses barna' sz6-
val és tovabbi torok megfelelGivel esik egybe szerke-
zetileg, vagy az csak a 'fogoly'-nak a szétove.

Ezeknek a torok szavaknak a jelentésében a sarga,
barna és a voros szinek szerepelnek. Rokonuk a csuv.
tut 'szepl6, petty', bask. fur rozsda, folt az arcon,
k.kalp., nog., kumiik rot, kirg. dat, ojr., hak. tat'rozsda'.
(JEGOROV 1964) < csuv. tu-: abszolut szét§ + -t
képzd, bask. tu- + -¢, k.kalp., nog., kumiik zo- + -, kirg.
da- + -t, ojr., hak. ta- + -t.

Amennyiben a névadasban a madar hdsanak az
ize is szerepet jatszott, Ugy idetartozik a csuv. futd 'z,
finom/, tefs. XII-XIII. sz., polov. fatyg, AFT., gag. dat,
oszm., tat. tat, lizb. did, azerb. dad, kirg. tatyk, hak.
tatyg, kazak tatym, karacs. tatuu, kum. tatyv'iz'. (JE-
GOROV 19654) < csuv. tu-: abszolit sz6t6 + -ta: kép-
z8. Hozzatessziik, idetartozik a magy. iz és az édes sz6
éde- tove.

A fenti adatok és a madar tollazata alapjan a sar-
gas, rozsdabarna, szepl6hoz hasonlé alakd és szinli
pettyes, foltos jelentésli sz6 szolgdlt alapul a fogoly
madar elnevezésének, de ebben elvileg kozrejatszhatott

az 'iz' és az 'édes' jelentés is. A kapcsolatok szalai pe-
dig vildgosan vezetnek el a torokség nyelveihez és nem
igazolt az, hogy a magyar sz6 6si 6rokség a finnugor
korbol.

A pava nem azonos a fogoly madarral, azonban a
pdva sz0 Osszetartozik a fogoly fogo- sz6tovével. A ha-
gyomdanyok szerint Hunyadi Matyas pavat tartott az
udvaraban, kedvenc madara volt. A pavatoll rajta pava-
szemmel a nemesség jelképe. Indidban a Krisna vallas-
alapité fejdisze is.

2.2.2. magy. fehér, Kasy. urun kus'fehér sélyom'.

Szerkezeti felépitésiik: magy. fehé-: abszolit sz6-
t6 + -1- képzd, Kasy. urun 'fehér' < u-: abszolit szot6 +
-run: képzé.

Ennek a madarnévnek sz6 szerinti jelentése 'fehér
madar'. Az el6tag Kasy. urun dsszetartozik a magy. fe-
hér széval, amelyet a TESz bizonytalan eredetlinek
tart. A fehér alakvaltozata a fejer, szerkezeti felépité-
stik: fehé-: abszolut szot6 + -1 képz6, feje- + -r. képzo.
A feheérsz6 dsszetartozik a sdrga széval is. A sdrga, sa-
17 és a feher, fejer nemcsak a jelentésiik alapjan tartoz-
nak 6ssze, hanem hangtanilag és szerkezetileg is 6ssze-
fiiggnek, mert kozos az etimolégidjuk. Vo.: csuv. Surd,
Sur *fehér’, sard ’sarga’. A ’fehér és sarga’ jelentésre
1d. még OT., tuvai, hak., sor, oszm., alt. saryg, sary,
kirg., kazah, k.kalp., nog., azerb., oszm., tiirkm., tat.
sary, ujg. serik, izb. sarik, bask. hary, ojr. sar ’sarga,
vildgosbarna, sz6ke’, vd.: mong. sar, burj. mong. sara
’sarga, vilagosbarna, sz6ke’. A régiségben ’sarga’ és
’fehér’ jelentése is volt néhany torok nyelvben, igy a
bulgaroknal és a kazaroknal. A gorogok Sarkel nevét
’fehér haz’ jelentésben adtak vissza. Az orosz évkony-
vekben ennek az er6dnek a neve Belagja VeZa ’fehér
haz, fehér sator, fehér nomadsator, fehér torony’. A
mansi sajr ’fehér’ sz6 a bulgaroktol val6 atvétel lehet,
mansi nyelven a saragury jelentése belaja ugra’ *fehér
ugor’ jelentésti. A nyenyeceknél a seser, sera, ser, siri
’fehér’ jelentésben van meg. (JEGOROV 1964) < csuv.
su-: abszoltit sz6t6 + -rd: képzé, su- + -1, sa- + -rd, OT.,
tuvai, hak., sor, oszm., alt. sa- + -ryg, sa- + -ry, kirg.,
kazah, k.kalp., nog., azerb., oszm., tiirkm., tat. sa- + -
1y, ujg. se- + -rik, iizb. sa- + -rik, bask. ha- + -ry, ojr.
sa- + -r, mong. sa- + -1, burj. mong. sa- + -ra, mansi
sdaj- + -1, nyeny. se- + -ra, se- + -I, Si- + -I1.

A TESz szerint a magy. sdrga ‘sapadt, vértelen
(test-, arcszin), (szalma)sz6ke, olyan szinii, mint az
érett citrom, szalma stb., rovid szorzetét tekintve barna,
barnas vagy vorhenyes, de nem fekete sorényi és farka
(16), nagyfoku irigység, gyanis, nem j6, a munkas-
mozgalmat elarulé (személy, intézmény), a sarga faj-
hoz tartozé személy, aranypénz, tojs belsejének sarga

4 A megnevezés érdekessége, hogy az orosz ugra alakot hasznal
és nénemtiinek fogja fel. Mindemellett Kasy. ugrak népet emlit,
akik az 6 (marmint Kasy.) nyelvéhez hasonlét, ugyanazt beszé-
lik. Ez azt jelenti, hogy i.sz. 1100 koriil Kasyar korzetében ugrak
nép élt és torok nyelven beszélt, amelynek az ugra, ugry, ugor
alakokhoz koze van.
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része (tobbnyire sargaja alakban), sapadt arcszin, sarga
16°. Csuvasos jellegii 6torok jovevényszo csalad. Vo.:
tiirk, ujg. sariy ’sarga, sapadt’, oszm., azerb., tat., kaz.,
kirg., nog. sari, tirkm. sari, Uizb. sarik, alt., hak. sariy
’sarga, sz6ke’, csuv. sura ‘fehér’, sard ‘sarga’, mong.
Sara, sira ‘sarga’, mandzsu sara- ‘fehéredik, sdpad’. Vo.
még magy. sdr, sdrog, sdrig ’sarga’. (TESz) < sd-: ab-
szolut szot§ + -rga: képz6, sd- + -, sd- + -rig, tiirk, ujg.
sa- + -riy, oszm., azerb., tat., kaz., kirg., nog. sa- + -1,
tirkm. s3- + -r, lizb. sa- + -rik, alt., hak. sa- + -riy,
csuv. Su- + -1d, sa- + -rd, mong. sa- + -ra, Si- + -a,
mandzsu $a- + -ra-. Nem igazolt az, hogy a magyar sar-
ga jovevénysz6 a torokbdl, azonban az adatok mind
idetartoznak.

Lényeges, hogy a magy. feher, fejér szénak kozeli
alakvaltozata az oszm. beyaz (bejaz) (< beya-: abszolit
sz6t6 + -z képz6) 'fehér', s6t rokona az ang. white (<
whi-: abszolut sz6t6 + -te: képzo) 'fehér' is. A székezdo
£, b- és w= eredeti ¢- fejleménye (£- > 1. th- > - > 1.1.
£~1.2.*p-> b, 2. 5- > w-). A b-vagy a p- zongésedé-
sével keletkezett vagy egy masik uton fejlédott eredeti
tbél: t- > - > w- > b-. A végs6 massalhangzoknak (-z;
-Z) a kozvetlen elédjiik kozos és eredeti - fejleménye,
amelyet az angol meg06rzott a white széban: ¢- > &~ > 1.
-r 2. -2

2.3. A madarnak a kiilénos jellemz6 tulajdonsagaval
kapcsolatos a neve.

2.3.1. magy. tymik, Kady. takuk 'tydk', Kasy. arkak
takagi kakas', azaz 'férfi tydk'.

A tytiknak, mint tojoénak az a jellemzd és kiilonds
tulajdonsaga, hogy néi természeti, hiszen 6 tojja a to-
jasokat, amelyekbdl kikelnek az utddok, a kiscsirkék.
A sz6 megvan a torok és a mongol nyelvekben.

Az ojr. taka, taxia 'tyuk', K-mong. fakiya, takis,
tak'ya a magy. tyuk, nyj. tik és a tojo megfelelGje.
Idetartozik a magy. tojik ige is. A magy. tyiik a TESz
szerint 'egyfajta hazi szarnyas, ennek nésténye, ki nem
pattogatott kukorica', 6térok eredetl. Ez azt jelenti,
hogy a sz6 a magyarban 6térokbdl vald atvétel, azon-
ban ez nem fogadhat6 el. A magyar, a mongol és a t6-
rok adatok kozos gyokérhez vezetnek, a szkitdkhoz és
a hunokhoz. Vé.: csuv. ¢dxd, cdx 'tyik', OT. takug,
MK. takyk, ujg. toxu, Zamax$. takia, Ibn. Muxanna
dakuk (mong.), lizb., tiirkm. fovuk, kirg. took, bask.,
kaz., k.kalp. tauyk, tat., nog. tavyk, oszm., kumik
tavuk, ojr. takaa, karacs. tauk, tuv. dagaa, azerb. tojug
'tydk', v0.: mong. taxia(n), burj.-mong. taxjaa 'tydk’, ere
taxjaa 'kakas'. JEGOROV 1964) Az adatok kozt figye-
lemre mélté6 a burj.-mong. ere taxjaa 'kakas' szo, a
Kasy. arkak takaga kakas', azaz 'férfi tyik' parhuzama,
alakvéltozata. Ez a megnevezés elvileg fakadhat abbol,
hogy a taxjaa, takagii szénak nem érezték a lényegét,
amely csak a n6 sajatja s igy fordulhatott el6, hogy a
kakast 'férfi tyuknak, férfi tojonak' fogtak fel.

A magy. toj, tojik, tojo a tyiik alakvaltozata, szer-
kezetileg ugy filiggnek 6ssze, hogy a —j, -jo és a —jik a
képzd s ezek egymasnak alakvaltozatai. A sz6 meg-

Orizte egyik oldalrol az igei jelentést (v0.: tgjik), masik
oldalrol a fénévi jelentést (z0jo < tojVk). A magyar to-
JO sz6 végsd hosszi maganhangzdjanak eredete -Vk,
maganhangzé és -k kapcsolat volt. Ezt a magyar fojik
és a torok -Vk, -Vg végli szavak kozelebbrél is iga-
zoljak, kiilonos tekintettel az azerbajdzsan fojug széra.
Mindkett6 néi természetdi, a n6hoz, az anyahoz, a for-
rashoz tartozo tulajdonsag, természetes hat, hogy ma-
gat az anyat, a tytikot is jelenti. Eppen ezért értelmetlen
a kozismert kérdés, melyik volt elébb, a tojas vagy a
tytk. Egyszerre volt mindkett6, mert a tyik 6nmaga a
tojas és forditva, minthogy a vizcsepp maga a forras, a
viz és a tenger, a tojas és a mag, de Gsviz, 6snd, Gs-
anya, ha tetszik, 6stydk is. A fgjo sz6 etimoldgidja a
tytik szavunkkal egyiitt irhat6 meg, ez utébbinak a par-
huzamai pedig a térok nyelvekben taldlhatok. A Kasy-
ari és a mongol adat azért is érdekes, mert sz6 szerinti
jelentése *férfi tyik’. Ez esetben mér nem a néi, hanem
a férfi mag a lényeg. Az orosz petux (pe + tux) ’kakas’
is ezt szemlélteti, hiszen az utotag (-tux) a tyiik szoval
azonos, az el6tag pedig a férfi boko, dugé tulajdonsa-
gara, azaz a himvesszejére utal.

Szo6lni kell még arrél, hogy a szemdélcs jelentésii
sz0 nem tartalmaz betegség jelentést, ezért az masik
szalon vezet el a szemhez, forrashoz. A szavunk nem
lehet 6si 6rokség az urdli korbol. A magy. szemdlcsot
tytikszemnek és tytkseggnek is nevezik. Az Osszetett
sz0 elbtagja a fuik mindkét esetben szem jelentés,
ugyanis a #yuik és a tojik etimoldgiailag dsszetartozik, a
tojo alakvaltozata tyiik jelentésben ma is hasznalatos, a
gyokeriik kozos. Kovetkezésképp a tyiikszem olyan
osszetett sz6, amelynek mindkét tagja ugyanazt jelenti.
A tyiiksegg el6tagja (tyuik) is szemet jelent, az utotagja
(segg) pedig a cseremisz, finn, karj., liv adatokkal ro-
kon, jelentésiik szintén 'szem, mag'.

A hagyomanyok szerint a kakas a megvaltét -
Jézust - is szimbolizélja, keleti eredet(i szimbolum.

2.3.2. magy. fdcdn, Kasy. jazin facan'.

A magyar fdcdn, alakvéltozata a pdcdn a TESz
szerint vandorszo, amely a gorogben keletkezett egy a
Kaukézus déli lejt6jén 1évé folyd nevébdl, mert annak
a mentén élt ez a madar. A TESz szécikk irdja nem
emliti Kasyari adatét.

Idetartozik az oszm. siiliin 'facan', az or. fazan.
Hangtanilag a szokezd6 massalhangzok eredeti #- fejle-
ményei (- > th> 1. ¢-> 1.1. £ 1.2. p-2. s-). Az ere-
deti b6l zongésedés és palatalizacié utjan lett j- (¢~ >
d- > j-). A masodik massalhangzé (-/- -z-) is eredeti -
t fejleménye (-£- > -6-> 1. -z- 2. -I-). A -c elvileg le-
hetne -*s- affrikalédasa, de sokkal valdsziniibb, hogy a
magyarban olykor -z helyett -c-t ejtenek vo.: magy.
fiizfa, ficta.

A csuv. xir ¢dxxi 'facan’ sz6 szerint 'mez6 tytkja'
jelentésti, nem tartozik Ossze a magy. fdcdnm Kasy.
Jjazin, oszm. siiliin, or. fazanfacan' szavakkal.
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2.3.3. magy. ur, Kasy. sigirZik'csaszarmadar'.

Szerkezeti felépitésiik: magy. ¢: abszolit sz6t6 +
-r. képz6, Kasy. sigir- relativ sz6t6 (sigi-: abszolit
sz6t6 + - képz8) + -Zik: képz6. A magy. ur Kasyari
szavanak relativ tovével (sigir-) tartozik dssze.

Béar a magyarban a csaszarmadar megnevezés
hasznélatos s ez a megnevezés nem rokona KaSyari
adatdnak, mégis koze van hozzd a magyar nyelvnek.
Az elnevezéskor fontos volt a madar kinézete, mely
szerint 'bobitas, a facannal nagyobb, fajdféle erdei ma-
dar' (MEK). Az értelmezésnél abbdl kell kiindulni,
hogy az uralkod6 mindig a csticson van, legyen az
csdszdr, ur, tengri vagy kirdly. Ez esetben a csaszar-
madér bobitdja motivalhatta a megnevezdket. A Kasy.
sigirZik relativ szétove (sigir--relativ sz6t6 + -Zik: kép-
208) a sigir- 0sszetartozik a magy. ur és a torok nyel-
vekben ismert megfelel6kkel, vo.: csuv. furd ‘isten’,
jeny. tenri, KB. tanri 'ég', azerb. fori 'isten, ég', csag.
tengra, ujg. tenri, PK. tanry, kirg. tenri 'isten', k.kalp.
tangri, oszm. tanry, jak. tangara, bask. tenre isten, ég',
bask. tat. fere, csuv. tura, turds 'ikon, alak, forma, ab-
razat', burj. mong. tengeri, kalm. tenger'ég', sum. din-
gir 'ég', perzsa tour 'alak, forma'. (JEGOROV 1964)
Szerkezetileg ugyanazok, vo.: Kasy. sigi-- abszolit
szot6 + -r. képzd 'valamivel ellatott, valahova tartozo,
valami mellett 1év6', magy. 4- + -, csuv. tu- + -4,
jeny. ten- + -ri, KB. tan- + -ri, azerb. to- + -ri, csag.
teng- + -1a, ujg. ten- + -ri, PK. tan- + -ry, kirg. ten- + -
ri, k.kalp. tang- + -ri, osm. tan- + -ry, jak. tanga- + -ra,
bask. ten- + -re, bask. tat. te- + -re, csuv. tu- + -rd, turd-
:relativ sz6t6 (< fu-: abszolut sz6td + -ra: képzd) + -s-
képzd, burj. mong. tenge- + -ri, kalm. tenge- + -r, sum.
dingi- + -1, perzsa tou- + -r.

Hangtanilag a KasSyari s székezddji (Kasy.
SigirZik), a magy. 0- kezdet{i (magy. ur) és az 'isten, ég'
jelentésli #- kezdetli szavak Ugy viszonyulnak egymas-
hoz, hogy a ¢- az eredeti sz6kezd6 massalhangzé. Az s-
ennek a fejleménye (- > th- > s-) ugyantigy, mint a
magy. 0- (- > 8- > w- > V- > (0-). A magy. ur hosszi
magdanhangzdja az abszolit sz6t6 maradvanya, tobb
hang fejleménye. A képz6 a fenti adatokban mindenitt
-rvagy -rkezdet( s az -r eredeti -¢ fejleménye (-r < -&
<-b.

Az or. rabcik'csaszarmadar' képzéje (rab- relativ
szot6 + -Cik: képz6) a -Cik és a Kasy. -Zik 'valamivel
ellatott, valamihez tartozé, valami mellett 1év6' egy-
masnak alakvéltozatai. A relativ sz6t6 az or. repej 'bo-
gancs, bojtorjan' a hegyes végili sztir6s névénnyel kap-
csolatos. Az 6sszekot6 szél az, hogy a hegy és a cstics
kozel 4ll az uralkodéhoz, hiszen az mindig a csticson
van.

2.3.4. magy. szarka Kasy. sagirgan 'szarka.

Szerkezeti felépitése: Kasy. sagir-: relativ szot6 +
-gan: folyamatos melléknévi igenév képzé.

A szarkanak két jellegzetes tulajdonsdga van. Az
egyik, hogy nem egyenes tton jar, a masik pedig a jel-
legzetes hangja. Innen van az, hogy lop, mint a szarka

vagy a szarkahoz hasonléan fecseg. Elvileg mindkét
jellemz6 motivalhatta a megnevezést. A TESz szerint a
magy. szarka 'a varjak csaladjéba tartozo, fekete-fehér
tolld, hosszu farkt madar, fecsegé személy stb.'. Szlav
eredetli, vo.: blg. swidka, szb.-hv. svarka, szln. srdka,
szlk. straka, or. soroka'szarka'. (TESz)

A szerkezeti felépitésiik megallapitasakor megha-
taroz6 lehet Kasyari adata. Eszerint sagir-- relativ szot6
+ -gam. folyamatos melléknévi igenév képz6. A ma-
gyar és a szlav adatok ennek alakvaltozatai, hangtani-
lag fejleményei. A sz6végi nazdalis mindeniitt elt(int. Az
els6 maganhangz6 (vo.: magy. -a-, or. -o0-) olyan trif-
tongus fejleménye, amely Kasyarinadl megvan (vo.: -
agi-). Ennek diftongus valtozata is hasznalatos (vo.:
szb-hv. -va-), olykor ebbdl csak a -v- maradt meg (vo.:
blg. swrdka), néha még ez is eltlint (v0.: szln. srdka).
Lathat6, hogy a kiindulo, teljesebb alak nem a szlav-
ban, hanem KasSyarinak a 11. szazadi adatdban van
meg, mindenképpen ez az elsédleges. A magyarban a
szarka szonak alakvaltozata a varga és az orv szo.
Nincs okunk a magy. szarka szonak a szlav nyelvi ere-
deztetésére.

24. A madir a ragadoz6 magatartiasra utal$ éles,
hegyes testrészeir6l kapta a nevét.

Az idetartozé nevek olyan madarakra vonatkoz-
nak, amelyekre jellemz6ek a kovetkez6 tulajdonsagok
vagy azokbodl egy-kett6. Ilyen az éles szem, hegyes,
éles karom és cs6r. Ezek a madarak olykor uralkodé,
isteni tulajdonsaggal is rendelkeznek a hagyomdanyok
szerint. A foldrajzi névi kutatdsok az aldbbi madar-
nevek értelmezésében kiilondsen sokat segitettek. Az
elagazo foly6 az elagazasnal éles, hegyes, hozzéa hason-
16 a hegy éle, az 0llo s a ruhén a hol, de ilyen a szeg, a
tisth. is.

2.4.1. magy. hollo, Kasy. aqilla'sas'.

Szerkezeti felépitésiik: magy. hol- relativ sz6t6 +
-10: képz6, Kasy. agil-: relativ sz6té (< agi-: abszolut
sz6t6 'ag' + -1- képzd) + -la: képzé.

Bar Kasyari orosz forditasaban a 'sas' megfeleld
szerepel, a Kasy. agilla névnek 'vilagosan megfelel a
magy. hollo. S6t, a magyar nyelvnek egy masik oldal-
rol is kapcsolata van Kasy. agilla adataval. A relativ
sz6t6 a magy. é/sz6 rokona, a képzd pedig szamos ma-
gyar sz6ban megvan, vo.: magy. szolld (< szél- relativ
szot6 + -I6: képz6). A megoldas megtaldlasdhoz min-
dig vissza kell térni 8seink gondolkodasahoz.

Eleink vilagosan lattak, hogy az eladgazd viz egy
hegyes format mutat. Ehhez hasonléan keletkezik a fa-
ag és sok mas hasonld az él6 természetben. A hegyes,
éles tulajdonsagu él6 és élettelent is ezzel a névvel
illetik. Kasy. agilla nevében az abszoltit sz6tének (agi-)
rokona a magy. dg, €k, eke. A relativ sz6t6 (Kasy. agil-
) ugy keletkezett, hogy az abszolit sz6t6 egy -/ képzot
kapott s azt jelenti, 'az dghoz, ékhez tartozd, azaz agas'.
A relativ sz6t6hoz djabb -/a képz6t adtak Kasyari ma-
darnevében, igy a madar jelentése sz6 szerint 'dgassal
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ellatott, agassal rendelkezé'. A hollonak pedig a jel-
lemz6 tulajdonsaga az, hogy a karma, csére és a szeme
éles. Kasy. agil- relativ sz6tovével azonban nemcsak a
magy. €/ szd tartozik 6ssze, hanem a mongol aghola
'hegy' sz6 a kelet-mongol ejtés szerint d/a, kalmiik i/a,
mandzsu a/in 'va.,, ojr. dla 'hegy' is. A sz6 jelentése
mindegyik esetben 'hegy', rokona a magy. é/ szénak,
amely a TESz szerint 'valaminek a szeglete, csticsa, va-
laminek a vékony széle, szegélye, pereme, hegycstcs,
hosszan, keskenyen htiz6d6 hegynytlvany, szuré6 fegy-
ver vagy eszkdz hegye, vagdszerszam koszoriilt széle,
csatasor, rendezett sereg, haladé csoport eleje, az els6
vagy vezetd hely'. Valdsziniileg 6si 6rokség az ugor
korbdl, vo.: vog. il'mdt, ildm, elmi'él (késé)' (TESz). A
TESz allaspontja nem igazolt, a magyar sz6 eredetét
tekintve azonban az adatok idetartoznak.

A szécikk iréja a magy. é/ szét helyteleniil 8si
orokségnek tartja az ugor korbdl, mikézben egyetlen
nyelvb6l hoz adatot és nem vette figyelembe a mongol
megfelel6ket. A mong. aghola képzett sz6 (< agho-:
szot6 + -la: képzd 'valamihez tartozo, valamivel ella-
tott"), a szét6vel dsszetartozik a magy. dg sz6. A hozza
jaruld -/a képz6 Eurazsia-szerte ismert képz6 egyik
alakvaltozata, amelynek teljesebb alakja a mandzsu -/in
(v0.: a-- abszolut sz6t6 + -/in: képzd). Az adatok értéke
abban is megnyilvanul, hogy a hosszi magénhangzoék-
nak triftongus az el6zménye (vo.: agho- + -la, 6~ + -a,
- + -la, é- + -[), erre utalnak a szétovek (agho-, o-, i
é-), amelyet megerdsit Kasyari adata (vo.: Kasy. agilla
relativ szot6: agil-).

A magy. é/ és a hollo hol- relativ tovének dssze-
tartozdsat megerdsiti az a tény, hogy a magyarban is-
mert a hol, hol 'fentr6l csidcsban kezd6dd rakas a
szoknyan, ruha als6 részén'. Val6jaban ez egy elagazas,
amely hangtanilag a magy. sas alakvaltozata. A sz6-
kezd6 magy. /-, s- (s-), Kasy. 0- eredeti ¢- fejleményei
(V0. t->th->h t->t-> &> 85 t->8->w-> V- >
(+). Hozzétessziik, hogy a sz6kezd6 massalhangz6 a /-
hangon keresztiil is elnémulhatott.

Jelentéstani oldalrol 1ényeges, hogy a mongolban
ismert a 'valaminek az eleje, az els6 vagy vezet6 hely'
jelentés is. Ez természetes, hiszen az éle valaminek
mindig el6l, vezet6 helyen, fent van. Az is természetes,
hogy az 'egy' szdmnévben is megvan a sz, vo.: magy.
elsétove az el-, oszm. ilk'els6' tove az i/-.

A holl6hoz hasonl6, de nem ugyanannak a madar-
nak a neve a magy. sas, KaSyari adatanak a relativ to-
vével (agil-) tartozik ossze.

Az or. orol (< oro-: relativ sz6t6 + -/- képz0) 'sas'
azért érdekes, mert hangtanilag tokéletes alakvaltozata,
szerkezetileg is megfelel a Kasy. agi//a 'sas' szénak. Az
or. -~ és a Kasyari -/- el6zménye kozos (< -4- < -t-).

A Kasy. agil- relativ szotével szamos sz6 0ssze-
tartozik, ilyen a magy. sas-, az or. orol szétdve az
oro-, a csuv. Sévér 'éles, hegyesvégi', polov. siiri,
oszm., gag., azerb. sivri, kazak sijir, k.kalp. siijri 'éles,
kihegyezett', oszm. sivir 'kihegyezédni'. (JEGOROV
1964). Igei megfelelGje a magy. szir.

A hagyomdnyok szerint a ho//6 a Hunyadiak ci-
merallata. Hunyadi Matyas jelképe a holld, ezért hivjak

Corvin Matyasnak is. A Corvinnév a lat. corvinus hol-
16, holl6s' szé corvin tovével tartozik 6ssze, ennek pe-
dig a lat. corvus 'holld' az alapja, amely Apoll6 jés ma-
dara volt. Etimologiailag a lat. corvus corv- téve nem a
magy. hollo, hanem a KaSy. kuzgun 'hollé' széval
tartozik dssze.

A hagyomanyok szerint a kusanok - akik fehér
hunok voltak vagy kirdlyi szkitdk - cimerallata, azaz
nemzetségiik jelképe volt az oroszlan mellett a hollé.

2.4.2. magy. héja, 6lyv, Kasy. tanla kuz'héja, olyv'.

Kasyari madarneve az orosz forditds értelmében
egyarant vonatkozhat héjara és dlyvre. Mindkét madar-
nak a legjellemzébb tulajdonsdga az, hogy hegyes és
éles a karma, a csére, a szeme. Ezért az ilyen kiallo,
gorbiil6 és éles targyakkal rokon sz6 szolgalhatott ala-
pul a megnevezésnek. A Kasy. tan/a kuZ egy olyan jel-
z08s szdszerkezet, amelynek a masodik tagja a 'madar'
jelentésli szd, az elsd tagja pedig Osszetartozik a csuv.
tumxax, tumxa 'halom, domb, bucka', iizb. tungak
'tuskd', dung 'halom', bask, tiingek, tat. tiimgek, alt.
t6ngos tuskd', tongdésok halom, domb', tuv. téngelik
'halom, domb', tirkm. #immek, tommuk 'halom,
domb', ronne'tuskd'. JEGOROV 1964) szavakkal s ro-
kona a magy. diine 'domb, halom' is. Szerkezetileg is
egymas megfelel6i, vo.: Kasy. tan-: sz6t6 + -la: képzo
'valamivel ellatott!, alt. tdngd- + -s, téngo- + -Sok, tuv.
tonge- + -lik, tirkm. tiim- + -mek, tom- + -muk, ton- +
-nje. A tirkm. fonne adat kulcsfontossagu, mert ennek a
segitségével érthet6 meg a kovetkezd adatok szerkezeti
felépitése: a csuv. tum-: sz6t6 + -xax: képzd, tum- + -
xa, Uzb. tun- + -gak, dun- + -g, bask, tiin- + -gek, tat.
tiim- + -gek. Ezekben az esetekben a képzdk kezdd
massalhangzojanak (x-, g-) el6zménye 7- volt. Ezek-
nek a szavaknak az alakvaltozata a magy. diine, domb,
tonkd. A fenti madarnév els6 tagjaban ennek az é/ val-
tozata van meg, amely utalhat a madar éles szemére,
karmaira.

Ennek a szénak sok rokona van. Az ilyen hegyes
targy stb. megnevezésére haszndlja a csuvas a sélé
'zab', ujg., kirg., kum. sulu, tizb. suli, kazak., k.kalp.
suly, ojr., hak. sula, tat. soly, bask. holé Zzab', vo.:
kalm. sul’'zab'. (JEGOROV 1964) szavakat. A bask.
hol6 bsszetartozik a magy. hollo holtévével, de rokona
a magy. d/yvis.

A magy. dlyva TESz szerint ’a sasok csaladjaba
tartozo, a hollénal nagyobb ragadoz6 madar, héja’. Va-
16sziniileg 6torok eredetdi, bar torok megfelelGjét sem a
torok nyelvemlékekbdl, sem a mai torok nyelvekbél
nem tudjuk kimutatni. Megvan azonban a mongolban,
vo.: kozépmong. hele’e, heli’e, ir. mong. eliye (<
*elige), burjat ilé, ojrat elé ’a sasok csaladjaba tartozo
ragadozé madar’. (TESz) < 6- + -[yv. A TESz &llas-
pontja nem igazolt, de az adatok idetartoznak. Lathato,
hogy ezek a madarnevek azonos gondolkodas alapjan
sziilettek. Minél tobb adat bevonésaval kiilon 6sszeha-
sonlité vizsgalatok teszik lehetévé, hogy megallapit-
suk, melyiknek lehet az eredeti szokezdGje z-illetéleg a
fejleménye és melyiknek 4- illet6leg a fejleménye.
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A magy. héja szonak a kezd6 massalhangzdja /4-
ugyanaz, mint a follo h-ja. A TESz szerint a magy.
héja 'sélyomféle madarak megnevezéseként, egy fajta
ragadoz6 madar'. Valosziniileg szarmazékszo: alapsza-
va a ragadoz6é madarak vijjogdsat utdnzo, illetleg al-
latliz6 szoként, kozelebbrél madarhesseget6 széként is
hasznélt. (TESz) A mongol adatok értelmében is a
Kasy. tanla és a magy. héja, 6lyv etimologiailag 6ssze-
tartoznak. Szokezddjiik eredeti ¢- illet6leg annak fejle-
ménye a /- és a (-.

Tovabb menve a héja és az &lyv etimoldgiailag
nemcsak egymadssal, hanem az or. sokol' 'sélyom’,
magy. so/yom szavakkal is dsszetartoznak.

Fontos megjegyezni, hogy a Kasy. tanla kuZ sz6-
kapcsolat masodik tagja a Auz2Z'madér jelentésii'. A név-
nek vagy 'héja madar' ill. '6lyv madar' a jelentése vagy
pedig az els6 tagot 'karmos, cséros, éles, hegyes, raga-
dé6 stb.' jelz6ként kell értelmezni. Ez a megoldas jel-
lemz§ a torok nyelvekre, vo.: csuv. vésen kajak 'repiilé
madar', sdtkdn® kajik 'ragadozo, rablé madar', jurlakan
kajak 'énekes madar’, stb.

A maésodik tag (Kasy. tanla kuZ) a 'madar' szo
megvan a térokségben, vo.: csuv. kgjdk 'madar’, kajak-
késék 'madarak’ gylijtd jelentésben 'szarnyasok’, 'vad',
kajak xur 'vad liba', kajak kavakal ‘vad kacsa', tisker
kajik ‘'vadallat, OT. kajik, KB., Zol. bl. kedik 'gim-
szarvas, szarvas', ujg. kijik 'szarvas, zerge, gazella, he-
gyi kecske', tefs. XIV-XV. sz., karaim, ojr. kijik, csag.
kiik, bask. keek 'vad allat, ragadozé éllat', hak. kiik
'vad kecske', tat. kiek 'vad (éllat), vad madarak’, alt.
kijik ‘vad allat', Vo.: jeny., ujg., kirg. kus, bask., tat.
kos, azerb., tirkm. gus, kazak, k.kalp., nog. kus 'ma-
dar'. JEGOROV 1964) < csuv. ka-: abszolut szot6 + -
Jjak: képzb, ka- + -jak, ké- + -5ék, OT. ka- + -jik, KB.,
Zol. bl. ke- + -dik, ujg. ki- + -jik, tefs. XIV-XV. sz.,
karaim, ojr. ki- + -jik, csag. ki- + -ik, bask. ke- + -ek,
hak. ki- + -ik, tat. ki- + -ek, alt. ki- + -jik, jeny., ujg.,
kirg. ku- + -5, bask., tat. ko- + -s, azerb., tiirkm. guz- + -
s, kazak, k kalp., nog. ku- + -s.

Megjegyezziik, hogy elvileg idetartozhat az or.
gus'liba’, a csuv. xur'liba’, MK. kaz, kirg., kazak, nog.,
oszm., kum., tat., bask. kaz, ujg., azerb., tiirkm., k.kalp.
gaz, uzb. goz, alt., ojr., tuv. kas, hak. xas, jak. xaas
'liba', v0.: perzsa kaz 'liba, fajdkakas, siiketfajd'. (JE-
GOROV 1964) < or. gu-: abszolut sz6t6 + -s. képzd,
csuv. xu- + -1, MK. ka- + -z, kirg., kazak, nog., oszm.,
kum., tat., bask. ka- + -z ujg., azerb., tiirkm., k.kalp.
ga- + -z, Uzb. go- + -z, alt., ojr., tuv. ka- + -s, hak. xa- +
-s, jak. xaa- + -s'liba', vo.: perzsa ka- + -z.

Ez azt is jelenti, hogy a 'madar' jelentésli szavak
alapjaul hangutdnz6 szé szolgdlt. Az abszolit szétd
Osszetartozhat azzal a hangutanzo szoéval, amely alapul
szolgalt a 'liba’ jelentés(i szonak, vo.: Kasy. kan 'a liba
ilyen hangot ad ki gagogaskor', Kasy. kaz 'liba', Kasy.
kag kig'liba gagogasa'.

> Vé.: csuv. $at 'nyelés, nyelni'. (JEGOROV 1964) + -kdan: fo-
lyamatos ige képz6. Osszetartozik a magy. jortinyi 'nyelésnyi'
Jjot- tovével.

A képz6 pedig eredeti -£ fejleménye, ilyen az -5'(<
<A <D, -5(< th<-D), -z -r(<-6< -9, -d(<-D), -
J, amely vagy -d, vagy -d’ hangokon keresztiil kelet-
kezett, id6vel pedig el is t{inhetett az ejtésbél.

Megjegyezziik, hogy a torokség ismer A kezdetii
sz6t is a héjara, 6lyvre, vo.: csuv. xdlat 'héja, olyv',
tizb. kalxat 'héja, 6lyv', sor kylady héja, olyv', tiirkm.
kuladu, mong. kuldu'héja, 6lyv'. JEGOROV 1964) Az
or. kulada'ua.' ennek atvétele.

2.4.3. magy. turul, Kasy. tugril tagadoz6 madar, amely
megol ezer kacsat, de csak egyet eszik meg'; Kasy.
tugril'sas'.

Szerkezeti felépitésiik: magy. furu- (< tu-: abszo-
lut sz6t6 + -ru-: képzd) relativ szot6 + -/ képzd, Kasy.
tugri-: (< tug-: abszoltt sz6t6 + -ri: képzd) relativ szot6
+ -/ képz6.

A magy. turul a TESz véleménye szerint Arpad
torzsének totemisztikus madara volt. Az 6sm. monda-
vildgban a sashoz vagy sélyomhoz hasonlé néstény
madér'. OT. toyril 'vadaszsélyom', csag. toyril, oszm.
togrul 's6lyom’, perzsa togri 'sdlyom'. (TESz) < magy.
tury-: relativ sz6t6 (< tu-: abszolut sz6t6 + -ru képzd)
+ -} képz6, OT. toyri- relativ sz6t6 (< toy-: abszoliit
szot6 + -rir képzd) + -I képz6, csag. toyri- (< toy-
abszolut szot6 + -ri: képz0) relativ sz6t6 + -I képzé,
oszm. togru-: (< tog-: abszoltt sz6t6 + -1 képzd) rela-
tiv sz6t6 + -I: képzd, perzsa tog-: abszolit sz6td + -17:
képzd.

Az abszoltit sz6t6 jelentéstartalma a hegyes, éles,
tl formaju targyakéval tartozik Ossze s a képzdvel ella-
tott forma pedig 'heggyel, éllel ellatott' jelentés@i. A re-
lativ szo6t6 Osszetartozik a fenri 'ar, isten' szoval is. Ter-
mészetes, hogy a furu/ madar nemcsak egyszeriien ra-
gadoz6 madar, hanem 'égi, uralkodo, tr' jelentést is
tartalmaz.

A relativ sz6t6 (turir) jelentésbeli rokona, hang-
tanilag alakvéltozata, szerkezetileg pedig ugyanaz,
mint a magy. sas, solyom és az or. sokol''ua.'. Magaval
a turul névvel az or. orol illetleg a magy. hollo
tartozik dssze etimologiailag.

A ném. Har 'madar, turul' etimol6giailag csak ak-
kor tartozik ide, ha a szokezd6 /- eredeti ¢- fejleménye
ugyanigy, mint az s~ s-.

A turul alakvaltozata az or. orol 'sas' (< oro-: (0-
abszoltt sz6t6 + -roo-: képzd) relativ szot6 + -/ képzd),
a szokezdd t- elenyészett. Az or. orol csuvas jelentés-
beli megfelel6je amart kajak, ahol a masodik tag a
kajak 'madar' jelentésti szo6. Az amdért kajik Sas, ki-
ralysas' jelentésii. Az els6 tag az amadrt Jegorov szerint
Osszetartozik azzal a mitologiai madarral, amit Keleten
simurg-nak hivnak (s7 'kutya', murg 'madar'). Vo.: tat.
dial. semurg kosi (vo.: ir. nyelv: karakos). Val6szini-
leg szarmata vagy bolgar orokség, vo.: éujg. symurka
'mesebeli madar'. kazak. samyryk-kus 'sas', perzsa si-
morg, simurg 'mesebeli madar'. JEGOROV 1964)

A Turul megnevezés nemcsak madar nevében is-
mert, v0.: Kasy. Tugril bek: a szeldzsukok uralkodoja.
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A hagyomanyok szerint a magyarokndl a 1élekma-
dar a furul volt, de a kereszténység felvétele utdn ez a
galamb lett. Sz{iz Méaria madara, napjainkban a béke
szimb6luma a fehér galamb. A ruru/ Attila kedvenc
madara volt, amelyet kerecsen so/yonmak is hivnak. A
turul Almos apjanak Ugyek nemzetségének a jelképe.
Anyja Emese a szarvas nemzetségbdl valé. A fiukban
Almosban taldlkozott a turul és a szarvas nemzetség,
benne egyesiilt, 6sszegz6dott a két nemzetség jelképe a
tobbi hagyoménnyal egyiitt. Almos utéda Arpad hozta
be ezt a nemzetséget a Karpat-medencébe.’

A magyar honvédség jelképe a mai napig a szall6
turulmadar karmai kozt egy kard. A magyar nemzetnek
tiszteletben tartott jelképe a szarvas mellett a turul
madar.

2.4.3. magy. solyom, Kasy. Zavir's6lyom'.

Szerkezeti felépitésiik: magy. so-: abszolit sz6td
+ -lyomr. képz6, Kasy. Zav-: abszolit sz6t6 + -/Ir képz6.

A TESz szerint a magy. s6lyom 'a varjinal na-
gyobb, vadaszatra betanithat6 ragadoz6 madar, 16szin-
névként'. Bizonytalan eredetdi. V6.: Kasy. capli, csag.,
oszm. cavli'fiatal sélyom vagy héja, karvaly'. (TESz) <
magy. so-: abszolut sz6t6 + -/yomnr. képzd, Kasy. caf- +
-Ii; csag., oszm. cav- + -li. A szécikk irdja helyteleniil
bontotta elemeire a szot, mert a képzé maga a -/yom
elem, azaz nem az -m a képz6, hanem a -/yom. Az ab-
szoltt sz6td a magy. szeg és tarsaihoz all kézel ugyan-
ugy, mint a csuv. és or. sokol soko- téve, ahol az -/
képz6. A magy. solyom és torok megfeleldinek rokona
tehat az or. sokol"'s6lyom'.

Az eredeti szé6kezdd massalhangz6 # volt, ame-
lyet 6riz a magy. furu/ és a kiilénbozé térok nyelvi
megfelelGje. A t- fejleményei kozé tartozik a 2- (z- >
daz- > z-), s- (t- > th- > s-), s- (t- > th- > s-), ¢~ s- (- >
t~ > ¢ > 5-). A képzd kezdd massalhangzdja az
adatokban -z, -/ -lyis eredeti ¢ fejleménye (-£ > -0> 1.
-1, 2. -lillet6leg -t > -8" > -I', Iy).

2.4.4. magy. solyom, Kasy. Zagr 'solyom’, Kasy.
sunkur'ragadoz6 madar neve'.

Szerkezeti felépitésiik: magy. so-: abszoluit sz6td
+ -lyom. képz6, Kasy. Zag-: abszolut sz6t6 + -ri: képz6;
Kasy. sunku-. abszolit szot6 + -r: képzd. Lényeges,
hogy az -/ -Iy kezdetli képzének ismert -r kezdetii
valtozata ugyancsak 'sélyom' jelentésii madarnévben.

A madar az éles karmairdl, hegyes és gorbe csoré-
r6l, éles 1atasarél kaphatta a nevét. Az abszoltt sz6td
Osszetartozik a kovetkezd torok szavakkal és a magy.
szeg szoval, vo.: csuv. sdnd 'kopja, 1andzsa, fullank, ki-
gyényelv, penge éle', OT. (orh. jeny.) siiniig, Zamahs.,
csag. singd, AFT. sind, tirkm., kazak, siingi, nog.
sungi, kum. sungu, tat. songe, bask. hongo, jak. inii
'kopja, landzsa', oszm., karacs. siingii 'szurony’, azerb.
sancag 'gombostl, disztl, hajtl', vo.: OT. sanc bele-

61.d. Emese dlma.

dofni, szdrni, vagni', csuv. suncaka, senék JEGOROV
1964)

A csuv. suncaka Szigony' szétove (sum-), a csuv.
senék 'villa' és tobbi torok megfelelGje rokon a Kasy.
sunku- abszoltit szétével. A szot6hoz jaruld képzé ez
esetben -5; a magy. solyom esetében -/yom, a Kasy.
Zaviinévben a -[j, az or. sokol széban pedig -/

A sz06 6sszetartozik a turu/ madarnév turu- relativ
szotovével. Vo.: Kasy. tugril 'ragadoz6 madar neve,
férfinév is, magy. furul 'Attila szent madara, nemzet-
ségnév, eredetiben kerecsensolyom, fekete sziirkés,
mint a sakktdbla a begye, jelkép, lélekmadar', Kasy.
urun kus 'fehér solyom' < wrun 'fehér' (< u- + -run)
névvel és a magy. sé/yom, tovabba a sas madarnévvel.

Az abszoliit sz6t6 olyan dnéll6an is hasznélt sza-
vakkal tartozik 6ssze, amelyek a madar gorbe és he-
gyes karmaira, a ragadoz6 tulajdonsagéra utalnak, vo.:
csuv. Sak 'akasztani, felakasztani', azerb. cek, tiirkm.
Cek 'akasztani', azerb. Ccekil 'fiiggeni'. (JEGOROV
1964) < azerb. ceki-: abszolut szoté + -/ denominalis
verbum képz6.

2.4.5. magy. sas (sas), Kasy. sas'sas'.

Szerkezeti felépitésiik: magy. sa- abszolut sz6té +
-s: képz6, Kasy. sa- + -s. A TESz szerint a magy. sas
'egy fajta ragadozé madar, oszlop, bevésett gerenda,
sasszeg, horog, korom, hasiték, bemetszés'. Bizony-
talan eredet(i. Talan 6si 6rokség a finnugor korbél, vo.:
ziirj. suz '(fiiles) bagoly', Ip. cisku 'sélyom’, cicka 'kar-
valy'. (TESz) < magy. sa- + -s, ziirj. su- + -z, Ip. ci- + -
sku, ci- + -cka. A finnugor nyelvi eredet nem igazolt,
am az adatok idetartoznak. A fenti -/- parhuzama itt az
-5, mindkettének (-/- -§°) -t az eredeti, kiindul6 mas-
salhangzéja ugyanigy, mint a székezdének. Ez a ¢
Kasyari adatdban (vo.: Kasy. agilla) elenyészett (¢- > -
> w-> V- > (F), a magy. sas szoban t- > ¢- > s- valto-
zas kovetkezett be.

Léthatd, hogy ezt vagy hasonlé megnevezést vi-
selnek nemcsak a madarak, vo.: magy. sas(szeg) 'elaga-
z6 szeg', oszm. sese 'doboz, palack' stb. A magy. sas
nem lehet finnugor eredetd.

A Volga-Ural vidékén a foldrajzi nevekben sze-
replé Sos, Sis, Sys, ssas, Sas, Sus, Sosé formak kozos
etimolégidjuak, egymadasnak alakvaltozatai. Az orosz
hasznélati Sos alapjaul a mansi sos ‘patak’ sz6 szol-
gélt. A komi Sosjaju orosz Sosja Soseju hasznalatu
parhuzamos nevekbdl kiolvashat6, hogy az or. Sosja a
komi Sosjaju névnek a Sosja elemével tartozik 0ssze,
az orosz Soseju pedig a komi Sosjaju forméanak az at-
vétele. A komi hasznalatd névnek alapul azonban nem
komi szavak szolgdltak. A harom sz6bdl all6 névnek
csak az utolso eleme a ju ’folyd’ sz6 vald a komibol. A
masodik tag a ja ’foly6’ a hanti és mansi nyelvekben
hasznélatos. Az orosz Soseju véltozatban azonban en-
nek -e felel meg, amelynek az a magyarazata, hogy itt
nem a ja, hanem ennek a je valtozata az alapja. Az els6
tag pedig a mansi sos ‘patak’ szoéval tartozik dssze. A
Sos magyarazatahoz is sok példank van, vele a Sis és a
Sysna Sys- tove 0sszetartozik. A csuvas sysna ’diszn6’
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szonak annyi koze van a névhez, hogy a diszn6 a vé-
kony sertéjérdl, tiiskés szorérél kapta az elnevezést, a
patak pedig valdjadban mint forrasfolyo, elagazo viz az
elagazasra jellemz6 keskeny, hegyes, elvalé folyo for-
majarol. A magyar sasszeg sas el6tagja bar nem -sz (-
), hanem -s (-s) massalhangzdkat tartalmaz, de etimo-
l6giailag ez is idetartozik, amely val6jaban olyan két-
szard szeg, amelynek a szara széthajthat6. A szénak a
sas madarneviink is rokona, amely kaphatta az elneve-
zést a csOrérol, de az éles karmairdl is. A csuvas ssas

forma“ kett6zott massalhangzoja a zongétlen ejtést jelzi
irdsban. A sz6 mocsér jelentése arra utal, hogy folyo-
eldgazasndl, folyo, patak, viz mentén a mocsar gyakori,
természetes jelenség.

Az 'eldgazd' jelentésii szonak van a foldrajzi ne-
vekben és a kozszokban székezdé massalhangzé nél-
kiili valtozata is, vo.:

Asylykiil t. TB.26.: bask. Asylykiil / Karatabyn kiile /
Jer Upkan / Jer Batkan / Ajyrkiil or. Asylykul' Davl. t6.

< bask. Asylykiil < Asyly < Asy<—— 1. bask. asy ‘keserti, s6s’

2. asa ‘elagazas’
+ -Iy: képz6
+ kiil «—— bask. kil ‘t6’.
bask. Karatabyn < Kara <——bask. kara ‘fekete’
+ tabyn
+ kiile <—— bask. kil ‘t&’
+ -e birtokos személyjel.
Jer
+ Upkan
Jer
+ Batkan

Ajyrkiil < Ajyr<—— bask. auyr, ajyr ‘foly6 elagazasa, mellékfolyd, patak’

+ kil ‘t6’
or. Asylykul «—— bask. Asylykiil

Az 'elagazd' jelentést megerdsiti a névnek az Ajyrkiil valtozata is.

2.4.6. A magy. karvaly, KaSy. karvi hajlitott, ferde".

Szerkezeti felépitése: magy. karva-: (< ka-: abszo-
lut szé6t6 + -rva-: képzd) relativ sz6t6 + -Iy: képzé,
Kasy. ka-: abszolut szot§ + -rvi: képzd). A magy. kar-
valy relativ szétovével (karva-) tartozik Ossze a Kasy.
karvt 'hajlitott, ferde' jelentésii sz6. Ezuttal a magyar-
ban van meg a madarnév, Kasyarindl csak a neki alapul
sz0lgalo szé.

Fontos tudni, hogy eleink gondolkodéasa szerint
ott, ahol eldgazas van, nemcsak hegyes, csticsos, ha-
nem hajlott, gorbe forma is keletkezik. Ennek megfele-
16en a relativ szot§ (magy. karva-) és a Kasy. karvi
'hajlitott, ferde' szénak alakvaltozatai a csuv. kukdr
'ferde, hajlott, gorbe', tat. kekre, bask. kekere, kiingyr,
miser k ynyr, karacs, kum. kyngyr, ujg., tizb. kingir, alt.
kyjyr 'ferde, hajlott', alt. kojryk, kojruk 'meghajlitott’,
vo.: mari kagyr 'ferde', kagyr-mygyr (vo.: csuv. kukar-
makdar 'ferde, hajlott"), udm. kongro 'kamp6, kapocs,
horog!, fi. koukero 'ferde, hajlott'. (JEGOROV 1964) <
csuv. kukda- abszolit sz6t6 + -r: képzo, tat. kek- + -re,
bask. keke- + -re, kiingy- + -r, miser kyny- + -r, karacs,
kum. kyngy- + -1, ujg., lizb. kingi- + -, alt. kyjy- + -,
alt. koj- + -ryk, koj- + -ruk, mari kagy- + -r, udm.
kong- + -ro, fi. kouke- + -ro.

7 Jamanssas h. ASm.IV.185.: csuv. Jamanssas or. Jamansas
Ster.u., teleptilés neve, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Jamanssas < Jaman
+ 5548 <— tat. saz ‘mocsar’,

or. Jamansas csuv. Jamanssas.

Rokon vele a magy. gorbe, amely a TESz szerint a
'pipos, hajlott hati ember, puip, az egyenestdl kiilon-
boz6, torés nélkiil hajlé vonal, hat, grafikon, hajlott,
putpos héty, hajlitott, nem egyenes stb.'. Déli szlav ere-
detd, vo.: blg. garba 'pap', mac. grba'ua.' stb. (TESz) A
szlav eredet nem igazolt. Ellenkezdleg, a szlavban at-
vétel a sz6. Szerkezeti felépitése: magy. gé- abszoliit
sz6td + -rbe: képzé, blg. gb- + -rba, mac. g- + -rba.

Idetartozik a magy. kunkor, amely a kunkorodik
cimszo6ndl taldlhat6 a TESz-ben. Igei valtozata a kun-
korog 'tekereg, tekeredik'. A szécikk iréja szerint val6-
szinfileg hangfestd eredet(i a sz6csalad. Helyteleniil jart
el, amikor nem vette figyelembe a torok adatokat.

A szdcsalad tagja a magy. kerek erdd, forgoszél,
kor (korong, henger) alaku, korhdz hasonlé stb.' sz6,
amely a TESz szerint szarmazékszo, a keriil, kering,
kerit igék ker- alapszavabdl jott létre -k deverbalis no-
men képz6vel. (TESz) A TESz allitdsa nem igazolt. A
kerek szerkezeti felépitése: ke-: abszoltt szo6t6 + -rek:
képz6. Az abszolit sz6t6 alakvaltozata oOsszetartozik
mas képzett alakok abszolit szétovével, vo.: Kasy.
kunur kitépni gyokerest6l', Kasy. kajlik 'egylabi em-
ber, oldalra fordulva jarkal'. < kaj-: szo6t6 + -lik: képz6.
Az abszolit sz6t6 'gyokér, eredet' jelentés, vo.: Kasy.
kuk'gyokér, eredet'.

Idetartozik a magy. kerék 'kozponti tengelyen for-
g6 vagy gordiil6 targy, amely rendszerint egy nagyobb
szerkezet alkatrészeként szerepel, azt miikodteti, kerék
formaja kinzéeszkoz, koralak, korpalya stb.' Széhasa-
das eredménye, a kerek szo6tél kiiloniilt el. (TESz) <
magy. ke-: abszoltt szot6 + -rék: képzdo.
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Alakvaltozata a magy. karika 'kor alak, kerek for-
ma', a magy. korong 'kerekerdd, egy fajta kerék mint a
vizimalom alkatrésze, vizszintes sikban forgatott, lapos
henger alaku eszk6z, amelyen a fazekas az agyagot for-
malja, kerek lap vagy tanyér alaku targy, tarcsa stb.'.
Szlav eredetii, vo.: Ge.szl. krogs,” blg. kreg 'kor, kor
alaku térség, hely, targy', szb-hv. kriig 'kor, korong, tar-
csa, kdtkava, gomolyag', szln. krdg 'kor, korong', krdgi
(tobbes szam) gytirti, mint sporteszkoz', szlk. kruh 'kor,
kor alaku targy’, or. krug 'kor, kor alaku térség, karika'.
(TESz) A szocikk irdja tévedett, a magyar szénak nincs
sziiksége szlav eredeztetésre.

Rokona a magy. kdr 'zart gorbe vonal illetleg
ilyen vonal alakjaban elhelyezkedd személyek, testek
sora, mozgasnak ilyen vonali pélydja, stb.. A TESz
szerint széelvondas eredménye: a koriil, kéroskoriil, ko-
riilotte szavakbdl jott 1étre, feltehet6en az alul, al, foliil,
161 sz6parok analégiajara. (TESz) Ez az alldspont nem
igazolt. A kor szerkezeti felépitése kd-: abszolut sz6td
+ -r. kKépz6. A koriil, koroskoriil, koriilotte szavak a kor
toldalékolt alakjai.

A magy. kereng, kering is idetartozik, a TESz a
kertil sz6cikknél targyalja. Szerkezeti felépitése: ke-:
abszolut sz6t6 + -reng: képz6, ke- + -ring.

Idetartozik a magy. horog 'kampd, (hegyek, dom-
bok kozotti) mélyit, szoros'. Ismeretlen eredetd.
(TESz). < ho-: abszolit sz6t6 + -rog: képz6. A sz6 kez-
d6 massalhangzdja A fejleménye.

A fentieknek rokona az or. Arivoj 'ferde’, a ném.
kurve 'hajlat’ stb. Ld. még Kasy. karmala- elrabolni' <
karma-: (< kar- abszoluit sz6t§ + -ma: képzd) relativ
sz6t6 + -/ denominalis verbum képz6.

Bar a csuvasban a relativ sz6t6 nem 'korém, ka-
rom' jelentésben van meg, de a szé csaladjaba tartozik
a csuv. karmak 'elagazas, szétagazas, horog', ujg., tuv.,
kazak, tat. karmak, tizb. karmok, hak. xarmax, azerb.
garmag 'elagazas, horgasz horog', alt. karma 'bele-
akasztani valamibe, elvenni, elkapni, elragadni, meg-
fogni'. JEGOROV 1964) < csuv. kar-: abszolut szo6t6
+ -mak: képz6, ujg., tuv., kazak, tat. kar- + -mak, izb.
kar- + -mok, hak. xar- + -max, azerb. gar- + -mag, alt.
kar- + ma.

Idetartozik a csuv. karmas, karmasian 'kézzel ka-
paszkodni', csag. karmas '6sszekapcsolodni, csatlakoz-
ni, kapaszkodni, fogdédzni, Osszecsapni, Osszekapni,
egymasnak tdmadni, harcolni, kiizdeni', Akarmasyb
'megragadva 6t Gjjal, kormokkel', kirg. karmas 'megra-
gadni egymast, kapaszkodni, fogédzkodni, dsszecsap-
ni, 6sszekapni', alt. karman kézzel kapaszkodni, ra-
gaszkodni, kapaszkodni'. (JEGOROV 1964) < csuv.
karma-: (< kar- abszolut sz6t6 + -ma: képzd) relativ
szot6 + -s igeképz6, karmas- relativ szot6 + -lam:
deverbdlis verbum képzé.

A magy. karom a TESz-ben a karmol cimszénal
talalhat6. A karmol 'korommel felsért, kapar, v4j, mar’,
(éles, hegyes targy, személy ilyen targgyal) karcolast
ejt, horzsol, firkal, (fiist, fliszer, ital a torokban) karco-
16, kapar6é érzést okoz, szid, tdmadd kritikaval illet,

8 oo oo s o
Az -0- nazalis ejtést.

(hangszer hurjat) kérommel mozditja, penditi', karom
'éles, hegyes, tdmadasra, kapaszkodasra alkalmas, erds,
horgas allati korom, elhanyagolt, hosszii emberi ko-
rom'. A szécsalad tagjai magyar fejlemények. A kar-
mol alakuldsmoédja vitatott. (TESz) < karmo-: (< kar-:
abszoluit sz6t6 + -mo) relativ sz6t6 + -/ denomindlis
verbum képz0, karo-: abszolut sz6td + -nr. képzé.

A magy. kérom is idetartozik, a sz6 a TESz allas-
pontja szerint 'szaruképz6dmény az ujjak végén, egy
fajta szembetegség, novénynevek elemeként', kdrmadl
'karmol, kap valami utdn, megkaparint, gépiesen fir,
masol'. Ismeretlen eredetli szécsalad. (TESz) < kdro-
abszolut sz6t6 + -mr: képz6, kérmd-: relativ sz6td + -/
denominélis verbum képzd.

A sz6t6hoz tartozik a magy. horog és a horgdszik
horga- tove. Idetartozik az or. krucok horog' sz6 is,
amely atvétel.

A Kasy. karmala- és a magy. karmol, kormol
alapvet6en 'korommel cselekszik, tesz, csinal valamit'
jelentésti, ezért természetes, hogy a fenti igék egymas-
sal Osszetartoznak. Az elrablas, az elragadas egyarant
az ember, az éllat, a madar korme illet6leg a foga segit-
ségével tortént. Természetes, hogy ezek az igék roko-
nok egymassal, de kiilon az abszolut, a relativ szotévek
és az igeképz6 is Osszetartozik, kozos gyokerd. Egyik
sem keletkezhetett az egyik vagy a masik nyelv kiilon
életében.

Megjegyezziik, hogy a szavak elemeire bontasa-
ndl az abszolit szétoviink a kar-, kor-, xar- valéjaban a
magy. horog széval tartoznak 6ssze és mar azok is vila-
gosan képzett szavak, vo.: magy. so-: abszolut sz6t6 +
-rog: képzé.

A horog sz6val 6sszetartozik a kdvetkezd szavak
tove: a csuv. xurcdka 'karvaly', Zamahs., tat., kirg.
karcyga, bask. karsyga, kazak, k.kalp. karsyga, ojr.
karcaga, hak., tuv. xartyga, iizb. karcagaj 'karvaly', alt.
karcyga 's6lyom, héja, 6lyv', mong. xarcgaj, xarcaga,
kalm. xarcx 'karvaly'. (JEGOROV 1964) Szerkezeti
felépitésiik ugyanaz, mint a magy. karvaly sz6é, hang-
tanilag pedig egymas alakvaltozatai: magy. karva-: re-
lativ sz6té + -ly: képz6, csuv. xur- + -Cdka, Zamahs.,
tat., kirg. kar- + -Cyga, bask. kar- -syga, kazak, k.kalp.
kar- + -§yga, ojr. kar- + -Caga, hak., tuv. xar- + -tyga,
izb. kar- + -Cagaj, alt. kar- + -Cyga, mong. xar- + -cgaj,
Xxar- + -caga, kalm. xar- + -cx9 .

A karvaly madarnévnek alakvaltozata, de masik
ragadoz6 madar megnevezésére haszndlatos az or.
korsun 'héja, 6lyv'. Bar nem madarnév, de a tulajdon-
sdga alapjan a szdécsaladba tartozik a csuv. xurds, xursd
'acél', tat. koryc, bask. koros, kazak. kurys 'acél'. Ma-
sodlagos jelentés lehet, els6dlegesen 'éles’. Vo.: MK.
kurc'éles'. kurc temiir 'acél' (‘éles vas'), kirg., alt. kurc¢
'éles', mong., kalm. xurc 'éles', burj.mong. xurca, xursa
‘éles'. Oor. krscii 'kovacs' (JEGOROV 1964) < csuv.
xurd-: relativ szot6 + -s- képzd, xur- + -s4, tat. kory- + -
¢ bask. koro- + -s, kazak. kury- + -5, MK. kur- + -C,
kirg., alt. kur- + -¢, mong., kalm. xur- + -c, burj.mong.
xur- + -ca, xur- + -sa, Oor. krs- + -¢ii. Az dorosz adat

Ve magy. karcol ige.
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képzdje foglalkozasnév képzo, ezért nem tartozik 6ssze
a torok és a mongol adatok képzdjével. Idekotddik az
or. kuznec'kovacs' is.

2.4.7. magy. horh, horho ’vizmosta arok, mélyit,
horhos’, kapar, Kasy. kuzgun hollé'.

Szerkezeti felépitésiik: magy. fo-: abszolit sz6t6
+ -rh: képz06, ho- + -rho, Kasy. kuz-. (< ku-: abszoltt
sz6t6 + -z: képz0) relativ szo6té + -gum: folyamatos
melléknévi igenév képz6. Bar Kasyari kuzgun 'holld'
szava nem a madarnév kapcsan, hanem a neki alapul
szolgdlt sz6 révén kotédik a magyarhoz, a magyar-
torok kapcsolatokat erdsiti. A TESz szerint a magy.
horh, horho ’vizmosta arok, mélyut, horhos’. Magyar
fejlemény, alakuldsmédja azonban nincs kellGen tisz-
tazva. (TESz)

A madarnévnek alapul szolgélt relativ szot6nek
szamos képzett alakja ismert, vo.: magy. horhol, horol,
\d. horzsol, korzsol ’kapar’. A TESz szerint a szocsalad
hor- tove 6si hangutanzé sz6 a finnugor korbol, vo.:
ziirj. kuravni ’6sszegereblyél, kikapar’, kuran ’gereb-
lye’, votj. kurjal ’lekapar, levakar’, finn karvia ’vakar,
kapar, karcol, gereblyél, horzsol, reszel, csiszol’.
(TESz) Nem érthetiink egyet a szerkezeti felépitéssel.
A helyes elemekre bontas: Ahorfo-: relativ sz6t6 (< ho-:
abszolut sz6t6 + -rho. képzd) + -1 képzé.

A magyar szavaknak az alapja az iv alakd karom,
amellyel kaparni lehet s a kaparas helyén godor, arok
keletkezik Uigy, mint a viz horol6 tevékenysége nyo-
man. Ezt 6rzik a foldrajzi neveink is, vo.: magy. Hor-
tifenék 1d. Hortobdgy *foly6 Hortobagy északi részén’.
Valoszintileg elhomalyosult dsszetétel. A bdgy ’széles
felszini mélyedés, morotva’. Az erdélyi Hortobdgy ’a
Szeben bal oldali mellékfolyoja’. (KISS 1980) < Horti
(< Hor + -ti) + fenék, Horto (< Hor + -to) + bagy.

KaSyari madarneve a kuzgun ez esetben nem a
magyar hangutdnzé sz6 révén kotédik a magyar nyelv-
hez, hanem a holl6 madar legfébb tulajdonsaga, a va-
jas, a kaparas kapcsan. A magyar Ahollo etimologiailag
nem tartozik ide, masik sz6, vo.: hollo (< hol- relativ
sz6t6 + -lo: képzd) relativ téve a magy. €/ széval és
nyelvi megfelelGivel tartozik 6ssze és nem a torok (vo.:
Kasy. kuzgun) k- kezdetli szavakkal. A /- a magy. fhol-
10 esetében eredeti ¢- fejleménye (z- > th- > ). A szét
Osszehasonlitva a TESz véleményével lathatd, hogy az
adatok azonban Kasy. kuzgun véltozataval rokonok,
vo.: magy. holld 'a varjunal nagyobb, fényes fekete tol-
lazatti madér'. Osi hangutanz6 szé az uréli korbél. Vé.:
vog. kolax, osztj. kolek hollo', szam.jur. xulli, jeny.
kuduke, kuruke, tvg. kula, szelk, kule, kulli, kam. kiili,
Id. még perzsa kalay, kulay 'vetési varjd', fi. kaarne
'hollé'. A magy. sz6 -/-je maganhangzdkozi geminacio
eredménye. (TESz) Eszerint a sz6kezd6 massalhangzé
k- illet6leg annak a fejleménye a x-, ezért ezek az ada-
tok a Kasy. kuzgun holl¢' szavaval tartoznak ossze. Je-
lentéstani oldalr6l megkozelitve minket erésitenek meg
a hagyomanyok is, vo.: Hollo vdjja ki a szemedet! vagy
Kdrog, mint a varju. Az els6ben az 'éles' jelentés, a
masodikban pedig a hangutanzé sz6, a 'karog' dominal.

Amint fent mar széltunk réla, hangtanilag a magy.
hollo a Kasy. agilla 'sas' szval tartozik ssze. Vilago-
san lathat6, hogy a magyarban a holl6 nem azonos a
varjival. Két kiilonb6z6 madar. Kasyari sem nevezi a
hollét varjinak, arra van masik szava. Ezzel szemben
szamos nyelvben keveredik a két megnevezés. Ennek
az a magyarazata, hogy a kdrog hangutanzo sz6 és a
horh hangtanilag kozel allnak egymdashoz nemcsak a
magyarban, hanem a térok nyelvekben is. Réadasul
alakra és kinézetre sincs nagy kiilonbség a hollé és a
varju kozott. Az elnevezés alapjaul a hollonak a raga-
dozé tulajdonsaga, a varjunak pedig a hangja volt a
motivaciés tényezd a névadaskor. Azok a nyelvek,
amelyek ezt a kiilonbséget nem érzik, vagy keverik a
hollét és a varjit vagy pedig gyakran a holl6 elé az é/,
éles sz6t teszik jelz6ként.

A csuvasban ula kurak 'varjd', sz6 szerint 'éles
varji'. Az el6tag Osszetartozik a magy. éf szdval, az
utdtag pedig Kasy. kuzgun holld' és a Kasy. karga 'var-
ju', valamint az or. grac 'vetési varjui' szoval. Jegorov
szerint csuv. ula 'éles', OT., ujg., kirg., kazak, oszm.,
tuv., hak., alt., tat. a/a, azerb. ala-bula, alaca, iizb. ola,
azerb., tirkm. a/a 'éles', 'tarka, foltos', Zamahs. ala kar-
ka, tat. ala karga, csuv. ula kurak 'varjQ', csuv. ulatakka
'harkly', mong. alag ‘éles, tarka, kiillonboz6 szinii'’.
(JEGOROV 1964) < csuv. u- abszolut szot6 + -la:
képzs, OT., ujg., kirg., kazak, oszm., tuv., hak., alt.,
tat. a- + -la, azerb. a- + la, bu- + -la, iizb. o- + -la,
azerb., tirkm. a- + -/a, mong. a- + -lag.

A csuvas ula kurak utétagja megvan Jegorovnal,
vo.: csuv. kurak 'varjQ'"', xura kurak “varji', ula kurak
'varju', kirg., kazak ala karga, tirkm. ala garga, garga,
bask., tat., k.kalp., nog., ujg., iizb., kum., karaim karga,
oszm. azerb. garga 'varju', bask., tat., k.kalp., nog. kara
karga, izb. kara korga, azerb., tirkm. gara garga, oszm.
ekin gargazy, kirg. car garga, kazak kuzgyn karga 'var-
ju', oszm. aladZa karga 'csoka'. Hangutdnz6 sz6 ere-
deti. JEGOROV 1964)

Az oszm. ekin gargazy jelentése sz0 szerint 'vetés
varjija'. A kazak kuzgyn karga adat érdekessége, hogy
az el6tag mint jelz6 a Auzgyn, rokon a Kasy. kuzgun
'holl¢' sz6val. Ez is aldtdmasztja a szonak az ige +
folyamatos melléknévi igenév szerkezeti felépitését.

Erdekesség, hogy az orosz kiilénbozéképpen adja
vissza a jelentéseket. Az egyik esetben az or. grac (<
vO.: csuv. kurak), a masikban az or. vorona (vo.: magy.
varji), a harmadikban pedig az or. galka” széval for-
ditja le a torok alakot. Ez azt is jelenti, hogy valame-
lyest érzi az orosz a kiilonbséget, gyakran mégis
ugyanaz. Ha idevessziik még az or. induk 'pulykaka-
kas' szot is, akkor lathat6, hogy mindegyikkel olyan
madarat nevez meg, amely nevének alapul a torokség-

10°A hollé és a varjii megnevezésében a 'tarka’ jelentés nem jat-
szott szerepet.

" Az orosz a grac széval adja vissza, amely vildgosan Gssze-
tartozik a torok szavakkal.

12 Hangtani alakvaltozata a csuv. kurak stb. szavaknak. Az -k és
az -r- elézménye kozos (-1-, -/- <-5- <-£).
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ben olyan sz6 szolgélt alapul, amely vagy a magy. Aor-,
kar- (1d. karcol, karmol) sz6t6vel vagy a kdrog, kar-kar
hangutdnzé szdval tartozik 6ssze. Az orosz ezt a jelen-
téskiilonbséget azonban nem jelzi egyértelmiien.

A magy. hor-, kar- és nyelvi megfelel6inek mint
relativ szotének alakvéltozata a kovetkez6 nevek
relativ szétdve: csuv. xdlat 'héja, olyv', iizb. kalxat
'héja, olyv', sor kylady 'héja, olyv (egerész0)', tiirkm.
kuladu, mong. kuldu 'egerészé olyv'. (JEGOROV
1964) < csuv. xdla- relativ szé6t6 + -t: képzd, iizb.
kalxa- + -t, sor kyla- + -dy, tirkm. kula- + -du, mong.
kul- + -du. A sz6t6 masodik massalhangzéja ugyanigy,
mint a képzék kezd6 massalhangzdja eredeti -£-
illetéleg annak fejleménye.

3. A madarnevek vizsgélatdnak eredményei vilagosan
Osszekotik a magyar és a torok nyelveket. A kapcsolat
alapja az azonos gondolkodas.

El6fordul, hogy a Kasyarinal szerepl6 madarnév-
nek az etimoldgiai megfelel6je a magyarban nincs
meg, ismert azonban a madarnévnek alapul szolgalé
kozsz6 (vo.: magy. gd-gd hangutanzé sz6, Kasy. kiz
'liba', magy. kdrog, kdr-kdr, Kasy. karga 'varjd', magy.
horh, horho ’vizmosta arok, mélyut, horhos’, kapar,
Kasy. kuzgun 'hollé'). Arra pedig csak egyetlen pél-
déank van, hogy a magyar madarnév etimoldgiai megfe-
lel6je nincs meg Kasyarinél, azonban a névnek alapul

4, Roviditések

alt. altaji

ang. angol

azerb. azerbajdzséan
bask. baskir

blg. bolgar
burj.mong. burjat mongol
csag. csagatdj

cser. cseremisz
csuv. csuvas

fi. finn

gag. gagauz

germ. german

hak. hakasz
ir.mong. irodalmi mongol
jak. jakut

jeny. jenyiszeji
kalm. kalmiik

kam. kamasz
karacs. karacséj
Kasy. Kasyari

kaz. kazak

KB. Kutadgu Billik
kirg. kirgiz

k.kalp. karakalpak
K-mong. Kelet-mongol
kum. kumiik

1d. lasd

Ip. lapp

mac. macedon
magy. magyar

man. mansi

mar. mari

md. mordvin
mdE. erza mordvin
mdM. moksa mordvin

szolgald sz6 megtalalhaté (vo.: magy. karvaly, Kasy.
karvi ‘hajlitott, ferde'). Vannak olyan madarnevek,
amelyek a magyarban és KasSyarinal egymdasnak etimo-
l6giai megfelel6i, ugyanarra a madarra vonatkoznak
mindkét nyelvben (v6.: magy. buhu, uhu 'bagoly,
magy. turul, Kasy. tugril, magy. solyom, Kasy. Zavil
'solyom’, Kasy. Zagri 'sélyom"). Egy harmadik csoport-
ba sorolddnak azok, amelyek béar etimolégiailag ugyan-
azok, azonban a magyarban nem ugyanarra, csupan ha-
sonl6 madar megnevezésére haszndljuk (vO.: magy.
hollo, Kasy. agilla 'sas', magy. turul, Kasy. tugril 'sas',
magy. sas (sas), Kasy. sas 'sas’). Természetesen a kuta-
tasnak ezt a részét tovabbi vizsgalatokkal tehetjiik pon-
tosabba akkor, ha a helyszinen, a torok nyelveket be-
szé16k hazdjiban, s6t azokon a teriileteken is vizsga-
16dunk, ahol ezek a madarak élnek.

A hagyomdanyokban sok a madarakhoz ko6t6d6
motivum talalhat6, amelyek a magyar és a torok nyel-
veken tdl is ismertek. Ezek koziil kiemelt helyen ke-
zelend6 a magy. bagoly, a hollo és a turul. Kiilon vizs-
gélat targya tanulmanyozni azokat a madarakat, ame-
lyek cimereken, zaszl6kon taldlhatok, mint nemzetségi
jelképek. A fenti madarnevek szarmazasi helye vilago-
san szkita-htin gyokerekben kereshet6 és talalhat6 meg.
Téliik jutott el nyugatra, igy a latinba és az angolba is,
sOt a szlav nyelvekbe mint a szkita és hun nyelvekb6l
vett kdlcsdnszavak.

MK. Mahmud al-Kasyari
mong. mongol

ném. német

nog. nogaj

oe.szl. 6egyhazi szlav
Oor. 6orosz

ojr. ojrot

or. 0rosz

orh.jeny. orhoni jenyiszeji
oszm. 0szman

0SZtj. osztjak

OT. otorok

PK Perevod korana (XIV. sz.)
polov. polovec

s.ujg. sarga ujgur

sum. sumér

Szam.jur. szamojéd jurak
szam.szelk. szamojéd szelkup
szb.-hv. szerb-horvat
szelk. szelkup

szlk. szlovak

szln. szlovén

tat. tatar

tor. torok

tuv. tuvai

tiirkm. tiirkmén

tvg. tavgi szamojéd
ua. ugyanaz

ud. udmurt

ujg. ujgur

tizb. lizbég

vog. vogul

vO. vesd dssze
Zamahs. ZamaxSari

zlirj. Ziirjén
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Tomory Zsuzsa
OSTORZSEINK NEVEBEN

Hihetetlen, meggjult ergvel folynak nyelviink
idegen nyelvekkel valé osszehasonlitasai. Minél
jobban szétszérédunk a torténelem viharaiban, an-
ndl tobb rokont és féleg — sajnos — Gshazanak vélt
teriileteket taldlunk.

Minden ilyen széhasonlitds sordn felszinre
keriil§ rokonsagi kapcsolatok él§ valésdg részei.
Az ezek nyomén felmeriil§ kérdések: miért ez a
sz6, miért itt taldlhaté, hogyan és mikor keriilt ide,
sth. viszont vélaszra varnak. Ilyen kutatdsok sordn
kozelebbrdgl

megvizsgalni, s minél mélyebb rétegeit kutatjuk,

kénytelenek vagyunk nyelviinket

anndl nyilvanval6bb4 vélik a bevallani nem mert
tény: nyelviink dsnyelv, a vildg Gsnyelve, de nem-
csak egyszerfien Gsnyelve, hanem maig él6 &s-
nyelve, s a taldlt ,,rokonok™ eddig elfelejtett, elha-
nyagolt gyermekeink. Elvesztettiik a feléjiik veze-
t6 Gsemlékeket, melyek most kezdenek éledezni.

A Teremtés nagy pillanataval sziilet§ nyel-
viink és benne rejlg Gsmiiveltségiink fonta fészek-
ben fejlédott az emberiség minden dga, e foldi fé-
szekben elfoglalt helyének adottsagai szerint cso-
portosulva. Evmilliék fejlédése sordn sajat foglal-
kozasi dgaiknak megfeleld szokészletiik, jelképeik
szerint mar megkiilonboztethetSk voltak egymaés-
t6l, mint ahogy ma is felismerjiik ket, mint a ma-
gyar nyelv és miveltség részeit: székely, paléc,
jasz, hogy a legismertebbeket emlitsem. Ezen
szerves miveltség elemeit Magyar Adorjan is-
merte fel el§szor, s tizenhat Gstorzs miveltségi ter-
mékeit Osszegezte szdmtalan frdsaban, de f6kép-
pen Az smiveltség cimd mivében. Munkaméd-
szere — ma is egyediil dll6 — a néprajz és nyelvé-
szet egymds melletti kutatdsa volt. E médszer
eredményeként az irds eldtti jelképrendszerek
maguktol értet6dd természetességgel simulnak a
késébbi szavak és iras vildgaba.

Ezen Gsjelképek a szerves kialakulds vidékét
tikkrozik — az ott hangsilyozottan él§ szavakkal
egyiitt. Példaként emlitem roviden, hogy a magyar
,»,G” hangon nyugvé, gordiilé vilaga, mely lagy
dombokat, gorgé patakokat ringat, a kun és hun
népek hegyvidéki, ékes vildga mar a ,,K” hangot
érezte kozelebb magdhoz, s k§ szavan &t lépett a

mivelddés késébbi fokaira, a koccan, kemény fo-
galman tdl alapot adva koveszt szavdan és innen
eredd {626 miveltségén &t a vildg hason tevékeny-
ségét tzdinek, kochen, cook, stb. szavaik tiikré-
ben.

Ha meg akarjuk ismerni nyelviinket, mivelt-
ségiinket, ismerniink kell 6si jelképeinket, tdjsz6-
lasainkat, @sszavainkat. Ezek segitségével mar
konnyebben tudunk vélaszt adni a bekezdésben
felsorolt kérdésekre. Kezdeteink cimi irdsomban
hozok fel példdkat, most csak roviden emlitek né-
hényat. Egy kdkorszaki rajzon néhany szarvas, fe-
lettiik rovasunk K bettje, benniik sz bettink jele.
Mindez nagyon szép, ujjonghatunk, hogy ime, mar
ekkor is volt rovasirds, de tovdbb nem igen mehe-
tiink. Ha viszont tudjuk, hogy a jaszok ,,sz”-es tdj-
szblassal beszélnek, a szarvast ékes-nek, illetve
sajat tajszolassal ékesz-nek hivjék, a felettiik levd
két jelet mar ékesz-nek, s mivel kettd van beldliik,
ékeszek-nek olvashatjuk. Ezek nyoman nemcsak
azt tudjuk, hogy e képet és rovdsirdst magyarok
hagytdk maguk utdn, de hogy ezek a magyarok
Sz -es tajszolasa jaszok voltak, kik mar e korai
idében is vandoroltak a Karpdtmedencén (szdn-
dékkal from egy széban) tdli teriiletekre, ebben az
esetben nyugatra, Vézere vidékére.

Egy masik, ismertebb szobor egy férfit abra-
zol, s dltaldban a sarl6s embernek nevezik. Ennyi,
amit tudunk e kéarpatmedencei lelGhelyi, Kr.e.
4.500-bél szarmaz6 szoborrél. Ha viszont tudjuk,
hogy székely népiink {6 jelképe az ék vonal — ked-
ves virdguknak, a szekfiinek a szirmai is ilyen
ékecskék — sziklas vidéken éltek, ezek zeg-zug
vonalai is diszit6 mivészetiik részei a sz6l6 levél
ékes mintdjaval egyiitt, a szoborra nézve feltiinik,
hogy arca hangsilyozottan ék alakd, ruhdjat zeg-
zag vonal disziti, s a férfi vallan nyugvé sarlé ne-
ve néluk szike, igy e (nem sarlés!) szikés ember-
ben székely testvériinket ismerjitk fel, s tisztel-
hetjiik.

Ha tudjuk azt, hogy a magyar jelképe a kerek
mag, a leg@sibb dsatdsi rétegeinkben taldlhat6
edények ,,magos” mintdi elmondjdk készitGiknek
Gstorzsi hovatartozdsat. Sét, azt is tudjuk ekkor,
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hogy a dombori, magos minta himelvd, a bemé-
lyitett, kerek (hivatalosan poncolt) nyomok néelvi
tarsadalmukrél ad hirt.

Ugye, igy mar jobban otthont leliink a ha-
zédban?

Most gyakorldasképpen felsorolom e tizenhat
Gstorzset. Hangstlyos massalhangzéik mindig Is-
teniik, neviik és életfontossagi targyaik része. Va-
lamennyien magyarok, a magyar G§smiveltség
szerves részei.

Hangsilyozom, hogy ezen Gstorzsek még a
politikai &llamalkotds eldtti id6k emberét idézi:
kornyezetét, foglalkozdsét, életfontossdgt termé-
keit, s mindenek elgtt Istene nevét.

Magyar, hun, kun, szemere, besenyd, jész,
avar, paléc, székely, kabar, kazar, torok, szolim,
marmar, koros, pannon.

Magyar Adorjan Az dsmmiveltség 446. olda-
lan a kovetkezd vézlatban foglalja Gssze &stor-

zseink, magyar Gsmiveltségiink kapcsolatait:

'brgm"jfs

prloe PLm ,
suekely

szarmata

L
Razar

LerdS alv.\yn J(ErBER
OSTORZSEINK

A kérdés tehat nem az, hogy ez, vagy az a nyelv

rokona-e a magyarnak, hanem az, hogy melyik

nyelvi 6storzs képviselteti magat a legbévebben
nyelvében.

1. Magyar G, GY, H - M, N szbcsoport magos,
gombos vilaga

2. Kun, hun K, T -N szocsoport ékes, kemény
kornyezete

3. Fekete kunok ugyancsak a kd alapszé vildga-
ban éltek, jelképiik a csapott ék.

4. Szemere SZ, S 7, (, CS -M, N szocsoport sze-
mes, gabonds, mézes és édes vidéke, vén-
dormiveltségeink letéteményesei.

5. Besenyo B, P, V, V - S, SZ szécsoport a viz, a
becézés és szépség eszméjét és szavait Gr-
zik. Osjelképiik a csepp, s ez késébbi min-
taik alapja. Mivészetiik a karpatmedencei

Gstenger novény és 4llatvildgat jeleniti meg
napjainkig. Szerintiik a teremtett vildg viz-
buborékként dszik az Eg tengerében. A
quantum fizika legdjabb eredményei ugyan
ezt mondjék a vildgmindenség szerkezetével
kapcsolatban.

6. Jisz S, SZ, 7, 7S, (, CS - ] szocsoport J6 Is-
tene, 1zz6 napja, jdzminos vildga hagyatko-
zott a mara.

7. Székely Sz-K szbcsoport a teremtésbe dgyazott
szikecske éltetd szerepének tudatat dajkélta
sziklds székhelyeiken. Osi istentiszieleti he-
lyek szakos, székes vildga az & gondolatme-
netiiket koveti.

8. Kazar K-Z szécsoport kosszarvu, csavart jel-
képrendszere a kora kékorszak 6ta karpat-
medencei edényeinken 6rzi emlékiiket.

9. Kabar K, H, G, GY-B, P, F, V szécsoport bak
és csocs jelképe ugyancsak a legkorabbi
karpatmedencei edénydiszek kozé tartozik a
kecske megjelenésének pillanatatél, békas-
megyeri dsatdsaink tantsdga szerint. Ez a
vonalvezetés lathaté az Etelkozbdl visszaté-
rék tarsolylemezein, s a keleti egyhazak ma
hagymadisztinek mondott, valéjdban az &si
kecskecsocs alakjara mintazott templomtor-
nyain.

10. Torok T, D-R, L szécsoport az 6rok vissza-
térés fogalmara fektetett silyt nyelvi és jel-
képrendszerében. Foldanyajuk Turdn neve
ma félreértett, de még ma is magyari népek-
re alkalmazott fogalom. Az angolok Arthur
legendéja az § vilagképiikon nyugszik. A bi-
zanci torténetirok ,,turk”-jai ennek a ma-
gyar tdjszélasnak a képviseldi, s nem a ké-
s6bb torokként emlitett nemzeté.

11. Koros K, H, G, GY - R, L sz6csoportunk kép-
viseldi a teremtés gomb alakjanak egysika
foldi vetiiletét hasznaltak jelképiil. Ok &riz-
ték meg az id§ sziiletésének fogalmat kor
szavukban, s az 6nmagéba visszatérg egye-
nes vonala sziilte korok, kerekek adta moz-
gasszabadsdgot. Hazdjuk jol kovethetGen a
Korssok vidéke, ahol e teriilet névadéi is.
Kertjeik, kerek templomaik maig is nyomon
kovethetdk. Szent tinnepiik a Kardcsony,
Korasszonyuk' és az életsziiletés iinnepe. A

1 .
Tomory Zsuzsa Kardcsony, kézirat
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kardcsonyi kerecsenropités a fény szarnya-
ira bizott élet megjelenését tinnepli.

12 Avar B, F, P, V - R szécsoportunk a befejezett,
s e foldben megjelend teremtésnek ad han-
got. Jelképe a keresztirdnyban terjedd fény
jele: az egyenl@szara kereszt, s ez volt elsG
eszmélése 6ta. Hangjai tisztan Grzik az ég és
fold kapcsolatat, amint azt felss, kozépsé,
alsé ajakhangi massalhangzéikon 4t adjak
tudtunkra. Kerek varaik e mértani idom te-
remtésbeli helyét, s annak erdsségét hozza
emberkozelbe. Baranya Nagyboldogasszo-
nyuk, s Virona Foldanydnk nevei maig él-
nek karpatmedencei képviseldik ajakan.

13. Paloc B, F, P, V - L szécsoportunk az avar
szocsoport légiesitett rokona. Az erd-anyag
kapcsolatat  madssalhangzoik  helyzetével,
szomegforditdssal fejezték ki. A teremtés
menete, kapcsolata nyelvszerkezetiik nyo-
mdn igen vildgosan érthetd.

14. Pannon B, P, F, V - N szbcsoportunk a kor
nydGjtott drnyékat, vetiiletét haszndlta jelké-
piil. Mint ilyen ezen népcsoport is két gyij-
tépont koré épitette tarsadalmét, s mint
ilyen, szerves életii vandortdrsadalmaink
ko6zé tartozik. Soraikbdl keriiltek ki a késGb-
bi hajés népek, a venétek, féniciaiak. Os-
emlékiik a fény, forditottja a mar anyagibb
természetd nap. Eletfsjuk a fenyo, fény sza-
vunkbdl eredt névvel. A feny8s kardcsonyfa
az & hitvilaguk része, hidba akarjak népraj-
zosaink igen késdi eredettel a németektdl
behozott szokdsnak hinni a kardcsonyi fe-
nyo6t.

15. Szarmata S, Sz, 7, Zs, (; Cs - L, R sz6csoport
a szellem és szelidség szavait 6rzi. A vilag-
ban megjelend fény jelképe a szarmatdk
zészlain még jelenlévd sarkany volt. A pazy-
ryki temetkezdhely szittya harcosdnak teto-
va mintdjan a sarkany szdjabdél jon eld Kis-
goneoliink képe.”

16. Marmar M, N - R, L sz6csoport szavai a foldi
édesség mellg, mal szavait Grzik. Mint a
besenydk vizbuboros vilagegyeteme, a mar-
maroké a madlna gombocskéi fejezik ki
ugyan ezt a gondolatot, s magyar magos

A foldi élettel kialakult

ossztudatukat.

% Vanished Civilizations, Mc Graw-Hill Book Co. Inc., Edi-
ted by Edward Bacon, 302. old.

mord, marcona, s forditottjaik a rém, s
remegés szavak is ide tartoznak. A Romat
alapité6 Romulus és Remus személye §shit-
vilaguk része, a kelta hitvilig Mac Morna
nevii egyéniségével egyiitt. Ez ut6bbi halal
jelképti, mint a székely balladdk mérna ne-
vl hala, a meriilés és mélység fogalmaival

egylitt.

Ismerkedjiink veliik, hiszen oly nagy sziik-
sége van a vilagnak utmutatasunkra!

Cimeriinkkel kapcsolatos irdsomat idézem
ezen Gstorzsi jelképek még kozelebbi ismerkedése
céljabol:

Cimeriink alkotéelemeinek értelmezésével
sok tanulmany foglalkozik, melyek iréi ezeket sa-
jat érdeklédési koriikon beliil nyert tapasztalatok
alapjan magyardzzak. Ezen értelmezések érintik a
torténelem, foldrajz, nyelv és a tudomény egyéb
agait, felébresztik a teljes megértés utani vagya-
inkat, de idgvel ajbdl és jbdl fel kell fedezniink
ezen magyarazatok hidnyossdgait, melyek elménk-
ben, érzelemvilagunkban, vagy mindkettében ha-
talmas drt hagynak maguk utdn, s ezéltal vdlnak
val6ban nyilvanvaléva.

Sajitos magyar hagyoménykincsiink megér-
tésének, akar nyelvrgl, néprajzrél, vagy bdrmi
mds, magyar miveltségi termékrél is van szd,
mindig Gtjdban all az idegenbdl, féleg az indo-
german miveltségi korbél vett mintdk alapjan va-
16 magyarazata. Nyelviink igy vélt idegen eml8kon
nevelkedd hivatalosaink kezében nemzetidegen
Gjsiitetd ,,keveréknyelvvé”, melldztiik Gsi jelkép-
rendszeriinket, felejtettiik el tinnepeink valé iize-
netét, s folytathatnank a sort.

Cimeriink vizsgdlatat is az idegen alapokon
nyugvé lovagkori eszmék és jelképrendszerek
alapjan akarjuk minden dron értelmezni. Alkot-
elemeinél beszéliink a cimer pajzsarél, a mezdényt
megoszté jelképekrdl, melyek ,,beszédes” voltat
napjainkban kezdjiik érzékelni, de ezek mind
mds-més eredet felé mutatnak a kutaték mai meg-
értései szerint. Miveltségiink szdmos 4ga bizo-
nyitja napjainkban, hogy mindaddig, amig magyar
miveltségi termékeinket nem az egyetemesbdl ki-
indulva értelmezziik, részeredményeket nyeriink.
Ezen részeredmények a féltudds béklyéiban gyak-
ran buktatéva valnak a tudés felfelé iveld 1épcsdje

20



TANULMANYOK

helyett. Vegyiik tehat sorba mai cimeriink alko-
téelemeit.

A ,,cimerpajzs” piros mezejének két részét
kozépen egyenes vonal vdlasztja el egymdstél. A
mez6ny jobb oldaldban négy eziist sav lathato,
melyeket a koztudat négy folyoként tart szdmon. A
bal mezényben 1év§ zold szint hdarmas dombrél
néha harmas hatarhegyként emlékeziink meg, raj-
ta nyitott korona, benne kettds kereszt. Ez utébbit
a cimermagyardzok apostoli keresztként targyal-
jak.

Cimerpajzsunkon kiviili térben iinnepélyes
abrazoldsok alkalmaval két angyal szerepel, akik
a cimert tartjdk. Az angyalok jelenlétét a nyugati
kereszténység befolydsa alatti, késéi diszitésnek
véljiik, s éppen ezért mind gyakrabban el is
hagyjuk.

Angyalok hidnydban a cimer jobb oldaldn
makkos tolgyfadg, bal oldalan piros bogyés olajfa-
ag szerepel. A tolgyfalombokat a gy6zteseknek ki-
jar6 koszoraval hozzuk kapesolatba, az olajfa dgat
a béke hirnokeként emlitjiik. Cimeriink torténelmi
1d8kbdl ismert alkotéelemeivel, azok valtozdsaival
Radics Géza foglalkozott” részletesen.

0. J. Menchen-Helfen idézett miivében lat-
haté, a Minusinsk kozelében 1év4 Pisannya Gora-i
kékorszakbeli sziklarajz meglatdsom szerint cime-
riink leg@sibb alakjat tartalmazza. JelentGségét az
idegen kutat6 nem ismerhette fel, hiszen benne a
magyar nemzeti cimer §sével keriiliink szemtdl
szembe:

Pisannaya Gora-i sziklarajz (V.9)

A sziklarajzon hatalmas iist, négy vonal koti
ossze az edény két partjat. Az edény peremének
két pontjat harmas levélkék diszitik. Jobb és bal
oldaldn egy-egy ember rajza lathaté. A jobboldali
ember egy félholdszeri targyat tart, melynek masa

? Radics Géza A magyar nemzeti cimer, a Magyar Szent Ko-
rona, Nyilatkozatok a magyar nyelvrél A Magyarok Vil4g-
szovetségének Orszdgos Tandcsa USA (Cleveland), s a Ma-
gyar Szabadsdgharcos Szovetség (Chicago) kiaddsa.

nyugaton az Gsi Newton k& rajzdn jelenik meg is-
mét, amit nyugati szakemberek ekeként magya-
rdznak.” A mdsik 1ény jobb kezében az esztergomi
oroszldanképen ldathaté, s ahhoz hasonl6 élgagat
tart, a szikecske két levélkés képét, bal keze vil-
ldmban, vagy ostorban végzédik.

Az ekés ember foldmivel§ magyar Gstarsa-
dalmunk megjelenitdje. Nyelvileg az ég-ék-eke,
majd a birtoklds m hangjaval kiegészitve a mag-
magyar szébokor része, s igy az ekét tarté egyént
Magorral, illetve Magor teremtd, épit§ szellemisé-
gével azonosithatjuk.

A Tarihi Ungiiriisz  Atillat ,, villsmkorbd-
csii’-nak nevezi, tehit az e rajzon megjelend vil-
lamkezli emberrgl most mdr azt is tudjuk, hogy
hin hovatartozésa. E jelkép tovabbi élete népkal-
tészetiinkon, s Petdfi kolteményén 4t a mdba ve-
zet. Az el6bbi szent Laszlérdl tudja, hogy ,, Ragyo-
20 ostorul fonta a holdvilig sugdrait’, az utébbi
pedig igy izzik felénk: ,,Ostort fonok, langostort, s
megkorbdcsolom vele a vilagot.” Az Gsi hiin 6nma-
gat Isten villimkorbdcsdnak tudta.

Napjaink cimere mell§l gyakran elhagyjuk a
nagyon Gjkeletinek vélt angyalok alakjat, de
ilyenkor rendszeresen az ekés Magort jelképezd
alak helyébe az ugyancsak gsmagyar jelképrend-
szer makkos (ék-eke-mag-Magor-makk) tolgyfa-
dgat helyeziink, s az élGdgat tarté baloldali alak
helyébe a Palécok lombos fajat, a palmat. Ugyan-
akkor tudatosan nem vessziik észre, hogy mind az
angyalok, mind a tolgy, illetve palmalombok Gse-
ink jelenlétét idézik.

Az e képet magyaraz6 idegen ir6 az emberek
kezében 1év§ targyakat egy tehetségtelen rajzolé
készitette levesmerdkanédlnak és horognak itélte.
Nem tudta megmagyardzni az tist rendeltetését
sem: f6zdedény-e, vagy ,,aldozati” {ist?’ Nyugati
szakemberek, ha egy targynak, cselekedetnek az
okait nem ismerik, gyakran fordulnak a babondk
vildgdhoz, s az edény dldozati edénnyé, a cselek-
mény vardzsldsséd alacsonyodik keziikben.

Az iist a magyar jelképrendszerben anya-
sagot, befogadéképességet jelent. A hun-magyar
miveltségi koron beliil taldlhat6 hatalmas tistok

" The Phoenician Origin of Britons, Scots and Anglo-Saxons
(A britek, skétok és angolszdszok féniciai eredete), L.A.
waddell, The Christian Book Club of America, Hawthorne
California, 1924

> Miinchen Helfen The World of the Huns
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jol ismertek a Karpatmedencén kiviil és beliil
egyardnt, s ezeket taplalék készitésére hasznaltak.
Nyelviink a tapléalékot életnek is nevezi, s hang-
tanilag is Osszefiigg az élet-étel fogalmi egysége.
Ezek szerint tehdt a Pisannaya Gora-i iist az élet
edénye.

Tudjuk azt is, hogy a nagyobb feliiletd edé-
nyekben 1év§ viz felszinét tiikkorként is hasznaltak
Gseink, melyben testi és lelki dllapotukrél nyertek
képet. Ez volt éseink igazmondé tiikre®, melyben
testiik anyagtalan maésdval, lelkiikkel, illetve Te-
remtGjiikkel nézhettek szembe. A lelkiismeretet
vizsgdlé kardcsonyi tiikkorbe nézés még napjaink-
ban él§ gyakorlat volt hazdnk el nem vérosiasodott
lak6sai korében. A tiikor félreértett tartalma a
Gréal legendaban jelenik meg, -- amikor egy grél
vitéz a gral edény viztiikkrébe nézve az ott latot-
taktol szornyet hal, -- majd a germéan izlésd
Grimm mesék igazmondé tiikkrében, melynek f§-
szerepldi a benne latott igazsdgot gonosz cseleke-
detekre hasznéljdk fel, mint a Héfehérke-boszor-
kany kapcsolataindl.

Az iist partjait 6sszekot négy vonalat — egy
kordbbi, magyar hangtani levezetésem értelmé-
ben’ — a teremtés négy elemi erejével® azonosi-
tom. Ezek a sdvok csak késgbb valtak az e foldi
négy folyé jelképévé, lett légyen az a Csalls-
koziinket 6leld négy Duna-ag, vagy foldiink vala-
mely négy nagy foly6janak jelképe. A rajzon az
els@ vonal kiemelten az egység fogalmat hordozza,
majd harom kiterjedést vilagunkat jeleniti meg
anyagi vildgunkban. Az iist itt tehat akér tisztan
jelkép értékd, akar hasznélati targy rajza, az élet-
étel kapcsolatain 4t ugyanazt az értelmet hordozza
mind a sz6, mind a kézzel foghat6 anyag jelképein
at, s e jelkép fennmaradédsanak zdloga magyar éle-
tiink. E négy vonal a Térihi Ungiiriisz szerint a
,»vildg négy sdvja”, s e négy sdvos zaszlot lengetd
uralkodé a vilag négy savjanak ura. Itt még felde-
reng az Gsi, vildgot fenntart6 négy erd gondolata.
Késdbb a négy savot a négy vildgtdj, majd a négy
foly6 jelképének tartottdk. Négy folyénk gondolati
egységbe vonja az &r, dradat, illetve erd szébokrot,
s igy még napjainkig is hitelesen kozvetiti a te-

® Magyar Adorjan A lelkiismeret aranytiikre

" Egy az Eg szavunkkal egyiitt Istent jelentette. Az egyhez
tarsul6 n hang anyagisdgot jelent, s négy szavunkat adja
(n+egy=négy) mely a teremtés négy erejére utal.

erds, gyenge, magnesesség, graviticid

remtés erejének gondolatdt. Cimeriink négy eziist
savja tehat a vilagot Osszetarté erd jelképe, mely
anyagi vildgunkat vonja egységbe, s teremti meg
az élet lehetdségét.

Az iist két pontjan sarjadé hdrmas levélkék
az életet jelképezik. Addig, amig a hunok a gomba
alakkal diszitették iistjeiket (figyeljiik meg a K-n,
m szécsoportot a kun, kum, gomb, gomba hangok-
ban és szavakban), addig az itteni levélke élet-
jelkép.

A szkitdktol orokolt hindu mythologia sze-
rint a hdrmas levél a Vila-fa, illetve Bel-fa leve-
le.”” Az idegen fré6 nem is sejthette, hogy a Paléc
dsanya Vilona, jelképe a fa villdja, s napisteniik
Béla."’ Az Oroszorszdgban talalt, iistét abrdzolé
rajz jelképrendszere tehdt a magyar, hin, a szi-
kecskével képviselt székely és paléc Gstorzseink
ottani jelenlétét is eldrulja. A lelghely neve bese-
nyd Gstorzsiink valahai jelenlétérgl beszél a P-s
szocsoport szerint, mely egyuttal egy kilovellés
erejli aradds gondolatat is hordozza. Maga az iist,
mint viztarté edény az § jelképrendszeriikbe tarto-
zik, s egyuttal — mint kordbban emlitettem -- az
Gsi tiikor szerepét is betoltotte: a testi lelki tiszta-
sag és taplalék életfontossagn edénye.

Fenndll a lehetdsége annak, hogy a harmas
levélkék mai cimeriink bal oldaldn 1évé harmas
dombban nyertek kifejezést.

A hulldmvonalak a magyar fold jelképrend-
szerébe tartoznak. Kezdeteink cim@ munkdmban''
hozom egy 7500 éves, Catal Hiilyiikben talalt,
sziil§ nét dbrazolé szobor képét, kinek egy-egy
térdén, s a hasdn jelennek meg ezen hulldmvo-
nalak, melyek egyiittesen a ,,hdrmas hatarhegy”
rajzdnak felelnek meg. A szobor olvasata igy ,,az
anyafold”, ,,sziil6f61d” jelentésd. Szdzadokkal ké-
s6bb a harmas ékjel a szemere ékirdsban ,,ma”
szotagot jelolt, a kinai jelképrendszerben a har-
massag viszont életet jelent.

A mai Oroszorszagban talélt, tistét dbréazold
rajz jelképrendszere tehat a magyar, hin, székely
és palée Gstorzseink ottani jelenlétét arulja el. A
leléhely neve beseny§ Gstorzsiink székincsének

része.

? Bible myths and Their Prallels in Other Religions (Bibliai
mithologidk és mas valldsokban taldlhat6 parhuzamaik) T..
W. Doane, Health Research, California, Seventh Edition
1985

' Magyar Adorjan Az Gsmiiveltség

" Tomory Zsuzsa Kezdeteink, 51. old.
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Ezen Gsi rajz nyoman arra is raeszméliink,
hogy mai magyar cimeriink nem a lovagkor paj-
zsat diszitette elGszor, hanem az élet edényének,
maginak az életnek volt a jelképe.

Ezzel kapcsolatban vizsgéljuk meg Somogy-
var cimerét: kerekded alja nem a lovagkor paj-
zsanak alakjat hordozza, hanem az G6si magyar

ustét. A Pisannya Gora-i iist rajzét kovetve 14tjuk,

Somogy megye

somogyvar(@axelero.hu

hogy ez az tist talpon dll, s igy eszméliink ra, hogy
nem is iisttel, hanem kupéval van dolgunk, az élet
edényével, mely mdig szoros kapcsolatban 4ll
Koppdny Kupa véardval Somogyvar cimerén 4t. A
somogyvdri cimer ,pajzsa” ugyancsak fel van
emelve, s néhdany novényi inda helyettesiti a kupa
talpazatat.

_r

www.somogyvar.hu

Lélekszam: 1909 f6

Cimeriink eredeti jelentéstartama tehat: az élet edénye, kupaja, mely napjainkig taplalja, élteti
népiinket, s 6sszekot6 kapocs kozottiink, s a Teremtés Ura kozott.

FUGGELEK

A hét vezér neve kapcsolatainak vizsgalata-
kor lettem figyelmes a kordbban emlitett, Anglid-
ban taldlhat6, 6si Newton k& készitdire, s maga-
nak az emlékmiinek a mondanival6jara. Bévebb
magyarazatok nélkiil hozok részleteket az ott talél-

takbdl.

(V.4:Fig.5.b.) A Newton kg, Hittes-f6niciai emlékmii
és iras Logie kozelében Anglidban.

A Newton k§ lelhelye az angliai Don vol-
gye. A fejénél 1évé Ogam felirds szerint éllitgja
Hu, akit a Cymric12 ,,Hu Gadarn” névvel hoznak
osszekottetésbe, illetve egy foniciai vezér Hu ne-
vével. FeltehetGen Hu volt az els§ Aegei bevan-

12 .
walesi nyelv

dorlé a Brit szigeteken. Hu’a a kassitdk kirdlyi
kovetének a neve, akit Babilonidbél Egyiptomba
kiildtek kovetként, az Amarna levelek szerint
Kr. e. 1400-ban. Az akkori kassita kirdly a Burna
Buriash nevet viselte. Hu Tishup egy masik kassi-
ta név abbdl a korbol; Hu gyakori névnek szami-
tott Babilonidban és Syria-Cilicidban. A Newton
ké készittetGje, Ho igy feltehetGen a Kassita Barat
csoporthoz tartozott, éppen tgy, mint Partalon. 13

Az emlékmi fejénél 1évé ogam-felirat alatt
szamunkra fontos jelek megfejtései a kovetkezdk:

A hold-alakd jegyek Tas nap, — illetve tdzis-
ten ekéjével azonosak.

A két ,,szemiiveg”-nek nevezett kor napjel-
kép, a kettdt négy folyam koti ossze, mely feltéte-
lezésem szerint a teremtés négy erdjét képviseli
éppen gy, mint a Pisannya Gora-i edénynél, s
cimeriinknél is.

A 77 alaki jegy szigonyt képezd vége Tas
tdzisten mivoltanak, illetve a tengerbe aldszéllott
Napistennek a jelképe. A ,,Z” felsG szara a Nap-
isten novény-neveld szerepének ad hangot. Idézett
konyviink {réja még a kovetkezéket mondja: ,,...a
holdsarlé és a jogar egyiittes szerepeltetése a foldet
szanté Tas jelképe, amint bardzddkat készit, még-

13

The Phoenician Origin of Britons, Scots and Anglo-
Saxons, L.A. Waddell, The Christian Book Club of America,
Hawthorne California, 1924, 356. old.
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pedig a nap jardsa irdnydban.”* Tobb ilyen jel-
képrendszerd kovet emlit meg Bourtie kozség ko-
zelében, melynek eredetét a Barit néphez vezeti,
akikrgl viszont tudjuk, hogy avar népiink egy
torzse.

Fontos még tudnunk, hogy Tas és Ho nevét
mind az Aegei tengeri miiveltséggel, mind a kassi-
takkal, egyiptomiakkal is szoros osszekottetésbe
hozza az idegen ir6. Ezek ismét karpatmedencei
Gshazankon tiali legkozelebbi valahai széllasaink.
Egyiptommal kapcsolatban meg kell emlitenem
azt is, hogy Kézai Simon volt els§ torténésziink,
aki mdvében (1:1) Nimréd népétél szarmaztatta az
egyiptomi piramisok épitését egy olyan korban,
mikor a nyugati miveltségeknek még fogalmuk
sem volt ezek 1étezésérdl.

keksk

Karpatmedencénkbdl kiindulé vandormii-
veltségek Gstorzsi jelei mindeniitt megtalalhatok.
Az egyiptomi harmadik dinasztiaval kapcsolatos
irasombol idézek:

EGYIPTOM HAROM KIRALYA

AZ EGYIPTOMI III. URALKODOCSALAD EMLEKEI

Sechemchet
3695264

Chaba

2643-2637

Huni
2637-2613

Grof Széchényi Agost, az Arpad Akadémia
(USA) aranyéremmel kitiintetett torténésze 2000
februar 28-dn kelt levelében tovébbitotta Peter A.
Clayton: Die Pharaonen cim(, német nyelven firt
tanulmdnydnak masolatat™L. Széchenyi Agost ki-
sérd sorai a kovetkezdk: “...Amint a mellékletbdl
lathatja, mi hunok méar a II. egyiptomi Phéraé-

' sajat forditds.

dinasztiat alkottuk. — A IV. dinasztia ngagi foly-
tatds.

2500 Kr. elétt (kb.) Gilgames Uruk kirdlya
hadat viselt -- hdskolteményének tanulsdga sze-
rint -- “HUN-BABA” ellen a libanoni cédruso-
kért, aki ARPAD vérosallam fejedelme kellett,
hogy legyen. Ez az Arpad a mai Sziridban volt...”

A cikk 3. dinasztidval foglalkozé része a ko-
vetkezd faraé nevek képirdsos felsorolasdval és
uralkodasi évszamaikkal, valamint Huni rézsagra-
nithél faragott szobrénak a képével™ kezdsdik. A
dinasztia uralkodéi: Sechemchet Kr.e. 2649-1643,
Csaba™ 2643-2637 és Huni 1637-2613-ig tarté
uralkodéasi idGvel. A kis tdbldzatban a cikk ir6ja e
nevek “Horus név”-ként emlitett értelmét is hozza.
Sechemchet = hatalmas termetii, Csaba = a lélek
Jfénye (die Seele erscheint), s Huni = a szétziizé. F
harom név magyar értelmezése kiilon tanulmény
targya. Bevezet6ben megemlitem, hogy Sech-
emchet nevének elsd szotagja a szik, Szikir, szikdr
székely népnévvel azonos hangcsoporthoz fiizhetd,
Csaba neve Magyar Adorjan tolmacsoldsdban Us-
tokos Csillag jelentésd, tehat fénnyel kapcsolatos
sz6, Huni nevében a hunok ék-jelképétr (kun, kan)
ismeri fel a magyarul nem beszélg tudés.

Egy, a Wadi Maghardban taldlt dombormd
két kirdlyt d4brdzol. Az egyik Sechemchet. Két em-
ber viszi el6tte a magas fehér korondt; eldttitk a
kirdly nevének felirata. A kozépsd alakként dbra-
zolt kirdly piros koronat visel. A cikk iréja meg-
emliti, hogy 1951-ig a régészet semmit sem tudott
Djoser utdn kovetkezd uralkodékrél, s ez a Mag-
hardban taldlt, névfelirattal is elldtott dombormi
kezd fényt vetni az utdna kovetkezék nevére.
Manetho meg sem emliti — folytatja a cikk — a 3.
dinasztia hat kiralyat annak dacéra, hogy ural-
koddsuk ossz-ideje 157 évet tesz ki. A nyugati
szakembereknek mdig csak harom kirdlyrél van
biztos tudomésuk, 6sszesen 36 év uralkoddsi id§-
vel.

“Sechemchet-el ismereteink
latvdanyos médon béviiltek, mikor egy Zakaria Go-

kapesolatos

neim nevli régész 1951-ben megtaldlta Saqqa-
ranél a befejezetlen 1épcsds piramisétm. A 3. di-
nasztidval kapcsolatos ismeretek majdnem teljes
hidnya késztette Goneim régészt a vidék tiizetes
atvizsgélasdra. Ezek sordn egy addig természetes
dombnak vélt emelkedésre figyelt fel. Kozelebbi
vizsgdlat granit, alabdstrom, s mészk§ maradva-
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nyokat hozott a felszinre, ami eldrulta a domb
mesterségesen képezett eredetét. A feltart 8,20
méter magas fal szikla alapokon nyugszik. Az
egész teriilet 518 m hosszi és 183 m széles. Az
épiilet e része a peremes épiilet alapjat képezi.
Kivitelezése hasonlit Djoser épiiletének kiképzé-
séhez. Sechemchet minden val6sziniiség szerint az
épitkezés befejezése eldtt halt meg, s ezért ma-
radtak félbe a munkdlatok. Az alapozdsi munka-
kat figyelembe véve, befejezett peremese Djoser
épiileténél 4,90 méterrel magasabb lett volna.

Az épiilet északi részén egy szikldba vigott,
a foldalatti sirhoz vezetd bejdrat lathat6. A sirban
21 arany karkotét, egy aranyedényt, egy igen érté-
kes, kagylé alakd tdrgyat taldltak, ami egy mara
mdr elporladt faszekrénykében nyugodott. Ettdl
nem messze egy nagy dioritb6l késziilt kagylo fe-
kiidt.”

Mindezek kozelében ot kicsiny, Sechemchet
nevével ellatott agyag pecsét volt. E termen tal
bukkantak a kutaték a befejezetlen, barlang-szerd
halotti kamrara. Kozepén éllt az egy kdszdalbol ké-
pezett alabdstrom koporsé. A sirkamrat szemmel
lathatolag rablék nem héborgattdk bepecsételése
utan.

A kékoporsét 1954 janiusdban szakemberek
és tjsagok képviseldi eldtt nyitottak ki. A koporsét
bezéar6 anyag oly erdsen kototte a fedelet, hogy a
kinyitds igen koriilményes volt. A koporsé teljesen
tires volt. Miutdn rablék kozremikodése ez eset-
ben nem allt fenn, az egyediili magyarazat az,
hogy a kirdlyt a még eddig feltaratlan, szdmtalan
korfolyosé egyikében helyezték 6rok nyugalomra.

A 3. uralkodéhéaz tehdt Saqqardt mar nem
hasznédlta temetkezési helyként. Sechemchet uté-
da Csaba sajat peremes épiiletét Saujet el-Arjan-
ndl, Gize-t6l két kilométer tavolsagban, attél délre
épitette. Az épités médja nem a 2. uralkodéhaz
épitményeihez, hanem Sechemchet épiiletéhez
hasonlé. Az alapja egy mértanilag tokéletes derék-
sz0g; a 1épesdk téglaval lettek kitoltve, az emelke-
dése 74 fok, osszmagassdga 65 méter. Csaba ne-
vét a temetkezési helyen és az ott taldlt edényekre
piros tintdval irtdk fel. Magét a helyet soha nem
hasznaltak.

Huni volt a 3. kirdlysdg harmadik, s egyben
utolsé kirdlya. Sirjait Meidumban, Kair6tél kb.
80 km-nyi tavolsagra, s attél délre épittette. O volt
az elsg, aki peremesét négyszog alakdra épittette.

A kozépsd kirdlysag eddig Snofru épiileté-
nek tartott Meidum-peremes csoportot mai megla-
tds szerint tehat Huni épittette. FGépiiletének be-
jarata észak felé néz, s a sirkamrdhoz vezet. Maga
az épiilet a cikk képszovege szerint vildgit6torony
szerepét is jatszotta. A tobbi épiilet sokkal ala-
csonyabb. Kelet felé egy mellék-peremes taldlha-
t6, s egy termékeny volgybe vezet§ utnél tobb
épiilet lathaté. Késdbbi épiiletekben gyonyord
dombormitivek tal4lhaték. A 17. szdmd, észak-
keleti iranyua kirdlysirban taldltdk meg a keresett
koporsét, mely az 6-kirdlysdg szokdsait kovetve
alabdstrombdl késziilt. A Huni peremes északi és
keleti udvardban talalt két hercegi sirt a francia
egyiptologus, Auguste Mariette tarta fel 1871-ben.
Az egyiptomi mivészet legnagyobb kincsét talél-
tak itt: Meidum gyonyord rajza libdinak dombor-
mvét, Rahotep és Nofret szobrait. Az 6-kirdlysig
természetszeretete nyilvanul meg ezekben a raj-
zokban, s Nofret virdgokat dbrdzolo korondjin is.
Harom pér liba gyonyord rajzat Nefer-Maat és
Atet sirjdban taldltdk.

Huni kb. 24 évig uralkodott, Kr.e. 2613-ig,
s vele végzddott a 3. kirdlyi csaldd uralma. Ural-
kodasa alatt § vetette meg a késGbbi egyiptomi
épitkezés és miivészet alapjait — értesit a ben-
niinket magyarokat igen kozelrdl érinté cikk.

A fenti cikkben elénk taruls, kétségtelen
székely-magyar kapcsolatok tovdbbi nyelvészeti,
néprajzi és miivészeti kutatast igényelnek.

A régi Magyarsagtudomanyi Ertesitében
(10. sz. 27. oldal) megjelent ismertet6hoz osszege-
zésként a kovetkezdket szeretném hozzaftzni:

A harom kiraly neve hun és székely kap-

csolatokat, s6t eredetet mutat: Sechemchet,
Csaba és Huni.

A székelyek Gsnyelvi és valldsi szétarukat az
Sz-K szécsoporton'™ beliil alkottsk. Ide tartoznak
a részben fent emlitett szék, szik, szak, Szikur,
szikla, szekfii, zeg-zug, szekfli szavak, melyek
mind életfenntartdsukkal kapcsolatos Gsszavak.

Szikiar a székely életadé és azt fenntarto,
kozottiik

Istene.

székeld, szikecskéket életté neveld

Szék a székely élettere, erGssége, szent ho-
na. Az székely székek neve Gsiddktsl maig to-
retlen alakban és értelemmel €l nyelviinkben. A
székely-hun kapcsolat nyoman joggal meriil fel
annak a gondolata, hogy az egyiptomi épiileteket
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z.

612G, hatalmas, székeken iil6 kiralyok szobrai is
székely népiink gondolatvildgat hordozva hirdetik:
itt is voltak székely székek. Saqqara neve is szé-
kely kapcsolatt, s minden valészinliség szerint
Szikir nevével volt kapcsolatos, s valaha az 6 va-
rosét jelentette.

Hegyek kozotti székek sziklas, zeg-zugos ta-
janak képét vandorlésai kozben is lelkébe dgyazva
vitte magéval, s amennyire lehetséges volt, 4j le-
telepedési helyén maga koré vardzsolta. Igy épi-
tette sziklara zeg-zugos épiiletét, a 1épcsés pira-
mist elséként Egyiptomban. E szikla alapon nyug-
v6 épiilet helyének kijel6ldje és magdnak az épii-
letnek megalmodéja Sechemchet maga is nevében
viseli a szik, szék szétagot. Uzeneteiket készegek-
re (obeliszkekre) réttak.

A székelyek a hunoktél val6 szarmazastuda-
tukat évezredek sordn maig megdrizték. Maga a
hun név a mag sz6 forditott alakja, s a magyar és
hun népek vallalt sorsanak ellenkezé iranyat jel-
zi. S most, az id§ homalyabdl el8lépve a Szik sz6-
taggal kezdddd 3. egyiptomi kirdlycsalad alapit6-
janak Horus nevét idegenek “hatalmas termetd-
nek” magyardzzdk. Székely értelmezéssel Szikir
fia, Szikla ember volt.

Fia Csaba, a maig is félt6 szeretettel ovezett,
csillagiton jaré kirédlyfi. Az 6 Horus neveként “a
lélek fénye” értelmezést adja az idegen tudos.
Magyar Adorjén értelmezésében Ustokost jelentett
e név valaha, s Csaba kirdlyfi neve, léte, mdig is
mint {istokos vildgitja meg a magyar eget és lel-
keket.

Huni kiralyfi a hun-székely kapcsolat meg-
testesitgje. Horus nevének idegen értelmezésben
a “szétzGz6”. Maga a hun, kun név az ék sz6 bé-
viilt alakja, s jelképiik a napsugar éltets, de néha
rombolé éke. Kan értelmezésében jelentése élet-
adé. A székelyek fokosa is az ék “f”-es véltozata,
mellyel ellenségeit mindenkoron szét tudta ker-
getni, ha kellett “ztzni”. Maga a fok is ékes, szeg-
letes, zegzigos rajza.

A székelyek kedves, legszebb virdga a szek-
fi virdg, melynek szirmai is apr6 ékecskék soro-
zata. Maga a virdg a vildg, a fény, az élet jelképe,
tehdt a szekfi maga is fény és életjelkép. Eppen
ezért nem véletlen, hogy dsmagyar korondkbdl vi-
rdg sarjad. E tényrsl Budahdzi Eva kozépkori ma-
gyar énekgydjteményében taldlhaté, Szent Laszl6-
16l sz616 népdal a kiovetkezékben emlékezik meg:

“...Idvezlégy, kegyelmes Szent Ldszlé kirdly!
Magyarorszagnak édes oltalma!
Szent kirdlyok kiozott dragaldtos gyongy,
Csillagok kozt fényességes csillag.
Fejedben kele a szent korona
Megbdtorita téged a szent lélek,
Kezdéd kovetnt atyddnak életét,
Rozsdkat szaggatal, koronddba fiizéd...”

S virdgos koronat taldlunk a székely utakon
mindeniitt hirdetve, hogy az élet véddi, felemeldi
e vilagon.

Mi mindent arul el a székely Gstorzs Sz-k
gyokon alapulé szent szétaral

W 'Weltbilt Verlag Augsburg, 1998
Bl Jelenleg a Brooklyn Mtizeumban van New York &llamban.
BlA, angol ir6 Csaba nevét Chaba-ként hozza. A kez-dé Ch

hang az angolban a magyar Cs hangnak felel meg.
Bl székely széhasznélattal cikkes, szakaszos, székes épii-let.
Saqqara neve is a székely szék, szik, szikla, Szikir nevét
idézi. A ,lépcsGs piramis” a székely szikla zeg-ziigos
vonalvezetését koveti. Az obeliszk székely neve kdszeg
Magyar Adorjdn megldtdsa szerint.

BIT, : Magyar Adorjan Az Ssmiiveltség székely feje-zetét.

VONATKOZO IRODALOM

1. Harper’s Bible Dictionary, Harper and Row Pub-
lishers, San Francisco

2. Szent Biblia, Kdroly Gaspar forditdsa

3. Az Osmiiveltség, Magyar Adorjén

4. The Phoenician Origin of Britons, Scots and
Anglo-Saxons, L.A. Waddell, The Christian Book
Club of America, Hawthorne California, 1924

5. A magyar népek Gstorténete, Dr. Bardth Tibor,
Somogyi Zoltan kiaddsa, 1968

6. The Sumerians, Samuel Noah Kramer, The Uni-
versity of Chicago Press, 1969

7. Almos, az aldozat, Diimmerth Dezsd, Panordma,
1986

8. Bible Myths and their Parallels in Other Religions,
T.W.Doane, Health Research, California, Seventh
Edition, 1985

9. The World of the Huns, O.J.Maenchen-Helfen,
University of California Press Berkeley, 1973

10. Magyar Mythologia, Ipolyi Arnold, Zajti Ferenc
kiaddsa Budapest, 1929

11. The Sumerians, Samuel Noah Kramer, University
of Chicago Press

12. A lelkiismeret aranytiikre, Magyar Adorjan
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Gydrfds Agnes
Adalékok a mezopotdmiai és a szkita mult févonaldhoz

638. dbra

Tello (Girsu), Iraq. Inscribed in reverse Oh Edinmugi, vizier of the god Shakkan,
who assists mothers in childbirth: Ur-lugal-edina, the physician, is your servant’. Louvre MNB 13505 greyish-
brown veined stone; 6.1 x 4.5 cm; Delaporte, 1920, T. 98. Period IIIb.

Telloi joslat a szabir népre mért csapafsro’f

Dé[-Mezopotdmia fe(tdrdsa

Assziria és Babilénia kincsei a 19. szdzadban
elkdpraztattdk a vildgot, s j6 par évtized utén
kezdtek érdeklgdést mutatni a Tigris és Eufratesz
mez3foldjének déli szakasza irdnt. fgy a teriilet
legrégibb kultarajat fedezték fel legutoljéra.

A vérosok és sirok kidsdsat megeldzte a terii-
let kerdmia kulttrdjanak felfedezése (El-Ubaid,
Halaf, stb.), amely a Mezgfoldtdl a Magir dombig
hasonlgsagot mutatott, de a helyi stilusok véltoza-
tossaga gazdagitotta a korai kerdmidk finom szép-
ségét. A keramidk egyetemessége is hozzdjarult a
kultdra egyetemes képének elfogaddsahoz a Kr. e.
korai évezredek idejében.

Torma Zséfia Erdélyben a 19. sz.
ugyanazzal a szimbdlumrendszerrel taldlkozott a

végén

kidsott torténelem elstti cserépdarabokon, mint
1926-32 kozott Woolley az Eriduban, Urban vég-
zett feltdré munkdja sordn. A vildg egyetemei és
tudésai — Halevyt kivéve — elfogadtak, hogy a tor-

e 7

téneti Okort megel6z§ évezredekben az indo-

eur6pai és sémita telepeseket megelGzden aggluti-

nalé nyelvet beszél§ turani nép élt Eurazsiaban.
Ez a nép telepiilt a Mezéfoldre is, magét a

Boldogasszony népének tartotta, orszagat KAL or-

szagnak, Kéldednak nevezte. A Kal jel képjele
egy szanké I amelynek mdsat Woolley

megtaldlta Subad kirdlyng sirjdban.

A sz4nkdn nem havon csisztak, hanem miti-
kus hagyomdnyt 4poltak vele. Oseik égi eredetiiek
voltak és siarkdnybarkdkon érkeztek a foldre ak-
kor, amikor a Teremt§ An még nem valasztotta
ketté a vizeket.

Erdékben allitottdk fel az allattenyésztéshez
sziikséges épiileteket. Az élgfat alkalmaztdk osz-
lop gyanént. Inanna és lednyai, komornai legeltet-
ték az egyszarviakat és sarloval 6k arattdk a bi-
zat. Ennek az életmédnak mdig megdrizte emlékét
a magyar mesevilag és a szakrélis emlékezet. Tud-
juk, hogy a tiindérkorban rézsadgyon aludtak és
6k orizték az élet és haldl vizét. Selyemréten
aranyalmafék alatt sétéltak és aranykoruk 6romét
idegen eredet(i harcos népek behatoldsa valtoztat-
ta gyotrelmessé. Errgl pecséthengereik tants-
kodnak.

Orszdgukat Szabirnak is nevezték, mint a Telléi
jéslaton is olvashaté.'

" Telléi jéslat cimet adtam most késziil§ konyvemnek, mely

a kaukdzusi szkitdkhoz torténd csatlakozdsunkkal foglalko-
zik, s §smiiltjukat is bemutatja.
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JEMDET NASSZR
EGI evezés

Khafaje 2.2 x 2.2 cm vords ké (red). Jemdet Nasr (Ca. 3000-2800)
Felirat: Five squatting pigtailed women, four holding staff impling globe

Egi evezést ldtunk vagy petesejtek és ondészalak nagyfitott dbrdit, ki tudja. Bavarok? Egyszemélyes

tengeralattjarék?

Khafaje 2.1 x 2.1 cm rézsaszin ké. Jemdet Nasr (Ca. 3000-2800)
Felirat: Four pigtailed women tete-beche squatting on couche. Drill-hole fill.

Egi csillagok és hdlé. Halo tartja az embereket és el is ejti. Hosszt haja asszonyok eveznek égi

vizeken. A hil6 szovése a Kur-Kur, a Magossdg utal az égi vil4gra.

¢

L 331

UR

Ur varosa délen, Eridu és El-Ubaid kozott
fekszik. Nem keverhetjitk 6ssze az URI helynév-
vel, amely Agadeki, Akkad egyik neve volt. Az ur
gyok az istenanya tisztelettel figg 6ssze. Az Isten-
né égi megjelenitGje a Nagy kutya csillagkép,
melynek neve UR. Az istenné pedig LUGAL
GEME NAGY URASSZONY, KIE az orszdg:
MADA. A Dél-mezopotdmiai vérosok népe bele-
értve Akkédot is, a Sziriusz égi Gtjdnak rendelte
ald az iinnepeket. Akkor janudr elsejére esett a
Téli Napfordulé és egyszerre tiint fel az égbolt ko-
zepén a Sziriusz és az Orion. Az azéta eltelt 6-8
ezer év alatt a Nap precessziés mozgdsa kovetkez-

E

L 35¢

tében az Orion december 21-24-én delel, de a
Sziriusz mindig Ujévkor.

Az tinnepeket januér 1-én és jalius 1-én tar-
tottdk meg és az UR-i népnek is volt a baltaval,
fokossal rokonitott mitosza. (102-104)°

Ez az esemény évente megismétlgdott. A ket-
tGs balta vagy fokos a férfierd szimb6luma volt és
a jalius elsején nyéri iinnepen az aratds megkez-
désekor Sziriuszt és Oriont képviseld papnd és ki-
rdly a zikkurat legtetején iinnepélyes nészban
egyesiilt. Ez az esemény ad magyardzatot arra,
hogy mit jelent az egyiptomi és az UR-i hagyo-

2 . . oz G e
Komoréezy Géza forditdsa. Elttint civilizdciék. i.m.
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mdanyban a kettgs balta a termékenység szakralis
rendjében.

Ur vérosat alaposan feltdrta Sir Leonard
Woolley 1922-1934 kozott. Max Mallowan volt a
munkatérsa, Agatha Christie férje.

Woolley 1850 sirt tart fel Urban, szerinte eb-
bél 16 kirélysir volt. A sirok nagy részét kirabol-
tdk. Woolley mégis bizott a sikerben, mert az
1926-27-es asatdsok alkalmaval véletleniil felfe-
dezett egy csodaszép arany tdrt, vésett fonalminta
diszitette, markolata pedig aranyszegecsekkel ki-
vert lazarkd volt.

Asatésai koziil a Subad kirdlyng sirjanak fel-
tardsa tette hiressé. A kirdlynd sirjat megeldzte a
férje (7), a testdrei, a celebralé pap, a sirdsék sir-
ja. Mind 6nként mentek a haldlba. A sokak éltal
ismert népszerd Ceram, C. W. konyve A régé-
szet regénye arrdl irt, hogy hatulrdl letagloztak
6ket. Ez nem felel meg a valésdgnak. (168-251.
old.) *

Woolley konyvet szentelt Subad kirdlynd sir-
janak s vildgosan leirta, hogy a komorndk harfazas
kozben ,,aludtak el”, az oxigén hidny miatt.

Subad kirdlynd sirja sértetlen volt. A kirdlyng
ékszerei hasonlitottak az udvarhélgyek ékszere-
ihez, csakhogy az 6vé gazdagabb diszitésd, jelen-
t6sebb ékszer volt. Subad kirdlyng kopenye dré-
gakdbdl volt Gsszeflizve. A zsinér elporladt, de
Woolley mégis sikeresen rekonstruélta a mintat.
Hatalmas arany fiilbeval6i voltak. Aranyfésd,
aranytd, amulettek 12 gy(ird egészitették ki a to-
alettjét. A fejékének szépségét minden orszag ér-
deklddd kozonsége megesodalta és hamarosan vi-
laghiressé tette Woolleyt.

Az 1928-29-es 4satdsokon Woolley egy mé-
sik kirdlysirt is felfedezett. Ez ugyan mar ki volt
fosztva, de a kirdly sirkamrija elétti godorben ta-
lalt 74 kisérG holtteste meggydzte a régészeket
arr6l, hogy Urban igy temették el a kirdlyi szemé-
lyeket.

Minden halott mellett volt egy csésze, amibdl
Woolley kébitoszer segitségével tortént elszen-
deredésre gondolt.

Az 1928-29-es 4satdsokon felfedezték ,,Mesz-
kalamdug kiraly” sirjat is. (91. old.)* Azonban

® Gondolat K. Bp. 1965.
" Elttint civilizéciék. i.m.

csalédtak, mert a szegényes sirleletek kizartta
tették, hogy kiralyi sirt taléltak. Tovabb dsva meg-
talaltak a kiralynd sirjat is. Ot holttest volt a sir-
jdban négy férfi és a kirdlyns. Arany melltd, kis
arany ivopohdar volt mellette. Woolley biztos volt
benne, hogy a sirban taldlt holgy kirdlyng vagy
magas rangt hélgy volt életében.”

Subad kirdlyng ,,Meszkalamdug kirdly” és a
masik, név nélkiil emlegetett magas rangi Grng
Kr. e. 3000-2500 kozott élt.

A temetésnek ez a szokdsa nem volt éltald-
nos, a régiséghen semmi jel nem mutatott arra,
hogy €16 emberek kiséretében szilltak volna a
sirba kirdlyi személyek.

Flavius Zsidé hdborajaban olvastam torténe-
teket az 6nként vallalt halalrél. Masada ostroma-
nél tortént, hogy a rémaiak sdnccal vették koriil a
varat és tiizet is gerjesztettek, Eledzar f6pap latta,
hogy mindennek vége és egy beszédet intézett a
varvéds zsidé férfiakhoz. Menekiilésre mar nem
volt méd, arra pedig gondolni sem tudott, mi lesz
a ndkkel és gyermekekkel, ha a rémaiak kezébe
keriilnek. Az 6sszegy(lt férfiaknak hatdsos széno-
ki beszédet tartott, ecsetelte a szabadségot, azutan
az dlom szépségét irta le, hivatkozott az indusok-
ra, akik csak kelletleniil viselik a foldi életet és
oriilnek, ha a lélek kiszabadul borténébdl. ,,Mikor
még mindig folytatni akarta buzditisat, vala-
mennyien |[...] mintha valamilyen gonosz szellem
hajtotta volna 6ket, elrohantak. [...] olyan tiirel-
metlen mohdsdg vett rajtuk erdt, hogy megoljék
feleségeiket és gyermekeiket, valamint magukat”.
(457-473. old.)°

Harom esetet irt le Woolley. Subad kirdlynét,
a 40 év korili holgyet udvarholgyei korében és
egy masikat, akit négy férfival temettek el. Kik
voltak ezek a férfiak, szolgdk, rokonok, baratok,
férjek?

Tehat az élve temetkezés Urban nem volt ti-
pikus, de megtortént. Mashol nem fogadték el ezt
a szokdst, az uri eset egyedi maradt.

> Woolley L.: Ur and... i.m.
Woolley L.: Vor 5000 jahren i.m.
6 . .
Flavius, J. i.m.
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Mitosz és torténelem

Tiindérszép Ilona vdrdnak bevétele

Egy Gsmese

A korai pecséthengerek realitdsként sza-
molnak be Tiindérszép Ilona varanak bevételérdl.

Ismerjiik Orion-Nimrud varépitését, ,,...mint
a tengeren épitett, folyovizekkel koriilvett...”,
ahogy a zsoltar megdrizte. Ebben a vdrban élt a
Boldogasszony, Tiindérszép Ilona lednyaival, mi-
utan férfimunkaval megépiilt a var.

Fegyveres férfiak tdmadtak meztelen nékre,
akiket lenyilaztak. Az ostrom idején férfiak kiiz-
dottek.

Miutdn a vdrat bevették nyilt erdszakot al-
kalmaztak, kegyetlenkedtek.

A képeken lattunk stabil vérat és forgévarat,
[llavérat. Jokai szerint Erdélyben is voltak Ilona-
varak, melyeknek legf6bb épitGanyaga az Ilona-
iveg volt, s ezért a Nap forgatta. Magyar Adorjan
feltételezte rézboritasukat, latott is ilyet Hollan-
didban.

Magyar himzéseken a forgat6 karnak emléke
még lathato.

Epités

Tervrajz

749. dbra
Detail. Brussels o. 437; white stone; 2.25 x 1.25 cm;
Speleers, 1917, p. 213. Period Ile.

750. abra

Ashur, Iraq. Impression. Weber, 1920, p. 105,
No. 531. Period Ve.

Belsd munka

IVESTIV

O

v

742. 4dbra
Uruk (w. 20940), Iraq. 4.1 cm. Brandes, 1980a. Period Ia.
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Fegyvertelen nékre nyillal timadnak

S )
W, nuubq/—l
FTAC[FkAT

743. dbra
Susa, Iran. Impression. 4.0+ cm; Amiet, 1972, No. 695. 27i; Period Ia. 25i Detail of 641.

Ostrom

Koéveket dobalnak

748. dbra 752. dbra

Choga Mish, Iran. Impression. 3.9 cm; Delougaz and Kantor, Nineveh (Nabu Temple), Iragq.
1972, p. 32, PL xd. Period la. Impressions on both sides of a flat clay plaque
7.75x 5.1x L1 cm.

BM 98916; 4.45 em. Period Vla.

Leallatiasod4s

635. abra
Ur (sis 45 U. 14597), Iraq Stamp-cylinder impression. 3.0 x 2.0 cm; Legrain1936, No. 368. Period Ile
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Nyilt ergszak

746. abra
Uruk (w. 21660), Iraq. Impression. 4.5 x 5.2 cm; Brandes, 1979, PL. 6. Period Ia.

Illavdr, Ilonavdr

Kaldea torténete pecséthengereken, tdbldkon

Igyeksziink idérendben beszamolni a sok val-
ldsos, himnikus adatokat feltiaré pecséthenger és
tdblacska torténeti eseményeket bemutat6 leira-

sarél. A legrégibb kristdlykd lapocskék az el6zd

hazajukrél szamolnak be. Uruk IV. korszakabdl,
vagyis Kr. e. 3000 koriili id6krél, vagy még régeb-
bi rétegekbdl.

A Tur-an népében bemutattam a Sabir orszag
feliratot hordozé tablat (114-121. old.)”, amelyen
hegyi kecskét lattunk. Mire vezet ez a képjel, 6n-

7 .
Tur-an i. m

magdban megfejthetetlen. Akkor kapunk némi
magyardzatot, ha korabeli tdbldkkal egyiitt vizs-
gdljuk. A tulipan népe tablan az &ll, hogy a felet-
tiink 16v6 6sok, ISAk tandcsdra, Us segitségével a
nagyapa, csillaganya, és a javakorbeli férfi men-
jen a Karpdt-medencébe (104-112. old.).® Egy
harmadik tébla tomoren kozli, hogy ,,Jon Tenger”
(101-103. old.).”

Kérpat-medence nytjt menedéket.

Vagyis, hogy a Vizozon ellen a

8 .
Tur-an 1. m.

9 .
Tur-an i. m
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Az alabbi tdbldn a négy ujjbegy-nyom ugyan-
csak az égiek rendelésére utal. A hdrom képjel
tizenete (jobbrél balra olvasva): Karpat-medence
nyitott foldje a Mag, Magur vagy Mada. A Mag,

Magur képjel forméja |:-| vagy d Hasonlit egy vizi
jarm{ihoz és a jelentése a tovdbbiakban bérka, vizi
kosar.

Uruk IV. korszakabol
valé feliratos tabla (38. sz. abra) t

Egy masik tabldcskédn, hasonld stilust irds-
sal, feltehetSleg ugyanabbél a korbdl (Uruk IV.
korszaka) kibgvitve ugyanazt a tartalmat kapjuk:
Eme szél: Az égiek rendelésébél kimértem az Elet

YUy
v

3.8 cm magas agyagtabla
Kr. e. I1I. évezred elejérdl (84. abra) 12

A latottak alapjan tgy véljiik, hogy a mezopo-
tamiai Kdl népnek korai kapcsolatai voltak a
Kérpat-medencével és népével, mert a sematiku-

san dbrazolt labirintus (g, V) egyszerre jelenti

19 Vizek konyve I két. C. i. m. Pritchard 686. c. dbra
" Schinockel, Hartmut i. m.

"2 Brjentes miive alapjan a Képjel-irds c. i. m. 69. old.

A ,,Honfoglalds vizen” c. pecséthengeren a
vizi jarmGbdl kiszdll6 Magur egyik ldba mar a
parton van és ldb form&ji, a madsik ldba
egybeolvad a barkaval, mert mindkettd MAGUR
(54. old.) '°

Kérpat medence nyitott

Foldje

®

a Haza (Mada)

a Mag I:l
a Méagur (Magyar)

foldjét a Karpat-medencében. Ez az tizenet ugyan-
csak az Ozonviz elgl torténd menekiilésre utal,
mert a Karpat-medencében nem volt Vizozon.

Eme szél: ﬁ‘
Az égiek rendelésébél U

kimértem

a Karpat medencében

az Elet foldjét

MAG-nak
(Magurnak, Madanak)

%

Hun testvérének Magnak a nevét, bévitve Magurt,
ami vizi jarmd is lehet, de végs§ kicsengésben a
mi népneviink: Magyar, s jelenti a Madat, a hazat
is. Ez a kapcsolat régi, barati, rokoni, hiszen a baj
kozeledtekor ide menekiiltek a biztonségba. '

' HAARMAN, Harald. Das Ritsel der Donauzivilisation.
C.H. Veck Verl. Miinchen. 2011.
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Kordbbi hazajuk erdds, hegyes-vilgyes és
vizben gazdag teriileten fekiidt. A kovetkezs kép,
amelyet bemutatunk, nagydllattarté tarsadalomrol
vall. Felmérhetetlen mennyiségili ldbas jészdgot
latunk és hatalmas akol-egyiittest, amelyeket er-
dében, él§ fakhoz rogritettek. A kardmokban 4lla-
tok, a kamrdkban tejes korsék, a padldson szemes

termény. Még az etet§-itat6 valyat is dbrazoljak. A
kinagyitott henger rajzéan jol kivehetd, hogy ezek a
furcsa oszlopok nem mésok, mint erdei él6 fak. Az
épitmények forméja emlékeztet sdtorra, de nem
nemez vagy ponyva az épitéanyag, hanem hajli-
tott, hasitott fapalca, melyet eldzdleg g6zben meg-
puhf’[o’[tak.14

12. dbra
Ashmolean 1964.744; white magnesite; 5.3 x 6.4 cm Moorey and Gurney; 1978. No. 9. 1

Valamennyiiink tudatdban, annak mélységes-
mély rétegeiben €l aranykori Gsemlék. Békesség,
szépség, napfény, tiindérek, fényes szdrli patés-
allatok képe elevenedik meg, ha az arany korra
gondolunk. A kovetkezd képen Inanna ldnyai, a
Mindentermd fa tejmag tiindérei kisérik haza azt a
nydjat, amely ma mér csak erdében él, elbijik az
ember eldl, megriad, ha lépteket hall. Ma va-
ddsszék Gket. Régen tiindérek vigyaztdk életiiket.
A szarvas hétara tiill-szerd, szép teritdt is teritet-
tek. A képjelirdsban Inanna tiindérkirdlynd, Isten-

anya rajza tomzsi figura: (D Itt karcsd, magas,

lebegd alak:cﬁ\. A gorog dramairok emlegetik az

Istenng erdejét, ahol héfehér szarvasaira vigyaz
lednyaival. Agamemnon betort az erdébe és nagy
kevélyen levaddszta a szarvast. Ebbgl tdmadt a
konfliktusa az égiekkel, de féként 6nmagdaval,
mert ostoban, Ggy akarta feloldani az Istenng ha-
legkedvesebbet,
felaldozta, magas hegy tetejére kitette engesztelés
céljabel.

A bemutatand6 képen lathaté az az égi szar-

ragjat, hogy a Iphigeneiat

vascsorda, amely Sophokles lelkében mint realitéds
élt és az Gsképet eld tudta vardzsolni. Krisztus
elétt 3000-ben és kordbban egyiitt élt erdei ottho-
niban tindér és szarvas a linedrisan még nem
miikodd id§ aranylé gomolyagdban.

'* Collon, Dominique i. m.
' Igy késziil az d. n. TONETT bitor
' Sophokles: Iphigeneia a Tauruszok foldjén
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Inanna Istenanya
lanyai

fe hot <

és égi csorddja

7. dbra
Uruk (Sammelfund’; w 145.97) Iraq Berlin VA 11043, white "chalcedony’, 3.5 x3.0 cm;

Heinrich, 1936, Pl 19a; Moortgat, 1940. No 9.

Nyillal felfegyverkezett vadaszok és fegyvertelen hajték szétrebbentik az égi nydjat.

Ez mar a torténelmi kor eseménye

687. dbra
Nuzzi, Iraq. Brit. Mus. 123282; brownish - white stone, unpierced;

2.5 x1.1 cm. Sharr, 1939, PL 119 f Period Vb.)'®

Sophokles is leirta az Iphigeneia a Tauruszok f6ldjén c. dramdban, hogy Agamemnon kérkedd
moédon levaddszta az Istennd szarvasait a szent erdében. Ez a folyamat nem éllt le, hanem vildgméretivé

duzzadt.

Az Istennd eltizése

------

Betort az ellenség.
Olik az embereket.

636. abra
Tello (Girsu), Iraq Inscribed Eshag, offspring of Lugal Uru. Louvre MNB 1465;
supentine; 2.95 x 1.5 cm; Delaporte, 1920 T. 88. Period I1la.

' Collon, Dominique i. m.
'® Collon, Dominique i. m.
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VEDO és TAMADO

Az Istennd védelmet keres
az erdd rejtekén

Brit. Mus. 13069; serpentine 2.73 x 1.65 cm.
Collon 1982 a No. 148. Period Illa.

E Szent berekben elrejtezik.
&g Témadéi kutatjak.

pr - ]
L1 ' Vezérlg Boldogasszony vele van

845. dbra
Tello (Girsu), Iraq. Inscribed "House of the Gods’ Louvre MNB 1351;
serpentine; 3.5 x 2,2 cm; Delaporte, 1920 T. 100. Period 11la.

Magyar emlékek
Period VI. Asszir-Babilon. Kr. e. 1000-500

Csodaszarvas Csodaszarvas veszélyben

410. 4bra 411 4bra
PML; black ’serpentine’; 3.2 x 1.2 cm; Porada 1948a, No.636 Brit. Mus. 103013; siliceous limestone;
2.2 x 0.9 cm; Wiseman, 1959, Pl. 109.
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Period VII. Méd. Perzsa, gorog. Kr.e. 500 utdn

o

421. dbra
Marathon, Grece. Brit. Mus. 89781 (Sir William Hamilton Coll. 1772). Chalcedony; 3.1 x 1.4 cm
Wiseman 1959. Pl. 104.

Az asszir uralom alatt kifejlgdott egy stilus, a
gyilkolds mtivészete, amelynek kozismert és szam-
talan emléke maradt fenn. De a gyilkos és pro-
vokativ asszir mivészettel parhuzamosan a Csoda-
szarvas mondakor alapmozzanatai is kifejezést
kapnak a finom, szimbolikus tartalma pecséthen-
ger rajzolatokon. Lathat6 a MAG egyenl§ széara

kereszt >X<I (410 sz.), " és a harmas halmot idéz6

MADA tulipanvirag (421 sz.).
Azt a mozzanatot is megorokitették, amidén
vaddsz6 amazonhoz fordul vissza a szarvas és teszi

252. dbra

fel a szakralis kérdést: Miért tild6z6l engem (411.

8z.). 2l
A tulipdnos embléma a szarvas elétt all (421.

sz.) % s feltiinteti az iildozottek egyiivé tartozdsat.

Egy szarvasokat dbrdzol6 pecséthenger tgy
dbrdzolja AN csillagat >|<, hogy abbél a Kur-Kur
=X = Magossdg gyok is kiolvashaté (252.
s2.).”> Ez teszi eléttiink vildgossd, hogy az Egi
Szarvasrl van sz, a Tejatrél, Isten vildgarol,
vagyis, hogy a vad, a ng, az Gsi nép kiirtasaval
Isten vilaga gyengiil. Ez a szarvas-Boldogasszony
égi és foldi sorsa.

Magassag szarvasai: Tejat

Beth Shan (level court of Tuthmosis I11. temple), Israel.

Rockefeller Museum I. 3807;

blues sintered quartz,2.8 cm; Parker 1949, No. 44.

' Collon, Dominique i.
% Collon, Dominique i.
*! Collon, Dominique i.
*2 Collon, Dominique i.

EEBEE

** Collon, Dominique i.
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A szarvas égi éllat. Az eget és a foldet
0sszekotd tartéoszlop (Istenanya) kozott él.

249. ibra
Beth Shan (level 10) Israel. Rockefeller Museum 32.50;
sintered quartz; 2.8 cm; Parker 1949, No. 40.

A szarvas vildga tj szin a pecséthengeres k-  EZ. Nem a szarvas az Isten, hanem >K AN, kinek
lok életében és az 6 sajdtos, nemzeti vildguk leg-  képjele a teremtét és a csillagvildgot idézi. A szar-
szebb fejezeteit tdrja elénk. A 255. sz. lenyomaton  yas az égi vildg kézepén a Tejit, ott a lélekmadar
egy képjel lathaté: I EZ (L 296) = Ezten, Isten, is.

Egi és foldi szarvas. Az égi fejjel lefelé
lathaté. (Forditsuk meg a folyéiratot,
s latni fogjuk). Bal sarokban a Kaldsz.

Failaka Island, Kuwait. Kuwait Museum; sintered quartz;
2.3 x L1 em; Kjeerum, 1983, No. 387.

A szarvassal egyiitt megjelent az ujjbegy for-  vildg késébb azzal médosul, hogy a kérom félhold-
mdja szkita életfa-riigy, amely a Tavasztindér ja szem format 6lt, s ez késébb, mint latni fogjuk
cimd pecséthengeren (a TUR-AN népének nyel-  diszit6motivumma formalédik.
vén c. konyv cimoldaldn is ldthat). Ez a forma-

Szarvasok ujjbegy mintds életfak kozott

251. dbra
Tell Atchana (Atalakh IV, palace), Turkey, Dinkha Tepe (Bya, burial 23, 637T), Iran.
Antakya 8063; sintered quartz; 2.4 x 1.0 cm; Sintered quartz 2.9 cm;. Muscarella, 1974. Fig. 6

Collon, 1982b, No. 39.
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A szkita tipusid rajzolatot kvarc hegyi kristdlyba vésték. Lélekkdre, maramarosi gyéméntra. Az
asszir tipusit szines kalcedonitra, felirattal. A szkita stilusiin csak jelképek vannak és semmi felirat!

Az asszirok is metszettek szarvast,
de annak egészen mds a formavildga.
Viszont az ujjbegy mintés életfa j6l lathato.

2717. dbra
Inscribed Seal (of) Assur-rimanni, son of Mushezib-Assur;
the seal may have been used by Assur-rimanni on a tablet
in Leiden (see ch. 13 and Hallo 1973). BN; dark grey chalcedonys;
2.8x1.2 em; Delaporte, 1910, No. 307; phot. Bibl. Nat., Paris.

Aldomdsra gylilekezg férfiak. Kozépen egy turdni gazda vagy pdsztorkiraly.

Aldomas bemutatasa a vizek kapuja elétt. (Internet)

A szem alaka levélriigy a szarvassal egyiitt akik, a szarvas égi voltat tiszteletben tartva,
més karakterd szereplSket mutat fel a véseteken, hegyi kecskék kozott jelennek meg.

A hegyi kecske és a névényi disz ,,szeme” hasonl

259. dbra 265. dbra
Ilalysos, Rhodes. BM GR 1872.3.15, 3; sintered quartz Tell Atchana (Alalakh IV, palace), Turkey. Antakya
with well-preserved green glaze; 7992; sintered quartz; 2.65 x 1.35 cm;
2.4 x 1.1 cm; Walters, 1926, No. 150. Collon, 1982b, No. 75.
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A jobboldali bajuszos férfi kalapja mellett
bokréta lathaté. A baloldali fiatalabb, hangszert
tart a kezében, s a kecske, mintha tdncolna. Az
életfa olyan, mint ,,Edesanydm rézsafdja”.

Miért szerepel szarvas és domb, holott a fo-
lyamko6zben nem éltek szarvasok és domb egyalta-
lan nem volt Mezopotdmidban. Ennek oka az em-
beri lélek miikodése, ahol az Gskép erdsebb a re-
alitdsnél. Ez az esemény maér eldfordult a Kal,
Mada, Szabir néppel taldn nem is egyszer ott,
abban a kordbbi hazdban ahol szarvas legelt a

516 4bra

lankds domboldalon és igazi hegyek jelentették a
MA-t, a magassdgot, amit nem kellett zikkuréttal
imitdlni. A kordbbi veszteségélmények lelki képe
motivélta a z6ld kristdlyt megdolgozé, magus
munkadjat, midén a mezopotdmiai haza elvesztésé-
nek élményére ravetitette a kordbbi nemzeti ka-
tasztréfak képét. Ha csak egyet taldlndnk a Collon
gyljtemény anyagdban, az is elgondolkodtaté len-
ne, de sok olyan kép van, amely a kitizetés, az
ellenség agressziv megjelenése emlékét tdrja
elénk.

Kitizetés az orszaghél

Kr. e. 1000-ben késziilt pecséthenger
meséli el a korai idegen héditék rohamat.

A nd hajat tépik.
A férfi szemét szurjdk ki.

An original inscription was erased, together with the arms of two of the

gods, and the seal was re-inscribed Epir-mupi, the strong one: Medu is

yourservant. BM 89119; greenstone; 2.7 x 1.7 (1.65) cm; Collon, 1982a,
No. 135; for Epir-mupi’s career see Boehmer, 1967. Period Illa.

ElSbb az Istennd szarvasat vaddsztak le aztan
magdt az [stenndt Gzték el az aranykori békesség
foldjérél. Amint a klasszikusok irdsaibél ismerjiik
Tréja bevételével egyiitt megtortént az Istennd
tronfosztdsa is, a biztos falak leomlottak, az arany-
kori Illion leromboltatott és besiippedt a f6ld min-
dent befogadé méhébe. A folyamkozben ugyantagy
megtortént az Gshonosok letiprdsa és kitizetése. A
szarvasok levaddszdsa nem egy egyszerd vaddszat
volt pusztdn a tréfedért. A szarvas Eurdzsia min-

843. dbra

den pontjan az Istennd jelkép-dllata volt. Lenyila-
zésa az Istenndhalél elképe lett.

A haza a Mada, a Kalama képét a folyam-
kozben egy kis rakott dombocskéval jelképezték.
Ez a domb az Anyaf6ld, melyet mezteleniil és
fegyverteleniil véd az Istenng. Fején gloria-

siiveget 6 hordott, melytdl a betolakod6 fegyve-
res férfiak megfosztjdk. A Mada dombrél igyekez-

nek lelokni, de § kezével védi Anyaorszagat.

A feketefejtiek betolakoddsa

A kiszirt szemd hazafit a kozosség szeretettel
veszi koriil. Vakon ugyan, de 6vé maradt a

fold a KALAMA.

Ur (1.9694) Iraq Brit. Mus. 136776, greenstone with copper
caps over bitumen core 2.1 (3.1) x 1.2 cm. Collon 1982a. Nol131.

Akkad kor.
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A kép felirata nem dltaldnos, szakrdlis him-
nusz idézet, hanem konkrét informé4cié.

,,Babilon 0sszezizta a magas, uras, Agadekit, asz-
szonyt és férfit. Ez az Gstudds.”

A turéni nép az ellizetést az Anyaistenndre
mért csapdsként fogta fel. Nem a sajat sorsdt si-
ratta, hanem az elzott Istenng hidnyét szenvedte
el.

A régiek lelkében még nem formélédott ki a
nyugati mint4jd En-tudat. A karakteriik isteni
mintdja volt, a jellemiik k6zosségi szinezetd. Eb-
bél az Gstuddsbdl sarjadt ki a jelvény, zdszlo, ko-
z0s {rés szokdsa, gyakorldsa. A régi Kal orszdg és

Agadeki égi eredeti szent népe az Istenndg fajdal-
méan &at érzékelte az Gket ért sorscsapdst. Ez az ér-
zelmi erd megmutatkozik a népi imadsdgokban
Magyarorszdgon. A hajnali imadsdg alatt nyitva
latjdk Mennyorszag kapujat, ahol egy kapolndban
kereveten sir Maria, mert harmadnapja nem latta
Szent Fiat. Angyalok, szentek megkeresik és be-
szamolnak Jézus szenvedéstorténetének minden
részletérél. Az Istenanya fdjdalma egyetemes ko-
z0sségi fdjdalom. A turdniak eldzetése KAL-bdl és

AGADEKI-bél dramai szinten is hasonl6 felfogas-

rol tantskodik a két nép lelki életérdl.

Torténelem

315. dbra

Fegyversziinet

Az erkélesi folény feliillemelkedik

a vad erdszakon

Istenanya koronaval

Wienna KHM ASX 183, haematit, 1.6 x 0.8 cm; Bleibtreu, 1981, No. 83

Amidén az égi vizekrdl hajon vagy szankén
megérkeztek a turdniak, békét kotottek a Kozel-
keleten él6 vademberekkel. A kirdlynd trénuson
iil, talpa alatt oroszlan, hétulrél hazidllata a szér-
nyas kutya védi. A vadak szép testalkattak, nem
tdmadnak, hanem figyelnek.

Ezek az egyszerd természetei népek beleol-
vadnak a turdni fajba s kozosen hoztdk létre a pe-
cséthengeres kultarat és ennek folyamkozi orsza-
gat.

642. dbra

A kultdrat teremtd turdnok égi szdrmazasukat
sosem felejtették el. Ijgy képzelték, hogy orszaguk
Szabir a Magassdgban él. Az égen EME és a sza-
bad Bél kiraly kocsizik (Nap ttja) EME tiszta sze-
retete és a fia lelke él és élteti a foldi népét.

Ezt az iizenetet kozvetiti a Hirhozék elneve-
zésii pecséthenger. Szovege szépen olvashaté vé-
set. Az Egi foldon honol6 Boldogasszony szdmadra

lanyai vagy komorndi hoztdk a hirt, hogy a TUR
(fit)) és a GEME (n6) EL! EL! LELEKZIK!

YY TUR fit
\V GEME ng

1élekzik!

Inscribed Daguna, the wet-nurse, daughter of Tisa-Dimmuzi, the attendant;
the second name is Hurrian. Jerusalem, Bible hands Museum (E Borowsky coll.)
lapis lazuli. 3.29 x 1.86 cm; Williams-Forte, 1981, No. 46. Illa.
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Tehat az égi vizekben, ndadas réten teremtett
emberpdrnak oriiltek az églakok. Az & kép-

mdsukat kapta meg a f6ldi vildgba teremtett fid és
ng.

Szarvas vadészat az Istennd erdejében

Enkomi, Cyprus. Louvre AM 2357; ’clorite’; 2.1 x 0.9 cm

Period V.

b ek M 00 LS
689. abra
Deve Hiiyiik, Syria. Ashmolean 1913, 317;
light-grey mica schist; 3.0 x 1,55 cm; Buchanan,
1966, No. 572; Moorey, 1980, No. 444. Period Ve.

24

A szarvas jelképpé emelkedett és végigkisérte Kal és A gadeki torténetét.

520. dbra

Csodaszarvas
életfaval

Tell Suliemeh, Iraq. In. Akkadian times the seal, depicted a worshipper and two
ibex with a tree on a hill between them (cf. 904); one of these ibex was mostly
erased and the worshipper was recut in Ur III. Times; the inscription panel
naming Apil-Kin, ‘pashishu’ priest of Batiritum was added in old Babilonian times
and Narum-ili, son of Apil-kin also added his inscription.
IM 83701; lapis lazuli 2.8 x 1.5 cm; al-Gailani Wert 1983, No. 6. Periods III-IV.

Az el6z6 ezredévek iildoztetései folytatodtak
az asszir és a babiloni uralom alatt. A pecsét-
hengerek miivészi megmunkalésa itt is figyelemre
mélt6. A korai ezredek nyillal felfegyverzett ho-
dit6i ruhdban vannak, de a Madat, a hazit 6vé
Gslakok meztelenek. Testiik ardnyos, finom met-
szésti, szép alkatd. Ugyanez a tendencia folyta-
t6dik az dbrazolé miivészetben. A médek, perzsak

gyilkos hadjdratain a korabeli 6tvos mester ugyan-
olyan alkattnak, ugyanolyan tipusi embernek
mutatta be a legydzott folyamkozieket, mint a két
és fél évezreddel kordbbiak a feketefejd, behato-
l6k 4ldozatait. A perzsdk, médek ellen a ndk is
fegyvert fogtak. Latszik, amint a gyilkos ldndzsa-
szdrds hatdsdra kiesik a ng kezébdl a kis méretd
nyil.

* Olvasata a Fuggelékben
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e Oy R

574. 4bra
Oxus Treasure, Turkestan. Brit. Mus. 124015;

Kr. e. 500

A méd-perzsa uralom gyilkos invazi6ja

chalcedony; 3.7 cmj Dalton, 1964 .ed., No. 114. Period VIla

Egy kozismert képen bemutatjuk a jellegzetes
asszir magatartdasmodbal kibontakoz6 asszir mivé-
szeti stilust. A kép az EN UMA ELIS kezdetd
mitikus eposz jelenetét dbrazolja az istenfiak har-
cat a vilag Gssziilei a sarkanyany6 és sarkanyapé

783. dbra
PML; ’steatite’ 3.7 x 1.5 em; Porada, 1948a, No. 689. Period VIa

Az emberek torekednek a boldogségra és sza-
kadatlanul felemlegetik az Aranykort, Tiindér
szép Ilonat, az arany almafat. Ki-ki ahol tudja,
megteremti, ha csak egy pillanatra is a boldog vi-

ellen inditott esélytelen kiizdelmet, hiszen vila-
gos, hogy a sok, zajongé és hadra kész istenfit
erGsebb, mint a vildgsziil sarkdnyhazaspér. (Az

eposzokkal késébb kiilon fejezetben foglalko-
zunk).

Légi kiizdelem a sarkdannyal

EN UMA ELIS

ldg reminiszcencidjat. A gonosz aztan jon és tonk-
reteszi. KErrél szél a torténelem, s errdl irtak a
korai eposzokban.

Mdsodik menekiilési Aulldm

Oppenheimer J. méar az 1940-es években le-
irta a mez6foldi kalok torténetének azt a szaka-
szat, amidén a kaukdzusi szkitdkhoz menekiilve
beolvadtak a rokoni nép tarsadalmaba, s részt vet-
tek az Azsiabél a Kdrpdt-medencébe tarté népes,
szines turdni csapatba (82-110. olol.)25 Badiny J6s
Ferenc méltatta Bobula Ida tanulményat, aki elsd-

** Bobula Ida Oppenheimer idézete a Sumer-magyar rokon-
sdg. Ed. Esda. Buenos Aires. 1982.

ként hivta fel a figyelmet a mezéfsldi kalok utétor-
ténetére, amely a Kaukézusban valé beolvadéasrél
szolt.

Gotz Albert a Van t6 melletti népesség dssze-

s

tételét kutatta, s § allapitotta meg, hogy ,,a HUR-
RITAK a Van t6 melletti Birodalom Kald-jai és a
szkitdkkal a legszembettinébb reldciéban van-
nak”. (83. old.)*

% 4. ott.
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Napjainkban a német irodalomban meglepd
érdeklddést mutatnak a Kaukazusbél bedaramlé tu-
rdni nép irant, s eleve gy mutatjdk be a Karpatok
felé tomegls lovas nemzetet, mint akik kozott
mélt6 helyet foglaltak el a mezsfoldiek.

Ugy irnak, hogy egyazon kultira virdgzott a
Kérpat-medencében, a Kaukdzusban és ettdl dél-
re, a kéldok lakta teriileteken. Igazoldsul mdtar-
gyak képeit is idézik.

Walter Torbriigge 2011-ben kiadott konyvé-
ben a hajén érkezd mezopotdmiai kultdarat is be-

A szarvasok megszabta vonal Zéldhalom-
pusztdra vezet, ahol 23 cm-es hdtratekintd arany-
szarvast fedeztek fel (Magy. Nemz. Maz.) (183.
old.). *® Majd T4piészentmérton 22 cm hosszi fek-
vG szarvasdra hivatkozik. A csodaszarvast a szki-

mutatja a foldkozi-tengeri szigetvilagban és vele
parhuzamosan a szdrazfoldi szkitdkét (175-189.
old.).*" Ugyancsak targyalja a foniciaiak és észak-
afrikai rokonaik a punok kozos sorsat (162,
163, 169, 170. old.). *

A Csodaszarvast a szkitdk (turdniak Gy. A.)
szimb6lum é&llatanak tekinti és a nyugati megjele-
nésének hatdsat Franciaorszagban helyezi el. Iit a
Musée historique de I’Orléanais-ban driznek egy
35 cm magas szarvast, amely bronzbél késziilt és

Neuvy-en-Sullias-ban taldltak (226. old.)*

Eurépa nyugati vidékén taldlt Csodaszarvas

Hirsch mit beweglichem Geweih, gegossene Bronze-
plastik. Héhe 35 em. Aus einem Schatzfund von Neuvy-
en-Sullias, Dép. Loiret. Frankreich. Musée historique de
I'Orléanais, Orléans.

tak hoztdk be Eurépdba, de nem a Honfoglaldssal
egyidében, hanem ennél jéval elébb. Ez a kultdra,
melyet a szarvas képvisel, egyetemes a szkita (tu-
rdni Gy. A.) nép egészét tekintve.

Zosldhalompusztai aranyszarvas (Magy. Nemz. Miiz.)

7 Torbrugge, Walter: Kunst im Bild. Europaische Vorzeit. Naturalis Verl.

28
29
30

u. ott.
u. ott.
u. ott.
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Szarvas vezeti azt a sort, melyet oroszldn,
majd egy ismeretlen allat kovet, szarvas és parduc
zar le. Alul halakat ldtunk. Mindez azon a 41 cm
hosszt aranyhalon taldlhaté, amelybél asztralmi-

tol6giai helyzetkép is kiolvashaté. LelGhelye a

brandenburgi Cottbus vérosa. Taldlhaté a Museum
fiir Vor-und Friihgeschichte-ben Berlinben (184.
old.) ™

Beschlag aus Goldblech in Gestalt eines Fisches. Lange 41 cm. Aus dem skythischen Goldfund von Vettersfelde
bei Guben, Kr. Cottbus, Brandenburg. Museum fiir Vor- und Friihgeschichte, Berlin.

Ez a hal a megmunkaldsiban mezopotdmiai
eredetet driz, akdrcsak az a toredékes kardhiively,
amely 19 cm hosszi és ugyancsak egy wettersfeldi

szkita lelGhelyen taldltak, s ugyanott 6rzik, ahol az
aranyhalat. (184. old.) **

Beschlag aus Goldblech vom Oberteil der Scheide eines Kurzschwertes (Akinakes). Lange 19 cm. Aus dem
skytischen Goldfund von Vettersfelde (vgl. unten).

Mindez akkor valik bizonyitottd, ha a kievi
muzeum anyagdval vetjiik ossze. A kievi anyagban
targyak igazoljdk a szkitdba olvadt mezopotdmiai
kaldok kaukézusi jelenlétét.

Két kardhiivelyt fényképezett le Tibold Lész-
16 Kievben. Mindkett6t Téth Lészlé elemezte az
Osi Gyokérben. Az 1. sz. kardon léval ésszendtt
nyilazé harcosnak a lapockdja alél a ,,hal adja az

iranyt”. (Lel6helye ismeretlen. Kr.e. V-IV. sz.)*

31 u. ott.

32 u. ott.

% Téth Sandor helyteleniti, hogy egy 19. sz-i. tdbornok kardjaval azonositja.
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A 2. sz. kard markolatanak ellenzgjén repiil-
ve vdgtaté felemelt feji csodaszarvas. A markolat
alatti két kazettdban mezopotamiai szakralis jele-

net szdrnyas emberekkel, életfaval. A markolaton

Egy mdsik német konyvben Torma Zséfia
gyljteményének hatdsa alatt mutatja be a szerzd
Harald Haarmann a dunai civilizacié rejtélyeit (1-
286. old.)**

Az erdélyi régészng Torma Zséfia keveset irt,
de a 19. sz.-ban a német archeolégia megbecsiilte
tudoményat. Legfontosabb tanulmdnya Jénaban
jelent meg 1894-ben, igy szerencsére a német
anyanyelviek konnyen hozzafértek. (281. old. A
Haarmann mﬁben).35

Torma Zséfia a megtalalt kis cserépdarabkait
»jelvényeit”, jelképeit a mezopotdmiai miikincsek
szimbolumrendszerében helyezte el. Ezzel a
szkita-turdni csaldd egyetemes kozel-keleti — kau-
kazusi - Karpat-medencei jelenlétét igazolta. Tor-
ma Zséfia tobb, mint 100 évvel haldla utan még
hatassal tudott lenni a német nyelvi arche-
olégidra.

Czeglédi Katalin most kiadott konyvében a
hét vezér nevével kapcsolatos foldrajzi helyneve-
ket elemezte. Ezzel a hét vezér személyét is koze-
lebb hozta hozzank, konkretizélta a maltat. (1-65.
old.)*

Magyar Adorjan jelképek, novények, gytimol-
csok, arcforma alapjan irta le a nemzetségeket,
munkdjat mesékkel is illusztralta. Foglalkozott a
Magyar, Kun, Szemere, Besenyd, Jasz, Székely,

31 Haarmann, Harald: Das Riitsel der Bonancivilisation
Verl. C.H. Beck. 2011.

% Torma Zséfia: Ethnographischen Analogien. Ein Beitrag
zur Gestaltungs - und Entwichlungs - geschichte der Religi-
onen. Jena 1984.

% (Czeglédi Katalin: A hét vezér neve magyar foldrajzi hely-
nevekben. Eger. 2012.

végig rombuszos Boldogasszony jelképek. (Leld-
helye Kelermes kurgan, anyaga vas-arany, Kr.e.

VIL. sz.)

Kazér, Kabar, Torsk, Korss, Avar, Paléc, Pannon,
Szolim, Marmar néppel. Nehezen érthetd, de a
Kal, Kald torzs kimaradt az elemzd munkabél. (3-
998. old.)*”

Magyarorszig geographiai szétardban néztem

4t a K4l, Kald foldrajzi neveket (I. 165-170. 0.)*

A kovetkezd foldrajzi neveket jegyzeteltem ki:
(0sszesen 40 szerepel)

K4l falu Heves m. Alsé, Felsd, Dioskal
Kald ,»  Vasm.

Kalma »  Zemplén m.

Kélna ,»  Bars m. Kis és Nagy Kdlna
Kalné »  Nograd m.

Kalnok ,»  Moson m.

Kalota ,,  Eskiillébe olvadt

Kalotaszeg wvidék Kolozs megyében

K4li medence stb.

Melyik torzshoz tartozhattak a kalotaszegiek,
egyetlen magyar népviselethez sem hasonlithatd,
fejedelmi stilusi oltozékiikkel?

A Kalamma sz6 egyik alternativdja a ’haza’
szavunknak. Kalamma, mada, haza e hirom szé
ugyanazt jelenti: a sziiléfoldet. Egy gyokrendszer-
bél fejlédtek ki, de tavol egymastdl, mégis megért-
jiik mindhdrmat. A gyokrendszerd nyelvet beszélg
turdnok belaktak Eurdzsia térségeit és hasonlé, de
nem ugyanolyan nyelvet beszéltek. Ez a szinesség
bekisérte népiinket a Karpat-medencébe, ahol
minden €élG szerves népi egység gazdagitotta a ma-
gyarsdg egyetemes értékrendjét.

T Magyar Adorjén: Osmiiveltség. 1996.
% Fényes Elek. Pesten. 1851.
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Bakk Istvdn-Bakk Erzsébet

ADALEKOK A PALOS IRODALOMHOZ ES A PASSIO JATEKOKHOZ
,,A Ris termetil Csanddi Adalbert testvérrd(”

wMegirtam még az Ur szenvedésének torténetét

. -y . 1
ritmikus mértékben népnyelven...”

A litteratura vagyis az {rastudds egyszerre
volt tudomény és mivészet; a Gyongyosi-korabeli
torténeti mdvek 1is magukban hordtdk ezt a
kettGsséget akdr magyar, akar latin nyelven ir6d-
tak. A Budai krénika sajatossidga, hogy hosszabb-
rovidebb verseket is iktat be elbeszélésel kozé, ez
a Vitae fratrum-ban is szokdsos mivelet. Gyon-
gyosi forrdskozlésében Csanddi Adalbertrgl és
mds rendtdrsak is az eredetileg magyar nyelven irt
verseket csak akkor forditottdk latinra, ha vilag
elé akartak 1épni, mert kiilonben lenézték, kiga-
nyoltdk volna.> A rovdsirds leképezte a beszélt
nyelvet, a magyart. A latin nyelv nem tudta le-
fedni méar a nyelvjardsok miatt sem. Az oktatds
magyarul torténik, hiszen a magyar palosok kiil-
detése, hogy visszadramoltassdk, amit 6k (szerze-
tesek) az egyetemeken tanultak a kiilonb6z6 nép-
rétegekbe. Ez is tette Gket ilyen népszerdvé.
Ahogyan ezt baranyai Decsi Janos irta:

,,Miért is ezen bettiket nemcsak arra tartom
érdemesnek, hogy minden iskoldban tanitsak és a
gyermekekbe csepegtessék, hanem arra is, hogy
minden rendd honfitarsunk, gyermekek, oregek,
férfiak, asszonyok, nemesek, parasztok, egyszo-
val: mindazok, akik azt akarjak, hogy magyarnak
neveztessenek, tanuljdk meg.” Baranyai Decsi
Jénos a rovdsirds tanitasarél.” De a nagyobb fedél

'Csanadi Adalbert In: Gyéngyési Gergely. Arcok a magyar
kozépkorbél, Ford. Arva vince — Csanadi Adalbert, Csonka
Ferenc: 70. A kisméretd Csanddi Adalbert testvérrél p. 207.
? Gyongyosi Gergely: 1. Remete Szent P4l Remete testvérei-
nek élete, Frater Gyorgy Alapitvany, 1998. p. 18.

3 Hodoeporicon ltineris Transylvanici, Moldavici, Russici,
Cassubii, Masovici, Prussici, Borussici, Pomerani, Marchici
et Saxonici, exantlati 1587... Witebergae, 1587. (M. Szemle
1892.)

Syntagma Institvtionvm Jvris Imperialis ac Vngarici, qvatvor
perspicvis qvaestionvm ac responsionvm libris compre-
hensvm. Claudiopoli, 1593. — Synopsis philosophiae in pri-
vatum memoriae subsidium, thesibus et velut aphorismis
quibusdam comprehensa et ad disputandum proposita in

Academia Argentinensi... Witebergae, 1595. — Az Caius

készitésénél, ahol tobb csoportban dolgoztak az
dcsok, az A4ltaluk készitett falldsokat, szarufa
bokrokat, az elhelyezési beszdmozdson kiviill —
amelyek mindig rovds jelek voltak, szintén rovés-
fréssal jeloliék.*

Ma mar olyan ismeretek birtokdban vagyunk,
melyek alapjan nemcsak éltaldnosan a rend torté-
netérdl vannak informéciéink, hanem a rendnek a
zenel multjat is feltarhatjuk a palos rendi kottairas
altal. Tovabb menve: a ferencesek stilusdhoz ha-
sonlot csak a korabeli pélos kéziratokban talalunk
bizonyos énekeknél (példéul: Credo).5 Pesten a
szerzetesek, igy a pdlosok elsgsorban a Belvaros-
ban helyzekedtek el. A rendhizakrél elnevezett
kozteriiletek: Ferenciek tere és utcdja, Szervitdk
tere, Palosok utcdja (ez utébbi érdekessége, hogy

Crispus Salvstivsnask ket Historiaia... Cibinii, 1595.
(Erdélyi Muzeum III. 1815. Kazinczy.) — Adagiorvim Graeco
Latino Vngaricorvm Chiliades quinque,... Barthphae, 1598.
(Ism. Vasérnapi Ujség 1869. 39. sz. Bud. Kézlény 1870. 9.
sz. Eotvos Lajos.)

Joannes Decius Barovius Joanni Telegdio S. P. D. Ex foro
Siculorum, die 5. Martii 1598. (Levél Telegdihez a Hunn-
Scytha irdsrél, mely legel@szor Telegdinek, Rudimenta pris-
cae Hunnorum linguae, brevibus quaestionibus et respon-
sionibus comprehensa. Lugduni Batav. 1598. cz. konyvének
elején és Bod, M. Athenasédnak is az elején 1766. jelent
meg.)

Bucsiversek a vittenbergai egyetemrdl hazatér6 magyar
ifjakhoz: Tanké Mikléshoz (1588., gorog vers 16 sor), Tolnai
S. Janoshoz (1588., latin 40 sor), Ujfalvi Pécsi Zsigmondhoz
(1589., 28 sor), Eszlari F. Demeterhez (1589., 32 sor),
Joannis Decii Barovii Commentariorum De rebus Vngaricis
(Dec. X. D. XI. Liber 1. 2.) Pest, 1865. (Monumenta Hun-
garica II. oszt. XVIL kétet. Kozli Toldy Ferenc a szerzd
életrajzaval. Baranyai Decsi Janos Magyar historidja 1592-
98. c. latinul irt magyar torténetébdl fennmaradt rész. Ism.
Budap. Szemle. Uj F. IX. X. 1867-68. Garddy. Budapesti
Kézlony 1867. 158. sz. Szildgyi S.) Levele Hunyadi Ferenc-
hez, M.-Vaséarhely, 1596. augusztus 16. (Tort. Tér 1881.
473.)

* Sebestyén Gyula: Rovéds és rovasirds (Tally marks and
runic script) (Budapest, 1909); A magyar rovdsirds hiteles
emlékei (Authentic monuments of the Hungarian runic
script) (Budapest, 1915); Szakédcs Gébor és Fridrich Klédra
munkdi a rovdsirdsrél

> Magyar zene: Volume 37. 1998.
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a rend tdvozdsa utdn Rdc, majd Szerb utca lett. A
palosok a legels6 magyarok, akik kimutathatéan
Argentina f6ldjére 1éptek; nem emigransok voltak,
hanem pélos rendi szerzetesek, az egyetlen ma-
gyar alapitdsa rend tagjai, amint azt VI. Sandor
papa 1494-ben a Tordesillai Egyezményben meg-
hatdrozta.’

»A Pélos rendnek a kozépkorban 150 kolos-
tora volt a Nagy Magyarorszag teriiletén. Van egy
dolog, amirgl nem akar tudni a magyar torténe-
lem. (...) Szombathelyi Tamds generalis bicstztat
magyar palosokat, akik VI. Sdndor pdpa megbiza-
sdab6l mennek Amerikdba, hogy ott hittéritést vé-
gezzenek. Féleg az indidnok kozétt jartak, és em-
lékiik ma is él. Spanyolorszdg és Portugdlia szem-
befordult egymassal, és megint VI. Sandor kéri fel
a péalosokat, hogy csillagdszati eszkozokkel hizzak
meg a hatdrvonalat a két veszekedd hatalom ko-
zott. (Az akkoriban egy nagyon komoly tudomény
volt.) A spanyolok elfoglaljak Guatemalat, 300
palost kivégeznek, néhanyat pedig csénakba iiltet-
nek, és elkiildik &ket a vildg végére. Guate-
maldban, ahol a pélosok éltek, hizédik egy hatal-
mas hegyvonulat. Ebben vannak a remetefiilkék,
barlangok, amelyek falain még ma is elég sok ro-
vasiras jel taldlhat6. Ezek a specidlis pélos ro-
vasirds elemei, melyrél a magyar tudoméanyos ro-
vasiras képvisel6i nem vesznek tudomast. (Wal-
terné Fehér Anna konyvében tesz réla emlitést, és
egy német szerzg is idéz a pélos rovésirds em-
lékekbdl.)”

Arva Vince atya kiilfsldon is felkereste a
Pélos emlékhelyeket, a lisszabonirél igy ir:

»Lisszabonban felkerestem a volt pélos temp-
lomot. Ez egy csodélatos, hatalmas bazilika tele
aranyoszlopokkal. A pétriarka titkdra kisért el
oda, aki megkérdezte, kik azok a szentek a
templomban. Mondtam, hogy az ott Boldog Ozséb,
a rend alapitéja. A titkér elesodélkozott, hogy egy
ekkora szent van a templomukban. Ott nagyon
tisztelik a pélosokat. Hivott a péatriarka, hogy
menjek ki, de akkor egymagam nem mertem ne-
kivdagni. Ha a joisten megadnd, hogy itthon hely-
redllitsuk a rendet, azonnal hivnék portugdl fiata-
lokat képzésre. A patridrka meghivéséara tehat azt

® Ladislao Kurucz: Hingaros en la Argentina, Ediciones

Biblioteca Nacional, 1999. 320 p.

vélaszoltam, hogy ha Magyarorszagon sikeriil leg-
aldbb egy kolostort visszaéllitani, Lisszabonban
fogom folytatni. (A lisszaboni levéltarban nagyon
sok pdlos vonatkozdst anyag van.)”’

»A nagyheti-htsvéti misztériumjatékok kér-
désének hazai irodalma igen nagy. Tudésaink
szinte masfél évszazadon keresztiil sokat értekez-
tek arrdl a kérdésrdl, hogy voltak-e a magyarsag-
nak is a kozépkorban nemzeti nyelvii véarosi pas-
siojatékai vagy sem. Az érvek és ellenérvek jol is-
mertek; elsGsorban a hazai varosok fejlédésének
sajdtossdgdval, a magyar anyanyelvli polgarsag
kulturélis fokdval prébaltdk magyardzni azt a
tényt, hogy ndlunk ilyesfajta magyar nyelvd jaté-
kokr6l konkrét feljegyzés nem maradt fenn. A
hossza vita ellenére a végsd sz6 még nem hangzott
el ebben a kérdésben.” Tény, hogy magyar nyelvi
palos iskoladramak szévege a XVII-XVIII. sza-
zadbél maradtak rank.® A hasvéti latin nyelvi li-
turgikus jatékokbdl kozépkori szertartdaskonyve-
inkben tobb is eléfordul. A Pray Kédexnek neve-
zett Sacramentarium sokszor emlegetett ,,quem
queritis” szovege, a Hartwick gydri piispok
Agenda Pontificalisdban fennmaradt Officium se-
pulchri etc. Ismeretesek még a kozépkorbdl ma-
gyar Mdria-siralmak is, amelyek — mds orszdgok
passiészovegeinek tandsiga szerint is — a miszté-
riumjétékok szerves részét alkottdk.” Kardos Tibor
a latin és magyar kédexirodalmunkban szdmos
passiészoveget talalt. '

” Arva Vince atya: A Pélos rend torténete,
<http://www.dobogommt.hu/dobogo/irasok.php?id=200501
01092846&nev=Egy%E9b>2012. m4jus

® Bakk Istvén PhS - Bakk Erzsébet PhS: Palos-dramédk a
nevelés szolgdlatdban
<http://www.szentozseb.hu/modules.php?name =topics&fil
e=olvas&cikk =palosok-4d3841a30ee0b>2012. mdjus 22.
Lasd errél bévebben Dr. Gyérfss Agnes tanulmdnyét. In:
Bakk Istvén-Bakk Erzsébet-Gyarfds Agnes: Pélos Passio,
MBE Miskolc, 2011. 141. p.

' Forras: Dométor Tekla: Naptari iinnepek - népi szinjat-
szds Nagyheti misztériumjatékok
<http://mek.oszk.hu/04600/04696/html/dtnaptari0019/dtna
ptari0019.html >
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Maria siralom
Passio-részlet a Nador-kodexbol

Latvéan az Sziz Maria § szent Fiat, hogy immar
mindonostSl fogva megfogyatkozik vala és semmit
nem mond vala neki nehezelvén, hogy a tolvajnak
sz6lna, igon meg kezde neheziilni és mondani:
,,En édos fiam, hallatik a te sz6d én filemben, mi-
re nem konyoriisz én rajtam jonhodnak keser(sé-
gével, hiedem nékil engomet megaszni és meg
hagysz fogyatkozni! Es aldfoly vala a vér négy fe-
161 az szdjardl, kezeirdl és labairdl, ki megszegez-
tetott vala, és & orcdjabol mindon szépség kifo-
gyott vala. Mert mindon embori dllatndl dicssb
lattatik vala dfsztelenbnek. Es ldtom vala enma-
gamat elvélni tdle, kit sziltem vala, mert egyéb
sem vala, hanem nekoém csak egyetlenegy vala.
Azért fogott vala engomet bénat és nem vala,
honnan valami kevés vigassagot vennék. O én sze-
ret§ fiam, te elmenésod dltaljara én lelkomet, te
szavid megkeseritnek engémet! De mondom, én
fiam, ki adja énnekom, hogy én meghaljak érted,
én szeretd édes fiam? O én nyavalyds, mit tegyek,
mert meghal az én szeretd fiam! Mire nem hal vele
Oszve meg itt § béanatos anyja? En fiam, 6 egy,
egyotlenegy édos fiam, ne akarj engomet elhagyni!
Vonj avagy htzz utdnad tehozjad, hogy haljak
veled 9szve meg!

O haldl, ne akarj énnekém engedni, ten-
magad énnekém mindonnek f6lotte kellesz, szag-
gasd meg erdmet, avagy adj kénnak, avagy fiam-
val 6szve éljek!' Szeret§ egyetlenegy fiam, egyet-
lenegy 6romem, és lelkomnek eldtte mindon vi-
gassdgom, tegyed, hogy én haljak meg mastan itt!
Nam tégodet haldlra sziiltelek volt, 6 én szeretd
fiam, esmerjed meg te nyavalyds anyadat, hall-
gasd meg én imadsdgomat! Illik, hogy a fia meg-
hallgassa elhagyott anyjat, kérlek, hallgass meg
engomet és fogadj a te keresztfadra, hogy kik egy
testbdl élnek és egy szerelmmel egymadst szeret-
ték, egy halallal haljanak.”

Monda a zsidéknak: ,,() kegyétlen zsiddok, 6
nyavalyés zsidék, ne akarjatok énnekom engedni,
mert egyetlenegy fiamat megfeszitottétok, anyjat is
megfeszihhetok, avagy akdrminemd halallal meg-
sljetsk! O énnekém, mert élet meghal és az id-
vosség megoletik és foldbdl kivettetik anyjanak
mindon kencse, mire az § anyja utdna bdnatban
él. Vegyétok anyjat fidval oszve!

O dragaldtos fiam, 6 kegyelmes sziilsttem, ir-
galmazz és fogadjad anyddnak veled 6szve a ke-
resztfan, hogy éljen veled haldlnak utdna mindé6n-
koron! Semmi édosb énnekom, hogy tégodet az
keresztfan 6lelvén meghaljak, semmi nekém kese-
rtibb, mint haldlod utdn valé életom. 0 énnekom,
szeret§ Jézus, im meghalok hiedem nékil és
Simeonnak tére én szivemet 4ltalveri. O énnekom,
mely bénatos a te elmenésid éntélem! O én sze-
ret§ fiam, megfeketiile nekém a nap és e velag
megfogya! O jaj énnekém, mert te nekom atyém,
jegyosem, fiam, uram és mindoném! Immar élok
atydm nékil, jegyosom nékil, ozvegyiil, magza-
tomtél megpusztulok, Urtél elvdlasztatom, min-
dont elvesztsk. O én édos fiam, mindéntehetd, de
nem akarod, hogy én veled 6szve meghaljak, ne-
kom hagyj valamely kegyos tanacsot!”

Kinek felele Jézus, Szent Jdnosrél mondvén:
Asszonyembor, im, te fiad! (Jénos 19,26)."

Csanddi Albert pélos szerzetes, ir6 és kolts, a
szentbeszédeken kiviil latin és magyar verseket
irt. A Passiét magyar versekben irta meg, ezt azért
is tudjuk, mert Gyongyosi Gergely12 pélos-torténe-

"'Nador-kédex 270—277. Nytér 15. 217-218. Forras:
<http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/madassz
gy/index.php?file=465_473 Elmelkedesek _es_imadsagok
#3> 2012. mdjus 17

2Gyisngyosi Gergely: 1472 kériil sziiletett a Heves megyei
Gyiongyéson. 1493-ban beiratkozott a krakkéi egyetemre,
ahol 1495-ben babérkoszoris fokozatot szerzett. Ekkor belé-
pett a pélos rendbe, ahol rendi hitszénokként miikodott.
1512-1519 kozott a rémai Santo Stefano Rotondo pélos ko-
lostor perjele, 1520-t6] pedig a pdlos rend rendfénoke lett,
majd 1522-ben lemondott. Az 1510-es években 'Epitome'
cimen 6néll6 mtiben foglalta 6ssze a rendi vezetdk koteles-
ségeit, a rend szervezetét illet§ ismereteket pedig 'Direc-
torium' cimen ismertette. Kiilfsldi olvasék elétt 'Decalogus'
cimen megjelent mivével kivdnta ismertté tenni rendjét.
Mdveit tobbnyire Rémdban nyomtatdsban is megjelentette.
A 'Vitae fratrum' efm(i munk4jiban rendje torténetét dol-
gozta fel, ez azonban kéziratban maradt. In: Pannon rene-
szénsz: Pannonian Renaissance : The Hunyadis and the
Jagello age (1437-1526) tanulmény(ok), oktatdsi segédlet ;
angol-magyar Budapest : Enciklopédia Humana Egyesiilet
(Encyclopaedia Humana Hungarica, 4.) Pannon reneszénsz
= Pannonian Renaissance : The Hunyadis and the Jagello
age (1437-1526) CD-ROM Budapest : Enciklopédia Huma-
na Egyesiilet, 1998. (Encyclopaedia Humana Hungarica ;
4.) és a Gyongyosi Gergely:
<http://www.szentozseb.hu/modules.php?name =topics&fil
e=nyomtat&cikk =arvavince-4e89ce40ch988>2012.
mdjus 17
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tében megemlékezik egy magyar nyelvd pélos
passiérél. Csanddi Adalbert 1494-ben a pélos
rendbe lépett, 1500-ban Budaszentlrincen volt a
rend hitszénoka. Koltészettel is foglalkozott, mun-
kéit Gyongyosi Gergely rendtorténete és a pdlos
brevidrium tartotta fenn. A rendtorténet folytatéi-
t6l tudjuk, hogy Gyongyosi Gergely, akit 1520-
ban vélasztottak generdlis eldljarénak, a tudoma-
nyok baccalaureatusa volt. Erre a kozlésre is ala-
pozza a kutatds azonosithaténak Gyongyosit azzal
a Gregorius de Gniges-szel, akit 1493-ban irtak
be a krakkéi egyetem anyakonyvébe.
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Gyongyosi Gergely: Csanadi Albertrdl

A magyarorszagi latin és magyar nyelvd iro-
dalom, valamint a magyarorszagi irodalomtu-
domény torténetében egyként szdmottevs és nem
egy vonatkozdsban uttorg szerepet jatszik Gyon-
gyosi Gergely néhai pdlos rendfénok és Vitae frat-
rum heremitarum ordinis fratrum Sancti Pauli pri-
mi heremitae cimi rendtorténeti munkédja a 16.
szdzad évtizedeibdl, amelynek anyaggyjtését mas
rendtdrsak kezdték meg, s amelynek folytatasara
Gyongyosi halédla utdn megint csak mdas rendtar-
sak véllalkoztak.

A rendtorténeti forrdsunk a kistermetd Csa-
nddi Adalbert testvérrgl szolé fejezetét is tartal-
mazza. Ebbdl megtudjuk, hogy Csanadi Adalbert
"igen ékesszo6lé eldadé és prédikdtor volt", "aki
Remete Szent Pal dicséretérdl tobb beszédet gydj-
"Remete Szent P4l életét hero-

tott ossze", s aki

ikus mértékben", azaz hexameterekben is megirta.

Gybngybsi jellemzése szerint: O volt (...) az akkor
élt szénokok kozott a legmiveltebb, ékesebben
beszél6 és a kivalébb" (Arva Vince forditdsa;
Gyongyosi 1983: 203, 215).

A fejezet betétjeként Csanddi Adalbertnek Ja-
nos generalis eloljaro-helyetteshez intézett levele,
a levél fiiggelékeként pedig két latin nyelvi him-
nusza olvashaté. A levél tudatja, hogy Csanadi a
két himnuszt 1513-ban fogalmazta, s a levél mel-
lékleteként torténd elkiildés céljabdl szovegiiket
1515-ben csiszolta. Ugyancsak a levélbgl tudjuk
meg, hogy Csanadi népnyelven, azaz magyarul
megirta Krisztus szenvedéstorténetét is, mégpedig
a "szillabusoknak azon szdma szerint (Arva Vince
forditasa; Gyongyosi 1983: 207), amely a Philo-
mena" cimen emlitett ének jellemzgje. Csanadi
magyar nyelvi kolteménye nem maradt rank —
ami 1494-b6l szarmazik. Gyongy6si egyébként
"heroikus mértékben" irt, latin nyelvii alkot4sarél
is Ggy tudta, hogy azt, a személyét és munkédssagat
ért tdmaddsok miatt, a pdlos kolt§ elkeseredésé-
ben a tlizre vetette. A mdi megsemmisiilését ille-
téen a rendtorténeti ,,fejezet szerzdje”, szerencsé-
re, tévedett. Tudjuk ugyanis, hogy Csanddinak
Remete Szent Pdl dtvitelének iinnepére hexamete-
rekben és egy mdsik klasszikus versformdban irott
zsolozsmdjat a pdlos brevidriumok megdrizték.

Zengjed, nyelv, a sziizi méhnek / angyali di-
cséretét, / melybe szdllva ég Kirdlya / format 6l-
tott, emberét, / és megsziilte férfi nélkiil / Sziz-
anyank a gyermekét. (Csonka Ferenc forditasa;
Gyongyosi 1983: 207) A humanizmus jelentke-
zése leginkdbb a koltészet formai és tartalmi vo-
natkozdsain éreztette hatdsat. Tovdbbra sem szo-
rult ki teljesen a liturgikus koltészet az irodalom-
bél, 4m ennek jellemzdje egyre inkdbb a magyar
nyelviiség, illetve az antik formavildg kovetése
volt. A liturgikus koltészet miveldi természet-
szer(ileg szerzetesek voltak, koziiliik is elsGsorban
a pélosok érdemelnek emlitést. A tobb egyetemen
tanult, de a bécsi egyetemen végzett Tatai Antal a
budaszentl8rinci kolostor hitszénoka, aki az 1470-
es évtizedben sajt6 ald rendezte a palos misekony-
vet és a zsolozsma szovegeit tartalmazé brevi-
akit
Gyongyosi Gergely rendtorténete igen ékesszolo

driumot, rendtdrsa volt Csanddi Adalbert,

hitszénokként jellemez, himnuszokat szerzett az
angyalokrél és az angyali iidvozletrgl Gyiimoles-
olt6 Boldogasszony tinnepére. Emellett a rend vé-
ddszentjének, Remete Szent Pdlnak verses zso-
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lozsmajat hexameterekben irta meg, s hozzd a
himnuszokat szapphéi stréfdkban koltoite. '

A kis termetii Csanddi Adalbert testvérrél™

(ford. P. Arva Vince)

Benedek rendféniknek az idejében adidk rda a remete-
ruhdat. Mert kis termetil volt, az ostoba emberek, akik az
érdemet a test mennyiségébdl és milyenségébdl szoktak
mérni, meguvetették 6i. Pedig igen ékesszolo elbads és
prédikator volt. Miként a folfuvalkodotiak a tekinté-
lyiikkel, tigy & lenézettségében aldzatossagdval dicseke-
dett. Elsé Remete Szent Pal dicséretérél tobb beszédet
gyujtott ossze, akinek az életét heroikus mértékben is
megirta. De amikor bizonyos tudatlan emberek éesd-
rolni kezdték, hogy nem fon kosarat, elkeseredve verseit
mdsodszori olvasdsra a ttiznek adia. Hogy pedig az &
becsiiletessége minden wvetélytarsa elbtt kozismert le-
gyen, azért ezt a tiszteletre mélté Janos rendfénok-
helyettes atydnak szdnt levelet leirom, mely igy szol:
., Tisztelendd Atya! Pdl testvér a minap t6led visszatérve,
parancsot hozott Atyasdgodidl. Hozott fenyegetéseket is
a kovetkezdképpen. Megparancsolja neked a wvikdrius,
hogy az irdst, melyet kijavitdsra adott dt neked, keresd
meg, és azt kiildd vissza. Ellenkezd esetben meg fog ha-
ragudni — igy szolt. Megvallom, bizonyos szavak miatt
(foltéve ha Te mondtad és pontosan adtdk vissza) rop-
pant csoddlkozom. Ezek annyira fajnak, hogy legszive-
sebben nem nyilatkoznék roluk sem levélben, sem él5-
szé6ban. Ha kérdezed, hogy min csoddlkozom és mi fdj
megmondom: csoddlom az erényes embert, hogy hitet-
len, hogy nekem, aki annak az irdsnak az elvesztését
személyesen is megerdsitettem, és tobbszort iizenettel ad-
tam tudtul, sem hisz. Csoddlom a jé és bilcs embert,
mert azt gondolja — csalfa médon — arrél, aki 6t kii-
lonlegesen szereti, és aki nemcsak az dvét nem tartotta
vissza, hanem senkiét sem, ami haszndlatdra engedé-
lyezve volt, barmik legyenek azok, mondom: azt gon-
dolja, hogy ami nem az ové, visszatartja, és hogy szd-
mdra kevésbé sziikséges dologért annyiszor hazudni
akarjon. Mert tudja meg Atyasdgod, hogy arra az
irasra nem szorulok rd. Ha meg akartam volna szerezni,
csalds nélkiil lemdsolhattam volna, és ami a Tied volt,
visszakiildhettem volna. Csoddlkozom azon az emberen,

"“Hungarian Literature: The Boom of Hungarian Literature
in Monasteries between 1470 and 1530
<http://mek.niif.hu/01900/01919/html/index12.html >201
2. mdjus 17. Lasd még: Gyongydsi Gergelyrél a Szent Ozséb
web oldalon is.

" Gybngydsi Gergely: 1. Remete Szent Pal Remete test-
véreinek élete, Friter Gyirgy Alapitvany, 1998. P. Arva
Vince forditdsa, 139-149. p.

aki dltaldnos vélemény szerint feddhetetlen lelkiiletit,
mégis az okossdgrol dgy megfeledkezett, hogy ilyen dol-
gokért a szeretetnek és a jéakaratnak régen megkotott,
és egészen mostandig erdsen és hiiségesen megtartott
szovelségét folbontdsra itélje, akinek szelidsége Szent
Rendiink minden gyiilekezetében kiozismert volt, de a
szokdsos szelidségrdl iigy megfeledkeznék, hogy annak,
aki tudatlansagbol vagy nem tudom milyen figyelmet-
lenségbdl biint kévetett el, és személyesen is és a meg-
bizottai révén is aldzatosan bocsdanatot kért, csakhogy
ezzel is a haragot mérsékelje, nemcsak hogy mostandig
ne bocsdsson meg. De Atyasdgod nem vette figyelembe
azt sem, ami irva van: aki haragszik, igazsdgot nem
cselekszik. Mdskor: bocsdssatok meg és nektek is meg-
bocsdtanak. Végiil is mindez annyira fdj, hogy mint
mondtam, sem irdssal, sem szoval kifejezni nem tudom.
Sajndlom tiszteletre mélid, tiszta és buzgd, kolcsonos
megismerkedésiink elsé pillanatdtol kezdve a kevesek
kozott az egyetlen Krisztusban szeretett bardtomat, a ki-
valok kozott is a legkivaldbbat, akit mindig szerettem,
mindig tiszteltem, és dszintén évtam, akinek jéindulatdt
és szeretetét mindig élveztem, akinek a szolgdlatdra kész
vagyok és mindig kész leszek. Mondom, sajndlom, hogy
az tlyen kidlé atya oly konnyen az ellenkezdjére vdlto-
zott. Szokdsa ellenére nemcsak jéindulatot nem igért, de
még haragjdt és bosszijat sem mérsékelte. Hanem ezt
magam is nehezen tudom elhinni, s hajlok arra a folte-
vésre, hogy nem mondott igazat. Jobban hiszek erényeid
épségében, jéakaratid szeretetedben és szerénységed
Sszinteségében, mintsem mindezeket képes volnék elvet-
ni. Ha mégis tévednék, akkor ez a Magassagbeli szan-
dékanak semmi esetre sem, hanem sokkal inkdbb az em-
beri gyarlésdgnak a szamldjira irandé, hol minden
valtozé. De akdrhogyan van is, kérem az Isten szerel-
mére, korabbi és tovdbbra is remélt jéindulatdira, mely
mindnydjunkat osszefog Krisztusban és  Krisztusért,
hogy ha ebben a dologban (és mindenben, amelyekben
vétkesnek ldtszanék) bocsdsson meg. Es bdr bardtsdagdra
és joindulatdra érdemek hijan, méltatlan vagyok, mégis
senkinek sem haszndl, hagy joggal vagy jog nélkiil
ennyire haragszik, hacsak nem olyan nagy haragrol
van sz6, melyet a szeretet kényszerit ki, az okossdg
batorit, az ész kormdnyoz, az igazsag vezérel, az igaz-
sdgossdg erdsit, a szelidség mérsékel, a hasznossdg tii-
relmessé tesz. Az ilyen harag nem jelent fenyegetést, sem
a szeretetet nem ronija le. En bizony nem tudok meg-
vigasztalodni ezen dolog folott, hacsak levelével nem
biztosit, hogy kiengeszteldditt, és mert sokdig hallga-
toit, lelkemet fenyegetéseinek félelme szorongatja. Mert
a mulibél kovetkeztetek a jovdre, eldszor bocsdanatot kér-
tem, és vdlaszt nem kaptam, kegyelemre gondoliam, de
tévediem, az atya tovabbra is neheztel a fidra. En pedig
hamis bizonyossdggal gondoltam, hogy megszabadul-
tam, de mdr rdjottem, hogy nem igy volt. Es mert ne-
kem lehetetlen, hogy visszaadjam azt az irdst, ame-
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lytknek birtokldsa (gondolom én) nem gyonyorkodietné
annyira tiszteletre mélté Atyasdgdt, mint amenmnyire
megszomoritotta elvesziése, nem is értékelné annyira a
meglevdt, mint amennyire a hidnyzot. Kivdnjon érte,
ami tetszik, akdr biintetést, akdr bdrmi mdst, csak
sziinjon a fenyegetés, és dllitsa helyre a régi szeretetet.
Tiirelmesebben viselem el, barhogyan biintet, csak sza-
baduljak meg attél, hogy fenyeget. Haragot mondok,
amely mindketténket megkdrosit, mert t6lem a szeretett
Atya joindulatdat, Téled pedig az erények teljességét
akarja elrabolni. Mégis, ha haragszik is, csak ne vét-
kezzen. En ugyan nem haragszom, sem el6bbi szeretetét,
sem joindulatdt nem felejtem: én mindig szeretni fogom,
Jotéteményeiért mindig hdlds leszek, biinetmért mindig
biinbdanatot fogok tartani. Taldn az atya békiilékeny
lesz a fit botldsa folott, és az atydval kibékiilve, a fiil is
ovatosabb lesz, elhatdrozza, hogy ezentil nem sérii meg
az atydt. Két évvel ezeldit két verset irtam, az egyiket
Gyiimolesolté Boldogasszonyrél, a mdstkat az angya-
lokrél, mely roviden tartalmazza az angyali karok és
rendek sajdisdgait, de a verseket stilusuk darabossdga
miait senkivel sem akartam kozélni. Most pedig, tisz-
teletre mélté Atya, dtirtam, hogy taldn ezekkel az oko-
zott kdrt csokkenthetem. Megirtam még az Ur szenve-
désének torténetét ritmikus mértékben, népnyelven, a
szillabusoknak azon szdma szerint, melyben Philome-
na cimii éneked késziilt. Nem hiszem azonban, hogy
Téged gyonyorkodtetni fog, mert az a mi nyelviinkén
van irva. Nem azért irom ezeket, (mint mdr tobbszor
mondtam), mintha ilyeneket parancsolt volna Atyasd-
god, hanem ezért, hogy ha valaha is 6nmagdtél, vagy
mds hasonlé sziikségbdl velem kapcsolatban ilyet pa-
rancsolna, gy gondolom, hasonléképpen kellene vila-
szolnom. Tudom, hogy nem kénnyen volna képes meg-
valtoztatni véleményemet és ragaszkoddsomat, mellyel
személye irant viseltetem. Végiil kérem, hogy emlékezzék
meg imddsdgaiban rélam, hogy konyoriiljon meg raj-
tam a konyoriiletes és irgalmas Ur.

Legyen boldog a mi Urunk Jézus Krisztusban.

Kelt a Boldogsdgos Sziizkdpolndjaban, melyet Fehér-

29

egyhdznak neveznek, 1515. mdjus 18-dn.

De hogy beszédemet visszaforditsam ehhez a testvérhez,
akinek barmilyen kiwdlé képessége volt is a dolgok igen
alapos megismerésére és vizsgdlatdara, mégis gyakort vi-
tatkozdssal volt sokaknak haszndra, mellyel tudnuillik
az elfdaradi, legyongiilt és tobbnyire a tudomdnyokban
megcsomorlott lelket szokta megjavitani, és megijitant.
0 maga észrevétleniil az aldzatossdg szeretetéhez mene-
kiile. Ugy gondolta, veszélytelenebb a bolcsek kiorében és
tdrsasagdban tudatlansdg ldtszatdval hallgatni, mint a
négy fal kozott vagy a magdnyban szénokolni. Ennek
ellenére igen szivesen tanitott és prédikilt. Az iskoli-

sok kivilo tomege és a legképzettebb hallgatosdg elott
is megfelelt. E's mivel ilyen és ekkora tehetség volt, jog-

gal és mélian dllithattak volna neki szinaranybdl szob-
rot Apollén delphoi templomdban. Mégis sok vetélytdrsa
és dcsdrldja azért gyaldzta dithésen, mert olyan kis ter-
mete ellenére annyi verset merészelt irni, és hogy min-
deniitt olyan batran mert prédikdlni. 0 volt ugyanis az
akkor élt szénokok kozoitt a legmiiveltebb, ékesebben
beszéld és legkivdlobb.
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Csanadi Albert Himnuszanak masolata

a Gyongyosi krénikaban

Akik a tudomdnyokra vagyddiak, a sajdat tehetségiiknek
az atyjat tisztelték. Végiil még hogy tobb éven dt dicsé-
retesen ldtta el prédikdtori foladatdt és tobb kolostor
eloljaréi tisztét, majd Bajcson haldlosan megbetegedett.
Muelétt, mint halottat eltemették volna, ime, nem tudom
milyen isteni végzésbdl, kinyitotta szemét, és az ott buz-
gon virraszlé testvérekre nézett. Lelke mélyébdl folschaj-
tva 6rzbthez igy szolt: — Megitéltettem, hdldt adok a mi
Urunk Jézus Krisztusnak, hogy kimondhatatlan irgal-
massdga szerint cselekedett velem. Miutdn préfétailag
megmondta néhdny oregebb testvér jovdjét, kiilonosen
Balaszentmiklost Gergely atydnak, melyek mind betelje-
sediek. Ezutdn kilehelte lelkét, hogy a boldogok orok
dicsbségében éljen. (P. Arva Vince Sforditdsa)®

Az észak és észak-nyugati részek, valamint Erdély vdro-
sai mindenesetre ismerték a hiisvéit iinnepkor latvanyos,
szinszertl, a nyugat-eurdpathoz hasonlé polgdri miszié-
riumjdtékait is, amelyeknek legérdekesebb emléke az
un. ,,bartfai szinlap™. ,,Karsai Géza gytjtotte dssze a vd-
rosok szamaddskonyveibdl az idevonatkozé adatokat:
Sopronban 1412-ben, Pozsonyban 1439-ben, 1519-20-

P4l
testvéreinek élete, Frater Gyorgy Alapitvany, 1998. P. Arva
Vince forditdsa, 139-149. p.

YGyongyosi Gergely: 1. Remete Szent Remete
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ban, 1540-41-ben, 1539-40-ben; Bdrifdn 1497-ben,
1512-ben, 1516-ban; Késmdarkon 1523-ban; Brasséban
1500-ban adtak el6 a husvéti iinnepkorhioz tartozé
vdrost misztériumjdtékot.”
Hadnagy Balint (Valentinus de Hungdria) pdlos iré
aki a passidszerz6, székely szdrmazdsti (hatolyka-
ddlnok) a krakkoi egyetemen szerezie ismereteit, mdr
1490-t6l a pdlos rend budaszentlérinct kolostordban
szerzeteskedett. Ot 1 507-ben, mint a rend hitszénokdt
Istvan rendfénok azzal bizia meg, hogy készitse el Re-
mete Szent Pdlnak, a rend védSszentjének hiteles élet-
rajzdat (,,remete szent Pdl csoddinak vildgos irdllylyal
megirt elbeszélését”) Mar 1507-ben, Krakkéban, nyom-
tatdasban is megjelenteit ,,Valentinus Ungarns: Seent
Pal legenddja, Crocoviae” cimen. Tovabbd emlitést ér-
demelnek a Szent Pdl életébdl veit brevidriumi olvas-
mdnyok és a budaszentldrinct sirndl tortént csoddk
Jjegyzéke.'

Hadnagy Bélint neve is széba keriil a Pdlos
Passi6 kapesan.

“HAecottumpas labos

»Ne corrumpas laborem meum”

Hadnagy Balint megszivlelend§ intésének: az
értelme, hogy a konyv szerkesztGje fenyegetGdzve
tiltakozik munkéjanak megrontasa,
illetdleg félremagyardzasa ellen.
HADNAGY BALINT KEPE REMETE-SZENT-
PALROL SZOLO MUNKAJABAN."

"Megjegyzés: Szabé Kéroly a Régi Magyar Kényvtara III.
kotetének szerkesztSje az 1507-ik évre teszi a kovetkezd
cimet: ,,Valentinus de Hungdria Prodigia sancti Pauli primi
eremite. Cracoviae. 1507. quarto.” Az adat azonban csak
Hordnyira utal, a kit6l ezt az adatot dtvette. Noha e szerint
a Pélos-rend évkonyveinek szerkesztdje a XVII. szdzadban
Bélint atydnak Krakkéban 1507-ben nyomtatott Memoria
Hungarorum et pro vinciali um scriptis editis nolorum.
Bécs, 1776. k. I1. 183. 1. Az orszégos levéltarban Grzott kéz-
iratot kiadta Vincze Gébor a Magyar Kényvszemle 1878-iki
évfolyaméban. 21. I.

' Virdg Barnabés

»Ne corrumpas laborem meum” aminek ér-
telme nem lehet més, mint az, hogy a konyv ir6-
janak fenyegetodzve tiltakozik munkdjanak meg-
rontdsa, illetGleg félremagyarazasa ellen. (!)

A képen lathaté alak ldbai alatt ez a két sz6
van nyomtatva ,,Hadnagy Bélint” tehét ez nem le-
het méas, mint személynév, a mely sziikségkép
osszefliggésben 4all az dbrazolt vitézzel és a konyv
szerzGjével. Miutdn a konyv szerzdje amint latjuk
— magdt a szovegben Bélint atydnak nevezi, ezt a
Hadnagy Bélinttal azonosnak kell tekinteniink.
1511-es velencei kiadvdanyban szerepld f6bb ada-
tokrol: a tartalomjegyzék, az elGsz6, a szovegkia-
dds okair6l. A pélos rendi szovegek: a bevezetés:
»Invocatio Sancti Spiritus” a Szentlélek segitségiil
hivdsa az alkotasdhoz. ,,Vita sancti Pauli primi
»Ne
, Iranslatio eiusdem sancti viri” Hadnagy Balint

heremite”, corrumpas laborem meum”,
szamitdsai ,,Lectiones de Sancto Paulo primo he-
remita in die sancto”. ,,Miracula eiusdem beati
Pauli”. ,,Vita sancti Antonii abbatis”. A meditici-
6s része ,,Carmina sive meditationes in vitam Do-
mini Jesu Christi”, ,,Oratio ad honorem Marie
Virginis”, ,,Psalterium Beate Virginis”, ,,Oratio
devotissima de florida virginitate Dei matris
Marie”

Végiil pedig: Istvdan 4ltaldnos generalis he-
lyettes rendelete, Miracula sancti Pauli primi he-
remite. A Prolégus. A Remete Szent Pél buda-
szentlérinci csodai. Ujabb Prolégus. A Fiiggelék.

Visszatérve Csanddi Adalbert alkotdsaira a
Transiatio s. Pauli officiumdnak két himnusza:
Inclytos Pauli recolens (In trans S Pauli p.e.),
Laudibus Christo iubilent (In trans S. Pauli p.e.).

Csanddi Albert latin és magyar mdvei: a) Ser-
mones plures in laudem s. Pauli primi eremite;
b) Eiusdem s. patris vita carmine heroico concin-
nata, c) Series passionis dominicae stylo rythmico
et idiomate Hungarico; Ismertebb miivei: Beszé-
dek Szent P4l remete dicsditésére, Szent P4l re-
mete élete, Jézus kinszenvedésének leirdsa, Him-
nusz Gyiimélesolté Boldogasszony iinnepére ete.'®

'8 Bakk Istvan-Bakk Erzsébet-Gyarfds Agnes: Palos Passié,
MBE Miskolc, 2011. 141. p.
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tjra szol az égi kiildott
ismételve e szokat:

ne félj, ne félj, 6, Méria,

Istent sziilni mélt6 vagy.

Mert az Urnal egyediil csak
te taldltdl kegyelmet,
megfogansz, és megsziil6d majd
megvaltéjat embernek,
Jézus lesz a neve néki,
ki tidvozit népeket.

Nagy lesz 6, s a Magassigos
gyermekének hivatik:
Istent6l majd David atyank
Trénja neki adatik,

s Jakob népén, nemzetségén

orokké uralkodik.

S miként lesz az, kérdi a Sziiz,
mert férfit nem ismerek,

az angyaltdl vig j6slattal

Passidjelenetek a Leibic-i oltarrdl. 1521. hangzik ra a felelet:
(Budapest, Szépmiivészeti Miizeum.) Istent sziilsz majd, de megtartod
a sziizességjeleket.
Himnusz a Boldogsigos Sziiz iidvizletérdl Mert a mennyek orszgihl

a Szentlélek sz4ll read,
Zengjed, nyelv, a sz{izi méhnek akitdl a SZU_ZI m(?hed
megfoganja a fiat,

atyjdnak ki modhatja majd

angyali dicséretét,

melyben széllva ég kiralya

formdt ontott, emberét, magassdgnak az Urdt.

é megszilte ferfi nélkiil S hogy ne kételked;j, im rokonod,

Szizanyank a eyermekét.
Y &Y a meddd s élemedett

Mennyorszédgnak kiildétteként Erzsébet is hat hénapja

Gébor angyal lejove: hord méhében gyermeket,

Sziizhoz, kinek nemzetsége mert az Ur amit kimondott,

Dévid kirdly nemzete, lehetetlen nem lehet.

neveztetik Maridnak,

. L kem igéd int,
s Jézsefnek a jegyese. egyen nekem 1géd szerin

mondja Sz{iz az angyalnak,

Udvozlégy, szolt, érintetlen engedelmes ldnya vagyok

s kegyelemmel teljes l4ny, a felséges parancsnak,

aldott vagy te mindny4junk kozt, s méhe szfizen helyet adott

az isteni magzatnak.

Csan4di Adalbert

asszony csak van valahédny:
mert szépséged megkivinta

tyai bélcs tudomény.
alyal holes udomany ,,Kelt a Boldogsédgos Sziiz kdpolndjaban, melyet

G még hallgatva mig toprengett Fehéregyhdznak neveznek, 1515. mdjus 18-an.”
2
mit jelentsen e szézat,
Gjra sz6l az égi kiildstt A Pélos Passi6 szerzdségére adalékot taldlunk
ismételve e szézat: a Festetics- és a Czech-kdédexben is, és igazolva
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latjuk Csanéddi Albert nevét, mint a verses eposz
szerzdjét.

A pélos mihelyben, a nagyvazsonyi kolostor-
ban késziilt, a kolostoralapité felesége, illetve
ozvegye, Kinizsiné Magyar Benigna haszndlatdra,
a Festetics- és a Czech-kédex. Az 1494 elétti
Festetics-kédex szovegei kozt kiemelkedd helyet
foglal el Petrarca hét biinbénati zsoltaranak koltéi
fordulatokkal teljes, prozai magyaritidsa. Az elsd
btinbanati zsoltar elejérdl idézziink: ,,Jaj nékem,
mert haragossa énellenem tottem én Megvaltomat,
és § tervényét keménséggel elmuilattam! Igaz utat
akaratom szerént elhattam, és az jaratlan utakon
messze és szélesen forgottam. Menden daraboso-
kat és belhatatlanokat altaljartam, és mendentitt
muka és nyavalya (...) Mast azért mit tegyek?
Ennyi veszedelmekben hova forduljak? En ifjasa-
gomnak reménségi mind elestenek, és lttem ten-
gerbe veszotthoz hasonlatos, ki joszdga elvesztése
utan mezejtelen kidsz (...) Hittem, hogy ifjasagnak
ékes tévelgeni, és utat kevettem, valahova enge-
met viselt hertelenség (...) Mast az gonosz szokés
az G iinét megkéri és ergvel elvonszja. Hejaban el-
lene akarot. Hova fussak, nincsen utam! Es én
megketeztettem, és én megmenekedésem igen ta-
vol. Meghaljak én bineimbe, ha nékem segejtség
nem jevend onnag felyol. Nem érdemlettem, én
vallom, de Te, Uram, irgalmazj, és terits ki keze-
det elveszének. Es megemlékezvén te fgéretidrdl,
szabadits meg engemet pokolnak torkibél (...)”
(N. Abaffy szerk. 1996: 365-367, 370-371)"
Gyémantként ragyognak az 1513-ban késuziilt
Czech-kédexben a brabanti Arnulphus de Lovanio
"Salve mundi salutare..." kezdetdi éneke nyoméan
magyaritott, tévesen Szent Berndtnak tulajdonitott
sorok (Horvath 1992: 620-621). A szakirodalom
megéllapitdsa szerint a magyar szoveg, képeinek
élénksége és a benne érvényesiil§ gondolatritmus
folytan, koltGiségben meghaladja mintgjat (N.
Abaffy szerk. 1990: VII). Méltan tekinthetjiik te-
hat eredeti magyar versnek, amelynek tobb rész-
lete a kor kozkoltészetével és a népkoltészettel
val6 termékeny kolcsonhatdsban sziiletett.

Most mér tudjuk, hogy Hadnagy Balint {rasat
megeldzte Csanadi Adalbert (Gyongyosi Gergely.
,,Vitae fratrum...”-ban: ,,De Fr. Adalberto Chana-

" Lasd még: Bakk Istvan PhS - Bakk Erzsébet PhS: Palos-
dramék a nevelés szolgdlatdban, Osi Gyskér XXXIX. Evf. 1.
szadm 2011. janudr-mdrcius

dino... 1494. habitu heremitico insignitus est,
parvae staturae, facundissimus rhetor et pradica-
tor, plures sermones de laude S. Pauli I. heremi-
tae complivat, cuius etiam vitam heroicis carmi-
nibus scripserat”) munkdjat idézve: ,,...Dictaue-
ram mihi ante duos annos duos hymnos ... Dictaui
etiam totum seriem passionis Domini rithmico
stilo in vulgari”) Seriem passionis Dominicae
stylo rythmieo et idiomate Hungarico. (Kézirat.) A
pdlos kolt6 magyar nyelven megirt Ur szenvedés
torténete Csanddi Adalberté, tehdt mintdjat és for-
rasdt adta Hadnagy Bdlintnak a munkdjihoz és a
Jelek szerint ez a témakior nem dlt messze téle, s6t
ellenkezéleg, ezt 6 is batran megverselhette akar
latin nyelven is.

»Lavol allnak tiéid, vigaszul nem széltak,
Azok alltak koriilstted, kik kinzéid voltak,
Alattomos szolgék rad gyaldzatot szértak,

S ami kinndl rosszabb volt: kereszten giinyoltak.
0, te gbgos sziv, tanulj szelid lenni,
Jézusnak a példakép, ne szégyelld kovetni,
Héborodj fel, ha rosszul merik 6t illetni,
Kiérdemelte téliink: orokre tisztelni.”

ldézziik ide Hadnagy Bdlint munkdjat
vagyts az ,,Egy jambor lélek verse Krisztus Urunk
életutjarol.”

,,Edességes Jézusom, ura égieknek,
Mindenhaté kiralya vildgegyetemnek!
Csodéljuk-e eléggé sorsit tetteidnek,

Udviinkért nagy tengerét szenvedéseidnek?”

Passio jatékok

A kozépkori és a XVI. szdzadi képzdmiivészei
alkotdsok kozitt is akadnak olyanok, melyek talan
a tényleges passidelGaddsok nyomén jottek létre
és ezek jeleneteit dbrazoljak. Kiilonosen a csik-
szentléleki és csikménasdgi szdrnyasoltarok keltik
ezt a hatdst. Csiksomlyén egészen a XVIII. szdzad
végéig a ferencesek voltak, akik magyar passié-
jatékokat adtak elé. A Bakk Endre Kanonok Ala-
pitvany 222 évi sziinet utdn Csiksomly6n Gjra in-
ditotta ezt a passié hagyomdnyt a millenium évé-
ben, 2000-ben. Az eddig a legrégibben ismert ma-
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gyar nyelvii katolikus iskoladrdma is erdélyi, fe-
rences eredetd volt. Feltehet§ tehat, hogy az er-
délyi ferencesek mar a XVI. szdzadban is és taldn
elébb is kozremikodtek passidjatékok szinrehoza-
sdban. Ezek szerepldi iskolai névendékek és val-
lasos céhek tagjai egyarant lehettek. A felvidéki
varosokbol maradtak a passidjatokok hagyoma-
nyaira vonatkozéan itt is a valldsos tdrsasdgok

. 1 e 1 s 20
kozremiikodésére utalnak.”

~ 1543

Csikménasag: Féoltar
(Budapest, Szépmiivészeti Miizeum) 1543.

Jelenleg még jobban ismerik a passigjatékok
madsodik, barokk szakaszanak hazai emlékeit, bar
sajnos még az ismereteink itt is hézagosak. A
csiksomly6i kéziratos dramakotetek publikélatlan
anyaga is elttint a Il. vildghdbora alatt. (?) A ba-
rokk passiok nagy része a miikodo iskoldk rende-
zésében keriilt szinre. A katolikus iskoldk noven-
dékei nagypénteken a kormenet alkalmabél vagy
mds jogcimem jeleneteket, passié-részleteket ad-
tak eld, vagy mint Csiksomlyén tortént, egész pas-
sidciklusokat vittek szinre. Még a XVII. szdzad-
ban is szokdsban volt a toviskoron4s, kereszthor-
dozé, 6nostorozé kormenetek. Ezért a XVII. szdza-

2 Domstor Tekla

di protestans prédikéatorok gyakran emlékeznek
meg ,,ginyos” hangon ezekrdl: ,Ide val6 a tobbi
kozott Christus szenyvedésének és haldlanak jaté-
kos comedidra val forditdsa, a mely Jézus Chris-
tust bosszant6 szokast, esztenddként a péapistdknal
szemiinkkel tapasztalunk.”

Végiil egy hires magyarrél Andreas Pannoni-
usrél is emlékezziink meg:

Andreas Pannonius aki 1424 koriil sziiletett,
ifjikoraban 6t esztendeig sajat tudésitdsa szerint
Hunyadi Janos seregében katondskodott. 1445-t6l
Velencében és Bologndban szerzetes, 1460-t6] a
ferrarai kolostor vikdriusa lett, 1471-ben Pavidba
keriilt. Biblia-kommentarokat irt, melyek koziil
rdnk maradt az Enekek énekéhez irt magyardzat
az ('Expositio super cantica canticorum') cimmel.
Mar 1467-ben, Matyas kirdlyhoz intézett ajan-
lassal kiralytiikrét adott ki ('De regiis virtutibus'),
melyet késébb Hercole d'Este ferrarai herceg sza-
mdra dtdolgozott. 1471 utdn Borso d'Este emlé-
kére elmélkedést irt az emberi lélekrgl.”*!

Tovébba érdekes szdmunkra Michael Panno-
nius ( 1444), Pdrizsban tanult pélos szerzetes,
aki viszont folytatni akarta kiilféldon a megkezdett
munkdssdgat. O t6bb teolégiai traktdtust frt
(kézirata azonban elveszett) (?) fényesen gydzott
I. Ulészlé kirdly szine elétt egy, a Maria szepléte-
len fogantatdsardl tartott teolégiai disputén.

A latin nyelv hasznélatdnak praktikus oka is
volt: igy tudtdk a nemzeti tudomanyokat, mint
példaul az irodalmat, torténetirdst, nyelvészetet,
csillagdszatot stb. a nemzetkozi tudésvilaghoz ko-
zelebb hozni. ,,A kozépkorban egyhdzi szertartés
fiiggvényeként, az istentisztelet keretében hallott
és hirdetett igének mintegy képi magyarazatakép-
pen jelenik meg a misztériumjaték. Amikor az is-

*'Andreas Pannonius: Kényvecske az erényekrél. ford.
Boronkai Ivdn. In: A magyar kozépkor irodalma. kiadja V.
Kovdcs Sandor, Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1984.
- [De Borsii Estensis rebus gestis] (1470 k.) Ms. Ferrara,
poss 1471 conv. OCart., periit; mem. Fraknéi - Abel. I. p-
262. - De origine domus Estensis. De promotione Herculis
ducis Ferrariae. De rebus gestis ducis Herculis. (1471) Ms.
(XV.) r: Libellus de virtutibus. Modena, BE, Cod. a. Q. 9.
12. (lat. 108) Ed. Fraknéi - Abel. I. p. 140-148, 198-204.
Andreas Pannonius kédex. Bibliotheca Corviniana. Szer-
kesztette: Csapodi Csaba-Csapodiné Géardonyi Kldra. Ma-
gyar Helikon - Corvina, Budapest, 1981, 60. Két magyar-
orszdgi egyhdzi ir6 a XV. szdzadbél: Andreas Pannonius,
Nicolaus de Mirabilibus. Kézzéteszik Fraknéi Vilmos, Abel
Jend. Budapest 1886.
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tentiszteletet a templom falain beliil eldadott lat-
vanyossdgokkal kototték Ossze, arra torekedtek,
hogy a hallgaték szdméra, mdveltségi szinvona-
luknak megfelelen is, a hittitkokat, azaz az el-
vont hitigazsdgokat a megjelenités altal érzékelhe-
t6vé és egyben kozérthetébbé tegyék.”

I DAL A IS (‘l'mmnn

18 REOTHOPPREDO
Rater Jnewas pamoniue Facr oot
ms hareafienfie monachus Nficanwles
Meery bt Chictofon e ferang cwr =@
m oo Ilutd 1u11pcpr1r 740 ﬁlum wal

"';;
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Andreas Pannonius kédex
Bibliotheca Corviniana. szerk. Csapodi Csaba-
Csapodiné Gardonyi Klara. Magyar Helikon - Corvina,
Budapest, 1981, 60. kép. Réma, Bibliotheca Vaticana

A misztériumjatékokban, az elsé korszakban
papok szerepelhettek, akik e jatékok altal a szer-
tartdst kiegészitették, és egyuttal kozelebb vitték a
hallottakat hivdikhez. A liturgia és a vele egyide-
jleg a misztériumjatékban szemléletesen dbrazolt
cselekmény nem csupan dhitatkeltésre volt alkal-
mas, hanem egyben a hivg bensd valéjanak, lelkii-
letének felébresztésére, megrenditésére, a hit ird-
nyaba valé aldzatanak felkeltésére iranyult.

De a felvildgosodas szellemi irdnyzata erdtel-
jesen hatott Magyarorszagon, tulajdonképpen ak-
kor véltozott at az iskoladrama és az iskolai szin-
jatszds igazi Gtjara és rendeltetésére.

Az 1760-as évektdl kezdve az egyhazi értel-
miség legfiatalabb és legtehetségesebb képviseld-
inek tevékenységében ujra egyértelmiien a ma-

gyar nyelv{ szépirodalom dll az elGtérben. Ezek az
értelmiségi szerz6k magyarul mar nem csak a hi-
vk szdmdra frnak, hanem a mivelt és elékeld ol-
vasékra szdmitanak, nemesi familidk csaladfginek
vagy nagyasszonyainak. Ezen mivek legfeltinébb
vondsa az, hogy a maguk egyhédzias miveltség-
készletébdl azokat az elemeket veszik eld, vagy fe-
dezik fel djra, amelyek alkalmasak arra, hogy a
vilagi érdeklédés szamara is elfogadhaték, de in-
kéabb érdekesek, meggydzdek, hasznosak. ,,Leg-
szembetinébb a vildgias mentalitdshoz val6 alkal-
mazkodds, a magyar nyelven torténd megszolalds
ennek az alkalmazkoddsnak a természete folyo-
mdanya.” A magyar pdlosoknak mindig fontos tény
a magyar nép rétegeinek kapcsolatmegdrzésének
akarata. Ezekkel a fontos 1épésekkel a magyar ke-
resztény vildgkép alapjait mindig szildrdan &riz-
ték, és ezzel sem egyhdaziassdguk jellege nem mé-
dosult, de az egyhéaziassdguk ténye sem.

Késébb az egyhdzi értelmiség egy része azért
is véalasztotta a magyar nyelvet, hogy a hazai ne-
mességhez kozelebb keriiljon. Ekkora mar 6tszo-
rosére emelkedik a kiadott magyar nyelvi szépiro-
dalom.

Az egyetemeket jaré magyar didkok latin sz6-
val: a peregrinusok — kulttrakozvetit§ funkciéja-
nak silyét, jelentGségét még nem jellemezte elég-
gé a magyar miiveldéstorténet.

A kiilonboz8 évszdzadokban a magyar szel-
lem legnagyobbjai is mindig egyén-nemzet-eur6-
paisdg mindenoldald 6sszefiiggésében, egyiitt-
hatasdban és kolcsonkapcesolataiban gondolkodtak
az orszag sorsarol.

A dedkos, klasszicizdlé irdny termékei kozott
szép szamban keriiltek szinre a dramairas kordbbi
szabélyal szerint szerkesztett miivek, melyekben
egyben egy 0j stilust képviseltek. Forrasaink most
lényegében a régi pélos repertoarbél keriilnek ki,
a dramadik is az allegorizal6 barokk modort kove-
tik. Az egykor komolynak hitt patetikus elemek,
mitologikus kellékek azonban ekkor mar ink4bb
részben szérakoztattak, és egyben neveltek; jo-
részben egyenesen nevetésre késztettek, hiszen a
népszerd komédidk fGcsoportjdban szerzgik tuda-
tosan is ilyen szerepet szdntak nekik.

»A misztériumjatékaink, az iskola falai kozé
keriilve, etikai és pedagégiai célok megval6sita-
sara irdnyulnak. Céljuk eleve nem a szérakozta-
tas. Ezeket a darabokat jelesebb napok, nagyobb

57



PALOSOK

tinnepek alkalméval adtdk eld az iskola didkjai.
De mas alkalmakat is megragadtak egy-egy eld-
adds megtartdsara. Hires vendégnek vagy az isko-
la patrénusdnak a latogatdsa, a véros életének
torténelmébdl nevezetes évfordulé vagy kiilonle-
ges esemény, kedves tandrok jubileumi iinneplé-
se, tiszteletadds, hitigazsdgok célzatos, vitdzo fel-
tardsa szolgdlhattak okul az eldaddsokra. A szer-
z6k rendszerint az iskola tanari kardbol keriiltek
ki, akik egydattal az éltaluk szerzett darabnak szin-
padra allitéi is voltak. De megesett az is, hogy az
iskola egy tehetségesebb tanuléjanak darabjat is
eljatszottak.”*

A Gyongyosi Gergely dltal kozolt tinneprend,
amely felosztasdban is példamutatéan vildgos, és
az iinnepek szdmaban mértéktarts. ,,A kozépkor-
végi iinnepek rengetegében is megdrizte a Pélos-
rend a maga egyszerli és mértéktart6 szellemét a
liturgia teriiletén.” A Pdlos-rendnek a liturgidrol
alkotott helyes felfogdsa, amikor is az egyéni de-
votiot” és paraliturgikus alkalmakat és a nagyon
népszerd jamborsagi gyakorlatokat nem tévesztet-
ték ossze a liturgidval. Hanem a liturgiat, mint a
keresztény élet gyajtépontjat elméletileg és gya-
korlatilag is ismerték és helyesen éltek vele.

A konyorgés, keresztleleplezés, hédolat a ke-
reszt el6tt mindkét helyen a megszokott médon
torténik. Tovabbda még meg kell jegyezniink, hogy
a nagybojt négy vasdarnapjan nincs semmi véltoz-
tatds a pélosoknél az esztergomi liturgidhoz ké-
pest. Kiilonbséget a Virdgvasdrnap iinnepének
megtartdsban taldlunk. A barkaszentelés menete
és a konyorgések azonosak az Esztergomival. (Ma
az egyhazi iinnepek a Virdgvasdrnapi szentmisé-
ben barkaszentelés és kormenet, keresztatjaras.
Nagypéntek keresztatjards. Nagyszombat szentsir
latogatdsa és csendes szentségimadds. A feltdma-
ddsi szertartds. Husvétvasdrnap a hagyomdnyos
feltdimadasi kormenetet szentmise utdn tartjak
meg. Hasvéthétfs szentmisék.)

A kormenetek médjat, amely ugyan Eszter-
gomban is ismert, de a pélosok egy igen érzékle-
tes leirdséat adjék. (Javor Egon: Hét kéziratos po-
zsonyi missale a Nemzeti Mtizeumban Bp., 1942.
p. 30)

*? Nadasdy Lajos
% at. vall. 1. felajanlds 2. 4hitatos, aldzatos odaadds; ima-

dat.

,»A Pdlos-rend 6sszképe egy komoly, higgadt,
nem minden kordramlatnak engedd, de a sajat at-
jat jaré és az Gjat tudatosan folhasznélé és emel-
lett még a régit is hiiségesen 6rz4 liturgia — képet
mutat nekiink, amelynek mives kidolgozédsa, meg-
imddkozdsa a magyar foldon, magyar emberek,
magyar szerzetesek dltal tortént.”**

Természetesen a magyarorszagi teolégiai iro-
dalom is a szokott mifajait mivelték: dogmatikai
és kéanonjogi munkékat, bibliai kommentérokat,
prédikdcickat irtak. A kozépkor teol6gus-ir6i —
akédrcsak a krénikdsok — bar kompiléltak, ami az
jelenti, hogy kordbbi irdsokbdl szerkesztettek
ossze tGjakat, de kozben korszerdsitették is azokat.
Sajat tuddsuk szerint 6nélléan is hozzdadtak egyet
s mdst, s a hagyomédnyos mondanivalé Gjabb és
Gjabb drnyalatait dolgoztdk ki. Kiilonésen vonat-
kozik kompil4cié a legelterjedtebb s a magyar pa-
los szerzetesek kozt is legnépszertibb mifajra, a
prédikdciéra. ,,A prédikaciénak, melynek irdsat
és szerkesztését kiilon tankonyvek, az ars predi-
candik szabélyoztdk, két {6 tipusa volt: a sermo ad
clericos és a sermo ad laicos (a papokhoz, illetve a
vildgi hivékhoz intézett beszéd).” A tudomdnyos
okfejtés f6ként az igényesebb tartalmat jellemezte,
hiszen tanult hallgatésag elétt hangzott el s gyak-
ran bonyolult teolégiai kérdéseket boncolt. A hi-
vk szdmadra irott beszédekben, hiszen ezeket tud-
juk, anyanyelven kellett tolmécsolni, viszont pél-
dak, tanulsdgos torténetek elbeszélésével igyekez-
tek szemléletessé, kozérthetdvé tenni az elvont
valldsos témat is. Mindkét tipusbél maradt fenn
magyar palos szerzgk &ltal irt vagy oOsszedllitott
prédikacio-gydjtemény. Egy egyetemi beszédgyfij-
teményt irt ossze példaul a XIII. szdzad mdsodik
felében, egy Parizsban tanulé magyar klerikus,
aki azonos Aquinoi Szent Tamés périzsi tanitva-
nydval, aki kés6bb a magyarorszdgi domonkosok
elsG rendfénoke lett. A vatikani konyvtar gydjte-
ményében részben a divatos korabeli szénokok is-
mert beszédeit is megtaldlhatjuk. Egyre tobb bizo-
nyossaggal tulajdonithaték ,,részben vagy egész-
ben magyar szerzé(k) miivének. Egy tudés beszéd-
gyljtemény, melynek prédikaciéit valészintleg a
pécsi egyetemen mondottdk el a kiilonbozs egy-

** Torok, Jozsef, 1946- A magyar palosrend liturgiijanak for-
rdsai, kialakuldsa és fobb sajdtossdgai, 1225-1600 Bu-
dapest: Rémai Katolikus Hittudoményi Akadémia, 1977.
229 p.
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hazi tinnepeken. A Sermones compilatae in Studio
generalt Quinque Ecclesienst in Regno Ungariae:
A magyarorszagi pécsi studi6 generdlén kompilalt
beszédek — megtaldlhaté a Miincheni Allami
konyvtarban. Az 6sszefoglalé beszédek skolaszti-
kus értekezések teoldgiai és filozéfiai témakrél, de
szamunkra kiilonosen érdekessé teszi ezt a gy(jte-
ményt, mert a magyar szentek iinnepeire frott pré-
dikdciék Szent Istvanrél, Erzsébetrdl, Laszlérél és
Imrérdl is szerepelnek benne.

A magyar bejegyzéseirdl ismert az 1450 koriil
osszedllitott Sermones dominicale s: Vasarnapi
szentbeszédek cimd is. Ma még ismeretlen ma-
gyar ferences (vagy pdlos?) hitszénok azonban
magyar vonatkozasokkal egészitette ki a beszédek
szovegét, s6t a magyar nyelven valé prédikalas
megkonnyitésére bdségesen megtlizdelte azokat
magyar szavakkal és kifejezésekkel azaz glosszdk-
kal. Mikozben a kédexek iréi is a egyetemes is-
mereti anyagokat a magyar hallgatésdghoz igye-
keztek kozelebb hozni. Michael de Hungaria né-
ven kiadta a Sermones tredecim universales : Ti-
zenhdrom egyetemes prédikdcié cimi konyve mar
annyira népszerd volt, hogy a XV. szdzad végén
kiilfsldon szdmos alkalommal ki is nyomtattdk.
Ma az eddig a legkordbbi ismert kiaddsa ennek a
munkénak a strassburgi, 1482-bdl.

Michael de Hungaria miivét sokan olvastdk, a
szigoru, skolasztikus targyalasmédhoz ragaszkodo,
de tanulsiagos példakat is béven alkalmaz6 beszé-
deiben az uralkoddsrél, szolgélatrél, haldlr6l és
mds kérdésekrdl irt. Elmondja tovdbba Attila és
Le6 papa taldlkozasanak torténetét.

S6t a nagy magyar prédikatoraink dgy, mint
Temesvari Pelbart és a pélos szerzetesek mindig a
magyarorszagi helyzetet s a magyar hallgatésagot
lattdk maguk elétt.

A teoldgiai irodalom magyar képviseldi, mint
Michael de Hungaria is a miveltség tekintetében
nemzetkozi szinvonald és nemcsak az egyhazatyak
és a nagy kozépkori teologusokat, hanem az ékori
klasszikus szerzék teljes ismeretérdl is tantaskod-
nak. Errél tesz bizonysdgot Andreas Pannonius-
nak is, akit taldn a legonéllobb kozépkori magyar
teolégus elmének nevezthetiink. A Hunyadi Janos
elékeld nemesi szarmazéasa katondjabol, 1445-ben
lett szerzetes, aki kiillonbozd rendhdzakban élte le
életét. Hazajaval valé j6 kapesolatat azonban nem
vesztette el, s6t egyik miivét egyenesen Matyds ki-

rdlynak ajanlotta: Libellus de virtutitbus Matthiae
Corvino dedicatus (Az erényekrdl sz6l6 konyv,
(1467. Vatikdni
konyvtar). Ez a munkéja, valamint egy, a ferrarai

Corvin Maétyasnak ajanlva)
hercegnek ajanlott hasonlé tartalmd méasik konyve
(1471) skolasztikus szellemd kiralytiikor egyike,
amely a kirdlyok erényeirdl szol6 teoldgiai trak-
tatus. Tovdbbi tudés magyar képviselg a XV. Sz4-
zad elsd felében egy Gjabb pdlos szerzetes, aki
Arisztotelész materialista arab tovdbbfejlesztG-
jének, Averroesznek radikélis filozéfiai nézeteit
allitotta szembe a teolégia tételeivel.

Ma mar a kereszthordozé kérmenetekrdl Bu-
dan a Vizivarosban is tudunk. De tudomésunk van
polgari passié6 el6adasokrdl szintén Budian a
XVIIIL. szdzadban. A hét {6biin allegorikus meg-
személyesitésérdl is sz6 esik ezekben a feljegy-
zésekben. Vdrosi passiokrél és nagypénteki dra-
matizalt kormenetekrdl tehét elég sok feljegyzés

* Forrds: A magyar irodalom térténete: Teolégia irodalom.

In: A Magyar Irodalom Térténete1600-ig, 1. Késziilt a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Irodalomtérténeti Intézetében
f6szerk. Sétér Istvan, Akadémiai Kiad6, Budapest 1964.
Lasd még errdl: Horvdath Cyrill: Michael de Ungaria XIII
beszéde. ItK 1895. 129-152. — Gdlos Rezsé: Michael de
Ungaria. SpFiiz 1905. 203-214. — Hegediis Istvan: A ma-
gyarorszdgi latin "coelestis lyra." AkErt 1914. 18-41. —
Thienemann Tivadar: A szabadgondolkodds els§ nyomai a
magyar kozépkorban. Min 1922. 223-240. — Kardcsonyt
Janos: Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszdgon
1711-ig. 1. 1924. 559-624. (frék, tudésok.) — Horvdth Ja-
nos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. 1931. és 1944.
— Kardos Tibor: A magyar humanizmus kezdetei. Pannonia
1935. 340-359; 1936. 29-78. (A pécsi beszédekrdl és a
Translatiérél.) — Béle Kornél: Arpzidhézi Boldog Margit
szenttéavatdsi tigye és a legdsibb latin Margit-legenda.
1937. — Gdabriel Asztrik: Magyarorszdgi Sdndor mester, a ko-
zépkori Sorbonne tandra. EPhK 1941. 22-40. — Lovas
Elemér: Arpédhzizi B. Margit elsd életrajzénak iréja — Mar-
cellus. PannonhFéiskEvk 1941. 21-71. — Horvdth Janos:
Andreas Pannonius Cantica Canticorum kommentdrjdnak
forrdsai. EPhK 1942. 257-287. — Fehér Matyds: Magyar-
orszdgi P4l O. P. "Summa de penitentia"-ja. 1220-1221.
Regnum 1942/3. 274-293. — Gabriel Aszirik: Egy XIII. sza-
zadi magyar klerikus périzsi egyetemi szentbeszéd-
gyljteménye. EPhK 1943. 164-195. — Radé, Polycarpe:
Répertoire hymnologique des manuscrits liturgiques dans
les bibliothéques publiques de Hongrie. 1945. — Radé, Po-
lycarpus:  Libri liturgici scripti  bibliothecarum
Hungariae. 1. 1947. — Mezey Ldszl6: Szent Istvan XIII. sz4-
zadi verses histéridja. A "Magyar Szdzadok" c. kétetben.

manu

1948. 41-51. — Mezey Ldaszlé: Irodalmi anyanyelviségiink
kezdetei az Arpad-kor végén. 1955. (A latin Margit-
legenddkrol.)
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maradt fenn. Kiilonb6z4 vidékeken a passiéének-
lés, a stacidjards és a nagyheti tinneplés tobb dra-

matikus forméja egészen

maradt.

Krisztus hét szava a keresztfan

1. Aldott Krisztus keresztfan hét igét megmonda:
Bines népnek példéjat kiltani hagyja.
Krisztus testamentumba, ez f6ldon marada —
Irast réla mint fra Bédog doktor, Béda.

2. Az hét szonak jészdgat Krisztus nékonk adjad,
Hét halélos nagy binnek terhét megbocsassad!
Es mint réla szdrmazik szdmtalan dgazatja,
Szent vérednek hulldsat t6lonk se tdvoztasd.

3. Krisztus, konyorolj rajtunk: megfojt az kevélség,
Telhetetlen dtkozott izgat nagy fosvénség;
Vildgvesztd torkossdg, bujasdg, irégység,

Harag minden jét megbdnt, jaj, hogy siillyed restség?

4. Uronk egyik tolvajjal elegyedék széban,
Mondvén néki: ,,Velem léssz ma paradicsomba!”
»Mondjad nékem, ha’ leszek haldlnak markdban?”
,»,Velem léssz ma orokké fénes mennyorszagban!”

5. Mond4 Krisztus keresztfan Gtet megvetknek
»Megbocsédssad, szent Atydm, mit ellenem téttek!”
Aldott Krisztus keresztfan ,,Szomjihozom!” — mond4 —

Kévéansdgom limbosban és az szent atydkval.

6. ,,Asszonyéllat, im neked — mond4 szent anyjdnak —
Fiad legyen Szent Janus; 1égy anyja Jdnusnak!”

7. Krisztus, szent haldlodért ne hagyj gonosz trsnak,
Hagyj csak szent anyddnak, kérlek, ne hagyj mdsnak.
Es én szent angyelimmal adtam, mit fgértem:
Tied legyen énvélem az, mit teremtettem.

8. Valaki ez igéket hiven megtartandja:
Térdepelvén, szeretvén, mindennap megmondja,
Harminc napnak elétte haldldt megtudja,
Uronk Jézus szent Anyjat, higgye, hogy meglétja!™

% Peer-kédex 194-199. RMKT 12 210-211. Forrés:
<http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/madassz
gy/index.php?file=505_514 Egyhazi enekek es verses i
madsagok #4->

szazadunkig fenn-

Visszatérve a rovasirasra: Fehérné Walter Anna
konyvébdl szarmazé felirat eredetije lathaté az
aldbbi dbran.

\\\ x

Fehérné Walter Anna kényvébél szarmazé felirat
eredetije

A pilisi-pélos rovésirds fennmaradt emlékei-
nek attekintése: TaszoktetSi rovas, Kormochéanyai
rovasemlék, Pécsi rovdsemlék, Délnoki rovdsem-
1ék, Rovasgytird felirat, A felvidéki felsGszeme-
rédi rémai katolikus templom 1482-bdl szdrmazé
két kiilonboz6 rovas felirat, Homorédkardcsonyi
kérovas, Bonyhai kdrovas, Pedra da Gavea-i szik-
lan talélt feliratok, Bodrogkeresztiri aranylemez,
Egri székesegyhdz romjaiban eldkeriilt rovés,
Obudén taldlt emlék, Szent Istvan torvények szo-
vegében talélt emlék, Gesta Hungarorum szove-
gében talalt emlék, Domonkos torony, Budavir,
Cerro Pelado barlang rovésfeliratai Matheiu sze-
rint, 1567-bdl szdrmaz6 braziliai rovasok, Tovab-
ba dél-amerikai rovdsok Fehérné Walter Anna
szerint, Parajdi rovdsemlék, A svdjci Anniviers-
volgyben talélt rovasfelirat etc. Dél-amerikai em-
lékek 1910-ben fedezték fel a Cerra Pdlilla nevd
roghegységben (amely nevét a paulilla vagyis pa-
losokrél kapta) a barlangi rajzokat, amelyeket az
ott é16 pélosok rajzoltak fel.
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SZOVEGKIADASOK

BAKK Istvan - BAKK Erzsébet - GYARFAS Agnes (szerk.) Pdlos Passié
Miskolec, MBE 2011.

GYARFAS Agnes: Halotti beszéd latin és magyar nyelven a Pray-kédexben,
6-14. old. In.: GYARFAS Agnes A HB mondattana MBE, Miskolc, 2010.
GYONGYOSI Gergely: Arcok a magyar kizépkorbol. Szerk. V. Kovdcs
Sandor. Arva Vince (préza) és Csonka Ferenc (vers) forditdsa. (Csanadi
Adalbert verses zsolozsm4jiat Csandd Béla forditotta.) Bp., Szépirodalmi
Kényvkiads, 1983. /Magyar ritkasagok/

Gyorffy Gyorgy (szerk.): Arpdd-kori oklevelek. 1001-1196. Bp., Balassi
Kiadé, 1997.

Janus Pannonius: Opera omnia — Osszes munkdi. Szerk. V. Kovécs Sandor.
Bp., Tankonyvkiadé, 1987.

KACSKOVICS - REMENYI Andrea - Oszké Beatrix (szerk.): Peer-kédex.
A nyelvemlék hasonmadsa és bettihd 4tirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Bp.,
Argumentum Kiad6 - Magyar Nyelvtudoményi Tarsasdg, 2000. /Régi magyar
kédexek 25./

Kirdly Istvan [et al.] (szerk.): Hét évszdzad magyar versei. I. Bp., Szépiro-
dalmi Kényvkiadd, 1979.

Madas Edit (szerk.): Szoveggy(jtemény a régi magyar irodalom torténetéhez.
Kézépkor (1000-1530). Bp., Tankonyvkiadé, 1992.

Madas Edit - Klaniczay Gdbor (szerk.): Legenddk és csoddk (13—16. szd-
zad). Szentek a magyar kozépkorbdl. II. Bp., Osiris Kiadé, 2001. /Millenni-
umi torténelem. Forrdsok/

Mezei Madrta (szerk.): Magyar kilt6k. 18. szdzad. Bp., Szépirodalmi
Konyvkiadé, 1983. /Magyar remekirck/

N. Abaffy Csilla (szerk.): Czech-kédex. 1513. A nyelvemlék hasonmésa és
betthd &tirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Bp., Magyar Nyelvtudomdnyi
Térsasdg, 1990. /Régi magyar kédexek 4./

N. Abaffy Csilla (szerk.): Festetics-kédex. 1494 elétt. A nyelvemlék hason-
médsa és betdhd 4tirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Bp., Argumentum Ki-
adé - Nyelvtudoményi Téarsasdg, 1996. /Régi magyar kédexek 20./

Nemeskiirty Istvdn (szerk.): Magyar Biblia-forditasok. Hunyadi Janos kord-
t6l Pdzmdny Péter szdzaddig. Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1990.

TARNAI Andor—Csetri Lajos (szerk.): Rendszerek. A kezdetektél a romanti-
kdig. Bp., Szépirodalmi Konyvkiadé, 1981. /A magyar kritika évszdzadai 1./
Varjas Béla (szerk.): Balassi Bdlint és a 16. szdzad koltéi. 1. Bp., Szép-
irodalmi Kényvkiadé, 1979. /Magyar remekirck/

FELHASZNALT SZAKIRODALOM

Horvath, Ivan (éd.): 1992. Répertoire de la poésie hongroise ancienne. II.
Paris, Editions du Nouvel Objet, 1992. /Ad corpus poeticarum/

KABAN Annamdria: Vildg legszebb virdga. Egy wversszoveg intertextudlis
bedgyazéddsa. = Keresztény Sz6 (15.) 2004. 10. sz. 13-14.

Kristé6 Gyula (szerk.): Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szdzad). Bp.,
Akadémiai Kiadé, 1994.

TARNAI Andor: ,,A magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodds a
kozépkori Magyarorszdgon. Bp., Akadémiai Kiad6, 1984. /Irodalomtudomény
és kritika/
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A NAP UTJA A MAGYAR SZENT KORONAN

Végh Tibor

A Szent Korona és a lemniszkdta

Dr. Gyérfds Agnes az ,,0si Gyokér” 2012/1-es
szadmdban megjelent ,,Sziriusz Boldgasszonyként
valé dbrdzoldsa” cimi irdsdban (a 34. oldalon)
emliti, hogy javasolta dr. Végh Antalnak, kisérelje
meg a lemniszkéta gondolatit a Szent Korona ku-
tatdsdban alkalmazni. (A kereszinév téves felcse-
rélését a ,,Miért beteg a magyar futball?” éta hi-
res névrokonoméval megtiszteldnek tartom.)

Oszi 1lapéjeg_vel]l6ség |
IX. 23.

Januar 1.
Sziriusz delel

Jalius 1.

A javaslatot koszonettel vettem, és orommel
szdmolhatok be réla, hogy sikeriilt eredményhez
jutnom. Ezt szeretném a kovetkezdkben roviden
ismertetni.

A lemniszkata a Nap éves tatjanak egyik meg-
jelenftési médja. Errdl Gyarfds A. ,,Virdgemberek
Istenhdza” c. konyvecskéjének 47-50. oldalan ol-
vashatunk. Ldsd az 1. sz. dbrdt az ,,ési Gyokér”

2012/1-es szaméanak 34. oldalarél.

Tavaszi napéjegyenldség

I1I. 21.

Nvari
napfordulé

Sarlés Boldogasszony

Aratas

| Szirusz aldszall |

1. sz. dbra

A lemniszkdta és a Szent Korona 6sszefliggé-
sét a Szent Korondval kapcsolatban 2002 éta foly6
vizsgaloddsaim sordn mar eddig szerzett észrevé-
telek alapjan tudom bizonyitani, csak egyszertien
ossze kellett rakni ezeket az — eddig kiilonallként
kezelt — észrevételeket, mint elemeket. Hogy ezek
az elemek egyiittesen a lemniszkatara utalnak,
vagyis arra, hogy a Szent Korona tervezdi és készi-
t61 tisztaban voltak a leinniszkata 1ényegének mi-
benlétével is, (mint ahogy sok mas adattal is az
Universumra vonatkozélag), ezt a felismerést
Gyarfas Agnesnek koszonhetem. Ravezetd segitsé-
ge nélkiil nem jutott volna eszembe a meglevd ele-
meket 6sszekapesolni.

A Szent Koronéaval kapesolatos vizsgdlédasa-
im a zomancképeken dbrazolt szentek néviinnepé-
nek naptéri sorrendjén alapulnak. (Lasd az ,,Osi

Gyokér” 2009/3-as szdmdban megjelent eldada-
som szovegét.) Sziikséges megemlitenem, hogy
magéanak a sorba rendezésnek az alapotletét Pap
Gébor ,,Hazatalalas” c. kotetének (Piiski. 1999) a
Szent Korondrél sz6lé tanulmanydbdl vettem, de
szitkségesnek tartom ehhez rogton azt is hozza-
tenni, hogy ez utdn a kiindulds utdn a tovabbi-
akban, vagyis a sorrend osszedllitdsdban lényege-
sen eltértem Pap Gdbor gondolatmenetétdl, és sa-
jat médszer szerint dolgoztam. Miutdn pedig ered-
ményhez jutottam, érdekes mddon kideriilt, hogy
eljardsom egyébként teljesen megfelel a Pap G.
altal tdmasztott kovetelményeknek, bar 6 maga —
sajndlatosan — nem tartotta be azokat.

A Szent Korona szentjei néviinnepének sorba
rendezése a sajat médszeremmel, azaz az 1d6-
adatok évkori vizsgdlataval, és nem a Szent Koro-
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na feliiletén hely szerinti azonositdssal, a Szent
Korona Boldogasszony-kozpontisdganak felisme-
réséhez vezetett. Ez gy deriilt ki (2002-ben),
hogy az évkorben egyértelmd irdnyG szimmetria-
tengely mutat Nagyboldogasszony {innepére, ami

(meghatarozo jellegii iinnepek datuma)

VIIIL. 15.

. §

XIIL 22.

A Boldogasszony-kézpontisag tengelve

(évkor)

egyébként a jan. l-vel kezd3dd naptéri év arany-
metszési pontja is! Rajzban kifejezve ez a tény
megfelel Gyarfds A. frasdban a 38. oldalon levé
dbranak. Lasd a 2. sz. dbrapdrt.

H

Gyarfas Agnes abraja

2. sz. dbra

A lemniszkdta fekvd 8-ashoz hasonlé vonal-
vezetése a Szent Korona hosszanti (a homloktol
indulé) keresztpantjanak az abroncshoz valé csat-
lakozdsa mellett az abroncson levd 2-2 szent név-
tinnepének évkori sorrendjében nyilvdnul meg. Az
abroncson hdtul koézépen, a jelenlegi Dukész
Mihaly kép alatt, azaz a valaha ott volt Sztiz Maria

kép alatt kétoldalt az abroncson volt, de kicserélt
2 kép eredetijeként Szt. Jozsefet és Keresztel§ Szt.
Janost tételezem fel. Ennek indoklédsa is az ,,6si
Gyokér”-beli hivatkozott 2009/3-as irdsban taldl-
haté meg az év III. 21.-1 kezdésének indoklasaval
egyiitt. Lasd a 3. sz. dbrat.

{ A Szent Korona feliilnézetben )

Jozsef
II1. 19.

Keresztelo
Janos
VI. 24.

Mihaly
IX. 29.

Gabor

I11. 24.

{ homlok )

3. sz. dbra
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Ebbdl a vonalvezetésbdl ugyan még hidnyzik
kétoldalt a korok spirdilis stirsodése, de ezt is
megtaldlhatjuk a keresztpant abroncshoz valé ér-
kezése mellett az abroncson levg 2-2 kép és a ke-
resztpant alsé képébdl &ll6 képharmashoz tartozé
datumok naptdri helyének forgémozgasra utalé
jellegében. Ldsd a 4. sz. dbrat. (Es az ,,0si Gyé-
kér” 2011/1-es szdmdban a képharmasokrél és
képnégyesekrdl irt cikkemet.)

T

; Jozsef I](l‘l‘l‘riZH‘lﬁ
g Janos
= | mno. VI. 24.

Tamas

AN

XIL 21.

keresztpant \

[
1
1
1
|
- -
1
|

{ oldalsé keresztpant )

Bertalan

VIIIL. 24.

{ homlok )

4. sz. dbra

Mihaly Gabor

IX. 29. 111. 24.

abrones

A 2 keresztpdnt 4 helyen csatlakozik az ab-
roncshoz. A néviinnepi datumok sorrendje min-
deniitt forgémozgdsra utal, éspedig 3 helyen (két
oldalt és hatul) jobbos, egyediil a homloknal balos
irdnyban. (Ezt eddig sem tekintettem szabélyta-
lansdgnak, de nem tudtam az okat. Csak most
jottem ra az értelmére, ahogyan a fekvg 8-as értel-
mére is.) Igy tehét a hosszanti kereszipant 2 végé-
nél az egyik (a hatsé) képharmas jobbos, az eliils§
(a homloknal) balos forgasirdnyd. Es ha megnéz-
ziikk a lemniszkéata spirdljait, akkor azt talaljuk,

hogy azok is ellentétes forgdsirdnytak. Tehat a
hosszanti keresztpant alsé képeihez és az abron-
cson a keresztpant mellett levg 2-2 képhez tartozé
datumok egyiittese félreérthetetleniil meghataroz-
za a lemniszkdta 8-as és spirélis vonalvezetését.

Afelél pedig nem maradhat kétségiink, hogy a
Szent Korona eszmei szerkezetében az abroncs bi-
zonyithatéan az égi kort szimbolizilja. A bizonyi-
tas abbdl adédik, hogy az abrones (feliilrél nézett)
jobb fele (azaz a ,,viselés” szerinti bal fele) na-
gyobb, mint a masik fele. Ezt a tényt dr. Ferencz
Csaba ,,Szent Istvan kirdly korondja” c. konyvé-
ben (Heraldika 2002) az 52-56. oldalon pontos
miszeres mérésekkel igazolja, kihangsilyozva
(szemben Kopdri Dénes véleményével, aki ,,Az is-
meretlen Szent Korona” c. kényvében — Piiski
2009 — a készitdk pontatlan munk4janak tulajdo-
nitja...!): nem hibdrél, nem az aranymivesek
tigyetlenségérél van sz6, hanem tudatos mérete-
zésrdl. (Ferencz Cs. konyvének cime nem oleli fel
az egész tartalmdt, mert benne nem csak a Koro-
narél, hanem a koronézasi jelvényekrdl is részle-
tes leirds, méretadatok taldlhaték.) De Ferencz
Cs. azt nem mondja meg, hogy a készit6k miért
akartdk ilyennek, miért tervezték aszimmetrikus-
nak az abroncsot.

Pedig az ok kézenfekvs: a nyari Napfordul6-
t6l a téliig tart6 csillagdszati félév hosszabb (184
napos), mint a masik, a téli Napfordul6tél a nyari-
ig tart6 félév, (mert az 181 napos). A 3 napos kii-
16nbség és a méretbeli eltérés szamszerd ardnyos-
sdga konnyen ki is mutathaté.

Es ahogyan a keresztpantok meg az abroncs
taldlkozasa koriil forgémozgésra utal a rejtett esz-
meli szerkezet, ezt a felismerést is Ferencz Cs.-nak
koszonom, mert hivatkozott konyve 135. oldaldn a
Kr. u. . szdzadbél val6 kelta fémkoronat mutat be
(69. sz. dbra a konyvben), melynek szerkezete 1é-
nyegében megegyezik a Szent Korondéval, mert
abronesbél és keresztpantokbdl dll, de a pantok és
az abroncs taldlkozasét kerek fémlap fedi dombor-
nyomdsi koncentrikus korokkel. Ez az dbra adta
azt az otletet, hogy a Szent Korona megfelel he-
lyein forgé mozgdsra utalé jeleket keressek.

Osszefoglalva: A Szent Korona eszmei szerke-
zete a md anyagi szerkezetében is egyértelmien
kifejezve tartalmazza a lemniszkédtara vonatkozé
Gsi tudést, aminek a Szent Korona alkotéi — igy bi-
zonyithatéan — birtokdban voltak.
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Gémes Ferenc

Ldsz[d herceg és a Kun kiizdelme
Avagy legenda ,nagyitd” alatt

Mit tud egy csikés
(Részlet egy még él6 bugact betydrral tortént
beszélgetésbdl.)

»Egyszer egy nydri este a feleségemmel hirtelen
kitaldltuk, hogy menjiink 4t Méricgitra a kocs-
méba, oszt igyunk valamit. ,,Nem tudom miért”l,
az jutott esziinkbe, hogy menjiink egy lovon, ter-
mészetesen szGrén. A feleségem eldre, én meg ha-
tra ugrottunk fel. J6tt veliink még egy sréc is, oszt
mentiink, ,,ami sz61t”%. Kozbe meg a 16 hétdn
csusztunk eldre. Hat egy nének aztan nem kelle-
mes a 16 marjén iilni. Ahhoz tudndm hasonlitani,
mint, ha egy vizvezeték csovon tilnénk. fgy aztan
megszélalt: Te! Alljunk meg, és cseréljiink mar
helyet! Mondom: Nem kell ahhoz megallni. Vagta
kozben eldrenydltam, atoleltem, és magam sem
tudom, hogy hogyan, de meglenditettem, és a ha-
tam mogé tettem.”

Lanyszoktetés vagy -rablds

Probélta mar valaki legaldbb gondolatban elkép-
zelni, hogyan kell 16héton lanyt rabolni vagy szok-
tetni?

Léanyszoktetésrdl beszéliink, ha ezt a lany is akar-
ja, és mindig hatulra iil. Ahogy tud, kapaszkodik a
lovasba, és igyekszik harmonikusan egyiittmo-
zogni loval, lovassal. Ha szoktetés menekiiléssze-
rien torténik, és a lany lovas tuddsa ezt megen-
gedi, a lora valé felszéllast (fellendiilés, felugras)
vagtdban kell végrehajtani. A ma (zétt lovas-
torndsz sport gyakorlatai kozott erre taldlunk pél-
dakat. Ha a felszallas all6 helyzetben torténik, ak-
kor a ldny a lovas szabadda tett a bal kengyelét
haszndlja. A lany a jobb csuklgjat beleteszi a lo-

" ”Nem tudom miért”: Dehogy nem tudta. Szerinte a kocsma
vendégei inkdbb irigykedjenek, mint sajnélkozzanak a fele-
sége miatt. Meg aztdn a csikés mindig mindent megtett
azért, hogy az éllatokkal foglalkozé csoportok kozott a rang-
létra tetején legyen.

* ”ami sz6lt”: Ez lovas tolvajnyelven azt jelenti, hogy a 16 a
t6le elvdrhat6 legnagyobb sebességgel halad.

vas hata mogott tartott jobb kezébe, és felhizatja
magat a nyerge mogeé.

Léanyrablasrél beszéliimk, ha a ldny ezt nem
akarja. Ebben az esetben a rablé megkotozi, és
mint egy malhdt maga elé fekteti, vagy keresztbe
maga elé iilteti, de ugyanigy a hdta mogé is kotoz-
heti a nyereghez. Ha azt mondom, hogy a rabldsi
esetben a ldnynak ez nem kéjutazds, akkor fino-
man fogalmaztam, de az biztos, ha a rabl6 egész-
ségesen akarja levenni a 16rél, akkor nem fog vele
vagtdzni. Ezt a 23 éves magyar csikés is csak a
sajat tapasztalata alapjan tanulta meg. Viszont se-
gitségére volt ebben a magyar pusztai virtus, és a
szkita feladatmegold6 képesség. De hozza kell
tenni, hogy egyikiikben sem merilt fel, hogy
leeshetnek.

Ezt az elGzetes magyarazatot azért tartottam sziik-
ségesnek, mert az 1068-ban Kerlézs kozség mel-
lett lezajlott titkozet kapcsan sziiletett monda és a
hozza kapcsol6dé miivészeti alkotdsok keletkezése
felvetett bennem néhany kérdést.

Szent Laszlé és a Kun kiizdelme szamos festét
,,ihletett”3 meg, hogy a mondat templomi freské
vagy festmény keretében megorokitse. Ezek elem-
zése kedvenc témai a mivészettorténészeknek. Az
elemzések helyszini végighallgatdsa kevesek ré-
szérdl enyhe réviilésben torténik, némelyeknek,
viszont csak 1détoltés, amely utdn méar rohan-
nanak is a kirdndulds kovetkezd helyszinére. A
nagyon miveltek ,,0okos-tojdsok” még megprobal-
nak egy kicsit hozzd magyarazni, a feliiletes tob-
biek uzsonndznak. Mivel én sem miivelinek, sem
feliiletesnek nem tartom magam, viszont a révii-
letbe esdk tdborat erdsitem. Ennek ellenére ilyen
kornyezetben meg se merném emliteni, hogy ne-
kem taldn mds véleményem lenne, és esetleg le-
hetne més irdnybdl is elemezni a torténteket. A
templomi kérnyezet azonban nem teszi lehet6vé a
més vélemény hangoztatdsat, legf6képpen id§
sincs az ellenvélemény kifejtésére.

? Szerintem a festék ilyen jeleneteket nem ihletettséghdl,
hanem a valldsi vezetSk szigor(i utasitdsai alapjdn készi-
tettek.
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A miivészettorténészt pedig illetlenség lenne sajat
elSadédsan zavarba hozni. Tehat aki kérdezni akar,
az keressen mdas lehetdséget véleménye kifej-
tésére, de akkor kosse fol a gatydjat, mert kony-
nyen ,.kikiildhetik a pdlyarél”.

Tudom, hogy ez egy legenda. Eppen ezért gon-

dolom, hogy a torténet a katolikus vallds erdsza-
kos terjesztése idején a mar irdstudatlanna tett
koznép szamara a véreskezl hittérit6k szdja ize
szerint alakult vidékrdl vidékre, de még talan fa-
lurdl falura is. Ennek ellenére azért jatsszunk el a
gondolattal, hogy a sok ellentmondés és lehetet-
lenség koziil hogyan lehetne egy valésdag kozeli
torténetet feldllitani.

A kun menekiil az elrabolt l4nnyal (Madarasz Viktor)

A korabeli feljegyzések alapjan késziilt kronikak-
bél dgy tudjuk, hogy egy rabszolgaszerzd és rablo
hadjarat kellgs kozepén vagyunk. Nem tudjuk
pontosan, hdny embert fogdostak 6ssze, de valé-
szintleg egymdshoz kotozve gyalog terelték dket a
Maros majd a Sajé volgyében, hogy a Borgdi-
szoroson tudjanak zsdkmdanyukkal elvonulni. Ez
talsdgosan lassithatta az atjukat, mert a rab-
szolgdkat nem tudtdk lovon széllitani. A magyar
csapatok Kerlézsnél koriilzartdk, és megsemmi-
sitették a rabl6 csapatot. Az éppen zajlé csata zir-
zavardt kihaszndlva az esemény kun szerepldje ,,a
kun vitéz”, aki tegyiik fel, Ozul parancsnok kor-
nyezetébdl verekedhette ki magat, menekiilés koz-
ben elhatdrozza, hogy nem menekiil iires kézzel,
hanem az osszegydjtott nék kozil magaval visz
egyet. Erre a val6sagtdl elrugaszkodott torténetre
az egyhazi hittérit6knek kézenfekvd volt egy kész

monddt a nép szdjadba adni. Csak hogy, itt kizbe-
sz6l a valésdg, ami viszont ellentmond az egyhdz
gondolkodésanak.” Miért ne tudnank elképzelni,
hogy a lany szerelmes lett elrabl6jdba, mint ahogy
a Képes Kronika az ellentmondésaival egyiitt ezt
feltételezi is. Hiszen a kun harcos — a monda
szerin is — nem akdrmilyen vitézként van jelle-
mezve. A ldny (nevezziik Minkédnak) egy csoda-
sz€p jelenség lehetett, aki még nem volt tisztdban
taltos képességeivel, de a kun vitéz szdz ember

* Az is elképzelhetd, hogy ez a héstorténet 1. Laszlé szentté
avatdsa kapcsdn keletkezett, mint ahogy a holttestének
Varadra széllitdsa koriil is minden féle értelmetlen csoda-
nak nevezett ,félrebeszélések” sziilettek. A szentté avatdsi
perek indokldsa szerintem kozonséges mese. Ezeket az tGgy-
nevezett tanikkal bizonyitottdk. A tandk azt, és gy mesél-
ték, vagy irtdk le torténetként, ahogy erre politikai utasitdst
kaptak. Erre nézve mér Szent Erzsébetrdl, és Szent Margit-
16l késziilt dolgozatomban is tettem utaldsokat.
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koziil is észrevette volna. Kiilonben is jobban jart
az elraboltatdsaval, mert, ha tdltos képességei ki-
deriilnek, boszorkdnyként maglydn végezte volna.
Lehet, hogy csak egy falusi gy6gyité vélt volna be-
16le, mivel nének sziiletett, de az akkori viszonyok
kozott a hatalommal biztos baja lett volna.

Szerintem torténhetett volna igy ts
Az ismerkedés

A kunok tdmaddsa nem érte meglepetésszertien a
teleptilést, mert Fancsika nevi székely fiirkész ér-
tesitette Gket. Menekiilésre azonban mér nem volt
idg, igy a falu apraja-nagyja a keze iigyében 1évg
eszkozzel prébdlta védeni magét, persze a tal-
erdvel szemben reményteleniil. A kunok minden-
kit kihajtottak a hdzakbél és a templom felé terel-
tek, ha durvdk is voltak, szemmel l4thatén nem
akartak senkit megélni, csak a szokést akartdk
megakaddlyozni. Lathat6 volt a feladatok megosz-
tdsa, mert a tdimadok nagyobb része inkébb a ha-
zak atkutatasdval foglalkozott. Minka sziileinek
héza kissé tavol esett a falutél, de a vonul6 csapat
ttjaba esett. Ok nem értesiiltek idében a veszély-
r6l. A haz népe — Minka kivételével — a hegyol-
dalban szénakezeléssel vagy favagassal foglalko-
zott. A csatazaj hallatdn és Fancsika tandcsdra el-
bajtak az erdében. Minkanak menekiilésre mar
nem volt lehetsége, hanem az istalléban keresett
menedéket. Az istill6 iires volt, mert az allatokat
nemrég hajtotta ki a legeldre. Elhatdrozta, nem
adja olcson az életét. Mielstt Gvatosan magdra
csukta volna az ajtét, kilesett rajta. Pillantdsa
osszeakadt egy fiatal kun harcoséval, aki nem
avatkozott bele a fegyvertelen emberek hajszola-
sdba, és nem vett részt a hdzak atkutatdsiban
sem. Lathatéan a vezetdjiik lehetett, mert minden-
re kiterjed§ figyelemmel irdnyitotta a harcosait.
Mintha csak tudta volna, hogy neki itt valami
madst, igaz kincset tartogat a sors.

A fiatal harcost szinte megbabondzta a lany latva-
nya. Nem akart hinni a szemének, mikor Minkat
az ajtén belibbenni latta. Szdmdra ebben a pilla-
natban nyert értelmet a hadjédrat. A térsait tovdbb-
parancsolta, § pedig felttinés nélkiil kivalt kozii-
litk, hogy utdna jarjon a jelenségnek. Minka latva,
hogy a harcos egyediil, lovait vezetve kozeledik,
kétségbeesésében felkapott egy szénazé villat, és
készenlétben varta a tdmadast. A harcos a kardm-

radhoz kototte a lovat, majd mikor az ajté résein
probélt belesni, a lany a villdval ravdgott az ajtéra,
ami j6l orrba végta. Persze a beakasztott ajt6 nem
jelentett akadélyt a kun harcos szdméra, de mikor
feltépte, elamult a csodaszép lany lattan. Ez majd-
nem a vesztét is okozta, mert Minka a villdval rog-
ton tdmaddsba lendiilt. A harcos a pajzsdval elhd-
ritotta a tdmadast, és eldre l1épve a szabad kezével
megragadta a lany csukléjat. Minka heves kézitu-
sdba kezdett, de a kun harcos elengedve a pajzsét,
mosolyogva mindkét kézzel atolelte a derekat. A
menekiilési igyekezete egyre lanyhult, mignem a
vitézzel egyiitt a jaszolban talalta magat, sét, ezt a
testhelyzetet nagyon kellemesnek érezte. Hogy ez
utdn mi tortént azt csak az egerészé macskdk és a
Feljebbvalé lathatta. Mért ne lenne hihetd (Képes
Krénika), hogy a kis ,,Csete-paté” utdn Minka
olyan lelki, és szellemi valtozdson ment keresztiil,
mondhatni 6rskos réviiletbe keriilt, ami a 15 éves
lany viselkedését egész életére megvaltoztatta.
Nem létezett tobbé mds szdm4ra, csak a férfi, a vi-
téz, a kun harcos, akinek legyen Kalé a neve. El
is hatérozta, hogy onként koveti. Osszecsomagolt
némi ruhat és egy kis maradék élelmiszert, majd a
mar lovon vérakozé vitéz mogé gyakorlott moz-
dulattal fellendiilt, és méar indultak is a remélt jo-
vébe. Esetleg még csodédlkozhatunk azon, hogy a
sziileitgl valé bucsi elmaradt, de ebben az 4lla-
potdban ez benne fel sem meriilt.

Amig a kunok egy része a fiatal nék sorba koto-
zésével foglalkozott, addig a tobbiek a hdzkutata-
sokban taldlt értékeket a madlhdslovakra helyez-
ték. A talalt élelmiszerbdl feltoltotték a készle-
teiket, majd siirgdsen elindultak. Néhédny harcos
kiséretében a rabszolgan6ket5, és az Gjonnan ra-
bolt értékekkel megrakott mélhds lovakat keleti
irdnyba Kerlézs felé inditottdk, ahol 6sszegyfijtot-
ték a rabszolgédkat.

A falu lerohandsa utdn a rablé kiilonitmény csat-
lakozott a f6 sereghez, hogy nyugatra menve to-
vébb raboljanak.

Hogy Kélé hata mogott a lannyal a {6 sereghez
csatlakozva igen nagy feltlinést keltett, az enyhe
kifejezés. Sét. Silyos fegyelemsértés felelGsségét
véllalva a parancs ellenére nem kotozte a t6bbi
rabszolgand kozé. Ozul (a csapat vezére) azonban
nagyon bolcsen félrehivta, és a lanyt leparancsolta

> A pusztai népeknél gyakori volt, hogy népiik vérfrissités
céljabol mds népektdl néket raboltak
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a lorél. Kalé erdskodott ugyan, hogy ,.a lany az
enyém”, de Ozul kozolte vele a parancsot, hogy
csindljon, amit akar, de a lany nem johet a csapat-
tal. Ebbe a parancsba az is beletartozott, hogy
esetleg olje meg.

Kél6 a lanyt az egyik tartalék lovara iiltette,
amellyel tisztes tavolbdl kovette a csapatot. Meg-
bizott benne, mert a lany igy is igen nehezen valt
meg szerelmesétdl.

Napokon keresztiil kovette a csapatot, megnehe-

zitve ezzel a fiirkész Fancsika dolgét. Figyelme
annyira csak a kun vitézre Gsszpontosult, hogy —
bar a lova mindig jelezte neki — észre sem vette a
hirszerz§ kozelségét. Az éjszakdkat a tdborbdl ki-
lopakodé Kalé karjaiban toltotte, nem is sejtve,
hogy a hirszerz6 barmikor levadédszhatta volna a
szerelmét. Mar a jovét tervezgették, mikor a Cser-
halom hegynél bekeritették Gket a magyar csapa-
tok, igy Minka természetesen az ostromgytirtibe
szorult.

2. abra Cserhalom hegy Kerlézs mellett

A kunok a szabdlytalan kap alakda hegy tetején
kb. 500 m 4tmérdjd tdbort alakitottak ki. A hegyet
enyhébb lejtdjén (ez kb. a kiap ¥ része) a kun ta-
bort6l 300 méter szélesen ritkas bokrokkal tarki-
tott rét vette korbe. A hegyoldal maradék Y4 része
novényzettel alig fedett meredek koves, loval
megmadszhatatlan teriilet. Az enyhébb lejtésd sav-
nak a kozepén magdnyos fenydfa ajanlgatta magat
a lany szamdra menedékiil. Minka igyekezett ész-
revétlen maradni, ezért a lovat is elengedte, majd
felmdszott a kiszemelt fenyGfara, mert a csata ész-
szer( helyszinének is ez a viszonylag tiszta teriilet
latszott. Innen a magasbdl tokéletesen raldtott a
leend harctér nagyobbik részére, és képzeletbeli
véd@szarnyat tartott K4lé f61é. Azonban réviiletben
lévén nem volt igazan 6vatos, hiszen Kél6 észre-
vette 6t a fan. Ez volt a szerencséje, mert kiilon-
ben a kunok levadasztdk volna.

Mikor a harc eldglni latszott, a kunok maradéka
felszorult a hegytetére. Végiil Kal6 latva, hogy
Ozul parancsnok holtan fordult le a lovarél, és 6

mar csak egyediil hadakozik, dtvagta magdt a ma-
gyar harcosok gy(rijén, és a fenydfa felé irdnyi-
totta a lovat. Minka az 6vébe kapaszkodva vagta
kozben fellendiilt a hata mogé, és a célzottan ra-
juk 16tt nyilak felhgjében igyekeztek elhagyni a
harcteret. A kissé talterhelt 16nak minden iigyes-
ségére sziiksége volt, hogy a lankas hegyoldalon
lefelé vagtazva ne bukjon fel, de kitting kiképzést
kapott, igy jol oldotta meg a feladatot.

A csata a kun sereg megsemmisiilésével gyakorla-
tilag véget ért. Ozul parancsnok ostoba hibakat
kovetett el. Nem volt megfelels stratégisja’, és
taktikdja’ sem. Vonuldsuk sorén nem hasznalt
el6- és ut6véd erdket, vagy is hidnyoztak a felde-
riték a csapatabol. Utirényét valdszind otletsze-
rden valasztotta, kiilonben a visszautat nem a mar
el6zéleg kirabolt, felégetett teriileteken akarta vol-

® A stratégia: az ellenfél vérhat6 lépéseinek elemzésén ala-
pulé utasitdsi rendszer.

T A taktika: a kijeldlt cél elérésére alkalmazott tervszeri
médszer.
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na megtenni, ahol igy csapata és a foglyok élelmi-
szer utanpétldsa nehézségeket okozott. Rdadédsul
belesétdlt a magyar sereg harapéfogéjaba. Fogal-
ma sem volt a magyar sereg erejérdl, de még a
kozelségérdl is csak az utolsé napon értesiilt. Ozul
vezér a ,kiran-DULAS” céljst ugyan meghatd-
rozta, tehat rabolni, és rabszolgdkat szerezni jott,
de a végrehajtas otletszertien tortént. A fiatal har-
cosokat asszonyszerzés igéretével csédbitotta maga-
val, de 6t az aranykincs csdbitotta, melynek meg-
szerzését mérték és gatlas nélkiil hajttatta végre.
Az egyszerd gondolkoddsti miveletlen rablévezér
személyében, mint rossz vezetének, a neve is el-
tdnt a torténelembdl.

A gyGztes magyarok megkezdték az iinnepelést.
Mar csak néhdny menekiil6t kellett tild6zni, és itt
csak egyetlen mondat erejéig csatlakozzunk a
»Névtelen Jegyzs” Képes Kronikdjdhoz:

,»A menekiild kun vitézt a hdta méogott ild elrabolt
lannyal Szent Ldszlé vette iildozébe.”

Léaszl6 herceg mér a harc kozben is felfigyelt egy
kiilonlegesen j6l kiizdg kun harcosra, akit nem fo-
gott a kard, kivédte a buzogdnyok iitését, és a
nyilvesszék is rendre kikeriilték.

Ki lehet ez az ember? ...futott végig a kérdés a
Herceg agyan. Méltnak talalta volna a személyes
kiizdelemre is, de a csata elddlt a harcos pedig
ahelyett, hogy menekiilne, mintha valamit ke-
resne.

Meg is taldlta, mert vagta kozben a hita mogé egy
lany lendiilt fel, és egyiitt menekiiltek. A Herceg
ezt latva, — aggbdva azon, hogy csak a lanyt éri a
nyilvesszd — rogton ledllitotta a nyilas vaddszatot.
Kiilonben is, a nyilak rendre célt tévesztettek.
Erezte, hogy ez csak kiilénleges harcossal tértén-
het meg, ezért maga indult utdnuk. Megmaradt
testdreivel egyiitt egész kis csapat kovette. Tudta,
hogy a vele majdnem azonos testalkatd fiatal har-
cosnak a ldnnyal is tdlterhelt lovaval semmi esé-
lye, hogy messzire jusson. Természetesen lovaval
az erdei terepen kényelmesen utolérte Gket, mert
csak a menekiil§ harcos 4ltal keresett csapdson
tudta kovetni, ahol az dgakat keriilgetni, vagy le-
torni lehetett. A fdk siirtisége nem adott masra
lehetGséget.

A hatuk mogé érve biztatta a lanyt, hogy ugorjon
le a 16r6l, de a ldny erre nem volt hajlandé®, ha-

8 Anonymus szerint ,,a biztatdsra a ldny az 6vénél fogva
lerantotta a kunt a 16r6]”. Ez még elvileg sem volt lehetsé-

nem csak kapaszkodott a harcos 6vébe, és tokéle-
tes osszhangban tovabb lovagoltak. Mikor egy
tisztdshoz értek, ahol a terep ezt lehetdvé tette, a
herceg két-harom végtaugrassal jobb kézrél mel-
1éjiik lovagolt.

Tekintetiik sszeakadt. Egyikiik sem rantott kar-
dot, pedig a Herceg jobbkezes elényét kihaszndl-
hatta volna, de a ldnyra ez veszélyt jelentett, ha-
nem atnyualt a karjaval, hogy Kalét lerantsa a lova-
rol. Ekkor az, hirtelen lefékezte a lovat. A herceg
talszaladt rajtuk, de visszaperdiilt, és szembe for-
dult a harcossal. Csak hogy, ekkor az iild6z6 kisé-
réesapat is csortetve utolérte, és 16vésre kész nyi-
lakkal kéorbevette dket. Elvesztiink, gondolta Min-
ka, és leugrott a 16rél, hogy megkonnyitse szerel-
me harcat. Ldszlé herceg gytir(ibe parancsolta ki-
séréit, hogy ne avatkozzanak kozbe, de Minkat
egy keresztes pancélt viseld test6r a hajanal fogva
kipenderitette a korbél. Laszlé herceg a csata vé-
geztével mar nem akarta Kalét megolni, hanem
ereje tudatdban, és gydzelme biztos reményében
egy hagyomdnyos lovagi kiizdelemmel tinnepelni
késziilt. Azonban Kal6 szdméra ez nem volt sem
tinnepi, sem lovagi, mert a lovagok a torndn 6n-
ként és fegyverhordozé segédekkel vesznek részt.
Viszont a kortilmények egy megaldzé nyugati sti-
lust szérakozds arnyékat sejttették. ,,Lassatok! A
nyugati vitéz hogyan gydzi le a pogdny barbart”.
Kél6 tudatdban volt veszett helyzetének. Azzal is
tisztdban volt, hogy egyelére nem akarjdk megol-
ni, hanem egy macska-egér jatékban meg akarjak
aldzni. Mig Lészlé herceget testérsége vette koriil,
addig Kalé egyediil 4llt a kor kozepén. Vagy taldn
még sem? A két vitéz egymdssal farkasszemet
nézve késziilt a tdmaddsra. Laszlé herceg lecsa-
tolta kardjat, és a sisakjat széttart karjaiban tartva
jelezte, hogy Kél6 is tegyen ugyanigy, majd mind-
ketten ledobték a foldre. Kdlé koriilnézett. A ha-
talmas lovag és testdrei lattdn még is szokatlan,
szinte emberfeletti erdt érzett magdban. Azt gon-
dolta, ha birkézni kell, abban van esélye, barmi-
lyen hatalmas is a herceg. Felnézett, és mar tudta,

ges, mert a majdnem kétszer olyan stlyd harcos nyeregben
kengyellel lovagolt, a ldny pedig csak szdérén. A krénikék itt
izgalmas lovas iildozést irnak le, nem torédve azzal igaz e,
valésdgos e. Az iildozés erdés teriileten folyhatott, ahol nem
lehet csak dgy szdguldozni, mint ahogy a krénikair6, vagy a
monda elmeséli, mert a fadgak pillanatok alatt lesodorjdk a
lovast.
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hogy az erd, a segitség Minka személyében, mint
egy angyal, ott fénylett egy fenydfa dgai kozott.

A keresztes testdr a fegyvereiket félretette, majd
fiittyjelére meginditottak lovaikat, és 16héatrél egy-
mdsba kapaszkodva birkézni kezdtek, majd, le-
rantottdk egymadst a foldre. Megkezdddott kozottiik
a pusztai népeknél szokésos fegyverek nélkiil vi-
vott hagyomdnyos kiizdelem, amelynek ott nem az
egymds elpusztitdsa, hanem legydzése a célja. Itt
azonban masrél szolt a torténet. A herceg iinne-
peltetni akarta magét.

Mindketten nagyon faradtak voltak mdar a csata-
ban vivott kora reggeltdl tarté kiizdelemtél, de pi-
henni nem lehetett. Kélé bdrbdl késziilt pancél-
oltozete konnyebbé tette a mozgésat, ezért a kiiz-
delem sordan sokszor feliilkerekedett a hatalmas
erejl herceggel szemben. Egy alkalommal a her-
ceg titésre lendiilt kezét megfogta, és a lendiiletét
kihaszndlva foldre rdntotta, majd kezét hatra-
csavarva hétulrél a nyakéra lépett. Haldlos hely-
zet. Gy6ztiink! ...gondolta, de nem torte el a her-
cegnek sem a karjat, sem a nyakat. Minkéat keres-
ve felnézett a fara, aki éles kiéltassal figyelmez-

tette, hogy hatulrél tdmadds éri. Sajnos késén. A
keresztes testér — aki kordbban Minkat a korbdl
kidobta — készenlétbe 4llt arra az esetre, ha K4lé
a Herceg f6lé kerekedne, és az iinnepet elrontana.
Mivel ez a helyzet eldallt, gyorsan kozbelépett és
a buzoganyaval hatulrél fejbe vagta. Kél6 azonnal
osszeesett. A halélosan faradt Laszlé herceget fel-
segitették a lovéra, a becsiiletesen kiizdg ellen-
felet otthagyva, és az eset tandjarél — Minkér6l —
is megfeledkezve kedviiket szegetten siirgésen el-
vonultak. Mire Minka lemdszott a farél, mar csak
Kél6 lova — aki kiszokott a gydrdibsl — nyalogatta
a még él6 gazdija véres fejét. Minka kétségbe
esetten sirva egy oreg fa tovébe vonszolta a hal-
dokl6 szerelmét, majd 6lébe fektette a fejét és egy
altat6 notat énekelve lassan 6rok dlomba ringatta.
Sokdig igy maradtak, majd a szablydjaval mély
godrot dsott, és eltemette. (Csak igy tudom elkép-
zelni azt a képet, ahol a festd szerint Szent Ldszlé a
lany - Szantai szerint Sziiz Mdria - olébe hajtott
fejjel piheni ki a csata faradalmait, de én haldoklo
Kunnal.)

3. abra Cserhalom hegy

Egy év is eltelt, mikor Kerlézs kozség lakossdga
korében terjedni kezdett, hogy a kornyék erdgiben
egy titokzatos driilt lanyt lattak egy sotét szind lo-
von ijjal, szablyéval felszerelve mozogni. Bar min-
dig csak pillanatokra lattak, de élményeiket min-
den féle ldtomdsokkal tarkitva mesélték el, és bi-

zonygattdk, hogy ez csak kisértet lehet, mert lo-
bogé fehér ruhdja van. Aztdn kun bdrpancélban
lattdk. Néha megtalaltak az éltala elejtett vadak
maradvanydt, vagy a tlzgyidjtasainak helyét. Kez-
detben egy nehezen osszetoborzott csapattal még
hajtévadaszatot is inditottak, de félelemtél izzad-
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tan, eredmény nélkiil tértek vissza. Maskor meg-
probéltak csapdat éllitani, hogy elfogjik, de még a
kihelyezett mérgezett ételektdl is csak a sajat ku-
tydik pusztultak el. Sok-sok év miltdn a gomba-
szeddk, vagy a gyogyfiivek gyjtéi mar gyalogosan
vadbdrbél késziilt ruhdban lattdk, de mindig egy
pillanat alatt nyoma veszett. Mar a legbhatrabbak
sem szivesen jartak egyediil, és bevallottan féltek.
Libabdrds hattal dontotték a fat, kaszaltdk a rétet.
Mar a legidésebb emberek se nagyon emlékeztek
az itt vivott csatdra, de a kisértet még mindig eld-
fordult. Természetesen senkinek nem Aartott, az
emberek pedig kezdték megszokni, és mar csak a
rosszul viselkedd gyerekeket fenyegették vele.
Ebben az idében Kerlézs kozségben élt egy 14
éves hosszi széke hajat viseld kislany, aki nagy-
anyjaval gyakran jart az erddre gyégyfiivet, gom-
bat gy(jteni. Kiilonleges képességekkel lehetett
megdldva, mert mieldtt a nagyanyja meghalt atad-
ta neki gyogyfiives tudoményat. Téle hallott a falu
hatérdban lezajlott csatéardl, és a végén az erdének
egy tisztasan lezajlott lovagi kiizdelemrdl is, ami-
nek kislanyként véletleniil rémiilt nézgje lett. A
csatazaj elmualtdval a kis tand hazaszaladt, hogy a
nagyanyjanak elmesélje, aki tgy dontott, hogy
jobb lesz titokban tartani az eseményt, hitha baja
szarmazik beldle. Lam, milyen igaza lett, mert az
életben maradt fGszerepl6bdl kozben kirdly lett.

A tisztds helyét is titokban tartottdk, mert, azéta
kiilonlegesen gazdag lett a legjobb gydgyfiivek-
ben, és ha az emberek ezt tudnék, tonkre tennék a
hely varazsat. Hallgattak az &riilt nérél, meg a ti-
tokzatos kisértetr6l is, mert gyakran eldfordult,
hogy ,,véletleniil” a tisztdson felejtettek valami-
lyen ruhat, edényt, ennivalét, szerszamot. Telt
milt az idG, és a kisldnybél is nagymama lett, és &
is csak egyediil a sz6ke kis unokdjanak — a ,,mi
sz6ke kislanyunknak” — adta tovabb a titkot.

A mi szd8ke kislanyunk is hallotta az emberektdl
az Orilt nérél kerings ,,rettenetes” torténeteket,
de még sem félt egyediil erddt jarni. Gyakran
megfordult azon a tisztdson ahol kiilonlegesen
sokféle gyogynovényt tudott gytjteni. Egyszer, ko-
ra reggel borsmentit gydjteni indult. A kedvenc
tisztdsara érkezve, egy kis egyszerd kosdrkdban
osszegy(jtve talalt annyit amennyire éppen sziik-
sége volt. Elcsodédlkozott. Kié lehet ez a kosar?
Még ismerdsnek is tlint. Koriilnézett, és egészen
kozel egy nagyon oreg fenyéfa tovében egy ereje

hagyott rongyokba 6ltozott Gregasszonyt talélt.
Biztos § a ,kisértet”, — gondolta — de nem ijedt
meg, pedig kozelrsl még nem latta soha.

Hat nem félsz t6lem? ...kérdezte az asszony.

Ha félek, mit érek vele? ...felelte a lany.
Reméltem, hogy ma kijossz, és a kosar tartalmat
neked gy(jtottem, hogy legyen iddd egy kis mesét
hallgatni. Nekem mar Ggy sem lesz rd sziikségem,
mert a mai napon elkoltozom ebbdl a vilaghol.

A kisldany csoddlkoz6 tekintetét az asszonyon tart-
va teljes bizalommal iilt elé a fibe.

Az asszony pedig egyre erdtlenebb hangon elkezd-
te mesélni a fenti torténetet. Kiegészitve azzal,
hogy 6t csak az éta latjak itt az emberek, midta
Léaszl6 herceg kornyezetében titokzatos médon
meghalt az a keresztes lovag, aki K&l vitézt orvul
megolte.

Még megkérte a kislanyt, hogy itt az éreg fenyéfa
alatt Kdlé holtteste mellé temessék. Ezutdn gyen-
géden megsimogatta a kislany hajat, arcdn hal-
vdny mosoly futott at, amitsl ismét elGjottek egy-
kori szép vondsai, majd keze erejét vesztve leha-
nyatlott, és a ,kerlézsi erd§ kisértete” elszende-
redett.

Idézet: Anonymus elbszava
a Geszta Hungarérum-ban Ill. Béldhoz

Tehat legjobbnak tartottam, hogy igazdn és egyszerien
irjam meg Neked, s igy aki olvassa, tisztdn ldthassa,
miképpen estek meg a dolgok. Ha az oly igen nemes
magyar nemzel az § szdrmazdsdnak kezdetét és az §
egyes hdsi cselekedeteit a parasztok hamis meséibdl
vagy a regosok csacsogé énekébdl mintegy dlomban
halland, nagyon is nem szép és elég illetlen dolog vol-
na. Ezért most mdr ink4bb az iratok biztos eladdsdbol
meg a torténeti mivek vildgos értelmezésébdl nemes-
hez mélté médon fogja fel a dolgok igazsdgat.

A névtelen jegyz§ és kortdrsai tényleg ,,igazdn és egy-
szer(en” irtak a torténetrdl. Csak, hogy az ,igazdn”
nem biztos igazat jelenti. Az ,egyszeren” pedig eb-
ben az esetben nagyfokd pontatlansdgnak is nevezhetd.
PL.”Szent L4szlé (akkor még Ldszl6 herceg) 1dtva, hogy
a Vdradi piispok ldnyat egy kun elrabolta, és maga vet-
te iildozdbe.” Tudhat6, hogy ebben az idében Véradi
plispokség még nem létezett, mert azt Ldsz16 a kirdly-
sagi ideje alatt létesitette. A szentté avatdsi perében
viszont milyen j6l hangzott. Egyébként is. Hogy keriil-
hetett volna a csata kell8s kozepébe az emlitett 14ny?
A szerzd még egy iréasztal-tuddsnak izgalmas lovas iil-
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dozést is hozza dlmodott. Ehhez mar csak hab a tortdn
az a sok val6sdgtdl elrugaszkodott korabeli festmény a
templomfalakon, vagy amelyek a festéallvanyok ter-
mékei.

,»A magyar torténelmet, sajnos, gyakran mésok irtdk meg
nekiink és helyettiink, ezért itt kiilféldon is a sok millié
kotetes konyvtdrakban a magyarsdgrél szdlé {rdasok
véltozatlanul megdsbbentgen hamis torz képet nytjtanak,
melyhez sajnos, néhdny magyarorszdgi szerz6 miive is

2

hozz4jarul(t)

Igen. A torténelmet j6 vagy rossz szandékkal, de
masok irtdk nekiink. Lehettek ezek a magyarul
sem tud6, a magyar vidék életét csak kolostorbél
ismerd hittériték, vagy uralkoddk altal megbizott
jegyzdk, akiknek ezt esetleg parancsba is adtdk.
Vajon Anonymus mért nem adta munkéjihoz az
igazi nevét? Az § idejében még konnyebben bizo-
nyfthaté lett volna, hogy Arpad haldla utdn nem
egyik fia Solt (Zsolt, Zolta vagy Zoltan), hanem
egy oldaldgi rokon Szaboles kovette a fejedelmi
méltésdgban. Solt fejedelemsége csak Anonymus
taldlménya lehetett, azt gondolva, ha fia Taksony
fejedelem lehetett, akkor a primogenitura alapjan
4 is az kellett, hogy legyen. Csak, hogy akkor még
miikodott a szeniordtus elve. Ezt Solt és Szabolcs
birtokainak nagysdga és az egykori helynevek
vizsgdlata alapjan kovetkezteti Krist6 Gyula, és
Gydérfi Gyorgy is.

Az Gjabb kutatdsok (Krist6 Gyula) szerint Zolta feje-
delemsége csak Anonymus taldlménya, és Arpédot egy
mdsik fia kovette az uralkodédsban. Kristé szerint a té-
vedés arra vezethet§ vissza, hogy mivel Zolta fia feje-
delem lett, Anonymus a primogenitura szabélya szerint
feltételezte, hogy apjénak Zoltdnak is fejedelemnek
kellett lennie.
Hasonlét 4llit Gyorffy Gybrgy is, de szerinte Arpad
utéda a nagyfejedelmi méliésdgban nem egy fia, ha-
nem Szabolcs, egy oldalédgi rokona volt. De a fejedelmi
partvonalak vizsgédlata a helynevek alapjan azt mutat-
ja, hogy Zolta nem birtokolt akkora partvonalat, amek-
korét egy fejedelem.
Gyorffy Gyiorgy: Istvan kirdly és miive. 2. kiadds. Budapest:
Gondolat. 1983. Nagyfejedelem volt-e Zolta?

Az idealizédlds csirdtlanito, fert6tlenit hatdsa jol tet-
tenérhet§ a torténelmi anyag monddva majd repre-

zentdciés ikonnd véldsdnak folyamatdban. Tokéletes
példa erre Szent Laszlé egyik leghiresebb kaland-
janak, a lanyrablé kun torténetének az dtalakuldsa a
Képes Krénikdt6l a Sacra Corondig. Az eredeti szo-
vegben L4szl6 kalandja még szdmos életszerd, s6t hu-
moros elemet tartalmaz. A kédex anyagét késébb 4t-
vevd scriptorok aztdn megkezdiék a torténet PR-szem-
pontbél val kiigazitdsat, s az egymast kovetd krénikdk
szép sorban hagytdk el a ,kényelmetlen” vagy szent-
hez nem ill§ elemeket, mig a torténet el nem érkezett a

legenda fazisba.
VASKO Péter, PhD-hallgaté (ELTE BTK Romanisztika

Doktori Program) Szent Ldszlé és a kun

Bar dseink téltoshitét az inkvizicié szivés munkéval
kitérolte a fejekbdl, emlékiik azonban benniink él.
Inkviziciés peranyagokbdl tudunk a Szent Ldszl6 lovas
versenyekrdl, a szent iinnepén tartott léfuttatdsokrol.
Az ,els6” vagy ,zenlaslow” (szentldszl6?) volt a ver-
seny gyGztese, aki egy évig nem dolgozott, a gyGztes
paripa pedig nem versenyezhetett tobbé, a tdltosoké
lett. A szertartds valamiféle ifjava avatds (is) lehetett,
az linnep alkalmaval keresztelések, pilisezések tortén-
tek. A piinkosdi (Ispildng) kirdlysdg 6rzi az emlékét.

Mondhatng valaki — és mondjdk is —, hogy mindez
csak mitosz, legenda, tehédt nem kell sz6 szerint venni.
Ez igaz. De a torténészek és régészek szerint a mito-
szokat és legenddkat komolyan kell tanulményozni,
mert mindegyiknek van valami torténelmi héttere. A
nagy régészeli leletek csaknem mind a mitoszok és le-
genddk adatai alapjdn lettek felfedezve.

Homorédkaracsonyfalva: A Szent Laszlé legenda az
unitirius templom északi falan
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J Horvdth Tamds {rdsai

Hitler uto(sd csatldsa?
(Egy Magyarorszégi tti beszdmolé 1943-bol)"

A cimben olvashaté jellemzéssel akartdk Ra-
kosi Méatyas propagandistdi a magyar értelmiség
fejébdl a balatonszarszéi 1943-as taldlkozo vagy
az alabb kozolt eset emlékét kitorolni.

Alfred Miiller-Armack: Auf dem Weg nach
Europa — Erinnerungen und Ausblicke (Rainer
Wunderlich, Tiibingen + C.E. Poeschel Stuttgart,
1971). — 1. fej. Reise nach Alt- und Osteuropa —
Sommer 1943 - 21-25. 1.

A német szociélis piacgazdasdg elméleti eld-
készitGinek munkdit tanulményozva bukkantam
Alfred Miiller-Armacknak, Ludwig Erhard gazda-
sdgi miniszter 4llamtitkdrdnak idézett {rdsdra. A
fejezet cime, amely 6- vagy oreg Eurdpat emlit, el-
sG olvasdsra érthetetlen volt szdmomra. Hogyan
lehet a régi Eurépat kelet Eurépa mellé allitani? —
kérdeztem. Eppen a mostani, az eurépai alkot-
mdanytervezettel kapcsolatos vitdk fényében nyil-
vanval6, mit jelentett Miiller-Armacknak a magyar
"elder statesman" beszéde a keresztény gyokert,
emberi jogokat tisztel§ Eur6parol.

Sajndlatos, hogy Miiller-Armack nem vette
magdnak a faradsdgot arra, hogy kideritse, ki le-
hetett az az idgs 4llamférfi, aki a banketten a ra
nagy hatést tevg beszédet elmondta.

Izgalmas lenne azokat a jelentéseket olvasni,
amelyeket a két csiicsszervezet, a Reichbank ill. a
Reichswirttschafts-ministerium "kiilénleges meg-
bizottai" a Gestaponnak készitettek.

Kéllay Miklés miniszterelnok 1943 évi pro-
balkozdsai érdekes és tragikus eseményei a 20.
sz. magyar torténelmének.

De széljon immar maga Alfred Miiller-
Armack:

(-..) "1941-ben Miinsterben megalapitottam
az "Altaldnos és Textilpiaci Kutatéesoport"-ot (...)
Ezzel kapcsolatot teremtettem a német textilipar
vezetdihez, Hans Croon-hoz és Ernst Helmut Vits-
hez. Téliik kaptam a meghivdst 1943-ban, hogy
egy ipari delegdcié tagjaként Magyarorszagra
utazzam. A hivatalos jovdhagydst az utazdshoz

! Cim, alcim t6lem - JHT

meg sem kiséreltem megszerezni. A délkeleten
sok kapcsolattal rendelkezd, segit6kész Hans
Croon ellatott a nagykovetségek gazdaségi attasé-
thoz cimzett ajanlélevelekkel és a magyar-, a ro-
mén- és a bulgar textilipar meghivésaival. Kicsit
furcsan szervezett ut volt ez, amely kiilsdleg a tex-
tilipar tanulményozasét célozta. Ezek azonban en-
gem nem fogtak meg kiilongsebben, barmilyen
fontosak is lehetnek. A hattérben az a vigy allt,
hogy a kelet-eurépai orszagok komplex valldsi
szerkezetét tanulmdnyozzam. Akkoriban hivatalo-
san ez nem volt valami keresett téma. Tiz marka
készpénzzel és az elGre vdltott vasiati jeggyel a
zsebemben indultam dtnak Magyarorszdgra. A
meglehetdsen iires vonaton az Gtitarsak iizletem-
berek és funkcionariusok voltak, akik nem hagy-
tdk ki annak a lehetdségét, hogy Budapestre utaz-
zanak. Magyarorszdg abban az idében még tejjel-
mézzel foly6 orszag képét mutatta. A német befo-
lyds nem volt képes arra, hogy azoknak az orsza-
goknak a piacait, amelyekbe késziiltem, a véd-
jegy- és kényszergazdasdg egységes sziirkeségébe
boritsa. Kozvetleniil azutdn, hogy a vonat dthaladt
a magyar hatdron, a velem utazé férfiak mintegy
parancsszora az étkezékocsiba tédultak, hogy a
szabad gazdasiggal torténd taldlkozasukat a ma-
gyar nemzeti itallal, az erds "barack palinka"-val
tinnepeljék. Kovettem &ket, és csodalkozva ta-
pasztaltam, hogy itt mindaz, amit mi nélkiil6z-
tiink, még kaphaté volt. Erezhetden emelkedett
hangulatban lattam magam el6tt elvonulni a
puszta siksdgat. Megleptek a nagy siksag ritka és
nyomorusdgos telepiilései, amelyen alig lehetett
olyan gazdasdgi udvart latni, amelynek haza egy
szobdnal tobb helyiséget sejtetett. Cstirként hasz-
nalt szalmaboglyak, gémeskutak tarkitottdk a fes-
161 szegényességet, ami elvdrdsaimat Budapesttel
szemben észrevehetden csokkentette.

Azutdn jott maga Budapest. A tdvoli siksdg-
bél kiemelkedett az akkor még ragyogé vilagvaros
csoddlatos kastélyaival, kormdnyépiileteivel és
koratjaival. Alig tudtam elhinni, hogy ilyen ele-
gdns élet autokkal és fényes lovas kocsikkal még
létezik. A vdros még mindig, mint a Monarchia
magyar fGvarosa mutatkozott be. Vilagos volt sza-
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momra, hogy egy masik Eurépaba léptem ét,
amelyet nem gy mint Németorszagot és Olasz-
orszdgot nem a torténelem sordn kifejlédott sza-
mos varos hozott létre. Itt, mint keleten min-
deniitt, a politikai élet centralizaciéja hozott egy
olyan kozpontot létre, amely a koriilstte fekvd vi-
dék jellegtelenségével teljesen ellentétes volt. A
német ipari delegicié tagjaival a "Duna palota”
hotelban laktam. Szobdm a Duna tils6 partjara
nézett, ahol egy dombon tornyosul6 kormdny-
épiiletek a régi osztrak-magyar Monarchia maéso-
dik févarosanak osszehasonlithatatlan fényét mu-
tatta. Ugyanott voltak a nemesség és a pénzarisz-
tokracia gazdagsdgukat nem titkol6 palotdi is.

A mésnap kezdddg ipari tdrgyaldsok sordn,
amelyeken mint megfigyel§ részt vehettem, persze
megmutatkozott, hogy mennyire kevéssé felelt
meg ez a kiils§ kép a politikai valgsdgnak. A ma-
gyar kereskedelemben, amely még jol elldtott pi-
aca révén jelentds tartalékokat rejtegetett, Német-
orszag viszonylatdban vildgos egyensilyhidnyt
mutatott. A hdbora szolgdlatdba éllitott német ipar
tavolr6l sem tudott annyi &rut Magyarorszdgnak
szallitani, mint amennyit onnét politikai nyomésra
exportdltak. A keletkezg hiany kiegyenlitése volt a
téma. Meglehetdsen kisérteties jaték volt az egyre
roml6 haboras helyzetben. Az oroszok mér messze
Besszardbidba és romén teriiletre nyomultak be.
Val6szintleg egyetlen német résztvevd sem hitt a
német gy6zelemben, akdrmilyen optimista is volt.
Mégis a német javaslat arra irdnyult, hogy a hi-
dnyt tovdbb noveljék, és a végsd gyGzelem utdn
gépipari szdllitdsokkal egyenlitsék ki. Akkor Ma-
gyarorszag még bizonyos fuggetlenséget élvezett.
A német delegicié tevékeny vezetdje, aki szem-
mel ldthat6lag élvezte a Gellért Szallg latszolag
kellemes kornyezetét, nem sietett a targyaldsokat
befejezni. Osszerdncolt homlokkal megallapitotta
ugyan, hogy a magyar fél delegéicidja élére zsidé
politikust nevezett ki, de ezt akkor tudomasul vet-
ték. Csak egy évvel késdbb valtozott a helyzet az
akkor még uralmon 1év6 magyar kormanyzé,
Horthy tengernagy fegyvernyugvdsi javaslatdra.
Akkor még Magyarorszdgnak "kegyelmi idgszaka"
volt. A német delegici6 legtobb tagja szdmdra
vildgos volt, hogy a targyaldsok eredménytelenek
maradnak. De legtébbnek nem is ez volt az utazas
{6 célja.

Felejthetetlen szdmomra az az este, amelyre a
magyar fél hivott meg. Szdmos magyar miniszter,
volt miniszter és politikus jott ossze. Egy oreg
magyar miniszter beszéde emlékezetembe ivédott.
Széldsra emelkedett, és a német nacionalizmus
hatalma és befolydsa alatt 4116 helyzetben Magyar-
orszag nevében nyiltan éllast foglalt a keresztény
Nyugat mellett. Allama 1étének értelmét a nyugati
szabadsaghoz valé ragaszkoddsban és a keresz-
tény hit védelmében litta. Ilyen szavakat Német-
orszagban mar egy évtizede nem lehetett nyilvéno-
san hallani. Felszabadit6 sokként hatottak egy
nalunk elsiillyedt vildgbdl, itt azonban nyilt és
szabad hiveket taldlt. A teritett asztal kellemes-
sége sbt luxusa érdektelenné vilt ahhoz az él-
ményhez képest, hogy valahol még vannak erdk,
amelyek merték még a régi Eurdpat a keletre leg-
messzebb eldretolt alldsaiban védeni.

Szabadsdg, demokrdcia, torvény, erkolcs
(1977. janius 26)

Balla Balint professzornak a szabadsdgrél és
’szabadsdgokrél” sz616  gondolataihoz® szorosan
kapcsolédik F.A. von Hayek Nobel-dijas tudés
cikke, amelyet "Wohin steuert die Demokratie"
cimmel a Frankfurter Allgemeine Zeitung 1977.
jan. 8-i szdma kozolt.

Von Hayek professzort évtizedek éta foglal-
koztatja a szabadség biztositdsdnak a gondolata. A
cikk, amelyet itt ismertetni kivanunk, azért érde-
mel kiilonleges figyelmet, mert a nyugati demok-
rdcidk val6sagabol indul ki, azaz feltételezi a
tobbé-kevéshé meglévd ’szabadsdgokat’. Emellett
sok mai dlmodozéval és tarsadalmi felforgatoval
ellentétben egy fajta megfontolandé megoldast is
javasol.

Cikke bevezetGjében von Hayek hitet tesz a
demokricia elve mellett, annak ellenére, hogy ez
az 4llamforma "nem bizonyult a zsarnoksdg és el-
nyomds ellen biztos védelemnek"’.

? Balla Balint: Oktéber szabadsdgai - KSz 1976. 3. sz. 201-
218 lap

® Euzzel az idézdjellel a von Hayek professzor cikkébdl szé
szerint forditott mondatokat vagy kifejezéseket jeloljiik.
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"A demokricia megvalésuldsit nemcsak a
kormdnyok valtakozédsa jellemezte, hanem az is,
hogy egyre tobbet kormdnyoztak" (azaz a korma-
nyok hatdskore az élet egyre tobb teriiletére ter-
jedt ki). "Kordbban az alkotmdnyok fokozatos fej-
16dése a kormanyok hatalménak korldtozasat cé-
lozta. Egy id§ utdn azonban az a kézmeggy6zddés
kezdett meggyokeresedni, hogy a hatalom talka-
pasaival szemben nincs sziikség tn. alkotmanyos
korldtozasokra. Ugy vélték, elégséges, ha a vdlasz-
tott parlament tobbsége ellendrzi a kormanyt." Igy
jott létre a "korlatlan demokricia". Nem a de-
mokratikus kormanyforma altaldban, hanem ez a
korlatot ismerni nem akaré demokrécia okoz prob-
lémét. A baj az, hogy az tn. térvényhozé testiile-
tek kormdnyzati feladatot kaptak. Nem ez lebegett
a népképviseleti rendszerek egykori teoretikusai-
nak, elsGsorban John Locke-nak a szeme eldtt. Ok
a jogdllam eszményképében a torvények uralmat,
azaz a torvények szerint valé kormdnyzast akartak
megvaldsitani.

A mai parlamenti tobbségeknek médjuk van
arra, hogy olyan torvényeket hozzanak, amelyek
éppen e tobbség, és a beléle alakitott kormany ér-
dekeit, nem pedig az egész kozosség minden tag-
janak a szabadsdgat szolgaljak. Az ilyen torvénye-
ket csak rossz tréfanak lehet bélyegezni — frja
F.A. von Hayek. A val6sagban ui. itt a kormanyzoi
hatalom torvénytelen gyakorldsarl van sz6. Ha
valaki azt éllitja, a jogdllam miikodése azéltal biz-
tositva van, hogy a kormany intézkedéseit vala-
mely tobbség jovahagyja, az a szavakkal jatszik.

Von Hayek professzor ezutdn jellemzi a mai
parlamentek torvényhozéi illetve korményzati
funkecigjat. Finom megkiilonboztetésrdl van itt szo,
hiszen alaki szempontbé6l a parlamentek torvény-
hozé testiiletek ma is. A torvényhozds azonban zo-
mében a korményzati tevékenység sokszor na-
gyonis aprolékos és részletekbe mend szabalyoza-
saban meril ki.

A feladat az lenne, hogy a tulajdonképpeni
torvényhozést a korményzdstél, a kormany tevé-
kenységének kozvetlen tamogatdsatél elvalasszuk.
Ezéltal Gjra helyreéllna a klasszikus idedl: a tor-
vényhoz6, a végrehajté és a biréi hatalom szét-
valasztasa.

A ’valédi’ térvényhozast von Hayek egy "érett
emberekbdl  alakitott
amelybe minden évben a 45 évesek korosztédlya

orszdggyiilésre"  bizn4,

15 évre vélasztand meg képviseldit, a testiilet
1/15 részét. A partpolitika érvényesiilése helyett a
kivélasztasnal a személyi értékeknek kellene don-
téknek lenniiik. Un. évjdrat-klubok alakulngnak
orszagszerte, ahol az emberek Gsszeismerkedné-
nek, és a palyazok kozil a megfelels jelolteket
kivalasztandk.

Ha jol meggondoljuk, nem is olyan utépikus
javaslatok ezek a partpolitika sokszor kicsinyes
intrikdiba belefaradt mai ember fiilének.

Az az igény, hogy a torvény uralkodjék a tar-
sadalomban még a korményhatalom felett is, a
Nobel-dijas tudést egy nagyon érdekes megélla-
pitdsra készteti. Igy r: "A demokratikus kormény-
zatot indokolt a nem demokratikussal szemben
elényben részesiteni. Ennek ellenére hajlom arra,
hogy a torvények korldtozta nem demokratikus
korményzatot a korlatot nem ismer§ demokricia
folébe helyezzem." Merész szavak ezek abban a
korban, amikor Chilétsl a Szovjetuniéig egyetlen
totalitdrius rezsim ajkdn nem halkul el a ’demok-
racia’ jelszava.

Itt jutunk el azonban éppen ahhoz a ponthoz,
ahol von Hayek professzor gondolatait tovébb kell
széniink. A felvildgosodds eszmevildgit éppen
napjaink gondolkoddsa haladja tdl. Lassan felis-
merjiik, hogy sem az ész sem a torvények uralma
nem hozza meg a megolddst az emberiség nagy
problémdira. A gondolatmenet teljessége kedvéért
legyen szabad ezek koziil a nagy problémak koziil
parat idézni: a hdbora elkeriilése, az éhinségek
megsziintetése, a természet megmentése a "homo
technicus’ rombolésatél, a politikai gyilkossdgok
és a terrorizmus, silyos becsiiletbeli eltévelyedé-
sek a hatalom megtartdsa érdekében.

A torvények és a torvényekhez hasonl6 hiva-
talos elgirdsok egész életiinket a legaprébb részle-
tekig szabdlyozzak. Ugyanakkor azt kell tapasztal-
nunk, hogy ezek az eldirdsok. nem képesek olyan
magatartast "teremteni’, amely a modern tdrsadal-
mat kinzé visszaéléseket kikiiszobolné.

Itt botlunk az erkéles fogalmaba. Allfthatjuk-
e, hogy F.A. von Hayek elképzelése a torvények
uralménak helyreéllitdsarél magaban foglalja az
erkoles uralmat is?

Kezdve a mézesi Torvényen nyilvdanval6an
konyvnyi anyagot lehetne sszehordani arrél, hogy
a legtjabb kor teljes szekularizaciéjaig miként fo-
nédott egybe "torvény’ és ’erkoles’. Ez nem is cso-
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da, hiszen mind a kett§ magatartdsszabalyok gyij-
teménye az ember tdrsas életének a rendezésére.
Az elébbi az dllami életre utal. Torvényeken olyan
magatartdsszabélyokat értiink, amelyek megtarta-
sdra az allam polgarait és azok szervezeteit hatal-
mi eszkozokkel kényszeritheti.

Ezzel szemben — elvileg — a helyes erkélesi
magatartdst az dllam nem firja el8. Az erkoles vala-
miképpen az Isten, a vallds és elsGdlegesen az
egyes ember tligye. Az ember a lelkiismerete itél5-
széke elé viszi a tetteit. A lelkiismeret az elsé 6-
rum annak elbirdldsidban, hogy ezek a tettek meg-
felelnek-e az erkoles szabdlyainak.

Van-e ilyen koriilmények kozott jogosultsaga
annak, hogy az itt ismertetett 4dllamboélcseleti ta-
nulmény neves szerzgjétdl az erkoles kérdésének
az elhanyagoldsat szdmon kérjik?

A mai szekularizélt, deista vagy ateista ember
szempontjabdl erre semmi alapunk nem volna. De
mintegy ’argumentum ad hominem’ gyandnt en-
nek a mai embernek kell szegezniink a kérdést:
von Hayek professzor panasza a tdl sok kormény-
zéassal kapcsolatban nem abbél a ténybdl kovet-
kezik-e éppen, hogy a helyes lelkiismeret birdsko-
ddsdt a 10 parancs tigyében az dllami birdskodas
véltotta fel sok ezer parancs, azaz torvény alap-
jan?

A mai ember 'nem tud mit kezdeni’ az er-
kolcesel. Szaz ember szdzféleképpen hatdrozza
meg. Azon a homadlyos 6hajon kiviil, hogy ’bar
csak az erkoles jobban uralkodnék a mai tarsada-
lomban’ nem tud hidat verni a torvény és az er-
koles kozé.

Sziitkséges egydltaldn ilyen hidverés? Taldn
nem is, ha erkolcsnek és torvénynek, illetve a ket-
t6 képviselGjének egyhdaznak és dllamnak igazi
szabadsdgban torténg egyiittélése biztositva van.
Nem kétséges, hogy ma a fizikai hatalom teljes
egészében az dllam kezében 6sszpontosul, az egy-
hazak befolydsa az allaméletre ill. kormanyzasra
minimélis. Amikor ezt a tényt elismerjiik, vissza
kell térniink F.A. von Hayek kovetelményéhez: a
torvények szerint valé kormdnyzds kevés kor-
manyzast kell hogy jelentsen, és sok szabadsagot.

Eppen itt jut szerephez az erkéles. Gondoljunk
arra, hogy milyen kevés erkolcsileg esetleg meg-
engedett cselekedet iitkozik torvénybe! Az embe-
rek tdlnyomé tobbsége ma is egy-egy cselekedete
el6tt inkdbb arra gondol, erkélesi felfogasaba
titk6zik-e a széban forgé tett, nem pedig azt, hogy
torvényellenes-e.

Nem azt kell tehat vizsgdlnunk, hogy a kii-
16nb6z6 emberek erkolesi felfogdsa milyen nagy
mértékben iit el egymastél. Ha mintegy matema-
tikai médszerekkel megkisérelnénk a kiilonb6zg
erkolesi folfogdsok illetve szabdlyrendszerek ’ko-
z0s 1észét’ meghatdrozni, csalédottan kellene
megdllapitanunk: nem érdemes erkolesrél, mint
tarsadalmi magatartdsszabélyok rendszerérgl be-
szélniink.

Erdemesebb felfigyelni arra, hogy bizonyos
helyeken és torténelmi viszonyok kozott igen ma-
gas foka erkolesi idedlok alakultak ki. Ezekkel
egy 1idében, mint egy ezekkel kolcsonhatdsban a
tarsadalmi egyiittélés kultaraja is igen magas volt.
Ezeknek az allapotoknak a kialakitdsahoz és fenn-
tartdsdhoz nemcsak az emberek egyetértése (érde-
mes kozbevetni, hogy a latin consensus nemesak
egyetértésre, hanem egyet-"érzés’-re is utal!) ha-
nem tudatos munka is sziikséges.

A kozelmiltbél erre az angol gentleman idedl
és a ’tenyésztésre’ kialakult ’public school’-nak
nevezett magan kozépiskoldk szolgiltatjak a leg-
jellemzébb példat.

A ’gentleman’ magatartdsat sem az irott 4lla-
mi torvények szabdlyoztdk, cselekedetei mégsem
iitkoztek torvénybe. De &ll ez régebbi korokra is.
Az erre a névre mélté keresztény lovag vagy vdrosi
polgar és mindazok, akik tiszta erkélesi szempon-
tok alapjan élték le életiiket ’sajat maguktdl,
torvény nélkiil tették a jot” mint azt Ovi-
dius a képzeletbeli aranykor emberérdl irta.

A mondottak alapjan szabad taldn a tanul-
mény cimének a szavait az aldbbi egyszerl meg-
allapitasba rendezniink: Minél tokéletesebb az
erkoles anndl egyszer(ibb lehet a torvény, igazabb
a demokrdcia, veszélytelenebb a szabadsdg.
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L. Kecskés Andrds
AJO ( Otrokocsi Foris és a JHVH nyomdban. )

A magyar zenetorténet elsd, 1538-ban nyom-
tatott kottafejekkel megjelent verses histéridja a
zsid6 és a magyar nemzet sorsanak parhuzamadra
épiil, mely kiilonosen a protestans irodalomban a
18. szédzad végéig tartotta magat. Az egyméas mellé
allitott és Osszehasonlitott magyar-zsid6 sorstor-
ténet stirtin eléfordulé irodalmi-torténeti fordulat
[toposz felélesztésére és erdsitésére irta 1693-ban
az Origines Hungaricae c. nyelvészeti munkgjat

Otrokocsi Féris Ferenc/ 1648-1718/. A volt galya-

MIKEPPEN AZ WR ISTEN ISRAELNEC NEPET EGIP-

tombol es hafonlo keppen az magyarokat
Baithiabol kihoBta

rab, majd nagyszombati jezsuita halalaig farado-
zott a szétszakadt egyhdz Gjraegyesitésén és a ma-
gyar nyelv eredetének felderitésén. Ugyan a ma-
gyar és a zsid6 nyelv rokonsagarél sz6l6 mive té-
vedésektél nem mentes, de az tttorés minden
buktatéja ellenére jé helyen tapogatézott. A szkita
id6ket emlegetd, nagylélegzetli dallammal elldtott
histérids énekiinket kovetd gondolatok e témat
jarjak koriil.
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Esztergomi Farkas Andras: Cronica de introducti-
one Scyttarum in Ungariam et Judeorum de
Aegypto. Krakké, 1538.

Az elsé két versszak sormetszete:

12+11 - 12+12 - 12+13 / 12+13 - -12+13 -
12+13

Jersze emlékezzonk az orok Istennek csudélatos
nagy hatalmassdgarol,

Melyvel Scythidbél régi magyarokat j6 Magyaror-
szdgba olyan médon kihoza,

Ment régen kihoza az sidé népeket Farahé kiral-
nak markébal, inségébdl.
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Mind a scythiai hatalmas magyarok szdrmazéanak
két jeles férfiaktol:

Egyik férfianak Hunor vala neve, és az maéso-
diknak nagy Magor vala neve,

Kikt6l az magyarok, felneveztetének: Hunorrél
hunnusnak, Magort6l magyar(ok) nak.

Jollehet magyarok el-benn Scythidban hatalmasok
és nagy sokan valanak... stb.

Szamos bibliatorténettel foglalkozé tudés al-
litja, hogy Izrael népe Kr.e. a 18-19. szazadban
fokozatosan foglalta el Kédnaant — Kain népének
széllashelyét, az okori Palesztina ill. Galilea fold-
jét, ahol ide-oda vandorlé legeltet pésztornépek
éltek, majd azok nyelvét dtvette. Dolgozatunk e
nyelvtorténeti eseményen alapuld, szerény észre-
vételeivel szeretne hozzdjarulni a téma fehér
foltjainak eltiintetéséhez.™

Izrael Istene, JHVH / JaHVeH hangz6inak
magyarnyelvi rokonsdgédhoz magyardzat sziiksé-
ges, melyre alljanak itt a kovetkezdk:

A régi héber hagyomdny négyszogletbe férg jele
/ tetragrammja, a JHVH a ,kimondhatatlan Isten-
név” jelolése lett. A magyar nyelv haszndlatdban a
,Kimondhatatlanul j6” kifejezés mai napig hasz-
nalatban van, mely a felfoghatatlan, a végtelen j6-
sag kifejezdje. Izrael népe a Téra / Mézes 6t kony-
ve /| elfogaddsdval vakon megbizott Istenben,
mondvéan: Amit Isten felajanl az csak ,,j6” lehet.
A JaHVeH jel elsé fele szamos héber név elsg sz6-
tagjanak alkotéeleme lett. Tobb esetben a H-t mar
ki sem firtdk, mert feltehetGen — mint annyi més
mai nyelven is: néma volt. A JHVE-vel kapcsolat-
ban &ll6 személynevek koziil a fontosabbakat 4llit-
suk egymds mellé: Jaazanja, Jachim, Jakob /az Gs-
atya /, Janos (gor. Johannesz), Jehosefat, Jehu,
Jesaja, Jesua v. Jehosuah / Jézus nevének egyik
lehetséges Gse /, Jiftach v. Jefte, Jiszreel, Joéb,
Jods, Joel, Johanna, Jojachim, Jojakim, Jonatédn,
Joram, Jozefat, Joézsef, Jézsue, Judit stb. A ,.J”
utan 6t kiilonb6z6 maganhangzés varidcié van. Fi-
gyelmet érdemel a ,,H” kimaradésa ill. némaséga,

mely utdn csupan a JaV/e marad a JHV/ébGl. Az
igy magara maradt Jo és JaV szérészek mar alkal-
masak arra, hogy honi szavakkal osszevessiik.
Elgszor a J6 és a Jo/sdg mellé a J6/szdga vagy
valakinek a JaVa / J6-Ja, vagyona jelentés tiinik
fel. Par mondat erejéig példédkat allitva: ,,Christus
leszall magas mennyorszdghdl, szent Atyjanak pa-
rancsolatjabél, mint mennyei jésdgok az éghdél, di-
csértetik Angyalok szavabdl.” / Huszar Gal /
Megette a kenyere JaVat / tobbségét. E boles
mondat az évek malasat jelzi.

Ide tartoznak szorosan a JaV-it és a JoBB-it — a
kettds ajakképzésii / bilabidlis szévégek. Javallat
= jo-tandcs, javas / jobbit6, gyogyité /, Jau és
Jaum alakokban fordul még elg Kr.e. 20. szdzadi a
sumér-akkad iratokban, de nem egy isten-névvel
kapcsolatban. Magyar oklevélben 1211-ben je-
lentkezett ,,lou” alakban, ,,j6” jelentéssel.™*

Az 6si pelazg / palée / — ivadékok / a hellén
kor elétti nép a Peloponnészoszon /, a palécok
maganhangzé-torlédésos kiejtésiikkel / diftongus-
sal a j6-t ma is jau-nak mondjik. A latin ,,u”
hangz6t frasban a V-vel jelolték az etruszkok ha-
»jau”’-t JAV-nak irhattak egy-
koron. Eszrevételiink jogossdgat aldtdmasztja a

tdsa alapjdn, igy a

csdngd magyar és a gorog nyelv kozti félreérthe-
tetlen testvéri kapocs: a csdngé J6 és a gorog ,ia”
és ,,eli”. Ezzel rokon a ,,J6/szdg” szavunk, mely a
gorog eii/sz sz6 értelmében a JaV/adalmat ill. a
JoV/edelmet jelent.
Tanulmanyunkban a kopt ,,Jeu”= Isten sz6 is em-
litést érdemel; hallatara érik a bizonyossag.™

Itt kell megemliteniink, hogy a perzsa iZS-
DaN / Isten/ sz6 a magyar Jot/tevd, 8s-tevd jelen-
téstt, az ,,65-TeN”-ni tudé ill. — cselekvd, sza-
vunknak egyik lehetséges folmendje. Az ,,iz”,
Jo/érzést jelent, hiszen az iztelen étel, az a nem jé
étel. fgy valhatott az ,isteni-J6”, az ,,6gi J6” egyes
népek nyelvében a gor. 1éz/osz/, a lat. 1z/usz/, a
szlav [sz/usz stb. a foldre széllott istenfit nevére,
aki életét ,,adta” az emberiségért. Ide sorolhatjuk

még az oszét/szkita/ nyelv ,,ad” szavat, melynek

. 2z z 9 *
jelentése ,,iz”.

Reszlet az Orm agyar M&rio.—xira!ombél

&
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Fontos tudni, hogy a H / a héber He / vagy

néma, vagy egy torokhangot kell helyébe gondol-
nunk illetve kiejteni, mely hang egy rekedt G
hangzénak / héber Gimel / is felfoghat6: JHVH.
Ebbgl magyardzhaté a magyar iG/e szégyokiink is,
hiszen pl. az JNRI, Jézus keresztfajanak latin fel-
iratdnak i betdjét is J-vel irtdk, mégis ,,i” hangnak
ejtédik. Kiilonben a héberen a ,,J” neve = Jé/ta.
Ennek értelmében maradtak a [ — G /H / méssal-
hangzok.
A magyar énekmonddk az iG/RiC, iG/ReCH mas
helyesirdsi szabdllyal / ortogréfidval frott alakja-
nak iH/eRCek eredetéhez jutottunk kozelebb. Régi
helyesirasméddal / ortographia archaica-val a ko-
vetkezd jellegzetes valtozatok taldlhat6k a kiilon-
boz6 oklevelekben: Reg/us / 1219, Igrech falu/
1244, ,.de villa Igrych” / 1251, Igruch / 1279,
Igrich / 1280 stb. Fontos tudni, hogy Szabolcsi
Bence nem értett egyet az Igric-név szlavbol valé
eredeztetésével.

Az iG vagy az tH az szétoredék a magyar ige,
igen, igazsag, igazitds sth. szavak els§ szétagjanak

iG/azat
ReG/élg énekmondot. Mindezeket azért sziikséges

gyoke. Benne megtaldljuk az sz616,
elmondanunk, mivel a mult sz4dz évben kiadott eti-
molégiai szétarak, szolga-hden atvették IGRiC
szavunk eredetmegolddsaként a szlav ,,igraty”
/jatszani/ szé6t. Meg kell mondanunk, hogy a mu-
zsikdsok, csepliragok munkdjat, mint jatszast,
csupan 1546-ban illette el@szor egy szerencsés
hallgatéjuk: ,,Ebédkor attam az heged6soknek és
a yatekosoknak” — ti. borraval6t.

Németes csalddnevek pl. Oberrecht = leg-
felsd igazsdg, tehat = lIsten, az ober {6lsg /és a
Recht / igazsdg, jog osszetételének egyetlen része
sem alakilag, sem jelentésileg nem allithaté parba
egymdssal. Szemben a magyar iGe, melyen az
iGY, / talan az / eGY, szén at az aTYA ill. az
aTYA/istenhez alakjdhoz jutunk, mely nem mais,
mint maga az éGi — iGe.

Nyelviink, mint az dstuddsunk egyik hordozéja,
agy jelenti magat, hogy az iGe és a legfébb Jé je-
lentésazonossagot mutat:

iG/e,
Legfébb Jo,

iG/en,

Jol van,

iG/azség,
Jog,

iG/aza van,
Jogos,

1G/azgat6
Jogot / kotelességet betartaté

Balassa B4lint, katonakolténk a sokszor lefrt
Szent Isten és az Uristen jelzett fénevek mellett,
1578-ban a Reménységem nincs mdr nékem...
kezdetl verse utolsé versszakdnak kezdetén a jo
Istent okolja, hogy szerelembe esett. Ez a j6-jelzds
Isten a kolt§ egész kolt6i munkdssagaban csupdn
egyszer fordul eld. *

1250 utdn, a Leuveni-kédexben taldlhaté
Omagyar Méria-siralom szévegében a kovetkezs

olvashaté: ,,...én jonh/om...”, azaz az én bensém.
Ez szivet, m4jat stb. azaz belsGséget is jelenthetett
a kozépkori magyarban, de leginkabb a szivet. El-
vontabb értelemben az egészséges ember azon ké-
pességét értjiik, mellyel a j6/tél a rosszat képes el-
valasztani.

Egy 1508-ban leirt Maria-énekiink szovegvéltoza-

tdban igy olvashaté:
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Mindezt megismételve: A JoNH és az iHa
vagy JuH / régi szovegeinkben a szivjésdgot, a jot
és rosszat érzékeld természet-adta / bioldgiai jel-
z6érendszeriinket jelenti. Katolikusoknal nem vé-
letlen, hogy az Isten Bardnya, Jézus szivérdl annyi
ének zeng. Jézus Szive Téarsasdg néven szdmos
kiskozosség alakult az évszazadok folyaman, kiilo-
nosen a barokk korban.

Talalé a hun ,,jenekh” ének jelentése, hiszen
az éneklés a legbens6bb megmutatkozasunk, az
éN/iink, az énekiink — belsénk, sziviink kitarasa-
val hatni mdsokra. Még az 1850-es években a
,bardelejes” képesség ismert volt, amely a va-
rézserej(i rdéneklést /az incantatiét jelentette.™

Visszatérve a JH jeliinkre, a JaHVe szavunk
e szotagdra, benne felfedezhetjiik a JuH szavun-
kat, mely az istenfii rejtjeles megnevezésére:
Isten Bérdnya, melybdl a régi biblids iddk J6/jéra,
JaV/ara enged kovetkeztetni.

Soroljuk fel a kozbeszédben hasznalt gyak-
rabban elgfordul mondatokat a J6/rél és a JaV-rél!
JaV/adalom és annak magas hangzés testvérszava
a JoV/edelem.

JaV/akorabeli: az idgs, a szdmos évet megélt sze-
rencsés, embert jelenti.

JaV/aS — J6/s cigdnyasszonyok a pénziinkért heti
és orszdgos véasdrokon leginkdbb J6/t jésolnak.
Magyar szofejték a J6 szavunkat ugor eredetiinek
tudjik. A J6S cimszonél a cseremisz Ju és Jo sza-
vakat olvashatjuk, mely ,,vardzsigét” jelent. Mi-
utdn a JaV-val indulé mondatok mindegyike a j6-
6l sz6l, a JaV/asolni ige jelentése: j6 szandékkal
valami j6t tandcsolni; nem mds, mint a gy6gyité
szandékkal megaldott JaV/as (asszony), hangzé és
alaki leszdrmazottja. Végtére is a JaV/itdsban ben-
ne van a JoBB/itds, de még a JaV/ulban is megta-
laljuk a Jé/t, a Jé/ra véltoztatast.™®

Visszakanyarodva a Jo/NH / Bel./sség sza-
vunkra: a sumér idékben az élet minden szinterén
gyakorlat volt a mdj- és a béljéslas. Leginkabb az
eget a folddel 6sszekots papok feladata volt a ,,hi-
vék” kérdésére, dlmaik torténéseire valaszt adni.
A vélaszra véarék, hogy a vdlasz kedvezd legyen
szamukra, egy templomszentély padl6jan toltotték
az éjszakat. A csiksomlyéi piinkosdre érkezd tavo-
li bacsiasok, a ,,keresztaljak™ az ékori szokast utd-
nozva a nagytemplomban helyezkedhettek el, egy
régi szerzédés szerint 3 éjszakdra, melyet pihe-
néssel és imadsaggal toltottek. Csiksomlyon az Gs

inditékot mind a papok, mind a bacsisok mar el-
feledték. A ,,templomban-alvdst” ma mdr csupdn
a test faradalmaval magyardzzak, és abbél a gya-
korlatias megfontolasbél, hogy a reggeli felkelést
kovetGen minél kozelebb legyenek a piinkosd-
hajnali Napvarés ,,kissé pogany” a hajnali Nap-
vards hagyoménydnak /ritusdnak kozpontjdhoz, a
Megvalté / Salvator kdpolnghoz.™*

Istennek, a ,VEGTELEN JO-SAGNAK” sz6-
Osszetételi sszefliggéseit keresve kimutathat6. Pl.
a németben: GoTT= Isten, Gut = VaGYoN, azaz
amink van, az a mi JaV/unkra van, tehét az (ném.
gut =) Jo.

Az angol nyelvi szerkezetben is hasonlét taldlunk:
GoD = Isten (good=j6) alakilag rokonok. Az an-
gol ,,j6” keltas alakja a ,,well”, mely szintén a j6-
val van osszefiiggésben. Ezt azért gondoljuk, mert
a ,,well to do” anglicizmus a gazdagsdg, a tehetGs-
ség, a VaGYoN szavak kifejezése. Mindkét indo-
germdn nyelven a ,,J6” sz6 egymdsnak ikrei: Ja —
Ye/s/. E nyelvekben nem sziikséges a j6 nevet az
Isten elé tenni, mint a magyarban: pl. Jé-isten,
mivel az isten szavuk eleve a J6-t jelenti. Tegyilink
kisérletet arra, hogy a magyar ,,J6” szavunk —
mint Istent jelents JOSAG — miként 41l meg jelz6i
szerkezetekben:

végtelen J6/sdg, — orok Jo/sag — legfébb J6/sdg
stb.

A bibliai torténések idején a csalddok, a

nemzetségek vagyondt elsGsorban a haszonéllatok:
BaR/anyok, BiR/kdk, JuH/ok szdma hatérozta
meg. Ez volt a JaV/aDal.oM, BiR/tok, a haszon.
Csodélatos a magyar nyelv felépitése, hiszen a
magdnhangzé utdni 1. sz. 3. személy — még a
BiR/kany4jra épiilt vagyonra utal6 — BiR/tokos
esetének jele szintén a széban forgé hangzé, a
»Ja”’. Mindezeken til a sdg-ség képzdvel JuH-bol
lett a Ju(H)-sdg, majd ebbdl a Jésag illetve a J6-
szag, mint valakinek vagy valaminek a birtoka ér-
telemben.
A BaRoM szavunkba mar az 6sszes négylaba ha-
szondllat beletartozik. A g6t-német BaRM/herzig
= irgalmas, konyoriiletes, sz6 szerint ,,j6szivi” is
ide sorolhat6, nem kiilsnben a JAMBoR = J6
eMBeR, az emberre s éllatra egyarant hasznéalhat6
,»szelid” jelentésti szavunkkal egyiitt.*

Felettébb elgondolkodtaté a héber BiR/aH a
magyar BiR/6 hasonlésdga, hiszen a birdlé a
leg/Jo/bbat akarja, az 1G/azsdgot, az iG/az-fél
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JaV/at. JH szétagunk isteni jelentése Isten JuH /
az Isten B4R/dnya s a foldi életiink végén BiR/ank
= Jézus Krisztus. A VaGY/on szét tovdbb fejtve
eljutunk Istenhez, aki VaGYoN ill. 0 az, aki van.
Tapasztaltuk azonban, hogy a VaGYoN, pl. a sok
pénz, a rosszat is szolgdlhatja. Minden jel arra
mutat, hogy a magyar VaGYoN sz6 testesiti meg
szamunkra a gonosz és a j6, a Ji/N és Ja/NG orok
kiizdelmét.

Izrael fiai az igéret foldjén élG torzsek — nem-
zetek nyelvét atvették, melybdl — a torténelmi ku-
tatdsok szerint — egy igazsdgrész a magyar nyelvet
is érinti. Ezt érezte meg a 17. szdzad vége felé
Otrokocsi Féris Ferenc nyelvész, s e gondolatkor
paranyi szeletét jartuk koriil tanulményunkban.
Annyi bizonyos: a kozel négyezer esztendgs, dkori
HoN- ill. KdN/adn — foglaldsbél két dolog maradt
rank orokiil: az iSTeN ( AKI VaGYoN ) ,,szerete-
te” és a SATAN egyik eszkoze, a pénz (AMI A

&
& PP

¥

VaGYoN) ,,csébitdsa”. Az egyik a magassagokba
repit; ezt mutatjadk magasrendd magénhangzéi, a
mdsik lerant, ha nem jél safarkodunk ,,szabad
akaratunkkal”, hiszen a RoSSZ, a GoNoSZ = a
S4T4AN magdnhangz6i mind mélyek. Lehet, hogy
igy kerek a vilag?

Rimay Janos Balassa Balint tanitvdnya, Bocskai
Istvdn és Bethlen Gébor protestans fejedelmek tit-
kara, torokorszagi kovete, tandcsaddja az 1620-as
években igy ir mindezekrdl:

E vilag elmeriilt a pénz szeretetben,

Kevesen orvendnek az igaz életben,

Jo cselekedetben

S az isteni csendes lelkiismeretben.

Elmarad ez vildg s mind pénzi gyiijtemény,
Hat ne torkoskodjunk, mint vizi hiivelmény,
Lelkem ne légy kemény,

Szolgald Istenedet s nem nyél el mély 6rvény.
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§ar utomt cenclen Lolle- ume ~vet-ben.
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L. Kecskés Andrds

BAGOLY-ASSZONYKA AZ ISTENI MADAR
és a BUT ORLO MALOM

Tudjuk, hogy a kabar néptorzsiink szent alla-
ta a BagoLY volt, a sotét vilag/dr!/ istene. Brehm
az &llatokro6l frott konyvében az éjszaka kirdlya-
nak nevezi. Egy 06gorog érme egyik oldala
BaGLYot, a mdsik oldala Pallas Athénét abri-
zolja.

Athéné = a latin Minerva, a szabinok /a
szabell-szaber magyarok és az etruszkok béles ta-
nacsokat osztogaté, ,,bagolyszemid”, ,,sziz” isten-
asszonya volt. Az istenek sorrendjében kozvetlen
Zeus utan emlegették. Szent éllatja a BaGoLY /go-
rogiil: GLauX / homéroszi mdsa / epitetonja utdn
GLauKoP/isz, mely magyarul ragyogét, fényes-
tekintetdt jelent; keleten csak isteneredetiinek
vélt uralkoddkat illettek vele. Eurépaban a ke-
reszténységgel egyiitt terjedt el, mint fej koriili
fényesség a szentek GL6R/idjaként. Tavoli dssze-
tartozdst mutat vele a KL6R fertétlenitd neve,
melytdl a megtisztitott vdszonanyag szeplétlen fe-
hér, s az orvosi kéz sikosan fényes lesz. Meg kell
emliteniink, hogy a szanszkrit BaG és a szlavok
Istenét a BoG/ot, a megfejthetetlent, az emberi el-
mével” fel nem foghatét”, a ki/BoGlozhatatlant je-
lenti. Tavolabbi rokon-istenség BaCCH/os. A
BaK-sdg okan pl. a BaGa/isz név magit Zeust
jelentette Frigidban. Kiilonben a BoG vagy a B6G,
azaz a magyar CsoMo, sokat is jelent. A megsza-
molhatatlan SoK/szor mondjuk: SoK, a torok
nyelvben: CsoK. Taldn a KoK /tengri/ istent idézg
turdni altaji sz6 is jelentéstorténetében erre a fo-
nélra flizhetd. Lényeg: a BaGoLY/nak szdmos iste-
ni tulajdonsdga van, mely abban is megnyilat-
kozik, hogy az ehetetlen szért és a csontot
BaGoLY/unk kiképi /V6. még a BaGé6 és a KoP
szavunkkal, mely vildgszerte a vardzslds egyik
fontos mozzanata. A BaGoLY azért tudés, mert
mindent bevesz, ,,megtanul”, de csak a hasznosat
tartja magdban. A haszontalant, a langyosat, ami
mar emészthetetlen s nem szolgdlja épiilését, ki-
kopi a sz4jabél; mintha Jézus valami hasonlét
emlegetett volna az Ujszivetségben!

A bagollyal egyiitt él§ istennd hagyoménya
oly erds volt, mind a gorogok, mind a barbaroknak

mondott népek addig-addig nézegették Pallas
Athéné baglyas szobrét s a gorog pénzérme dom-
borulatat, hogy par évszazad elteltével ugorfoldi
sirokbdl elgkeriilt valldsos ereklyeként Athéné
szinte maga lett a BaGoLY. Nem meglepd, hogy

képeink az §si ,,égbe emelés” mozzanatara is em-
lékeztethetnek.

Noha a BagoLY fénév 6nmagédban igen erds
férfimingséget takar, egy magyar balladdban a
hozzd kapcsolédé aSSzoN/ka széval hatédrozottan
nemet cserél. O lesz a balladai istenségiink édes
fele?

A Bagoly-asszonka istensége mellett még a
kovetkezd érvek sorakoztathatok fol: A ,,pallas”
sz6 mas-mar hangsilyozdssal és ragozassal nd ill.
himnemd értelmet kindl. A himngsség / hermafro-
ditizmus eredendden isteni tulajdonsdg, de az em-
ber teremtésének monddiban is megtaldlhato.
Pallas Athéné nem csupédn arrél volt hires, hogy a
Nagy Sandor vezette kis 1étszamui gorog sereget a
perzsék legyGzésében segitette, hanem az is, hogy
a neve, a latin Minerva, a magyar MaD&aR/ral
azonos. Koztudott és sokak 4ltal bizonyitott, hogy
a MaD4aR a MaGYaR népneviinkkel mind sz6-
alaki, mind mitolégiai szempontbdl szoros egye-
zéseket mutat. Szamunkra azonban nem mindegy,
hogy melyik madéar? Egy olyan amelyik a tépla-
léklanc aljan vegetdl vagy a tetején uralkodik,
mint pl. az emldsoknél az oroszlan? Minden jel
arra mutat: ez csak egy ragadozé madar lehet.

Az el6zmények ismeretében kijelenthetd, hogy is-
teni madarunk a magyarsdggal egyiitt a Kérpat-
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medencébe hazatért Almos és Arpad egyik torzsé-
nek, a KaBaRnak illetve annak népnévhez simu-
16 totemadllat a BaGoLY volt.

Tovdbb nyomozva feltinik, hogy a BaGoLY =
LYo/GaB forditott méassalhangzéinak valamelyiké-
ben: a j6 ill. a ja = JaHVe az istent, a Jé/istent
sejtetd elsd szotagjadban megtaldlhaté. Pl.: Jo/GaB
v. Ja/K/aB. Mi tsbb, a forditott allasti, mindkét
mésodik szétag ugyan ezt teszi: BoG = Isten és
BaK, németiill BoCK. Ezen a vonalon haladva,
erdteljes himnemdségével, minket az aTYaiSTeN
szora vezet 14, mely az isteni kétnemiiség
ki/BoG/ozhatatlan egységét mutatja. A hagyoma-

nyok szerint BaG/olyanyank vagy apank a ,,b6lcsd

0 S26badon

Gre”; az ujsziilott lelkét hozza, a halottét viszi. E
talvilagi feladatokat ellatok csak az istenekkel
szoros kapcsolatban levdk tolthettek be.

Témanktol kissé eltér a kovetkezd gondolat-
sor, de a késdbbiekben mégis taldlunk vele kozos
vonasokat. Meg kell emliteniink — az egyiptomi
SaMaS = a SzeMeS Istenséget ki szemeivel min-
dent l4t, csak Ggy, mint a keresztyének hdromszog
jelt, fényontd, isteni SzeMe. Valami hasonlét
imddkoznak énekszoval étkezés elstt és utan Er-
délyben a csiksomlyéi ferencesek és minden hoz-
zajuk tartoz6 magyarhoni kolostorban (Domokos
Pal Péter szives szobeli kozlése.)
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reert Te adsz viekink eledelt alkalmatos Ldében .

Mindeneknek szeme Tebenned bizunk Ijristen,

Mert Te adsz nekiink eledelt alkalmatos idében.
Felnyitod szent kezeidet s betoltesz minket dlddsoddal.
Dicsdség az Atyanak, a Fitnak és a Szentléleknek. Amen!

A csupa-szem, a nagy szem(, a Mindeneknek Sze-
me.../ bagoly-any6 és az istennd kozos jellemzdi /
attriblitumai az éleslétds — a sotétségben, éles hal-
las a lélek csendjében vagy éppen ziirzavaraban /
kdoszaban. fgy dontései megfellebbezhetetlenek.
Az istennd nevének eTRuSZK - LaTi/n - iTal/iai
véltozatdban, a sotétben is biztosan 14t6 és igazsa-
gosan dontd Ju/stitidban, az igazsdg istene alakjat
olti magdra.

Nem irnék le mindezeket, ha egy mezgségi
népballaddban a BaGoLY-aSSZoNKa nevével
nem taldlkozunk. A t6mor torténetbdl kideriil,
hogy a BaGoLYaSSZoNYKa — sajat bajain feliil-
emelkedve — a hozzafordulk panaszait meghall-
gatja. Ezzel az erényével egy mindent tud6, min-
denkor segitGkész, gyogyité lénynek gondolhat-
nok, s ezért igen hasonlit a magyarok kis/Bou /
DuG / aSSZoN-4ra, Sziiz Méridra; kinek fia el-

vesztése noha fajva faj ( Hétfdjdalma Sziiz), isteni

erejével — az emberin foliillemelkedve —, mégis
mindenkit, minden helyzetben megvigasztalt.

A magyart a magyarbél magyardzva: a Ba-
GoLY tiikros forditdasban: a LYoGaB = JoG/aBa
(aPa) JoG/ot, a jot, az igazat ismerd, tudés ,,atya”,
ezért szamos alkalommal a mesebeli boles Ba-
GoLy az éllatsereglet birdja. A vadak azért biznak
meg benne, mert a sotétségben szerfolott tisztdn
lat és itél. Bagoly-asszonykanak ez mar a sokadik
isteni tulajdonsiga, hiszen néibdgl férfi mindgségre
nélkiili, béles,

bagoly-apéva valik; mindemellett a BaG/z6 és a

valtva egy ,nem” semleges,

BaK - az éllati férfi mingséget jelzd — szavakbol
mindez j6l kihallik.

A Bagoly-asszonka személye magyar népbal-
ladak kozott az egész Karpat-medencei magyarsag
hagyomanyédban f6llelhet§ nyugaton és keleten:
Ghymestél Gyimesig.
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Puszta malomba cserfa gerenda,

A vilag Gr nagy ,,pusztaja”-ban,

a foldi életet 616, 6rl6 majd Gjéletet teremtd-termd,
,menedékhely”-en az élet szinterének biztonsdgat
a kozepén 4ll6 ELETFA, egy tolgyfagerenda adja.
Az nép Gstuddsa ezt a tdmfat Bédogasszon-nak
nevezte el.

Mivel az egy ,,kozbenjar6”, é16 valami a PaD/las
és a PaD/16,

»amint a Mennyben tgy a Foldon is” — az ég és a
fold kozott.

Népiinknél ugyanigy miikodott, mint a hegedd kis
facskdja, a ,,lélek”, mely 6sszekoti a hangszer fel-
s és alsé rezgdlapjat.

Altala a két ellentétes lap egyesiil, egyiitt rezeg s
igy erételjesebb hangot, isteni energidt, dsszhan-
got ad. Ne feledjiik, a rezgés mindig foliilrél jon, a
hanghulldm 4radata, és mozgatja, élteti a foldit,
mert Isten ,,végteleniil szeret minket”, s vdgyik
szeretetiinkre, hogy a felsg az alséval egyiitt a te-
remtést dicséitve zengje.

Ot sétdl sirva Bagolyasszonka

Az 8si keleten az erdsebb, a tehetésebb, a ran-
gosabb vezeti még ma is a sétdt. Ez estben kétség
kiviil, a Bagoly-asszonka férfi mingség felé hajlik.
Utdna sétdl fejér golice:

Gerlice a Szentlélek, a lelkiismeret, melyet Te-
remténk belénk lehelt.

Mé sirsz, mé sirsz te bagoly asszonka?

Sziiz Méria is (hét fdjdalommal) bankédott fidért,
Hogyne sirnék, te fejér golice!

Hon felejtottem rengd bécsémot!

A materia — anyag, a mater-anya félti halandé aj-
sziil6ttét, hiszen isteni képességével a jovibe lat.
A sziiletéssel minden ember sorsa megpecséte-
l6dik.

Benne felejtottem siré gyermokom.

Jaj, jaj, gyermekom, siré gyermokom!

A szenvedd és haland6 ember jovGjén mar j6 eldre
szanakozik, jajgat;

(Usz. J6b.14,1-2) hiszen a foldi halandésdgon
nem lehet vdltoztatni: Isten torvénye.

Mé sirsz, mé sirsz, te fejér golice?

Megszolitds, szdnakozds hangjai ezek. A Bagoly-
asszonka Isteni mivoltdnak kiteljesedése: sajat
banata mellett képes mds banat-terhét hordozni, s
enyhiteni.

Hogyne sirnék, te bagoly asszonka!

Hon felejtottem zdaros laddamot,

Talan a koporsét, a csénakos, az §si ladikos te-
metést emlegeti.

Az ifjasag elmildsan kesereg.

Benn felejtottem Gyongyos pdartamot;

A sziizesség, az drtatlansdg, a gondtalansig el-
vesztése.

Jaj gyongyos pdrtam,

Kitizetés a paradicsomb6l? A kontyolédssal elindul
a keser-édes,

kiizdelmes élet, melynek vége a foldi elmilés.
Szép gyongyos partam!

Szép = vardzslatos, bdjos, tiindéri. A magyar ha-
gyomdny szerint a GyoNGY a sziizesség, a fiatal-
sdg, a ragyogas, kerek egészség, a teljesség jel-
képe. Téavolabbi kapcsoléddsa a GOR6NGY sz6,
mely képzeletiinkben a ,,cstinya”, a miveletlen, a
csiszolatlan, a nem kerekded foslddarabra és a
foldbél vétetésiink tényére iranyitja gondolatun-
kat.

A parta, mint HOLD jelkép, a hold havi valtako-
zésdval néi mingséget hordoz. A péarta viselgjét a
HoLD majd beharmatozza /vo: sivatagi harmat!/,
hogy viselGjének termdre-hajldsat jelezze. Adventi
idében templomokban szokds énekelni: Harma-
tozzatok égi magasok!

A népdalhoz egy korben-élldsos jaték jarul, mely-
ben a mindkét nembeli fiatalokat szoktatjdk egy-
mdshoz egy holtig tart6, k6zos élet reményében:

A kozos ndszhelyet parna jelzi, melyet egy ifja
korbehordoz, majd parjaval a kor kozepén a pér-
nara letérdelnek és csékot valtanak; a korben 4al-
16k felvaltva, mindenki a vdlasztottjaval ugyan ezt
cselekszi. Nem més ez, mint egy hdzassdgon ki-
viili, ellendrzott termékenységi elgjaték. Enekelve
mulatjdk az idét: életrdl — szerelemrdl — elmilés-
rol. Bart6k Bélat a szoveg és a cselekmény régisé-
ge megihlette s Parnas tancdal cimmel csodaszép
mivet szerzett néi karra.

A valldsos fiatalasszonyok, menyecskék a
Kisboldogasszonyhoz, Sziizanydhoz imadkoznak
gyermekdlddsért, emberi életért, ,,j6 meghala-
sért”. A fehér galamb, mint mondottuk, a lelket, a
Szentlélek szerepét tolti be. A felvidéki népi em-
lékezet azt hagyta rank: Ha egy fiatal leany meg-
hal, 1élekké vdlik, ha férjhez megy, akkor
BaGoLY lesz, azaz egy életet adni tudé szent/
szakrélis 1ény.

A né mingségli Bagoly-asszonka maga Sz(iz Maria,
,sir6 kicsi fia” (balladai toposz!) maga Jézus
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Krisztus. Még szorosabb az isteni kapocs, ha
Pallas Athénérdl tudjuk, hogy a mésodik neve a
GLauKoPiS a BaGOLY mellett a tenger-olajzold
szinére is utal. Pl. Sziiz Mariét igen gyakran ,,Ten-
gernek csillaga”-ként / Ave Maris Stella dicsérik.
Az élet végtelen tengerén egy tampont, f6leg hajo-
soknak, egy dtmutatd, azaz ,,vezér csillag”. Enek
is zeng réla:

Te vagy foldi éltiink vezér csillaga,

Edes reménységiink, kegyes Sziizanya. stb.
Ez a Vénusz ill. az Esthajnal-csillag, mely éjszaka
kozeledtével elGjon, hajnal hasadtdval eltiinik,

NEs====s===

mint a BaGoLY az emberek szeme elgl. J6l gon-
doljunk bele! A szdrazfoldi lelkes-eml8s életiink —
a mai tuddsunk szerint — az 8svizbdl, az 6cednbdl
ered. Hat errdl, a szazmillionyi évrdl dalol népiink
Gstuddsdnak mindnyédjunkat megszégyenitd egy-
szer(iséggel.

Farag6 Laura, eléadéomiivész és irodalmi-
szakiré egyik kiadvanydhoz csatolt CD-jén fel-
hangzik egy Bagoly-asszony ballada. Az otfokid
alapdallamban itt egy par dtmendhanggal valtozott
csupan. E paranyi kiilonbség megfliszerezte, s
jobba tette énekiinket.
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Puszta malomba Cserfa — gerenda,
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Rajta sétikal
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Bagolyasszonyka.

A tobbi versszak dallamvaltozata.

A régi ,,puszta” dallama kottaképe:
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Hozzdméne a
Cinege-mige:

,,Mér sirsz te, mér sirsz
Bogaly asszonkdm?”

,,Hogyne sirnék én,
Cinege-migém,
Hogyne sirnék én,
Cinege-migém:

sir -
i [ =4
1 ¥
asz - szon - ka,

Otthon felejtém
Dariusz ladam,
Benne felejtém
Dériusz kontyom.

Hogyne sirnék én,
Cinege-migém,
Hogyne sirnék én,
Cinege-migém.”

Tacs (Mezbség) 1965
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A Dbaglyas-balladdaink kovetkezd véltozatat
Kallés Zoltén az erdélyi Mezgségen TACS faluban
gy(Gjtotte, melyet otfoki, ereszkedd dallamra éne-
kelik kevés dtmend/ pien hanggal. Versszerkezete
a legrégibb, 4x5-6s szbtagszdmot mutatja. Dalla-
mat a magyar néphagyomany ezredéveket talélg, a
torzsokos régi stilusi énekeihez kell sorolnunk.
Szinte minden mondata az isteni asszonyka , Bou-
DuG/sdgos mivoltat igazolja:

Puszta malomba cserfa gerenda,

Ot sétal sirva bogaj asszonka.

A BoGal sz6 tdjnyelvi, vagy tudatos vdltoztatdsa
lehet BaGoLY szavunknak.

Hozzd méne a cinege-mige:

»Mér sirsz te mér sirsz, Bogaj-asszonkdam?”

A bogéj sz6 oly mértéki valtozdson esett 4t — nem
véletlen — hogy az mar nem hasonlit a madar ne-
vére. A BoG4)J itt nem csupén egy ragadozé mada-
rat jelenthet, mivel a BoG szétag ezaltal mar isteni
kozeget jelez s talan vele a Bagoly sz6 évezredek
elétti kiejtése bukkan ismét elénk.

~Hogyne sirnék én, Cinege - migém,

Hogyne sirnék én, Cinege - migém:

Otthon felejtém Ddriusz /laddm,

Dali kincses ldda vagy ékszeres lada.

Benne felejtém Ddriusz kontyom.

Mesés, erkolesi kincset érg konty. A gizsbakotés,
a foglalt(!) személy jele. Egyben a végtelenbe
mend 6roklét, az Elet — haldl — spirdl kezdetét is
jelentheti.

Hogyne sirnék én, cinege-migém,

Hogyne sirnék én, cinege-migém.

A tdjnyelvi becézés orszdgosan elterjedt médjat
tapasztaljuk a gyakori ikerszé hasznalatban. Kiilo-
nos, hogy a kecske, a még édesebben hivogaté
pdros szava: cege-cege, cige, bige vagy bige-cige,
melyben a BiGe a BaK/kal, a CiGe pedig a ma-
gyar CiGédJa-juh / = kecskefajta / alakokkal 6sz-
szevethetd. E par mondatunkban — rovid kitéréssel
— csupdn a mélységi becézés hangi rokonsdgat
igyekeztiink bemutatni / demonstrdlni, mely da-
lunk szovegét ékesebbé varazsolta. Valészind,
hogy ez imént kozolt ballada szovege toredékes /
fragmentum, mert a kévetkezd valtozat szovegében
mar az apa is megjelenik. A soron kovetkezd
bagoly-énekiink a szkita-magyar Szentharomsag
titkdt / misztériumadt rejti magdban.
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2. Azon uldogél, 5. Otthon feledtem,

Azon iildogél Otthon feledtem
Egy bagoly asszony, Cifra nyoszolyam,
Egy bagoly asszony. Cifra nyoszolydm.
3. Mit sirsz, mit bankédsz, 6. Abban feledtem,
Mit sirsz, mit bankédsz, Abban feledtem

Té bagoly asszony, Pista uramot,

Té bagoly asszony? Pista uramot.
4. Jaj, hogyné sirnék, 7. Az mellett hagytam,
Jaj, hogyné sirnék, Az mellett hagytam
Hogyné bankédnék, Ringé bolcsémét,

Hogyné bankédnék! Ringé bolesmét.

8. Abban feledtem,
Abban feledtem

Jani fijamat,

11. Ha az itt volna,
Ha az itt volna,
Olyat pérdiilnék,

Jani fijamat. Mind a karika.

9. Az mellett hagytam, 12.
Az mellett hagytam
Pléhés 14ddmat,

Pléhés laddmat.

Ha az itt volna,
Ha az itt volna,
Olyat ugranék,
Mind a paripa.

10. Abban feledtem,
Abban feledtem
Karika kontyom,
Karika kontyom.

Ghymes (Nyitra) Balké Istvanné Varga Cecilia (74). Kiss L. 1969. AP 7975/d.
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E balladavéltozatban a bagoly-asszony magéa-
ba roskadva, magdban beszél. Egy masik, nem ne-
vesitett személyre csupdn egy versszaknyi kérdd
mondat jutott, de a vdlaszok sorjazdsdval a ,,cse-
lekmény” elérelendiilt, noha a kérdezd kiléte is-
meretlen maradt. Ez a cselekményélénkits, va-
laszra késztetd fogas a kiilhoni és a hazai bal-
laddkra ugyancsak jellemzg.

Népdalunk igen értékes lancszem az emberi-
ség, benne a magyarsag tidvtorténetének eddig hi-
dnyosan feltart és felfogott tobbes személyd, de
egyistenhitének megértéséhez.

A szkita keresztények Szenthdrmassiga az
apa, a férfi, az anya és az utéd megjelenésével
lesz teljes. Az anya a bagoly-asszony, a kisfiti a
bolesébdl adja életjelét: sir. Pista-apat az anya
emliti. A baglyas balladdk ismeretében a szent-
lélek, a galamb is megszélal mint negyedik sze-
mély. Noha személyét latni nem, csupan érezni le-
het, j6 tudni, hogy a csalddot mégis a szentlélek
hozza létre és tartja ossze.

Az utolsé 6romteli sorok Gsszecsengenek egy
XV - XVI. szdzad mezsgyéjén irt, tancra buzdité,
felvidéki virdgének szovegével.

Supra aggnd, szokj fel kabla... (Kérmocbanyai
tdnesz6. 1505 k. /

Ugorj arholgy, szokellj o6romodben, mint egy
csiko! (A szerzg értelmezése.)
Végiil, a ,,puszta malom”, a foldi élet szintere
mellett, a mennyei életet is jelenti. Ez igaz lehet,
hiszen az ember, a lelkes éllat, a szentlélek temp-
loma, mind a foldi, mind az égi hazaban otthon
van.

A cserfa, a termékenységi jelkép, az Arpéd-féle
hazajovetelt ill. honfoglalds eldtti iddket idézi.
,,Betipegiink, becsoszogunk, cserfakéreg a bocs-
korunk” — majd j6kivansdgokkal halmozzik el a
felkoszontendét. Eurdzsidban ui. a tolgyerdd hata-
ra jelzi, hogy azon tdl nincs j6 élet. Pl. azon tdl a
diszn6é konda szabadon nem etethet§, mely a no-
mad gazdasag egyik alapja volt §seinknél a t6bbi
haszonallat mellett.

A kincses / Dariusz-ldda és kincset, vsz. vardzs-
er6t biré / dariusz konty nem mds, mint a drdga =
dali, a gyongyokkel ékes — menyasszony-haj, me-
lyet az ,,as6-kapa-fogadalom” utan jelképesen el-
tintetnek. A leendd anya /anyag kontya, a spi-
ralba csavart haj jelezi, hogy viselGje készen all

elindulni a foldi vég felé, s bekeriilt a mindannyi-
unk szdmdra kijelolt egyetlen atra, a wvégtelen
korforgasba.
Foldi létiink a oromok-bdnatok, gazdagsdg-sze-
génység Osszessége. Talan nem véletlen a mesé-
sen gazdag, dmbdr halandé ,,perzsa” Dariusz em-
litése. Minden hidbavalé / Vanitatum vanitas.
Végiil: a hasonl6 1élekmalmok, kédl6-malmok
a magyar torténeti hagyomdnyban bdven taldlha-
tok. Az Ordégmalom fogalma pl. a magyar nép
gazdag hagyoméanya kozott éli napjainkban is
,mesés” életét.

A babédnatot, a rosszat szét/Mal/aszté,
szét/MaR/cangol6, G6RLES, megsemmisitd, o6L3,

porra zGz6 malom nagyfontossdgi életiinkben, hi-
szen e por alakd lisztbdl, most méar az ember, a
lelkes 4llat alkot,
(Amint a mennyben tgy a Foldon is!) hogy a tiizes

teremt, dagaszt kenyeret,
kemencében megedzédve éltet§ kenyérré, napi
eledellé, a foldi 1ét mozgat6java véljon. Lelket
tisztit6 vizi-malomrol szél a kovetkezd népdalunk,
mely a karpat-medencei élet-folyamon, a Duna
kozvetlen kézelében taldlhat6. A Viz, a HyO, azon
éltetd elem, amely a mocskot, a szennyet lemossa,
s ha folyik, s azt messzire viszi. Mind a keresz-
telés, a vizbe meritkezés, mind a szentelt vizzel
hintésének @si ritusdnak eredgjét itt kell keres-
niink! Ha valaki igen bdnatos, akkor a végtelen
tengerbe, az Gs létkozegbe véagyva, visszakivéan-
kozik. Vizbe ugrik. Utdna az ,,6z6nviz” — mond-
juk. Cserfamalmos bagoly-asszonkdnk 1élekkel
tisztit, mos. Agyat mos. Mint egy modern lélek-
gyb6gydsz/pszichidter: bdnatot semmisit, béintuda-
tot Mal/aszt, vigaszt nydjt, gyogyuldst kinédlva
meghallgat. Visszautalva tanulményunk elejére —
maga Pallas Athéne, a métér /matéria, mater/, az
anya — a Triton foly6bdl vagy t6bdl, az élet vizé-
bsl ?/ sziiletett. Mara mar homélyul a torténeti
emlékezet. Taldn egy Tritén maga lehetett az is-
tenng burka /Burokban sziiletett!/. Ugyanis a Tri-
ton nem mds, mint egy nagyméretd kagyl6, mely-
bél trombitaszerd hangokat lehetett kicsiholni. A
vizbél és a tojasbol sziiletés magdban hordozza a
vérnélkiili, a testi-lelki sziizi tisztasdgot. Nem le-
hetetlen, hogy Pallas Athéné is egy vizi 4llat
mészvazanak (kagyld), sziilétte lenne? Minderrdl
nem sz6l a hir /a fdma. A szerelem istenndje / a
latin Venus =/ Aphrodité viszont egy nagy vizfo-
lyam, az Eufrdtes sziilotte. A monda szerint a ha-
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lak, — melynek héjanyaga a kagylékhoz hasonléan
mészbdl van — egy nagy tojdst kitoltak a partra. A
szentlélek madara, egy galamb addig-addig me-
lengette, mig annak héja meg nem repedt, s § tel-
jes szépségében kilépett belsle a partra. Emlékét
egy, a legfényesebben ragyogé bolygé 6rzi, a
VENUSZ. Arisztotelészt olvasva megtudjuk, hogy
Pallas Athéné neve a ndéi mindséget hordozé
HOLD/dal is osszefiigg, hiszen az éjszakai so-
tétben a réla visszaverddd napfénnyel vilagit ma-

Visszatérve az élet képletes szinterére, a Ma-
lomhoz, — ahol rendes kortilmények kozott, a tdj-
nyelvi bazdt, az ELETET 6tlik és nem a kézzel
megfoghatatlan banatot, a fajdalmat — el kell mon-
danunk, hogy a kovetkezd énekben a 1élek orvos-
lasdnak ezredéves médszerét olvashatjuk: kidobni
mindent: eldobni magunktél a bit, gondot, fajdal-
mat: a hegyrél a volgybe vagy egyenesen a nagy
tisztité vizbe, bele a tengerbe. A mozgds irdnya
meghatdrozo a tisztuldsndl: fentrél lefelé. Olyan is

ganak, s igy mindent lat, mint az ,éjjeli van, akit lelki bajai rendkiviili sdlya lehtizza — a
BaGoLY”. vizbe. Ez utébbi az onelemésztés rovid, népi 1é-
lektana.
Tempo giusto. b Muz. Fo.1194 b).1ej.B. Oriszentpéter,{ Vas vm.) V.
o * == -

Du-na-par-ton vah egy ma-lom, Bu-ba-na-tot

61-nekl) a~zon, e-je-ha!

Né-kem i3 van  bu-ba-na-tom,

O-da-vi-szem,

le-ja-ra-tom, e- je-ha.

A Balaton széles nagyon, de annak is partja vagyon, ejeha!

Az én bumnak nincs hatdra, nemsokdra belehalok, ejeha!

A két versszak 9sszetartozdsat a dallam segiti.
Az ének mdsodik versszakdban a tengernyi kint,
csak a magyar tenger, a Balaton végtelen vize tud-
ja befogadni.

Kodaly Zoltanék hivtdk fel a figyelmet e dal-
lam ,,dunéntili terc”-ére, mely a mesterséges
eurépai hangkozrendszerbe nem illik bele. A kis
és a nagy kozotti semleges terc magyar foldon leg-
inkdbb a Dunéntilon / Pannénidban gydjtétt éne-
kek sajatja. Minden jel arra mutat, hogy ezek a
kisterces dallamok az ereszkedd &si jellegiikkel
egyiitt az Almos és Arpad vezette honfoglalés elét-
ti évezredekben mar énekelte népiink. Egy kis j6-
indulattal, nagyobb tévedés nélkiil, sz6ba johet
még az Arpad-hdzi kirdlyaink 3 évszdzada. Ural-
koddsuk idején orszdgunk kereskedelemével és
pénzzel foglalkozé keleti népek: izmaelitak, bo-
szormények, zsidok, gorogok stb. voltak; akik
hangszereiket, muzsikdjukat magukkal hozhattdk.
Masodjdra a kun testvérnép betelepiilésével szin-
tén bejohetett a széban forgé semleges terc az 4j-
régi keleti, udvarok zenedramlatainak hozoménya-
ként. Pl. Kun Laszl6 / IV. Laszlé * 1272-96 / ki-

ralyunk udvardbél nem hidnyozhatott a vérpezs-
ditd tdnc, a kun muzsika.

Elgondolkodtaté, hogy a taglalt dzsiai hang-
koz, mégsem a Duna-Tisza kozott, a Kunsagban
maradt meg, hanem a dundntdli pannon-orszagré-
szen, a magyar mivel6déshez hasonlé s rokon
nyelvet beszél§ pusztai nép, az avarok élGhelyein.
Itt kell megemliteniink népi furulydink: csdngé
siiltdink, somogyorszagi furugldink semleges ter-
cét, mely joval a kunok elstti hangkozgyakorlatot
6rizték meg. Még a billentyi nélkiili nyugat-
eurépai, barokk fuvoldkon is ez a hangkéz szélal
meg egészen a XVIII. szdzad végéig. Ezért az
imént vazolt bonyodalmak miatt Eurépa szerte
csupén pdr, viszonylag ,.tisztdn” sz6l6 hangnem-
ben sziilethetett meg a legtobb korabeli zenemdi;
3-4 eldjegyzés | diézis gyakorlatdnal tobbet nem
birt el az eurépai fiil.

Meggy6z3désiink, hogy a semleges terct dal-
lam sziiletésénél valamely hangszeres hatdst folté-
telezniink kell, noha az ismert hazai 4satdsi lele-
tek: avar-kori kettés sipjainak ill. azok hasonma-
sainak megszolaltatisa nem hozta meg a kivant
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»elleneredményt”. fgy marad a t6bbes megoldds: a
mindent eldont§ is-is vagy a ,,mind-mind” a
helyes eredmény.

A BaGolLY-asszonyka és a bubdnatot 6rlg,
megsemmisitd, de egy 1) életet eldkészitd malom
kapesdn szinte csodédlkozunk, hogy e ballada-
szoveg Gvatos boncolgatdsa eredményeként meny-
nyi finomsdg, dstudéds rejtekére leltiink. Mind-
ebbdl sejthetd, hogy sok és fontos feladat var még

a kutatéikra. A tobb mint 200.000 — magyar nép-
dal szdmos szovegéhez, ezért aldzattal kell koze-
ledniink! Az Gsi dallamok mellett tiirelemmel kell
ki BoG/oznunk a szovegekben rejld, végtelen Gstu-
dast, hogy kultdrank e szegmense maradéktalanul
fel legyen térképezve az utékor szdmara! Segitsen
ebben miket a Magyarok Istene és a boles Bagoly-
asszonyka, az isteni madar.
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Foldy Ferenc

Az idds ember lelki életérd(*

Az utébbi idében az emberek 4tlagéletkora —
a kordbbi idgk életkorhatdrdhoz viszonyitva — je-
lentésen emelkedik. Hazdnkban 1930-ban a 60
éven feliiliek a lakossdg 9,8%-4t tették ki, 1963-
ban mér 14,8%-at. Napjainkban pedig a lakossag
29%-a lépte at a nyugdijkorhatart.

Ezért fontosnak és iddszertinek tartjuk, hogy
foglalkozzunk ezzel a téméval. Az idds emberrel
valé torédés, bandsméd megkivanja, hogy ismer-
jiik lelki életének sajatossagait. Els6ként vizsgél-
juk meg, milyen elvéltozdsok keletkeznek ideg- és
lelki életiikben!

Az idGs embereknél az agyvel6ben bizonyos
szovettani és mikodési elvaltozasok keletkeznek
egyénileg igen kiilonb6zd idében és vdltozatos for-
mdban. Ma sem tudjuk még pontosan, hogy mi-
lyen tényezék dontik el az idegrendszer egyes ré-
szel oregedésének sorrendjét és mértékét.

Az agyvel@ silya az idds korban csokken, to-
mottebbé, keményebbé valik. Megvéltozik az agy
vérellatasa is, fokozédik az agy hajszélereinek at-
eresztGképessége. Ha az idgskori érelvéltozasok-
hoz még érelmeszesedés és magas vérnyomads is
jarul, akkor értjilk meg igazdn, hogy az agyveld
vérellatottsdgat mennyi veszedelem fenyegeti.

Az agyveld csokkent vérellatasa pedig szelle-
mi fesziiltséget okoz, csokkenti az emberi megis-
merd tevékenységet: a figyelem, a képzelet, az
emlékezet, a gondolkodds miikodését, kihatassal
van az idgs ember pszichés életére.

Feladatuk elvégzésében, az idGs emberek las-
sibbak, de alaposabbak, munkdjuk hibétlan. Ta-
pasztalatuk, éveken 4t végzett munkdjuk révén
nagy gyakorlatra tesznek szert. Csokken az emlé-
kezdképességiik. Elsgsorban a kozelmdlt esemé-
nyei meriilnek feledésbe, mig a régmilt esemé-
nyei élénken élnek benniik. Az idegrendszer
plaszticitdsdnak van ebben nagy szerepe. Az idgs
ember egy-két 6ra muilva elfelejti, hogy mi volt az
ebédje, de élénken emlékszik arra, ami fiatal ko-
rdban tortént vele. Példaként emlitem meg, hogy
bardtom dédnagyapja a pip4jat kerestette veliink,

* 2012 az idgsek éve. Ez alkalombél tessziik kozzé ezt az
irast.

mikozben az a szdjaban fiistolgott, de fiatalkori —
elsG vildghaborts — élményeirdl olyan Aatéléssel
mesélt, mintha most tértént volna.

Csodélatos az idds ember idGészlelésé. A leg-
tobben tudatosan és intenziven élik at a megszam-
lalt napokat, viszont vannak olyan oregek, akik
ugy élnek, tervezgetnek, mintha a halal nem is 1é-
tezne.

A képzelGerejiik is fokozatosan gyengiil. Az
1d6s emberek kellemetlennek érzik tobbnyire a si-
kertelen erdlkodést, hogy 1j helyzetekhez alkal-
mazkodjanak. Ez idénként gytloletet is ébreszt
benniik.

Oregkorban csokken a fdjdalomérzés. Isme-
retes, hogy a legtobb 6regembernél minden kiilo-
nosebb fdjdalom nélkiil zajlik le a gyomoratfaré-
d4s, a koszortér-trombézis, a vesek§ iiriilése stb.

A gerontolégusok, az oregedéssel foglalkozo
kutaték kimutattdk, hogy az oregkori szellemi md-
kodés csokkenése sokkal kevésbé érvényesiil ki-
mivelt agyG embereknél. Megallapitottdk, hogy a
zsenidlis emberek képességei nem csokkennek,
hanem ellenkezdleg, diadalmas alkotasokat hoz-
nak létre. Ezt bizonyitjdk a kovetkezd példak is:

- Goethe 70 éves kordban irta a ,,Nyugat-keleti
divdn” cim{ mivét;
- Verdi 80 éves kordban szerezte a ,,Falstaff”
cim( operdjat;
- Tiziano 80 éves kordban is maradandé alko-
tasokat festett.
A sokoldald, harmonikus tevékenység akar fizikai,
akar szellemi, sokdig fenntartja az idgs ember lel-
ki egyensilyat. A megszokott fizikai vagy szellemi
munka hirtelen abbahagyésa, a nyugdijas élet, sok
esetben kedvezdtlen pszichés véltozast ered-
ményez.

Sok idgs ember nem tud mit kezdeni szabad-
idejével. Ha elveszti megszokott kornyezetét, ha
lassan kindnek és elkeriilnek a hazbol gyermekei,
elfoghatja a maganyossdg fdjdalmas érzése. Ha
nem érzi a tarsadalomban személye fontossagat,
»felesleges embernek” érzi magat, elveszti 6nbi-
zalmét, lelki egyensilyét, és mély rezignaciéval
szomori, melankolikus kedélydllapotava vélik. Az
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élet rendjében, dinamikus sztereotipidban megza-
vart, emociondlisan sériilt ember e korban gyorsan
leromolhat szervezetileg is.

Az igazi 6regség ott kezdddik, amikor az idés
ember kivonja magét teljesen élethivatasanak, te-
vékenységének korébdl, a tarsadalmi aktivitdsbal,
csak egészsége fenntartdasaval bajlodik, s csak a
multon mereng.

Az idgs életkor 4 életformédkhoz, helyzetek-
hez nem tud kénnyen alkalmazkodni, nem tud be-
illeszkedni 4j gondolati struktarakba.

Erzelmi életét miltja, miveltsége determi-
nélja. A csendes, a nem faraszté oromoket keresi:
mesélést az unokdknak, napi sétat a jol ismert
kornyéken, tarsalgdst a régi munkatarsakkal stb.
Hangulata a melankolikus vérmérsékletiiekkel
azonos, szomori belenyugvis az elkeriilhetetlen
végbe, szelid beletorddd bucsizas az élettdl.

A gerontolégia — az emberi oregedéssel fog-
lalkozé tudomdny — feladatai kozott szerepel az
oregedés koros kovetkezményeit megel6z8, vagy
csokkentd médszerek, eljarasok feltarasa, az idgs
emberek lelki életének, nyugalménak biztositdsa.

,»A nap végtelen hosszi annak, aki nem tud-
ja, hogyan értékesitse és hasznélja fel” — mondja
Goethe.

Hatvanyozottan igy van ezzel az idds, nyug-
dijas ember, aki a rendszeres munkédba jardst
megszokta. Meg kell taldlni, észre kell vetetni ve-
liik a kornak az 6romforrasait.

Ki ne mondta volna mar: ha én egyszer nyug-
dijba megyek; minden filmet megnézek, hozza-
jutok végre azokhoz a konyvekhez, amelyeket
olyan régen szerettem volna elolvasni. Mégis, mi-
kor elérkezik az ember ahhoz, hogy mindezt valé-
ra valtsa, megtorpan egy kicsit.

Uj életformat kell kezdeni, amelynek keretét
és belsé tartalmét az idGs embernek magédnak kell
elsGsorban meghatdrozni. Ehhez azonban nagy se-
gitséget nydjthatnak azok a hozzitartozék, gondo-
z0k, akik az idds ember kozvetlen kornyezetében
élnek.

Megkiséreljitk vazlatosan felsorolni azokat az
oromoket, oromforrasokat, amelyekkel értékesite-
ni hasznositni lehet az idsember idejét.

Az idés kor egyik legnagyobb 6romé az olva-
sés. Feledtetni tudja a vilag bajait, az oregkor kel-
lemetlenségeit. Hazdankban igen sok j6 konyv all
az olvasok rendelkezésére.

Tandcsos az idds embert érdeklgdésének
megfeleld konyvvel ellatni. A mindennapi mozgés
— séta, természetjaras, konnyebb sport — testet,
lelket tidit. Beethovenrdl tudjuk, hogy élete vége
felé halldsat elvesztette és emiatt idegesség, in-
gerlékenység gyotorte. A mozgdsra, mint § maga
mondotta, sziiksége volt, hogy felizgatott agyat le-
csendesitse, valamint azért, hogy nyugodtan tud-
jon aludni.

Ebben az életkorban az alvds ideje is megro-
vidiil. Sokkal kevesebbet és feliiletesebben alszik
az id8s ember, mint a fiatal. Az altaték haszn4lata
sajnos igen elterjedt. Szedésiiket idGs korban mar
csak azért is nagyon meg kell gondolni, mert az
egyébként is gyenge vérellatdasa agyvel§ a nyugta-
tok vérnyomdscsokkentése révén még kevesebb
vért kap. Az alvdst szinte szertartdsosan, gondosan
kell a mai rohané vildgban él§ embernek vé-
geznie.

Egy j6 magyar kozmondds azt mondja: ,,Ki
mint veti dgyat, agy alussza dlmat”. Tegyiik hozza
még azt is, hogy a j6 alvds a hosszi élet titka.

A specidlis érdeklddési tevékenység, a ,,hob-
by” is sok 6romot nyajthat az idés embereknek.
[lyenek példdul: a barkacsolds, a kertészkedés, a
gy(jtés, a fényképezés stb. Az idgs emberek élet-
oromének legjobb biztositéka azonban az otthon, a
csaldd, a csalddtagokkal valé j6 kapcsolat. Van
ugyan egy magyar szbldsmondds, mely szerint
»egy sziilg felnevel és eltart hat gyermeket, de hat
gyermek sem tud eltartani egy sziil6t”. Torvénye-
ink gondoskodnak arrél, hogy kirivé esetben kote-
lezzék a gyermeket, vagy gyermekeket a megrok-
kant, magatehetetlen sziil6k eltartdsara, de ez
olyan kenyér, amelyet elébb keserti ecetbe mér-
tottak. Bornemissza Péter a XVI. szazad haladé
szellem(i prédikatora igy ir egy helyen a sziil§ és
gyermek kapcsolatarél:

,»Mondjdk, hogy midén egy apét a fia kihur-colnd
istokénél fogva a kapun és sdrba tapodna és
verné, mond4 az atya: — Hagyd, fiam, én az apa-
mat csak az ajt6kiiszobig vontam.” Ez a tébb mint
négyszaz éves torténet mai nyelviinkre forditva azt
példazza, hogy amikor itéletet mondunk gyerme-
keinkrél, nézziik meg, mint bantunk mi sziileink-
kel. Vajon mellettiik alltunk-e, amikor megfarad-
tak? Szeretettel vettiik-e ket koriil idds napjaik-
ban? J6 példat szolgdltattunk-e gyermekeinknek,

hogy nyugodt oregkorunk legyen? Széchenyi
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mondta: ,,Semmi nevelést nem kaptam, mint dra-
ga sziileim példajat”.

Sziileink irdnt tandsitott szeretetiinkkel, sze-
mélyes j6 példankkal alapozhatjuk meg békés,
nyugodt éregkorunkat a csalddban.

Ugy fognak tisztelni és szeretni benniinket is
1d6s korunkban gyermekeink, mint amilyen példat
mi adtunk szdmukra. Folytathatnank még a hasz-
nos és j6 tandcsokat.

Befejezésiil Kolesey Parainesisének elsd so-
rait idézziik: ,,Az, aki életében sokat érzett és
gondolkodott; érzeményeit és gondolatait nyom
nélkiil elroppenni nem hagyta: oly kincset gyfjt-
het magédnak, mely az élet minden szakaszdban, a

szerencse minden véltozdsai kozt gazdag taplalé-
kot nyujt lelkének”.

Az élet idGs korban is lehet tartalmas és szép.
Minden att6l fiigg, hogyan. él az idGs ember,
vannak-e még céljai, amiket még nem ért el,
vannak-e vdgyai, amiknek a megvaldsitdsa bol-
doggé teheti ebben a korban.

Valamennyiiinknek tenni kell érte, hogy a
hindu kézmondas valéban igaz legyen: ,,Sirva
jossz a vildgra és koriilotted mindenki mosolyog.
Igyekezz dgy élni, hogy mosolyogva tdvozzdl és
koriilotted mindenki sirjon.”

Gydrfds Agnes
, Erdemes magunkba nézni”

A Magyar nemzet 2012. oktéber 19-i szdmdban kaptunk hirt
arrél, hogy Gigor Attila a nagysikerti Nyomozé c. film ren-
dezdje a HBO adé szdméra 4j, 12 részes TV filmsorozatot
készitett Terdpia cimmel. Gigor Attila Karpati Gyorgy szer-
kesztének nyilatkozott Gj m(ivérgl, amely sikeres izraeli so-
rozatként indult, majd megjelent az amerikai véltozata. Sok
Kelet-eurdpai orszdgot bejért, mig végiil Magyarorszdg is be-
fogadta az immar vil4gsikernek nevezhetd sorozatot.

Az interjabdl megtudtuk, hogy adaptdciérél van szd,
vagyls az izraeli, amerikai és kelet-eurdpai szoveget kell 4j,
a magyar szitudciénak megfeleld nyelvi rendszerbe helyez-
nie, néha az alaphelyzetet kellett dtrendezni. Példaul az ere-
deti filmben egy bombézépiléta volt a szitudcié hése, a ma-
gyar valtozatban pedig egy véllalkozé személyiségét helyez-
ték a kozéppontba.

A riporter megkérdezte, hogyan tudtak 1étalapot terem-
teni a filmbeli terdpidnak, hiszen Magyarorszigon még
»nincs ennek kialakult kultdrdja”.

A rendez§ kiemelte, hogy ez nem lehet pénzkérdés,
mert a pszicholégusok dijazdsa személyenként més, félniiik
sem kell, mert hiszen pusztdn beszélgetés a terdpids méd-
szer, tehat gyGgyszerekrdl sz6 sincs. Mégis, hat mi annak az
oka, hogy a magyarok nem fordulnak pszicholégushoz?

Erdemes magunkba nézni, ez régi bolcsesség,
a korai egyetemek célja is az onismeret volt elsd-
sorban. Azonban, azt is érdemes megvizsgdlni, ki
mit 14t ott, benn, a mélytudatban. Ahogy Freud
mondta a tudatalattiban, avagy, ahogy a magyar

pszicholégiai irodalom kezdetén (1789) Bérany
Péter mondta és irta, a ,,homadlyos képek” vila-
gdban.

Hogyan lehet Onismeretre szert tenni, s a
napi apré-csepré baklovéseinken, feszengésein-
ken tal, a mélytudat rétegeit feltdrni, méar az 6n-
ismeret szempontjabol. A mélytudat réteges és
minden §siink tapasztalatab6l, élményvilagabél
elraktdrozott valamit, amelyek nem annyira sza-
vakban, mint inkdbb képekben 6&rzédtek meg.
Ezért a mélytudat képanyaga gazdag, szines és na-
gyon emlékeztet a népmesék vildgara. Azok a kér-
dések, amelyek a mai magyarsdgot komor tekin-
tetlivé teszik, dltaldban egzisztencidlis, 1étkérdési,
megélhetési eredetiiek, esetleg érzelmi alapt han-
gulatvéltast tiikroznek. Barmilyen nehéznek is tii-
nik, mégis ezek a konnyebben megoldhaté gon-
dok. A magyarok komor vagy mélabis tekinteté-
nek zarja hétlakatos titkokat fed, ezeket pedig
nem lehet egyszeri, vagy dllandé kezeléssel sem
feloldani, ennek az Gtja olyan, mint a tengerbe do-
bott aranygytiré, amelyet csak a halak kirdlya
képes megtaldlni és visszaadni. Miért nem jarnak
a magyarok pszicholégushoz? mert a gondokkal
kiizdé magyar ember és a pszicholégus elbeszél-
nek egymads mellett.
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A kétféle beszélés egyik oka torténelmi ere-
detd, méasik oka a pszicholégusi kultarabél fakad.
A pszicholégusok alapismereteiket kiilfoldi szak-
irodalombdél tanuljdk, amelyek masféle lelki tar-
talmakrél szélnak, masféle lételemd embereknek,
mint a magyarok. Az Allport féle alapmiivet ol-
vastam és 6rommel lattam, milyen elegins szak-
nyelven ir a lélek azon munk&jarél, amelyek l4t-
haték, hallhaték, tapasztalhatok, széval, amelyek
megnyilatkoznak, s igy meg is figyelhetsk. Azon-
ban a lélek sériilékeny voltanak oka nem mindig
tapasztalati. Néha olyan mélyen rejlik, hogy a
megoldds nem kortédrsi eredetdi, hanem sokkal
régebbi. Nem is mindig egyéni, hanem csaladi,
esetleg nagycsalddi, vagyis nemzeti.

A csalddi eredetd lelki gondokat jol fel tudjak
tarni a Hellinger féle d.n. csalddallitdssal. Hellin-
ger, mint sikeres nyugati pszicholégus a csalddi
konfliktusokbdl szdrmazo, le nem zdrt, meg nem
bant, kiegyenlitetlen, kordbbi eleinktdl kapott
problémakotegek kideritését oldotta meg. Koze-
lebb hozta, kezelhetévé tette a lelki problémak
csaladi eldzményeit, azokat, amelyek Freudnal
még a Libid6 kodében 6sszemosddtak.

A magyarok mélytudatat egy kozos, be nem
gy6gyuld seb sotétiti el. Ez a seb nem egy ponton
f4j, hanem olyan, mint egy sorozatlovés: folyama-
tos és mindig dGjabb sebekkel vdlik egyre fdjdal-
masabbd. Ez a kozos maltbdl fakadé veszte -
ségtudat, amely Matyds kirdly o6ta egyre
csak mélyiil, tiszkosodik, majd Gjra friss sebként
omlik beléle a vér.

Mérfoldjaré csizméankkal jarjuk végig mi is
eleink atjat, hogy mi is tortént veliink? Matyés
kirdly tragikus haldlt halt, s barmit tanitottak is
haldlarél az iskoldban, mindnydjan tudtuk az
igazsdgot: Matydst, az igazsdgost megmérgezték.
Ezutdn szinte kikovezett at 4llt a térokok eldtt, s a
150 éves torok iga elhintette a szabad nemzetben a
szolgalelkiség magvéat, a szolgatudatot. Csak ak-
kor ébredtek rd a magyarok, hogy milyen kilétés-
talan a helyzetiik Eurépdban, amikor a torokok
utan a Habsburg nagyhatalmi torekvések jarméba
keriiltek, s felfedezték, hogy a torok csak adot sze-
dett, a nyugati hatalmi blokk pedig a nemzet lel-
kére tort. A miltjat, az ontudatit, a nemzeti egy-
séget rombolta és nem csak szolgdva, hanem rab-
szolgdva igyekezett lemindsiteni az Gsei jogdn
mindig szabad ontudatd magyarokat. Mar akkor

észrevették a veszélyt, hogy nagyobb ellenség le-
selkedik nyugaton, mint keleten. A lelkek a re-
ménytelenség halojaba gabalyodtak.

1703-ban csillag tiint fel a magyar égen: II.
Rékéczi Ferenc, aki a szabadsdgukért kiizdg ma-
gyarok élére allt és dtja mentén a remény rézsai
kivirdgoztak. Annél nagyobb lett a veszteségél-
mény a nagymajtényi sikon letorott zdszlé kataszt-
rofdja miatt.

A bénat tava egyre sotétedett. A magyar fel-
vildgosodds soha nem tudta elérni a céljat, vagyis
a Habsburg iga alél valé kimenekedést. Ez sem
kulturdlis sem politikai dton nem sikeriilt. A
Széchenyi csaldd tudoményépits torekvései is el-
lenséges csusztatasokkal valésultak meg, dgy,
hogy a nemzet erejét, a magyar érzelmi tehetsége-
ket kiszoritottdk az orszdg asztaldtél. Ezen a ten-
dencidn a mai napig nem sikeriilt valtozast fel-
mutatni.

U] remény kelt 48 tavaszdn, hogy Vildgos
utan anndl nagyobb legyen a kozos fajdalom.

Az 1. Vildghédborat elvesztettiik, s a vesztesé-
get fokozta a kommiin rémuralma, amely a hajdan
taltosi lelkd kolt6kbdl is képes volt arulét faragni,
s ezzel fokozta az egyetemes lelki ziirzavart.

Az eddigi veszteségek a hazdban a régi,
Arpdd-hézi kirslyok 4ltal meghatérozott hatdrok
kozott érték eleinket, igy a fdjdalomban az ossze-
fogbdzas enyhitett valamit, és akiben még volt re-
mény, a mésikat erdsitette. De 1921. jianius ne-
gyedikén nem csak az élet, hanem a fajdalom is
széttagolddott és kézfogastalanul 4j gécokban si-
rlisodott és szorta szét a reménytelenség banat-
virdgait. Olyan csapds érte a hazat, amely minden
csalddban éldozatot kovetelt. Amit nem tudtak el-
érni a csatamezdkon, de még banki manipulaciék
Gtjdn sem, azt elérték a targyaléasztalndl Trianon-
ban. Felvagdostdk Magyarorszagot. El6 nemzet é16
tagjait szedték darabokra. Az a fajdalom, amely
akkor megrazta a lelkeket, az évek sordn nem
csokkent, hulldmai ma még erdteljesebbek, mint
korabban. Trianon miatt f4j az egész nemzet.

A 1I. Vilaghabortban 4télt veszteségek miatt
még ki sem sirhatta magdt a magyar, méaris rite-
lepedett a Szovjet terror és kiszipolyozta az élet-
erdt, megaldzta a lelkeket. A végsdkig elkesere-
dett nemzet forradalomban tort ki 1956 oktéber
23-dn, majd szabadsdgharcban kivivta fiiggetlen-
ségét. Magyarorszdg 10 napig szabad dllam volt
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Eurépa kozepén, s az is maradt volna, ha a tar-
gyalbasztalokndl el nem dssdk ezt a szabadsagot.
A terrort ugyanis nemcsak a szovjet tankok jelen-
tették, s nemcsak az drulé hazai lakdjok. A na-
gyobb csapds nyugatrdl jott, mert az oroszok ame-
rikai beleegyezéssel tortek be november 4-én és
az ENSZ-ben amerikai nyomdsra szavaztik meg
végleges ittmaraddsukat. 1956. november 4-én a
magyar radié hajnali egy 6rakor egyenes addsban
kozvetitette az ENSZ Székhdzibél a szavazist,
amely a magyar fiiggetlenség elismerése iranti ké-
relem folott dontott. Az USA nyomésara négy ki-
vétellel minden orszdg elutasitotta a kérelmiinket.
A négy orszag: Norvégia, Luxemburg, Olaszorszag
és India volt. Mindig elismeréssel kell rajuk gon-
dolnunk.

Az 56-0s veszteséget nem oldotta a gulyés-
kommunizmus 40 éve, és a rendszervialtozis 22
éve is a reménytelenségek kavalkadja volt.

Ma madr tudjuk, hogy a nagy katasztréfak alatt
elszenvedett veszteség élmények orok-
16dnek, de azt nem mutatta ki a nyugati pszicho-
légia, hogy mit sériil a lélek a nemzetet ért vesz-
teségek miatt, mert a pszicholégia tudoményat a
gy6ztesek munkaltdk ki, s a sikeres nemze-
tek dllampolgarainak szél. Gondoljuk at, hogy egy
ma él6 magyar lélek 6tszaz év veszteségélményé-
nek jarmat hazza. Hogy lehetne 6sszehasonlitani a
magyarokat a nyugati orszdgok népével, akik a sa-
jat és Gseiktdl orokolt nemzeti emlékeikben a
gyGztesek élményeit hordozzédk. Valamikor a hat-
vanas években a sziileimet megldtogattdk régi,
kiilfoldi barataik, s széba keriilt az orosz megszal-
las és az 6t napos szabad rablas. A férfiak elfor-
dultak, a nék nevetgéltek, s mondtédk, 6k nem tud-
nak, hogy ilyen esetben hogy kell viselkedni, mert
6k ilyeneket nem szoktak meg. Bizony, nem is volt
ez comme il faut helyzet,' s nem a j6 modor dik-
talta a magatartdst. Es bizony, nem is hasonlit az
asztal két oldalan iil6 beszélgetd tarsasag lelki tar-
talma egymashoz. Hogy a sziileim megprébalta-
tdsai kamatozédva tornek fel bennem és az uno-
kédkban. A pszichol6gia az akut eseteket vizsgélja,
legteljebb a sztik csalad képét rovid idGtartamban.
A magyar lélek pedig torténelmének banatbatyuit
is cipeli.

Az évszazadokon 4t gyGztes, leigdzé, gyarma-
tosité orszagok allampolgarainak mds a genetikai

! Komilf6=illendd

élményanyaga, mint az 6t évszdzada veszteség-
élményeket elszenved§ magyarsdgnak. Azzal a
pszicholégidval, ahogy a nyugati ember adott
problémait kezelik, Magyarorszdgon semmire sem
jut az ember. A lélektartalmak annyira kiilonbo-
z6ek, hogy az a tudomdnyos alapon mikodd te-
rapia, amelyet nyugaton kidolgoztak, Magyar-
orszagon hatdstalan maradt, mert a veszteség-
élmények a freudi sezlonon nem oldhaték fel. A
veszteségélmény rombol6 hatdsat fokozza az abor-
tuszok elharapddzdsa és a gyermekvallalds hi-
dnya. A nemzet ereje maga a mivelt magyar em-
ber reménytelen, kilatastalan jovéképe és a ma-
gaval hordott fdjdalomcsomag olyan veszedelmes
jelenség, amely nem is pszicholégusok tigye, ko-
z0s iigy, amelyet csak nemzeti szinten lehet meg-
oldani. A sok ember lelkének bdnatbetegsége a
sziiletések szamanak csokkenésében kulminal.
Mindaddig, amig egy-egy ember maga birkézik a
milt és jelen okozta 1élekterhekkel, s alig-alig jaj-
dul, Ggy 6sszegzi allapotanak mingségét, hogy a
kipusztulds rémét vetiti 6nmaga elé, s elénk, s a
vildg elé. Ennek a néma lemondédsnak még taldn
Trianonndl is vészterhesebb a hatdsa, mert az 6n-
feladas képét idézi meg.

Hol van az a pszichol6gus, aki ilyen gondokat
atlat és képes orvosolni? Nem rendelGintézeti
gond ez ma mdr, hanem a nemzet sorsdt felelgsen
felvallalé, emelkedett szellemi embereké, akik
maguk is atélik a veszteségeket és a magyarsig
felemelésével mintegy onmagukat is emelve ki-
vannak a gond nyomdsatél megszabadulni, s meg-
szabaditani a veszteségtudattal birk6z6 magyaro-
kat, azt a népet, amely Pié atya szerint az em-
beriség reménysége és a 21. szdzadban nagy fel-
adat var ra.

A pszicholégia, mint Péléczy Horvath Addm
mondta a 1élekrgl sz6l6 tudomény. A veszteség-
tudattal €16 és 6roklédd pszichés artalommal vias-
kod6é magyarokat egyetlen sikerélmény ké-
pes lenne talpra éllitani. A veszteségek ellenszere
nem a Libexin, hanem a siker, az a nép, melynek
minden mesehdse sikerorientilt, nehezen viseli el
a sorozatos kudarcot, azért, mert nem sepri a héta
mogé, hanem cipeli és meg akar vele birkézni.
Nem szaknyelven szélva ragédik rajta, s kézben a
jelen kibontakozé tendencigjat illetGen tele van
megértéssel,

segit6készséggel,  jéindulattal,

egylittérzéssel. Hol van az a nyugati pszicholégiai
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ESSZE

szakkonyv, amely ezt az osszetett, lehangol6 és
mégis emelkedett lelki tartalmat akér hatareset-
ként is le tudnd irni? S ha még hozzatessziik, hogy
mind a milt, mind a jelen megolddsdhoz alig-alig
tud hozzdjarulni, ez a tény még fokozza a magya-
rok lelkidllapotainak osszetett voltat.

A magyar beteg kérképe nem pszicholégusi,
hanem lélektudoményos elemzéssel irhaté le, ha-
tarozhat6 meg, karakterizilhaté. A terdpia pedig a
kozosen, tudatosan felépitett pozitiv jovékép,

amely mindnydjunk szeme elétt teljesiil be és ez-
zel megfoghatéva valik.

A befejezést a lelkiink mélyén élg Gskép a
Teremténk arca sugallja. Ezt az Gsképet, mely ko-
z0s tulajdonunk, fel kell eleveniteni, életre kelte-
ni. Az O nevével mentek csatiba 8seink, s Vele
gyGztek. Ijjra gyGztesek lehetiink. Nemcsak ma-
gunkért, hanem a rank figyeld sok, j6 ember ked-
véért, akik a magyar karaktert még mindig példa-
értékinek itélik meg.

Fazekas Edit
Csillagutazdk

November 2-4n, este

Nincs sziikség ma szavakra, mégis a betiket
szavakka forméalom; irok. Magamnak. Amit sz6ban
mondhatnék, azt elmeséli a koriilottem felhalmo-
zott gyertydk kozos fénye. Jelzik a létezést, csend-
re szoélitanak. Néha-néha az egyik gyertya langja
hevesebben ég, egy masik pislakolva vilagit, majd
Gjra erdre kap. Egyben kozosek: mindegyik szérja
a fényt. Ennyi melegséget csak olyan energia tap-
lalta fény tud sugdrozni, ami a Mindenség fényé-
nek része. Azt hiszem, a lelkemben is megindul
valami. Pontosan nem tudom megmondani, mit ér-
zek. Nincs bennem mély szomorisag.

Nem tudom, mindenesetre furcsa, a sajat ér-
zelmeimet nem tudom megfogalmazni. Kiviilallo
taldn a kozombosség jegyeit olvashatja arcomon,
pediglen nagyon is kavarognak gondolataim, em-
lékeim, a megismételhetetlenek sorozata. Val6ban
megismételhetetlenek? — Nem, az emlékek onkén-
telen el6bajnak és tdjra lejatszodnak a fantasztikus
események. Gomolyognak az érzelmek is; egy-
masnak ellentmondéan viaskodnak, hol az egyik,
hol a masik erdsodik fel, kitiiremkedik a f4jdalom,
a sajnalat, a szomorisag, de nem hagyja magét el-
nyomni az oromteli emlékek sokasdga sem.

Ezt a napot sokan emlékezés napjanak is ne-
vezik, és ilyenkor illenék legaldbb szomortnak
latszanom, mégsem megy. Boldog sem vagyok,
oromkonnyeket sem hullatok. Valami mégis nehéz
bennem. A gyomromban? a lelkemben? az egész

testemben? — nincs kvalitdsom a kérdés helyes
megvélaszoldsara.

R4juk gondolok, azokra a vildg szdmara egy-
szerli, de nekem anndl nagyszeribb emberekre,
akik méar engem (is) figyelnek, s talan foléttem
(is) 6rkodnek.

Koztiikk vannak a legjobb Barataim, Ismergse-
im, Rokonaim, és természetesen Ok. Mindenkihez
boldogitéan sok élmény kot, akikkel gyerekko-
runkban csintalansdgokat elkovettiink, akikkel
néha-néha valami j6t is cselekedtiink. Megviccel-
tilk egymast, egyiitt oriiltiink, gyakran dbrandoz-
tunk a jovordl.

Hidnyoznak? — Igen!

Vagy mégsem?

Bizarr bizonytalansag, mégis ebben e kettds
bizonytalansdgban lelhetdk fel a szeretet kapcso-
lédasanak orok gyokerei, a kettéoszthatatlan egy-
méshoz kotottség.

Hidnyoznak!

M4r nem lehetek testkozelben veliik, mar
nem beszélgethetek veliik, nem mondhatom el ne-
kik, hogy Gszintén szeretem Gket, nem mondhatom
el oromeimet, nem beszélhetem ki fdjdalmaimat.

Jelenlétiik 6rokss, bennem élnek, a minden-
napjaimban ott vannak, ha valamiben déntok a t6-
liikk atvett ismeretkincsek is hatdssal vannak rdam.
Ok megtették a magukét, a segitségiikon tal, mar
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csak sajndlkozni tudnak. Rajtam, rajtunk. Meg-
vetnek és féltenek a fortelmes tetteinkért, ame-
lyekkel egymadst gyaldzzuk.

Fdj, valami mardos. Nem tudunk a mdaltnak
megfelelni, nem vagyunk méltéak embernek ne-
vezni onmagunkat, nem vagyunk tisztességesek
Hozzajuk. Ezt nem taplédlhatja méas, csak valami-
lyen gonosz; azt a sok gyiiloletet, megvetést, ame-
lyet mi emberek egymésra mutogatva kinyilvéni-
tunk. Mindennek nem akarok részese lenni, mégis
a ragacsos mocsok influenzaként terjed felém, le-
hetetlen kitérni eléle.

Mindegyikgjiik felé adésdgom maradt, ame-
lyet méar nem tudok teljesiteni. Nem nagy adéssa-
gok ezek, de az életben egy-egy elmaradt batorité
sz0, biztaté pillantds, vagy simogaté érintés, alda-
sos érzelmet valthatott volna ki, t6bbet, mint bar-
mely targyi ajandék. Ha most beszélni tudnédnak,
biztosan mondandk: ,,semmi baj, ne aggddj! —
nem sziikséges mindent kimondani, szavak és tet-
tek nélkiil is éreztiik és érezziik orokké azt, aho-
gyan viseltettél és viseltetsz”. Ismerve dket, ezt is
azért mondanék, hogy megnyugtassanak. A meleg-
szivli csend zenei dallamén iizenik: ,,amit elmu-
lasztottal, azt teljesitsd a rdszoruldk felé”!

Hallottak napja! Szdmomra ez a széhasznélat
elfogadhatatlan! Visszavonhatatlansidga okan, ret-
tenetes dtgondoltan kiejteni. Mennyivel szebb
lenne, ha egy kozel-keleti torzsi kifejezést hasz-
nalndnk: ,a csillagokhoz megtértek”, taldn hoz-
zam kozelebb all egy mas igekotd hasznalata; a
vissza, vagyis visszatértek a csillagokhoz. OK A
LEGEMBERIBB CSILLAGUTAZOK. Tudom ez
dbrand, mert minden sz, minden kifejezés egy
idd utdn a méltd helyére keriil, és ha masként is
mondunk ki valamit, ugyanaz a gondolat parosul
hozzd, mert méas szavak ugyan, de a megmasit-
hatatlan az makacs és végérvényes. Tudom a foldi
élet véges, és ha kimondom, hogy halhatatlan,
mindenki a végtelen 1étezésre fog gondolni. Mégis
szamomra Ok halhatatlanok, mert 6rokké bennem
élnek, ott vannak a hétkznapjaimban, ott vannak,
amikor egyediil kovalygok a szabadban, segitenek
a bajomban, oriilnek, ha boldog vagyok, kénnyez-
nek, ha a fdjdalom gy6tor. Néha ,,hallom™ a hang-
jukat, és ,,latom” elismerd bélogatasukat, vagy fi-
gyelmeztetésiiket: ezt fantasztikusan cseleked-
ted”, vagy ,,ezt jol elrontottad!”

Legyen Barat, Ismerds, Rokon, vagy 6k, sz4-
momra valamennyi Szent. Szentek Ok is, mint a
Mindenszentek. Koztiik kiilonbséget tenni nem
akarok, ehhez nincs is jogom. Mondhatjak batran:
gyarlé ez a felfogds! — Nem érdekel, mert sza-
momra Egyformék Ok és Egyenldk, mint a l4tha-
tatlan végtelenség.

Ha Rajuk gondolunk, a szemiink nemes pa-
raval telik meg s érzelem keltette cseppekké for-
malédnak, ami csakis a szeretet és abbdl fakadé
fajdalom egyvelegének folyadékai. Egy sajatos on-
sajndlat — hidnyuk miatt leginkdbb magunkat saj-
naljuk — megnyilvanuldsa, amely bétran felvéllal-
hat6. Emberiek ezek a csodds cseppek, az Edes-
anyaktél, Edesapdktol, igaz Tarsaktsl eredd és ne-
kik sz6l6 tisztelgs aldzat harmatai, akik Eletet
adtak és teljes alazattal formaltak Emberré.

Ko6szonom, koszonjiik.
Hidnyoztok Csillagutazok!!!

Az Eg Legyen Békez(i Veletek, Csillagfényes
Oromutazast kivanunk!

Igyeksziink nyugalmatokon 6rkédni!

William-Adolphe Bouguereau: Halottak napja (1859),
Musée des Beaux-Arts, Bordeaux, Franciaorszag
(Internet)
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Borbola Jdnos
AZ EMBER ES A MAGYAR

Részlet AZ EGYIPTOMI OSMAGYAR NYELYV c. konyvbdl

Miel6tt népiink két legfontosabb fogalmanak vizsgdlatdba kezdenénk, tekintsiik meg azok csaknem
négyezer évvel ezeldtt, hieratikus jelekkel irt nyomait. Részlet a Szentpétervari Papirusz 1115 te-

kercsrél:

AL NHRI 5554 2LL2 03
§y =)ol 8 " o= A0 A

3062 -3059 3058 3057 3056-3053 3052 - 3047 3046 3045-3043 3042-3040 3039-3037

170.A —] [

NENS T =02~
Ll JYPIVIN

3037 3038 3039 3040 3041-3042 3043-3045 3046 3047-3048
m- h3w dpt tn
m h 3 wo Fk d b t * t n
eM  Be - AR U Magyarok Do Bo T Hajé6 Ta Na
A magyarok emberének a tapos-hajé tana!

170.B

3049-3051 3052  3053-3056
hn i hr i3
h ¢ n i hr i 3
aDéG aDNi EN  Hor I

AR 4Sa

o Sl NG Tl B

3057 3058 3059 3060 -3062

n ms<
§ * n ms© ik
Mond Nak MeSSzI-eK

Ad-az-ég-adni nekem; a Horka irasa mondja a messzieknek:

Fejtegetésiinkben most csak a 170.A sor szerepel,
a tobbi hieroglifa részletes targyaldsat a tekercs
feldolgozasanal taléaljak. Melléklet bemutatiasuk a
szovegkornyezet hivebb megitélését szolgdlja.
170.A. A mondat elsg fele a kiovetkezs bekezdés
cimének tekinthetd: A magyarok emberének a td-
pos hajé tana!
Mit jelent ez a mondat?

A Nilus-parti tdlvilagi hittételek kozé a kije-
161t csillag (udvar) elérése, az ég tengerén torténd
veszélyes hajozds, és természetesen az ehhez

szitkséges javak sokasdga is hozza tartozott. Jelen
esetben ennek f6ldi véltozatarél, a Delta népeinek
a javakkal torténd ellatasardl, és dldozatanak be-
mutatdséarol értesiiliink.

Mielétt kozelebbrdl is megvizsgdlnank az elsg 12
jel értelmét, idézziik fel a magyar sz6 Gsi szarma-
zasarol kordbban irott ismereteinket. A lefrasat A
Magyarok Istene cimi konyviink 41-42. oldaléarél

emeltiik ide.'*™

1273 Borbola: A Magyarok Istene. 2005. szeptember, reCeLL,
41-42.
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Kezdjiik a leglényegesebbel: a magyar név
elsd irdsos megjelenése kb. otezer évvel ezelGttre
tehets. Falakra festették, kovekbe vésték, ma is
tomegesen ldthaté. fgy aztén azt sem lehet mon-
dani, hogy mindez csapongé fantdzidnk terméke.
Az egyediili gondot az irdsrendszer jellege okozza.
Bizonyara sejtik mar, a kérdéses jeleket hierog-
lifakkal frtak.'*™
Ismertetéséhez A. Gardinerhez fordulunk:
,,Yg papyrus rolled up, tied and sealed. Ideo.

in o~ |1 var. Pyr. 2N == md3t "papyrus-roll’,
==

’book’. Hence phon. md3t in ~ 1.7"%7 A kér-
déses jel a felcsavart, atkotott és lepecsételt papi-
rusztekercset dbrazolja. A fentieket a tekercs jelé-
nek nemzetkozi transzliterdciés hangtani véza
egésziti ki, megismételjiik, értéke: md3t. Hang-
alakja az 6- és kozépbirodalmi hangértékek alap-
jén: M-GY-AR-T."*™

Magéanhangzokkal torténd kiegészitését, azaz a
hangzésitas ellendrzését onokre bizzuk.

A tovabbiak kovetéséhez fel kell idézziik a
Nilus-parti halotti szertartds egyik lényeges moz-
zanatat a megméretést. A szakirodalom vélekedé-
se szerint az elhunytat Oziris itélgszéke elé vezet-
ték (mindezt falfestmények, papiruszokon lathaté
rajzok is tandsitjak), ahol tettei megmérettek. Ha
a mérleg egyensilyban maradt, akkor felavattak
igazmondonak. Ez volt a talvilagi at feltétele.
Hieroglifds alakban a széban forgé mivelet a

=) 3]

kovetkezsképpen néz ki:
L @ £/
) — = g, i, H g, m3%-hrw, gerechtvertig,

. . 1277
selig sein, gerecht befunden sein.”

A fenti hieroglifak transzliteraciés (6birodalmi)
értékeit
jutottunk: Az elsd jelesoport m3-m3-“hrw * —
MaR-MaR-aD-KaR-U *. O az, aki marad, hang-
vetéssel O az, aki madar. A masodik csoportban a
m3-m3--h-r-hrw —  Mar-MaR-aD-K6R-éLa
KaRU, a harmadik és negyedik csoport viszont

vizsgdlva a kovetkez6 eredményre

ugyanennek a roviditései.

2™ Ebben az ésszefoglaléban nem kivanjuk a finnugor nyel-
vészek levezetését tételesen céfolni, hiszen kézzel foghat
adatokkal rendelkeziink feltevésiink igazoldséra.

"% Gardiner: op. cit. 533.

2% Hannig: op. cit. XLV-XLVIL

" Hannig: op. cit. 316. Forditdsunkban: ,igazségos, bol-

doggd valni, igaznak taléltatni’.

A KaRU g jel bizonydra a kirédlyt jeloli, a @
hieroglifa a mondja értelemmel bir.
Hivatalos kozépbirodalmi hangértékei viszont a
M4R Ma-A-KaR-U — maéar makar, de tovabbi val-
tozataiban matyar, madar, mahar stb. hangzosi-
tashoz vezetnek. A fent bemutatott tobb évezredes
irdsrendszerben mindkét esetben a marad, ill. a
madjar sz60sszetétel jelzi az igazmondét: a
madjart, esetleg a mahart, vagy a makarut.
Tessék, lehet vdlasztani.
Ezt az epitheton ornanst kordbbi irdsainkban rész-
leteiben is targyaltuk. Erdeklédsknek ajanljuk az
Olvassuk egyiitt magyarul! 26-28. oldalainak ta-
nulméanyozésat, ill. a Tutanhamon a szimadaé, 39.
oldalan irtakat.
Megitélésiink szerint az 6birodalmi, szé-szerinti
olvasat jar legkozelebb eredeti értelméhez.
Osszefoglalva: a hithd egyiptomiak halotta-
ikat felavattdk an. igazmondéva, majd melléjiik
helyezték bizonyitvanyukat, a papirusztekercset.
fgy indultak el tulvilagi dtjukra a maradok, a
madjarak, vagy ha tgy tetszik a maharok, de a
papirusztekercs kézvetlen hangzésitdsa alapjin a
magyarok...

Ennyi ismerettel tarsolyunkban térjiink vissza
a targyaldst képezd elsd jelek elemzéséhez. A
3037-es jel, a hasas bagoly, azaz a kis m jele —

j, tehdt itt is kifejezetten az m hangot jelsli.'*™

A 20, H-AR olvasat is tiszta, igy a Z—ﬂj —
kerekedik
elénk.””™ A tsbbszor tirgyalt 4ltaldnos rag

Ma-H-AR mér ismert hangzdsités

A °§> w lehetne az egyediili bizonytalan pont a
Az,ﬂ} —  Ma-H-AR-W hangzésitdsiaban,

madsrészt a nyilvanvalé birtokviszonynak megfele-
16en szerepe itt is jol kovethetd: a magyar-nak
a...! Més szoval az (égi)utazé-nak. O teht az igazi
birtokos. A kivetkezd két hieroglifa olvasata a ko-

27 A bagoly hieroglifa hieratikus megfelelgi harom valto-
zatban lathat6k a tekercseken. A kis, azaz hasas bagoly az m
hangot jelsli. A kozepes vagy talpas bagoly a vonatkozé név-
madst irja, mig a nagy~ vagy karmos jel magét a madarat,
illetve szimbolikusan a magyart jeloli.

12 A K-H-G hangok egymds véliéhangjai igy a Ma-H-aR
— Ma-K-aR — Ma-G-oR — Ma-Gy-aR hangzésitdsok
egymads szinonimai.
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e
rabbiakban mar tébbszor is bemutatott ol 1
magyar-ok hangzositdssal azonos.' >

Elképzelhetd, hogy 6k a birtokos szerkezet birtok
elé helyezett hieroglifdi: a magyarok tapos hajdja.
Ez utobbi jelesoport igy egy onéllé egységet ké-
pez, mely egyuttal a f6mondat elemei kozé ékels-
dott. A fé6mondat ekkor igy szblna: a magyarnak
a... tana. A két eleme kozé ékelddott a targy (mely
tehdt onmagdban is jelzds szerkezet): A
MAGYARNAK a magyarok tapos hajéja A TANA.
Mas sorrendben is rendezhetjiik ezt a mondatot: a
magyar tana a magyarok tapos hajéja. Kovetke-

zésképpen a 3040-es jel A’ *I w szerepe na-
gyon fontos. Téle szdrmazik a kétszer is hasznalt,
de még nem jelzett, birtokos toldalék: ~ja (hajo-
ja, tant-ja).
Latszolag a helyére keriilt minden, nyelvtani szer-
kezetét, hangzositdsat és a jelek értelmét tekintve
a vizsgalt mondat eleje, azaz a bekezdés cime ke-
rek egész.

Viszont... tudni szeretnénk, hogy ha a magyar
sz6t kétszer akarta a hajdani irnok a papiruszra
vetni, akkor miért nem haszndlta mindkétszer

B

. L L " —= .,
ugyanazt a jelet? Péld4ul igy: I 11 Miért
,betlzte” ki az els6 magyar/mahar szét —

pa
&mi , s miért irta a méisodikat rovid alak-

jdban — é ?

Magyarazatképpen tobbféle lehetséges valtozatot
hozhatunk fel védelmében, pl. a halott/utazét ki
akarta emelni a tobbi, mar magyarrd avatottak
koziil, esetleg a kettds birtokviszonyt nem tudta
masképpen jel6lni, sth. Egyik véilasz sem igazin
megnyugtato.

Kovetkezésképpen felmeriil a kérdés: mi mast je-

lenthet még a ALMj.Rm&%> jeleso-

port?
Induljunk ki a leirt jelekbdl. A
kis/hasas m szokdsos hangzésitdsa (3037-es jel)

1smét

— kimondva em, em... — !

De hogyan hangzésithatjuk még a 3038-as
«[U jelet? Eddig rendre h hangként, illetve

haz/kunyhé fogalomként olvastuk. Ilyenkor az elsé

esetben 6nallé fonéma, ill. 6nmagdban ideogram-

1280 Borbola: Olvassuk egyiitt magyarul! Budapest 2000.
25-28. ISBN 963 03 9613 0.

ma. De igekotként, ragként is felfoghatjuk! Tet-
titkk ezt mar a RMP 43, 26. jel esetében is, ahol az
irdnyt szabja meg: be-felé a csigahdzba, ~ba,
~be. Ldasd a jel képértékét. Hangértéke tehat
lehet egyszertien ba, be ...!

S ez az a pont, ahol a helyére ugrik minden.
A t6bbi jel hangzésitdsa ti. mar nem lehet kérdés.

A & saskeselyi hangértéke az 6si aR marad, igy
Osszeolvasva a k J k%l jeleket az eM-Be-

aR-NeK — A&mj — embérének olvasathoz
jutunk.
S ezzel a cim, illetve a mondat szerkezete részben
megvéltozott. A birtokviszony az ember és a ma-
gyarok sz6 kozott van. A helyes olvasat/hangzé-
sitds: A magyarok emberének a tdposhajo ta-
g, 1281

A fentieket mérlegelve elmondhatjuk, hogy az
Gsi hieroglifds/hieratikus frasban a fent bemutatott
jelesoport 6birodalmi Ma-H-aR hangzésitasa az

an. klasszikus-kori Lm} — eM-Be-aR hangzosi-
tassal is azonos. Egymds magas és mélyhangi val-
tozatai. S6t! Szdmunkra az értelmiik is azonos, hi-
szen ha magyar-ra avattak valakit, akkor azt rog-
ton ember-szimba vették. Lam, a magyar ember
osszeforrott széhaszndlatunk ilyen régrél szér-
mazik!

Bizonyéra tobbek kérésének tesziink eleget,
ha mellékeljilk a szakirodalom ez irdnyd véle-
ményét is. A kérdéses jelcsoport Gardinernél a
kovetkezGképpen szerepel:

BN
»s I | I h3w environment, neighourhood,

time; m-h3w in de neighbourhood of, at the time
of, §178.”1282 Jelentése tehdt a kornyezet, kornyék,
idd, illetve az m elGtaggal a birtokviszonyt jeloli,
vminek a kornyezetében, idejében stb. elsljaro.
80 évvel kés6bb Zonhoven atvéve a fentieket, s a
kovetkezd kiegészitést fizte hozza:

=]
,,mﬁ%l 1 h3w  omgeving, tijdsbestek,
lotgevallen, m-hsw prepositie (§ 18c.)”'** Az
Gjdonsdg néla a lotgevallen — sorstdrs értelem
bevezetése (vo.: lejjebb Otrokocsi vélekedésével).
A 170. sor forditdsa a szakirodalom véleménye

1281 A DoPoT — T&PoD FO olvasat részleteit ldsd a
Megjegyzések fejezetben.

%2 Gardiner: op. cit. 579.

253 Zonhoven: op. cit. 328.
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szerint: s aztdn leereszkedtem ennek a hajénak a
kornyékén lévd partra. Aztdan azzal voltam elfoglal-
va, hogy meséltem az expediciérél, mellyen ez a
hajé vett rész...

Nincs hozzéftznivalonk...

A kovetkezdkben vizsgdljuk meg, hogyan véleked-
nek az ember szavunkrél nemzetiink etimolégusai:
Gondolatok Czuczor Gergely-Fogarasi Janostél:

,,EMBER, (em-bér v. em-b-ér) fn. tt. embér-t,
th. ~ék. Jelentésének tobbféle szinezetei vannak.
Ugyanis ember 1) Legszélesb ért. minden okos,
eszes dllat akdrmily kord és nemd, tehat, gyer-
mek, ifju, férfi, agg, ledny, asszony. Az ember okos
dllat. Az ember halandé. 2) Szorosb ért. oly férfi
nemii, ki tokéletesen ki van fejlédve, megérve.
Innen mondjuk: 0 még csak gyerek, nem ember.
Majd ha ember lesz beldled. Emberré novekedni. 3)
Ellentétetik némely tajakon kozbeszédben az
asszony, ndé szoknak, s férfi nemiit jelent. Két
asszony volt ott, és egy ember. Emberekbdl szedik a
katondkat, nem asszonyokbél. 4) Nemesebb ért.
kitiing tulajdonsagokkal biré ember. Ember a tal-
pan v. talpra esett ember. Ember a gaton. Ember
kell a gdtra. Ember légy fiam. Aki ember, jojon
tde. No, ki az ember? Emberére akadni. Ez az én
emberem. Csak ez az ember. Emberré tenni valakit.
ﬁgy hiszem, emberrel van dolgom.”"***

A TESZ levezetése is figyelemre mélto:

,» Valoszinileg osszetett sz6. Elemei feltehetd-
leg nyelviink 8si 6rokségébdl valok: az em-'ng,
ndstény’ elGtag azonos lehet a N. eme, emse 'nGs-
tény, anyadisznd’ szavak alapjdval; a -ber utétag
taldn az eredetileg “férfi’ jelentésd férj szonak val-
tozata. Az osszetétel szerkezete arra mutat, hogy
nem sokkal az obi-ugor rokon népektél valé elva-
lds utdn alakulhatott ki. Az ’ember’ fogalomnak

Y 2

ngd és férfi’ jelentésii szokkal valé kifejezésére
vo. o0szj. O. nenyui ’ember’ (ne 'nd’, yu ’férfi’). A
férj szoeleji massalhangzéjanak kordbbi p el6zmé-
nye szébelseji helyzetben b-vé zongésiilt, az ezt
megel6z6 masodik nyilt szétagbeli magéanhangzo
kiesett. Az igy létrejott mb kapcsolat a tovdbbiak-
ban véltozatlanul megmaradt, mert az ilyen hely-
zetekben szokdsos denazalizicids tendencia érvé-

128 Czuczor-Fogarasi 11: op. cit. 332.

nyesiilésének korhatara feltehetleg mar elbb
lezdrult. — Az 6sszetétel elemeinek masféle finn-
ugor egyeztetése, mds szavakkal val azonositésa,
illet6leg a b-nek jarulékhangként valé magyara-
zata és a feltett *er utétag torok szarmaztatdsa té-
ves, 71285

Ehhez a levezetéshez nemcsak nagyfoka fantdzia,
de bétorsdg is kellett.

Nevezetesen... az eredetileg felndtt férfi je-
lentésti ember szavunk kialakuldsét szorgos nyel-
vészeink a ndi emse/eme alak, és a férj szénak
osszetételében keresik. Most tekintsiink el attél,
hogy az osztydk nenyui sz6 messze nem hasonlit a
mi ember szavunkra, és vizsgdljuk meg, hogyan
biivészkednek akadémikusaink az dltaluk kialaki-
tott hangtorvényekkel. ElGszor is a férfi szét kel-
lett szétszedni. Az f helyén szerintiik eleinte ugye
még, p hang volt. Kezdetnek nem rossz. Ez a fel-
tételezett p aztdn zongésiilt b-vé — székozben ezt
megtehette —, mikézben az elGtte 4116 maganhang-
70, az e, szérén-szdlan eltlint: eme-férj — em(e)-
bérj. Aztdn nem tudni miért, ez a most mar b hang
hozzatapadt az m hanghoz, és mb véltozatban per-
szisztalt: em(e)-bérj — e-mb-erj. SG6t, ez az Ossze-
kottetés olyan erdsnek bizonyult, hogy a finnugor
elméletet hirdetd nyelvészek feltételezése, az
ilyenkor szabélyszerten fellépd denazalizdcios
tendencia, egyszerien nem akart rajta mutatkozik.
Sebaj, a tendencia laza fogalma ilyenkor is kihtz-
za Gket a csdvdbdl: ,,az ilyen helyzetekben szoka-
sos denazalizdciés tendencia feltehetfleg mar
elébb lezarult”.

Magyarul, ember szavunk levezetését egymas-
ra épitett feltételezések utdn, azaz a p-f hang-
visszavezetéssel, majd a p-b zongésiiléssel, tovab-
ba az e/se hangkiesésen keresztiil, illetve az igy
keletkezett mb 6sszeragadt méssalhangzoink ese-
tében a szabdlyos denazalizdcié hidnydval egy ndi
és egy férj alakbal kinl6dtdk 6ssze. Ennyi bizony-
talansdg utan a fenti levezetés elfogadtatasdra mar
csak egy Gt maradt. Az arrogdns parancs igy szol:
,,mds szdrmaztatdsa téves” .

A magyar nyelv viszont igy tudja: Két asszony volt
ott, és egy ember. Emberekbdl szedik a katondkat,
nem asszonyokbdl.

Erdemes koriilnézniink a szomszédainknal is. A
teljesség igénye nélkiil...

1285 TESZ 1.759.
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,mens 1236 oudsaksisch mennisko, oudhd.
mennisco, oudfries menneska, oudeng. mennisc.,
oudhd., oudeng. mennisc, oudnoors mensk. gotisch
mannisk, afgeleid vanman.”'*%°

»people from Old Frrench pople, from Latin
populus. Old English man, Dutch man, Icelandic
mathr.”'*%"

,»homo, hominis m 1. mens; pl. de mensen,

het volk; 2. man; 3. (flinke) man, kerel; 4. kerel,
991288

persoon; 5. personeel, slaven; 6. vasal.

Az ember szavunk az indogermén utédnyelvekben

tehat latszolag ismeretlen. Helyette a himnemd

egyed neve, a man valt az ember sz6 alapjava.

A fentiekben bemutattuk, hogy az ember sz6
nyelvészeink szerint a férfi és a ng osszetételébdl
’akrobatikus’ dton levezett, de magyar fejlemény
volt. Ugyanakkor az élete elsG 6rdaiban 1évé “em-
berke”, aki még meg sem sziiletett, a latinbdl le-
vezetve embryo/embrio nevére hallgat. Vajon hon-
nan vette a latin nyelv ezt a sz6t? Lassuk a kated-
ralis tudomény allaspontjat:

»embrio 1752, Latin eredetd vo. k. lat., h.
lat., orvosi lat. embryo, h. lat. embryon, embrium
’méh-magzat’. A latin alakvdltozatok koziil az n
végl az eredetibb; ez a gor. éufpvov 'méh-magzat;
Gjsziilott bardny’ (tkp.’belsd sarjadék’) atvétele: A
latin sz6 részben kozvetleniil részben francia koz-
vetitéssel — mint természettudomdanyi mdszé — be-
keriilt szdmos eurépai nyelv székészletébe; vo.:
ang. embryo; ném. embryo; fr. embryon; ol. emb-
rione; or. 3MOpuoH; ‘'méhmagzat; csira; valaminek
a kezdeti dllapota, stddiuma’. — A magyar alakval-
tozatok koziil az embryum a gorog eredetinek pon-
tosabban megfeleld h. lat. embrium datvétele. —
Elettani mszé.”'**

Tekintve, hogy a TESZ mar megtette ezt a szi-
vességet, indogerman alakjait nem sziikséges be-
mutatnunk.

A latin nyelv tehdt nem a bogydgyjtogetd,
vagy netdn mar nomadizalé Gseinktdl vette at ezt a
’kezdddé emberke’ szét, hanem a sokkal mvel-
tebb gorog tanitémestereitsl hallotta azt. Nem is

250 Van Dale: op. cit. 554.

1287 Collins: Dictionary. Eigth Edition. Glasgow, 2006,
1205. és 988.

2% Pinkster Harm: Latijn/Nederlands. Amsterdam Univ,
1998, 466.

" TESZ 1.760.

akarhogyan, hiszen ,a latin embryo <— gor.
embriion 'magzat’ jelentése: en- benne’/ briié "duz-
zad, csirdzik’.”'*%

A héber mar nem igy ismeri, ndluk az embrié
— T (ubar), az araboknal dzsenin, és a torokok-
nél — ogolcuk, riiseym (6k Gjabban az Gjgorog
embryon szt is dtvették).

Eurépa szerte tehat két nép nyelvében, a ma-
gyarban és a gorogben — nagyjaink szerint bizo-
nyara egymastél teljesen fiiggetleniil — alakult ki
az ember és az embrié sz6. Gondoljuk meg! Ugyan-
azon egyed életének két fazisat jeloljitk a targyalt
szavakkal, nevezetesen a magzati allapotat, és an-
nak méhen kiviili, kifejlett korat. Némi hangtani
eltérés tehat jogos, s6t sziikséges a két allapot
megkiilonboztetéséhez, de alapvetfen ugyanazt a
mdssalhangzés vazat haszndljuk mindkét esetben
az embrié — ember megjelolésére. (A hasonlé je-
lentésti mag két valtozatira a mag-zat és a
mag(y)-ra utal6 gondolatokat lasd lejjebb)
Megitélésiink szerint ez sehol méshol nem alakul-
hatott ki, csak az §smagyarban — a Nilus partjan.
Innen keriilt aztan az 6gorog nyelvbe is.

A ~ber szétag aztan kiilon életre kelt, beldle lett
az indogermdn nyelvekben a sziilni sz6: baren,
born, stb., de természetesen a latin kozvetitése is
kimutathaté BRrii6 — ber — p-r — PaRtus.
Egyébként a gorog en a kilencet (is) jelenti, ldsd
az enneade, a kilenc istenség nevét. Igy aztdn t4-
volrél sem biztos a benne duzzad jelentés. Sokkal
val6szinGbb a kilenc-hénapig duzzad értelmezés!
Ennek ismeretében az ember sz6 levezetéséhez
sziikséges m-n hangcsere erdltetése is felesleges!

Sét... gondoljuk ismét végig! A magyarban
ugye a férj szobol vezették le az em-ber masodik
felét: férj — ber. Csakhogy pontosan ezt a szétovet
hasznéljdk a latin/indogerman nyelvek a sziilés
kifejezésére: ber-bar-bor-partus. A férfiak viszont
kéztudottan nem sziilnek...

Sok ellentmondés végén levonhatjuk a logi-
kus kovetkeztetést: mind a gorég en-briié —
embrio, mind a magyar emse-férj — ember akadé-
miai szdrmaztatdsa téves! A mindmdig meg8rzott
szavunk &si alapja a hieroglifdkkal irt eM-BE-aR
valészintleg 6~, ill. kozépbirodalmi eredetd lehe-
tett, melyet a mévelt gorog/romai vildg kozvetle-
niil a Nilus partjdn szedett ossze. Az ember/férfi

1290 Tétfalusi: op. cit. 253.
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szora mar a men/mén (—Indo-g. man) sz6 allt
rendelkezésiikre, igy a sziiletésére késziil6 magzat
neve orokitette tovabb az ember nevet az embryon
kozvetlen alakban.

Attekintve a fentieket: a magyar értelmd hierogli-
faknak (ismételjitk a talvilagi atra késziilg fel-
avatottak neve) 6birodalmi hangzésitdsa mellett a
késd-6birodalmi — kora-kozépbirodalmi véltoza-
sok/egyszer(isodések hatdsdara megjelent az ember
hangzésitasa véltozata is.

Tapasztalatunk szerint azért ilyen egyszerien nem
tinnek el alapvet§ értelmet hordozé szavak, sz6-
vazak. Kiilonosen akkor nem, ha akkortdjt fél
Eurépa Egyiptomba jart gabonaért, na meg egy kis
miveltségért. igy bizonyéra az ember sz6 is tovabb
élt az utédnyelvekben.

Erdemes elgondolkodni az aldbbiakon:

»empire — Related adj: imperial [C13 from
Old French, from Latin imperium rule, from im-
periire to command, from pariire to prepare].”'*”!
”imperator, oris. hn. [impero]

(6sk. induperator)

1) (t6bbnyire &sk.) atalan elnok. elsljaré. vezetd:
1. histrionum, »szinigazgaté«, bini ii. a consul-ok.
2) hadvezér, fGvezér (a ki suis auspiciis folytatja a
haborit, vesd 6. dux): aliae sunt legati partes,
aliae imperatoris: alter omnia agere ad praescrip-
tum, alter libere ad summam rerum consulere
debet. Kiiln. A) tisztelet-czim, melyet a katondk
adtak a vezérnek gy6zelem utan. B) (Gjk.) rémai
csaszar.

imperium, ii, kn. [impero]

1) parancs, rendszabdly, rendelet dtaldn: admi-
nistrare, exsequi i., teljesitni, parere imperio, en-
gedelmeskedni. [...]

5) birodalom, éllam, kiiln. a rémai: i. hoc. Nost-
rum; Alexander in Asia fines imperii propagavit.
impero, 1. parancsol, rendel, meghagy.

-on, -en uralkodik, -nak, -nek parancsol, igazgat,
vezérkedik.”"*”

”member n 1 a person who belongs to a club, po-
litical party, ect 4 another word for penis [from

91 Collins: op. cit. 538.
1292 Finaly: op. cit. Arcanum CD.

Latin membrum limb, part]”*?%

,,membrum, i, kn.

1) tag, allati testen (vo. artus); kiiln. a férfi nemzo
része és t. n0i szeméremtest is.

2) atv. ért. tag, az egész egy része. pl. csalddnak,
allamnak; vagy tarsasdgnak, convictus membra
mei; Achaei per civitates veluti per membra divisi
sunt; igy (kolt.) fluctuantia membra Libyae, kato-
nak.

3) épiilet, haz, lakas része, lakosztdly. Dormitori-
um membrum.

4) kiiln.

991294
tag.

beszédben. Mondat-
»remember vb 1 to become aware of (so-
[from Old French

remembrer, from Late Latin rememorari to recoll to
991295

szakasz, rész

mething forgotten) again;

mind, from latin RE-+memor mindful]
(Az elGvetett eM +ember a tagot, a férfi himtagot is
jelenti angolul. S bar a remember sz6 levezetését
az etimolégusok a latin memor irdnyédba terelték,
itt is az elGtagok elvétele utan az ember sz6 koszon
vissza: Re+M+ember.)

A fenti felsoroldsban mindenhol az eM-B-eR

szavunk hangteste kovethetd.
Csakhogy értelme megvaltozott. (Ki tudja, lehet,
hogy a mi jelentéshaszndlatunk véltozott meg?)
Mindenhol wuralkodét, birodalmat, parancsolét,
hatalmassdagot, févezért stb. jelol.

Sejtésiink szerint a Magreb kozismert észak-
afrikai 4llamszervezet népe és megnevezése is fel-
foghaté, mint a Mag + BeR/ReB —
MaG(HaR+eM)BeR szavak 6sszetételeként. Gon-
doljunk csak a ber-ber, vagy a mély véltozatdban a
bar-bdr népekre és nyelviikre.'””°

Vagy ismerkedjiink meg Kemény Ferenc
egyik, eddig agyonhallgatott levezetésével is...

»Wie bekannt, behaupten die Kathederlin-
guisten, dass spanisch emperador und franzosisch
empereur aus lateinischem tmperator herzuleiten
seien, durch sogenannten gesetzmiBigen Laut-
wandel. Ich meine dagegen bestimmt, dass Late-
inisch, Spanisch, Franzosisch und so weiter lauter
sekundidre Sprachen sind, durch die Pidginisie-

129 Collins: op. cit. 1016.
29 Finaly: A latin nyelv szétdra.
2% Collins: op. cit. 1367.

1296 ,barbarizmus, barbarismus <lat->. barbarosz <gor.>:
nyelvi idegenszer(iség, a klasszilkus retorikdban a — stilus-
hibdk egyike. A ~ v. idegen nyelvi elemnek dtvétele, v. a
megszokottdl, a koznyelvitdl valé eltérés.” Magyar Nagy-
lextkon 3. 238.
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rung der magyarischen Ursprache Eurasiens ents-
Grund-

wortschatzes sowohl des Lateinischen als auch

tanden; so dass der Ursprung des
der sogenannten romanischen Sprachen unmittel-
bar aus dem Magyarischen erkldrt werden miisse.
— Hiermit haben wir also guten Grund anzuneh-
men, dass spanisch emperador ein Kompositum
ist, dessen erstes Glied, also emper ,Korn” bede-
utet. Um die Bedeutung des Zweiten Gliedes, das
ist ador, ausfindig zu machen, miissen wir...” 127

Forditdsunkban: ’Mint kézismert, a katedralis
nyelvészek a spanyol emperador és a francia em-
perador szavakat a latin imperator-bol vezetik le,
a torvényszeri hangvéltdsok segitségével. Ezzel
szemben biztosan Ggy vélem, hogy a latin, a spa-
nyol, a francia stb. csupan mésodlagos nyelvek,
melyek a magyar-eurdzsiai Gsnyelv pidginizdcio-
Jjabol szarmaznak; igy az alapszékincs eredetét
mind a latin, mind az Gn. romdn nyelvek esetében
feltétleniil a magyarbél kell szdrmaztatni. — Ezdl-
tal j6 alapunk van elfogadni, hogy a spanyol em-
perador egy szbosszetétel, melynek elsd tagja te-
hat emper — mag-ot jelent. A masodik tag ador
kitalsldsahoz meg kell...”'*”

,» Was nun franzosisch empereur anbelangt, ist
dies ebenfalls ein Kompositum, dessen Vordergli-
ed eine mundartliche Variante von magyarischem
ember ist. Letzteres wird ndmlich in einigem ma-
gyarischen Mundarten wie ambér gesprochen.|...]
Das zweite Glied ~eur ist mit magyarischem 4r
identisch, welches heute als Zeitwort ,mahlen’
und als Hauptwort ,Wachter’ bedeutet. Urspriing-
lich ist jedoch &r eine Variante des Hilfszeit-
wortes wie unter anderen auch ar und ér. [...] Hi-
ermit kommen wir zu lateinischem imperator,
woraus die Katheder-Linguisten sowohl spanisch
emperador als auch franzosisch empereur durch
sogenannten historischen Lautwandel ableiten
wollen. (Dass lateinisch ,,imperator aus dem Ver-
bum imperare abzuleiten sei, ist ndmlich ein
Irrtum; im Wirklichkeit bildeten die Uhr-Latiner
das Verbum aus dem Substantiv, nachdem Letzte-

Kornhindler sondern ,Herr,

) 991299

res nicht mehr.
Herrscher’ bedeutete.

1207 o
Kemény Ferenc: Im Anfang war das Korn. Kordsi

Csoma Sandor H. Gesellschaft, Miinchen, 1993, 108.
2% A tovabbi hosszas részletek ismertetése helyett lasd
lejjebb Otrokéesi hasonlé levezetését: abar, ober.

2% Kemény: op. cit. 110.

Nos, ami a francia empereur illeti, szintén
sz6osszetétel, melynek elsd tagja egy nyelvjardsi
véltozata a magyar ember szénak. Ez utébbi neve-
zetesen néhdny magyar nyelvjarasban, mint ambér
hangzik.[...] A mdsodik tag ~eur a magyar 6r sz6-
val azonos, mely ma, mint ige 6rilni, és mint {6-
név or-t jelent. Eredetileg az dr az egyik valtozata
a segédigéknek, dgymint az ar és ér is. [...] Ezzel
megérkeztiink a latin imperator-hoz, amibdl a
katedralis-nyelvészek mind a spanyol emperator,
mind a francia empereur szavakat a torvényszerd
hangvaltdsok segitségével akarjdk levezetni.
(Hogy a latin imperator sz6 az imperare igébdl le-
vezetve lenne, az nevezetesen tévedés, a valosdg-
ban az §slatinok az igéket a fénevekbdl képezték,
kovetkezésképpen ez ut6bbi nem gabona kereske-
dét, hanem urat, uralkodét jelentett.)’

Kemény Ferenc tolla nyoman a mag (Korn)
fogalom ember jelentése kerekedik elénk. Csoda-
latos megérzéssel josolta meg a szamdra még is-
meretlen hieroglif Ma-H-aR < eM-Be-aR azonos-
sagot. Hiszen a mahar — maghar — mag-+har a
magyar nép neve, egyuttal azonos — valtozatlan

irdsjelek mellett — az ember jelentéssel is.

Gondolatébresztésiil mellékeljiik a mag, és az eb-
bdl levezethet§ mag(y)-ar és a mag-zat szavaink
szarmazasat is Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
szerint:

»MAG, (1), fn. tt. magot v. magvat. Kicsiny.
magcsa v. magocska v. magvacska, személyragoz-
va magom, magod, magja, vagy: magvam, mag-
vad, magva. Egyébirdnt, midén v-et veszen fol, a
torzs inkdbb magv. [...] — Minthogy a magban a
novény csirdja rejlik, innen atv. ért. azon nedv az
allati testben, mely dltal az ugyanazon faju allatok
tenyésztik, szaporitjak 6nmagukat. Férfi mag, azaz
ilynemii nedv a férfi testében, mely &ltal a néi
testben létezd mag foganévd, tenyészévé, gyiimol-
csoz6vé tétetik. V. 6. MAGSZAKADAS. [...] A
mag folveszi az igeneves u képzét is, magu, magv,
honnan magvat, magvak, magvam, magvad, mag-
va, magvas, magvasodik. lly viszony van a ned
nedii nedv, ked kedii kedv, iid iidii iidv, od odu
odv, feny fenyii fenyv, or orv, sér sérv stb. kozott. A
v némely székban b-re valtozik, mint gom gomw
gomb, rom romv romb, dom domv domb; néme-
lyekben p-re, mint ter terii terp, hor horu horp
(horpasz), tor torii torp (torpe). Az r végzetl gyo-

103



NYELV

kok j-t is szeretnek folvenni, mint szeder szederj,
eper eperj, or orj, mar marj, sét némely hangzéval
végzidok is, mint: karé karéj, gané ganéj, taré ta-
réj, paré paréj, é é stb. A magok ugyan kiilonb6z4
alakdak, mégis jobbadén vagy gombolyiiek, vagy
kerekdedek vagy hengerdedek; honnan valészinii,
hogy a mag széban alapfogalom a gombélyiiség
vagy kerekdedség, melyet részint az m, és g,
részint a gombolyd o-val rokon mélyebb a hang
fejez ki, miszerént a szintén gombolyit jelentd
magyal mogyal, makk, magy magyaré mogy
mogyoré, mony, bogy, bogyé, mancs, macsuka
szokhoz csalddi viszonyban 4all. Kiilonbozik téle a
maga, magasztal szok mag gyoke, melyben nem
mély vagy gombolyd, hanem nyilt g hangzik, miért
is ennek s képzdje amazétdl kiilonbozs, mert mas
magos és magas, magosit és magasit, magosan és
magasan. Azonfoliil a nagyot jelent§ mag, nem
veszi fol az igeneves u v. v hangot: tehét a magas
soha sem magvas. [...] A latin granum, német
Kern, Korn szintén azon szok osztdlyaba latszanak
tartozni, melyekben a g-r és k-r gyokhangok vala-
mi kerekdedet jelentenek.”

MAG, (2), elvont gyok, melybsl magas, ma-
gassdag, magasodik, magaszt, magasztal szarmazé-
kok erednek. Hangvaltozattal legrokonabb hozza
az alapfogalomban megegyezd nagy, honnan né-
melyek véleménye szerént nadir, nddor, am.
nagyur. (v6. Nador). Rokon tovdbba a latin mag-
hellén uéyog,
HEYado¢ sth. gyokei melyek a nyelvészek szerént

nus, magis, major, majestas,
a szanszkrit mah gyokben alapszanak, honnan a
szanszkrit mahat (nagy) stb. Ezen mag gyok
hoszszan is eléfordul: méag, melybdl eredt mdgla,
halomra, magasra rakott valami, pl. famdgla, és
Tihany vidékén Szaldban szénamdgla. Ide tanozik
a balatonmelléki mdgicsdl, azaz valamit egymésra
rak, felpapoz, pl. a beteg feje aljdat felmdagicsdlni,
am. a vdnkosokat magasan egymads f61é rakni."**
Az ember sz6 kifejezetten a férfit jelentette. A
ndi nem egy elGvetett n hanggal kiilonjelzést ka-
pott.
Magyar — Ember — férfi — uralkodé/hadvezér
— birodalom
Némber — né+ember — ndember — héberiil

Ez utébbirdl a Teremtés Konyve igy szol:

1% Czuczor Fogarasi 4: op. cit. 18-20.

29 " 7z 7 . e 2,
Es az ember igy szélt: ,,ez immdr csont az én
csontjaimbél és his az én hisombél, azért nevez-
tessék némbernek, mert az emberbdl vétetett, 24
—

TR KR IRy S e 33,098 Y
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Lébjegyzet ,,23 csont az én csontjaimbél. Ez ké-
kifejezés lett (XXIX,14); némber-

nek. Héberiil »issa«, a férfi héberiil »is«; a hason-

s6bb népszeri

16 hangzast megnevezések a férfi és a né szellemi
azonossagara utalnak. Erdekes parhuzam, hogy a
magyar nyelvben az ember sz6 a nép nyelvén férfit

. ; . . £ »1301
jelent s a némber a né-ember dsszevondsa.”

1416. J:
1840/1885 ‘megvetett ndszemély’. Osszetett szé: a

7z b e
,,némber 1. 'ng, asszony; 2.

G fénév é-z8 valtozatanak és az ember-nek miné-

sit§ jelzgs kapesolatabol keletkezett.”'?"?

Sét! Etimologusok egyik tttordje a kovetezdkép-
pen gondolkodik:

»Alterum nomen fit Ember, Homo, cujus
origo quaeratur. Vox Ember, posset videri prima
fronte derivan ab 71y. (Abar) transiit; cujus Parti-
cipium praes. In Kal est ¥27 (Ober) transiens, ut
& mihi primum visum erat; ut sic denotaretur,
quod homo in hoc statu fit tantum Viator, ac velut
umbra, transiens.” 2%

Forditdsunkban: ’Egy mésik nevet kap az
Ember, Homo, akinek eredete kerestetik. Az Em-
ber sz6 hozzdjarulni latszik elsGsorban szdrmaztat-
va az TV -bél (Abar) jon, akinek a Participium
praes. (jelen idejd melléknévi igenév) a kereszt-
nevében van ¥37 (Ober), vdndor, hogy nekem az
els megldtdsom volt, hogy megjelolvén, eziltal a
homo ebben a helyzetben a tetépontnak szamit-
haté Utazé mégpedig példaul umbra (arnyék, alvi-
lagi), vandor.” Otrokocsi Foris Ferenc az ember
sz6 jelentésében tehat az drnyékvilagbéli vandor
értelmet latja. "

Nem esik messze az Gsi egyiptomi felfogastol.

%01 Hertz: op. cit. Hebreica Genezis - Beresith 11, 23/24
P2 TESZ 2.1011.

19 Otrokocsi: op. cit. 292.

1304 Az alabbi részleteket a latinul olvasni tudé tarsainknak
ajaljuk: ,,Hominem deligunt ad impediendas aggere aquas:
quod neque in Latino, neque in Graeco, de voce Homo, &
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. 1305

Osszefoglalds

Az ember szavunk hieroglifdkkal irt hangteste
azonos a magyar sz6 Gsi hangtestével. Nyelviink
ekkora idgtavlat ellenére megdrizte jelentésének
mindkét, egymadssal szinonim véltozatdt. Az ember
sz6 tehat nem tdint el nyomtalanul! A Nilus-parti
népekkel érintkezd népek székincsében is megje-
lent, imperator, member stb. véltozatokban, vagy
példaul a gorog nyelvben, mint embrié 6roklédott
tovdbb. Megdllapitottuk, hogy ember szavunk nem
a férj és a nd szavak finnugor alapa Gsszetétele, és
nem is a gorog latin embriion sz6 szarmazéka.

Eredete a Nilus-partjahoz kotédik, ez az egyik Gs-
magyar alapszavunk!

Fejtegetésiinket Vorosmarty szavaival zarjuk (Foti
dal. 1842. okt. 5) Vajon ismerte-e az ember és a
magyar sz6 kozotti 6si 6sszefiiggést?

,»Minden ember legyen ember
Es magyar,
Akit e fold hord s egével

1306
Betakar.”

Papirusz 1115 15. lapja 170-177

dv@pmn1304, ita usu venit. Deduco ergo eam, a rad. X237
Abar; quod in Pihel 837, (Ibber) significat firmavit, robora-
vit. Sed jam diximus f, eandem radicem (Abara) significare
Arabibus inter alia, etiam probe dispositum esse.” 292.

Est igitur mihi Ember idem quod X37 Ibber, ad forman Pihel
nominaliter; quod significet, viribus (& Deo acceptis)
valentem, & ben& dispositum ad sua opera; eodem modo ut
Hebraeis 757 Dibber, non solum est Verbum in Pihel,

(dixit,) sed & Nomen, significans dictionem, vel sermonem.
Jer.5.vers.13. Factum autem ab Ibber, hoc modo Ember
Vocalis [ brevis in principo, facile in E breve, mutatum est;
Dages autem forte, (primum b pariens) more Chaldaeorum
transiit in n; at vero ob euphoniam, in concursu cum b,
etiam n, mutatum est in m ut hodie fonat, Ember, illo modo,
quo & Latini, pro inbuo, inbibo, dicut, imbuo, imbibo.”
Otrokocsi: op. cit. 293.
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Tudtad-e?

Tudtad-e, hogy nyelviink Ssiségét egy angol nyel-
vész és irodalmdr, Sir John Bowring, aki sok nyelv
mellett magyarul is beszélt, emigyen jellemzett az
1830-ban megjelent ”Poetry of Magyar” cimd ver-
ses kotetének elGszavdban: A magyar nyelv
messze magasan all, magdban. Egészen sajdtos
médon fejlédott, és szerkezetének kialakuldsa
olyan id6kre nyulik vissza, amikor a legtébb euré-
pai nyelv még nem is létezett. Onmagaban, kévet-
kezetesen és szilardan fejlgdott nyelv, amelyben
logika van, s6t matézis, erd, a hangzatok minden
hajlékonysdgaval és alakithatésdgéaval.

E nyelv a nemzeti 6nélléség, a szellemi fliggetlen-
ség legrégibb és legfényesebb emléke... A magyar
nyelv eredetisége még ennél is csodélatosabb tii-
nemény! Aki megfejti, isteni titkot boncolgat, an-
nak is az elsd tételét:...”?

Tudtad-e, hogy a magyar nyelv tomorité hatdsa
szinte egyediildllé? Hogy hihetetleniil gazdag,
képalkot6 képessége van szavainknak, hogy “tar-
gyas ragozdsdval, harminchat mozzanatos, negy-
venhat gyakorit6, sok-sok kezdd, miiveltetd, hat6
igékkel, féleg pedig igekotdink eldre és hatrave-
tésivel, amivel a cselekvés és az id§ boszorkanyos
drnyalatait és mozzanatait jelolhetjiik. Ilyen bra-
varra a vildg egyetlen mds nyelve nem képes!”
Példa a "néz” ige médozataira: néz, nézeget, né-
zelddik, nézében, nézve, nézvést, nézetlen, nézhe-
tetlen, néztében, nézetében, stb.

Tudtad-e, hogy mig a nagy nyugatt vilignyelvek
legjobb esetben is csak 7 magdnhangzdt ismernek
(az olasz példaul csak 5-t), addig a magyar nyelv
14 magédnhangzot ismer és haszndl: a-4, e-é, i-i,
0-6, 0-6, u-u, i-i?

Tudtad-e, hogy a nyelvek ésszehasonlitdsaban
mint a legdallamosabb az els§ helyen all6 olasz és
a masodik helyen allé gorog utdn a magyar kovet-
kezik?

Ezt nem kisebb nyelvtudés, mint Giuseppe Mez-
zofanti biboros dllitotta (1774-1849), aki 58 nyel-

ven frt és 103 nyelven beszélt. O maga mondotta,
Ludwig August Frankl koltének: “Tudja, melyik
nyelvet tartom az olasz és gorog utdn minden maés
nyelv eldtt leginkabb dallamosnak és a verselés
szempontjabdl a leginkdbb fejlédésre képesnek?
A magyart. Ugyeljen, mert egy feltiindokls koltsi
langész még igazolni fogja nézetemet. A magya-
rok, dgy latszik, még nem is tudjik, micsoda
kines lakozik nyelviikben...”

Valéban nem tudjik, vagy csak kevesen! Hiszen
akkor nem sietnének olyan gyorsasdggal atvenni
az angolszdsz szavakat, mikézben mindennapi
nyelvhasznélatukban fajdalmasan hagyjdk zsugo-
helyet
slengnek, az Gj zsargon kifejezéseknek.

rodni gazdag székincsiinket, adva a

Tudtad-e, hogy magyar csalddnevek, foldrajzi
nevek ezerszdm fordulnak el§ a vildg kiilonb6zd
helyein? A nemrégiben elhunyt Dr. Vamos-Téth
Batornak és munkatérsai gyjtésének koszonhe-
t6en az azonositott magyar szavak gy(ijteménye
egy Uj tudoménydgat képvisel, amelyet TAMANA
névvel jelolnek. Eszerint mintegy hatezer eredeti
magyar név és névszerkezet fordul el szerte az
egész vilagon. Csak egy példa: ,,Magyar csaldd-
neviink, helységnév Indidban, egy dombvonulat
elnevezése Irakban és Libanonban, tovdbb4 hét
foldrajzi helyet jelol Méltan, telepiilést Tunisz-
ban, Burkina Fasoban, a Fiilop szigeteken, egy
vdros neve Indidban, telepiilésnév a Kaukazusban
és az udmurtokndl, ezen utébbiakndl éppenséggel
az "Almas", "Kaldi", "Kocsis", és "Vajas" telepiilé-
sek szomszédsagaban.”

Val6 tény, hogy bizonyos szavak azonos médon
eléfordulnak kiilonbozd nyelvekben, de itt nem
errdl van sz6 csupan, hanem a feltiinGen nagy
szama eléforduldsban.

IRODALOM

Kiss Dénes: OS-nyelv nyelv-Os, Antolégia Kiadé
Lakitelek 1993.

Cith Janos: A magyarsdgtudat kézikonyve 1999.
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Hampd Jozsef

A Kaukdzusi j uhdszkutya dsi pecsétﬁengereken

A Kaukédzusi juhdszkutydat a szakkonyvek
orosz kutyafajnak tartjdk, mert ma a Kaukédzus
Oroszorszag teriiletére esik. Sajat béromon tapasz-
taltam meg, milyen kutya a kaukdzusi és megfi-
gyeléseim nem mindenben feleltek meg a kony-
vekben leirtaknak.

Eddig két kaukdzusit ismertem meg koze-
lebbrdl, egy szukat, Mutyut és egy kant Putyit.

Milyen volt Mutyu?

Sajnos, csipdficamos volt, amely fiatal kora-
ban alig latszott, de késdbb egyre nehezebben
jart. Kialakitotta a maga életmédjat, j6l meg-
voltunk, de inkdbb én alkalmazkodtam hozz4,
semmint & figyelt volna az én elvrdsaimra. Elet-
modjat annyi eréllyel és méltosaggal alakitotta ki,
hogy akaratlanul is tiszteletet ébresztett bennem.
Hajlandé volt felszdllni a villamosra, ott szépen
lefekiidt, futyiilt a vildgra, nagylelkien elviselte
az emberek csodélatat, a gyerekek rajongdsat.
Nyéron kivittem a Bédvdra, ott a parton hanci-
rozott a tobbi kutydval és nagyokat fiirdétt velem.

Amikor vemhes lett 6rommel vartuk a kis
kolykiket. En nagy szeretettel almot készitettem
neki, O meg a fészerben asott egy mély lyukat és
ott hozta vildgra a kicsinyeit. Egyikiik nem akart
szopni. A szoknydjandl fogva huizta be édes-
anyamat, hogy segitsen neki. Cseppentével ado-
gattuk neki a tdpot, s egész éjszaka életben tar-
tottuk. Mutyu ott iilt veliink és figyelte, rendesen
csepegtetiink-e a kicsi szdjdba. Reggel az éllat-
orvosnd megéllapitotta, hogy a nyelve le van ta-
padva. Felvagta és ett6l kezdve viddman szopott a
kiskutya.

Ekkor olvastam az Eszak—Magyarorszégban,
hogy szoptatés kutyat keres Bujdos Attila Gjsagiro,
mert a gyerekei taldltak egy kitett kutyakolykot és
szeretnék megmenteni. Nosza, azonnal telefondl-
tam. Attila elhozta a kutydt meg a gyerekeit, csi-
nalt egy j6 nagy lada kutyajarckat és Mutyu ked-
vesen, természetes egyszeriiséggel fogadta a kis
zsemleszind korcsot a maga sziirkésbarna kauka-
zusi szindrnyalatd csalddjdba.

Mutyukam 14 évig élt, és Edelényben a ha-
zunk kertjében temettem el. Sirjdra odafigyelek,

mindig viszek neki friss virdgot, ha a Bédva part-
jan taldlok szép oroszldnszéjat, rezgét, vadkaprot.

A fit kutydm valéjdban az édesanyam hazat
6rzi, de én vagyok a gazddja, mert én sétéltatom,
és én gondozom a szérét, s aki ismeri ezt a ku-
tyafajtat, tudja, hogy ez nem kis munka, Nyéaron
vedlik. Ilyenkor az egész kert és udvar tele van a
levedlett szdrével, mert hidba kefélem, folyama-
tosan vedlik. Széval a kertet is rendbe kell tartani,
mert egyébként raszall a szederbokrokra és kutya-
sz6r0s szederlekvart ehetiink télen tejszinhabbal.

Putyi csak az él§ emberrel szeret jatszani.
Ahftatosan ragesalja a keziinket, karunkat, boldog
odaaddssal vérja a vakargatdst, aztdn boldogan
korberohangészik, de senkit fel nem lok, s a gye-
rekeket kitiintetd figyelemmel kiilon is elkeriili. A
viligon semmire nem kellett tanitani, mindent
tud. Mi mér a hangokat is értjiik, amiket torkdbal,
inye koziil kiad, nem beszélve az ugatasrél. El-
mondjuk, hogy kiket varunk vendégségbe, azokat
szeretettel fogadja és vakkangatva kozli, hogy itt
vannak. Edesanysmat minden éjfélkor figyelmez-
teti, hogy zaréra, menjen lefekiidni, ilyenkor meg-
kopogtatja az ajt6t. A szomszédban van két korcs,
akik unatkoznak és egész nap minket ugatnak. Ha
mdr elunjuk az ugatdsukat, édesanyam megkéri
Putyit, hogy ,,5z6lj mdr nekik Putyikdm, mert
beledriilok a vonyitdsukba”. Ilyenkor Putyi egy fél
fordulatot tesz, egy két 1épést megy eldre és alig
hallhat6an, szinte a gyomrabdl kiad egy pici han-
got. A korcsok erre elhallgatnak. Ekkor dtdoba-
lunk nekik egy kis jutalomfalat kenyeret, hatha
jobban elviselik az életet.

Nehezen hittem el, hogy ezek nem §si turdni
kutydk, de nem tudtam bizonyitani eredetiiket.
Badiny J6s Ferenc tanar Ur és Tlonka néni min-
dig pulit kerestek a régi pecséthengereken és ma-
gam is azt hittem, hogy a puli kizarélagosan egye-
diill az 6si magyar kutya. Ezt {6leg a szakkonyvek
alapjan beszéltem be magamnak. Pedig magam is
gondoltam, hogy a juhédszok kozott is van bojtar
meg szamado, ezért a kutydik kozott is jelen kell
lenni ezeknek a mingségeknek. Egyszer azonban,
mint a mesében megtort az dtok. Edesanysm el-
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mesélte, hogy a Tavasztiindér elnevezésii pecsét-
hengeren az az éllat, amelyet Nephrot-Orion Nim-
rud vezet, nem kis oroszldn, hanem kutya. Ezt
most olvasta egy angol tanulméanyban. J6l megnéz-
tem az allatot és lattam, hogy semmi kétség ez egy
szép Kaukézusi juhdszkutya. Jobban megfigyel-
tem Putyit és ahogy iilt, az oroszlanszéri bozontos
nyakdval, nagy méltésdggal, magam is felfedeztem
benne az oroszlani vonasokat.

Téli nap-éj egyenl6ség. Orion-Nimrud kezeli a Nagy
Kutya csillagképet, Sziriusz a "Magosban” tiind6kol, a
sziileté Nap utra kél, a Vizek Ura locsolja a Foldet,
Oannes, a kétarcu kultirhés gondozza a tudast. A
Napmadar, a Turul z6ld agat hoz a csérében.

e S 23

Kutyajaval a Nagy Kutya csillagképpel vitnak indul.

Elolvastam aztdn a Nagy Kutya csillagkép és
a Sziriusz egylittm(ikodését és az Orionnak hozza-
juk fdz6dd kapesolatat az Aranyhaja kiralyfik ci-
mid mesében, és amit édesanydm hozzd irt, és
belattam, hogy ez a kutyafajta a modelljét a csilla-
gos égrdl kapta, s akdrmelyik sziriuszi pecsét-
hengert nézem, egy kaukdzusi kutya képét fede-
zem fel rajta.

Egyik képen Sziriusz rateszi a labat, s egyiitt
repiilnek fel égi hazdjukba. it a kutya csontviz-
szeri. Ugyancsak egyszer Orion is ratette a labat
és O is felrepiilt a magossdgba. Ekkor is csontvaz-
szerd volt a kutyafej. Egyszerre repiiltek magasba
Orion-Nimrud, Sziriusz és a Nagy Kutya, mert
Kr. e. 4-5 ezer évvel kordbban az Orion nem de-
cember 21-24 kozott “repiilt magosba” vagyis de-

lelt, hanem januér elsején, pontosan egyszerre
Sziriusszal. Az Orion azonban olyan csillagkép,
amely egyiitt mozog a Nagy Napév precesszids
/hatramozgé/ forgdsaval és ezért lemaradt a Sziri-
usz mellgl. Ma a Sziriusz Januar elsején kaszik fel
mellé az ég kozepére. igy is egyiitt uralkodnak a
csillagok felett, mint kirdly és kirdlynd, az elma-
radhatatlan csodaszép Nagy Kutysjukkal.'

Tudta ezt Rdkéczi Ferenc is, mert Kaukdzusi
kutyét tartott. Le is festette Than Mér a Nagy Fe-
jedelemmel egyiitt.

Végiil 6sszefoglalva a Kaukazusi juhdszkutya
azért kaukédzusi, mert a turdni Gsnép hossza ezre-
deket toltott vele egyiitt a Kaukdzusban. A ka-
ukdzusi szkitdk nem {irtak err6l semmit, nem is
jegyezték fel, de a mezopotdmiai, mezsfoldi, tu-
rani kal nép magat a kutyéjaval egyiitt a Nagy ku-
tya csillagképrél szarmaztatja és égi kiralyngjének
a Sziriuszt, a Lugal Geme Nagy Ijrasszonyt tartja,
akié az orszag /aki Mada/. Szent Istvan térvénybe
foglalta az égi nagyasszony kirdlyndi voltat, Sziz
Maridval azonositotta, mert a mi korunkban § az
Istenanya és rd hagyta Magyarorszdg kirdlysagat
és koronajat. Mi pedig drizziik és babusgatjuk a
Nagy kutyét, a Boldogasszony 6rz8 ebét.

Kiillembeli eltérés a farok formédjaban mutat-
kozik. Ma a kauk&zusi juhdszkutya farka lompos,
hosszl sz6rli, olyasmi, mint a rékaé, csak na-
gyobb. A régi pecséthengereken olyan a farka,
mint az oroszldnnak, ezért is tévesztették ossze
oket.

Pritchard James: The Ancient Near East in Pictures.
Princeton Univ. Press. 1954. 525. és 526. sz. dbra

A két kutya a szogletes formaji székben keresztezi
egymast. Ez az a pillanat a Vilagmindenségben,
amikor a Nap a nyari palyarol letér az Gszi-téli

palyara, vagyis julius elseje-masodika. E naptél fogva a
Boldogasszony, /NIM-GIR/ hajnalban megsziili a nyari
Napot, majd alaszall az also6 vilagba.

' Az Aranyhaji kiralyfik c. mese elolvasdsa utén mondta el
édesanydm.
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Gy6ri Zsolt

Az étekkészités miivészete

-avaqy gondolatok a f6zésrdl

JAlmodom, vagy ébren vagyok? Szétnézek és egy
konyhdban taldltam magam. De milyen kony-
ha...Egy Michelin csillagos chef konyhdja. Meg-
hiizom hat csendben magam a sarokban és figye-
lek. Csoddlattal amulok - e miivészet ldttan./

A feltdlalt ételt sok médon lehet elkésziteni.
Nagyon sokféle irdnyzat és rendszer létezik. Van-
nak egészen szigort és kicsit lazdbb irdnyelvek
szerinti iskoldk. EN itt most egy masik oldalrél
szeretném megkozeliteni a f6zést. Természetesen
nagyon fontos az alapanyagok tisztasiga és a meg-
felel§ elGkészitési és feldolgozasi miveletek tiszta
és szakszer( alkalmazdsa.

De van egy masik oldal: — A mentélis vagy
lelki oldal. De ha jobban tetszik, akkor mondhat-
juk azt is, hogy a spiritudlis hattér.

Vagyis az a folyamat ami ,,lathatatlan” médon
van jelen minden szakralis folyamatban, igy az
ETELKESZITESBEN is. Régen a szakrélis kozos-
ségekben szigord szabdlyai voltak annak, hogy ki
allhat a konyhaba. Megfelel beavatottak voltak
azok a személyek, akik ételt f6zhettek a kozosség
szamara. Akkor még tudték, hogy milyen folyama-
tok torténnek a f6zés sordn. Az étel az elkésziilési
id6 alatt magédba fogad mindent, ami a kozvetlen
kornyezetében hatasként éri. Felveszi és elrakta-
rozza azokat a rezgéseket, amelyek koriilveszik.
Az elkésziilt étel energiarezgése taplalja és alakit-

ja az 6t" elfogyaszté embert. Hatdssal van az é1§

szervezetre. Az nem mindegy, hogy ez a hatds ko-
zombos, rombold, avagy gy6gyit6 hatdsa lesz. ,,Az-
74 leszel, amit eszel”. Erjiik el azt, hogy épitd-
gy6gyito legyen az, amit elfogyasztunk, csalddunk,
szeretteink elé tesziink.

Néhény egyszeri javaslat a {6zéshez, hogy ezt
sikeriiljon elérniink.

Tekintsiik a f6zést Ggy, mint egy szent tevé-
kenységet. Avagy ha tgy jobban tetszik, mint egy
meditdciot.

Tehat mielétt hozzdkezdiink, teremtsiik meg a
megfeleld hangulatot és az idedlis kornyezetet.

Tisztitsuk meg magunkat a nem megfeleld ne-
gativ gondolatoktél, toltsiik fel magunkat pozitiv
energiaval. Gondoljunk arra, hogy valaki nagyon
fontos rég vart személynek készitjiikk el az ételt,
ezzel szeretnénk kifejezni a szeretetiinket ird-
nydba. Elmondani azt, amit szavakkal nem tu-
dunk, vagy épp nincs ra lehetgségiink. Legyen
olyan ez a folyamat, mint egy ima. Ima, egy olyan
embertdl, aki nagyon mélyen és tisztan hisz Is-
tenben. A {6zés a lélek mivészete. Lathatova és
izlelhetGvé teszi a lélek szépségét és pillanatnyi
allapotat. Aki képes érezni rezgéseket az tudja,
hogy van ize, finomsdga a szeretetnek az ételen
keresztiil. Ezért mielétt hozzafogunk, csendesed-
jink el és lépjiink ki a mindennapi élet rohané
liikktetésébdl. Alljunk meg egy pillanatra. Vegyiik
sorra az alapanyagokat. Nézziik meg Gket és cso-
daljuk meg azt a folyamatot, ahogyan ezek létre-
jottek.

Szanjunk néhdny percet arra, hogy dtgondol-
juk mennyi ember munkdja eréfeszitése kellet ah-
hoz, hogy itt legyen az asztalunkon minden.

Majd legyen a lelkiinkben egy hdla és koszo-
net a teremtd felé, hogy nem éheziink és lehetGsé-
giink van arra, hogy elkészitsiik ezt az ETKET.
Majd gondoljuk végig az elg- és elkészitési folya-
matokat, hogy ne kelljen kapkodni. Legyen min-
den szépen elGkészitve a konyhapulton, mint egy
festd szinei a palettan. Természetesen iigyeljiink a
tisztasdgra. Igyekezziink mindenbdl a legtisztabb
és legjobb mingséget beszerezni. Tudom, ez elsére
Ggy tlinik majd, milyen drdga. De igy kevesebb
kell és egészségesebben tdpldl majd benniinket.
Ez hosszi tavon olesébb lesz. Ne feledjiik, ha nem
sikeriil mindenbdl a legtokéletesebbet beszerez-
niink, akkor még ott van az a rezgés, amit mi vi-
sziink bele. Végképpen ez a tudati energia fogja
igazdn megadni a végsd teljes formdjat az ételiink-
nek. Kénnyebb, ha elképzeljiik, hogy minden gon-
dolatunk és szeretetiink testet 6ltve jelenik meg az
elkésziilt ételbe. Ezért nagyon fontos, hogy fo-
gyasszunk {6t ételeket. Minél tobbet foglalkozunk
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az étellel az anndl t6bb pozitiv energiat, gy6gyitd
rezgést lesz képes befogadni és tovabb adni. Tére-
kedjiink arra, hogy mindennap frissen készitsiik
el az ételeket. Ne taroljuk tal sokdig, ne tegyiik ki
szélsséges kiilsd behatdsoknak a készételt. ()Vjuk
meg az ételt a mikrohulldma késziiléktsl vagy a
talzott Gjra melegitéstdl csakigy, mint a fagyasz-
tastol is.

Annak érdekében, hogy a fent emlitetteket
konnyedén megtudjuk valésitani kiilon témékra

szedve, taglaljuk a folyamatokat a késébbiekben
az aldbbi nézépontok szerint.

- A kezdd mediticié.

- Atervezés.

- A tudatos véasarlés, el6készités.
- Etelkészitési modszerek.

- Az elmaradhatatlan receptek alapanyagokra
bontva, pld:A gabondk.

- Majd pedig, az hogy miért nem kellenek a
receptek.

Jo {6zést! Sok 6romat! Sok j6 iz dldasos étkezést!

Gyé6ri Zsolt

Miért csodaszarvas?

Tette fel a kérdést egy kedves ismerdsom.
Mivel eléggé befogadénak tiint az érzékek feletti
vildgokkal szemben, igy elmeséltem neki a torté-
netemet. A hajnali nap elsd sugarai elétt még a
mély alvds utolsé fazisdban hirtelen jott egy kép.
A messzi tdvolbdl indult és egészen kozel keriilt
hozzdm, szinte megijesztett a kép. Egy hatalmas
szarvas jelent meg. Megdobbenve néztem vele
Hfarkasszemet”. Csak 4llt erével telve, csodélatos
méltésagagaval betoltott mindent maga koril. Tel-
jesen elbdvolt ez az Gsi szimbélumunk, habar nem
tal sokat tudtam, tudok réla. Majd intett a fejével,
hogy kiovessem OT. Elindult elére, majd a hatal-
mas agancsai kozott megesillant a felkelg NAP fé-
nye. Jott fel a NAP, 0 pedig allt ott, mint egy ha-
talmas ISTENSEG. Ekkor az agancsok kozt a
NAP kozepén megjelent KRISZTUS URUNK.
Majd egy hang azt mondta a CSODASZARVAS
hordozta KRISZTUS erejét és hatalmét a magyar
nép szamara. igy tudott utat mutatni az §seinknek.
Ez altal az Gsi szent NAP-lény sziilotteként hozta
el nekiink a MEGVALTO eléképét, tuddsat, és
erejét.

Ekkor felébredtem.

Nem tudom mit jelent ez az dlom, de nagyon
megfogott és hatalmas erdt és egy ) lendiiletet
adott az életembe. Sokat gondolkodtam rajta az el-
kovetkezd napokban. Szinte dllandéan ldttam a
szemeit, mikor becsuktam a szememet. Ekkor

felhiviam egy festémiivész ismerdsomet VIROK
CSILLAT és elmeséltem neki mit lattam. Kértem,
ha van ideje rajzolja le. Két hét mualva hivott, hogy
menjek el hozzd, kész. Mikor bementem a miite-
rembe, megldttam a monumentdlis képet. Elhtlt
bennem a vér. Szédiiltem és nem tértem magam-
hoz. CSILLA megfestette a ,,szarvasomat”. Pont
olyan volt. Hihetetlen ez a csoda, ami azéta is ki-
sér. A CSODASZARVAS gy6gyit6, megtarté ereje
folyamatosan drad és segit, csak rd kell han-
golédni.

Képes Kroénika — Csodaszarvas
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Fazakas Arpdd

Regék az dridsokrol

Minden nép meséiben, monddiban jelen van-
nak a Tiindérek, Angyalok, Oridsok, Sarkanyok. A
Szentirdsban is leirjdk Goliat és David kiizdelmét.
Mézes, amikor népének hazat keresett a sivatag-
ban, koveteket kiildott az égtd) minden irdnyéba.
Azok visszajéve mind éridsokrél szdmoltak be. A
zsidok azt 4llitjak, hogy ezek nem foldi lények,
hanem mads bolygérél johettek. Mdlta szigetén a
gigaszokat az oridsok mdsodik nemzedékének
tartjdk. A Titicaca-t6 mellett az indidnok elétti né-
pek az ajmarok 6ridsok voltak. Ezek négyezer mé-
ter magasba, hatalmas 900 tonnés kovekkel épit-
keztek.

De ldssuk mi a helyzet a Karpat-medencé-
ben, sziikebb hazdban Erdélyben. Itt is akad bg-
ven hasonlé torténet. A székelyeknek, szdszoknak,
romanoknak és a cigdnyoknak is vannak az 6ria-
sokrol mesélni valéjuk.

Igen szép torténet, amit Orban Baldzs leirt a
Balvanyos varrél a régi regék alapjan. Eszerint
egy orids kirdly épitette — a hegy tetején még ak-
kor, amikor a kovek lagyak voltak —, azt a gyonyo-
rli varat. Es, hogy a ldnya a kirdlykisasszony le-
gyen hol sétdljon, arany hidat épittetett a vartél a
Biidos hegy tetejéig. Itt sétélgatva a kirdlykis-
asszony, két 1épéssel lelépett a volgybe, hogy az
alanti vilagot szemiigyre vegye. Nagyon elcsoddl-
kozott, a derdis napon kis apr6 emberkék szantot-
tak, vetettek vidaman dalolva. Mivel addig nem
latott ilyen lényeket, ktényébe belerakott egy pa-
rat, gy ahogy voltak, ekéstsl, okrostl, majd
visszalépett a varba. Ott 6rommel megmutatta
édesapjdnak az Oriss kirslynak az apré bogarakat.
Az apja azonban nem oriilt neki és mond4a: Vidd
vissza ezeket a bogarakat, mert ha ezek elszapo-
rodnak és megharagusznak rank, pusztuldsunkat
okozzak! Ok lesznek a mi utédaink.

E rege onnan szdrmazik, hogy a Bdlvéanyos
vdrat egy hatalmas lovag épitette, annak csalddja
a Biidosre jart firdeni, mulatozni. A Biidos meg
tetén volt egy Grallomés. Innen a felfegyverkezett
6rok, féktelen csapatként lerohantak a vélgybe és
sanyargattdk a békés foldmiveseket.

Haromszék megyében a Maksa falu hatara-
ban egy magoslaton 4ll az éridspince. A falu szé-
Ién lehet felmenni. Amikor tehetem, és arra felé
jarunk, nem hagyjuk ki ezt az élményt. Gyalog ti-
zenkét székely kapun 4t jutunk a domb tetejére.
Lenytigozs latvany fogad. A csiceson, ahol egykor
var allt, 6rtorony, most egy hatalmas kor alaka
asztal all, kébdl faragva. A tetején valyaszerd mé-
lyedés van, mintha keresztelésre is alkalmas len-
ne. Folotte korbe fenydfabol 4llé jurtaszerd épit-
mény van. A domb oldaldn kovekre vésve a helyi-
ségek nevei és évszamok, tudatva, hogy miéta van
irdsban elgszor emlitve. Itt rendezték meg a Ha-
romszéki Magyarok Vildgtaldlkozéjat (2007). A
Székely Vagtat is a mualt évben (ezen kiviil szdmos
rendezvényt is itt tartanak). A magyaroknak szak-
ralis hely ez. Innen messze lehet latni, szép idG-
ben az egész Haromszéket.

A rege szerint itt is egy 6rids élt. De ahogy
elszaporodtak az emberek, a hegy gyomrdban pin-
cét kapart és ide rejtette el kincseit. Aztdn nyoma
veszett az 6ridsnak is. A rémai korban erdditmény
volt, aztan bukdsuk utan eltlintek, ami jelenti az
orids eltlinését is. Aztdn van nekiink Sarkdnyok
volgye is a Szildgysdgban.

A szaszok regéiben a hegy szent volt. Azokat
oridsok épitették. A monda szerint midén az em-
berek elszaporodtak, a vildg minden részérdl ide
menekiiltek az 6ridsok. Hatalmas hegyekkel vet-
ték korbe magukat. A hegyek mélyén barlangokba
alakitottdk ki otthonukat. A szdmos domb meg a
csizmdjukon ragadt sir maradvanya. Igy a Gor-
gényi varhegy tgy keletkezett, hogy egy 6ridsng
kotényébe foldet vitt, megbotlott és kiszérddott a
fold. Szamos hegynek a neve Origshegy. Ahol egy
kis lapdj volt, ott meg tancoltak. Szdmos dombrél
azt hiszik, hogy az, az 6ridsok sirhantja lehet.
Segesvar melletti dombokat senki sem akarja
szantani, mert oda az 6rdogok vannak eltemetve.

A hagyomdnyok azt tartjdk, hogy az 6rdogok
néha lejonnek a hegyrél és osszekeverednek az
emberekkel és rossz cselekedetre buzditjdk dket,

irja Hermann Antal dr. 1893-ba.
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A cigdnyok inkdbb az 6rdogoktsl félnek, a
,Deblatol”. Vigyen el a ,,Debla” a legnagyobb és
csinya kivansag, amit haragosaiknak mondanak.

A romdnok Bucegi hegységet tartjdk az o6ria-
sok otthondnak. Ez a déli Karpatokban taldlhaté
Brass6tél nyugatra. Eles sziklacsticsok, mint a f6i-
rész fogai allnak ki. Ezek cstcsai, amit a szél, esd
és viharok kialakitottak, misztikus alakokka kép-
z6dtek (Sfinx, Babele stb.). E hegy belsejében
titkos szabdlyos folyosékrol, termekrsl szdmol be
a TV sorozatban. Es hatalmas tuddssal rendelkezé
lények lakhatjdk. Szerintiik még a Pentagon is tud
ezekrdl. Helyi foldrengések, bizonyos 6rdkban
morajlasok hallatszanak a hegy mélyébgl. Hir-
telen kelt viharokrél, cakkos villdimldsokrél, kéd-
fatyolrdl is beszdmolnak. Van egy hatalmas ké,
olyan sirkg szer(i, ami kisugédroz, ha fényképezni

akartdk gyakran gyorsan lemeriilt az akku, vagy
lehetetlen volt felvételt késziteni. Itt is 6ridsok
lakhelyérdl beszélnek, de a hegyi folyosét elekt-
romos hulldm védi, bejarni képtelenség. Kaptak a
kornyéken emberi csontokat is, ami 6ridsokra
utal.

A milt szdzadba élt egy hatalmas 270 cm
magas ember, aki nagy erdvel birt, a vasakat meg-
hajlitotta konnyedén. 22 éves kordban hirtelen
betegség, kezelés utdn meghalt. Eltemették titok-
ban. Ennek csontmaradvanyait taldlta meg egy ré-
gész. A hatésdgok nem engedték a sirt foltarni.
Tehat marad a taldlgatds a misztikum és a szen-
ziciora éhes publikum, aki gyerek mddjara hall-
gatja és elhiszi ezeket a torténeteket. Az 6ridsok is
addig élnek,
Michael Endre: a Végtelen torténet iréja.

amig beszélink r6luk mondta

Orias csontvaz

Orias koponya
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Tircsné dr. Propper Valéria
Miskolc multja, kultirdja, irodalma

Sokan gondoljak tdgy, hogy véarosunk egy csinya,
iparvéros, — pedig mar régen nem az — nincs kul-
tardja, irodalma.

Nos, ez nem igaz és méghozza nagyon nem igaz,
véleményem szerint. Nagyon is gazdag torténelmi,
irodalmi, mivészeti, kulturdlis miltja van Mis-
kolenak.

S6t, olyannyira gazdag, hogy ezt az elGadést én
csak nagyon szubjektiv szempontok alapjén, igen
erGsen vdlogatva tudom megtartani, hiszen nem
4ll rendelkezésemre korlatlan idé, és az Onok tii-
relmével sem szeretnék visszaélni.

Miskolc mulyja, torténelme

Miskole, Eszakkelet-Magyarorszdg legnagyobb, és
hazénk negyedik legnagyobb varosa.

Ez a tajék Eurépa legrégebben lakott vidéke. A
tobb mint 70 ezer éves paleolit leletek bizonyitjak
e tényt. ElsG ismert lakéi a kelta gotinok voltak.

A honfoglalé magyarok mar kevert népeket ta-
laltak a Sajé volgyében, a mai Diésgy6ri véar he-
lyén pedig a honfoglalaskor is 4llt egy foldvar.

A hagyomdny tgy tartja, hogy a Miskéc nem-
zettség kapta széllashelyiil e foldet.

Els6ként Anonymus: Gesta Hungarorum-dban
(1173-bal) taldlkozunk ezzel a névvel. ,,que nunc
uocatur miscoucy” A Bors nemzettség egyik dga,
csalddja volt a Miskée. 1312-ben veszitették el
birtokukat, mikor is Karoly Rébert kiraly helyett,
annak kiskirdly ellenfele, Csak Maté oldaldra 4ll-
tak. A kirdly a rozgonyi csatavesztés utdn a
Széchy-csalddnak adomanyozta a birtokot.

Fontos kereskedd tdtvonalak mentén épiilt a tele-
piilés, amely mér a kozépkorban jelentds gazda-
ségi szerepet toltott be.

A gazdag kereskeddvérost jol kiépitetett sanc-
rendszer védte, ahol j6l ellendrzott ,,kapukon” ke-
resztiil lehetett bejutni a vdros belsd tereire. Eze-
ket a kapukat utcaneveink mai is &rzik: Szent-
péteri kapu, Csabai kapu, Gyéri kapu, Zsolcai
kapu, Fabidn kapu, Sotét kapu, és a kevésbé is-

mert Meggyesre-jaré kapu, amelynek neve mara
mar csak a Meggyesalja utca elnevezésben fe-

dezhetd fel.

Miskole I. Nagy Lajos kiralytél kapta a vérosi ci-
met, birévdlasztasi és vdsartartdsi jogot.

Az Ernye ban, majd fia, Istvan nddor dltal épitett
Di6sgydr varat Nagy Lajos kiraly fényes ,,nyaral6”
Varra tette.

A vér jelentGsége kiilonosen 1370 utdn nétt meg,
mikor a lengyel-magyar perszondlunié miatt fon-
tos allomdshely volt Diésgydr, Kassa és Krakké
felé, az utazéknak, keresked8knek.

1381-ben Di6sgydrben ratifikdlta Nagy Lajos a tu-
rini békét, a Velencei koztarsasdggal. (Mds lapra
tartozik, hogy a velenceiek szinte az elsg pillanat-
ban felragtdk az egyezséget, és nem fizették La-
josnak az ,,ad6t”.)

Miskolc elsé pecsétlenyomata egy 1389-bél rank
maradt oklevélen taldlhatd.

A véros, egészen 1848-ig kiralyi tulajdonban volt.

1435. oktéber 2-ai oklevelében Luxemburgi Zsig-
mond kirdly pallosjogot adomanyozott Diésgy6r-
nek.

Zsigmond kedvelte Didsgy6r varat. Elgszor Maria
kirdlyné férjeként kedvelt vadaszvara volt, majd
mdsodik feleségének, Cillei Borbéldnak adoma-
nyozta.

Hunyadi Matyés is Podjebrdd Katalinnak, majd
Beatrixnak ajandékozta Digsgydrt, Miskole véro-
sdnak pedig vdmmentességet és az 1j telepesek-
nek adémentességet adott.

Egészen 1526-ig volt Diésgydr, kirdlynéi birtok, a
kirdlynék udvartartdsdnak fedezetére szolgél6 ko-
ronauradalom, kamarahaszon.

A mohécsi csatavesztés utdn, Borsod megye {6-
ispanjara, Balassa Zsigmondra (a koltd nagybaty-
ja) biztdk Diésgydr koronauradalmat. Haldla utan,
ozvegye, a hirhedt Fanchy Borbdla gonoszkodott a
varosi polgdrokkal. Ballassdékat a Perényiek,
Gesztyek, Nyaryak, Hallerek kovették, mint az
uradalom bérlgi. Egyik sem volt jobb a ,,Dedkné
vasznanal”.
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A Rékéczi szabadsdghare ideje alatt a vezérlg fe-
jedelem egy rovid iddre, f6hadiszéllasat rendezte
be varosunkban, 1704. januéar 18-t6] marcius 15-
ig.

1706. szeptember 25-én a Habsburgok kirabol-
tak, feldaltak és felgydjtotték a varost.

1711-ben kolerajarvany sijtotta Miskolcot, amely
jarvanyban a lakossig fele meghalt.

1786-ban, az elsg népszamléalaskor 2.414 hazat és
14.179 lakost vettek jegyzékbe a ,,népszamldlé
biztosok.”

1815-ben Benke Jozsef vezetésével szinitdrsulat
érkezett a vdrosba, és veliikk Déryné Széppataki
Réza asszony. A véros kereskedd polgarai tgy
megszerették a sziniel§addsokat, hogy hatdrozatot
fogadtak el egy k@szinhdz épitésérdl.

1819-ben kezdddott meg az épitkezés és 1823.
augusztus 24-én adtdk 4t az elsd kdszinhdzat, a
Boldogasszony utcdban, a mai Déryné utcédban. Az
elsG premier darab: Kisfaludy Karoly: A tatdrok
Magyarorszdgon cimd szinmiive volt.

Azt szoktuk mondani, hogy a Miskolci Szinhaz az
orszag elsé kdszinhaza. Nos, ez azért nem egészen
van igy. Val6ban igaz, de csak a csonka Magyar-
orszdg teriiletére. Az els§ magyar kdszinhdz Ko-
lozsvéron épiilt fel, mégpedig két évvel kordbban,
mint a miskolei, 1821-ben.

Az elsd miskolci szinhazat 1848. jalius 19-én tiiz-
vész pusztitotta el.

Az 4j épiiletet 1857. szeptember 3-dn adtdk 4t a
nagyérdemiinek, Vorosmarty: Mar6t ban darabja-
nak bemutatdsaval.

A diszvendégek kozott ott volt Dr Jokai Mor és fe-
lesége, Laborfalvi Benke Judit, Réza asszony, a
nemzet szinészndje.

Az tinnepi elGadasra a vérosba vartdk I. Ferenc
Jozsefet is, de egy sajndlatos baleset miatt a ma-
gyar kirdlyt és osztrdk csészart végiil Istvan f6her-
ceg képviselte, az iinnepi eladdson.

(Ferenc Jozsef mar a varosban volt, mikor is
fogadé-vendéglatdja, Szirmai Istvan grof az izgal-
makt6l gutaiitést kapott és a kérhdzban meghalt.
Ferenc Jozsef pedig kijelentette, hogy hiiséges
szolgdja haldldnak napjdn nem képes szinhdzba
menni.)

Az 4j szinhdz elsg direktora Latabdr Endre volt.
Az épiilet alsé szintjén iizletek kaptak helyet,
emeletén pedig a Nemzeti Kasziné mikodott.

1878-ban hatalmas 4rviz stjtotta a varost. A Szent
Anna téren 4ll az Arvizi dombormd, melyet né-
hény éve elloptak, de sikeriilt Gjra megtaldlni és
ismét feléllitani.

1897. juliusdban indult az elsd villamos, a Tiszai
Palyaudvar és a Szent Anna tér kozott, valamint a
Szeles utca és a Népkert kozott. Ugy emlegették
az akkori emberek, mint a ,hdz alakd szor-
nyeteg”.

Andrissy Gyula miniszterelnok 1907-ben nyujtot-
ta be az orszdggyilés elé azt a torvényjavaslatot,
amely 1908. december 11-én lépett életbe, és
amely értelmében Miskolc varosa kikeriilt a me-
gye fennhatésdga alél.

1909-ben kapta meg a véros a torvényhat6sagi jo-
got, amikor az addig hasznalt 6sszes pecsétle-
nyomatbdl alkottdk meg az Gj cimert.

1993 6ta, Miskole ennek tiszteletére iinnepli
»Miskolc vdros napjat” mdjus 11-én, amikor az
aldirds megsziiletett, s ekkor adjdk &t az elismerd
dijakat azoknak, akik sokat tettek a vdrosért.

A Trianon-tragédia utdn menekiiltek 6zonlstték el
a varost, menedéket remélve és nyerve.

A véros ekkor vette at Kassatol a régié-kozpont
szerepét.

1944. jalius 2-4n érte a miskolciakat az elsg 1égi-
tdmadas.

1949-ben a Selmecbéanyarél elgszor Sopronba me-
nekiilt Banyaszati Akadémiét tovabbtelepitették
Miskolcra, Nehézipari Miszaki Egyetem néven.
1981-ben érte el a varos mai kozigazgatdsi hata-
rait, amikor utolséként Biikkszentldszlét is a v&-
roshoz csatoltdk, Diésgydr, HejGesaba (1945), Go-
romboély, Szirma, Hamor (1950) utén.

A szocialista korszakban az orszdg legjelentGsebb
ipari vdrosa, az ,,acél varosa” volt.

2000-es évektdl figyelhetd meg az a folyamat,
amely sordn az ipari varos helyét fokozatosan 4t-
veszi a kultdra és az idegenforgalom.

2005-ben az Eurépa Kulturdlis Févdrosa palya-
zaton Pécs utdn a madsodik helyet érte el véro-
sunk, magunk mogé utasitva: Egert, Debrecent,
Gyd6rt, Budapestet és Sopront.
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2008-ban elnyertiik a Kultira Magyar Vdrosa ki-
tiintet cimet, 2010-ben pedig az Ertékgazdag Te-
lepiilés cimet.

Miskolci pincék

Mi miskolciak biiszkék vagyunk az Avas ,he-
gylinkre”. Az idegenek, akik el@szor tesznek lato-
gatdst varosunkban, nagyon elcsodéalkoznak, hogy
a belvaros kozepén emelkedik egy ,,hegy”. A he-
gyen pedig jobbnal jobb pincék, jobbnal jobb bo-
rokkal.

1782-ben Benkd Samuel igy fogalmaz:

”A véros elég tdgas és naprdl napra nd, benne
2.400 épiilet és 1.424 pincét konnyen meg lehet
szamolni.”

Széval minden mésodik héztulajdonosnak volt va-
lahol pincéje Miskolcon. Mert nem csak az Ava-
son, hanem pl. a Bébonyibércen is voltak remek
és hatalmas pincék — bar az Avasi volt az igazi.
Els6 irdsos emlék 1569-bdl maradt redank az Avasi
pincékrdl, csak akkor még nem pincének, hanem
k& luknak” nevezték.

,»dabbathe Pentecon Estvdn véltotta meg a Szabé
Ferencné ké lukat.”

1613-bél: ,,En Boros Gergely vottem egy koh lu-
kat az Babony bercz volgyben...”

A legtobb pince 10-20 méter hosszi volt, de vol-
tak akdr 50-100 méter hossziak is. Télen-nyédron
6-10 Celsius fok volt ezekben, a 2-2,5 méter ma-
gas és 2-3 méter széles, csoddsan szdraz pincék-
ben, ahol a kereskeddk taroltak és pihentették a
Lengyelorszag felé széllitandé tokaji borokat.

Sassy Csaba miskolci kolt§ igy ir egy vidam da-
locskdban az Avasi pincékrdl:

,,Ki napjait mar megszamlaltnak érzi
S aki folott a gond kuvikja szol,
M4mort tetézni, banatot felezni
Toltson az Avas 6boraibél.”

Az 1930-as években egy idegenforgalmi tdjékozta-
téban ezt olvashatjuk:

,»Nyaron hétkéznapokon is, hivatalos 6rdak elmul-
taval, iizletzards utdni munka végeztével az Avas-
ra ment a miskolci polgér, feledni a nap gondjait,
viddm poharazés kozben a familigja korében, vagy
barétok tarsasdgdban.”

Nem is volt igazi miskolci polgér, akinek nem volt
pincéje az Avason.

Kozma Andor: Pince soirée cimi versében igy ir:

,,Polgér szép Miskolcz varosaban

S ez rajtam kissé latszik is talan.
Megstigom azt is, kovetem aldssan,

Van egy pincém az Avas oldalén.

Ez a pince legfébb gyonyoriségem,

Mély, mint a banya, szagos, mint a rét...”

A leghiresebb, nevezetesebb, legismertebb pince,
az Avas Kozépsdsor 648-as szamu pince.

Ez volt Marjalaki-Kiss Lajos pincéje, vagyis a
Méra pince.

Méra Ferenc nagyon sokszor jart Miskolcon, na-
gyon szerette a varost.

»Itt volt utoljidra boldog” — ahogy mondta, és
ahogy a csaladi legenddriumbdl redank maradt en-
nek a szeretetnek az oroksége.

Miskolc vérosa, és a Varosi Konyvtar minden év-
ben mdjus 16-an emlékezik Méra Ferencre, mikor
is elzarandokolnak tiszteletére a Méra pincéhez és
megkoszortzzdk az emléktdblat. A Méra kultusz
és ,,Méra Nap” iinnepség felelevenitje F. Téth
Géza ar, a Diésgydrért Kozhasznt Alapitvany nyu-
galomba vonult elnoke. A Varosi Konyvtar Avason
taldlhaté konyvtara Méra Ferenc nevét viseli. En-
nek a bensdséges kis linnepségnek mindég ven-
dége Vészits Andrea, az {r6 iikunokdja, aki maga
is r6, forgat6konyvir6, dramaturg. 2012-ben, Sza-
b6 Magda: Az ajté6 cimd regényébdl késziilt film
forgatokonyvét is Vészits Andrea irta.

Moéra, utoljara 1933. mdjus 15-én jart Miskolcon,
mikor a Zenepalotdban tartott elgaddst (Oszinte
vallomésok cimen), a Szegedi Egyetem diszdokto-
raként.

Kovetkezs év elején, bardtai méar csak haldlhirét
hallhattak.

Sajnos Méra kedves boros kupéja elveszett az iddk
ziirzavaraban.
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Miskolci kiilonlegességek

Miskolcot egykoron a hidak varosaként emleget-
ték! Az 1930-as években 50 hidja volt a varosnak,
melyek a Szinvdt és a Pecét hidaltdk 4t. A mai
gyerekek mar azt sem tudjdk, hogy a Pece az egy
patak volt, és néha nagyon megbolondult, és bi-
zony szivesen elontotte a kornyéket.

A Szinvdban halédsztak hajdangban és rdkot is
fogtak!

Régmilt torténelmi idékben, nem a debreceni
,vasperec”, hanem a miskolci perecz volt hét vi-
lagra sz6l6an finom, illatos és ropogésan sés.

A miskolei kocsonya ,,hirérgl” mar ne is beszél-
junk. De a ,,Lacipecsenyét” is Miskolcon ,,talal-
tak” fel. Finom, friss, fehér cipéban, egy szelet il-
latos, szaftos hisszelet, csak agy korom kozott fa-
latozva, a szekéren.

De a legérdekesebb kiilonlegesség, az mégiscsak
a miskolei csizmadia céh nevéhez kotddik. Mis-
kolcon rengeteg nemes csizmadiamester tevé-
kenykedett. Mar oly sokan voltak, 999-en — per-
sze nem voltak 999-en, — de az biztos, hogy sokan
voltak, hogy nem tudtak egyméastél megélni, ezért
osszejottek és megtanakodvan a tennivaldkat, el-
hatéroztdk, hogy azt a csizmadiat, aki legkizelebb
felvételét kéri
agyoniitik. Na, nem is lett 1000 tagja a miskolci

a nemes csizmadiacéhbe, azt

csizmadidk nemes céhének. Vagyis hat mégis
csak lett egy 1000-dik tag, mivel Jokai Mor-t tisz-
teletbeli taggd vélasztotta a miskolci csizmadia
céh.

Miskole diszpolgdra

1860. oktober 20-4n, I. Ferenc Jézsef 4ltal kiadott
,,Oktéberi diploma” kisérletet tesz az orszag, sza-
badsdgharc utani alkotmédnyos rendezésére.

A szabadsdgharc leverése utdn az emigraci6ba
kényszeriilt hazafiak, 1860. utan térhettek vissza
Gjra hazajukba.

Miskolc elsé diszpolgdara Kossuth Lajos lett,
1886-ban egy orszagos tiltakozds kovetkezmé-
nyeként. (Bar Szeged, Esztergom és Csongrad va-
rosa mar 1861-ben diszpolgdrra valasztotta Kos-
suth Lajost.)

Ugyanis Kossuth Lajos 1861-t6l mar végleges
emigraciéban Turinban (Torino) élt, és az 1879-
ben elfogadott honossdgi torvény értelmében hon-
talannd vélt volna, megfosztva magyarsagatol.
Ezért Miskole vdrosa Kossuth Lajosnak adoma-
nyozta — els6ként — a diszpolgari cimet.

A késdbbiekben csak olyan személyek kaphattdk
meg ezt a kitiintetést, akik sokat tettek a varosért,
kultargjéért, irodalméért, mivészetéért, tudoma-
nyaért.

Jeles miskolct személyek

Az irodalomtorténészek kozott vannak olyan szak-
emberek, akiknek az a véleménye, hogy egy va-
ros, vagy térség ir6janak, koltGjének csak az te-
kinthetd, aki szigordan véve ott irja miveit, ahol
él.

E felfogas szerint Miskolc véros koltgjének akkor
,csak” Lévay Jozsef és Sassy Csaba tekinthetd.

Az én véleményem viszont az, hogy igen is fontos,
hogy hol sziiletik valaki, hol jar iskoldba, hol él-
nek a sziilei, baritai, milyen benyomdsok, élmé-
nyek érik a mivészt. Am lehet, hogy élete sordn
elkeriil a varosbél, és lehet, hogy éppen nem ab-
ban a pillanatban, abban a varosban irja meg ver-
sét, regényét, de az élményt, a benyomast, a ,,ka-
landot” Miskolcon élte meg — szerintem ez a fon-
tos. Ezért joggal vallhatjuk, érezhetjilk magun-
kénak is.

Ennek tiikrében, ha Miskolc irodalmarél beszé-
liink, akkor én elsdsorban az aldbbi irékra, kol-
t6kre gondolok:

Dayka Gdabor 1769. mércius 21-én sziiletett Mis-
kolcon, a felvildgosodés kordnak elismert kéltdje.
A kolté édesapja miskolci szabémester volt, akit
csak dgy hivtak, hogy a ,,sénta szabé.”
Kozépiskoldit is Miskolcon kezdte Dayka. Eletre
sz016 baratsagot kotott Kazinezy Ferenccel, 1790-
ben.

Nehéz, beteges élet és szerencsétlen hédzassiag ju-
tott a volt papneveldei ifjanak.

Koporsgjat csak néhdnyan kisérték utolsé atjara.
Kazinczy Ferenc 1801-ben értesiilt baritja ha-
1414r6l, mikor bortonébdl kiszabadulva hazatért
sziilgfoldjére.
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Dayka Gdbor kolteményeit ma mar — 220 év tdv-
latdbdl — igen nehéz olvasni. Szinte még az ismert
szavaknak is mas jelentésiik volt akkortajt.

»,Hazdm! Ha tigyelsz majd tulajdon kincseidre?
Ha vonsz 6rok homdlyt bal himezéseidre?
Olembe djélag ki 6lté karjait?
Ujra ki adja meg Abaij tajékait?”
(Vitéz Imréhez. 1792.)

Csokonat Vitéz Mihdly 1800 nyardn jart a véros-
ban. A tapolcai firdékhoz jott gyégykezeltetni
magat.

Egressy Béni zeneszerz§, szovegkonyviré, szinész.
A mai Kazincbarcikdn sziiletett 1814-ben, de
Miskolcon jart iskoldba, a reformétus gimnazium-
ba, miként testvére Egressy Gébor is.

Egressy Béni zenésitette meg a Szézatot, hdrom
Erkel operdhoz irt szovegkonyvet, szdmos Petéfi
verset zenésitett meg, 6tvennél tobb szindarabot
és 19 operaszoveget forditott le magyarra.

Szamos miive nyomtatdsban nem jelent meg, csu-
pan kéziratban marad reank. Pl. a hires Klapka-
indulé is.

A Kerepesi temetében van eltemetve. Sirjan ez ol-
vashaté:

,»Aki szeretteinek emlékében €él, az nem halt meg,
csak tavol van: halott csak az, akit elfelejtenek.”

Csengey Gusztav kolts, ir6 1842. augusztus 8-dn
sziiletett Komdromban és Miskolcon halt meg,
1925-ben.

Kélteményei jelentek meg a Babszem Jankéban és
az Ustokosben.

Jéndban folytatta egyetemi tanulmdnyit és itt for-
ditotta le magyarra a ,,Ballag mar a vén didk” ba-
csudalt.

1919-ben, mikor az eperjesi jogakadémiat Mis-
kolcra menekitették, § is a varosba koltozott és
haldldig itt élt. Tanitott az Akadémidn és ,,Nép-
kerti dalok” cimen irta kolteményeit feleségéhez.

e .(), ne hét ne széljon a vildgnak
Az én kis egyiigyd dalom,
Ha néha hangja kél a vagynak,
Azt én csak magamnak didolom.”
(Oreg, miért nyilt dalra ajkad?...)

Herman Otto felvidéki szasz, zipszer orvos csa-
ladban 1835-ben.
1847-ben helyezték a difsgydri koronauradalmi
birtokra. Iskoldit Miskolcon kezdte Herman Otté,
itt keriilt elgszor magyar anyanyelvi kornyezetbe,

sziiletett, Orvos édesapjat

itt tanult meg magyarul beszélni.

Herman Ott6 1892-1897 kozott Miskole véros or-
szaggyilési képviselgje is volt. Végig a 48-as el-
veket képviselte, nem fogadta el a Kiegyezés esz-
méjét és halaldig hive maradt Kossuth Lajosnak.

A Pesti Naplé 1893. janius 7-diki szdméban igy ir
errél:

»Miskolc, a derék magyar véros, mandatumot
adott Herman Otténak. Megvalasztottak egy em-
bert, kinek 6sszes kincse egy irétoll. S midén ez-
zel sovany kenyeret keres magdnak, gazdag ajan-
dékot nydjt nemzetének.”

Herman Otté az utolsé polihisztor. Minden tudo-
ményhoz értett. 1901-ben jelent meg legnépsze-
riibb mive: A madarak hasznirél és karirél, me-
lyet németre és angolra is leforditottak. Cikkei ha-
tdsdra indult meg a magyar sember-kutatds, és a
Szeleta barlang régészeti feltardsa.

Oregkordra menedéket a Pele-hdzban talalt, Lil-
lafiireden, Hamorban. Itt {rta meg, A magyar ha-
ldszat konyve cimd munkdjat.

Gyulai Pal igy irt a hamori erdei kis hazrél:

,,Kies volgyben, a Biikk tovén
Egy kis lakban tanyézom én,
Mohos szikldk, erdék védik

Bar lakhatndm itt mindétig.

Csendes hely, csak a patak zig,
Erdén csak a vadgalamb buag,
Reggel ébreszt, este ringat,
Vildg zaja ide nem hat.

Herman Ott6 sokszor elmondta bardtainak:
,»Engem Hamorban temessetek el és siromra egy
diszt tegyetek, amelyik egy szikldn il haldokl6
sast dbrézol, ez a kivansdgom!”

Vadnai Karoly iré, Gjsagir6, 1832. aprilis 28-4n
sziiletett Miskolcon,
,»Ongén tal pillantdim Miskolcot, az én vagyaim
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Mekkéjat. Ennek a vérosnak jé bora, j6 kenyere,
j6 vize, és j6 népe van: azért ragaszkodik hozza
mindenki, aki ott sziiletett.”

Vadnai Miskolcnak kormdnypdrti orszaggyilési
képviseldje is volt, és kivivta a vdarosnak a vastti
izletigazgatosdgot. E tény nagy jelentGségét egy
fennmaradt, koszond jegyzékonyv is bizonyitja.

Petdfi Sandor haromszor jart Miskolcon.

Elgszor 1844. februarban, gyalogosan. Ennek em-
1ékére irta: Keresztaton dllok cimi kolteményét.
Maésodszor 1845. dprilis 3-d4n, mikor felvidéki 14-
togatdsa alkalmabél t6ltott néhany napot a va-
rosban. Ezt a latogatést az Uti jegyzetekben oro-
kiti meg.

Harmadszor 1847. jalius 8-dn volt Miskolcon, ek-
kor mar kocsival érkezett, és a Varoshdz tér 5-os
szamd hdzban szallt meg. Ekkor latogatott ki a
Biikkbe, Lillafiiredre, ekkor latta a Diésgydri va-
rat. Ezen emlékek hatdsdra irta az Alkony cimd
kolteményét.

,,Di6sgydr vidékét mar oly rég, s oly sokszor hal-
lottam magasztalni, s még nem l4ttam. Sokat vér-
tam, de még tobbet taldltam. Oh e bdjos volgy alig
féloranyira Miskolczt6l.”

(Uti levelek)

Déryné Széppataki Réza 1869-161-1872-ben beko-
vetkezett haléldig lakott Miskolcon. Iit irta ,,Nap-
16jat”.

A Szent Anna temetében van eltemetve.

Jokar Mér sokszor megfordult a véarosban, hiszen
miskolci ledny volt a felesége. 1883-ban Labor-
falvi Réza fellépett a miskolci szinhdzban, Jokai a
nézgtéren iilt. A szinhdz ératornyarél kolteményt
is 1rt.

Jokai Mért 1894. janudr 7-én valasztotta Miskole
diszpolgarava.

A miskolei szinhdz Jokai Mérnak tobb darabjat is
bemutatta és jatszotta:

Szigetvari vértantk, 1872, Foldonjar6 csillagok,
1890, Aranyember 1894.

Mint az kéztudomési, Jokai Tardondn bujdosott a
szabadsdgharc bukasa utan. Igy ir errdl:

,»Egy nydron, egy Gsszel, egy télen bujdostam én
ezekben az erddkben, iildozottje a hatalomnak.
Hazigazdam, a derék Csdnyi Béni, nemes dar volt,
foldestr. Alnév alatt rejtegettek: tudta mindenki,
hogy bujdosé vagyok, senki sem arult el. A falut
Tardondnak hittdk...”

A tardonai bujdosas emlékébdl taplalkozott A ten-
gerszemd holgy, és A bardtfalvi lévita, no meg
szamos novella és elbeszélés: A tarcali hadnagy,
A bujdosé napléja, A zsolcai hds, A tarcali ka-
polna, A fehér angyal.

Lévay Jozsef koltg, 1835-t8] volt a miskolci evan-
gélikus gimnazium tanul6ja, 1852-1865 kozott ta-
ndra, majd 1865 utdn a véros aljegyzdje, G-
jegyzdje, alispdnja. Miskolcon halt meg, 1918.
jalius 5-én.

Iskolas éveire igy emlékezik:

,»,Miskolcon 4j vildg nyilt fol elttem. Maga a va-
ros, melyhez képest a mi Szentpéteriink csak kis-
szer( falunak tetszett, bamulatot gerjesztett sza-
mos nagy templomaval, emeletes épiileteivel, itt-
ott mdr kovezett utcdival. Nehéz volt megszoknom.
Sokdig gyotort a gyermekes honvdgy. Séhajtva,
néha pityeregve is néztem az Avashegy tetejérdl a
felhdket, melyek Sajészentpéter felé vitorldznak.”

Els6 versei a Regélében jelentek meg. Még Greg-
kordban is szivesen emlékezett ifjikori verseire.

»,Nem jartam a nagyvildgot,

Engem, az nem igen ldtott...

Egy égbolt felettem egy hii fold alattam,
En a Sajé partjan a volgyben maradtam.”

(A volgyben maradtam. 1880-1897.)

Sassy Csaba koltd, Gjsagir6, Miskolcon sziiletett
1884. januar 26-an.

JelentGs kulturdlis, irodalmi szerepet toltott be
Miskolcon. A Lévay-kultusz legfébb apoléja volt.
Viddm, tréfara hajlamos természetébdl addédéan
rengeteg dalt irt, bordalt, koszontét, szerelmes da-
locskédkat. Dalait Lanyi Erng, Kacséh Pongrac,
Holl6sy Kornél zenésitette meg.

Sassy Csaba volt a ,,vén korhelytanya”, az Avas
koltje. Dalba 6nti mindazt a vidam, meghitt ér-
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zést, amelyet szeretett varosdban, Miskolcon &4télt.
Miskolei stréfak és Heti stréfdk cimmel énekelte
meg a mindennapok aktualitdsait.

1960-ban hunyt el Pécsen.

,»Nincsen borom, se dohdnyom,
Vedd meg pajtds a dolményom.
Sétélj benne, mint a pava
Véarmegyehéz udvaréba.
Nekem mar a kopott is j6,
Nem lat benne csak a tarlé...
Elballagok lombhulldsban,
K6d eléttem kod utdnam”™
(Kod eldttem kod utdnam)

Tompa Mihdly nagyon sokszor latogatott el Mis-
kolcra, hiszen bardtsag flizte Lévay Jozsefhez.
1852-ben Miskolcon jelent meg ,,Regék, beszé-

lyek” cim@i munkéja.

Kaffka Margit elarvulva, kisgyermekként, hiigaval
egylitt, lakott Miskolcon. A miskolci tablabiré
nagybdcsi hozta a vdrosba az 4rva gyermekeket.
Kaffka Margit késsbbi Onéletirdsdban megem-
lékezik életének ezen idGszakardl.

,»Mikor hat éves lettem, addigi viszonylagos nagy
joméd utdn — hirtelen maradtam drvdn és szegé-
nyiil, a gyermekkoromra nem szivesen gondolok: a
fiatalsdgomban minden nagyon nehéz volt és
kiizdelmes.”

Miskolcon jart iskoldba, apdcék tanitottak.
1899-t6l mar ¢ maga tanit a miskolci zdrddban,
majd 1902 és 1906 kozott a polgéri lednyiskola
tanarndje.

Két verses kotete is Miskolcon jelent meg, 1903-
ban, majd 1906-ban.

1904-ben Miskolcon ment férjhez Fréhlich Briné
erdémérnokhoz.

Ezekben az idGkben irott levelei bizonyitjdk, hogy
Kaffka Margit nem szerette Miskolcot, és elva-
gyodott innen. A miskolci emberek vonzottdk, de
taszitottak is.

1905-ben egyik tarcdjdban viszont mar igy ir

Miskolcrél:

,»Ime Miskolcnak ma nem csak izlésesen meg-
rendezett kidllitisa van minden esztendében, ha-

nem egyfeldl tevékeny, lelkes, ambiciés mivész-
garddja...”

1916-ban volt utoljara Miskolcon, mar akkor ma-
sodik férjével és kisfidval.

38 évesen, 1918. december 1-én halt meg kis-
fidval egyiitt, spanyolnathdban.

Méricz Zsigmond sokszor jart Miskolcon rokonai-
nél. J6 barétja volt Leszih Andor mizeumigazgatd.
Miskolcot a legnagyobb jovdjii magyar véarosnak
tartotta.

Szabé Lérinc, kolt6, mifordité, Miskolcon sziile-
tett 1900. mércius 31-én. Ot éves volt, mikor a
csalad elkoltozott a varosbol. Sokszor jart Miskol-
con. Tiicsokzene cimi kotetében emlékezik gyer-
mekkori miskolci élményeire.

,,Miskolcon t6bbszor laktunk. De alig
Emlékszem ra... Tiuizijaték vakit:

Avasi tinnep? Egyszer egy hatost

Kaptam egy nénitél! Es villamost

Ott lattam el8szor, s — mint csopp gyerek —
Orissi btzavdsdarteret.”

(Tiicsokzene. II. Miskolc. 1945.)

A XX. szdzad irodalmdnak egyik legjelentGsebb
koltsje egyébként gépészmérnoknek késziilt, de
atiratkozott a bolcsész karra, majd abbahagyta az
egyetemet.

1922-ben jelent meg elsé verseskitete: Fold,
erdd, Isten cimmel.

Miskolcra mindig nagyon aprélékosan emlékezett:

,,Es latom a Szinvét is a fa-hid alatt, a mélyben,
faradt habjait keskeny szenny-csik gorgette mere-

dek hazfalak kozt”

Az 1956-0s eseményeket a koltd sziilgvarosaban
élte meg, mivel par napig akkor itt tartézkodott.
1957. oktéber 3-an halt meg Budapesten.

Az id§ eltelt, és én még csak megemliteni sem
tudtam:

Tarkdnyi Béla, Kiss Jozsef, Hatvany Lajos,
Gozsdu Elek, Lengyel Menyhért, Zelk Zoltan,
Léanyi Sarolta, Kosdryné Réz Lola, Vihar Béla,
Gyarfas Miklés, és még sokan mdsok koltészetét,
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akiknek igy, vagy dgy de volt szerepiik Miskolc
irodalmi életében, vagy Miskolcnak az ¢ mdvé-
szetiikben.

Varosunk jelenkori irodalmi életébol ,,csupdn™
két adatot emelek ki:

Napjaink cimd irodalmi folyéirat Miskolcon jelent
meg, 1962 és 1990 kozott.

Midat cim( irodalmi és kozéleti folyGirat 2007-t6l
jelenik meg Miskolcon.

A ma Miskolcon €18 irék, kolt6k koziil én most
ebben az el6addsban nem vdlogatok. Természe-
tesen van véleményem, de dgy gondolom, hogy
talsdgosan kortars vagyok.

Teljen el néhdny év, vagy évtized, és az utékor
majd eldonti, hogy élt-e nagy ir6-koltd Miskolcon
a 21. szdzad elején?

K6szonom a figyelmiiket!

Elhangzott a MBE
XVII. Magyar Oskutatdsi Férumdn

MISKOLCI KEPESLAPOK AZ 1800-1900-AS EVEKBOL (INTERNET)

Huszar laktanya

Erzsébet tér

Erzsébet iskola
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Ujvilag Passié Kecskeméten

Bemutaté: 2012. jinius 8-dn, 20.30 érakor, a
kecskemétr Arborétumban

Jézus Krisztus, a Megvdlté szenvedéstorténete az
egytk legismertebb témakor az irodalomtorténetben

A Kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz most arra vdl-
lalkozott, hogy az ismert eseményeket szabadtéren,
a hagyomdnyokhoz ragaszkodva, dm mégis azoktél
kissé eltérd médon mutatja be.

Az egyetlen magyar alapitdsa férfi szerzetes
rend, a pélosok. Torténetiink szerint a rend szaz-
huszonhat tagja elkisérte Kolombuszt hires felfe-
dezéutjan. A papokat Izabella spanyol kirdlyné
kérte a magyar rendfénoktdl, azzal a feladattal,
hogy tartsdk a bator hajésokban a lelket; valamint
hogy késdbb terjesszék a hitet a tavoli f6ldrészen,
az Uj Vildgban. A magyar pédlosok (a ,fehérba-
ratok”) ekként meghatdrozé szerepldi voltak Ame-
rika torténetének, Ggy is, mint az eurdpai kultira
és miveltség terjesztdi. A kecskeméti elGadés sa-
jatossdga, hogy a pélosok szemszogébdl mutatja be
az ottani eseményeket, a térités kezdeti stadiu-
mait. Passiénk igy egyszerre jellegzetesen magyar,
ugyanakkor a vilag felé kinyilé ablak. Nem utolsé-
sorban azzal, hogy annak a Hadnagy Bélintnak
1511-b6l szarmazé (eredetileg pélos rovésirdssal
magyaritott) passiészovegét hasznilja alapanyag-
ként, amelynek mai magyar nyelv{ valtozata alig
néhdny éve valt ismertté, Arva Vince palos szerze-
tes atya munkdssdga nyoman.

Arva Vince pélos szerzetes atya

Az elGadas alkotéi — melynek gerincét a
Kecskeméti Katona Jézsef Szinhéz jeles miivészei
képezik —, nem csak a megkozelités Gjszertiségé-
vel, de a latvany — zene - koreogréfia egységével
is mai, magyar produkcié megvalésitasdra torek-
szenek. Kocsis L. Mihdly és a rendezd kozos szo-
vegkonyve elsGsorban az Evangéliumra tdmasz-
kodik. A koreografiat Lukdcs Laszl6 a Kecskemét
Téncegyiittes vezet§ koreografusa késziti, és az
eléaddsban a tancegyiittes tdncosai mellett, kecs-
keméti lakosok is kozremtikodést vallaltak. A f6bb
szerepekben Csémy Baldzst, Készegi Akost, Haj-
da Melindat, Heged(s Zoltant, Kortvélyessy Zsol-
tot lathatjak. Az elGadds zenei anyagit Kovi
Szabolcs zeneszerzG alkotta, rendezgje Cseke
Péter.

A helyszin a Kecskeméti Arborétum, melynek
vonzerejét noveli, hogy teriiletén all az 1718-ban
épiilt memlék Méria-Képolna oromzatos homlok-
zattal, 2012. janius 8. és 9-én szinhazunk hagyo-
méanyteremtd szandékkal mutatja be a produkciat.
Ezt kovetden minden évben, janius elsG hétvégé-
jén lathato lesz Kecskeméten az Ujvilég Passig!

Kecskeméti bemutaténk az Arborétumban
2012. janius 8. és 9. Esénap: janius 10.

Févédnok: Dr. Babel Baldzs kalocsa-kecskeméti
érsek

Védnokok:

Mak Kornél, Kecskemét véarosanak alpolgdrmes-
tere

Dr. Jeney Gabor plébanos

Lévai Janosné onkorményzati képviseld

Feczék Lasz16 szervezdlelkész, par6chus
Szerednyey Béla Jaszai Mari-dijas szinmdvész
Deutschné Sipos Irén, a Hotel Uno igazgatdja, az
Alfold Idegenforgalmdért Alapitvany kuratériumi
elnoke

Tamogatok:

NKA, Kecskemét Varos 0nk0rményzata, Alfsld
Idegenforgalméaért Alapitvany, KEFAG ZRT.,
Bekd Tours, Kuti Méterdaru Nagykereskedés Kft.

Honlap: www.kecskemetikatona.hu
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UJVILAG PASSIO - Kecskeméten

[rta és Gsszedllitotta:

Kocsis L Mihély és Cseke Péter

KRISZTUS KIRALY CSEMY BALAZS
Don Espagna, késébb Pil4tus KOSZEGI AKOS
Narrator FERENCZ BALINT
Bélint atya, késébb Péter apostol HEGEDUS ZOLTAN
Simeon, késébb Hanan {8pap KISS JENO
Kaifss fépap KORTVELYESSY
ZSOLT
Méria (Jézus anyja) HAJDU MELINDA
Andrés (Péter testvére) FAZAKAS GEZA
Tamés SZOKOLAI PETER
Jénos POROGI ADAM
Fiilop FARKAS ADAM
Iskarioti Jadas ARADI IMRE
Kénai Simon
(akit Zelétdnak is hivtak) OLASZ CSABA
Jakab (Janos testvére) PUSKAS GYULA
Mé4té (vagy Lévi)
Jakab (az ifjabb) Alfeus fia TOTH ATTILA

Bertalan (vagy) Natdnael

T4dé (vagy) Jid4s (zenész)

Claudia Procula (Pildtus felesége) MAGYAR EVA
KRAJCSI NIKI
FEJES SZANDRA

Méria Magdolna
Veronika

Poroszl6 VARI JANOS
Szazados KOVACS GYULA
Bal lator DOMJAN SANDOR
Jobb lator (Dimas) CZEGLEDI AKOS

Angyalok kara:
RETI ERIKA, CSOMBOR TEREZ, JABLONKAY
MARIA, CSIZMADIA LASZLO, VARGA ZSANNA,
SIRKO ANNA, KERTESZ KATA
Kisfia
Fépapok
Katondk-hajésok, bennsziilstt férfiak és nék, asszonyok,
gyermekek, tdncosok.
(sszesen kb. 80 £5.
Zeneszerzé: KOVI SZABOLCS
Zenei vezeté: KAROLY KATI
A rendezd munkatdrsa: RECZEI TAMAS
Koreografus: LUKACS LASZLO
Diszlettervezé: SZLAVIK ISTVAN
Jelmeztervezg: KISS BORI
Stigs: BA EVA
Asszisztens1: VARI JANOS
Ugyels1: HORVATH FERENC
Asszisztens2: SAROSI GABOR
Ugyel62: DOMJAN SANDOR
Asszisztens3: FRIGYESI TUNDE
Ugyels3: CZEGLEDI AKOS
Rendezé: CSEKE PETER
Bakk Istvan

Szittya Vilagtaldlkozd
Magyarok Haza, 2012. jUnius 2-3.

Siklési Andrés szervezésében kétévente keriil sor
a magyarsig sorsdval, torténetével foglalkozé ese-
ményre. A rendszerviltdsnak nevezett ,,esemény”
6ta mar itthon, Magyarorszdgon taldlkoznak a té-
mak kutat6i és az érdeklgdsk. Az idei rendez-
vényen dtlagosan 70-en hallgattdk az elGadasokat.
A rendez§ szerint a vartnal kevesebben, de figye-
lembe véve a magyar allampolgarok anyagi hely-
zetét és leterheltségét, ez a szdm még reményre ad
okot: ha javul a ,,nemzetkozi gazdasdgi helyzet”
(igy a kozel 40 elGadéasért kért 5000 Ft hozza-
jarulds nem jelent majd komoly terhet csalddjaink
szdmdra), vagy eredményes lesz a taldlkozén be-
mutatott érdekérvényesitési stratégia, két év mul-
va sokkal tébben jonnek majd el a Szittya Vildg-
taldlkozora.

Az érdekldést fokozhatna, ha verses betétek mel-
lett lehetdség nyilna kérdések feltevésére is. Az
emberi agy nehezen birja a monotonitdst és a
passzivitdst — a tobb sziinet és a kérdések meg-
vitatdsdnak lehetGsége ezen tudna enyhiteni.

Kovetkezzék néhdny elhangzott eldadds rovid
osszefoglaldsa, 1-2 mondat erejéig.

Siklési Andrds megnyité elGaddsdban a radikélis
megtjulds szitkségességérdl beszélt.

Szendrey Marét Ervin az Elet valldsa és a hindu
(6skorosztény) Szenthdromsdg elemzése mellett
gitarjaval tobbszor is megénekeltetett benniinket.
Bene Gé&bor a mai magyar jogrend ,jogtalansa-
garol” tartott elGadést ,,Alkotménysértésekbdl fa-
kad6 kozjogi kiizdelmeink a kozépkortél maig”
cimmel.

Az MVSZ-t Rdcz Sandor képviselte a rendezvé-
nyen, aki a magyarsdg értékeinek nemzetkozi el-
ismertetésének és jogvédelmének fontossdgara
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hivta fel a figyelmet. Bemutatta az 1956-0s és
jelenlegi helyzetiink péarhuzamait s a lehetséges
kiutakat.

Farkasinszky Tibor az Urmia-t6 kornyéki Gsha-
zank 21 bizonyité koriilményével ismertetett meg
benniinket.

Rostas Laszl6 épitészmérnok népmiivészetiink di-
szitGelemeinek bemutatdsa sordn azok osszefiig-
gését targyalta a csokorrendszerrel (csakrakkal),
,» Vilag vildga, viragnak virdga” cimmel.

Molndr V. Jozsef a magyarsag kiildetését, Kirdly
B. Izabella a magyarsdg arculatat és 6nképét ele-
mezte.

Véguvdri Jozsef a magyar nyelv szervességét mutat-
ta be, kitért az allapot és a folyamat érzékel-
tetésének lehetgségeire is. Lugossy Jozsef kevéshé
ismert nyelvészeti munkdira is felhivta a figyel-
met.

Berényi Laszl6 a ,koristennel” kapcsolatos leg-
Gjabb kutatasi eredményeit mutatta be, ,,Magikus
jelképeink az egységtudat hirdetsi” cimmel.

Rumi Taméas mérnok a Csiksomlyéi napkovekrdl
beszélt.

Varga Csaba elmondta, hogy az tn. nosztratikus
Gsnyelv a Karpat-medencében valtozott a legkeve-
sebbet. A legtisztdbban fennmaradt Gsnyelv a ma-
gyar.

Gyarfas Agnes, a Miskolci BE rektorasszonya nem
tudott eljonni a rendezvényre. Helyette Varga
Géza iraskutat6 beszélhetett Gsi jeleinkrgl és az
Gsvallasi jelképekrdl.

Dedk Dezsé a kiskunhalasi rovaspdlcdk vizsgéla-
tardl és feliratairdl tdjékoztatta a megjelenteket.

A Bakk-hézaspar a palosok kapcsdn a magyarok
képviselte ,tiszta kereszténységgel” ismertetett
meg benniinket.

Darai Lajos eladasdban &si jelképeinket, a ma-
gyar népmivészet torténelmi vonatkozisait ele-
mezte.

Ifj. Tompé Laszl6 a vilaghabortk utani ,elfogult”
itéletek igazsdgtalansdgait mutatta be ,,Vérbirosa-
gi perek Niirnbergt6l Budapestig” cimmel.
Tejfalussy Andras téméja az ivoviz és szervezetiink
s6héztartdsa volt. A Na optimélis ardnya a K-éhoz
viszonyitva 30:1-hez — mégis a kereskedelemben
kaphaté s6 nem ezt koveti. A kdlium tdlzott ara-
nya betegségekhez vezet (pl. a mikorelemek bevi-
telét is blokkolja). Az emberi szervezet kalcium-

hidnydra a megoldds nem a Ca fokozott bevitele,
hanem a hidnyzé Na pétlésa.

Varga Zoltan Méricz Janos dél-amerikai kutata-
sair6l hallhattunk.

Zdhonyi Andrés Léaszlé Gyula ketts honfoglalas-
elméletét mutatta be.

Nagypdl Botond a Tarih-i Ungiiriisz bemutatésa
kapcsdn az Ankisza név kutatdsanak fontossagara
hivta fel a figyelmet.

Az Ausztriabdl érkezd Eva Maria Barki Magyar-
orszag szuverenitdsarél és a magyarsidg onrendel-
kezésérdl beszélt.

A tovabbi elhangzott eldaddsok cimei:

Hegedis Lorant: Isten mindent megtesz értiink,
de semmit helyettiink

Zetényi-Csukds Ferenc: Magyar hdsok a sztali-
nista héditék elleni finn 6nvédelmi hdbordban
Horkovics-Kovéts Janos: A magyar snyelv bizo-
nyitékai

Lipusz Zsolt: Modernizéci6 és politika a kiegyezés
utani Magyarorszagon

Orosz Mihaly Zoltan: Az élhetd és biztonsédgos te-
lepiilés kialakitdsanak elvrendszere és médszer-
tana

Budahézy Gyorgy: Igazsdgszolgaltatasunk visszas-
sdgai egy hazafi meghurcoltatdsainak tiikrében
(vetités az internetrdl)

Haldsz

Szentkorona-értékrend kozti kiilonbségek

Jozsef: A Szentkorona-tan és a
Szeszék Gyula: Alkotmdny, alaptérvény, sarka-
latos torvények

Nagy Attila: Janus-arct szabadkdmiivesség
Hasznos Miklés: A mai magyar tdrsadalom és
problémai

Nagy Jend: Szamizdattal a valédi rendszerval-
tasért

Varga Istvan: Hogyan keriiljiik el a csédot egy ka-
otikus vilagban?

Kovdcs Jozsef: A természetgybgydszat lehetGségei
korunk betegségeinek orvoslasdban

Elmaradt eléaddsok:
Gondos Béla (a Karpat-medencei erédtemplo-
mokrol),
Gyarfas Agnes (A magyar smonda Mezopotdmia-
ban és a Karpat-medencében)

Zdhonyt Andrds
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Kis népek &sszefogdsa a
megmaraddsért

2012. szeptember 5-7. kiozitt Sidfokon rendezték
meg a Finnugor Népek VI. Vilagkongresszusdt.
1996-ban mar tartottak ilyen vildgtalalkozot Ma-
gyarorszagon: akkor Budapest latta vendégil a
tobbségében a fennmaraddsukért kiizdg kis nép-
csoportok kiildotteit. A néhdny tizezernyi nye-
nyec, karéliai, vét, lapp, vepsz, komi, udmurt,
mari és tdrsaik szdméra oridsi lehetdség, hogy
képviselgik négyévente taldlkozhatnak és jelen-
legi anyaorszdgaik vezetd politikusai eldtt mutat-
hatjdk meg élni akardsukat, kultdrajuk, nyelviik,
viseleteik szépségeit.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma és a magyar
allam 150 millié forinttal tdmogatta a rendez-
vényt. Ez csak a kiildottek, a tisztségvisel6k és a
diszvendégek koltségeinek fedezésére volt elegen-
dg, igy a résztvevdk egy része sajit maga is hoz-
zdjarult az utazds és az ellatas terheihez.

A rendezvényt nem szabad osszetéveszteni a Nem-
zetkozi Finnugor Kongresszussal, amely szakmai
esemény, és otévente rendezik meg. Ennek kere-
tében a nyelvek, kultirdk kutat6i legkozelebb
2015-ben, Ouluban taldlkoznak majd.

Az idei megnyitén Ader Jénos magyar koztdrsa-
sagi elnok mellett Esztorszég és Finnorszag elno-
ke emelkedett széldsra. Utanuk az Orosz Fodera-
ci6 kulturdlis minisztere koszontotte a t6bb, mint
23 milliés finnugor kozosség képviseldit. Elhang-
zott, hogy csupén a ,,gazdasdgi hasznossag” szem-
pontjabo6l nem éri meg a kis nyelveket életben tar-
tani. A remélt magasabb életszinvonal reményé-
ben térnek at sokan a finn, az orosz (és vilagvi-
szonylatban az angol) nyelv haszndlatdra. Hossza
tdvon azonban a nyelvi sokszinliség, a kulturdlis
identitds fenntartdsa, a kolcsonos tisztelet elényt
jelent — ugyandgy, mint a természetben, ahol a fa-
jok nagyobb szdma a foldi 1ét fennmaradésat se-
giti. Az dslakos népek joga, hogy hagyomdnyaik,
nyelviik, miivészetiik, iskolarendszeriik megmarad-
jon!

A Szovjetuni6 felbomldsa utdn az oroszok tdmogat-
ni kezdték a kb. 1%-nyi finnugor kisebbségiiket.
Az ok egyszerd: j6 példat mutatva hitelesen 1ép-
hetnek fel a hatdron talra keriilt ,,orosz nemzeti-

ségliek” jogainak, nyelvhaszndlatanak védel-

mében.

Ader Jénos beszédében kijelentette: nem vagyunk
egyediil a nagyvildgban. A nyelvek és a népek ki-
alakuldsa egyelére még homalyba vész, de kozos
gyokereink lassan lathat6va vdlnak az 6si nyelvek,
az Gshaza kutatdsdnak legijabb eredményei ko-
vetkeztében. Féhajtassal emlékezett az elsd tudos-
nemzedékekre: Julianus bardtra, Sajnovics Janos-
ra (aki csillagdszként tanulményozta a lappok
nyelvét), a (keleti rokonsdgunkat keresG) Korosi
Csoma Séndorra és az 6t tdmogaté Gyarmathi
Sédmuelre, az 6sszehasonlité nyelvtudomany meg-
alapitéjara. (Gyarmathi Elsé magyar mondattana
mdr nem a latin nyelvtani esetekre épiil. Affini-
tas... c. latin nyelvli munkdjidban a nyelvrokonsag
megdllapitdsandl az alaktani és mondattani egye-
zésekre helyezi a hangsilyt, a sz6készlet parhuza-
mait masodsorban vizsgdlja.)

Amig a nemzeti nyelv fennmarad, a nemzet is él —
allapitotta meg a magyar koztarsasagi elnok. Ezer-
éves allamisagunk (és hozzatehetjiik: tobb, mint
1100 éves Karpat-medencei jelenlétiink) bizo-
nyitja: a nyelv és a kulttra 4poldsa, a haza és a
kozosség onfeldldozo védelme vészhelyzetekben is
atsegithet a nehézségeken.

A taldlkozon — melynek alcime ,,Nyelv és nemzet”
volt — a Magyar Tudomédnyos Akadémia nyelvé-
szeit Szij Enik§ és Pusztay Janos képviselte. Az
AziGr Hotelban megtartott Kongresszus a kovet-
kezd szekcidkban iilésezett:

- Nemzeti politika és jog

- Nyelv és oktatés

- Kultdara

- IT és média

- Egészségiigy, demografia és okoldgia

- Epitészet
A tandcskozdsok utan kulturdlis programok, kon-
certek valamint balatoni hajokirdndulds szinesi-
tette a résztvevik programjat.

A taldlkozé egyik legfontosabb {izenete: Ossze-
fogdassal, a kozos pontok és célok keresésével sok-
kal tobbet lehet elérni, mint a kiilonbségeken valé
ragoddssal, civakoddssal. Ez akkor is kovethetd és
kovetendd példa, ha nyelvrokonokrél, s nem vérro-
konokrodl van szé.
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A nyelv megmaraddsa az oktatdsban a nép iden-
titdsdnak megdrzését biztositja. Az 1992-ben 6n-
all6va valt Esztorszag és Magyarorszag, aki Euré-
paban a legtobb ,kisebbségi” magyar gondjaval
torédik, a gyakorlatban is tapasztalja ezt. A nem-
rég megjelent liv-észt szétar a nyelvirzés egyik
szép bizonyitéka. A Volga-Kdma melléki tatar
olimpiai bajnok londoni gydézelmének az anya-
nemzet (Oroszorszdg) és a tatar kisebbség is egy-
formén oriilt.

A talélésért folytatott kiizdelemben a kisebbségek
egyik legnagyobb fegyvere a nyilvinossdg. A si6-
foki VI. Finnugor Vilagkongresszus ezt a célt ki-
valéan szolgalta. Uzenete a radié hallgatéihoz és a
televizié nézdihez is eljutott. Gecse Gézanak, a
kongresszus egyik szervezgjének vasdrnapi riport-
misora a Kossuth Radiéban neves személyisége-
ket, kutat6kat szélaltatott meg, amelyben a hang-

sulyt a szakmai és nemzetstratégiai érvelések kap-
tak.

A Magyar Posta is hozzajarult a népszerdsitéshez:
a vildgtaldlkoz6 alkalmabél 290 forintos bélyeget
adott ki, melyet kiilon erre a célra készitett borité-
kon, elsénapos bélyegzéssel hozott forgalomba.

VI. Finnugor Vilagkongresszus, Magyarorszag

AGYARORSZAG

2 A Myt

A VL. Finnugor Vilagkongresszus alkalmabol
a Magyar Posta altal kiadott bélyeg

Zdhonyt Andrds

Az MVSZ 2012-es
Vildgkongresszusanak
esemeényei didhéjban

1938-ban, a Felvidék részbeni visszacsa-
toldsa és az Eucharisztikus Kongresszus évében
alapitottdk a Magyarok II. Vilagkongresszusan.
Kezdeti célkitiizése szerint azért, hogy tamogas-
sanak ,,minden olyan munkat, amely arra irdnyul,
hogy a kiilfoldon él6 magyarok kozott a magyar
nyelvet és kultirat megdrizze és fejlessze, az
Osszetartast dpolja, az 6haza és a kiilféldi magyar-
sag kozotti kapesolatokat erdsbitse, a kiilféldi ma-
gyarok életét és a kiilfoldon elért eredményeit al-
land6an figyelemmel kisérje”. A két vilaghdbora
kozott f6leg a jobboldali politikai beallitottsagi és
az egyhéazhoz hi koroket tdmogatta. A ,,felszaba-
dalas” utan elveszitette nemzetosszetarté szere-
pét, s féleg a nyugati emigraciéval valé kapcsolat-
tartds (szdmos esetben sima informdciGszerzés)
volt a feladata.

Hogy mi lesz az MVSZ jovéje ilyen mostoha
koriilmények kozt, azt nehéz megjésolni; minden-
esetre az egyetemes magyarsiagnak 6riasi sziiksége
lenne a hatékony miikodésére (s ilyen értelemben
pétolhatatlan!), pontosan azért, hogy a hivatalos
politika druldsait és gaztetteit valamelyest ellen-
stlyozhassa.

A fenti elézmények utdn, 2012. augusztus
15-20. kozt tartottdk meg a Magyarok VIII. Vildg-
kongresszusdt, melynek kifejezd, jelképes ciméiil
az aldbbit valasztottdk: Jovd a Szent Korona jegyé-
ben.

15-én, ()pusztaszeren, a Nemzeti Torténelmi
Emlékparkban emlékfdkat iiltettek a Magyar
Nemzetért Aranyérem és Eziistérem (posztumusz)
kitiintetettjeinek, kiztiik a néhai Arva Vince atys-
nak, aki a magyar alapitdst Pdlos rend életben
tartdsdban és Boldog Ozséb szentté avatdsanak
szorgalmazasdban szerzett eléviilhetetlen érdeme-

ket.
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16-4n, Budapesten, az ELTE Gélyavaraban
volt a Nyité konferencia, ahol plenéris iilés kere-
tében az MVSZ tb. elnoke (Rdcz Sdandor) mondott
koszont6t, majd Patrubdany Miklés tartotta meg el-
noki beszamolé6jat. Ezt kovetGen az egyes szekcick
vezetdi vagy megbizottjai vazoltdk roviden a kon-
ferencidk célkitizéseit és feladatait. Az ebédszii-
net utdn pedig egészen az esti zdrdsig olyan ki-
emelt eladdsokat hallgathattunk meg, amelyek
mintegy kedvet csinéltak a tovdbbi napok munka-
jahoz.

A 20-ai iinnepen volt a félnapos, szintén ple-
ndris Zdré konferencia, ahol mar az eredményeket
osszegezték, hatdrozatokat hoztak, ill. végsé for-
méba ontotték és elfogadtik a Zdrdnyilatkozatot,
valamint A magyar nemzet tij meghatdrozdsat.

A szekciok iilései 3 napra elosztva (aug. 17-t61
19-ig), egymadssal parhuzamosan zajlottak a buda-
pesti Magyarok Héza elGadétermeiben. Valameny-
nyi konferencia egynapos volt, kivéve a tizediket,
mely harom napon &t tartott (két napig 25-30 per-
ces eldaddsok, majd a harmadikon vita az elhang-
zottak alapjan). Ennek idétartama és eladédsainak
szdma is mutatta, hogy a Vildgkongresszus suly-
ponti rendezvényének szantdk a rendezdk is. Va-
I6ban itt déltek el a legfontosabb dolgok, s a két
alapvetd dokumentum (a fontebb hivatkozott zaré-
nyilatkozat és a vele szervesen osszefiiggs Gj nem-
zetfogalom) kimunkdldsédban is oroszlanrészt val-
lalt ez a tarsasdg. Jomagam is e konferencia kere-
tében tartottam meg elGaddsomat, Szellemi, lelkt,
erkolesi és hitbeli adalékok a magyarsdg megmen-
téséhez cimmel. Eredetileg az alant felsorolt 10
szekcié mellett terveztek még egyet (,,Eltorott a
hegedim...” — Konferencia a ciganykérdésrdl),
azonban ez elGadok, vagy érdekléddk hianydban
(pontosabb okat nem ismerem) elmaradt. A rend
kedvéért soroljuk fel most a kiilonféle szakmai
csoportok megnevezését és targyat.

1. ,,Nem én kidltok, a fold diiborog...” — Kon-
ferencia foldrél, vizrél, élelemrél

2. In vivo — Demogréfiai és orvosi konferencia a
magyar népet sijté betegségekral

3. Mindennapt kenyeriink — Népjoléti konfe-
rencia

4. Szkitak és magyarok, hunok és magyarok,
avarok és magyarok — Ostorténeti konferencia

5. A Fény iizenete — Kulturalis konferencia

6. ,,Radvdnyt Jend” bordszati konferencia és

borverseny

7. EI§ rovdsirds — Kerekasztal a székely-magyar
rovasirasrol

8. ., Hamwvaidnak elhozdsa végett...” — Konferen-

cia Petdfi Sandor halalarél

9. Konferencia Teleki Pdl miniszterelnok hala-
larol

10. Jové a Szent Korona jegyében — Nemzet-
stratégiai konferencia

Az egyes elGaddsok véazoldsa meghaladna le-
hetdségeimet, ha pedig csak néhdnyat ragadnék ki
koziiliik, bizonyéra igazsigtalan lenne a mell§zot-
tekkel szemben. Ezért inkdbb a két {6 dokumen-
tumot ismertetném, értékelném roviden. A Z4r6-
nyilatkozat tomoren Osszegzi a kongresszus tevé-
kenységét, s megfogalmaz néhany ajanlast, felada-
tot a magyarsig folemelése érdekében. Azaz, mi-
elébb el kell érniink, hogy hazdnkban helyrealljon
a torvényes, alkotmanyos rend és a jogfolytonos-
sdg, mely nélkiil nem létezhet életképes nemzet.
Megemliti, hogy a Szent Korona orszagdban soha
nem volt nemzetiségi, kisebbségi elnyomads, mert
minden ember és nép egyenld méltosaggal birt, s
szabadon fejlédhetett; melynek viszonzasaképpen
a trianoni utédéallamoktél is elvarhat6, hogy
ugyanerre nekiink is alkotményos garancidkat ad-
janak, tehat elismerjék, hogy a kényszertiséghdl
uralmuk ald keriilt magyar nemzetrészek is meg-
bonthatatlanul az 6sszmagyarsdghoz tartoznak.
Tovabba leszogezi a kétkamards nemzetgy(ilés
szitkségességét, természeti kincseink, termdfold-
jeink magyar kézben tartasat, s ha ez masképp
nem megy, akkor ki kell 1épniink az EU-bél. A
kormdnyzati és allami szervekkel valé kapcsolat-
tartdsra az '56-os hdst, Rdcz Sandort kéri fel.
Emellett tobb ponton jelzi, hogy a zarényilatkozat
szerves részét képezik a kiilonb6z6 nemzetstra-
tégiai, elemi sorskérdéseinket érint§ hatdrozatok,
amelyek azonban homadlyban maradnak, mert
egyelére nem érheték el sehol. Meglehet, egy za-
ronyilatkozatba nem fér bele minden, vagyis nincs
kifogdsom ellene, ha a hivatkozdsok nem a szo-
vegbe simulnak, hanem utdna mellékletekben
vagy lébjegyzetekben kovetkeznek, azonban vala-
hol f6ltétleniil meg kellene jelenniiik. (Mintaként
vehetjiik erre iratlan torténelmi Alkotmdnyunkat
is, mely szintén csak az évezredek alatt kikris-
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talyosodott legfébb eligazitdsokat adja meg, vi-
szont az alaptorvény és a sarkalatos torvények
mindezt j6l kiegészitik és magyardzzak.)

A Vilagkongresszus legfébb eredménye a sok-
oldaltian aldtdmasztott és eldrevivd, korszerii ma-
gyarsdgkép folmutatdsa (7 oldalon), ill. mas szem-
pontbdl a nemzet(fogalom) Gj, magyar meghatéro-
zdsa; ami kétségteleniil foliilmalja a kissé félol-
dalas zdrényilatkozatot, s bizonyos értelemben a
mély vdlsdgban vergédd vildg népeinek, nemze-
teinek is kovethet§ példaval szolgél(hat). Mivel a
teljes anyagot nem idézhetem, ezért csak szemel-
getek belgle. (A dokumentum egyébként 1 pream-
bulum-félébél, 3 fejezetbdl, ezeken belil 8 {8
pontbél, valamint szdmos alpontbdél és 1 zarszobo6l
all.) A Fogalmak c. 1. fejezetben vildgosan defi-
nialja, hogy mit ért nép, nemzet, dllam, nemzeti
kozosség(ek), népcsoport(ok), nemzeti kisebbség
és nemzetiség (ut6bbi hasznélatat nem ajanlja a
zavar6 atfedések miatt!) alatt. (Pl. ,,a nemzet az a
nép, amely fejlédése soran eljut onrendelkezési
igényének megfogalmazasdig és kinyilatkoztata-
sdig”. Az onkényesen elcsatolt magyarsiag nemzeti
kozosség, viszont egy mds orszagba 6nként betele-
piild népcsoport nemzeti kisebbség.)

A magyar nép, a magyar nemzet, a Szent
Korona orszdga c. 1. fejezetben ilyen passzusok
taldlhaték: ,,A magyarsdg az a rejtélyes médon
megmaradt nép, amely 6rzi egy, a gorog-romai
korszak elétti, jelentGs civilizdci6 nyelvét, kisebb
mértékben kultdrajat és még kevéshé — a szerves
miveltség, a mitologia, az archaikus népmese dl-
tal — a hitvildgat. A magyar nép olyan torténelmi
gyokerekkel rendelkezd kozosség, amelynek tagjai
azonos mdédon viszonyulnak teremtd, mindenhat6
Isteniikhoz és természeti kornyezetiikhoz. (...) A
magyar nép legnagyobb értéke, tudatanak, lelké-
nek kifejezdje, alakitéja a magyar nyelv, amit
gyokrendszere és ragozé természete kiilonleges to-
morséggel és id6beni dllandgsaggal vértez fel. A
vildgot egységben lat6 logikdja, amely az altala-
nostél a sajdtos felé, az osszetettdl a részletek felé
mutat, mélyen beépiil e nyelvet beszélk életébe,
lelkiségiik részévé vilik, és alapvetden osszefiig-
gésbe hozhaté a magyarsdg békés természetével,
igazsdgkozpontd életszemléletével, egyszéval a
magyar néplélekkel. A magyar nyelv fogalmi ereje
kimagaslé tudoméanyos eredmények, képi ereje
pedig paratlan mivészi értékek forrasa. (...) A

szkitdk hitvildgdban gyokerezd egyistenhit egy
szakrélis kirdlysdg hitvildga. A vildgi és a szak-
ralis hierarchia sziikségszerfien egybeesett. A
szakrélis kirdly taltoskirdly volt. A magyar nép al-
kotta kozosségek legalapvetébb értékei az igazsag,
a tisztesség és a méltadnyossdg, amelyek akkor ér-
vényesiilnek, ha athatja e kozosségeket a szolida-
ritds, a szeretet és az életigenlés. E nélkiil a ma-
gyar kozosségek gyarapoddsa nem képzelhetd el.
A magyar tarsadalomban — régészeti adatokkal
aldtdmaszthatéan — Gsidgktsl fogva érvényesiilt a
mellérendeld szemlélet, és most a keményen ald-
rendelé kornyezetben is konokul ez a szemlélet
uralja a magyar gondolkodéast. (...) Vélsagos tor-
ténelmi id@szakokban a vildgszérvanynak nemzet-
mentd szerep jut. (...) A magyar dllam a Szent Ko-
rona kozjogi rendje szerint létrehozott és fenn-
tartott igazsdgalap, joguralmi intézményrendszer.
(Az igazsdg az erények kozt a legfébb j6, a jog ko-
zéprendi, a jogtudomény a legkisebb.) A magyar
tekintettel
egyetlen archiregnumként, azaz Gskirdlysdgként

kiralysagot, alapitoinak Gsiségére,
ismerte el a kor domindns hatalma, a papasag, és
ugyancsak egyetlenként, egyedi jogallasa, a papa-
sdggal mellérendeld viszonyban levd, apostoli ki-
ralysdgként hatdrozta meg. Ez az az dllam, amely
immanens fejlédése folytdn jutott el a féhata-
lomnak a Szent Koron4ra, mint az 4llam elsd sz4-
ma személyiségére, elsd szami kozjogi mélto-
sdgéra valé dtruhdzdsdig. A magyar alkotmdnyos-
sdg a nemzet dltal ismert, kovetett, gyakorolt,
vezetGit6l megkovetelt 5 alapelve: a személy vé-
delme; a joguralom elve; a fiiggetlenség; a torvény
el6tti egyenldség; az onkorményzat. (...) A Szent
Korona orszdga az elsé és mindmadig az egyetlen
olyan dllam, amely a legmesszemendébben épit az
Isten arcmésdra teremtett, minden egyes embert
megilletd emberi méltésagra. A Szent Korona or-
szaga torténelmileg egyediilallé biztositékat nyujt-
ja az élet teljességének és szentségének, az em-
beri méltosagnak, az osztott, ellendrzott, mellé-
rendeld hatalomgyakorldsnak, a nyelvi sokféle-
ségnek és nyelvkozosségi onrendelkezésnek. A
Szent Korona orszdgdnak tagja minden nép és
népcsoport, mely a Szent Korona f8hatalma ala
helyezi magat, torténelmi létével hozzajarul ér-
tékrendje formadldsdhoz, megszilarditasdhoz, val-
lalja és megvalésitja a Szentkorona-tagsdghdl fa-
kadé6 (azzal jaré) sorskozosséget, megalkuvds nél-
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kiil védelmezi azt minden (kiils§ vagy belsd)
ellenségével szemben. A Szent Korona orszdganak
ellensége az a személy vagy kozosség, aki/amely
szandékosan, vagy a magyar nemzet torvényes ve-
zetGinek figyelmeztetése ellenére, alkotmdanyos
rendjét bomlaszté vagy rombolé tevékenységet fejt
ki, illetve a Szent Korona ellen cselekszik. (...) A
magyar nemzet nem ismeri el a trianoni és pdrizsi
diktatumok 4ltali jogtipr6 szétdarabolasat.”

A nemzet Trianon és Lisszabon utdn c. Il
fejezetben a kovetkezdk olvashatdk: ,,Mivel az al-
lamhatalom a mésodik vilaghdbort utdn a nemzet
védelmezdjébdl val6jdban a nemzet druléjava valt,
tovdbba mivel a globalizaciés és uniés erétérben a
magyar allamhatalom napjainkban is nemzetkozi
(allamkozi) egyezmények aldvetettségében miko-
dik, elengedhetetlen az eréhatalmi szétdarabolt-
sdgban él6 magyarsdag egyetemes képviseleti jogot
és legitimitdst biré nemzeti szervezetének (MVSZ)
hatalmi rendszeren és vetélkedésen kiviili, 4llami-
lag tdmogatott miikodtetése. (...) A kétkamaras
orszaggyilés értékelvi nemzeti képviselet. A kiil-
honi magyarok az orszdggy(lés mindkét hazdban
képviselettel birnak. (...) Az dllam kotelessége a
nemzet létérdekeinek szavatoldsa (pl. a magzatok,
a ndk és csalddok, az idgsek, a fogyatékosok vé-
delme; a tulajdon, a birtokjog és o6roklési jog biz-
tositasa; a személyes szabadsdg és a torvény el6iti
egyenlGség, tovabba az ellentmondds és ellendllés
jogdnak garantdldsa stb.). Az dllam dolga a nem-
zeti vagyon védelmének biztositdsa (a stratégiai
termelGeszkozok, fold, viz, dsvanykincs, szellemi
orokség végsd tulajdonosa csak és kizardlag a
kozosség, a Szent Korona lehet). (...) A Nemzeti
Bank feladata a nemzet pénziigyi szuverenitdsa-
nak megérzése; vezetdi kizarélag magyar allam-
polgarsaggal rendelkezhetnek. (...) A média al-
kotményos miikodésének nemzeti feliigyeletét erre
a célra létrehozott intézmény latja el. (...) Nem-
zetkozi szerzédés csak a magyar torténeti Alkot-
mény alapjdn kothet§, minden egyéb megalla-
podés érvénytelen. A népek onrendelkezési jogat
sért§ trianoni és pdrizsi diktdtumok, valamint az
alapvetd emberi jogokat sarba tipré benesi dek-
rétumok semmisek.”

A Zdrszébol is idéznék néhdny gondolatot: ,,A
magyar nemzet Gj meghatdrozdsanak kozéppont-
jaban a nemzet altal beliilr6l megélten és kiviilrél
elismerten megteremtett értékek allnak. Ezen ér-

tékek a torténelmi id6k sordn, nemzeti tragédidk
dran és életet nyité gyézelmek hozadékabol szii-
lettek, nemzedékek vérével-verejtékével, épitd
munkéjuk, kozjogi harcaik, honvédd éldozataik
gylimoleseként, honvesztd druldsok és eltévelye-
dések ellenére. A magyar nemzet legkiemel-
keddbb hozzajaruldsa az egyetemes emberiség fel-
emelkedéséhez annak az 4llamrendnek a kialaki-
tdsdban testesiil meg, amely egyediilall6 mérték-
ben helyezi kozéppontba az ott él6 emberek ne-
mére, fajara, nemzetiségére és valldsdra vald kii-
lonbségtétel nélkiil az emberi méltésagot. Ezt az
allamot eleink a Szentkorona-tanra alapoztdk, és
mi a Szent Korona orszdgdnak nevezziik. (...) A
magyarsdg altal megteremtett allamnak a legf6bb
ismérve a foldi hatalomnak az égiekkel val6
osszekotése, az emberi esend@ségtdl valé mentesi-
tése; legfébb értéke az igazsdgalapi jog folyama-
tos uralma; és legf6bb eszkoze a jogfolytonossag.
Ezért torténeti Alkotmanyunk jogfolytonossdganak
helyredllitisa a legfébb korparancs, a legelsd
nemzetstratégiai feladat. Csak egyetlen valésdgos
alkotméanybiztositék van: a nemzet ragaszkodédsa
alkotmédnydhoz, s onfeldldozé elszdntsdga annak
megvédelmezésére. Ha ez hidnyzik, ha az én ér-
deke felette 4ll az alkotmdny sérthetetlenségének,
akkor a legszebben megfogalmazott alkotmdny-
biztositékok is iiresen kongé, tartalom- és érték
nélkiili papiros-garancidk.”

Végezetiil hadd tegyem kozzé néhdny sze-
mélyes benyomdsomat. Ami elszomorit, hogy
rendkiviil kevesen voltunk. (8 évvel ezel6tt meg-
toltottiik a Kongresszusi Kozpont nagytermét, s
még a szekcidiiléseken is mindeniitt zsifolt héz
volt. Ezzel szemben most a lényegesen kisebb
Goélyavar is alig fél hazzal iizemelt, a konferen-
cidkon pedig ennek csupdn a toredékét tette ki a
hallgat6sag.) Nehéz megitélni, mibél fakad ez az
altalanos kozony és érdektelenség, hiszen alig 3
hénapja magam is hasonléval szembesiiltem, az
altalam rendezett Szittya Vil4gtaldlkozén; de mads
efféle nemzeti eseményekre és koztéri rendezvé-
nyekre, tdborokra is ugyanez jellemzs. Mindez
persze nem vont le semmit az egyébként kivalo
program formai és tartalmi értékeibgl, am a
felhégtlen hangulatot jelentGsen csorbitotta. Régéta
visszatérd, ,,kolt6i kérdés” az is, hogy szerencsés-
e egyszerre tobb helyszinen tartani az elGadéso-
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kat, vagy legyen inkdbb kevesebb belgliik, de
mindenki dltal elérhet§ és élvezhetd. S ami tobb
alkalommal is bosszantott mar, hogy legaldbb a
kozos célokért (is) dolgozé nemzeti szervezetek
(pl. az MVSZ és az MSZ) miért nem képesek
rugalmasan egyeztetni rendezvényeik idépontjat,
hiszen ha ugyanakkor tartjak, ezzel egymassal is
kiszarnak, leginkabb azonban azokkal a haza-
fiakkal, akik tdn mind(kett6)re elmennének, am
igy képtelenek j6 szivvel vdlasztani. Itt is tobben
voltak olyanok, velem egyiitt, akik Bosztorpusztan
is tartottak eladdst, s bizony nem konnyitették
meg a dolgunkat ezzel a parhuzamossaggal. (Ese-
temben ez azt jelentette, hogy a Vildgkong-
resszuson csak csiitortoktsl szombatig vehettem
részt, mig a MOGY-on csak vasdrnaptdl hétfGig,
tehat sehol se nyerhettem teljes képet.) Ellenben
dicséret illeti az MVSZ vezet8ségét azért, hogy
ilyen siralmas anyagi hdttérrel is ingyenes ebé-
deket nydjtottak minden eldadéjuknak.

Mindent osszevetve, a Magyarok VIII. Vi-
lagkongresszusa a kordabbiakhoz mélté, magas
szinvonalon zajlott; s bar lehetnek aprébb hi-
anyérzeteink, a pozitivumok talsilya minden-
képpen j6 irdnyba billentette a mérleget. Remél-
hetdleg az igért kiadvanyok (konyvek) is miel6bb

elkésziilnek, melyek az elgaddsok, hatdrozatok és
egyéb dokumentumok szovegét tartalmazzak
majd; hogy valamennyit egyiitt tanulmdnyoz-
hassuk, kivdltképp azokat, amelyeket szemé-
lyesen nem hallgathattunk meg. (It javasolnam,
hogy a draga és korldtozott példdnyszadmi nyom-
tatvanyokon tdl, tegyék lehet6vé a teljes anyag
ingyenes internetes elérhetGségét is — ez kordbban
nem igy tortént —, mondjuk az MVSZ honlapjén.
Aligha kell magyardznom, hogy ezzel hany hon-
fitarsunk — fiiggetleniil vildgszovetségi tagsagatol
— juthatna értékes, felvilagosité szellemi-lelki tap-
lalékhoz, mely mindnyédjunk kozos érdeke.) Hiszek
abban, hogy hamarosan dtfogé wvdltozdsok in-
dulnak el hazankban, s a sokat sanyargatott, iildo-
z0tt magyarsdag ismét megtaldlja valédi hivatdsdt,
kiildetését a wvildgban. Ennek elémozditdasaban
(mds szervezetekkel karoltve) az MVSZ s betolt-
heti élenjdré, titord szerepét. Azt most is igazolta,
hogy eszméire, cselekedeteire sziikségiink van a
hén 6hajtott nemzeti foltdimaddshoz és jjaszii-
letéshez. Ijgy vélem, nagyrészt rajta mualik, hogy a
jovében megfelel-e varakozasunknak és bizal-
munknak.

Siklési Andrds

Nyit6 konferencia, Golyavar

»Foghijas” széksorok
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ELETFANAK BO TERMESE

Osszeallitotta Gyarfas Agnes
MBE Miskolc, 2013.

Elkésziilt a 2012-es év elején meghirdetett dn.
kozosségi konyviink, egyelgre CD lemezen kap-
hat6 a MBE-ben. 48-an szerepelnek tanulma-
nyaikkal a mtiben, melynek elGszavat kozoljiik.

ELETFANAK BO TERMESE
A Miskolci Bolesész Egyesiilet munkdssigdbol

Osszedllitotta: Gydrfds Agnes

A konyv boritdja
El8sz6

Kozel negyedszazaddal ezeltt — az egye-
siilési jogrol szolé 1989. évi Il. torvénynek ko-
szonhet6en — az orszdgban elsék kozott alakult
meg a Miskolci Bolesész Egyesiilet nevet viseld
tarsadalmi szervezet. Létezése azonban korabbi: a
rendszervéltast megeldzd ,,politikai olvadds”-nak
koszonhetSen, amolyan ,,alulrél jové” mozgalom-
ként létrejott a Miskolc Bolesész Egyetemét Elg-
készitd Ertelmiségi Tarsasdg. Dr. Gydrfas Agnes
miivel§déstorténész, a miskolei Kozponti Orvosi
Kényvtar akkori vezetGjének kezdeményezése
mellé hamarosan az orszdg minden részébgl csat-
lakoztak: a bolti eladétdl a kiilfoldon é16 egyetemi

tandrig tobb, mint szazan irtédk ald a Tarsasdg azon
nyilatkozatat, mely szerint Miskolcon — a mar
klasszikus miszaki képzés mellett — sziikséges-
nek tartjdk a humdn tudoményok oktatisat is,
hogy Miskolec fiatalsdga itt maradjon és a ,,magyar
ifjasdg ne legyen bénatos, csal6dott, legyenek bol-
dogok e hazaban”.

Az egyesiiletté szervezddott tarsasdg aztdn
megkezdte az oktatdst olyan struktdrdval, melyet
ma mdr minden felsGoktatdsi intézmény alkalmaz,
mig itthon Gjdonsdgnak szamitott: ilyen volt az
alapozé képzés, a baccalaureatusi és mesterszint
egymasra épiilése, a felvételi megsziintetése, a
nem j6l teljesit6k poendléja. Nyugodtan mond-
hatjuk, hogy a mai magyar felsgoktatdsi szisztéma
a Miskolci Bolcsész Egyesiilet emlgjébdl taplal-
kozott. Az orszdg neves tandrai, kutatéi oktattdk a
didkokat: jol megfért egymas mellett Rakosi volt
miniszterelnoke (Hegediis Andrds, a vildgszerte
ismert szociol6gus), valamint a kommunistak 4ltal
régebben hallgatdsra ftélt tudés (Szabé Arpad
szintén vilaghird 6kortorténész), a sokféle nézetet
vallé &8storténészek, a muzsikus és a mivészet-
torténész. Aztdn jottek szép szdmmal kiilfoldrdl is
vendégelgadok: az Amerikai Egyesiilt Allamok-
bél, Franciaorszaghdl, Japanbél, Kanadédbol, Al-
gériabél, Argentinidb6l — nincs olyan foldrész,
melynek képviseldje ne tanitott volna a Miskolci
Bolcsész Egyesiiletben.

Az Egyesiilet mar a kezdetek kezdetén sajat
kiadvényokat publikalt: olyan sorozatokat inditott
el, mint példdul a B6lcsész Konyvek, mely-
ben a torténelemtsl a pszicholégian keresztiil a
neveléstudomanyig szdmos kétet jelent meg. Utja-
ra indult az Egyesiilet oktatéinak tudoményos ta-
nulményait tartalmaz6 Annales Universi-
tatis Litterarum et Artium Miskol-
ciensis, majd egy folydirat, az Osi Gyokér
— és a sort még lehetne folytatni.

Jelen kotet is méltan csatlakozik az Egyesiilet
eddigi kiadvanyainak sordba, s valészinileg min-
denki taldl az érdeklGdésének megfeleld témaja
irdsokat, melyek olvasdsdhoz j6 kedvet, a szer-
z8knek tovabbi érdekes publikacidkat, a szerkesz-
t6knek pedig a mostanihoz hasonlé lelkes munkat
kivanok.

Miskolcon, 2012. szeptember 9-én
Zahuczky Ldszlo
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A SANTA HARKALY
Vélogatott magyar népmesék és népballadak
a Karpat-medence terlletérél

Osszeallitotta, utdszo, elemzés, mutatok
Gyarfas Agnes

A SANTA HARKALY
Vilogatott magyar népmesék és népballaddk
a Kdrpdt-medence teriiletérdl

Osszedllitotta, utészo, elemzés, mutatok

GYARFAS AGNES
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A konyv boritdja

A ma bemutatandé konyv Szerzdje Gyérfas
Agnes magyar bélcselet-kutats, aki ,,Sdnta har-
kély” cimmel adta kozre legtjabb mivét, mely
Miskolcon jelent meg, a Miskolci Bolcsész Egye-
siilet kiaddsdban. SzerkesztGje Bubesé Gébor,
munkatdrsa Bubcsé Gdborné. A mintegy harmad-
félszdz oldal terjedelmd konyv szines boritdst
nyert, képekkel, fotokkal illusztrélt és tetszetGsen
formdlt. A magyar népmeséket, balladakat, dalo-
kat, nétdkat bemutat6-elemz8 miéi domindns része
a magyar népmesékre koncentrdl, melyekben — a
Szerzd szavait idézve — ,,dlom és valgsag, Gsi ta-
pasztaldsok o6roklott emlékei kelnek életre és be-
tolti lelkiink lathatatlan tér-id§ mezéit...[...] A
népmese — hangsiilyozza Gyérfds Agnes — kivals
gyakorléterep lelkiink, szellemiink, tudatunk ki-
mivelésére. A mese folyamdn birtokba vessziik a
Vildgmindenséget és a Vildgfa méretein osztjuk
be az elérhetség hatdrait, a griffmadar héatan re-
piilve megszokjuk a kozmikus magdnyt és meg-
halljuk a szél zengését, a csillagok muzsika-
jat...[...] A mesék — folytatja mar-mar kolt6i ké-
pekben — Arany- és Gyémanterdeje, Selyemrétje,
tiszta tava, a sz6l6 sz6lG, csengd barack és mo-

solygé alma szépsége elvezet Tiindérszép llona r6-
zsakertjéhez, melynek kozepén a tiszta kék t6 vize
lesz az a tiikor, amely hozzdsegiti az embert és el-
sGsorban a gyermeket ahhoz, hogy a mesék dltal
kozvetitett szépet lelke kies mezein realizdlni és
rogziteni tudja...[...] Meséink legfontosabb tulaj-
donsdga tehat — mutat rd erudiciéval —, hogy a
nemzeti karakteriinket visel§ f6hds az igazsig
csorbuldsa miatt kalandokra, megprébaltatasokra
kényszeriil, de 1étének elemi alapja, az igazsdg, a
mese végén érvényre jut, vagyis gy6z. Ez nagyon
fontos iizenet és a magyari népekhez egyetemes
érvénnyel szol...[...] Ugyanis a rokonnépek meséi
kozott vannak olyanok, ahol a hés elbukik, nem
viszi sikerre kiildetését. A magyar mesekincs az
egyetlen, ahol a hds sikerorientdlt és hazaviszi
iszékjdban az Elet és Hal4l vizét egyforma korso-
ban és csak § tudja, melyik az élet vize. A magyar
mesehds megkapta az élet kulesat, a mesék Tiin-
dérszép llondjat és az élet fennmaradasdnak esé-
lyét a Vizek Korsgjat... a Karpat-medencét.”

A mesék, melyeket Gyarfds Agnes a tovdbb
mesélé magyarok kezébe juttat egy hajdani ede-
lényi parasztasszony, 1zs6 Jézsetné Eduvéard Zsu-
zs6 meséi, melyeket gyermekkoraban hallott a ko-
tet Szerzdje tdle, s6t gyermekei is hallgattdk, ami-
kor babusgatta 6ket. Soha senki sem jegyezte fel e
meséket, de 6k megdrizték emlékezetiikben.

A Szerz§ konfesszié gyandnt megvallja, hogy
voltaképpen 15 mese képezi ,lelki életem égi
nydjat, akiket az alvds kiiszobén meg szoktam
szamlalni. Ragaszkodom hozzdjuk, mert veliik al-
kottam meg bolcseleti rendszeremet, altaluk értet-
tem meg Isten teremtSi gondolatat és a magyar-
saggal kapcsolatos céljait, és a magyar keresz-
ténység alapeszméjét, a meghands és megbocsatas
vezekld munkdjat: e két kirdlyi, Isten dltal vezé-
relt lelkigyakorlatot.”

Tudvalevd, hogy a folklorisztika teriiletén a
leginkdbb érdekes, s egyszersmind legtobbet és
legjobban vizsgalt népkoltési mifaj a mese, mely-
nek gytjtésében, illetve értelmezésében olyan ki-
emelkedd személyek sora vett részt, mint példaul
Benedek Elek, Kdlmany Lajos, Kriza Ildiké, Balla
Tamds, illetve Ré&duly Jdnos, tovdbba Ortutay
Gyula, Dégh Linda, Kovdcs Agnes, Erdész San-
dor, Katona Imre, Vo6 Gabriella, Nagy Olga,
Gyéri Kldra vagy éppen Pap Gabor. Gyarfds Ag-
nes egyediildll6 érdeme a hazai mesekutatds torté-
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netében abban rejlik, hogy elséként mutatott rd a
mezopotdmiai és magyar mesekincs hasonldsa-
gaira, parhuzamaira, kozos torténelmi gyokereire.
A magyar mesekincsben — firja egy helyiitt —
Hegyetemes érvénnyel megtaldltam a Kr. e. 7-3
évezred mezopotdmiai turdnjainak mesekincsét.
Kiilonbség a megérzés modjaban volt. Ok dragakd
kristalyokra vésték a torténetet, s mint egy képre-
gényt folytatdsokban «tették kozzé» tgy, hogy a
kristalydicot puha agyagba forgattak be. A csala-
dok konyvtarakat hoztak létre a kis tdblakbdél, me-
lyek valéjaban meseillusztraciok voltak. Az elsd,
amelyet azonositani tudtam, az ,,Aranyhaja kirdly-
fik” cimd erdélyi mese volt. Ezt irtam meg a
TUR-AN népében...[...] Késébb megtalaltam a vi-
ldg megromlasdanak képeit és torténeteit, melyek
mdr a Vizontdre, a megtisztuldsra utalé joslatokkal
fejez6dnek be (Kigy6 Darvitéz, Arany nyilvesszg...
stb.) Megtalaltam a Fehérl6 tipusi mesék magyar-
turdni vdltozatat, amikor Adapa az égben meg-
kapja a sziilés fiivét és hazahozza feleségének... A
régi folyamkozi meséket atszovi a Harom kirdlyok
jelenléte és a harmas szdm misztikdja... A Harom
kirdlyok Orion 6vének harom fényl§ csillaga a
magyari népek feletti férfi gondoskodés orok igé-
rete. Ok gondoskodnak minden idék, korok és
életterek koronds kirdlyngjérél és 6k gondos-
kodnak a tiszteletérgl. Utédaik a pdlos szellemi-
ségben Grzik ezt a hagyoményt.”

Mindezek utdn megallapitja a Szerzg: ,,Az a
tény, hogy a magyar népmese ma is él és hat,
csoddlatos jelenség. A népmese csillogé szoveté-
ben taldlhat6 egy ismétl6dd minta, melyet «idill»-
nek neveztem, s a megromlott vildgban kialakult
mesék egyik jellegzetességét véltem benne meg-
jelenni. Megromlott a vildg, mert harcolni kell az
életért, az igazsigért. [...] A mesék a korai évez-
redektdl véltozdson mentek keresztiil. Ahogy rom-
lott a vildg, véltozott a mese, de nem valtozott
benne a pozitiv életszemlélet és ugyantigy megma-
radtak a csodds elemek.” Ezt kovetden beavat
Gyarfas Agnes onnon revelacigjaba: ,,Megértet-
tem, hogy nem az egyes meséket kell keresni, ha-
nem azonositani kell a jeleneteket, a toposzokat,
kozhelyeket. Igy taldltam meg a ...SZIRIUSZ téb-
ldkon az év egyik felében lathaté, masik felében
lathatatlan csillag istenngi dbrézolésat...[...] Az a
lényeg — Osszegzi a Szerzd konklazigjat —, hogy
ugyanarr6l van szd, ugyanazok az égitestek az Gs-

sziileink, és hasonlé, de nem azonos a megfogal-
mazasi médunk.”

Kiilonlegesen fontos része a Gyarfas Agnes
altal most kozreadott mtinek a fogalmak, szimbé-
lumok és toposzok bemutatdsa, illetve elemzése,
legkivalt a mezopotdmiai elemek, szimb6lumok
vonatkozédsdban. Ez a magyar folklorisztika mese-
elemzéseiben uttorg jelentdségl, s teljesen egye-
diilallé szint jelent a hazai folklorisztikus kutatds
palettdjan. Az &si mezopotdmiai szimb6lumok
megfejtése Gyarfds Agnes &ltal azért is fontos,
mert az ember kezdetben képekben gondolkodott,
s igy az altala teremtett mese vagy mitosz sem
egyéb, mint folyamatos szimbélum. Baudelaire
szerint — mutatott r4 Mészdros Gabriella —, a szim-
bélum ,,él8 szintézis”: az embert hozzdkoti a ter-
mészethez és mind a kettdt rejtett 1ényegéhez. ,,Ez
a vilag a hieroglifdk szétdra” — vallotta a kolté —, s
a szimbo6lumok ,,hél6javal” ragadta meg az eltar-
gyiasult emberi valsiagot. A baudelaire-i jelkép —
akarcsak a mezopotdmiai — ,,olykor szd, de nem
kép, maskor kép, de nem sz6, némelykor sz6 is,
kép is, de mégsem szokép, mds esetekben se nem
sz6, se nem kép, de mégis jelkép.” Gyarfas Agnes
kimutatja mdvében a mezopotdmiai és magyar
mesevildg egyes szimbélumainak hasonlésagat,
formula- és motivumgazdagsdgdt, stilus- és cse-
lekményfordulatainak gyakori parhuzamait, illetve
egyezéseit. Munkdja nyoman valédi kincsként ta-
rulnak fel a kozos Gsvalldsra utalé elemek.

A Szerz§ a téma szempontjabél relevans nem-
zetkozi és hazai szakirodalombd6l merit konyvé-
ben, tobb jeles szerzétdl idézve, koztiik emlithetd
James B. Pritchard, Giorgio de Santillana, René
Labat vagy Michel Guillemot; a hazaiak koziil
pedig Bakay Kornél, Borbola Jénos, Kiszely Ist-
van, illetve Kovdcs Sdndor. A kétet oldalain be-
mutatdsra keriilnek a firenzei Archeolégiai Ma-
zeum, a berlini El84zsiai Mtzeum, valamint az
iraki Bagdadi Mazeum fontosabb régészeti leletei
is.

A konyv felépitése, szerkezete ardnyos, ki-
egyensilyozott, lényegre torg és logikus. Stilusa
ezittal is konnyed, helyenként szinte méar koltéi,
magan viseli az igényes alkoté keze nyomat. Kii-
16n értéke a kotetnek a végéhez csatolt regiszter,
mely 41 tételben a Szerzé mese, ballada, valamint
énekes jaték elemzéseinek vélogatott bibliografi-
ajat tartalmazza.
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Hosszasan ismertethetd lenne e jeles md bol-
cseleti és etikai iizenete, de a terjedelmi korlatok
és iddkeretek mindezt nem teszik lehetGvé.

Zar6 gondolatként utalni szeretnék arra, amit
a nemzetkozi mesekutatds magyar iskoldja megfo-
galmazott: ,,A mese halhatatlan, a mesekutatds is
az.” Mindezekhez hozzaflizném: a szuverén sze-
mélyiséggel, autoném gondolkodasméddal, igaz-
sagkeresd megszallottsdggal és a magyarsdg mel-
letti rendithetetlen elkotelezettséggel bir6 mese-
kutaté nemkiilénben. Ilyennek ismerhettiik meg a

Bakay Kornél
SOMOGYVAR

Szent-Egyed monostor
Maemlék Nemzeti Gondnoksaga Bp. 2011.

A kényv boritdja

Dr. Bakay Kornélt 1996-ban ismertem meg,
amikor Dr. Pap Gabor javaslatdra az Ostérténeti
és Torténelmi tanszék vezetésére kértikk fel.
Nagyszer(i tanért és igaz magyar embert ismertem
meg benne. Mar az elsg félévben felvettem a tan-
targyét és végighallgattam a hdrom éves kurzusat.
Uj torténelmet és torténelemszemléletet tanultam
t6le és a malt az igazsdg szinében formalédott ki
érdeklddd szellemem piktarajan.

Nagy élmény volt életiinkben az a torténelmi
pillanat, amidén L&szl6 Gyuldt, a magyar tor-
ténelem zavaros kirakéjatékat képpé formdlé zse-

Miskolci Bolesész Egyesiilet elnokasszonyat —, aki
jelen pillanatban is egy Gj és jelentds értékhor-
dozé mivel ajandékozott meg benniinket — az Gsi
magyar kultira kincseinek a jov§ ifjasdga szamara
valé atorokitéséért faradhatatlanul kiizdg és mun-

kalkodé Gyarfas Agnest.
Gratulédljunk miivéhez és teljesitményéhez!

Kovdcs Sandor konyvismertetése
(Elhangzott a konyv bemutatdjan)

nidlis nagy oregét a MBE diszdoktordava avattuk.
Bakay Kornél adta el a laudaciét, amely magdba
foglalta egész kozosségiink szeretetét és nagyra-
becsiilését. Mar ott szentesiilt a magyarsag érdek-
16d6 rétegének elvardsa, vagyis, hogy a Ldszl6
Gyula munkdssaganak folytatéja és elfogadtatéja a
z4sz16vivd tanitvany Bakay Kornél lesz.

A MBE hallgatéi szdméra irta meg az Os-
torténetiink régészeti forrasai I-1I. ¢ tankonyvet,
az els magyar régész szemléletl és a régész rea-
litasaval alkotott Gstorténetet. Mive igazi konyv-
siker lett, melynek harmadik kétetét Budapesten
adta ki.

Somogyvar dsatdsa mindig sziviigye volt.
1972-ben inditotta el és az Agh Jézsefék altal
szervezett somogyfajszi Gskohd-konferencidk ko-
zonségének 1996-2000 rendszeresen bemutatta a
feltaras lathaté anyagit, igy Szent Lszl6 kirdly
elsd sirjat, azt ahonnan szekéren vitték el Nagyva-
radra. Mindig meghatottan &alltuk koriil a kaza-
matdt és elmondtunk egy imadsédgot, hogy meg-
idézziik a nagy kirélyt, Szliz Méria lovagjét.

Médomban allt megismerni az egész monostor
alapzat-rendszerét, a hatalmas, varkastély szerd
épiiletegyiittest. Késébb, amikor a Halotti Beszéd
mondattandt {rtam, kielemeztem, merre lehetett a
konyvtar, ahol a boldvai bencés monostor leégése
utdn a Pray-kédexet Grizték.

Ko6nyvének megjelenését fesziilt figyelemmel
vartam, hiszen sok szillal ftizédott az érdeklé-
désem Somogyfajszhoz és Bakay Kornél munk4s-
sagdhoz. Mikor kiadtdk és a Honvédelmi Minisz-
térium disztermében maga a miniszter bemutatta,
mindny&junkat, akik, mint tisztel§i jelen voltunk
a biiszke szeretet érzése hatott at.
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Akkor még nem lattam a konyvet csak kiviil-
r6l. Baratném Varadiné Osvath Ilona hozta el a
tiszteletpéldanyt. Taldn a konyv szépsége az elsd
benyomads, amely megérint. Finom papirra nyo-
mott oldalain ardnyosan, megnyugtaté szaksze-
riséggel helyezték el a képeket és a szoveges
részt. A Scriptor Kft szépen készitette el§ az anya-
got a nyomdai munkélatokhoz. Az Alf6ldi Nyomda
neve ald odairta, hogy ,,magyar nyomdatermék”.
A ml nemcsak a szerzének, hanem a magyar
nyomdaiparnak is diszévé valik.

A koényv eurdpai Gsszehasonlitdsban mutatja
be a Szent Egyed monostort. A 1I. és III. fejezet
kozépkori osszevetd kultartorténet, melyhez az
adatokat és képeket a magyar kréonikds hagyaték-
b6l és eurdpai forrdsokbédl szerezte. A Bedfordi
Imakonyv, a bécsi Kunsthistorisches Muzeum, a
périsi Bibliotheque Nationale, a francia Saint
Gilles-i templom homlokzata és bejdrata stb. A
somogyvari 1091-bél szarmazé notitia XII. szézadi
atirata a parisi Biblotheque Nationalébél teljes
terjedelemben olvashaté a md lapjain (133. sz.
dbrasorozat).

A templom formavildgdhoz a pédrhuzamokat
francia templomokban fedezte fel (84. old.), de a
belsé faragott indés, palmettds kélapok marad-
vanyai magyar izlésrél beszélnek.

Nagyon szép nagyméretd, s elég j6 dllapotban
1évé szobrokat, reliefeket sikeriilt feltdrni. Szent
Péter a kett8s kulcesal, Sztiz M4ria a kis Jézussal,
az Gn. Tovishozé dombormiive, mely kébe vésett
lecsengése az Hermitage-ban 6rzott szkita arany
életképeknek (sebkotozés stb.). Keresztes botot
cipeld arkangyal szobor nagyon j6 éllapotban ma-
radt fenn.

Kordbban Matray Gabor és Rémer Floris le-
velezésébdl hallottunk arrél, hogy létezik egy
domborm ,,Barbarok megtérése” cimmel. Rémer
Fléris rajzot is készitett réla. (41. sz.) Most megje-
lent az izgalmas mi teljes val6sagdban, természe-
tesen darabokban, az osszedllitott reliefet a konyv
borit6jan lathatjuk.

Mikozben a feltart reliktumokat bemutatja
Bakay Kornél, megirja a részletes magyar kortor-
ténetet is, bemutatja Koppéany vezér emlékét, a
vele kapcsolatos szent helyekre is odatereli a fi-
gyelmiinket.

Osszevetésként  bemutatott egy alabdstrom
tronszéket a VI. szdzadbél (Sedio di San Marco

38. sz. dbra), melynek alakja és mintdzata nagyon
elgondolkodtatd, f6ként a tdmlan lathat6 Gn. ujj-
begy mintas szkita életfa okan. A koézépkorban a
szkita izlés athatotta egész Eurdpat, ez kiilfoldon
mér nyilvanval6va valt. Taldn Bakay Kornél mive
vildgossa teszi ezt a magyar kozonség el6tt is.

A VI-VIL. fejezet részletes leirds a kolostor,
az drokrendszer, a temetSkdpolna és a kozteme-
t6k, az ispani var és a monostor védmiveinek fel-
tardsarol a fellelt mdtargyakrél és a sirok csont-
vazairol.

A torténeti osszegzés c. VIII. fejezetben az
egész somogyi tdjat beemelte a Szent Egyed mo-
nostor torténetébe, s az olvasé egy eurdpai jelen-
tGségli magyar kulturélis, valldstorténeti és politi-
kai fellegvarat ismerhet meg.

Meghaté figyelmet szentelt mindemellett az
épitést elGsegitd és a kiszolgal6 iparnak is, melyet
finom, kézépkori képeken mutatott be ir6dedktsl a
bérmivesig. (2372. sz. dbra stb.)

A sirokban torténeti sorrendben megtalaltédk a
magyar, késébb habsburg pénzérméket. Ezeket
kiting fényképeken és rajzokon mutatta be, Ggy-
hogy a jelképek majdnem jobban kidomborodnak,
mint az eredetin. (pl. IIl. Béla rézpénze a 299.
sirb6l. 1468. sz. dbra és 1813. sz. nagyités)

Mér tanérdin is kiemelte a magyarok varfal-
épitd modszerének jellegzetességét, amelyet So-
mogyvart is felfedezett és parhuzamat a Kolozsvar
melletti Dobokdn ismerte fel. (534-535. old. és
2251. sz. 4bra)

Végiil a torténeti 6sszegzés angol forditasa és
személynév mutaté zarja le a konyvet.

A nagyszertien dokumentélt md Gerecze Pé-
ter nevével fejezédik be (1856-1914). O volt So-
mogyvdar elsd 4sat6ja, de nem tudta dlmait meg-
valgsitani. Bakay Kornélt is kételyek gyotrik. Mi
lesz a feltart anyag sorsa? Hol kapnak végleges,
biztos helyet, s mi lesz a fel nem tart Kapuvarhegy
tovdbbi dsatdsaival, hiszen ,,...a napvildgra keriilt
emlékanyag rendkiviili gazdagsdga és magas szin-
vonala ellenére, az egykori életnek csak a mor-
zsdit mutatta meg”. (590. old.)

Reméljiik, folytatédnak a munkélatok, mert
ez a kotet olyan szép és izgalmas multbeli uta-
zéasra vitt el minket, hogy nagyon varjuk a foly-
tatdst.

Gydarfds Agnes konyvismertetdje
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Borbola Janos
AZ EGYIPTOMI OSMAGYAR NYELV

A Szentpétervari Papirusz 1115 megfejtése
Magéankiadas. Bp. 2012.

A konyv boritdja

Széchenyi Istvan szavaival vezette be 1016
oldalas konyvét Borbola Janos: a halhatatlan 1élek
a nyelv segitségével nyilatkozik meg, s a nyelv
mindsége tandskodik a 1élek képérdl. Csak ,,szép
nemzet [...] beszélhet szép nyelvet” irta a legna-
gyobb magyar.

Err6l a szépségrdl felismerhetd béarhol a ma-
gyar nyelv gyokeinek jelenléte. Borbola Jénos
hatalmas kényvében a St. Petersburg 1115 vagy
népszertibben Hajotorottek néven ismert egyipto-
mi hagyatékot irta le, elemezte és olvasta el ma-
gyarul. A fejezetekben szészedet (6smagyar- Ma-
gyar Ertelmezé Szétér) is talalhaté. A végén pedig
(VII. Rész) Utravalé Osmagyar-Magyar Szészede-
tet allitott ossze. Ha ezeket kiilonvalasztanank és
kiadnank, olyasféle konyv ldtna napvildgot, mint
René Labat Akkad szészedete (1948), azzal a kii-
l6nbséggel, hogy Labat csak ravezette a tudjsokat
a folyamkozi nyelv turdni eredetére, s utalt arra,
hogy ,,ezeket a képjeleket csak turdni nyelvesalad
nyelvét besz€éld kutaté tudja majd anyanyelvi szin-
ten olvasni. Olyan, aki az istenét (Dieu) Istennek
hivja”. (41. old.)?

1 . p .
Azt mér a szerkeszt§ {zi hozzd, hogy nemcsak a nyelv, ha-
nem a lét egyetemes szépsége mivészete, szokdsrendszere is
o Ll . . L
velejérd esztétikai kategéria a szép nyelvid népnél.
2 .
Labat, René

Borbola Janos teljesen 1) utat tort a hierog-
lifdk olvasata tekintetében, s nem voltak elédei,
mint Labatnak Deimel és Delitzsch stb. voltak.

Elgszor a Kirdlyok konyvében a moszkvai
tette
(1995), amikor bebizonyitotta, hogy a szdmtalan

matematikai tekercsek olvasatat kozzé
példa megoldésa a feladat megértésén milik elsd-
sorban, s a megoldas csak akkor értelmes, ha he-

lyes a feladat olvasata. Logikaval és elmélyiilt ma-

tematikai ismeretanyaggal olvasta el a feladatot
magyarul, majd megoldotta a példat, s eziltal
nemcsak a végeredmény helyességérsl, hanem a
szoveg pontos olvasatardl is meggydzédott. Onma-
git tudta ellendrizni. Ezutdn tovdbb lépett. Az
egyiptomi irasos hagyatékok Gskdoszaba nyilt, és
a Hajotorottek (St. Pet. 1115) c. leirds értelmét
kutatta.

A Hajotorottek elszményéhez hozzéaftizném
egyetemi tapasztalataimat. Mint magyar nyelv és
irodalom szakos hallgaté Vildgirodalombdél is
rendszeresen vizsgdkat kellett tennem. A Vildgiro-
dalmi széveggydjtemény sok kotetes mi elején az
egyiptomi régi irodalom hagyatéka a Hajotorottek
cimd novella allt. Elolvastam. Akér egy kozépkori
parabola, gondoltam és atvonult emlékeim rend-
szerén az a sok szépirodalmi és tudomédnyos mun-
ka, amit akkoriban olvastam, s melyekben megir-
tak, hogy sem a moszkvai, sem a leningradi papi-
ruszok nincsenek megfejtve. A ziirzavart tehat ma-
ga a tudomdny gerjesztette, mivel képtelen volt el-
igazodni az &si iratok nyelvében, de igényelte
tartalmi ismereteiket. Ezért, ha kiilfoldi katfébdl
szarmazott, pl. angolbdl, akkor visszaforditottak
magyarra. Csakhogy az angol olvasat messze nem
felelt meg a szoveg tartalmi valésdgdnak. Borbola
Janos magyar olvasata a sok évtizedes tudomdnyos
félreértésnek is véget vetett. Ugyanis a Hajotorot-
tek c. m nem a haj6torott misztikus vagy okité
torténetét tartalmazza, hanem a kozponti hatalom
megszilarditdsdnak egyik mozzanatarél, az egyik
kiskirdly és népének dldozatardl, biintetésérél ér-
tesiiliink. (149. old.) Borbola tehat nemcsak nyel-
vi, irodalmi, hanem torténeti szempontokat is fi-
gyelembe vett, s igy hatdrozta meg a fontos kézirat
helyét és jelentGségét az egyetemes kultirdban.

Azon a tekercsen, amely a Haj6torott szovegét
6rzi Konyvijel lathat6. Ennek hie-
roglifds 4tirasa =20, hangértéke md3(r). Ertelme
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szerint ember, mada, magyar. Az ,,Ember és a
Magyar” tanulmany ezt a kérdéskort jarja koril.
Borbola Janos konyve végén lekozli kiilonbozs ta-
nulményait, amelyek jérészt az Osi Gyokérben je-
lentek meg. Az ,,Ember és a Magyar” cim{ mive
novum szdmunkra. Ez a tanulmény elsoprd erével
takaritotta le &snyelviinkrél a ratapadt kultdr-
szennyet. Megismertiink egy pdr rokon gyokét,
melyek azonosak a folyamkozivel. Ilyen An, a te-
remt§ neve, ilyen az USTU, az Ostudas fogalma,
melyet Borbola Janos OSTAN-nak olvas. Atya, Ur,
En, Bel, olt, 6lt, 4r stb.

A Hajétorétt c. novellat Kr. e. 2000 koriil ir-
tdk le, de biztosan megvan a korai elGtorténete. A
Collon gy(ijteményben lathat6k olyan pecséthen-
gerek, melyek rajzolata illusztracié lehetne az
eseménysornak. Népmeséinkben is tovdabb él a
vizhozta ember misztikdja. Az Gsi vildgban min-
den nagy proéféta, kirdly és nemzeti hés vizen ér-
kezett, kosarban, mint Mézes és II. Sarrukin, sar-
kanybdrkan, mint Hun és Mag, hajén, mint Infdn-
tis Lacika Tiindér Ilona szigetére. Borbola Janos
pontos olvasatdval lehet§vé tette az egyik legré-
gibb novella irodalom- és kultirtorténeti, valamint
néprajzi elemzését.

Borbola Janos konyvének kiilon érdeme, hogy
nemcsak a nyelvet, hanem a magyar viszonyokat
is feltarja, pl. a régi magyar méltésdgneveket, igy
a horka, aki valészintileg kirdly volt, mert
,haldla utdn & lett az ’Isteni’ 1ény, a soron kovet-
kez§ pedig az G »HORHA«”. (822. old.) A
Biborbansziiletett Konstantin udvardban tortént
feljegyzések segitségével tisztizta a férangtak
megnevezését, rangjat. Ha figyelembe vessziik,
hogy a Biborbansziiletett 950-951 kozétt irta le a

;> a Hajotorottel

magyar méltésagneveket (17. old.)
pedig Kr. e. 2000 t4jan vetették papiruszra, elég
hossza ideig (kb. 3000 év) hasznaltdk a régi mél-
tosdgfokozatokat. Ma is értjiik, mirgl van szé.

A HORKA méltésagnév eredetét kutatva Pa-
danyi Viktor alapjan eljutott a folyamko6zi minta-
hoz. Arku sz6 lett elemzésiik tdrgya és az ékirds-
bél indultak ki. Az ékirds &si, turdni gyokok fel-
hasznalasaval indoeurépai és semita népek nyel-
vét rogzitette. Labat nem ezt a nyelvet tette sz6ta-
ra kozéppontjdba, hanem a turdni d&snyelvet,
amely képjelekkel fejezi ki magét és szak-

® V. Kovécs Sandor szerk.: Régi magyar olvasékényv. Tan-
konyvkiadé. 1977.

ralis tartalmi. Labat szétdrdban az emlitett 451-es
szocikk vagy gyokcikk nem gy néz ki, mint
ahogy a miivében a szerz§ feltiintette. Jelentése
pedig ’‘ragyog, megtér, tanit’. Bardth Tibor és
Padényi Viktor inkdbb torténeti, mint nyelvészeti
szaktekintélyek. Czeglédi Katalin mdvei bizto-
sabb alapot adtak volna az ilyen jellegli kutata-
sokhoz. Azonban ez csak jelentéktelen részletkér-
dés, mert a md maga nagyszerd. Kiemelem, amit
nagyon fontosnak tartok.

- Leirta az Gsi nyelv nyelvtanat. Kristalytisztan.
Valéban nem csak a régi, de a mai magyar
nyelvtan is megtanulhaté beléle. Mint a j6
iskoldban a j6 tandr elmondta az alanyi és
targyas ragozds lényegét: latlak (alanyi), 1a-
tom itt fel kell tenni a kérdést: Kit? Latom
OT! Esitta targyeset jele a T.

- Ertékelem, hogy minden sziveget elséként
mondattani elemzéssel kozelit meg és igy so-
ha nincsenek téves széfaji meghatéarozasai.

- Olvasata megbizhaté, preciz. Feléllitott egy
rendszert, ehhez hiven ragaszkodott. Rend-
szere megfelel a magyar nyelv logikdjanak.

- 4000 éves egyiptomi szovegeket olvasott el
magyarul. Méghozza 6sszefiiggd novellat! Volt
bétorsdga ramutatni a kordbbi olvasatok téve-
déseire és értelmi buktatéira.

- A folyamkozi lugal, pateszi, Lugal Geme
Nagy Urasszony méltésdgnevek mellé éllitotta
az Gsi, egyiptomi méltésagneveket, amelyek
(horka, gyula) a Honfoglalas kordban még az
é16 nyelv tartozékai voltak.

- Az 6si hitvildgot a maga szépségében és ne-
mes egyszer(iségében tarta fel, és dokumen-
tumok alapjan!

- Felhaszndlta a kédexek nyelvét, amely a leg-
biztosabb tdmpont az §si kutatdséhoz.

- Osszeallitotta az 6smagyar—Magyar Ertelmezs
szotart, amely magéban korszakalkot6 jelen-
t6ségti.

Szerencsések vagyunk, hogy elmeriilhet szel-
lemiink a md tartalméban, pontos, jol felépitett,
néha kolt6i szdrnyaldst mondataiban. Koszonjiik,
hogy a mii tananyagat kazettan is kiadta, igy bér-
mikor elsajatithaté az egyiptomi Gsnyelv. Szeret-
ném, ha a hun-szkita nyelv utdn a Miskolci Bol-
csész Egyesiilet hallgatéi is megismerkednének
nyelviink egyiptomi emlékeivel.

Gyarfds Agnes konyvismertetdje
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Raduly Janos

ERDELYI ROVASEMLEKEK VILAGA
(Silver Tek Kiadd, Marosvasarhely, 2011)

A konyv boritéja

Réduly Janos, a nemzetkozileg is elismert kibédi
balladakutaté Gjabb, rovéasirdsunkrél sz6l6 cikk-
gyljteménye bizonyitja, hogy a rovdsiras-kutatds
eredményei ,,egyre biztosabb horizontok felé mu-
tatnak”. A nyelvtorténeti vonatkozdsok bemutata-
sa az eldrelépést jelentGs mértékben segiti.

A szerzdnek sikeriilt feloldania (talan véglegesen)
a nevezetes énlaki felirat utolsé betilicsoportjat,
értelmeznie a csikesobotfalvi, az erddészentgyorgyi
(olvasata: ’kegyes Sz/ent/’), valamint a székely-
kereszturt kdlyhacsempe-feliratokat.

Részleges feloldast ad a berekeresztiirt harmadik,
valamint a (hdromszog alaki K-t is tartalmazo)
bonyhai emlékek felirataira. Megdllapitja, hogy a
csikesobotfalvi, a berekeresztiri és az erdgszent-
gyorgyi felirat Arpéd-kori sajatossagokat is hor-
doz.

A homorédkardcsonyfalvi felirat olvasata Raduly
szerint: 'NeM  HiSZeND NeKI;
SzEéKeLYI VéSéK’.

A Kézdiszentlélekhez kozeli Torjan a 10-11. sza-
zadban betelepedett magyarsag targyi emlékei ke-
rilltek els. Az egyik bekarcolt jelekkel ellatott
edény jeleinek olvasata Rdduly szerint:
"KaSZON’. A csikszentmiklost (csikszentmihdlyi)
rovésfeliratndl az ’eSZTeNDOBeH’ olvasat mellett

Homoréd

sorakoztat fel érveket. Fiizetében kozli, hogy a
Székelyfoldon kiviili Telcs (Beszterce-Naszod var-
megye) két rovisjegyének olvasata: R és C.
2012. aprilisdban, Kérmenden rendezték meg a
Méricz Janos emlékkonferenciat. A dél-amerikai
kulturalis parhuzamok értékeléséhez kapcsolodik
a fiizet 49-50. oldalan olvashaté idézet:
,,Palos szerzetesek Dél-Amerikdba t6rténd el-
jutdsara semmilyen adat nem taldlhaté az
egyébként gazdag irattdri anyagban.”
»A Paraguay-i szakért6ktdl kapott képek sze-
rint a feliratok’ indidn sziklarajzok, és semmi
koziik sincsen a rovésirdshoz.” (In: Eleink.

Magyar éstorténet. 1X./3., 2010)

A Javitandé részek c. fejezet helyesbitéseket tartalmaz.
Erdélyi Istvan — Réduly Janos: A Kdrpdt-medence fel-
iratos emléket a Kr. u. 17. szdzadig (Masszi K., Buda-
pest, 2010) c. konyvének f6leg az erdélyi emlékanyag-
ban el6fordulé hibdit javitja ki.
A hibdk felbukkandsdt az okozta, hogy Raduly nyom-
dai korrektardja késve érkezett a kiad6hoz. A hiba-
jegyzék egyben vélasz Friedrich Kldra negativ alap-
hangi kritikdjdra is (a kritikdt ldsd a Forrai Rovésiré
Kér honlapjan), melyben az Erdélyi és Friedrich ko-
zott kialakult szakmai vita és sértddés miatt a konyv
pozitiv értékeirdl alig olvashatunk.
(A révkoméromi vasldndzsa feliratdt Friedrich ro-
vésirdssal értelmezte. Erdélyi a rovésirdsos azo-
nositdsokat ,,komolytalannak™ értékelte, vélemé-
nye szerint inkdbb pogény rina-feliratr6l van szo.
Ennek alapjan a landzsa 12. szdzadi vagy ko-
rabbi.
Az {rdstorténeti-nyelvészeti végzettséggel nem
rendelkezd Erdélyi Istvan /aki kivalo régész, de
az emlitett szakteriileteken valgjaban amatdrnek
szamit/ nagyrészt maga dontétte el, hogy mely
bele ,hitelesként” a
R4dullyal kozos kétetébe. A sajit baréti-ismeret-
kivili  kutaték /igy
Friedrichét is/ vagy negativ jelzdkkel illette /pl.

irdsemlék  keriiljon

ségi  korén olvasatait
»leamatdrozte”/, vagy kihagyta. Friedrich kemény
hangi kritikdjanak ez lehet a kivalt oka.)

Friedrich (joggal) kifogédsolta azt is, hogy a 17. széza-

dot csupdn két frdsemlék képviseli a ,,székely-magyar

rovdsirds teljességre torekvd és hiteles” katalégusdban.
Réduly vélasza: még a Szerkesztdi eldszéban is az
szerepel, hogy a katal6gus ’az avar kortél a 16.
szézadig’ bezéarélag tekinti 4t a Kérpédt-medence
rovésirdsos feliratait. A nevezetes 1668-as énlaki
szoveg (olvasata Raduly szerint: eGY AZ ISTEN;

GEORGYIUS MUSNAI DIAKO) nem maradha-
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tott ki a konyvbgl — az iddhatdr gyors kitoldsa
miatt azonban csorbdt szenvedett a teljesség-
igény.

A vargyasi kereszteldmedence (més vélemények

szerint zdszl6tartd) faragott rovésfelirata esetében
egy ’elrajzolt’ dbra keriilt bele az emlitett konyv-
be, ezért helyére Raduly egy pontositott rajzot ja-
vasol.

1= )N eg g

1. dbra

A vargyasi felirat Erdélyi és Raduly konyvében

Raduly pontositott abraja

A felirat olvasata Raduly szerint: MiHALYI iRTaN KoVeT (Mihdlyi irta e kévet)
Egy mdsik lehetséges olvasat Szdsz A. 1994-es értelmezésének pontositdsaval: MiHALYI iSTeN KiVeTe

Friedrich tovdbbi észrevétele: A ,pontossdgdval refe-
renciaként szolgdlé” konyvben tobb dbra is fejjel lefelé
szerepel (pl. a berekeresztiri és a székelyddlyai), az
olvasat pedig szdmos esetben nincs megadva.

Réduly Jénos a Javitandé részekben az dbrdkat meg-
feleld helyzetbe forgatta.

/Az idézdjelben szerepld, délt betlis megdllapitdsok
Hosszt Gabor Elgszavabél valdk./

Reméljiik, hogy a szerény alcim (Adalékok rovds-
irasunk ismeretéhez) ellenére is sokan kézbe ve-
szik majd Rdaduly Jénos legtjabb fiizetét, mely
jelentds szakmai Gjdonsdgokat nydjt, emellett pél-
dat ad arra, hogyan illik udvariasan valaszolni a
kritikai hangra. Az elirdsok, hibdk gyors kijavi-
tdsa egyrészt elGkésziti Erdélyi és Raduly kozos
konyvének kovetkezd kiaddsat, mésrészt a 2010-

A SZKITA NEPEK HITVILAGA

Szerkesztette: Obrusanszky Borbala és Maracz Laszlo
(HUN-idea, 2010)

A konyv sok értékes adatot, 6sszefiiggést tartalmaz
eleink torténelmérdl, mivészetérdl, vallasi éle-
térél.

Nem szabad azonban elhallgatni azt a tényt, hogy
kordbban més cimmel tervezték a 2010-ben meg-

jelent konyvet: eredetileg ugyanis a 2009-es csik-

es elsd kiaddshoz utélagos hibajegyzékiil is szol-
gdl.

Réaduly Janos aldzatos hozzaélldsa mintaként allit-
haté korunk kutatéi elé! A fiizet szakmai és erkol-
csi lizenete: a gyors szenzicidkeltés helyett in-
kdbb varjuk meg, amig megfeleld adatok bir-
tokdba jutunk — igy hosszabb tavon is védhetd ér-
telmezéssel tudunk a nyilvdnosség elé allni. A Be-
szél& rovasemlékek (Hoppa K., Marosvésarhely,
2008) és Az isztambuli székely /magyar/ rovdasem-

lék  (Erdélyi Gondolat K.,
2007) cimi fiizetei is errdl a kovetendd kutatéi

Székelyudvarhely,
magatartasrél tantiskodnak.

Zdhonyi Andrds konyvismertetése

szeredai ,,Magyar &storténet és kereszténység” c.
nemzetkozi konferencia osszefoglaléjanak indult.

A konferencia el6tt megjelent piispokt kirlevél (a
,»poganykodas” elitélésérdl) és a konferencidn ki-
alakult vita a katolikus egyhdz és a magyarsiag
(koztik a csangok) kapesolatdrdl végiil mas va-
ganyra terelte a Kiadot és a szerkesztGket. igy a
mai aktudlis probléméktdl tavol esd cimet kapott.
A szkitak hitvilaga az 6sok kereszténységérdl szol,
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a ,,poganysdg” mint téma a hattérben maradhatott.
A konferencia és a konyv azonban ugyanarrél az
ardnytalansdgrol darulkodik: tal sok benne a széraz
nyelvészeti és irastorténeti rész (pl. Czeglédi és
Szekeres tanulmdnya, a székelyddlyai rovasirdsos
templomfelirat hosszasan megfogalmazott megfej-
tése, a konferencidn elhangzé, de a kotetbsl mar
kimaradé Szakdcs Gébor-eladds a székelyfoldi
templomok rovésfeliratairél, a konferencia kiad-
vanyéaban szerepld /bekiildétt, de el nem hangzott/
Végvari Jozsef-tanulmany az dll és a nd szavak
szocsalddjardl), ugyanakkor a vartndl kisebb ter-
jedelemben szerepel irds a magyar hagyomanyok-
r6l, Gstorténetrdl.

Erdemes egy pillantdst vetni a gazdag témav-
lasztékot nyujt6 kotet Tartalomjegyzékére, mely-
ben Eldsz6 helyett Daczé Arpéd irdasat olvashatjuk
a ,,Babba” névrél (6st6rténetiink hatalmas felki-

altojelérdl.)

A szkita népek és a nyugati kereszténység téma-
kor:

Maracz Laszl6: A lovasnépek vallasa (ElGitéletek,
kozhelyek, ideol6gidk)

Herodotos és Strabon negativ elditélettel ir a no-
méadokrél. /pl. vérszivok, parazitdk, idegengyd-
1616k, nem ismerik a szociédlis gondolkodést, nem
képesek a foldmivelésre/.

Ammianus szerint nem tudnak kézelharcot vivni,
mert ldbukkal nem képesek a f6ldon &llni, mivel
egész nap a lovon iilnek /”’16emberek™/... Félig
nyers allati hast fogyasztanak, melyet a combjuk
és a 16 héta kozé tesznek, hogy melegedjen /megj.:
a nyers his valéjdban a lovakat kimélte, sériilé-
seiket gydgyitotta/.

Jordanes ezeket a kozhelyeket ismételgeti /pl. a
’barbdrok’ a goétok kikozositett boszorkdnyait6l
szdrmaznak, nem beszélnek emberi nyelven stb./.

Szent Jeromos katolikus ideolégus /a Vulgita el-
készitGje/ a ma horvatorszdagi Strigovdban sziile-
tett Kr. u. 340-ben. A régészek és levéltarosok vé-
dészentje leveleiben is visszacsengenek a negativ
okori kozhelyek.

A Gyorffy Istvan és Czeglédy Karoly altal idézett
mondat /a magyarok ,,tlizimddék”/ pontatlan: Ibn
Ruszta szerint ,,a magyarok a Napot és a Holdat
imddjék”. Az utébbiak az 6irdni /Zarathustra el6t-
ti/ fényvallds fontos motivumai.

Zimonyi Istvdan Al-Bakri-ra hivatkozva éllitja,
hogy ,,a magyarok tlizimadék” mondat jelentése
az, hogy ,,balvanyimadok”. Az emlitett forrdsban
azonban ilyen megdllapitdst nem taldlunk.

Marécz szerint az idézett torténészek célja: a ,,po-
gany” egybemosdsa a ,,barbarral”, ,,nem-katoli-
kus” értelemben — pedig az Gn. pogdnyoknak (is)
lehetett vallasuk, erkélesi torvényiik.

A Kr. e. 8. /méasok szerint 15./ szézadi ElG-
Azsigban kialakul egy tiszta egyistenhivs vallds.
Zarathustra préféta tanai a legfébb Istent, Ahura
Mazd4t tisztelik. A fény tiszteletét tartalmazo
Mazda-kultusz a Rémai Birodalomban is terjed,
majd a Kr. u. 3. szdzadban Mani fellépésével uj-
b6l népszerd lesz. A nesztorianizmus mellett az
elébbi tanok is terjedtek a hunok korében.

Andrés apostol a 4. szdzadban Szkitidban téritett.
A boszporoszi piispokség részt vett a nikaiai zsi-
naton, 325-ben. A Szentirist (legaldbbis részeit)
is leforditjdk a hunok nyelvére.

Isten szavunk parhuzamai mds nyelvekben: Ten
(kinai), Ten-no (japdn), Ten-gri (t6rok), Osten
(kabar, az istenek lakéhelye az Elbrusz hegyen),
Yez-dan (perzsa).

A kereszt’ sz6 nem biztos, hogy szldv eredetii: a
CzF szerint a magyar nyelv belsé rendszerébdl is
eredetezni lehet. A Honfoglalas elétti tiszabezdédi
tarsolylemezen is megjelenik az egyenld szara
kereszt.

A kereszténységre valé gyors attérés azért volt le-
hetséges, mert a Honfoglalds el6tti magyarsig
erkolesi-szellemi élete az 6irdniakébdl épitkezett
/s6t maga a kereszténység is ebbdl az 6irdni for-
rasbél taplélkozott/.

Sajndlatos tény, hogy a Héman Bélint-iskola mai
kovetdi is félremagyaraznak vagy figyelmen kiviil
hagynak tényeket, nehogy kideriiljon: a lovas no-
mad népeknek is voltak erkolesi-vallasi elveik!

Pasztori-Kupdn Istvdn: A szkitdk bibliai értéke-
lése (Isten ostoraibél hogyan lettek pusztité és ke-
gyetlen barbarok? Szkiithopolisz nevének rej-
télye.)

Erkolcsi-szellemi miiveltségiink Furazsiaban té-
makor:
Winkler Gusztdv: A kereszténység elterjedése a
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sztyeppén (Térképi alaprendszer a féldrajzi-geo-
metriai kornyezet modellezésével)

Aradi Eva: Szakak és indoszkitak

Csornai Katalin: Mani tanftdsai Bels6-Azsidban
(Jézus dicsérete, Panaszdal az 4llandétlansagrol)
Horvath Izabella: Kérosi Csoma Sandor

Z. Téth Csaba: A sztyeppei népek és a keresz-
ténység (A Haromkirdlyoktsl a kijevi Olma feje-
delem udvardig)
Tjalling Halbertsma: Nesztoridnus siremlékek
Bels6-Mongdliabol

Oszman Karataj: Magyarok vagy ,,hungarok” (a
nép eredetének kutatdsa)

Czeglédi Katalin: A szkita-hun-avar-magyar foly-
tonossag nyelvi héttere (Napszakok, égtdjak elne-
vezései kiilonboz6 nyelveken)

Du Yaxiong: Milyen lehetett a hun zene?

Csajaghy Gyorgy: A ,,Lehel-kiirt” problematikéja

Obrusdnszky Borbala: A keleti kereszténység a
szkita-hun népeknél

A Kr. u. 3-4. szdzadra nagyszama keresztény gyii-
lekezet mikodott a Fekete-tengertdl Indidig. A
kereszténység szakaddsai révén ezeket a kozossé-
geket a Réma-Konstantindpoly koézpontd egyhaz
elfeledte, csak az eretnekké nyilvanitott nesztori-
dnus misszidk vették fel veliik a kapcsolatot és

szervezték kozosségbe Gket. A szkitdk, a hunok és
Arpédék nem voltak ,,poganyok”, sét jelentds sze-
repiik volt a vildgvalldsok, a kereszténység és a
buddhizmus tanitdsainak elterjesztésében.

Erkolcsi-szellemi  miiveltségiink a

medencében témakor:

Karpat-

Ferenczi Enikg: A szkita népnév (és a ,,jotorvé-
nyl” jelz§ lényegi 6sszefliggése)

Csomor Lajos: Szent Istvan oroksége (A hun-
magyar Sziiz Maria-tisztelet és a Szent Korona)
Bérczi Szaniszl6: A honfoglaldskori magyar diszi-
témivészet gyokerei (Szkita, hun, avar és &si
eurdzsiai ornamentika)

Legenyei-Bodnar Gébor: Lészl6 herceg téltossdga
A sebezhetetlenség kulturédlis motivumai (pl. a
taltost nem fogja fegyver)

A székelyek és irasuk témakor:

Puskds-Kolozsvari Frederic: A székelyek eredeté-
6l és Gsi hitvilagarsl

Szollgsy Kéalméan: A székelyek kereszténysége és
bejoveteliik idépontja

Szekeres Istvan: A székely és 6torok irds kutatdsa
Magyarorszégon”

Toth Gyula: A székelydélyai rovdsirdsos felirat
Gjabb megfejtési kisérlete

A SZK IIT‘A NEPEK
HITVILAGA

Obrusinszky Borbila

Maricz zlo

YA kényv boritdja

! Varga Géza egy kordbbi észrevétele: Mardcz L. és Obrusdnszky B. el6z8 kinyvében (A hunok ériksége, HUN-idea) nem

jutott hely a hunok irdsdnak. A Szkita népek hitvildgd-ban ezt az irdsokkal kapcesolatos mulasztdst a szerz6k megkisérelték

pétolni.
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FUGGELEK

Vélemény ,,A székelyddlyai rovdsirdsos felirat tijabb megfejtési kisérlete” c. irdsrol

A szkita népek hitvilaga c. kotet zdré tanulmdnydat Toth Gyula irta. A székelyddlyar rovdsirdsos temp-
lomfelirat bemutatott ,,megfejtése” sajnos tobb ponton is logikdtlannak, részben értelmetlennek tiinik.
Emellett pedig nincs ésszhangban az eddigt értelmezésekkel. Tanulsag: hidba a rengeteg tudomdnyos
adatolds, ha a jelek felismerése, azonositdsa, hangzositdsa felettébb inkényes.

Kritikai véleményt persze csak akkor illik nytlvanosan megfogalmazni, ha tudunk helyette jobb ér-
telmezést. Most a kritizdalt szerzé ,,modszertandt” kovetve prébalunk meg egyszeriibb, a szovegkornyezetbe
jobban illé olvasatot taldlni, emellett kitériink mds kutaték (Téth irdsabol sajnos kimaradt) értel-
mezéseinek rovid bemutatdsdra is.

AT NN

@®
T BSE A —

A székelydalyai felirat négy egységhdl (3 sorbdl, jelei: A, B, C) 4ll. Mivel a B-vel és a C-vel jelslt szoveg baloldali
részének jelei nagyon toredékesek, véleményiink szerint azok teljes kord értelmezésére egyel6re nem érdemes
kisérletet tenni.

Té6th Gyula bdtor prébdlkozdsét az elébbi magallapitds hangsilyozdsdval tarjuk a T. Olvasck elé.

B?’
29
(ki)*sér e szent int§ sz6, csiitortok... eredeti irdsokra kéne itthoni énekek...
Megj.: az egyes szdmi és a tobbes szamu alakok egyeztetése elmaradt. Az ,olvasat” egyébként szinte
teljesen értelmetlen...

,,C” baloldali része

Ide zdrom az én hitem. Okiratra szakaszt mérek és aztan megyek mar én is szedret dsni. ©

2799

Megj.: egy templomfalra miért irndnak fel egy ilyen tdl vildgias /’szederszedd”/ és egyébként Gssze-

7~ .

fiiggéstelennek ting szoveget?

Az ,,A” és a ,,C” jobboldali része esetében mar jobban felismerhetdk a jelek. Ezért itt mar mikodésbe
léphet ,,stilusgyakorlatunk”, mely Téth médszerét kovetve egyszertibb és a templomi vildghoz jobban
kapcsol6dé értelmezés felismerésére torekedett.

WA
Téth Gyula olvasata L, stiluskévetd” értelmezésiink
Ude éket teszek itten 4ll a - Udv! Isten él
betd > csen(de)t
Kérdeésiink: Toth iir a ,, CS” rovdsjelet miért olvassa ,, B”-nek?
sor, egy figyeli halaadds ok, j6 Urat, hogy - kér, figyel, hatalmas erejii isteni
mennyien dicsérik korosztény élet, az iste(n)... > M+H+D E+G B+K+H... N+O

(részben sériilt feliratrész, ezért csak néhény jel
azonositaséara vdllalkozhattunk)
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a ,,C” jobboldali (kiil6ndll6) része
Téth Gyula olvasata
Tin6di Lazar

,stiluskovetd” értelmezésiink

= a4 jel olvasata inkébb: isTeNI éG

A 4 jel dtfedést mutat a ,,C” sor zdr6 (baloldali) jelei-
vel. A ,,C” sor baloldaldn /végén/ taldlhat6 az
S(+T)+N+I (vagy J) jelcsoport, melyet Téth r
»asni” olvasattal vesz figyelembe.

1. megj.: az utolsé rovésjel lehet ,,G” is, nemesak ,,L.”.

2. megj.: "ha nem sikeriil elolvasni, akkor keresiink egy nevet’ (ez egy ,,jol bevdlt irdskutatéi médszer”).
A _NODIL” (...nédi L) hangtest kiolvasdsa egy egyszerd T+ N+I +L jelsorbdl ezt a ,,névkeress”
eljdrdst /ebben az esetben a név: Tinédi/ juttatja esziinkbe...

Téth a 379. oldalon hivatkozik a ,,Magyar dstorténet és kereszténység” c. nemzetkozi konferencia
egyik anyagdra /Szakdcs Gébor: Székelyfoldi templomok rovdsfeliratat, Bp., 2009/.
Felmeriil a kérdés: Szakdcs templomi rovésfeliratokrdl sz6l6, teljesebb attekintést ad6 irdsa miért nem
keriilt bele A szkita népek hitvildga c. konyvbe? S a ,,specidlisabb”, furcsa jelazonositdsokat tartalmazé
Téth-tanulmdny viszont miért nem maradt ki?

[jgy tlnik, hogy T6th Gyula sajéat értelmezését nem nézette at ,,lektorokkal”. Téth az ()magyar Kultdra
Barati Tarsasdg (()MT) Rovésiras Szakosztdlydnak tagja, igy bizonydra tudja, hogy tagtdrsa, Libisch
Gy6z8 més olvasatot tett kozzé a székelydélyai feliratr6l /melynek felfedezése Toth szerint az OMT
egyik iilésén tortént/.

Té6th irdsa nem mutatja be mds szerzdk (Benkd Elek, Raduly Jdnos) egyeldre csak részleges értel-

mezéseit sem. Pedig volna mit tanulni az el§bbiekbdl! Nézziink meg most néhényat:

29
77A

tidvot kinél Pétorfi Balas... (Gyorffy-Harmatta, 1996)

PETERFI BALAS (Rdduly, 2000)

... judott sz€ék /el/ nagys. Péterffy Baldzs. 1572 temették eh /elye/ n (Libisch, 2001)

”B”
CSUTOR... /pé/NTEKE(N/T)
,,C”

(Libisch, 2001)

.. IX (?) eSZTENDGO? (BE?)... eST4N MESTeReK (Libisch, 2001)
... STan BAliNT, MIKO eST4N MESTeReK ST (Rdduly, 2000)

ZARSZO

A konyv f{@szerkesztGje megbizott a nagy nyil-
vanossdgot biztosité csikszeredai konferencidra
el6addként
gében.

jelentkez6k szakmai felkésziiltsé-
Mivel 6 maga nem szakembere a rovasirdsnak,
még A szkita népek hitvildga” ciml kotetbe is
bevette Téth Gyula ,,sok hivatkozédsra épité, tu-

ekl

doményosnak ting” dolgozatat.
Az elBadéi és kutatéi pélya ,.elején” 1évé Téth
Gyula zavarosnak tiing és kovethetetlen csik-

szeredai elGadésa, illetve logikatlansagokkal, fur-

csa és onkényes jelazonositasokkal teli ,,tanulma-
nya” tobbek szerint is gyengitette a csikszeredai
konferencia szakmai szinvonaldt és az egyébként
kivdlé attekintést nydjté konyv egészének hite-
lességét.

Az elébbiek alapjan tisztelettel javasoljuk, hogy
T6th Gyula gondolja Gjra székelydalyai felirat-
elemzését.

Ehhez sok szerencsét és sikert kivanunk!

Zdhonyt Andrds konyvismertetdje
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Kiszely Istvanra emléReziingk,

(1932-2012)

Augusztus 20-4n rosszul lett és pdr nap mdal-
va atadta lelkét teremtdjének.

2004 szeptemberétdl tanitott a Miskolci Bol-
csész Egyesiiletben. A pszicholégusokat human
antropoldgidra oktatta, a magyarsdgkutatéknak
magyar Gstorténetet adott eld.

2006 tavaszdn diszdoktorra avattuk. Szék-
foglalé beszédében a magyar ember kiilsg tulaj-
donsdgait, tipusjegyeit mutatta be, majd biolégiai
és antropolégiai kérdésekre tért at. Akkoriban
nagy érdeklddés mutatkozott Béres Judit labora-
tériumi kutatdsai irdnt, amely a magyarsdg koré-
ben végzett reprezentativ kromoszéma vizsgalat-
1ol szolt. Kiszely Istvan a magyar néprél sz6lo két
kotetes mivében egyszertien, szépen leirta a
vizsgélat menetét és megmagyardzta az eredmé-
nyeket. Béres Juditék kimutattdk, hogy a betele-
pitések, a faji keveredések ellenére a Karpat-
medencében a turdni faj géndllomanya uralkodik.
Elmondta, hogy ha egy indoeurépai vagy mads
népfajhoz tartozé egyed turdnival hdzasodik osz-
sze, az elsG generdciéban az idegen gének je-
lennek meg mind kiils6ben, mind génallomany
tomegében. Azonban ez az erdviszony mar a ma-
sodik generdcioban megvdltozik és szivosan a
turdn uralkodik el. Ezért tudtuk megtartani nem-
zeti identitdsunkat és karakteriinket. Innen ered
sajatsdgos, emelkedett kultdrdank, irodalmunk,
épitészetiink, s mindennemd mivészetiink, bele-
értve a népit is.

A magyarok Gshazdjat Bels6-Azsigban keres-
te, beutazta a Selyemutat és bizonyitékokat gydj-
tott. Egyszer, eldaddsa utdn leiilt mellém az ir6-
asztalomhoz, s megkérdezte:

— Tudja Agi miért ment Infdntis Lacika és a
kiralyfi vilagot latni éppen Dinnyeorszagha?

Csak néztem rd, meg sem mukkantam.

— Azért, — folytatta — mert a Halotti Beszéd-
ben is meg van irva, hogy ,,mind Gshoz jarok
vagyunk”. Infantisék mentek az §sokhoz Dinnye-
orszagba, Turkesztdnba, a dinnye hazdjdba, ahol
az Agi édesapja az 1920-as években a piacon a
falusi arusokkal még magyarul beszélt.

Egy masik alkalommal a Babiloni palota-
templomok hosszi, sima als6 falazatarél beszél-
gettiink, s megallapitottuk, hogy nagyon nehéz
nagy tomegi sima falat hibatlanul, egyenesen fel-
rakni. Féként statikailag tehette probara az épi-
toket.

— Ezeket a kis kerdmia Inanna babékat szdr-
tdk kozbe, hogy megtorjék a sablont. Ima volt a
kotényiikre irva. — mondtam.

— Es tudja, mitsl maradt erds és idétalls a
fal? — kérdezte. — Mindig bivalyvérrel keverték
az agyagot és nem vizzel. Igy szétrobbantani is
nehéz volt.

Amikor bundés indulattal ratortek és a be-
csiiletébe gazoltak, csak legyintett. Sosem szabad
beijedni, idézte édesapjat és megmutatta a tds-
kényi e-mailt és levelet, amelyben a magyar ko-
z0sség mellette allasat fejezte ki. Elete végéig ta-
nitott a marosvésarhelyi magyar egyetemen és ez,
éreztem, hozzdsegitette az darmdny elviseléséhez.

Felesége Hanké 11diké és lednyuk Noémi is
tanitanak ndlunk. Egyszer, havas télen lattam
ket a kishidon, amint koézeledtek az iskoldnk
felé. El6l ment Noémi bojtos sapkdban, utdna
[ldiké szérme kalapban, a végén Kiszely kigom-
bolt ingnyaka koriil piros sél, amely a torkat me-
legiteni lett volna hivatott, de csak dgy ott volt...
a fején a kucsmdja kicsit csdléra csapva. fey
mentek egyiitt harman libasorban. gy lstom ma
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is, mert igazi emberi nagysdgat a csalddjdhoz va-
16 viszonyuldsaban is lemérhetjiik. Ok tudtsk,
hogy a hdzassdg szentség és meg is élték, emel-
kedett 1élekkel egyszerien.

A magyar ételekrdl sz6l6 konyvének borits-
jan az egyik unokdja lathaté falatozds kozben.
Nem lattam boldogabb embert soha, mint mikor
ezt az asztalomra tette. Nem a konyvrdl beszélt,
nem érdekelte a siker, csak a kisldny, amint tun-
kolja a paprikds csirkét. Mert, idézte valamelyik
arab bardtjat ”a magyarok szeretik a pompét, a
bdséget és szeretnek tunkolni”.

A 2012. janius 23-i évzarén még vidam volt
és j6l érezte magdt a hallgatok szeretetének me-
legében. Beszélgettiink az §szi félévrdl és arrdl,
hogy mit, hogyan szeretnénk véltoztatni, széval
terveztiik a jovét.

Nem gondoltam, hogy az évet nélkiile kezd-
juk el, s azt sem, hogy Ot nem lehet pétolni. Ures
nélkiile a tanrend, mert O tartalommal toltotte ki.
Ures az iskola, mert kedves, mosolygés, mégis fe-

gyelmet diktdlé személyisége a mennyei kishidon
kozeleg az angyalok iskol4ja felé.

Haldla utdn Miskolcon is elbtcstztattuk az
evangélikus templomban. Szerette a Halotti Be-
szédet és az Omagyar Maria-siralmat, ezért a két
mi alkotta a liturgia gerincét. Elkisértiik lelkét
Szent Asszony Maridhoz és az angyalkdakhoz, to-
vabb Mihély arkangyalhoz, aki lovas Gseit fogadta
annakidején, azutdn Szent Péter Urat kértiik,
hogy oldja mind & biinét, és végiil a Minden-
szentekhez, hogy legyenek segitdi Urunk szine
el6tt, hogy a Teremtd szentjei és unuttei kozé so-
rolédjék a lelke

A Masvildgot valosdgossa tette szdmomra az
ottani megjelenése és tudom, hogy valahol foly-
tatja, amit itt megkezdett. Eltdvozdsa szegé-
nyebbé tette a foldi Magyarorszagot, de az égi
Magyarorszag gazdagabb lett. Tudom, hogy most
ott késziti el§ a biztaté, szebb jovét szamunkra.

Gydrfds Agnes megemlékezése

Dr. Kiszely Istvin
antropologus
1932-2012

Elbsz0r nem veszneR tudomdst rolad,
aztdn Kinevetnek, aztdn harcolnak,
ellened, aztdin gydzol.”

Mahatma Gandhi

Miiveibol:

A Fold népei sorozat:
Eurdpa népet
Azsia népei
Amerika népei
Ausztrilia és Ocednia népei

Sirok, csontok, emberek_
A magyarsdg embertana
A magyar ember
A magyarok eredete és 6si Rultiirdja
A magyarsdg Ostorténete
Szokatlan szoRdsok,
‘ Eleink lakomdi
1 A nddori kripta
Meghalt Szibéridban
Magyarok bstitRai (Riadds alatt)

Dijak;
Rudolf Martin-dij
Albert Einstein-dij bronzérme
(Egyesiilt Allamok)
Diszdoktor
Konyv nivé-dijak,

A Miskolci Bolcsész Eqyesiilet 2012. szeptember 6-dn Biicstiinnepségen koszont el
szeretett ¢s megbecsilt tandrdtdl, az oktatdsi intézmény seniordtol.
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Biicsi Rozsds Janostol

1926-2012

Szomori kotelességemnek teszek most eleget,
amikor igaz bardtomat és foldimet, sziilgvarosom —
Nagykanizsa — kival6 kozéleti személyiségét és lo-
kélpatriotajat bacsaztatom.

Rézsds Janos, a Gulag halaltdborainak elszen-
veddje és hiiséges kronikdsa, Budapesten sziile-
tett, 1926. augusztus 6-an, és 86 éves koraban
hunyt el kanizsai otthonaban, 2012. november 2-
dn. Kevés olyan kortdrsat ismerek, aki hozzd ha-
sonlé kemény megprébéltatasokon ment keresztiil
szinte egész életében; ugyanakkor ezek dacéra is
mindhaldlig megérizte emberi arcét, kiegyensi-
lyozott der(ijét, johiszemiiségét, onzetlen segits-
készségét, torhetetlen hitét és hazaszeretetét.

Foldi 1éte nemzedékének mostoha, viharvert
sorsdra 1is ravildgit, akik koziil nem kiilonleges ké-
pességei révén emelkedett ki elsgsorban, hanem
eredend§ humdnumdval és mindenkori szivés
helytalldsaval. Elete azt példdzza szdmunkra,
hogy csondes konoksédggal, tiirelmes megértéssel,
boles bizakodéssal olykor tébbet érhetiink el egy
velejéig gonosz, ellenséges kozegben, mint meg-
gondolatlan hebehurgyaséggal, ki-ha-nem-én han-
goskodéssal, vagy éppenséggel feleldtlen, lazas
»forradalmisdggal”; amit természetesen senki ne
tévesszen oOssze az elvtelen meghunyészkodassal,
a gydva beletor6déssel s a sunyi képmutatdssal.
Rézsds Janos lelkében ugyanis nem hirtelen fel-
tdmado és gyorsan kialvé szalmaldng lobogott, ha-
nem olthatatlanul égg, ,,energiatakarékos” 6roktiiz
parézslott, mely mindig annyi fényt és meleget su-
géroz, amennyi éppen sziikséges. Kordan meg kel-
lett tanulnia, hogy evildgi pélyafutdsunk nem csu-
pan konnyelmd kaland, szertelen, jatékos kisérlet,
hanem kitart6 épitkezés és a talélésért, a boldo-

o

gabb jovdért folytatott rendithetetlen kiizdelem is.

A 1I. vildghdbora végén (1944 decemberé-
ben), alig 18 évesen tartoztatta le a megszallé Vo-
ros Hadsereg, mert a vad szerint, magyar levente-
ként, 6nként harcolt a Szovjetunié ellen. Ifjasaga-
nak legszebb éveibdl 9 esztendét toltott rabsag-
ban, a hatalmas birodalom kiilonb6z§ tdjain. ElG-
szor 2 évre Ukrajndba hurcoltdk, majd 3 éven 4t
az észak-urdli Szolikamszk erdeiben vigta a fat,
mig az utolsé 4 esztenddt Kazahsztanban toltotte,
féként Ekibasztuz banyasztelepiilés kozelében. Itt
3 évig egyiitt sinylgdott a késébb Nobel-dijat
nyert iréval, Alekszander Szolzsenyicinnel, akivel
kolesonosen megkedvelték egymadst, s baratsdguk
utdna is évtizedekig megmaradt (sokdig levelez-
gettek, ill. személyesen is tobbszor taldlkoztak).
»Névadoja” (merthogy Rézsdst sokan a magyar
Szolzsenyicinnek hivtdk) igen elismerden szélt r6-
la, pl. ,,A GULAG-szigetcsoport” c. 3 kotetes mi-
vének kiaddsa kapcsan: ,,Tobbek kozott megemli-
tem Rézsds Janost is. Eppen azért, hogy kozismertté
tegyem a nevét, mert egy nagyon jé szandéki és
tisztességes magyar fiatalember, aki velem szenve-
dett egy taborban, és ma egy ismeretlen kis ma-
gyar helységben él. S akit két éve nyaggatnak,
nyomorgatnak, hogy rélam kedvezéileniil nyilat-
kozzon. A KGB megbizottait, aztdn a helyt hato-
sdgokat szabaditottdk rd, hogy mindendron beszél-
jen ellenem. Am ez a magyar fiatalember mind a
mai napig hallgat! Képzeljiik magunk elé egy
ilyen, vagy hasonlé ember dllapotdt, aki az életét
Jobbad és kinnyebbé tehetné azzal, hogy a KGB ki-
vansdagainak megfeleléen viselkedik. S &, a tisztes-
séges szandéku és jéoakaratic magyar, nem nytlat-
kozik tisztességteleniil...”

Rézsés a fogsdgban is megdrizte emberségét
és bizodalmat abban, hogy egyszer még vissza-
térhet hazdjaba, ahonnan torvénytelenil elrabol-
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tdk. (Csak jelzem, hogy osszesen kb. 40.000
Gulag-tabor volt akkoriban, ahol a sokszorosan
osszekevert etnikumok, nemzetiségek ,,olvaszté
tégelyében” mintegy 100.000 honfitarsunk is ful-
doklott, s koziiliik alig 5.000 {6 érte meg a szaba-
duldst Sztdlin elpatkoldsa utén.) O a szerencsés
kevesekhez tartozott, mert 1953-ban végre haza-
johetett Nagykanizsdra.

Megmenekiilése utdn elvette a felgle 9 éve
hirt sem hall6 matkajat, majd 3 gyermekiik szii-
letett. Sokdig nagy szegénységben éltek, mert a
priusza mindenhova elkisérte, s a derék honi
kommunistdk gondoskodtak réla, hogy megkese-
ritsék hétkoznapjaikat. (1962-ben a Szovjetunié
Legfelsébb Birésdga rehabilitalta ugyan, de itthon
ez semmit se szamitott, mert tovdbbra is ,,0sztily-
ellenség” maradt.) Az anyagi feltételeket biztosité
munkéja mellett — nagy titokban — nyomban hoz-
zéfogott tragikus emlékei rogzitéséhez s a Gulag-
téma feldolgozdsdhoz. Kivételes memoérigjanak ko-
szonhetden szdzaval, ezrével sorjdznak a kiilonféle
nevek konyveiben; szinte sebészi pontossiaggal
orokitette meg az akkori helyszineket és esemé-
nyeket. Evtizedeken 4t agy folytatta torténelmi
tényfeltaré és szépirodalmi erdfeszitéseit, hogy
halvany reménye sem volt alkotdsainak napvilagra
keriilésére.

Soroljuk fel immar — cim szerint is — alkoté6i
1986-87-

ben, Miinchenben (az emigrdans Borbdindi Gyula

palyajanak fontosabb mérfoldkoveit:

gondozasdban) jelent meg a Keserti ifjiisdg, majd
az Eltet6 reménység (ezeket par év milva Piiskiék
itthon is kiadtdk), aztan 1995-ben a Duszja névér,
2000-ben a GULAG lextkon (s 2008-ban ennek
bdvitett vdltozata), 2005-ben a Leventesors, aztdn
2008-ban a Vidlogatott irdsok. Sajnos meg kell
allapitanom, hogy miveit az elvdrhatonal sokkal
kevesebben forgatjdk, noha prézdajanak stilusa és
kvalitdsai semmivel sem gyengébbek Szolzsenyi-
cinéndl; s6t meg merném kockéztatni, hogy in-
kébb Rézsés felé billen a mérleg nyelve.

Emlitsilk meg Rézsds Janos néhdny kitiin-
tetését is: A nemzet érdekében végzett sokoldala
és hasznos tevékenységéért Nagykanizsa és Zala
megye diszpolgaravd, majd vitézzé avattak; 1999-
ben megkapta a II. Vildghaborts Emlékérmet,

2001-ben a Magyar Koztarsasdgi Erdemrend lo-
vagkeresztjét, 2003-ban a Magyar M{vészeti Aka-
démia aranyérmét, 2006-ban az 1956-os emlék-
lapot és eziistérmet, 2007-ben a POFOSZ-t6l a
Hazéért Erdemkereszt arany fokozatdt, 2011-ben
pedig a Magyar Kéztdrsasdgi Erdemrend kizépke-
resztjét (polgari tagozat). Ezek aligha karpétoltak
az elviselt iildoztetésekért és szornytiségekért,
mégis valamiféle gy6gyirt és sovany vigaszt jelent-
hettek szdmara. 2006-ban a Miskolci Boélcsész
Egyesiilet diszdoktorava avatta.

(Rozsas Janos lelki tidvéért a kanizsai felsd-
vdrosi templomban tartottak engesztel§ szentmi-
sét, 2012. november 17-én 11-kor, majd 13 éra-
kor helyezték végsé nyugalomra a helyi kozte-
metdében.)

Siklost Andrds megemlékezése

Rézsés Janos, a Bethlen Gabor dij atvételekor
2008-ban

Fot6: Honéczy Barnabas (Internet)
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Tibold Szabina
...Ha a haldl dmyékdﬁanjdmék is...

HEmlékezz a sziiletésedre, hogy szenvedett az
anyad, hogy neked formdt adjon és lehelletet.

Te, bizonyitéka vagy az O életének, az O édesanyja
életének, annak az Anyja és az 6sanya életének.
Emlékezz az Apddra is, amint kezet befontdk Anydd

testét —, taldn a szivét is, taldn nem...
Joy Harjo, Creek indidn regéld

Lassan megfogalmazédott bennem a megértés, mi-
ért hal meg az alkotdsi vdgy, amikor a Lélek
visszavonul az Elettél. Valahogy ez a vissza-
vonulds” a tudatos akaraton kiviili teritéridra esik,
ahol érinthetetlen és elérhetetlen marad addig,
amig meg nem erdsodik annyira, hogy sorsat djra
véllalja, vagy maga mogott hagyvan hazatérjen a
Fénybe.

Mar nagyon régen megértettem, hogy a Taltos fajta
lények mindig a Haldl drnyékdban élnek, hiszen
6k azok, akik tudatukkal képesek dthatolni a vi-
lagok kozotti falakon, s igy az emberiség szamdra
osszekotni a latottat a lathatatlannal, a kozonsége-
set a misztikussal.

Ez a sors dualitdst hordoz magdban, hatalmas
aldozatokat kovetel, s nem engedi, hogy kitérj
eldle.

A Fekete versek tisztité tiize utdn ra kellett éb-
redjek arra, hogy csak akkor &llit elém a sors le-
gyGzhetetlennek tiing akadalyokat, ha meg akarom
magam fosztani a bels§ latastél és a mindennapi
foldi életet akarom élni.

”Szenvedés” igazdn annyit jelent, hogy atesiink,
atvergddiink valamin.

Minél nehezebb az dt, minél “hatalmasabb” a
szenvedés, annal csoddlatosabb a felismerés az it
végén.

Milyen érdekes, hogy még akkor is, ha ezt mind
tudod maér, s ha szdmtalan sarkdnyt és démont le-
gy6ztél mér, a Felsé Ened tudja pontosan hol kell
csiszolédnod, s aldvet djabb megprébaltatasok-
nak; s azzal, hogy Uj a préba és nem egy régi min-
ta ismétlése, talan orvendhetek és elfogadhatom
fejlédésnek.

A legnagyobb &ldozat, amit Sorsom kovetelt, az
Anyasdg beteljesiiletlen dlma lett.

Viszont amit helyére adott, azt emberi értékkel
nem lehet felmérni

[jjjé sziilt és megnyitotta elGttem a Végtelenségbe
nyil6 ablakokat. Bepillantast engedett Maja fétyla
mogé és megerdsitette a Szellememet, hogy elfo-
gadhassam azt, ami sokakat driiletbe kerget.
Téged adott Anyamnak, mert a Te kiilonleges
erdd, lelki emelkedettséged és szereteted nélkiil
nem tudtam volna equilibriumom megtartani.
Most, hogy végre elengedtem a beteljesithetetlen
vagyakat, a helyiikon maradt csendes drt betolt-
hettem a szivembe szdll6 megjelenithetd pillangé-
szarnyu dlmokkal.

Egy meditdldsom alatt ezt tandcsolta a Mesterem:
A Miért miérgjét ne kutasd, inkdbb engedd szaba-
don a lelked mélységeiben csapongé Alommada-
rakat...”

Ezt hisz évvel ezel6tt mondta, s csak most ér-
tettem meg igazat.

Amikor az utolsé madar is kirepiil, ez az életem
beteljesiil.

Csak azok, akik
kisértik a Halalt

taldljak meg
az Eletet —
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Oda a Haldlfoz

Haléllal karéltve

Sétalok at az Eleten,
Idénként meg-megallvan
Sotét szemébe mélyedek —

Mint széditd orvény
haz magéba,

Feneketlen,

Rejtélyes,

Bé4dit6 tavéba;

Lém szirének dalaval
csabit és édesget,
S én tlin6dom magamban:

E foldi életet
miért kinlédom,
nytzom tovdbb,
hiszen O

az orok nyugalom
kapujdban var

Méogotte szeretteink
Végtelen soraval
Szélit az,
Kinek neve
Hal4l,
S ldm,
Sziiletésem pillanatdba
is a balvallamnal 4llsz,

Mert szdmara a Kapu,
Mely csendesen nyilik
Vagy csikorog,

Neki ugyan egy —

Ort 4ll ott

Vigyaz,

S tudja pontosan

Mikor homokérank

Utols6 szeme is
Leszallt

JAz Elet nines a Haldltél elvdlaszva. Csak gy
tiinik.”

Blackfoot kézmondads

Evvel az ”Oddval” visszafordultam a Kapubél és
véllaltam az Gjjasziiletésem.

Megértettem a bédité dlmomat az oktopusszal és
felvéllaltam Szabina karmikus reinkarndcigjat a
lelkemben.

Réjottem, hogy ez is szerves része az életutamnak,
mintha Sorsom meg akarna ismertetni a Szemé-
lyiségek sokoldaltsdgaval a Lélek nagy egységé-
ben.

Szabina hozzam jott, nem én kerestem.

S amikor elfogadtam és magamévd tettem, nem
Ggy éreztem, hogy Gj nevem van, hanem tudat-
alatti emlékek sorozata emelkedett bennem egy
4lomszertien tudatos szintre. Ugy éreztem, mintha
végre megismerkedhetem a valédi énemmel, azzal
akit valamikor j6l ismertem, de tdl sok szomori-
sag kapcsolt hozza és megprébéltam elfelejteni.
Szabina segitett 4t a gyermektelenség elfogadédsa-
ban és tartotta a hitem a fiivekben és a gy6gyu-
lasban, az egészség egységében.

Erdekes, de éreztem, ha eldobom a méhem, az
életet is befejeztem.

Lattam magam nem felébredni a mitéthél, s ez a
kép vonzott is egy kicsit. Viszont az a konnyebbik
at lett volna, s kivdnesi voltan milyen erd van a
hitemben. Megkértem az Istenanydt, hogy segitsen
a gyogyulds felé.

Ekkor megéreztem, hogy ott vagy mellettem, az
Eréddel és az imadsagaiddal. Kezdtem érezni ma-
sok erejét is magam koriil, emberekét és angya-
lokét. Valamilyen csodélatos energia-gyiiri vett
koriil, s az els§ szimptémdja a betegségemnek, a
depresszi6 eltint.

Mint Borbéla, én is elkezdtem “takaritani” {6leg a
lelkemben.

Megtalaltam a doktornémet, aki érdekes médon a
Szliz havdban és a Majom évében sziiletett, mint
Te Edesanyém.

En nem hiszek a véletlenben, s Ggy érzem, mikor
vele vagyok, mintha ugyan olyan erdk vennék 6t
koriil, mint Téged. Az aquarell tandrom sziiletés-
napja janudr 11 mint az Apdmé, s emlékszem a
kezei Ggy néztek ki és dgy is mozogtak mint az
apamé; segitett felismerni az apam pozitiv tulaj-
donsédgait, melyek bennem mar tisztdn a felszinen
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csillogtak.

Megtanitott mindarra, amit az apamtdl kellett vol-

na megtanulnom.

Ugy gondolom, hogy Te és az orvosném, az apam
és tandrom, hasonlé ”Lélek-kitbél” emelkedte-
tek, s én automatikusan gravitdlédok ezen ener-

gidk felé.

Kat mélyébe

Kénnycsepp hull —

Ott kor-koros
Gydtrikbe nyil,

Majd lecsendesedett
nyugalmdban

Megpillantom

Titokzatos arcodat...

:

Szell§ szeretnék lenni,
Légnemd,

Alaktalan —

Atosonnék vérromok
Hangtalan falain,

S eget tarté oszlopai kozt
Suhannék gondtalan

Fadgak ujjain remegnék,
Buagnék, furulydznék,

Majd magasba hagnék,
Madérszarny ala bajnék,
Néadberkekben kisérté
Muzsikét lehelnék,

Majd ellebegnék

T4rsakat keresvén,

Gyiilekeznénk,
Teljesednénk,

Erdinket egyiitt keltegetnénk,
Felhgket gydjtenénk,
Tombolva sepernénk

a Vildgot,

Lathatét,

S lathatatlant —

Mert a Szél
Atlépi a falakat
Vildgok kozotti
Sorompdkat emel,

Maja fatylanak

Végtelen folyam:

Lebbenti fel, @ )\Z
1/

Szabad, Pl “\@ <

Korlatlan, ! D)

jatékos, ] 00

. ave
csintalan, d 0 %
biivoldg, 6
hsité,

Forré sivatagi

Séhajt lehelld,

Tisztan 14t

és érez,

Fajdalmat
nem szenved —

Az akarok lenni
Lég és Eg gyermeke,
Orokkon,

Szenvtelen...

149



HA A HALAL ARNYEKABAN

Nagyanyamtol:

<

Idétlen Idék elétt,
Tolgyfak és attetsz6
Folyé6vizek elétt,
Neki adatott meg

A szovés munkdja

Teste rostjaibél,
fajdalmaibdl,
latomdsaibol:

a Teremtés;
és az ajandék, .

azért, hogy teremthetett,
az eltiinése volt.

Paula Gunn Allen gydjtésébdl a
Sionx Teremtd Anyarol

A Mult megjelenedik eléttiink,
Arnyékbél életre kel,

S egy-egy pillanatra magéba olel —
Suttogdsa az [d6t méri
Szivdobbandsokkal,

Eché kiséretében,
Kod-fiiggonyoket

emelgetvén lassan

a tudatunkrél —

Az, hogy a miltba nydlik az értelmiink vdlaszo-
kért, megoldasokért, taldn nem egy véletlen embe-
ri adottsagra vall. [jgy ladtom, mi vagyunk az
egyetlen él6lények vildgunkban, melyek nem te-
szik Gseik gyakorlati tapasztalatait Gsztonszertleg
magukéva.

A Természetben mindennek meg van a maga
rendje, s torvénye. Ha aszerint él és alkot (mert
minden alkot) akkor harménia, szépség és gyara-
podas tiikrozi e Rendet, keretei atlépése nélkiil,
mert ha 4thatol korldtain, a Természet azonnal
visszaszoritja taltengését.

Az emberiség évezredes probélkozédsai soran sem
volt képes megérteni a Természet Rendjét, és
boles torvényeit, még akkor sem, amikor énszol-
gdlé tobzodésa a sajat végzetét idézi eld.
Kolonizédlja a Foldet “civilizaciéval” és “torvé-
nyeket” csindl. Térvényeinek semmi koze sincsen

a Mindenség egyértelmii szabélyaihoz, hanem ma-
guk a torvényhozok és a rajuk telepedd tomegek
szamara lathatatlan hierarchia 6nszolgalatat és
onz6 onsziikségletét képviseli.

Természetesen ebben a fojtogaté hipokracidban az
emberiség szenved és hitevesztetté, irdnyt tévesz-
tetté valik. Erzi rostjaiban, sejtjeiben és szivében
az orokolt orok igazsdgot, de a minden ébredése
utdn rdzuhané dogmatikus értelmetlenség és kila-
tastalansag silya alél nem képes kikecmeregni, s
tiszta tudattal afelé emelkedni.

Az emberi torvények nem tiikrozik az Isteni Tor-
vényeket. A Mérleg serpenydi nincsenek egyen-
stlyban, Maat pihéje nem egyenliti a 1élek igazsa-
gat. A fejetetejére 4llitott Rend kdosszd valt sza-
munkra. Hallgatunk-e arra a bizonyos belsg hang-
ra, mely meg-megkondul lelkiinkben idénként,
mint egy kisharang.

Ez a titokzatos figyelmeztetés a Miltba irdnyitja
figyelmiinket. Erezziik, hogy valahol a szlak
megszakadtak, s hogy at tudjuk latni vildgunk és
egzisztenciank egységét, meg kell taldljuk a sza-
kaddst és 6sszeilleszteni a végeket.

Mig a vilagmindenség végtelen, 1dG és Ure végte-
lenségben tancol, annak dlland6sagat alapozvan
és bizonyftvan. Mig Ur a maga titokzatosségaival
mindent végtelenségben tart, az 1d6 relativitasa-
ban élarcokat cserélget szimunkra. Néha linedris-
nak mutatkozik, néha azonosul a Végtelennel, né-
ha megbijik a Fény gorbiiletében. Az emberiség
megprébalta béklyoba vetni az Idét, de mast soha
nem tudott tenni, mint 4dlarcai mogé bajni egy-egy
pillanatra.

Id6 jatszik veliink — ldthatatlanul, alaktalanul
hordja koponyegét, s annak redGiben mindent el-
rejt. Ha valamit tudni szeretnénk, emlékezetiink
belefészkelddhet a gytrstt redékbe, s kihdmozhat-
ja belglik igazat.

[jgy gondolom, ha megtaldljuk mualtunk igazsa-
gait, elérkezhetiink azokon egzisztenciank alapko-
véhez. Vajon mi van arra vésve? Ugy érzem egy
fogalom: ”Szeretet”.
Mert a Szeretet a Mindenség lelke. Az tartja ssze,
s az foglalja magdba!

(Folytatjuk)
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Beszélgetés a Kobza Vajk Group névaddjdval,
vezetSjével az iij lemez kqpcsa’n alkotdsrol, zenér6l,
szertartdsrol meq gy mindenr0l...

Most a napokban jelenik meg a soron kovetkezd
kislemezed, A naustlusz ébredése cimmel. Mire
utal a cim?

A cimnek tébb jelentése
van. Egyrészt a kozmikus
korszakvéltasra utal: fel

kell ébredni

a szellemi

vaskorszakbdl. A Halak
vizes minGségébdl hala-

dunk at a levegds Vizontd-
be és ez kiilonféle belsg és
kiilsg atvéltozdassal jar. A
nautiluszok letdint korok-
bél tovabbfejlgdott tengeri
csigahdzas lények, akik nagyon rovid id§ alatt ké-

pesek a sotét mély tengerbdl kozel, a viz felszi-
néhez emelkedni. A nautiluszok t6bb kamrija 1ég-
térként mikodik, a benniik 1évé folyadék és gazok
ardnyait valtogatva rohamosan megemelkednek a
felszinre, nagyon nagy tehernek kitéve a szerveze-
tilket. E korszakvaltds alatt mi is ilyen hasonlé
tehernek vagyunk kitéve a felemelkedés kozben -
mds szinteken. Ezen tengeri lények formdja na-
gyon §si teremtésmotivum: spirdl alakzatuk van.
Archaikus kép. A teremtés folyamatossagat tiik-
rozi.

Egy ilyen folyamatként torténik a zenei alkot6
munka a lemezfelvétel soran?

Szamomra igen. Egy végtelennek ting folyamat.
Ez persze csaléka, mivel miutdn mar majdnem
kész vagyok egy felvétellel, eltelik egy kis 1dd, és
Gjra szeretném felvenni. Mindig van mit korrigal-
ni. Egyszer csak el kell dontened, hogy allj, kész,
nincs tovdbb. Ez pedig egy nehéz dontés. Sokszor
visszatartott a munkdmban az a fajta kényszerkép-
zet, hogy jobbat is tudok csindlni. Emiatt sza-
momra nehéz volt a stadiézds. A felvett tobb mint
tiz szambol, ezért csak négy szerepel most a kis-
lemezen. A lemezfelvétel a "megdllitani az idét”
illazi6jat kelti bennem, nem szerettem vissza hall-
gatni a régebbi felvételeket. Sajnos sokat halogat-
tam ennek a lemeznek a végsd keverését, mos-
tanra sikeriilt megkongatni magamban a végszé
harangjat.

Mastél évvel a Group elsG kislemeze utan jelenik
meg most a mdsodik kislemez, ez volt az eredeti
koncepci6?

A szamok 2008 és 2010 kozott lettek felvéve. Két
és fél évig htztam a megjelenést, ami a mostani
lemezt illeti. Az igazsdg az, hogy teljes mélyzuha-
nasban voltam ez alatt a két év alatt, ami a ze-
nélés oromét illeti. Nemcsak a maganéleti prob-
lémék hatottak ki. Teljes motivdaciémentes dlla-
potban voltam, ami a zenéléshez valé viszonyomat
jellemezte. Ujra kellett épitenem magam. Voltak
hosszt hénapok, amikor hangszereim, csak a sa-
rokban porosodtak. Na és persze, el kellet kez-
denem komolyan dolgozni, hogy megéljek vala-
mibdl.

Ezért nem volt az utébbi két évben koncertturné?

A sors irénidja, hogy a Group els§ kislemeze, az
Oud & Bass Koncert megjelenésekor, mar lénye-
gében nem voltak fellépések és emiatt probdk se.
A Group 2007 és 2010 kozott volt igazdn aktiv.
Sokat tanultam ez id§ alatt. A Group tagok mind
mellettem voltak és biztatnak most is, de masképp
alakult. Valészintileg abban a feldllisban mar
nem fogom djra szinpadra vinni a Group-ot. Persze
a jovg kifiirkészhetetlen, de igyekszem a jelenben
most olyan magokat iiltetni, amibgl kinéhet me-
gint valami. Valami vardzslatos. Viszont oriilok,
hogy végre megjelenik sok vajidas utan a lemez.

A mostan megjelend albumon Thomas Gunder-
mann a tarsszerzd. O kicsoda? Hol taldlkoztatok?

Thomas Miinchenben él és oktat. Kézépkori du-
ddn és mas favésokon jatszik. A Scarazula
egyiittes frontembere. Jelenleg az Embryo-val tur-
nézik, és altaliban Marokkéban zenél a szufikkal.
Ha jol emlékszem 2005 koriil taldlkoztunk. Bent
voltam egy konyvesboltban, amikor a pultnal ép-
pen az elsé Ostdnc lemezemet szerette volna meg-
venni. Odamentem hozzd, és bemutatkoztam. Az-
6ta tart a baratsdgunk. Feleségével minden évben
egy honapra eljonnek a Dunakanyarba. Ilyenkor
mindig egyiitt légunk, és amig vildg a vildg ez
szerintem igy is marad.

Mindig is ott volt eldtettek, hogy egyiitt csindl-
jatok valamit?

Egyértelmd volt. A jelek ott voltak kozottiink. A
kozos szellemi érdekldés és hangzdsvildg. A ber-

151



INTERJU

lini koncertiink utdn éreztem igazdn, hogy zene-
ileg 6sszeforrtunk. Thomas egy csendes béles, aki
muzsikalas kozben megdériil. (mosolyog).

A kozos alkotds sordn volt olyan pillanatotok, ami
emlitésre mélt6?

Az 6sszes pillanat ilyen légkorben telt el: jelentd-
ségteljesen. Viszont volt egy kiemelkedden hat-
borzongaté eset. A mostani lemeziinkon, az Alevik
ritudlis tdanca c. szamot egyszerre vettikk fel. A
szam vége felé tgy osszehangolédtunk, hogy az
utolsé stddiumban hangrél hangra ugyanazt, az ott
spontan megsziiletett harméniat kezdtiik el jatsza-
ni. En saz-on, § duddn. Ledobbentem. Ezutan fel-
vettiink egy masik improvizdciét, melynek az in-
karndciék cimet adtuk tiszteletet adva annak a
pillanatnak, amikor két szellem ugyanazt a nyel-
vet kezdi el beszélni. Végs§ soron az egész lemez
egy kozos réviilés, egy vezetett meditdcio, egy j6
értelemben vett pogany ritudlé.

Ezek utdn, meg se merem kérdezni, hogy milyen
stilusok jelennek meg a zenétekben?

Elég nehezen értem meg ezeket a “stilusok”-at.
Szdmomra olyanok, mint az izmusok. Senki nem
tudja, csak korvonalakban, hogy konkrétan mit
takarnak, mégis mindenki hivatkozik ra. Beliilrgl
épitkezd zenét jatszunk keleti és kozépkori hang-
szereken. A zenénknek nincsen sziiksége arra,
hogy definialjuk.

Milyen zenéket hallgatsz? Kiilfoldi vagy hazai
elGadokat részesited elényben?

Is-is. Mostandban sokkal kevesebb keleti zenét
hallgatok. Masfajta muzsikdk érintenek meg.
Mostandban sok olyan elGadét hallgatok, akik
hasonl6képpen kozelitik meg a zenei elkép-
zeléseimet; létrehozva egy egyedi és megismétel-
hetetlen univerzumot. Péld4ul a The Necks, Jan
Garbarek, Sinikka Langeland, Stephan Micus,
Codona, Sdndor Szabé, Mik Keusen, Sha’s
Banryu, Esbjorn Svennson Trio, Radiohead, Sigur
Rés, Quantec, csak hogy a legfontosabbakat emlit-
sem. Nemrég voltam Dead Can Dance koncerten,
Budapesten. Ok az etalon. Igazi zenemégia, amit
csindlnak.

Hogyan képzed magad a pengets hangszerek
terén? Kik voltak a mestereid?

A kérnyezetemben tobben nem értik, hogy miért
nem mentem/megyek el zeneakadémidra, meg
kiilfsldre zenét tanulni, hogy mester legyek. Ugy
érzem, bennem teljesen més tudati erék dolgoz-
nak. Nem akarok karriert épiteni, egyszertien nem
szeretnék mester vagy professzor lenni papiron,
mert elvesznék a részletekben. Szdmomra a koz-
vetités a fontos, a kozvetités tisztasdga. A hang-
szer egy eszkoz, amin keresztiil megszélaltatom a
rajtam keresztiil sugalmazott informdaciét. Egysze-
rien nincs sziikségem szolmizaldsra ahhoz, hogy
érezzem, melyik hangot kell megpenditenem.

Az igazi mestereim a hangszereim. Ok avattak be
belsd vildgukba. A mostani kedvenc hangszereim
a perzsa santur, a psalterium és a finn kantele.
Ezeknek a hangzésvildga fog meg. Valészintleg
hamarosan meg is veszem valamelyiket. Ha van,
akitdl most mégis szivesen tanulnék az Andrew
Cronshaw, de 6 Anglidban lakik, én meg itt, és
sajnos a munkdm miatt jelenleg nem tehetem
meg, hogy elutazzak béarhova, akdr tanulni is. De
ami késik...

Hogyan tovabb? Fogsz-e koncertezni a kozel-
jovében?

Most iizletvezetd vagyok egy antikvariumban, és

ez pillanatnyilag teljesen lefedi az iddmet.
Emellett sok mds dologgal is foglalkozom. Be-
vallom Gszintén szdmomra a koncertezés, nem egy
produkcié, hanem egy szertartds. Sokfelsl kapok
most is meghivést, de csak akkor szeretnék Gjra a
szinpadra 1épni, ha a zene magia feltételei végleg
osszedlltak. Marpedig Osszefognak, és akkor a
Gonczol, a nagy szekér tényleg elindul... nincs
megdllas.

Van-e valamilyen iizeneted a kortarsaid szamara?

Késziiljenek fel a lélek csendes forradalmara.
Kapcsoljak ki az erdszakos, 1élek- és téridegen
képi- és hanghatdsokat. A tilcan kindlt illazidt
valtsdk at valédi érzésekre, egyéni tapasztaldsra.
Nem fog a vildgod 6sszeddlni, ha egy par percre
nem rohansz a zakatol6 civilizdciéval egy tem-
poéban. Az emberiség tudatdnak eredeti fénye, va-
16s torténelme és 6rok zenéje pillanatnyilag a fold
ald van kényszeritve. Minél inkabb elcsende-
sedsz, anndl tébb fog beldlik a fold felszinére
keriilni.

Nagy Attila Tas interjija
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A Karpdt-medence multja a genetika tUkrében*

A Karpat-medence domborzati térképe

Ismerkedjiink meg az elmilt 10 év néhdany figye-
lemremélté genetikai eredményével és bizonyitékd-
val, amelyek a Kdrpdt-medence mulyjarel drulnak
el néhdany diobbenetes tényt. fgy lesz a hihetetlenbél
hihet6?”

Egy eurdpai genetikusok dltal 2000-ben elvégzett
orokléstani vizsgélat, amely Eurépa jelen népes-
ségeinek reprezentativ mintdin végzett Gsszeha-
sonlitdsokat, felmérte az eurépai népek genetikai
rokonsdgdanak mértékét és megprobdlta az idg-
rendi valtozdsokat is megbecsiilni.

Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Homo sa-
piens sapiens europoid rasszelemeinek az Eurépat
elsének benépesit6 hullima sordn (35-40 ezer
éve) Kelet- és Eszak-Eurépat a magyarok, a len-
gyelek, az ukrdnok és a horvatok eredetiiket te-
kintve kozos Gsei foglaltak el.

A 2000-ben elvégzett Semino-féle genetikai vizs-
galatsorozat Y-kromoszémds kutatdsi eredményei
kimutattak:

- A magyar férfiak 60 %-a az EU-19-es —

6skdkorszakbeli — Gsapa leszarmazottja.

- A magyar férfiak tovabbi 13,3 %-a az EU-18,

- 11 %-a az EU-7,

- 6s 8,9 %-a az EU-4 Gsapa utéda.

* Szab6 Istvan Mihély elGaddsénak osszefoglaléja (Inter-
netrél)

Mindez azt jelenti, hogy a jelenlegi magyar férfiak
93,3 %-a négy Gsapatdl ered, és 73,3 %-a mar az
Gskékorszakban a Karpat-medencében élt férfiak
utédja.”

(Dr. Czeizel Endre: A magyarsdag genetikdja 235.
oldal, 3. bekezdés.)

Lassuk, milyen vezérelv mentén igazolta a Semino
vezette pdrtatlan nemzetkozi genetikai munka-
csoport a magyarsdg genetikai 6nazonossagat!

A Semino-féle vizsgdlat kimutatta, hogy az urali
népekre jellemzg TAT (EU13+EU14) jelt gén a
magyarokbdl teljesen hidnyzik!

2000-ben, a vilag egyik legautentikusabbnak elis-
mert folyéiratdban, az USA-ban megjelend Scien-
ceben, Semino és 16 genetikus munkatarsa kozos
kozleményt tett kozzé. (Ldsd: Science magazin
2000. november 10-et (Vol. 290) szamdban meg-
jelent ,,The Genetic Legacy of Paleolithic Homo
sapiens sapiens in Extant Europeans: A'Y Chromo-
some Perspective” cimii kozleményt)

A magyar népesség vonatkozasaban az alabbi

megallapitasokat tették:

1. A magyar nép Gsei a napjainktél szdmitott 40-
35 ezer évvel ezel6tt Eurépdban els6nek meg-
jelent europoid Gstelepesek kozott voltak.
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2. A magyar nép populdciégenetikai szempontbol
ma Eurdpa egyik legkarakterisztikusabban el-
hatdrolhaté népessége (amire az Eul9 haplo-
tipus — egy Gskdkori genetikai marker — a ma-
gyarokban legmagasabb szdzalékaranyban ki-
mutathaté jelenléte utal).

A magyar nép tehdt a géndlloményat tekintve
eurépai! Vagy hazudna a genetika? Aligha.

Az Eul9 haplotipussal kapcsolatban nem elha-
nyagolhat6 kortilmény, hogy az nem csak Eur6pa-
ban fordul el8, hanem Eszak-lndiéban, Pakisztan-
ban és Kozép-Azsidban is, ahol egyébként a mar-
ker legnagyobb gyakorisdgat éri el. Akkor hogy is
van az a szkita-sumer-hun-magyar rokonsag?

A nem éppen magyarbarat tudésok tézise lénye-
gében az, hogy a magyar az eurépai népek jelleg-
telen keverékpopuldcidja. Errdl egészen madst de-
ritett ki Szabé Istvan Mihaly mikrobiolégus.

2004-ben Szabé Istvan Mihdly mikrobiol6gus ge-
netikai vizsgdlatok reprezentativ mintdi alapjat
igazolta, hogy a magyar eurdépai nép és Gsei itt ke-
resend6k. A humdan genetika bizonyitja, hogy a
magyarok Gsei 40 000 éve telepiiltek Eurépéba,
tovabba utédaik ma is hatarozott genetikai 6nazo-
nossdggal rendelkeznek, ami pedig csak agy le-
hetséges, ha az itt taldlt népesség 1élekszama fe-
lillmdlta a honfoglalokét, és genetikai Gsszetéte-
liikket a kordbbi héditdsok sordan sem véltoztattak
meg szélsGséges mértékben (tehat az dslakosok
mindvégig tobbségben maradtak).

Szab6 Mihdly szerint ,,A magyarok &set az uraliak
azon dga kozott voltak, akik a pleisztocén végén
E'szak—Eurépdba, majd Szibéridig vandoroltak. It
az 0b alsé folydsa vidékén kiiloniilt el éndllé etni-

3. A magyar nép legkozelebbi — genetikai szinten
igazolhat6 — rokonai a lengyel, az ukrén, to-
vabba a horvat nép.

innen tért vissza

kumként a magyarsdg, és

2

Eurépdba.’

Szab6 Istvan Mihdly kiemeli, hogy ,,az ugorok igy
feltart torténete a magyarsag Jstorténetét s mds
meguildgitasba helyezi. Az ugorok tiorténetével a
magyarsdg Jstorténete mintegy 40 ezer év tdvla-
tdaig vezethetd vissza. Eredetét tekintve rokondnak
tarthaté a horvdt, a lengyel és az ukrdan nép.
Eurépdban szinte egyediiliként tartotta meg ugor

2

etnikai jellegét és nyelvét is.”

Tegyiik hozza a fentiekhez, hogy a Karpat-meden-
cében €16 népesség kultardja és miiveltsége nem
csak a genetikdban érhetd tetten, hanem az irés-
rendszerben, a fémbédnydszatban és fémmiivesség-
ben, a haziasitott allatok (sertés, szarvasmarha)
tartdsdban és a gabonafélék kinemesitésében,
hogy csak néhdny, neves kutaték altal bizonyitott
tényt emlitsiink.

Elédeink, genetikai rokonaink és a mi genera-
cioink kozott legalabb 40 000 év telt el. Most vi-
tatkozhatunk az elmalt 10 vagy 1000 év esemé-
nyein, de amint a fenti megéllapitdsokbdl és ko-
vetkeztetésekbdl is kideriil, egyiitt kell élniink az-
zal a gondolattal, hogy a multunkat nem véltoz-
tathatjuk meg: itt a helyiink, nagy malta tradi-
ciénk vannak és ebbdl az onismeretbdl sarjadhat a
szebb jovénk.
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SIKLOSI ANDRAS VERSEI

Szegecf Hajnalodik

Hajna[i ﬁamn_qszé feszﬁ[ a szélnek
kiveri szemfogdt a vicsorgo télnek

Haldoklik az g’y"e[vatjak szdrnydn elszall

Tavoli ta’jakré[ vetbdtem ide
a hatdrszélre a vifdg végire

Kutattalak vizsgdltam hdzaid
nyitogattam kertjeid kapuit
Osszefutottam Karcsii hidjaiddal
eqyiitt borongtam biis harangjaiddal
Koszdltam az drtéri réteken
lestelek nydron s hideq teleken
Sziircsoltem utcdid qydraid zajdt
benned taldltam 1ij otthont és hazdt

Nézem a Tisza qyongyds habjait
hulldmai arcomat tiikrozik
Kimondom csendben 6srégi neved
szeretlek fényes qyonyori Szeqed
Beszivom fdid foldjeid szagdt
elbiivilnek a szomszédos tanydk
Lelkemben 6rzom sok féltert Kincsedet
a Kdrdsz utcdt s a Dugonics teret
Végighongészem konyvtdraidat
megcsoddlom szép templomaidat
Meg-megllok a nyiizsqé piacon
s beszédedet dmulva hallgatom
Ertem iréid koltSid szavit
Mordt Tomorkényt és Juhdsz Gyuldt
Bdlint Sdandort és szamos hi fiadat
Gyakran keresem fol a sivjaikat
tiinédve jdrok fejfdik kozott
s el-eltoprengek a sorsuk folort
Szeretem szerény dolgos népedet
a szenveddket s a szegényeket
Kedvelem a vidam lakodalmakat
a szabadtérit s a szines bdlokat

Szeretem ldzas [iiktets szived
Mindenestdl tied vugyok Szegecf

Tiikorkép

Nincs anndl nagyobb orom és biiszkeség
mint nyugodtan bdtran tiikorbe nézni
s ldtmi hogy igaz emberarc tekint vissza rank
Nincsen drdgdbb kincs se foldi se éqi

mint a makuldtlan lelki tisztasdg

ﬁorzongva kél a nap
s frissen oltozkodik

ng tavaszi wmgsza[

A [egszb'gecfiﬁﬁ szdgec{inek

(Bdlint Sdandor alsovirosi szobra el6tt)

Esti drnyak futnak kirbe
szelid komoly arcodon
Harang kondul Varjii kirog
a vén kopott templomon

Sokat jdrtdl itt valaha
_félig ez volt otthonod
Térdelve a Szent Sziiz el6tt
suttogtad el banatod

Emlékiinkben eqyre jobban
elmosodik szép neved
Most sajndljuk igazdn hogy
nem beszélhetiink veled

Szegény néped fia voltdl
titjelz6 k6 faklyafény
Embertelen vildgunkban
toretlen sziv nagqy remény

Bizakodd szemmel nézziik
csondes meghitt mosolyod
Bettit vetsz az éq mezdin
s b6 termését aratod

Ragyogé hold fﬁrofeti az
alsévdrosi fafut
Némdn all a temy[vmtorony

A nagyﬁamn_q elaludt
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Tanya

Allsz s nézel a rideq éjbe
Csillag-veritékes arcod
Repedt fallal dolt kéménnyel
a beomld eget tartod

Tetdd roppan zsiipja hullik
Rég e[ﬁagymk a lakéid
Padldsodon siivit a szél

szobdidba jéq csajﬂét[ik

Nincsen ajtéo{ se ablakod
széthordtik a kqusi ng’pek
Kivﬁf'ﬁe[ﬁffdfver a gyom

s tires vagy akdr az élet

Bago[y szdall vad durva hollo
Kisértetek riogatnak

Orzid a ko}nir mezbket
s balladds kodok takarnak

Csondben dllsz Erzed a veszted
Haldl jdr a pusztasdgban
Mint nyomok a héviharban
iqy tinsz el az éjszakdban

Bezdrkoztam

Bezdrkoztam kis hdzamba
tavol az emberektol
elhiizédva a vildg zajdtél
de eqy szélvihar letépte ajtom
s most itt él velem
az egész emberiség

Szivem

Szivem szivek tiikrében dobban

és megoriz mindbol eqy kis szikrdt

mint a friss vetés 0sszes mu_qjdt
eqy iij tavasz az éltetd najﬂﬁan

Csdbitds

Elkészdlt lelkekkel taldlkoztam
Mequntak folyton eqy testben lakni
s otthaqytdk gazddikat
Ugy gondoltdk szétnéznek masfelé is
Oriiltem nekik Hosszasan beszélgettiink
Néhdnyan belém szdlltak
hogy megismerkedjenck velem
Aztdn elviltak ttjaink
s mikor mdr messze jdrtak
rddobbentem hogy magqukkal vitték

az én lelkemet is

E[vdgyérfds

Akaratomon kiviil Keriiltem ide
Itt kell élnem e foldon pedig nem hazim
Itt csak iildoznek riignak s befogjik a szdm
Ezért vigyddom a végtelen Semmibe
ahol szabad ¢ boldog lehetek talin
mert fidvd fogad az drvik Istene
Hol nem qyotor tobb kin se vigyak mdamorok
s tigy égek el dalolva mint a csillagok

Csi[[ag

Szikrdzo g’jszakdn
csi[fag hullt a vétre
Ldngofé bettikkel

sorsom volt rdvésve

Dal

Szdz hattyi fehérlik eqy t6 kozepében
tiizliliom ldngol mind a szdz csGrében
Ha szirmuk vizbe hull és hamuvd porlik
elszdll életem is lelkem dalld foszlik
De ha nem hervad el nem alszik ki tobbé
én is élni fogok drokkon-orokké
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Tﬁey’ve Walled up Every Window ...

(Translated by Watson Kirkconnell from the Magyar poem of Tibor Tollas)

(Free Worldl To you in this verse our voices come: to you we call, we tens and hundreds gf thousands t_)f
Hungarians who sojourn in the hell of prisons! Our tonque falters too much in our dungeon and millions do not
know what the _poet says. Foreign poets, our brothers! Translate us into the fanguages gf your yeqp[es, so that
our message may reach you! While in 1955, in Pest, the Communists were spouting about ﬁ:gafity, in the Vic
Prison tﬁey sealed up the windows with sheet-metal, so as to take away even that much air and [igﬁt.)

Qf fjfe without, on[y this gfeum was [gft,

A tiny Jﬂatcﬁ g: stars, a g[imjﬂse g[ sun.

In dui[y g[oom, within dim walls 6ergft,

We watched the vent for this as day was done.
This too tﬁey stole, this streak gf sunfigﬁt thin,
The've walled up every window tight with tin.

In memory’s eye, 1 mark the azure sea
At qu[es, and beside the sﬁim'ng shore
Vesuvius waits and smokes. Can you, fike me,

See ﬁa])_py, sun-browned swimmers by the score?

We live in nigﬁt like men who blind have been:

Tﬁey 've walled up every window tigﬁt with tin.

Our ten mouths gasping for the missing air,
Ten gf us lie, in one close kennel pent,

As fish-gills on the bank might gasp despair.
To eat the foocf, which stinks gf excrement,
Our stomachs lack the power to begin:

Tﬁey 've walled up every window tigﬁt with tin.

From the bright fragrance of the Alpine peaks
The west wind blows fresﬁness gf Bouquets;

Of virtue to the soul that distance syeaks,

And smiling summits swell the hymn of praise.
But Jﬂﬁtﬁisis grips my cell-mate, dark as sin,

Tﬁey "ve walled up every window tigﬁt with tin.

For us no more the steamer’s whistle blows;
All maiden [uugﬁter from our sense is wi}m{;
No Jﬂﬁ:asure in our ears sonorous f[ows;

No summer }d[uys an organ, myrim{-])jpeof.
Our cells are deaf, all sound is dead herein:

Tﬁey "ve walled up every window tigﬁt with tin.

By Barcelona, in a garcfen fuir,

The warm voice g: a tawny woman croons;
The streets are }Jiec[ with dances here and there;
A gay guitar gives dusk its tinkling tunes.

Our leaden days flow silent in chagrin:

They've walled up every window tight with tin.

We probe in darkness towards the velvet skies
As _1f within a cgﬁ[in we were nailed,

We only touch our rags and agonize

Or, feef our hands 5_11 vermin-hosts assailed.

We once caressed the sun[igﬁt, like sgft skin.
They've walled up every window tight with tin.

There is a ball in London; like a rose
A girf gﬁ'z{es, in her silks, on ffoors that g[eam;
In all the bloom (j[ustrous hair she gfows,

ngt-mirrorecf in the vanished wainscot, like a dream.

The West is t[ancing. Has it Magyar kin?
Tﬁey "ve walled up every window tigﬁt with tin.

Our tongues recall the pleasant taste of Spring
Then swallow with a groan our morsel dank
Whose fecal horror chokes its entering

And turns our bellies sick, our reason blank;
Yet even this our famine forces in.

They've walled up every window tight with tin.

Sleep locks our hungered bodies in its spell
And there 1 sate a gourmet’s appetites

On all that Paris tﬁers -- see as well,

C[iml}ing above the city’s neon figﬁts,

The Silent Ghost — but here no dawns begin:
They've walled up every window tight with tin.

The radios shout ﬁourse[y gf new deals,

Of freerfom and g[ “justice due to man,

But here my dungeoned body only feels

The million lashes of foul Moscow’s plan.

From Vic to far Peking, his slaves make din:
“Bewarel Beware! Or through the entire world

Tﬁey’[[ wall up every window tigﬁt with tin.”



e,% OZZ?
64 V4 o Vd P .
& Boldog Uj Evet kivdnunk! ‘@
Q
5
5

=

k<
(2
2
<
o

9

Ismeretlen olasz festd: Jézus sziiletése
Egyhazmegyei gytijtemény, Székesfehérvar (Internet)

Kovetkezd szam tartalmabol:

Kecskés Andras: Haromkirdlyok. Vizkereszt iinnepének nyilt titkai
Eletfanak b6 termése. A Miskolci Bélesész Egyesiilet munkéssagabol. Konyvismertetés (Sike Gabor)
Gyarfas Agnes: Békakirdlykisasszony. Meseelemzés

Tibold Szabina: ...Ha a halal drnyékédban jarnék is... (Folytatas)




