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Hossza évszdzadokon keresztiil csak szigora biin-
tetést vallalva lehetett Ptolemaiosz geocentrikus
vildgnézetét kétségbe vonni. Az ﬁjkor hajnalén élt
Kopernikusz heliocentrikus elképzelését kezdet-
ben senki sem vette komolyan. Elméletének hir-
detdjét, Giordano Brunot mar mdglydra kiildték,
majd szdz évvel késébb Galilei hasonlé biintetés
elkeriilésére a Szent Inkvizicié eldtt nyilvdnosan
visszavonta Foldiink mozgédsardl dltala is észlelt és
vallott tanait. "Eppur si muove!" Es mégis mo-
70g...
Valé6ban..., csak a tudomdny malmai nagyon
lassan &rolnek. Mindmdig a megkovesedett elmé-
letek és azok hirdetdi, egyben haszonélvezdi let-
tek a fejlédés kerékkotdi. Hatalmi széval, ma-
gasabb érdekekre — kozotte gyakran az egyetemes
tudomdnyra — hivatkozva betiltjdk, elhallgatjdk,
vagy nevetségesé teszik djabb elméletek sziileté-
sét, képviseldit.

Jelen munkdnk is hasonlé elbirélds al4 esik.
Hiszen nem 4llitunk kevesebbet, mint hogy az
egyiptolégia tudomdnya, pontosabban az §si nyelv
és irds tudomdnyos kutatdsa téviton halad. Ne-
vezetesen a hieroglifds irdst mindmadig nem tudjik
olvasni, csak a feldllitott elemzéses rendszer se-
gitségével megfeleltetni. Az igy kapott szovegek
halmaza pedig gyakran koszong viszonyban sincs
az Gsi iras valddi tartalmdval. Erre tehat nem lehet
val6s torténelmet, hajdan volt hitvilagot, kultdrat
épiteni. Mégis ez tortént! A mdvelt vildg J. F.
Champollion é6ta megfejtettnek tekinti a Nilus-
parti hieroglifds frast.

Az egyiptologusok kozott nyilt titok, hogy az
Gsi szovegeket csak a mondattani elemzés, a
szintaxis segitségével lehet értelmezni. Az 8si han-
gok, s ezdltal a nyelv ismeretének hidnya lehe-
tetlenné teszi szdmukra a hieratikus/hieroglif irds
kozvetlen olvasdsat. Eldontott tényként kezelik az
Gsi nyelv magvaszakadt voltdt, igy az esetleges
utédnyelvek feltételezése, vizsgdlata szemiikben
értelmetlen, tudomdnytalan kisérlet, alkalmasint
btin. Ezt a tilalomfdt erdsiti a nyelvészek ugyan-
csak tudomdnyosnak nevezett kutatdsi eredmé-
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nye, melynek értelmében a ma ismert é18 nyelvek
egyike sem lehet az Gsi Nilus-parti nyelv utéda.
Vonatkozik ez a magyar nyelv eredetére is.

Az elmilt évtized kutatdsai viszont alapjaiban
mdst, az eddigi elméletek szoges ellentétét ered-
ményezték. Vdllalva a fent elmondottak 6diumat
megdllapitottuk, hogy mind az §si nyelv, mind a
rogzitéseként hasznélt hieratikus/hieroglif irds
alapja a mai magyar nyelv el8futdra, édes anya-
nyelviink &se volt.

— Kezdetben a Matematikai Papiruszok szoveges
példait hivtuk segitségiil. Az eddig megoldatlan,
ill. kétes megfejtésd példak szovegének magyar
olvasata alapjan megtaléltuk, és bemutattuk a he-
lyes geometriai megolddsokat. Itt is az Gsi szabdly
érvényesiilt, nevezetesen csak az tudja a szoveges
feladatokat megoldani, aki a szoveget értelmesen
képes olvasni! Sét! Vizsgilatunk sordn teljesen 4j
szamol4si rendszerek, nevezetesen a kor teriileté-
nek szdmoldsi menetei, a tortek, a tizes szdmrend-
szer sajdtossdgai, az dsi mértékegységek, s vele az
Osi hitvildg eddig ismeretlen mélysége tdrult
elénk. Nyelviink hagyoményaiban, de szavaiban
és szdmoldsdban is mindmdig megdrizte ezt a kii-
lonleges tuddst. Ekes példaként bemutattuk a
Szent Korona abiidoszi méreteit és hieroglifjeleit,
azaz a Szent Korona eddig ismeretlen 8si monda-
nivalgjdt. Az emlitett széveges matematikai pél-
ddk megolddsait az Olvassuk egyiitt magyarul!, ill.
a Kirdlykorok cimd munkdnkban dolgoztuk fel.

— Az Obirodalmi feliratok oroszlanrészét a pira-
misszovegek alkotjdk. Unas farad piramisfeliratait
is kozvetleniil magyarul olvastuk! Az eredetileg
Hunn fjész névre hallgaté uralkodé égi dtjat frja
le a szarkofdgszobdban olvashat6 Fohdszok sora. A
két korrdl, /frpcidr(’)l, Csabdrol — az aldozatrél, a
hunnokrél, az Gsi keresztrdl, a ldb, és a szam jelen-
tésrél, de egyittal teremténkrél — An-rél bévit-
hettiik ki ismereteinket. Feldolgozdséat a Csillag-
szoba és a Magyarok Istene cimd konyvekben
taldljak.

— Mint azt mér a kezdetben hangoztattuk, a jelek
kép és hangértéke az st nyelven kimondva egy-
beesik. Ez volt az alapja a Nilus-parti képirdsnak.
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A kulcs a mi keziinkben van, hiszen a kozvetlen
olvasdshoz sziikséges Gsi székincs egyediil a mai
magyar nyelvben taldlhatd!

— Mindez mdr 6nmagdban is bizonyiték a két
nyelv azonossdgdrél. Ugyanakkor koézismert tény,
hogy a nyelvek épitkezése, sz6képzése, ragozdsa,
a mondatszerkezetek rendje esetenként egyedi.
Mint az embereknél az ujjlenyomat, nyelvenként
kiilonb6z8. Mar a piramisfeliratok elemzésénél
bebizonyosodott a hieroglifds irds épitkezése és
nyelviink szerkezete kozotti azonossag.

Jelen munkdnkban ezt az évtizedes isme-
retanyagot egészitettiik ki a cimben is jelzett hi-
eratikus tekercs magyar olvasatdval, azaz megfe;j-
tésével. Kideriilt, hogy a Hajétorott néven is koz-
ismerté vélt kozépbirodalmi papirusztekercs egy-
altalan nem a képzeletbeli Gsi irodalmi alkotdsok
egyik gyongyszeme, a forditdsban szerepld szdmos
logikai ellentmondds a szakirodalom koéreiben is a
kérdések 6zonét vonta magéval. Ezek koziil is ki-
emeljiik, hogy Punt ura, a torténetben ember-
feletti tulajdonsdgokkal rendelkezd oridskigyd,
nem a tenger egyik szigetét birtokolja, hiszen
Punt kozismereten a szdrazfold egyik tartoménya.
Egyébként sincs tenger, helyette az Gn. nagy zéld-
rél értesiiliink, gy a sziget és a hajétorés torté-
nete mar eleve elvethetd.

A val6sdgban a Kézépbirodalom hajnalédn el-
terjedt zlrzavarban a rendet teremt§ uralkodé
biintetdhadjaratardl szél ez a papirusz. Leirdsa-
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ban — nem kis meglepetésiinkre — a kett§s kiraly-
sdg alapjaival taldlkozunk, ahol a kendds faraé
helyett fia, a veliink szembenéz§ bir6 hor(ka) ko-
telezi a helybeli renitens kiskirdlyt az ember-
dldozat bemutatdsara.

Mindez az eddigi ismereteinket messze feliil-
irja, els@ latdsra még az anakronizmus fogalmat is
kimeriti.

Mégis... a jelek olvasdsa vildgos képet nyujt.
Az 6si tisztségek oroklddése tobb évezred tdvlata-
ban is folyamatosan kovethetd. Errdl szél a Hon-
foglaldskori méltésagokrol irt tanulmanyunk.

Ugyanakkor nyelviink emlitett egyedi épitke-
zése, esetiinkben a tekercsen tisztdn kévethetd
alanyt és targyas igeragozds a magyar olvasatok
val6sdgértékét azonositja.

Kényviinkben két alapkérdésre keressiik a véa-
laszt:
- Miért kell a Nilus-parti irdst magyarul
olvasni?
- S ha méar ezzel a gondolattal megbarat-

koztunk,  akkor kell

kivitelezniink?

hogyan azt

Célunk a hieratikus/hieroglifds irds magyar nyel-
vl hangzésitdsdnak, azaz a szoros értelembe vett
olvasdsdnak bemutatdsa. Ehhez az Gsi tekercs osz-
lopainak, sorainak hieratikus erdejét hivtuk segit-

ségiil.
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TANULMANYOK

BERENYI LASZLO GEZA

Hogyan [ett a K6RiSTeN tudatbol, zsiddKeReSzTéNy hit?
/Jelképes dsszefoglalé/

Hogy mit jelent a K6R6SzTéNy szd, azt az
id6sebb korosztilynak (kiilongsen annak, akinek
még volt ,kordsztanyja”) nem kell magyardzni.
Manapsdg az ,,6” helyén mindenhol ,,e”-t mon-
dunk. Nemcsak orszagunk, nyelviink is szegénye-
dik! Igaz, hogy viszont a KeReSzTéNy (vagy
KeReSzTyéN) sz6bdl ma mar sokkal nehezebb a
KoR-re asszocidlni és az eredeti KoR-iS-Tel fo-
galom feltdrdsdig eljutni. A méassalhangzék hor-
dozzdk a jelentést: igy a parhuzam az angol CHR-
iS-TiaN sz6val is konnyen felismerhetd.

Pogdnynak mondott magyar Gseink, de a ko-
rdbbi szkita, hun vagy avar testvérnépek is,
ugyanazzal a holisztikus vildgszemlélettel birtak.
Ezt az egykord (ldthatéan magyar)
KoRiSTeN tudatnak nevezett szemléletet (az Gsi

tudds hordoz6jat) maig fennmaradt jelképein ke-

nevén

resztiil évezredeken at nyomon kovethetjiik.

A (szent)haromsag magyar valtozatban

i - @ (eredetilies;) (napjainkban)
Test Anyag K6R | (H)UR
Szellem Energia iS iS
Lélek Informacié | TeN TeN

ﬁ/ ﬁ (HeRR = GR )

>
Mikro = Makro =vilagegyetem
kozmosz kozmosz
1 kép
Az eredeti Sze-NT-H4R- omsag: iS(fo) — TeMfo) —
KR (H=K)

HeRmész TriszMeGiSztosz (A ,,hdromszor ma-
gasztos”, (MaG-oszt6s!) Smaragd Tablgjan ol-
vashaté a kinyilatkoztatds, ami segitségiinkre le-
het: ,,Ami fent van Az, mint ami lent van és ami
lent van Az mint ami fent van, hogy beteljesitse
az egy csodajat!” Més széval az Eg és a Fold kozos
tengelyre ftzhetd (Vildgtengely,”Axis Mundi”),

osszetartozik, egymdstél el nem valaszthatéan
eGy!

A Mikrokozmosz (az emberi 1éptékd vildg)
ezek szerint azonosnak vehet§ a Makrokozmosz-
szal (a kozmikus 1éptéki Egi Val6sdggal). Ha-
sonl6képpen a lathat6 vildg a nem lathatd, transz-
cendens szféraval. A Mikrokozmosz (kétdimenzi-
6s) jelképe a kopt kereszt (ankh jel, kisze babi), a
Makrokozmoszé a korbe rajzolt kereszt, ami a vi-
laggomb (leggyakrabban haszndlatos), tengely ird-
nyd nézete. (1. és 2. kép)

K6R

TeN

Mikrokozmosz = Makrokozmosz

2. kép
A Ko6RiSTeN vilagszemlélet vilagképe a jelképekrdl

leolvashaté

Ennek megfeleléen a mai Test, Szellem és
Lélek haromsag megfeleltetheté az Anyag, Ener-
gia és Informacié haromsédgnak, tovdbbmenve a
harom gyokszéval kifejezett KoR-iS-TeN harom-
sagnak. A K6RiSTeN kifejezés mindkét viltozatra
vonatkozott, aminek zdloga a fraktalitasban rejlik,
vagyis abban, hogy ugyanazzal a ,, Hdromsdg mint
egység’ szerkezettel taldlkozunk, barmely 1épték-
ben is vizsgalédunk. ,, Egytengelyii dualitiasnak” is
nevezhetjiik, hiszen a PiRossag feltételez egy 14t-
hatatlan fonalnak ting kapcsolati 7Te/Mgelyt, amit
a Foldbél az Eg felé t5r6 MaG jelsl ki. A Fold néi
mingséget hordoz (,,Anyaf6ld”), az Eg a férfi meg-
felelgje. A MaG mindkét mindséget egyidejiileg
tartalmazza.

A népnevekben tetten érhetd a szdndék, hogy
a népek — melyek a ,, K6RiSTeN gyermekei” kozé
tartoztak, magukat is lehetSleg a K6R-iS-TeN sz6
valamelyik gyokével, vagy annak valamely szino-
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nimdjaval (eGy, éL6, PiRos, MaG) nevezzék meg.
A MaGyar elnevezés minden bizonnyal a MaG-ra
vezethet§ vissza. A HulNor, MaGor ismert pérosi-
tds arra enged kovetkeztetni, hogy a (H)uN az
»eGy” értelemmel birt (v.6.: unus, uno) és mig a
MaG' a vildgegyetem forméjara, a HulN a szi-
mossagara utalt. (Lasd még: pu/N, kaN, fiNV)
MeglepGen nagy szdmban taldlhaték a KoR-
iS-TeN harmassdg egyes elemeire (valamelyik
gyokére) utalé népnevek. Megjegyzendd, hogy a
mai térképeken nem létezd KuRdiSzTaN nevébdl
egyenesen a KoRiSTeN-t olvashatjuk ki. A koze-
lében elteriilg kusita birodalom egykori neve eh-

hez hasonlé: KuRTeNiZ volt.

A K6RiSTeN GyeRmekei a nevét is viselik !
K6R a népnevekben (K=H=G=CS, R =Z=S)

KuRd ujGuR KazZar
KiRgiz kutriGuR KaZah
KaRluk onoGuR KoZak
KoRjak saraGuR oGuZ
KRoat (HoRvat) bulGaR inGuS
KaRéliai GeRman KusSita
CseRemisz GORdg
CseRkesz GRuz MaG
iKaRia (lkarosz) kanGaR
buKaRia (Bokhara) GuRka MaGyar
KaRintia maGaR (Nepal) MaGar
KoRea hunGaR MaDa
HuRRi csanGuR (csangs) MaTyo
iS a népnevekben (S=2=Sz)
baSkir jaZig jasSz
beSenyd (gaga)uz oSzét
paluz (paldc) eSzkil
pelaZg etruSzk
aZeri ruSz
iZbég éSzt
Azsia : aZia baSzk

TeN a népnevekben (T =D) (afgan)iSzTaN

breToN ruTéN IaTiN karanTaN DaN

3. kép

A Ko6RiSTeN haromsag elemeire utalé népnevek

Ezen népek a Nap jardsdhoz igazitottak
életiiket, érzékelve azt, hogy a KeKRek (K6R),
beliil (azaz k6zos TeNgelyen) iZz6 (iS) Nap szabja
meg az élet ritmusat. (Lasd még: évKoR, eSZ
TeN-d§ szavainkat.) Hajdandban kékoroket épitd
MaGusaik gondoskodtak a pontos idgjelzésrél. A
PidRtusok idszamitiasa példdul a dinasztiaalapité
Nagy Arszdk uralkoddsétél vette kezdeti idg-
pontjat.

Zarathusztra, Buddha (,Buda”) és Jézus
szittya szarmazastak voltak és kozosek abban,
hogy kiildetésiiknek megfelelGen a szomszédsa-
gukban él8, zavart tudatd, analégids gondolko-
ddsra képtelen népek korében fejtették ki felvi-
lagosité tevékenységiiket. A ,,rendszer”-bél kizu-
hant egyedeket probéltak visszaemelni a kozos fé-
szekbe. A megvildgosoddshoz a szébokrokra (ana-
l6gidkra) épiil6 magyar nyelv és alkalmas tanité
mester segitségével konnyen el lehetett jutni, vi-
szont a nem ragozé nyelvet haszndlék szdmdra ez
szinte a lehetetlenséggel volt hatdros.

Az dtmenetileg rémai fennhatdsig ald keriilt
galileaiak — akik jelen voltak Virdgvasdrnapkor
Jézus (tavaszt koszont§) jeruzsdlemi bevonuld-
sandl — szitlya szdrmazdsi, ,,K6RiSTeN tudatd”
népek voltak. JéZus Szamérhaton (i) lovagolt,
kezében pdlmadggal (nivény = KoR). A szaméir
hita kozepén egyenl§ szart kereszt forméja el-
szinez6dés lathat6, igy Jézus szimbolikusan a
vildg TeMNgelyen jelent meg!

Az é1t6 kozonség az ,,Fgi kiildottet” (iS) vi-
ragszényegeel (KoR) fogadta. (H)é-iZ-u jelentése
IZ hdza”,

A magyar Sze/NT KoRona | iS(fo) — TeMfo) —
KoR | Jézust a szittya vildgkép elidegenithetetlen
részeként mutatja be. (4. kép) A Szent Korona
szimmetriasikjdban a K6R-iS-TeN haromsdgot,
(az Atya, Anya + “Kapcsolat”, melynek gyiimél-
cse a Gyermek formdaciéban felismert eredeti
szenthdromsdgot) 3 zoméncképen jelenitették
meg. A ndi mindség szimbdlumit, a ,,Boldog-
asszonyt”, Jézus sziilanyjdval Mdridval helyet-
tesitették, (,aktualizdltdk”). Ezt a képet akkor
cserélték le a koronarél amikor a zsidékeresztény
szemlélet teret nyert magyar {6ldon, és a szimbo-
lumrendszert is ehhez kellett igazitani. A ho-
lografikus film sajitossdgaival rendelkezd Szent
Korona tobbi zomancképén (minden részletében)
a K6RiSTeN hdromség érvényesiil, bizonyitva azt,
hogy a csdszar képe mésodlagos elhelyezésii.

A jelképrendszer ismeretében Jézus vagy az
Atya (Pantokrator) zoméancképérgl rengeteg iize-
net olvashaté ki. Az Atya zomdncképét fe HéR
gyongyok (KoR) és vereS (vércsepp formdja)
féldragakovek (iS) szegélyezik. Elrendezésiik ket-
t6s szimmetridt mutat. A szimmetria 7TeMeelyek
metszéspontja (7e/N) a Pantokritor kép kozép-
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pontja is egyben. Ebbél kivetkezden az Atya is
,, K6RiSTeN”-bél van!

4. kép
Jézus és az Atya aurdjdban a kereszt
az ,,arpad-sav” szineivel

Jézus és a Pantokrdtornak is mondott Atya
aurdja mds mint a szenteké. A tébblet a korbe
rajzolt kereszt, ami a vildggomb tengely irdnyd
nézete, madsfelsl rovédsirdsunk ,f” jeleként, az
asztrolégidban viszont a Fold jeleként ismert. A
Fold (K6R) és az Eg (i2) egykozponta, vagy
egy TeMNeely(i, igy a keltd egyméstdl el nem va-
laszthatéan eGy!

Jézus szenvedéstorténetének egyes momen-
tumai arra engednek kovetkeztetni, hogy a mégi-

kus jelképeket hivei mellett ellenségei is jol is-
merték. A Golgotdra vezetd it elején példdul egy
piros kopenyt (9 teritettek a vdlldra és egy ndd-
szdlat (K6R + TeN) adtak a kezébe. Késébb a
Golgota hegyén a keresztfdn mér a ndi mindséget
egy halott, szirés novény a ,,téviS-KoRona”, a
(gonosz) lelket (9 a két oldalon (az oldalnézeti
vildgmodelleknél megismert, tiikorképben meg-
jelend) két lator jeleniti meg.

Jézus feltdmadédsa a harmadik napon az (j
fény sziiletésének analdgidja is lehet. A téli nap-
fordulékor a nappal hossza csak 3 nap elteltével
kezd novekedni. A feltdmadds ténye a lathaté és a
nem l4that6 vildg kozotti kapesolat, az ,,atjarha-
tosdg” (vagyis az ,,Fgység”) meggy6zd illusztra-
cidja.

5. kép
A Torindi lepel olvasata:

Ko6R-iS-TeN (KaR=KGR, ujjak= iZ, TeNyér= TeN)

A Torinéi Lepel ennek az eseménynek ,,kéz-
zelfoghat6” bizonyitéka. Egy ,holografikus film”,
amibdl az igazsdg minden részlete, a Teljes Val6-
sdg kihdmozhatd, elhivhaté. Egy baj viszont van
vele, tizleti szempontbdl teljesen hasznédlhatatlan,
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az ,,0rok Igazsdg”-hoz hasonléan nem kisajatit-
hatd, el nem adhaté. (Egyszer sem, nemhogy t6bb-
sz0r egymds utdn!)

Jézus tanitdsairdl és kereszthalélarl késziilt
egykort hiraddsok (evangéliumok) kozt tallézva
élelmes iizleti korok (Saul/P4l és tarsai) agydban
fogalmazédott meg a gondolat, hogy ebbdl a nem
mindennapi torténetbdl egy (mai széval) filmre-
gényt lehetne frni. Ezt aztdn sajit néven lehetne
értékesiteni akar tdvoli piacokon is! A terv szerint
a forgat6konyvbgl — amit végiil 4 evangéliumbdl
oll6ztak 6ssze — egész évben lehetne folyamatosan
idézni az eldirt diszletek kozott szervezett rendez-
vényeken a tagsagi dijat fizet§ nézdk szdmara. A
terv fényesen bevélt. A nézdk (késébb hiveknek
mondtdk Gket) szdma a kezdeti nehézségek utdn
folyamatosan nétt, bar az eladés (vagyis a Szent-
irds) szinkronizdldsdra (helyi nyelvre forditasara)
kezdetben nem volt lehet8ség.

A bibliakutat6k megéllapitdsa szerint a Szent
Biblia djszovetség fejezete 62 %-ban Szent Pal-
nak és tanitvdnyainak keze munkdjat dicséri. A
szovegben érintett témdbdl és a széhaszndlathol

lehetett mindezt kikovetkeztetni. Lathatéan Jézus
tanitdsa kisebbségben maradt, bar a md a jél
hangz6 Szentirds néven futott tovdbbra is! Hogy
ne legyen késdbb vita a jogdijak terén (bar az [j]-
szovetségben is majoritdst élvezhettek mér a szer-
z8k) élve az alkotdi szabadsdggal, ,.egy-két pon-
ton” eltértek a valésagtol!

Elgszor is az Eget és a Foldet elvélasztottdk
egymdstél, hogy legyen értelme a teremtésmitosz-
nak, ami a hozzdcsapott Oszbvetségi fejezet ki-
hagyhatatlan torténete. A Teremtd és a Teremtett

21,

vildg lathatéan két dolog, a ,,Minden eGy™! alap-
gondolat ezt a varidciot kizarja! A kezdetben (meg
most is) vala az Egy! helyett a ,,Kezdetben vala az
iGe”! véltozatot népszerisitették, (ha mar valami-
lyen sorrendiséget meg kell &llapitani). A jelké-
pek szintjén a véltozas a 6. képen kovethetd. Igy a
KoR-iS-TeN-bsl méar csak i5-7e/N maradt, az
Atya, It Szentlélek hiromsdghoz igazodéan,
melybdl a néi mindség (jele a K6R) lathat6an hi-
dnyzik! Arra azért vigydztak, hogy a hdromsag da-
rabra meglegyen, egyébként nem jon be az ehhez
szokott kozonség!

A Makrokozmosz atalakitasa :
a Foldanya levalasztasaval
megmaradd az  "Eg"

értelmezhetd

olvasata : iS-TeN

iS-TeN

olvasata :

eltavolitva mindkét esetben

A Mikrokozmosz tébbé nem

(a fraktalitas megszlintével)
B {

a KoR -t, a "n6i min6ség” jelképét

"Kozmosz" : a két torzo
egyesitésével all el

[—
[—

olvasata : iS-TeN

6. kép
A (Zsido)KeReSzTéNy vilagszemlélet megvaltoztatott vilagképe

Tovabbi véltoztatdsok az alkotéi szabadséig
jegyében: a partus Jézus, akinek sziilGanyja
KhaRax GRapte (K6R ?)partus hercegnd, neveld
apja Jozsef pandar (feliigyel§) volt a darabban
zsid6 szdrmazdsinak lett bedllitva. Anyja Mirjam
a hajfonogaté, nevelGapja (mintha ennek lenne va-
lami jelentdsége) ,,David hazabél val6” dcsmester.

Sziiletési hely Betlehem, ami akkor még nem is
létezett. Sziiletés id8pontja lebegtetve (ismeret-
len).

Ez utébbi koriilménynek késébb fokozott je-
lentGsége lesz, mégpedig akkor, amikor a pértus
idGszamitast hasznédlé avarok, magyarok szdméra

sikeriil eladni a haszndlati jogot! Kegyes csalds-
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ként nekik azt mondjdk majd, hogy az id§szdmitds
nem Nagy Arszdktél, hanem Jézus sziiletésétdl
velte kezdetét (amely idGpont azéta is ismeretlen)!
Ez pedig azt jelenti, hogy a ma is haszndlatos idg-

szamitasunk kb. 247 évvel eltolédott a valdsdgtol
(Szekeres Sandor: Eltévedt idészamitis, Fénix
Kényvek 2009. Hajdubdszormény - Debrecen)
143. oldal4rél:
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A LA e { g R
A TRV . } - | N
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EJ(LW_ — oo Yo ¥ 4,?— = :
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Y R S e I PN Y
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T e ff / JeruzsalenT
P, Gy ETUZS: %
-..___\U:Jr -}L_'_—-""_\]}JI; .-*0_
‘,“ [ W '.."i
o -'\-\‘ ﬁ"k.l_.
i TR W%
7. kép

Jézus kereszthalala napjan (272. 11. 08.) gyliriis napfogyatkozas volt

A projekt késébbi sorsdt mindnydjan ismer-
jik. Meg kellett kiizdeniiik a konkurencidval,
akik apré (Maddch Imre szerint: “jottdnyi”) szo-
vegmébdositdssal sajat szabadalmukként szerették
volna ugyanezt a témét feldolgozni. A niceai
zsinaton az otletgazda Aries piispok és az aria-
nusok kisebbségben maradtak, sét el is iildozték
Sket.

[/ng hirlik, hogy Mohamed — aki kereske-
débél avanzsilt profétava — karolta fel az aridnus
vonalat és adaptdlta arab kornyezetbe. A szenth4-
romsdgban nem volt képes tjat nydjtani, ezért in-
kébb az egész gondolatot elvetette. Ezzel szemben
a KoR-iS-TeN hédromsdg egyes elemeit viszontlAt-
hatjuk a cégéren: KoR-an, iSz-1am, Aldah (éL3!)
Egy BuRak nevi csodalény ropitette Mohamedet
a hetedik mennyorszagba.

A (mdsvildgra) téritésben nagy gyakorlatot
szerzett Réma is l4tott fantdzidt a K-R-S-T-V pro-
jektben. Amit addig hevesen ellenzett, késébb
méar tdmogatta, sét sajat kézbe vette a terjesztést,
dllamvallassa téve a KeReSzTéNységet. Kideriilt,
hogy sokkal hatékonyabban lehet ,Franchise”-
rendszerben, helyi lednyvallalatokkal (hatarokon
atnyalé egyhdzmegyékkel), a politikai nyomds
eszkozeivel, hiveket toborozni, az ,,istenszolgélta-
tas” eldfizetdinek szdmat novelni. A hivek fizetési
kotelezettsége mar ekkor is a mai szolgdltatdsok-
hoz hasonléan két tételbgl allt 6ssze: az egyik a

,rendelkezésre dllasi dfj”-nak megfelel (kons-
tans) Osszeg, ez volt a tized, a masik a fogyasz-
tassal ardnyos dijtétel a perselypénz. Az el6z6 a
kézpontba véandorolt (ebbdl épiilt Réma szdmtalan
temploma) a perselypénz helyben maradt. Az
i5z1am eldretorésének egyik magyardzata lehet,
hogy a ,.tized”-nek megfeleld ,zakat” csak 2,5%-
ot tett ki.

Szent Istvdn idején Magyarorszdgon még a
régi szemléletet kifejezd KoRtemplomok élltak
szézszdmra az orszdg majd minden pontjdn. A
centrdlis tér a vildgtengelyt rajzolja ki. Az azono-
sulds a Mindenséggel egyszeri médon, a templom
koriiljdrasaval mindenki szdméra ingyenesen elér-
hetd volt.

A KeReSzTéNység atvételekor a hasznositdsi
szerz8désben kikototték, hogy a kortemplomokat
at kell épiteni, Ggy, hogy egy (vagy hdrom) hajét
hozzdépitenek. A féIK6R alakid apszis kozepén 4ll
az oltdr. Az oltdr és a hajéban helyet foglal6 hivek
kozé ékelddik az ,,istenszolgéltatdst” végzd pap. A
szentmise végén a perselypénzt a kijiratnal kel
lett leroni. A szinkronizdldsa az el6addsnak sokéa-
ig nem volt lehetséges. Roma joggal tartott attél,
hogy a KoRiSTeN szemléleten nevelkedett magya-
rok felismerik az ellentmondédsokat a darabban és
botrdanyba fullad majd az el§adés.

Roma szamdra tal nagy falat volt egész Euré-
pa, igy Bizdnccal kénytelen volt megosztozni. Ké-
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s6bb Anglia uralkodéja gondolta tgy, hogy 4j egy-
hdzat alapit inkdbb ahelyett, hogy R6mat tdmogat-
nd. Amit a tavol esd szigetorszdgban konnyd volt
megtenni, Eurépa kézepén mdr sokkal nehezebb
lehetett. A reformécids torekvések is a Rématol
valé elszakaddst céloztdk, (az un. presbiteridnus
egyhdzakban a hivek adoményait a gyiilekezet
magdra koltheti). Az erdélyi és kelet magyaror-
szagi KeReSzTyé/N templomokban mar a diszle-
teket is 4tfestették (a kazettds mennyezeteken
KoRiSTeN jelképeket taldlunk) remélve azt, hogy
visszatérhetnek a régi szemlélethez. Miutdn nem
volt mds forgat6konyv a ldthatdron, maradt a régi,
amit jobb hijdn végre magyarra leforditottak. Az
unitdriusok j6l 14ttak a természetellenes Atya, Fid
és Szentlélek haromsdg tarthatatlan mivoltat, és a
haromsag tandt elvetve, inkdbb a KoRiSTe/N ma-
sik nevét az Egy-et hangsilyoztak.

Napjainkban a tomeg (félre)tdjékoztatdsdnak
4j, hatékonyabb eszkozei jottek eld. A rddidzds,
majd a televizi6zds 1] helyzetet teremtett. Az
ateizmus nevid 1) szekta, (mely a K6RiSTeNbgl
csak a KoRt latja, a t6bbit tagadja) bar dllam-
valldssd lett, ndlunk nehéz helyzetbe keriilt, mert
kezdeti felvildgosité tevékenysége a ,,Szabad Nép
félérak” sordn koznevetségbe fulladt. Az egyhdzak
tevékenységél visszaszoritva, a lelki tapldlék he-
lyett a hiveket inkdbb az anyagi javak birtok-
lasdnak irdnyédba forditottdk. Az 4tdllitott 6rat 6k
is elfogadidk, az Igazsdgtdl egyre tdvolabb keriil-
tiink!

A r4di6 magyar f6ldon alkalmat teremtett egy
érdekes kisérlethez. Az egyébként csak kard-
csonykor felélénkiils, a ,,Szent csaldd’-dal kap-
csolatos torténetek helyett a hivek szdmdra az ate-
istdk a rdadiéban minden héten hallhaté ,,Szabd
csalad” cimd sorozatot inditottdk el. A torténetet
mindig az eldz8 héten taléltdk ki és sokdig nem
merték abbahagyni a sugdrzdsét, mert az dllam-
vezelés tartott a kijézanodéstdl, az ,.elvondsi tiine-
tektsl”. Ennek nagy népszersége késztethette az
egyhdzat arra, hogy évszdzados mulasztdsdt pétol-
va megengedje az elGadds teljes szinkronizdldsét,
azaz a magyar nyelvii misézést. A televizi6 tér-

héditisaval szemben mér ez sem hasznilt.

A fraktalitds jegyében elmondhaté, hogy a
Kozmosz minden pontja az ,,E16 Valésdg” kizép-
pontja (,,valésdgforrdsa”) is egyben. A Ré4dié és
TV csatorndkra igaz az, hogy minden csatorna egy
kiilon ,,Fiktiv Valésag” forrasnak tekinthetd.
Minden csatorndn mdst hazudnak tehat éjjel és
nappal. A nézdk igényszintje is alacsony. Hogy a
,,Valé Vilagot” harom helyett két dimenziéra vélt-
va adjdk el nekik, mar észre sem veszik. A hive-
ket a biség zavara elszéditi, nem torédnek azzal,
hogy a képernydn csak kétdimenziés képet szem-
lélhetnek, a tsbbdimenziés valésdg manipuldlt ki-
vonatat.

Az eGy, a K6RiSTeN felbontisa barmely mé-
don a rendszer felbomldsihoz, kozte a minket el-
sédlegesen érdeklé Féoldanya pusztuldsihoz vezet.
A Foldlaké eGyén, mint Mikrokozmosz ugyanilyen
sériilékeny. Pillantsunk a jovébe, milyen veszé-
lyek leselkednek riank! (8. kép) Az analégidkban
nem csalatkozhatunk! A manipuléci6 felettébb is-
merds kell legyen!

A K6R-iS-TeN tagadasa

avagy ,,Mivel etetnek benniinket ezer éve”?

sajat magunk sajat MaGunk

a Karpat medencében kialakult
vagy 6shonos gabonafajtak

,MaG” Etel

@ Kenyércipo az

egyenl6szard
&/

kereszttel
,amit eszel, azza leszel !”

MaGyarsagunk,
vilagszemléletiink

Elet

Buazamag = ,,élet”
szalmabol font KiSze babu

D

,Sajat MaGunk valtjuk ie sajat MaGunkat”

génkezelt (szent)haromsag génkezelt vetémag

hasznositasi dij a termékar
10 %-a

hasznositasi dij a jovedelem
10%-a ( ,tized”)

tovabb nem szaporithato,
jovére ismét a szabadal-
mastél kell venni a magot

ebben a csaladban (néi
minéség hijan) nem lesz
gyerek, igéretért is Robma-
ba kell menni

a MaGusokat (MaGoéc) az a génmanipulalt mag meg-
inkvizicio irtotta ki, a KGR- fert6zi kornyezetét, kiszo-
templc inkat atépitették ritja a természetes fajtat

P P

8. kép
Megint ,,etetnének”!
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Balogh Sandor

HAGYOMANYOS VALLASOK
ES AZ OSMAGYAR VALLAS AZ U] EGYHAZPOLITIKA TUKREBEN(]]

Valldsszociologiai tanulmdny

I. rész: A hagyomdnyos valldsok

Az olasz Gobbi Atya, az egész vildgra kiter-
jedd Papok Marids Mozgalmanak alapitéja, 1981.
aug. 16-ai latomdsdban azt az iizenetet kapta,
hogy ,,a pdpa szeme el6tt ismeretes e nép isteni
kiildetése”.[2] A negyvenes években Natélia NG-
vér is kapott tizeneteket ldtomdsokban a magyar-
sag kiildetésérdl. Ujabban a Magyar Piispoki Kar
is megjelolte a magyar nemzet kiildetését: , Kér-
juk a Magyarok Nagyasszonya és a magyar szen-
tek kozbenjardasat nemzetiink lelki megajuldsaért,
hogy a magyarsdg Eurépa népei szdmara a meg-
békélés, a bizakodds és a keresztény hitben elfo-
gadott valédi emberi értékek kozvetitgje le-
gyen.”[3]

Azonban a nemzet megosztott, politikailag,
vallasilag, és kulturdlisan, pedig csak Ggy tudja a
magyarsag teljesiteni torténelmi hivatdsat, ha osz-
szefog egy Isten alatt, és a széthiizds megsziinik.
Egyik megoszté vonal a torténelmi magyar vallés-
ban hivék és a hagyomanyos kereszténység kozt
van.

Az aldbbi irds célja nem skumenizmus vagy a
vallasok egyesitése vagy megreformélasa, hanem
kozos alap keresése, amelyen a meglevd egyhazak
tudnak kozos nevezdt taldlni, a magyarsdg egysé-
gének megvalositdasa céljabol. Erre Ggy tiinik, Gse-
ink valldsa, a j6l értelmezett magyar Gsvallas szol-
galhat alapul.

A Heti Vildggazdasdg néhéany éve kozolt egy
cikket, amely szerint ,,jobboldali korokben egyre
nagyobb teret nyernek az &smagyarkods' dj-
pogany valldsok,” és idézi Papai Lajos gyéri piis-
pokot, aki kemény hangon birdlta azokat a jobb-
oldali nyilvdnossdgban megjelend nézeteket, ame-
lyek szerint ,,a kereszténység és az Gsmagyar, po-
gany hitvildg elvei osszeegyeztethetdk,... Az ilyen
keresztényellenes tdmaddsoknak helyet ad6, azt

' Szerz6 az USA-ban lakik, nyugalmazott egyetemi tandr, a
Szent Korona Lovagrend tagja

vallal6 vagy tdmogaté mozgalmakkal, sajtéval egy
gyékényen nem drulhatunk” — jelentette ki a piis-
pok, hozzatéve, a piispoki kar a kozeljovében do-
kumentumot ad ki, hogy megkonnyitse a zavaros,
tudomdnytalan nézetek kisziirését azok szdmaéra,
»akiknek nincs a hitiikrgl értelmiségi szintd isme-
retiik”.[4]

Mivel az igért dokumentum késik, az alabbi-
akban megprébdlom vazolni egyrészt a nyugati és
magyar etnolégiai és valldstorténeti tanulmdnyo-
kat, valamint az egyetemes Egyhaz allaspontjat
ebben a kérdésben, masrészt az eddigi, nem hiva-
talos magyar katolikus véleményeket és érveket,
és végiil azt, hogy hogyan lehet az egyetemes
Egyhaz tanitdsat alkalmazni a magyar helyzetre.

A 20 szézadban a kultar-antropolégusok ér-
dekes felfedezésre jutottak. Egymaéstol, és mas,
fejlettebb valldst tirsadalmaktdl elszigetelt "pri-
mitiv" valldsokban meglepden fejlett valldsi ele-
meket taldltak. Erdekes megjegyezni, hogy Ft.
Zimmerman, egy katolikus teolégus és misszio-
ndrius,[5] tobbszor irt arrél, hogy az isteni kinyi-
latkozdst Addm és Eva hogyan adtdk tovabb, és
hogy ennek az §s-kinyilatkoztatdsnak nyomai ma
is megtaldlhatok szdmos primitiv népnél. Igy pél-
d4ul az id8sebb Ona indidnok, akiknek nem volt
semmi kapcsolatuk misszionariusokkal, hittek Is-
tenben, aki szellem, egy, é1§ személy, nincs fele-
sége vagy gyereke, aki teremtette a vilagot, szaba-
lyokat adott, és biintet, ha azokat megszeged.
Ugyanakkor a fiatal generaciénal, akik jobban be-
illeszkedtek a fehér ember kultirdjaba, mar sok-
kal gyengébben élnek ezek a fogalmak.

Wilhelm Schmidt (1868-1954), osztrdk etno-
l6gus pedig 6sszegydjtott tobb mint 11.000 oldal-
nyi (13 kotet) anyagot primitiv népek valldsos
megnyilatkozasairél.[6]

Egy maésik kritikus kiértékelés megjegyzi,
hogy mig valamiféle szellemvildg majdnem min-
den primitiv népnél taldlhat6, az istenhit mar
bonyolultabb kultdrlény, és megcafolja az evoluci-
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onista magyarazatot etnografiai adatok tomegével.
Ezek a tanulmdnyok bizonyitjdk, hogy az istenhit
korban elé6bb megjelent, mint az evoltcié-tan sze-
rint lehetséges.[7]

fgy Zimmerman felveti a kérdést, vajon hon-
nan szdrmaznak ezek a fejlett valldsi fogalmak?
Az els6 felfogds, hogy ezek az Addmnak adott 6s-
kinyilatkoztatdsbél szarmazhatnak, amit a primitiv
népekre jellemzg erds szébeli hagyomany atadas
tett lehetévé. Azonban az sincs kizdrva, hogy a
nem-zsidé népek is kaptak valamilyen formiban
egyes
Legalabb is ezt kovetkezteti Zimmerman abbdl,

folytonos  kinyilatkoztatast fogalmakrol.
hogy a primitiv népeknek is fejlett istenfogalmaik
vannak. Illetve a hdarom kirdlyok esete is ezt lat-
szik sugallni, amennyiben hatdrozottan tudtdk,
hogy a csillag elvezeti ket az tGjsziilott Kirdlyhoz.
Azt pedig a Biblia is elismeri, hogy miutdn megta-
laltdk az qjszilott Kis Jézust, angyal intette Gket
dlmukban, hogy keriil§ tton térjenek vissza ha-
zéjukba.

Avery Dulles S. J. Biboros, egy protestdns
convert, Dulles volt amerikai kiiliigyminiszter fia,
neves amerikai teol6gus, részletesen tdrgyalja a
teolégiai problémat, hogy lehet Isten mindenkit
megvalté tervét sszeegyeztetni a bibliai kinyilat-
koztatason kiviili kinyilatkoztatassal, és azzal zér-
ja be, hogy ,,j6 érzék van a (fenti ismertetett)
pluralista modellekben, amennyiben megprébal-
jak Gjraformélni a keresztény tanokat a megval-
tasrél egy egyetemesebb formaban”.[8] [jgy hang-
zik, mintha Dulles szerint az iidvtérténet tandban
vissza kellene menni Adémig, illetve az &s-
kinyilatkoztatdsig, amely magdba foglalja az Ab-
rahdm el6tti és az Izraelen kiviili népeket is.

Zimmerman hivatkozik a Vatikan II iratokra
is, igy példaul a kinyilatkozdsrél sz6l6 Institicié
3. pontja szerint ,Isten (...) dllandéan taniskodik
az embereknek 6nmagéar6l (vo. Rom 1, 19-20),
(...) és sziintelenill gondjat viselte az emberiség-
nek, hogy mindazoknak orok életet adjon, akik
allhatatosan kitartanak a joban és keresik az iid-
vosséget (vo. Rom 2, 6-7). A maga idejében
meghivta Abrahdmot, (...).”[9] Ugyanez a tan
megismétlddik a Katekizmus 54-58 pontjaiban
is.[10] A Vatikdn II Nostra Aetate decretuma
kifejezetten foglalkozik a hivatalos kinyilatkoz-
tatdson kiviili valldsi fogalmakkal: ,,A népeknél a
legésibb koroktél fogva napjainkig megtaldlhaté

annak a titokzatos erének bizonyos észlelése,
mely jelen van a dolgok folyamatdban és az em-
beri élet eseményeiben, sé6t, olykor ismernek egy
Legfébb Lényt, s még Atyat is. Ez az észlelés, il-
letve elismerés bensdséges vallasi érziilettel hatja
at életiiket...”[11]

Itt meg kell jegyezni, hogy Zakar Andras,
Mindszenty biboros titkéra, sokat vart a Vatikani
Zsinattél, kiilonosen ettél a dekrétumtél. Zakar
mindenekeldtt emlékeztet a fent ismertetett tanul-
mdanyokra: ,,A mai régészeti leletek gazdagsaga-
nak és a torténeti kutatdsok eredményeinek birto-
kdban is egyre vildgosabb, hogy az Abraham elétti
emberiség tobb szizezer évnyi torténete folyaman
sem nélkiilozte az isteni gondviselés jotéteménye-
it. (...) Vildgos, hogy az Oszovetséget megelézé
idékkel kapcsolatban sokkal hatdrozottabban kell
beszélniink az Gs-szovetség vagy alapszovetség
korarél. Ennek alapité okmédnya az Addmnak és
Evanak adott igéret, hogy utédaikbél fog megszii-
letni a Satant legy6zd, Szabadits. Tulajdonképpen
tehat Adém és Eva kivélasziott volt s igy vala-
mennyi utédai vdlasztottak voltak. Az Abrahamot
illet§ kivélasztds ehhez képest csak azt a ponto-
sabb koriilirast adta meg, hogy az 6 utédaibdl szii-
letik majd meg az ivadék, akiben &ldast nyer a
Fold 6sszes népe.”[12].

Ezért Zakar ezt irta a Vatikani Zsinatrol:
,,Kétségteleniil kitarult a Zsinat nyomén a teoldgia
lat6hatéra és ez gondviselésszertien akkor tortént
meg, amikor a f6lmeriil§ problémak 6zone és si-
lya csak ennek a tavlatnak birtokdban oldhaté
meg.” Zakar szavai itt Dulles Biboros szavaira
emlékeztetnek, és a feladat az tidvosségtorténetet
Adémig és a neki adott Gs-kinyilatkoztatdsig és
fgéretig, az els6 "J6 hirig" visszavezetni. Igy lesz a
kereszténység valéban "egyetemes," és nem kiza-
ros.

Zakar reménye, ha lassan is, de kezd valéra
vélni, legaldbbis a Vatikdn szintjén, és ez kell,
hogy elkezdddjon Hazankban is. A Pdpai Tandcs
a Valldsok kozti Parbeszédrdl kiadott egy utasitdst
az azsiai, amerikai és 6cedniai Piispoki Konferen-
cidk elnokeihez cimezve a hagyomanyos vallasok-
rol. [13] Az eurdpai piispoki konferencidk sajnos,
agy latszik, meg sem kaptdk, tehat a magyar hie-
rarchia sotétben maradt, és magyar szempontbél a
Vatikdnban semmi nem véltozott. Azonban ez té-
ves felfogds, mert a magyar Gsvallas is, ami egyre
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népszerdbb itthon, hagyoményos vallds, tehat a
Vatikéni utasitds a hagyomdnyos valldsokrél rank
is kellene, hogy utaljon és vonatkozzon.

Az utasitds el@szor is tisztdzza a kiilonbséget
a vildgvalldsok és a "hagyomdnyos valldsok" kozt.
Hagyomanyos valldsok megmaradtak eredeti
tarsadalmi-kulturdlis kérnyezetiikben, és nem ter-
jedtek ki méas népekre vagy orszagokra. Bar nincs
elfogadott kozos név ezekre az egyistenhivg és er-
kolesi normdkat vallg valldsokra, de helytelen
Gket pogénynak, vagy fétisisztanak, animistdnak
nevezni, e szavak negativjellege miatt (#2).

A "hagyomanyos valldsok" hova soroldsdra a
Katekizmusban taldlunk fontos alapelvet. Az 54-
55 pontok visszavezetik az tidvosségtorténetet az
Adémnak adott Gsevangéliumig, protoevangéliu-
mig, és 55. megjegyzi, hogy ,Isten blinbeesésiik
utdn a megvéltas igéretével az tidvosség reményét
ontotte beléjiik, és sziinteleniil gondjat viselte az
emberiségnek”. igy, bar a megvéltas igérete és té-
nye Jézussal teljesedett be, azok a népek, ame-
lyek valamilyen formdban megtartottdk a proto-
evangélium szellemét, vagy az isteni gondviselés
tovdbbi kinyilatkoztatdssal vilagositotta fel elmé-
jiket, nem voltak pogdnyok, hanem proto-
keresztényeknek lehet tekinteni &ket. Bar a
"proto-keresztény" fogalmat leginkdbb az észivet-
ségi zsidésdgra alkalmazzak, alaptalan lenne a
nem-zsidé, de a proto-evangélium szellemét fenn-
tarté népektsl megtagadni ezt az elnevezést.

Az Utasitds szerint ,,Az Egyhéz tiszteli a kii-
16nb6z6 népek valldsat és kultardjat, és a velik
val6 kapcsolatban meg akar tartani mindent, ami
nemes, igaz és jo a valldsukban és kultardjuk-
ban.”[14] Ez az elv két megjegyzésre ad alkalmat.
Elgszor, meg kell ,tartani mindent, ami nemes,
igaz és j6 a valldsukban,” mert az vagy az Isten
altal belénk oltott értelembdl, vagy az 4dami Gs-
kinyilatkoztatasbél, vagy mas, eddig ismeretlen
form4ja kinyilatkoztatdsbél szarmazik.

Mésodszor, a hagyoményos valldsi népek
gyakran nem akarjdk nemzeti sajatsagukat fel-
adni. Példaul ,,mikor egy amerikai indidn megke-
resztelkedik, meg akar maradni amerikai indién-
nak,” irja az Utasitds. Tehat a keresztség nem
akaddlyozza meg a nemzeti érzés és lojalitds meg-
tartdsat. Ne csodalkozzunk, ha egy megkeresztelt
magyar is meg akar maradni magyarnak! Ennek
hivatalos kimonddsa 6ridsi engedmény a gyakran

kozmopolita egyhazpolitikai gyakorlattél. (Zaréjel-
ben meg lehet jegyezni, hogy mennyire mads,
mennyire civilizdltabb a 21. szdzadbeli hittérités,
mint egyesek szerint a 11. szdzadbeli volt.) Szent
Gellért ezt az elvet alkalmazva ismerte fel a Bab-
ba és a Nagyasszony illetve Boldogasszony tiszte-
letben a Madria tisztelet elgdjét! Az utasitds azt is
megjegyzi, hogy ,,a hagyomdnyos vallds tagjaival,
akik nem akarnak megkeresztelkedni, parbeszé-
det kell folytatni a koélesonds megértés, tisztelet
jegyében és a hagyomdnyos valldsokban fel kell
fedezni az Ige magjat, és kozosen keresni Isten
akaratat”.

Az Utasitdsban még arra is taldlunk magya-
razatot, hogy miért ergsodik ma otthon a magyar
nemzetivallds-mozgalom a jobb illetve nemzeti ol-
dalon. A t6bb mint két embersltét magéba 6leld
baloldali elnyomds, a hiteles rendszervéltas elma-
radésa, az altaldnos elszegényesedés a dicsG mult-
ba kergeti vissza a népet. Ezt irja az Utasitds: még
a mar megkeresztelkedett népek kozt is ,,a hagyo-
méanyos vallds befolydsa erds marad, f6leg valsa-
gos id6kben”. Ez persze nem azt jelenti, hogy
,nem lehet ezekkel az emberekkel egy gyékényen
drulni,” hanem mint a jé orvos, vagy a j6 anya,
meg kell hallgatni és megérteni panaszukat, és
Krisztus gyogyité szeretetét kell alkalmazni a se-
bekre. Remélhetdleg, ha kijon az igért pasztorélis
korlevél, az ebben az értelemben all hozza a prob-
léméhoz.

Visszatérve a Vatikdan megajult dllaspontjara,
ezzel kapcesolatban jegyzi meg Zimmerman, hogy
a Vatikdn még a volt Pdpai Tandcs a nem-
Keresztény Valldsokrél nevét is megvdltoztatta
Vallasok kozti Parbeszéd Tanacsra. ,,Marpedig a
Vatikdn nem valtoztat neveket ok nélkiil.”

Ezt a szellemet fejezi ki a Vatikdni Zsinat li-
turgidrdl szolé alkotmadnya is: ,,Az Egyhédz a hitet
és a kozjot nem érint§ dolgokban nem kivdnja
kotelezdvé tenni a formdk merev egységét, még a
liturgidban sem. Sét 4polja és fejleszti a kiilonbo-
z6 népek és nemzetek jellegzetes sajatsdgait és
orokségét. Ami tehat a népszokasokban nem elva-
laszthatatlanul kapesolédik babondkkal és tévedé-
sekkel, azt joakaratGan mérlegeli, és ha lehetsé-
ges, teljesen és érintetlentil megdrzi, sét olykor
magédba a liturgiaba is beépiti, amennyiben az a
liturgia igazi és hiteles szellemével elvileg Gssze-
egyeztethetd.”[15]
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B4r vannak, akik ezekben a valtoztatdsokban,
féleg a liturgikus gyakorlatban, veszélyes djitast
latnak, amig a szinkretizmust elkeriilik és a népi
jelleget tisztelettel, méltosagteljesen alkalmazzdk,
pasztordlis szempontbdl nem lehet kifogédst emelni
elleniik. £z még csak nem is 0j tan, mert ebben a
szellemben mar évszazadok 6ta a kiilonleges Csik-
somly6i bucsjards szerves része lett a hivatalos,
helyi piinkosdi liturgidnak.

Az utasitds hatékonyabb végrehajtasarél az-
6ta tobb konferencit is tartottak. Igy pl. a Vatican
Colloquium on Traditional Religions[16] résztve-
v6i ,,kiemelték a hagyomanyos vallasok {6 jellem-
zGit:  szdjhagyomany, szertartdsok, mitoszok és
kozmonddsok valamint kozosség-kozponta élet-
szemlélet, a természet szentsége, egységes reali-
taskép, hangsily az életen és emberi kapcsola-
tokon”.

Ha megvizsgdljuk a kozelmalt vidéki életmo-
dot, kiilénosen az eldugott erdélyi és felvidéki kis
falucskakban, nagyon koézel jarunk a hagyoma-
nyos életformahoz.[17]

Annak ellenére, hogy hivatalosan a nemzet
keresztény lett, a kiils§ latszat alatt a hagyoma-
nyos életméd és valldsi fogalmak tovdbb éltek.
Akik a formélis megtérésekben tomeges vallds és
kulturélis valtozast varnak, nem ismerik a népha-
gyomdny erejét. Hosszi téli estéken a maltrél me-
séltek az oregek, és ugyanazt a torténetet szamta-
lanszor elmondtdk, megvitattdk és emlékezetiikbe
zértak. Igy maradhattak fenn a primitiv népek k-
rében az Adam és Evatsl tovabb adott torténet Is-
tenrgl és a Paradicsomrdl, vagy az egyéb, vilagi
torténetek. A magyarokndl is, ezt a hagyoményt a
keresztviz nem olte ki egyszerre.

A torténészek
regio, eius religio". Aki uralja a vidéket, annak a

ismerik a mondést: "cuius
vallasa dominél. Elvben ez jol hangzik, de a valé-
sdagban nem igy van. Hogy képzelik, hogy ha egy
foldesir valldst véltoztat, esetleg politikai okbdl,
az egész kornyék koveti? Az lehet, hogy ha a fol-
destr katolikus templomot emel, akkor abba jar-
nak a jobbdgyok, ha protestanst, akkor meg abba,
de magénéletiikben megmaradnak az Gsi hit mel-
lett. Az ember ilyen szempontbél nagyon kon-
zervativ, mint azt a fenti Vatikdni Utasitds is el-
ismeri. A kolt§ szerint ,,Habar feliil a gdlya, alul a
viznek drja, azért a viz az tGr!”

Erdekes tantbizonysdga ennek az u. n. Kas-
sai Krénikdban a Dominikédnus rend altal megoro-
kitett, az 1270-es években lebonyolitott "sdmdan
perek".[18] Az eretnekséggel vagy boszorkanység-
gal vadolt sdmdnokrdl egytdl egyig kideriilt, hogy
hatdsosan gyégyitottak, pénzt nem kértek a gyo-
gyitasért, és Isten tiszteletére buzditottak a népet.
A sdmanok szerves részei voltak kozosségeiknek.
A Hanis sdmdn perében hozott itélet tipikus: ,,Z4-
radék: igy folyt le és fejezddott be elsttiink H a -
nis samdn és tdrsai ellen folytatott inkvizicié
Moys gréf mint a torvényszék elnoke és Simon
mester, az eretnekségek inkvizitora jelenlétében.
A hit ellen nincs panasz. A témloctarté Grizete ala
utasittatik, hogy rendelkezésre alljon.”

Egy masik perben érdekes, hogy kozel harom
évszazaddal Szent Istvdn utdn, a szdjhagyomdany
még mindig fennmaradt. A tand ,,a falubeliek és
molnarok meséibdl azt is tudja, hogy itt valamikor
fehér lovat szoktak 4ldozni”. Egy harmadik per-
ben a tanit megkérdezték, hogy ,,a vadlott valé-
ban az erdei szegény emberek pogdny papja-e,
mire a tana azt vdlaszolta, hogy rokona nem po-
gany, és csak keresztény kotelességét teljesiti,
hogy a szegény erdei emberekkel tart, akik elvo-
nulnak az erdékbe, mert nem akarnak, és nem
tudnak hdrom trnak dézsmét fizetni, hanem in-
kédbb a pogdny erkolcsokhoz térnek és az 6rdog
zsdkmdanyai lesznek. Megkérdezik a tanit, hogy
kinek fizetnének szivesebben a népek, mire azt
vélaszolta, hogy a fejérvari piispokségnek, mert az
a magyarokat védi. Tisztelend§ Janos prépost kéri,
hogy vessz§zzék meg a tantt, de Hegun comes til-
takozik, és a tanut elbocsdjtjak”. Tragikus, hogy
az Gszinte véalaszért vesszdzést kért Janos prépost.
De a samanperek sordn sehol sem bizonyosodott
be, hogy a nép és a sdmanok manicheizmust,
avesztdn vagy barmi més eretnekséget kovettek
vagy tanitottak volna. Ezek szerint joggal levon-
hatjuk, hogy ezeknek az eretnekségeknek nem
voltak kovetdi nalunk a kozépkorban.

Ha valaki konkrétabb képet akar alkotni er-
rdl a hitvilagrél, az USA-ban meghalt nagy erdélyi
ironk, Wass Albert Hagyaték cimd munkdja ad
bepillantast. Legérdekesebb a XVI fejezet, ahol az
oreg téltos és a ferences Gergely Atya viaskodnak
Nagy Janos lelkésszel és vitatkoznak Jézusrdl és
Istenrdl. A tdltos nem csak gydgyitott Isten segit-
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ségével, hanem egyéb csoddkat is végzett, mintegy
méagikus hatalmat gyakorolva a természet felett, a
kenyérszaporitastl hegyek mozgatdsdig, ahogy a
Biblia is frja, ,,ha van hitetek, hegyeket tudtok
mozgatni”.

A magyar valldsi néphagyomany nem csak
irék és f6leg nem tudésok és professzorok dolga. A
Biblia szerint, Jézus igy imadkozott: ,,Dicsditelek,
Atydm, ég és f6ld Ura, hogy az okosak és a bol-
csek eldl elrejtetted ezeket és a kicsinyeknek ki-
nyilatkoztattad” (Mt., 11:25). Lukécs Atya, azaz
Dacz6 Arpsd OFM nem egyetemeken és profesz-
szoroktél, hanem &si iratokbél, népmesékbdl, népi
sz6lasokbdl és néprajzi mizeumokbdl szedte 6ssze
anyagat a Csiksomlyé titka c¢imd[19] munké&jéhoz.
Aki a magyar Gsvalldst meg akarja ismerni, el-
engedhetetlen, hogy ezt a kivdl6 és Gttord munkét
elolvassa.

Hogy mondhatja akkor Papai Piispok Ur,
hogy ezek poganyok, és ezekkel nem lehet egy
gyékényen arulni? Elgszor is a magyar piispokok
nem kaptdk meg R6mabél az utasitist, hogy az
egyistenhivg, hagyomanyos vallasok kovetdit ne
hivjuk poganynak: Masodszor, a magyar vallds
modern terjesztGi és hangaddi nem a tiszta, a nép-
ben tovdbb él§ hagyomanyos valldsossdgot ter-
jesztik, hanem feltételezik, hogy a magyar torzsek
vandorldsaik sordan kapcsolatba keriiltek egyéb
valldsokkal, ma nevezhetnénk &ket szektdknak
vagy eretnekségeknek, és ki-ki a neki szimpatikus
eretnekségre épiti az § sajat "magyarkodé" valla-
sat, amelyeknek szinte kozos vondsa az erds kato-
likusellenesség.

fgy példdaul a Magyarok VII. Vildgkongresz-
szusdra kiadott HONLEVEL Vildgkongresszusi
Kiil6nszamdban a rendezgbizottsag bejelenti, hogy
»egy teljes napot szeretnének szentelni” a gnoszti-
cizmusnak és manicheizmusnak, mintegy magyar
valldsnak dllitva be 6ket. A bemutaté cikk cime
LMANI KELET KRISZTUSA, NYUGAT BUDD-
HAJA,” és Manit mint "Krisztus apostolat" mutat-
ja be, akinek a ,tanitdsa a Csendes Oceantdl az
Atlanti Ocednig visszhangzott”. Ugyancsak e sze-
rint az 1irds szerint, miutdn ,elutasitotta az
()szévetséget,” Méni ,,...tal sok gyomot taldlt az
Gjszovetségben is, ezért iirt egy Gj bibliat”.
(MVSZ Honlevél) Tehdt Mani tanai sem az §s-

kinyilatkoztatdson, sem a néphiten nem alapultak,
hanem egy, az akkori kereszténységgel elégedet-
len Gjité tanai.

Jelen irds célja nem hitvita inditdsa a ma-
nicheusokkal, csupan annak a megéllapitésa,
hogy a manicheizmusnak semmi kéze magyar Gse-
ink valldsdhoz. Lehet, hogy voltak egyes szemé-
lyek vagy kisebb csoportok dseink kozt, akik is-
merték Mani tanait, de a nép tobbsége soha nem
volt manicheus! Végiil a programfiizet szerint az
augusztus 19-én, kedden délutdn megtartando,
LMANI AZ ELO” cim manicheista program ter-
vezett bezdrdsa szinte valldsos, a Vildgkongresz-
szus egyesit§ és osszefogd szerepét silyosan meg-
sért6, szektds szertartds jellegli esemény volt.
Ezekkel valéban nehéz lenne a piispokoknek egy
gyékényen &drulni.

Ugyanakkor be kell ldtni, hogy a "magyar-
kodd" valldsok népszertisége hasonlé folyamat
eredménye, mint mikor a sdman perek idején a
sanyargatott nép az erddkbe huazédott, még ha
ezzel "az ordog zsdkmdnyai" lesznek is. Sokan gy
érzik, hogy a katolikus Egyhdz nem mutat mélt6
tiszteletet Gseink valldsa, és igy Gseink irant.

Azonkiviil egyre tobb felfedezés mutat arra,
hogy népiink nagy hdnyada nem a vandorlé és
"honfoglalé" magyarok leszdrmazottja, hanem az
Gshonosoké, akik soha nem keriiltek kapcsolatba
a keleti eretnekségekkel és vallasuk vagy az Gs-
evangéliumbél ered, vagy esetleges informalis ki-
nyilatkoztatdsbél. Igy mind nyelviink, mind &s-
valldsunk nem a vdndorlé "honfoglalktsl" hanem
az Gshonos lakossdgtdl ered, és a szentistvani ha-
gyomdny erre a hagyomdnyra épiil. fgy az Gsma-
gyar vallds fogalomvildga nem volt pogany vagy
eretnek, és a keresztényellenesség nem Gsmagyar.
Viszont a kereszténységnek fel kell ismerni, hogy
mi az §smagyar a valldsban, és ami azokbdl Gssze-
egyeztethetd a katolikus tanokkal, azokat tisztelet-
ben kell tartani.

Igy tehdt ha a Piispoki Kar valéban ki akar
jonni egy korlevéllel errdl a témarél, fontos lesz
megkiilonboztetni a hagyomanyos magyar valldst a
kiilonboz§ eretnekségekre épiilé, Gj, magyarkodo
valldsi kezdeményezésektdl illetve mozgalmaktol.

keksk
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2. rész Oseink valldsi fogalmai

Dolgozatom elsg részében, helysziike miatt,
inkdbb az otthon ismeretlen kiilfoldi fejleménye-
ket mutattam be, és csak réviden hivatkoztam a
magyar Gsvallds két kivalé kutatéjara, Fét. Dr.
Zakar Andrdsra és Daczé Arpad OFM, azaz Lu-
kdcs Atya munk4jira, és azt azzal fejeztem be,
hogy Pdpai Lajos piispok drnak annyiban igaza
volt, hogy vannak a ,,magyar vallds” mozgalomnak
olyan megnyilatkozasai, amellyel az Egyhdz ,,nem
tud egy gyékényen arulni”. Azonban az igazi Gs-
magyar vallds és a kereszténység nagyon kozel
allnak egymadshoz, igy most ezt kell megvizsgélni.

Kiszely Istvén szerint ,,Sajnos, eleink e szines
hitvildga csak mozaikokban maradt fent, de az §si
vilagkép a magyar nép mentalitdsdban még ma is
ott €él; toredékeit megtaldljuk a népi hitvilag, a
népmese, a "magyar keresztény" szertartisok, a
népszokdsok, (zolddgjards, komadlds, kantélas,
vesszOzés, hejgetés, alakoskodds, regolés, hatar-
keriilés és mds, a természetben bekovetkezd év-
kotédd

hiedelem-téredékek, egyhdzi énekeink és mas

szakos  véltozdsokhoz szokdsok), a
szakralis vagy profdn cselekedetek korében.”[20]
Ez persze nem jelenti azt, hogy otthon nem
voltak a nyugati kutatdshoz hasonlé munkédk. Nem
csak parhuzamos munkat végeztek a nyugati etno-
l6gusokkal, hanem korban jéval megeldzték Gket,
és modernebb kiértékelést végeztek talan, mint
nyugati kollégdik. Azonban sajnos, munkdjuk nem
kapott nem csak nemzetkozi elismerést, de még
otthon sem ismerték fel ezen tanulmanyok jelen-
tGségét. fgy bar a Vatikdni Hatdrozatok és utasita-
sok az Gsmagyar valldsossagra is érvényesek, hon-
fitirsaink munk4ja nem volt hatdssal a Vatikdnra.
Bevezetében meg kell jegyezni, hogy ezek a
kezdeményezések dltaldban két téves allasponton
illetve szemponton alapulnak. Elszor is a disz-
tinkcié téves: valldsi szempontb6l két részre oszt-
jak az emberiséget: keresztény és pogany, azaz
megkereszteltek és nem kereszteltek. A torténel-
mileg helyes disztinkcié megkivdnja egy harma-
dik kategéria feléllitasat és elismerését, legalabb
is ami egyes népek kultarajat és értékrendjét il-
leti, amint az elsé részben részletesen igazoltam.
Ez pedig a krisztusvaré, kereszténység elétti
proto-kereszténység. A proto-kereszténységben él
az 4ddmi Gs-kinyilatkoztatas szelleme, egyistenhi-

vk, hisznek a tdlvilagban, vannak erkélesi nor-
maik, stb. én idesorolndm az 6szovetségi zsidokat
is. Ezzel szemben a pogdnyokndl ezek koziil egy
vagy tobb hidnyzik! A hitetlen zsidék is idetartoz-
nak. Végre a Vatikan ezt felismerni latszik, miu-
tdn (katolikus) etnol6gusok végre felfedezték,
hogy primitiv népek kozt is van ,,hagyoményos”
valldsossdg! Pedig a magyarok vallasarél a Vati-
kan nem is tudott.

Hasonl6 kategériat allitott fel Reinhold Nie-
buhr protestdns torténész is, aki torténelem értel-
mezésében megkiilonbozteti, f6leg a zsidékra vo-
natkoztatva de é&ltaldnos érvénydien, a "krisztus-
var6" népeket és valldsokat, akik érzik, hogy vala-
mi nem teljes, a materialista- pozitivista vildgké-
pli népektdl, akik szerint minden teljes, ahogy
van, és a fejlédés természetes folyamat eredmé-
nye, minden kiils§ beavatkozas nélkiil. Ideesnek a
panteista vagy a materialista keleti vallasok. Nos,
a mi ésvalldsunk "krisztusvaré" volt, amit a Vati-
kdn Hagyoményosnak, én proto-kereszténynek
neveztem,[21] mint torténelmi kategéridt, amit a
keresztséggel csak meg kellett szentelni. Ezért az
attérés nagyon konnyd volt, mert vartdk és kony-
nyen elfogadtdk a természetfeletti ,,Krisztust”, aki
Jézus személyében testesiilt meg.

A magyarok pogdnyként valé emlegetése kii-
l6nosen faj6 pont egyeseknek, ami bizony gyakran
ellenséges hangulatot sziil. Kiszely Istvdn szerint
pl. ,Ostorténetiink tudatos meghamisitdsanak
egyik érvként haszndlt alappillére volt évszéza-
dokon keresztiill a magyarok el6deinek pogéany-
ként valé felemlegetése.”[22]

A Vatikan utasitdsa szerint tehdt a ,,hagyoma-
nyos” valldsokat, mint az Gsmagyar is volt, nem
szabad ,,pogdnyoknak” nevezni. Ennek ellenére
az idézett szovegekben meghagyom az eredeti
,»pogéany” szét, bar annak haszndlata ma mar hely-
telen.

A maésik kijavitandé dlldspont, hogy a magyar
nemzet Osei az Arpaddal érkezs térzsek voltak.
Modern kutatdsok szerint §seink tilnyomé tobbsé-
ge 6shonos volt. Ez nem leértékelése az Arpad ha-
daival bejovs Gseinknek, akik vdndorlasaik sordn
sokat tanultak és tapasztaltak, de vallasi fogalma-
ink nagyobb részét, akdrcsak nyelviinket és sok
mds kulturdlis hagyoméanyunkat, az &slakossig
adta tovdbb. Ez megerdsiti alapfelfogdsunkat, ami
a szdjhagyomany szerepét illeti, viszont csokkenti
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a vandorldsok idején Gseinkkel kapcsolatba keriilt
vallasok és kultardk befolydsanak fontossigat.
Ezek legfeljebb a vezetdréteget befolyésoltak, de
nem a tomegeket. igy nemzeti Gsvalldsunkat te-
kintve, az elveszett {rott emlékeket a szdjhagyo-
mdny és egyéb adatforrdsok felhasznéldsiaval meg-
lehetGsen j6l helyre tudjuk allitani.

Korai kédexeink elég gyéren tartalmaznak in-
formaciot a kereszténység eldtti magyarok vallasa-
rol és valldsi fogalmairél, azonban székincsiink is
értékes adatokkal szolgal: Kiszely szerint ,,eleink
hitvildganak kifejezésére sem finnugor, sem szlav
szavak 4tvételére nem volt sziikség. Az "isten", a
"lélek", az "im4d", a "menny", a "megszentel", a
"boldog", a "bojt", a "vétek", a "biin", a "bocs4jt", a

"bacsa",

a "hisz", a "hit", a "teremt", az "6rok" és
mads, hasonlé korbe tartozé szavaink a honfoglalés
kor elétti szokészletiinkhoz tartoznak.

Néhény korai kezdeményezésen kiviil, a mo-
dern korban elGszor csak a 18. szdzad elején
kezdték azokat rendszeresen feldolgozni. ,,Hor-
vath Janos (1769-1835) keszthelyi apdtplébanos
[...] A Régi Magyaroknak vallasbéli s Erkélesi
Allapottyokrél (1817) cimi tanulményéban [...] a
hagyomdnyos tudési feladvany romantikus toltés-
sel egészen 1j tartalmat nyert. A régi dicsdség ko-
ra jobb megismerésének vigya és egy esetlegesen
felekezeteken foliillemelkedd magyar nemzeti val-
las alapjainak megtalélasa 6sztonozte.”[23] Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy jelen kezde-
ményezés célja ennél sokkal szerényebb: eloszlat-
ni a jelenleg fennallé latszélagos ellentétet a r6-
mai kereszténység és a valodi magyar Gsvallés jel-
lege és fogalmai kozt.

Majd ,,Kiss Bélint szentesi reformédtus espe-
res (1772-1853) Magyar régiségek (Pest, 1839)
cimi konyvében [...] 6 taldl ra el§szor az Gsvallés-
kutatds lehetséges forrdsai kozott az €16 néphagyo-
mdanyra. Ezt a médszert, amely 1ényegében meg-
egyezik a nyugati kutaték moédszerével, akik frott
anyag hidnydban szintén az él§ szajhagyoményra
hagyatkoztak. Fét. Ipolyi Arnold (1823-1886), ké-
s6bbi Varadi puispok alkalmazta ezt a médszert
nagy sikerrel a 19., és, mint lattuk, Lukédcs Atya a
20. szdzadban. Sajnos, Ipolyi kényve[24] nem 4ll
rendelkezésemre, azonban Késa Laszlé kritikus
tanulmdnydbél elég részletes képet kapunk leg-
alabb is médszerérdl. A részleteket az otthoni ku-
tatéknak kell kidolgozni, és Ipolyi valamint a tob-

bi magyar kutaté munkdjaval kiegésziteni a nyu-
gati szakirodalmat.

Ipolyi szerint ,,A mythologia, legkzonségesb
értelemben véve, a hajdankor, vagy inkabb az
ugynevezett pogdny népek valldsi hite s tana az
isten s vildgrol. Ezen népszeri értelmezés szerint,
targya: a {6 létok megfejtése volna” (Ipolyi Ar-
nold, 1854, XXXV). Ipolyi elveti a fejlédéselmé-
leten alapulé magyarazatokat, és szerinte ,,az em-
ber d&séllapotat a tiszta egyistenhit jellemezte.
Nem a kezdetleges vallasi képzetekbdl keletkez-
tek tehat a magasabb fokd valldsi rendszerek, ha-
nem forditva. Végiil az emberi tudatlansédg, a ne-
velés hidnya, a kinyilatkoztatds korldtozottsdga,
mint mésodlagos romlott formakat hozta létre a
mitol6giat”.

Tehét a mitolégia eredete ,,nem mas, mint a
melyet sajat valldsi okiratunk, a biblia eléad, mi-
szerint: az ember istentdl elpdrtolva, az isteni ne-
velést megvetve, t6le elesett, f6ldi boldogsaganak
az altal véget vetett, esze s ontudata elhomalyo-
sult, akarata meggyengiilt” (Ipolyi Arnold, 1854,
XXXXVII). Igy tehat a mitolégia az eredeti kinyi-
latkoztatdsnak elhomadlyosult, tévedéseket is tar-
talmazo6 vdltozata. Ez nagyon hasonlé Zimmerman
és Wilhelm Schmidt véleményeihez.

Csengery Antal, Ipolyi {6 kritikusa, pozitivis-
ta allaspontbdl, harom dolgot kritizal Ipolyi mun-
kédjaban, de benniinket itt most csak egy érdekel.
Csengery ezt irja: ,,Ipolyi ar munkdjédban folyvast
hivatkozik a gy(ijteményben levd mesékre, mon-
ddkra s egyéb efféle adatokra”. Ezzel szemben
azonban Katona Lajos megjegyzi, hogy ,,a Magyar
Mythologia egyik nagyszerlisége ez a kozvetlen
kapcsolddds, melyet, [...] Ipolyi szuverén médon
valgsitott meg. Rekonstrukciés torekvése ponto-
san beleillik a német romantikus tudomdny é&ltal
kisugarzott elgondolasba, ami szerint minden nép-
nek volt si eposza és sajat mitolégidja, legfeljebb
a torténelem soran elveszett, szorgalmas kutatés-
sal azonban fellelhetd”. Azonkiviil ezt a médszert
hasznéaljdk a modern etnolégusok is.

»A néphagyomény soha meg nem dllapodé
folyama”-rél ir Ipolyi. A nép, akér az irodalmi né-
piesség folfogdsaban, nédla sem kizdrélagosan a
parasztsdg, hanem a nemzet tradiciékat dpol6 ré-
sze, tarsadalménak als6 rétege, mely ,,...elevenen
beszéli atyatol fidra mind azt, mi a legrégibb idgk-
t6l fogalom vildgaban felttint, mi dltal még a leg-
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6sibb korral s annak valldsi szdmos képzeleteivel
is folytonosan Gsszefiigg. — Innét targyunk egyik {6
katfGje egyirant az él6 néphagyomdny: a rege,
monda, mese, népdal, népszokdsok, erkolcsok, ba-

yeava

bonds hiedelmek, elditéletek, kiillonos népies szold-
sok, példabeszéd, kiozmondds”. (Ipolyi Arnold,
1854, XXI-XXII).

»Ipolyi feltétleniil hitt a szébeliség konzer-
val6 erejében ... igy] Ipolyi valéban nem kozolte
— de a korabeli viszonyok kozt miért is tette vol-
na? — azt a hatalmas folklorisztikai tényanyagot,
melyet majdnem egy évtized alatt kisebb részben
6 maga, nagyobb részben az orszdg tavoli pontjain
baratai és ismerGsei gy(jtottek ossze.”

Egyben azonban vitdba kell szallnunk Késa-
val, mikor ezt irja: ,,A torténeti irodalomban hosz-
sza ideig tartotta magat az a vélemény, hogy Ipolyi
Arnoldot elkedvetlenitette Csengery Antal biréla-
ta, ezért elfordult a folklortdl, s6t egy idére a tudo-
manytol is. Bizonyos jelek val6ban erre mutattak,
de melldzést nem szenvedett, mert a Magyar Myt-
hologidt kitiintették Marczibdnyi-jutalommal, és
6t pedig az Akadémia tagjai kozé vdlasztotta. In-
kabb az tortént, hogy maga a md hamarosan elve-
szitette idGszertiségét, ahogy mar a megjelenéskor
is mds vildg vette koriil, mint 1846-ban a fogan-
tatdasakor. Ipolyi érezte ezt, ha le nem is irta.”

A magyar Gstorténet mindig idGszerd lesz.
Azonban amig a magyar Gsvallast pogdnyként ke-
zelik, vagy valami eretnekséget dllitjdk be mint
Gseink valldsat, amig ellentétet latunk a magyar
Gsvallds és a Szent Istvdni eszme és kereszténység
kozt, addig a téma kiilonosen idgszerd. Ezért Késa
kiértékelése végsd fokon, nagyon is igaz. ,,Nem
idGszertiségét nyerte vissza. [...] Forrasértéke
emelkedett meg, ahogyan Tolnai Vilmos 1923-
ban, a szerz§ sziiletésének szizados évforduléjan
megfogalmazta, (Ipolyi) voltaképpen folfedezte a
magyar folkl6rt.”

Nézziik tehat most egy mdsik, az interneten is
elérhetd forrasbol,[25] hogy mit is taldlhatott Ipo-
lyi a magyar Gsvallasrol.

A Magyarok Nagyasszonya a mennybevitt
Sziizanya, a vilag Kiralyndje
Kovacs Bank ferences szerzetes, tébbszor is
hivatkozik Ipolyira: ,,Ipolyi Arnold hosszan foglal-
kozik a pogiany magyarok felfogdsdval, miszerint

Isten érzékelhetden iranyitja népének életét. Ezt
az 6si kinyilatkoztatasb6l megdrzott hitet a zsido-
keresztény[26] tiszta istenhitnek csak realizdlni
és erGsitenie kellett Istvan lelkében.” Egy mésik
helyen ezt irja: ,,Nagy kar, hogy a magyarok &si
hitvildga csaknem elveszett. Ipolyi Arnold varadi
romai katolikus piispok Magyar mythologia cimd
miivét értékments szeretettel irta meg.” Tény,
hogy a 19. szdzad volt az utolsé korszak, amikor
még lehetett orszdgszerte a széhagyomdnyra épi-
teni. Az iparosodds szétszorta a csalddokat, a
gyermekeket szétvéalasztiotta a sziil6ktél, és a szo-
hagyomany lassan kihalt legaldbb is a vérosok-
ban. Eldugott kézosségekben, mint az erdélyi fal-
vak, Lukdcs Atya még taldlt szdmottevd értékes
adatot, de § is inkdbb mar irott néprajzi munkak-
ban és mizeumokban kellett, hogy kutasson.[27]

Azonban Kovdcs sem tud megszabadulni a
,Honfoglalds” eszme fontossdgatél az Gshonos
magyarsig rovasdra, mikor ezt irja: ,,Kiilonleges
hivatasu, kiildetést nép a magyar. Jézus Krisztus
foldi élete idején még valahol Azsigban él, nem is
nép, csak torzsszovetség: hol 10 (onogur), hol 7
(besgur) formaban. Ezer év kell hozza, hogy Euré-
pa kozepébe jusson, itt orszagnyi foldet foglaljon
el, majd néppé formalodjék és dllamot alapitson.
Nem készet kap, mint a zsid6é nép annak idején,
de csodalatosan szépet és termékenyt, Isten dldot-
ta foldet.” Ezzel szemben a tény az, hogy Gseink
mar évezredekkel Jézus sziiltése eldtt elfoglaltak
ezt a gyonyord teriiletet, bar az dllamalapitas vara-
tott magdra Szent Istvan apostoli kirdllyd korona-
zésdig. Igy helytelen azt frni, hogy Gseink elfog-
laltdk a gyonyord Karpat-medencét. Helyesebb
ezt Ggy felfogni, hogy a két csoport, az Gslakés és
a hazatért magyarok djra eggyé otvozédtek, olyan
orszagot alapitottak, amely képes volt ezer évig
talélni a torténelem viharait Eurépa két nagy {6-
atvonaldnak keresztezddésénél. Ezért helytelen az
a feltevés is, hogy Gsvallasunk a vandorlasok alatt
a torzsekre ragadt eretnekségekbdl 4llt. Igy seink
nem vitatkozhattak azon, hogy Jézus és Maria zsi-
dok vagy partusok voltak, vagy, hogy az Oszbvet-
séget el kell-e fogadnunk. Szdmukra, illetve az itt
Gshonos lakossdg szamara ezek ismeretlen fogal-
mak lehettek.

Még kell par szét szélni az u. n. ,,pogdny”
valldsi emlékek és gyakorlatok éllitélagos ,,tlizzel-
vassal” valé6 iildozésérdl. Lukédcs Atya idézi Nagy
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Szent Gergely Papa (590-604) utasitdsat, ami na-
gyon hasonl6 a II. Vatikdni Zsinat szelleméhez,
hogy t. i. ,,nem sziikséges lerombolni a pogany
kultikus helyeket. Szenteljetek meg azokat...,
hogy akik ott eddig ott a pogany isteneknek ho-
doltak, ezutdn mdar a keresztények istenét imad-
jak”. (54. o.) Tehat az Gsvallas irtdsa nem a kato-
likus elvekbdl fakad. Inkabb politikai kiizdelem
volt Istvdn és Koppény, valamint a kettd utédai
kozt, és ez nagyban hozzdjarulhatott a vallasi el-
lentéthez és erdszak alkalmazasdhoz, ahogy a mo-
dern irorszéagi ,,vallashdborat” és az ergszak hasz-
nalatat nem a valldsi nézetek kiilonbozésége okoz-
za, hanem az angol parti protestansok, akik az
Anglikdn egyhazhoz tartoznak, és a fiiggetlenséget
6hajté katolikusok kozti politikai ellentét. Kétség-
telen azonban, hogy nagy kér volt a fontos iratok
és egyéb emlékek elpusztuldsa. Szerencsére a sz6-
hagyomanybél sok fenn maradt.

Emlitést érdemel Kovacs vallomdsa, ami le-
hetne jelen tanulmany mottéja is: ,,Mindig ma-
gyarnak és katolikusnak éreztem magam. Ezért
fdj, ha ezt a kettdt osszeférhetetlennek, ossze-
egyeztethetetlennek, sét ellenségnek tartja valaki,
legyen az illetd tudés vagy sarlatan.|...] A keresz-
ténység nem ellensége volt Gseink hitének, hanem
megszentelGje.”

Pogany Gseink istenhite, vallasa

Pater Kovdcs a Magyarok Nagyasszonya ci-
met adja konyvének, de ennél sokkal bdvebb a
témakore. Természetesen a Nagyasszony tisztelet-
tel kezdi. ,,A Magyarok Nagyasszonya a mennybe-
vitt Szlizanya, a vildg Kirdlyngje.” Ez a fogalom,
és a Kirdlyng megfelel§ iinneplése, még a Szent
Istvén elétti korbél szarmazik.

Kovécs szerint ,,A szent kirdly nem elégedett
meg azzal, hogy az § lelkében éltek ama magasz-
tos gondolatok a Mennyek Kirdlyngje és a ma-
gyarok kapcsolatarél. Elevenné akarta tenni ezt a
tudatot a nép korében is. Nagyon jél ismerte nem-
zetét, tudta, hogy annak idején a pogdny Nagy-
asszonynak {innepeit milyen aprélékos gonddal
készitette eld, milyen pazar fénnyel tartotta meg,
kovetkezésképpen az iinneplés pompéjaval fejezte
ki, hogy 6t mennyire szereti. Legyen még na-
gyobb, még fényesebb iinnepe az igazi, az élg,
mennyei Kirdlynének, a Nagyboldogasszonynak.”

Tehat a Nagyasszony tisztelet hatdrozottan része
volt a magyar Gsvallasnak. Ez egyediilallova teszi
a magyar Gsvalldst az sszes ismert hagyoményos
vallds kozt, mivel egyediil ndlunk taldlunk Sziiz
Maridval rokon fogalmat. A kapcsolat a két foga-
lom kézt olyan kézenfekvd volt, hogy az még Szent
Gellért piispoknek is feltiint, és a két fogalom azo-
nossdgat kimondta. Ezek utdn azon sem csodél-
kozhatunk, hogy Istvan kirdly Marianak, mint a
Magyarok Nagyasszonyanak ajanlotta koronajat és
az orszagot.

A magyarok istenhitével kapcsolatban Ko-
vacs Béank Atya segitségiil hivja Bozséky Palt, egy
madsik ferences szerzét, aki részletesebben foglal-
kozik a magyar vallas egyéb fogalmaival és gya-
korlataval.[28] c. konyvét, akinek bevezetdjébdl
idéz:

»A honfoglalds eldtti magyarsdg valldsi ho-
vatartozdsarol sajndlatosan sziikszaviaak a gorog és
latin forrdsok. A neves arab utazék és geografusok
megfigyelései, feljegyzései sem elégitik ki teljesen
a jogos érdeklgdésiinket. De egy dologban vala-
mennyien megegyeznek: a magyarokat hatarozot-
tan poganyoknak nevezik, de olyan poganyoknak,
akik imadtak egy istent, a Mindenség Urat, s neki
tiszteletiik és haldjuk jeléiil valamiféle dldozatot
mutattak be.... S6t, 'feltehetsleg’ hittek egy bizo-
nyos talvildgi életben is. Erre utalnak temetési
szertartdsaik és néhédny feltart emléktargyuk. Az is
bizonyosnak latszik, hogy meg voltak gy6zddve
arrél, hogy a jotettért jutalom, a gonoszsagért vala-
miféle biintetés jar.”

»Mint mondottuk, a pogdny magyarok egy
igaz istent imadtak, a Mindenség Urat. Mas ki-
fejezéssel az Egek Urdt, akinek lakhelyét tavol, a
Nap mogott képzelték el. Onnét uralta a Nagy
Mindenséget... 'A magyarok istene' kifejezés szin-
tén nagyon régi, de valészind, hogy csak azt je-
lenti, hogy az az Isten, akit 6k. imddnak, elég erds
ahhoz, hogy imdikat meghallgatva, fegyvereiket
gyGzelemre vigye. Tehat nem kiilonall6 Isten.”

Ami a vezetdt illeti, az hasonlit a hagyoma-
nyos pap-kirdly fogalméhoz. ,,A fejedelem nem Is-
ten, csak a menny vagy az ég kedveltje. Személye
ezért sérthetetlen, ezért van joga uralkoddsra, s ez
a joga, kivéltsdga mindaddig megmarad, amig el
nem vesziti "az ég" vagy 'az Isten' kegyét, partfo-
gasat...” Ezzel a kérdéssel kiilon foglalkozunk a
kovetkezd fejezetben.
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Kovécs szerint ,,Eme nagyon hézagos ismer-
tetés utan is kittinik, hogy sokkal tisztultabb hie-
delemvildguk volt dseinknek, mint a gorogoknek
vagy romaiaknak. Nagyon tisztelték, de nem
imadtak az Gsok szellemét. Monogdm hézassaguk
is tiszteletreméltd. Csoddlattal szemlélhetjiik tehat
az egyszerd, friss, tiszta magyar ésszel kialakitott
hiedelemvilagukat.

Oriiljiink annak, hogy az &si kinyilatkoztatds
aprécska magvaibdl ennyire szép virdgok nyiltak
népiink lelkében, s nem tévedtek silyos mérték-
ben, mint nédlunk nagyobb és mdveltebb[nek
tartott; besziras B. S.] népek, pl. a rémaiak.”

Ehhez meg kell jegyezniink, hogy Gseink sem
voltak kivételek az eredeti biin kovetkezménye-
it6l, hogy ,,értelmiink elhomalyosodott, akaratunk
rosszra hajl6 lett,” ahogy azt a katekizmusban
tanultuk. Ezért az ,egyszerd, friss, tiszta magyar
észt” valdszintileg valamiféle isteni kinyilatkozta-
tas segitette ilyen tiszta vallasi fogalmak kialaki-
tdsdban.[29] Azonban, hogy az Addmnak adott ki-
nyilatkoztatds szébeli tovdbbadédsa elégséges
magyarézat-e, az erdsen vitathato.

Kinyilatkoztatds alatt 4ltaldban, és elsGsorban
a sugalmazott, bibliai kdnonba felvett konyvekre
gondolunk. Ez a formdlis kinyilatkoztatds. Azon-
ban hivatalosan elismert hittétel a biblidn kiviili,
informélis kinyilatkoztatds, mint pl. a ldtomasok,
lehetgsége.[30] igy nem tudjuk, Isten milyen ki-
nyilatkoztatassal tartotta életben az egy-isten hitet
a primitiv, hagyoményos tarsadalmakban, vajon az
ddami §s-kinyilatkoztatdson kiviil milyen kapeso-
latot tartott fenn a nem zsidé népekkel. Igy azt
sem tudjuk, hogy a magyarok Nagyasszony hite az
Adamnak  adott
vagy informalis kiilon-kinyilatkoztatdsbél. Tény

kinyilatkoztatdstol szarmazik,
az, hogy Gseink hittek a Nagyasszonyban.

Az elsG részben mar felmeriilt a kinyilat-
koztatds kérdése a hagyomanyos valldsokkal kap-
csolatban, és mint lattuk, a Katekizmus is nyitva
hagyja a kiilonbozg, bibliai kinyilatkoztatdson ki-
viili kinyilatkoztatds kérdését. Dulles Biboros sze-
rint ez egy még megolddsra varé teolégiai kérdés.
Ahogy a torténelmi tudoményok egyre tobb adattal
szolgdlnak az emberiség miltjat illetSen, egyélta-
lan nines kizérva, hogy 4j tényeket fedezziink fel
a multtal kapcsolatban, ami hitiink mélyebb meg-
értésére szolgdlhat. Ismét a Katekizmusra kell hi-
vatkozni, amely szerint ,,A Szentlélek segitségével

az Egyhdz életében novekedhet a hitletétemény
dolgainak és szavainak megértése.”[31]

A néphagyomany fontossagat magyar viszony-
latban maga IV Jend pépa elismerte 1444-ben irt
bulldjdban, amelyben tdmogatdsat igérte a Csik-
somly6i Sziiz Mariarél nevezett templom épitésé-
hez, mert ,ott a hiveknek nagy sokasdga szokott
Osszejonni djtatossdgnak okabdl és naponta nem
szinik meg oda 6sszefolyni”.[32]

Most pedig vizsgaljuk meg, hogy az Gsmagyar
vallasb6l és a buzgé Nagyasszonytiszteletbdl
mennyi maradt meg a 20. szdzad végére. Lukécs
Atya 173-ban keriilt Kostelekre, az ,,isten hata-
mogotti” kis erdélyi faluba. Egyszer a konyhdban
a kést kereste, és kérdésére a harangozé serdiil§
lednykdja kissé élesen valaszolta, ,,Tudja a Babba
Maria!” Ezt analizdlva jutott el Lukdcs Atya oda,
hogy ,.kiilonféle koriilmények osszjatékanak ered-
ményeként ez a nép oly hamvasan megdrizte népi
hagyomanyait, hogy batran mondhatom, nincs is
mds ilyen telepiilés a Karpat-medencében. Kiils-
nosen, ami a hit- és a hiedelemvildgat illeti, val6-
sdgos televénytalaja az archaikus tradiciok-
nak.”[33]

Tovabbi kutatdsai a szumirokhoz[34] vezette
Lukédcs Atyat. Felfedezte, hogy a mezopotdmiai
UR vérosdban a Nap-istent tisztelték, mig Kis va-
rosban Babbat, azaz a Hold-istent. Ez a felfedezés
Gjabb gondolataramlast inditott, és a végsd felfe-
dezés adta a konyv cimét: Csiksomlyé titka!

A szumir hold-istenng, a Babba §8si kultikus
helye volt Csiksomly6.[35] Ahogy a Babbat meg-
keresztelték és Babba Maria, azaz Sziz M4ria lett
beldle, tgy Csiksomlyét is ,,a kereszténység meg-
keresztelte és lett belGle Maria kegyhely”.[36]
Ime, a szohagyomdny tobb ezer éven at fenntartott
egy Gsi valldsi fogalmat a 20. szdzadig! Tehat az
els§ részben ismertetett nyugati hagyomanyos-
vall4s tanulmdnyok mellett elgkeld helyet kellene,
hogy elfoglaljon Lukdcs Atya detektiv munkéja és
oridsi felfedezése.

Lukécs Atya megjegyzi, hogy mds szerzék e
témaval foglalkozé irdsait tudatosan elkeriili, mert
G eredeti forrdasok alapjan akarta megfejteni Csik-
somlyé titkdt, azonban miutdn megfejtette a titkot,
akadt kezébe néhdny olyan md, amely megerdsi-
tette meglatdsat, fgy pl. a helynevek tantsdga ér-
dekes volt.
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Esztergomot, a magyar primdsok vérosat, Is-
tarrol, a Hajnalcsillagrol nevezték el, és a Hajnal-
csillag a Babba egyik szimbéluma volt. Ugyanak-
kor Méria a Lorettéi Litdnidban is Hajnali Szép-
csillag. A Bibliai Lexikon pedig kifejezetten azo-
nositja a Jer. 7:18 és 44::17, 18, 19-ben szerepld
Mennyek Kirdlyngjét mint Istart. Hogy keriil Istar
kapcsolatba az §si magyar varossal?

Itt meg Badiny segit ki. Valaki felhivta Lu-
kdcs Atya figyelmét Badiny Esztergommal foglal-
koz6 munkédjara és a Badiny éltal feldolgozott ék-
irdsos adatok szerint ,,ennek az égkirdlynének
tisztelete a Duna-medencében mar a Kr. el6tti
5000. évben megvolt, miképpen azt a Koros-
kultdra népérgl megdallapitotta Wooley és Hawkes.
Maga az Ister név is 6t jelenti Istar utan. Ister-
Gam pedig az Ister foly6 hajlatdt jelenti. Sumirul
GAM: gamé, kamé, vagyis minden, ami gor-
be!”[37]

A szumir-magyar viszony egyébként érdekes
atalakuldson megy keresztiil. Eredetileg a nyelvi
hasonlésagok miatt feltételezték, hogy a magyarok
valamilyen Gton-médon a szinte nyom nélkiil el-
tlint szumirok utédai. Azonban a Kérpat-medencei
szumir kultdra az dsatdsi és képirdsos bizonyi-
tékok szerint id6ben megeldzte a mezopotamiai
szumir leleteket. fgy az a szinte lehetetlennek t-
ng helyzet allt elg, hogy a szumirok a Karpat-
medencébdl vitték az 4dami kinyilatkoztatast Me-
zopotdmidba, a két foly6, a Tigris és az Fufratesz
kozé, ahol a torténészek szerint valamikor a Para-
dicsom létezett. Ha ez igy van, akkor a zsidé md-
veltség is a szumiron keresztiil[38] a Kérpat-
medencei Koros-miveltségh6l szdrmazik. Ezen
Gsmiiveltséget  nemzetkozi  vonalon  Vincsa-
miveltség név alatt ismerik, amelynek a Koros-
miveltség is része.

Az dsatdsok és irott emlékeken kiviil fontos
tantbizonysdgot adnak a helységnevek, mint pél-
ddul Esztergom, és maga a nyelv is. Azonban ez
mdr a nyelvészek feladata, amivel foglalkozni sem
felkésziiltségem, sem idém nincs.

fgy befejezésiil még egy érdekes kérdésfel-
vetést kell megvizsgdlnunk a magyarsag hivatasa-
val kapcsolatban. Kovédcs Atya konyvében felveti
a kérdést a zsidésdg illetve lzrael tidvtorténeti
szerepével kapcsolatban: ,,Szabad-e nekiink ilyen
tidvtorténeti parhuzamot vonnunk?”

»Amikor itt és fontebb is tidvtorténeti parhu-
zamra utaltam, természetesen nem azt akarom 4l-
litani, hogy a magyar nép az iidvisség torténeté-
ben ugyanolyan fontos szerepet kapott Istentdl,
mint a zsidésdg. Azt azonban 4llitom, hogy Isten-
t6l nem idegen gondolat kiemelni a kozosségbdl
valakit vagy valakiket. Ezt 0 teljesen szabadon
teszi, senkinek sincs joga szdmon kérni téle, miért
tette. ,,Jdkobot szerettem, Ezsaut pedig gy(lol-
tem” — idézi Szent Pdl Malakids profétat. (Rom
9,13. —Mal 1, 2-3).”

Tehat a magyar kiildetés megvizsgaldsa nem
az ()szﬁvetség és a zsidosag kdrdra torténik, ha-
nem azt kiegészitheti, amennyiben, mint az t6bb
magan-kinyilatkoztatds, tobbek kozt Gobbi Atya-
nak adott iizenet is sejteti, és Szent Korondnk
misztériumdval lehet kapcsolatban, a masodik el-
jovetelre vonatkozhat. Ha ez igy van, akkor a fon-
tossag kérdése nem jon fel, mert a kett§ parhu-
zamos, nem Kkizdrja, hanem kiegésziti egymast.
Persze ezt igy kijelenteni kitesz benniinket a vad-
nak, hogy tilzott nacionalistdk vagyunk.

Ezért forditsuk meg a kérdést. Ha a tények
ebbe az irdnyba mutatnak, szabad-e nekiink, rosz-
szul értelmezett alszerénységbdl, figyelmen kiviil
hagyni, esetleg megtagadni a szerepet, amit Isten,
a Magyarok Istene rank bizott?

Befejezésiil és 6sszegezésiil, nézziik meg me-
lyik a két hidfs, amelyek kozt lehetséges hidat
épiteni, és mi az al-hidfg, amellyel nem lehet ,,egy
gyékényen arulni”?

A kereszténység, azon beliil a katolikus egy-
haz az egyik hidf§, a masik az Gsmagyar vall4s,
amelyet lehet ,hagyomdnyos valldsnak”, vagy
krisztusvaré” kultaranak, vagy ,,proté-keresz-
ténységnek” nevezi. Masrészt nem lehet egy gyé-
a pogany,
pozitivista és a kiilonb6zd, Gsmagyar vallasunkt6l

kényen drulni vagy materialista-
idegen izmusokkal, eretnekségekkel és mas val-
lasi konstrukcidkkal, amit egyesek, mint magyar
Gsvallast prébalnak feltiintetni.

Egy masik hasonlatot haszndlva, a vonalat
nem a kereszténység és az Gsmagyar vallds kozt
kell meghiizni, hanem az Gsmagyar vallds és az
idegen befolydsok és hatdsok alatt kialakult moz-
galmak kozt.

Hekosk
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U. i. Helysziike miatt nincs lehetéség bdvebben
kifejteni, de a nalunk honos sdmaén illetve taltos
rendszer valamint a pap-kirdly dinasztia, mint az
Arpéd—hézi kirdlyainkrél egyesek valljak[39] is-
meretlen a hagyoményos valldsokkal foglalkoz
irodalomban, igy sziikség lenne ezt az drt kitolteni
magyar etnolégusoknak és teolégusoknak. Azon-
kiviil sziikség lenne a pap-kirdlyok és a bibliai
Melkizedek kozti viszonyt targyilagosan megvizs-
gdlni. Zakar Andrds itt is Gttor§ munkét végzett

Melkizedek c. dolgozatdban.
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mezd Kéziszotar sumért ir, azonban Lukdcs atya a
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[37] U. o., 184, idézi Badiny Jés Ferenc, Az eszter-
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[38] Professzor Samuel Noah Kramer az ékirds, s a
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[39] Lukdcs Atya is emliti a "taltos-kirdly" dinasztiat
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