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TANULMANYOK

Borbola Janos
ELOSZO*

Hossza évszdzadokon keresztiil csak szigora biin-
tetést vallalva lehetett Ptolemaiosz geocentrikus
vildgnézetét kétségbe vonni. Az ﬁjkor hajnalén élt
Kopernikusz heliocentrikus elképzelését kezdet-
ben senki sem vette komolyan. Elméletének hir-
detdjét, Giordano Brunot mar mdglydra kiildték,
majd szdz évvel késébb Galilei hasonlé biintetés
elkeriilésére a Szent Inkvizicié eldtt nyilvdnosan
visszavonta Foldiink mozgédsardl dltala is észlelt és
vallott tanait. "Eppur si muove!" Es mégis mo-
70g...
Valé6ban..., csak a tudomdny malmai nagyon
lassan &rolnek. Mindmdig a megkovesedett elmé-
letek és azok hirdetdi, egyben haszonélvezdi let-
tek a fejlédés kerékkotdi. Hatalmi széval, ma-
gasabb érdekekre — kozotte gyakran az egyetemes
tudomdnyra — hivatkozva betiltjdk, elhallgatjdk,
vagy nevetségesé teszik djabb elméletek sziileté-
sét, képviseldit.

Jelen munkdnk is hasonlé elbirélds al4 esik.
Hiszen nem 4llitunk kevesebbet, mint hogy az
egyiptolégia tudomdnya, pontosabban az §si nyelv
és irds tudomdnyos kutatdsa téviton halad. Ne-
vezetesen a hieroglifds irdst mindmadig nem tudjik
olvasni, csak a feldllitott elemzéses rendszer se-
gitségével megfeleltetni. Az igy kapott szovegek
halmaza pedig gyakran koszong viszonyban sincs
az Gsi iras valddi tartalmdval. Erre tehat nem lehet
val6s torténelmet, hajdan volt hitvilagot, kultdrat
épiteni. Mégis ez tortént! A mdvelt vildg J. F.
Champollion é6ta megfejtettnek tekinti a Nilus-
parti hieroglifds frast.

Az egyiptologusok kozott nyilt titok, hogy az
Gsi szovegeket csak a mondattani elemzés, a
szintaxis segitségével lehet értelmezni. Az 8si han-
gok, s ezdltal a nyelv ismeretének hidnya lehe-
tetlenné teszi szdmukra a hieratikus/hieroglif irds
kozvetlen olvasdsat. Eldontott tényként kezelik az
Gsi nyelv magvaszakadt voltdt, igy az esetleges
utédnyelvek feltételezése, vizsgdlata szemiikben
értelmetlen, tudomdnytalan kisérlet, alkalmasint
btin. Ezt a tilalomfdt erdsiti a nyelvészek ugyan-
csak tudomdnyosnak nevezett kutatdsi eredmé-
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nye, melynek értelmében a ma ismert é18 nyelvek
egyike sem lehet az Gsi Nilus-parti nyelv utéda.
Vonatkozik ez a magyar nyelv eredetére is.

Az elmilt évtized kutatdsai viszont alapjaiban
mdst, az eddigi elméletek szoges ellentétét ered-
ményezték. Vdllalva a fent elmondottak 6diumat
megdllapitottuk, hogy mind az §si nyelv, mind a
rogzitéseként hasznélt hieratikus/hieroglif irds
alapja a mai magyar nyelv el8futdra, édes anya-
nyelviink &se volt.

— Kezdetben a Matematikai Papiruszok szoveges
példait hivtuk segitségiil. Az eddig megoldatlan,
ill. kétes megfejtésd példak szovegének magyar
olvasata alapjan megtaléltuk, és bemutattuk a he-
lyes geometriai megolddsokat. Itt is az Gsi szabdly
érvényesiilt, nevezetesen csak az tudja a szoveges
feladatokat megoldani, aki a szoveget értelmesen
képes olvasni! Sét! Vizsgilatunk sordn teljesen 4j
szamol4si rendszerek, nevezetesen a kor teriileté-
nek szdmoldsi menetei, a tortek, a tizes szdmrend-
szer sajdtossdgai, az dsi mértékegységek, s vele az
Osi hitvildg eddig ismeretlen mélysége tdrult
elénk. Nyelviink hagyoményaiban, de szavaiban
és szdmoldsdban is mindmdig megdrizte ezt a kii-
lonleges tuddst. Ekes példaként bemutattuk a
Szent Korona abiidoszi méreteit és hieroglifjeleit,
azaz a Szent Korona eddig ismeretlen 8si monda-
nivalgjdt. Az emlitett széveges matematikai pél-
ddk megolddsait az Olvassuk egyiitt magyarul!, ill.
a Kirdlykorok cimd munkdnkban dolgoztuk fel.

— Az Obirodalmi feliratok oroszlanrészét a pira-
misszovegek alkotjdk. Unas farad piramisfeliratait
is kozvetleniil magyarul olvastuk! Az eredetileg
Hunn fjész névre hallgaté uralkodé égi dtjat frja
le a szarkofdgszobdban olvashat6 Fohdszok sora. A
két korrdl, /frpcidr(’)l, Csabdrol — az aldozatrél, a
hunnokrél, az Gsi keresztrdl, a ldb, és a szam jelen-
tésrél, de egyittal teremténkrél — An-rél bévit-
hettiik ki ismereteinket. Feldolgozdséat a Csillag-
szoba és a Magyarok Istene cimd konyvekben
taldljak.

— Mint azt mér a kezdetben hangoztattuk, a jelek
kép és hangértéke az st nyelven kimondva egy-
beesik. Ez volt az alapja a Nilus-parti képirdsnak.
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TANULMANYOK

A kulcs a mi keziinkben van, hiszen a kozvetlen
olvasdshoz sziikséges Gsi székincs egyediil a mai
magyar nyelvben taldlhatd!

— Mindez mdr 6nmagdban is bizonyiték a két
nyelv azonossdgdrél. Ugyanakkor koézismert tény,
hogy a nyelvek épitkezése, sz6képzése, ragozdsa,
a mondatszerkezetek rendje esetenként egyedi.
Mint az embereknél az ujjlenyomat, nyelvenként
kiilonb6z8. Mar a piramisfeliratok elemzésénél
bebizonyosodott a hieroglifds irds épitkezése és
nyelviink szerkezete kozotti azonossag.

Jelen munkdnkban ezt az évtizedes isme-
retanyagot egészitettiik ki a cimben is jelzett hi-
eratikus tekercs magyar olvasatdval, azaz megfe;j-
tésével. Kideriilt, hogy a Hajétorott néven is koz-
ismerté vélt kozépbirodalmi papirusztekercs egy-
altalan nem a képzeletbeli Gsi irodalmi alkotdsok
egyik gyongyszeme, a forditdsban szerepld szdmos
logikai ellentmondds a szakirodalom koéreiben is a
kérdések 6zonét vonta magéval. Ezek koziil is ki-
emeljiik, hogy Punt ura, a torténetben ember-
feletti tulajdonsdgokkal rendelkezd oridskigyd,
nem a tenger egyik szigetét birtokolja, hiszen
Punt kozismereten a szdrazfold egyik tartoménya.
Egyébként sincs tenger, helyette az Gn. nagy zéld-
rél értesiiliink, gy a sziget és a hajétorés torté-
nete mar eleve elvethetd.

A val6sdgban a Kézépbirodalom hajnalédn el-
terjedt zlrzavarban a rendet teremt§ uralkodé
biintetdhadjaratardl szél ez a papirusz. Leirdsa-
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ban — nem kis meglepetésiinkre — a kett§s kiraly-
sdg alapjaival taldlkozunk, ahol a kendds faraé
helyett fia, a veliink szembenéz§ bir6 hor(ka) ko-
telezi a helybeli renitens kiskirdlyt az ember-
dldozat bemutatdsara.

Mindez az eddigi ismereteinket messze feliil-
irja, els@ latdsra még az anakronizmus fogalmat is
kimeriti.

Mégis... a jelek olvasdsa vildgos képet nyujt.
Az 6si tisztségek oroklddése tobb évezred tdvlata-
ban is folyamatosan kovethetd. Errdl szél a Hon-
foglaldskori méltésagokrol irt tanulmanyunk.

Ugyanakkor nyelviink emlitett egyedi épitke-
zése, esetiinkben a tekercsen tisztdn kévethetd
alanyt és targyas igeragozds a magyar olvasatok
val6sdgértékét azonositja.

Kényviinkben két alapkérdésre keressiik a véa-
laszt:
- Miért kell a Nilus-parti irdst magyarul
olvasni?
- S ha méar ezzel a gondolattal megbarat-

koztunk,  akkor kell

kivitelezniink?

hogyan azt

Célunk a hieratikus/hieroglifds irds magyar nyel-
vl hangzésitdsdnak, azaz a szoros értelembe vett
olvasdsdnak bemutatdsa. Ehhez az Gsi tekercs osz-
lopainak, sorainak hieratikus erdejét hivtuk segit-

ségiil.

TR TS I Py,

Uﬁh’? “l..ﬂ & E
1?190%
ﬁ-'Eﬁ'T:E dr l:h'l.

af it

-GN K 1o /o IN Y ?éél]&-uzczﬂﬁ":a.ij
< ‘iilﬂlﬁlaf&iﬂﬁ-ﬂ.m 19190 %5 112 b7

N
3 34 (195 Juﬂ%

1 ‘!i Mjlqﬂ:;

;\@1 A T AL bl
‘i“h W" "'N} lﬂhj ]

o~
Su,

x:t-.
I"ld‘:ll Jq, 1

./EAH' Nar A
d YT Y a
‘"'i'_ﬁ:;;;u 17/

-
&

“-'i'-* 13.12{‘3‘1‘:'}' K -

Geometriai szamitasok (részlet a Rhind Papiruszbdl)




TANULMANYOK

BERENYI LASZLO GEZA

Hogyan [ett a K6RiSTeN tudatbol, zsiddKeReSzTéNy hit?
/Jelképes dsszefoglalé/

Hogy mit jelent a K6R6SzTéNy szd, azt az
id6sebb korosztilynak (kiilongsen annak, akinek
még volt ,kordsztanyja”) nem kell magyardzni.
Manapsdg az ,,6” helyén mindenhol ,,e”-t mon-
dunk. Nemcsak orszagunk, nyelviink is szegénye-
dik! Igaz, hogy viszont a KeReSzTéNy (vagy
KeReSzTyéN) sz6bdl ma mar sokkal nehezebb a
KoR-re asszocidlni és az eredeti KoR-iS-Tel fo-
galom feltdrdsdig eljutni. A méassalhangzék hor-
dozzdk a jelentést: igy a parhuzam az angol CHR-
iS-TiaN sz6val is konnyen felismerhetd.

Pogdnynak mondott magyar Gseink, de a ko-
rdbbi szkita, hun vagy avar testvérnépek is,
ugyanazzal a holisztikus vildgszemlélettel birtak.
Ezt az egykord (ldthatéan magyar)
KoRiSTeN tudatnak nevezett szemléletet (az Gsi

tudds hordoz6jat) maig fennmaradt jelképein ke-

nevén

resztiil évezredeken at nyomon kovethetjiik.

A (szent)haromsag magyar valtozatban

i - @ (eredetilies;) (napjainkban)
Test Anyag K6R | (H)UR
Szellem Energia iS iS
Lélek Informacié | TeN TeN

ﬁ/ ﬁ (HeRR = GR )

>
Mikro = Makro =vilagegyetem
kozmosz kozmosz
1 kép
Az eredeti Sze-NT-H4R- omsag: iS(fo) — TeMfo) —
KR (H=K)

HeRmész TriszMeGiSztosz (A ,,hdromszor ma-
gasztos”, (MaG-oszt6s!) Smaragd Tablgjan ol-
vashaté a kinyilatkoztatds, ami segitségiinkre le-
het: ,,Ami fent van Az, mint ami lent van és ami
lent van Az mint ami fent van, hogy beteljesitse
az egy csodajat!” Més széval az Eg és a Fold kozos
tengelyre ftzhetd (Vildgtengely,”Axis Mundi”),

osszetartozik, egymdstél el nem valaszthatéan
eGy!

A Mikrokozmosz (az emberi 1éptékd vildg)
ezek szerint azonosnak vehet§ a Makrokozmosz-
szal (a kozmikus 1éptéki Egi Val6sdggal). Ha-
sonl6képpen a lathat6 vildg a nem lathatd, transz-
cendens szféraval. A Mikrokozmosz (kétdimenzi-
6s) jelképe a kopt kereszt (ankh jel, kisze babi), a
Makrokozmoszé a korbe rajzolt kereszt, ami a vi-
laggomb (leggyakrabban haszndlatos), tengely ird-
nyd nézete. (1. és 2. kép)

K6R

TeN

Mikrokozmosz = Makrokozmosz

2. kép
A Ko6RiSTeN vilagszemlélet vilagképe a jelképekrdl

leolvashaté

Ennek megfeleléen a mai Test, Szellem és
Lélek haromsag megfeleltetheté az Anyag, Ener-
gia és Informacié haromsédgnak, tovdbbmenve a
harom gyokszéval kifejezett KoR-iS-TeN harom-
sagnak. A K6RiSTeN kifejezés mindkét viltozatra
vonatkozott, aminek zdloga a fraktalitasban rejlik,
vagyis abban, hogy ugyanazzal a ,, Hdromsdg mint
egység’ szerkezettel taldlkozunk, barmely 1épték-
ben is vizsgalédunk. ,, Egytengelyii dualitiasnak” is
nevezhetjiik, hiszen a PiRossag feltételez egy 14t-
hatatlan fonalnak ting kapcsolati 7Te/Mgelyt, amit
a Foldbél az Eg felé t5r6 MaG jelsl ki. A Fold néi
mingséget hordoz (,,Anyaf6ld”), az Eg a férfi meg-
felelgje. A MaG mindkét mindséget egyidejiileg
tartalmazza.

A népnevekben tetten érhetd a szdndék, hogy
a népek — melyek a ,, K6RiSTeN gyermekei” kozé
tartoztak, magukat is lehetSleg a K6R-iS-TeN sz6
valamelyik gyokével, vagy annak valamely szino-
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TANULMANYOK

nimdjaval (eGy, éL6, PiRos, MaG) nevezzék meg.
A MaGyar elnevezés minden bizonnyal a MaG-ra
vezethet§ vissza. A HulNor, MaGor ismert pérosi-
tds arra enged kovetkeztetni, hogy a (H)uN az
»eGy” értelemmel birt (v.6.: unus, uno) és mig a
MaG' a vildgegyetem forméjara, a HulN a szi-
mossagara utalt. (Lasd még: pu/N, kaN, fiNV)
MeglepGen nagy szdmban taldlhaték a KoR-
iS-TeN harmassdg egyes elemeire (valamelyik
gyokére) utalé népnevek. Megjegyzendd, hogy a
mai térképeken nem létezd KuRdiSzTaN nevébdl
egyenesen a KoRiSTeN-t olvashatjuk ki. A koze-
lében elteriilg kusita birodalom egykori neve eh-

hez hasonlé: KuRTeNiZ volt.

A K6RiSTeN GyeRmekei a nevét is viselik !
K6R a népnevekben (K=H=G=CS, R =Z=S)

KuRd ujGuR KazZar
KiRgiz kutriGuR KaZah
KaRluk onoGuR KoZak
KoRjak saraGuR oGuZ
KRoat (HoRvat) bulGaR inGuS
KaRéliai GeRman KusSita
CseRemisz GORdg
CseRkesz GRuz MaG
iKaRia (lkarosz) kanGaR
buKaRia (Bokhara) GuRka MaGyar
KaRintia maGaR (Nepal) MaGar
KoRea hunGaR MaDa
HuRRi csanGuR (csangs) MaTyo
iS a népnevekben (S=2=Sz)
baSkir jaZig jasSz
beSenyd (gaga)uz oSzét
paluz (paldc) eSzkil
pelaZg etruSzk
aZeri ruSz
iZbég éSzt
Azsia : aZia baSzk

TeN a népnevekben (T =D) (afgan)iSzTaN

breToN ruTéN IaTiN karanTaN DaN

3. kép

A Ko6RiSTeN haromsag elemeire utalé népnevek

Ezen népek a Nap jardsdhoz igazitottak
életiiket, érzékelve azt, hogy a KeKRek (K6R),
beliil (azaz k6zos TeNgelyen) iZz6 (iS) Nap szabja
meg az élet ritmusat. (Lasd még: évKoR, eSZ
TeN-d§ szavainkat.) Hajdandban kékoroket épitd
MaGusaik gondoskodtak a pontos idgjelzésrél. A
PidRtusok idszamitiasa példdul a dinasztiaalapité
Nagy Arszdk uralkoddsétél vette kezdeti idg-
pontjat.

Zarathusztra, Buddha (,Buda”) és Jézus
szittya szarmazastak voltak és kozosek abban,
hogy kiildetésiiknek megfelelGen a szomszédsa-
gukban él8, zavart tudatd, analégids gondolko-
ddsra képtelen népek korében fejtették ki felvi-
lagosité tevékenységiiket. A ,,rendszer”-bél kizu-
hant egyedeket probéltak visszaemelni a kozos fé-
szekbe. A megvildgosoddshoz a szébokrokra (ana-
l6gidkra) épiil6 magyar nyelv és alkalmas tanité
mester segitségével konnyen el lehetett jutni, vi-
szont a nem ragozé nyelvet haszndlék szdmdra ez
szinte a lehetetlenséggel volt hatdros.

Az dtmenetileg rémai fennhatdsig ald keriilt
galileaiak — akik jelen voltak Virdgvasdrnapkor
Jézus (tavaszt koszont§) jeruzsdlemi bevonuld-
sandl — szitlya szdrmazdsi, ,,K6RiSTeN tudatd”
népek voltak. JéZus Szamérhaton (i) lovagolt,
kezében pdlmadggal (nivény = KoR). A szaméir
hita kozepén egyenl§ szart kereszt forméja el-
szinez6dés lathat6, igy Jézus szimbolikusan a
vildg TeMNgelyen jelent meg!

Az é1t6 kozonség az ,,Fgi kiildottet” (iS) vi-
ragszényegeel (KoR) fogadta. (H)é-iZ-u jelentése
IZ hdza”,

A magyar Sze/NT KoRona | iS(fo) — TeMfo) —
KoR | Jézust a szittya vildgkép elidegenithetetlen
részeként mutatja be. (4. kép) A Szent Korona
szimmetriasikjdban a K6R-iS-TeN haromsdgot,
(az Atya, Anya + “Kapcsolat”, melynek gyiimél-
cse a Gyermek formdaciéban felismert eredeti
szenthdromsdgot) 3 zoméncképen jelenitették
meg. A ndi mindség szimbdlumit, a ,,Boldog-
asszonyt”, Jézus sziilanyjdval Mdridval helyet-
tesitették, (,aktualizdltdk”). Ezt a képet akkor
cserélték le a koronarél amikor a zsidékeresztény
szemlélet teret nyert magyar {6ldon, és a szimbo-
lumrendszert is ehhez kellett igazitani. A ho-
lografikus film sajitossdgaival rendelkezd Szent
Korona tobbi zomancképén (minden részletében)
a K6RiSTeN hdromség érvényesiil, bizonyitva azt,
hogy a csdszar képe mésodlagos elhelyezésii.

A jelképrendszer ismeretében Jézus vagy az
Atya (Pantokrator) zoméancképérgl rengeteg iize-
net olvashaté ki. Az Atya zomdncképét fe HéR
gyongyok (KoR) és vereS (vércsepp formdja)
féldragakovek (iS) szegélyezik. Elrendezésiik ket-
t6s szimmetridt mutat. A szimmetria 7TeMeelyek
metszéspontja (7e/N) a Pantokritor kép kozép-
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pontja is egyben. Ebbél kivetkezden az Atya is
,, K6RiSTeN”-bél van!

4. kép
Jézus és az Atya aurdjdban a kereszt
az ,,arpad-sav” szineivel

Jézus és a Pantokrdtornak is mondott Atya
aurdja mds mint a szenteké. A tébblet a korbe
rajzolt kereszt, ami a vildggomb tengely irdnyd
nézete, madsfelsl rovédsirdsunk ,f” jeleként, az
asztrolégidban viszont a Fold jeleként ismert. A
Fold (K6R) és az Eg (i2) egykozponta, vagy
egy TeMNeely(i, igy a keltd egyméstdl el nem va-
laszthatéan eGy!

Jézus szenvedéstorténetének egyes momen-
tumai arra engednek kovetkeztetni, hogy a mégi-

kus jelképeket hivei mellett ellenségei is jol is-
merték. A Golgotdra vezetd it elején példdul egy
piros kopenyt (9 teritettek a vdlldra és egy ndd-
szdlat (K6R + TeN) adtak a kezébe. Késébb a
Golgota hegyén a keresztfdn mér a ndi mindséget
egy halott, szirés novény a ,,téviS-KoRona”, a
(gonosz) lelket (9 a két oldalon (az oldalnézeti
vildgmodelleknél megismert, tiikorképben meg-
jelend) két lator jeleniti meg.

Jézus feltdmadédsa a harmadik napon az (j
fény sziiletésének analdgidja is lehet. A téli nap-
fordulékor a nappal hossza csak 3 nap elteltével
kezd novekedni. A feltdmadds ténye a lathaté és a
nem l4that6 vildg kozotti kapesolat, az ,,atjarha-
tosdg” (vagyis az ,,Fgység”) meggy6zd illusztra-
cidja.

5. kép
A Torindi lepel olvasata:

Ko6R-iS-TeN (KaR=KGR, ujjak= iZ, TeNyér= TeN)

A Torinéi Lepel ennek az eseménynek ,,kéz-
zelfoghat6” bizonyitéka. Egy ,holografikus film”,
amibdl az igazsdg minden részlete, a Teljes Val6-
sdg kihdmozhatd, elhivhaté. Egy baj viszont van
vele, tizleti szempontbdl teljesen hasznédlhatatlan,
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az ,,0rok Igazsdg”-hoz hasonléan nem kisajatit-
hatd, el nem adhaté. (Egyszer sem, nemhogy t6bb-
sz0r egymds utdn!)

Jézus tanitdsairdl és kereszthalélarl késziilt
egykort hiraddsok (evangéliumok) kozt tallézva
élelmes iizleti korok (Saul/P4l és tarsai) agydban
fogalmazédott meg a gondolat, hogy ebbdl a nem
mindennapi torténetbdl egy (mai széval) filmre-
gényt lehetne frni. Ezt aztdn sajit néven lehetne
értékesiteni akar tdvoli piacokon is! A terv szerint
a forgat6konyvbgl — amit végiil 4 evangéliumbdl
oll6ztak 6ssze — egész évben lehetne folyamatosan
idézni az eldirt diszletek kozott szervezett rendez-
vényeken a tagsagi dijat fizet§ nézdk szdmara. A
terv fényesen bevélt. A nézdk (késébb hiveknek
mondtdk Gket) szdma a kezdeti nehézségek utdn
folyamatosan nétt, bar az eladés (vagyis a Szent-
irds) szinkronizdldsdra (helyi nyelvre forditasara)
kezdetben nem volt lehet8ség.

A bibliakutat6k megéllapitdsa szerint a Szent
Biblia djszovetség fejezete 62 %-ban Szent Pal-
nak és tanitvdnyainak keze munkdjat dicséri. A
szovegben érintett témdbdl és a széhaszndlathol

lehetett mindezt kikovetkeztetni. Lathatéan Jézus
tanitdsa kisebbségben maradt, bar a md a jél
hangz6 Szentirds néven futott tovdbbra is! Hogy
ne legyen késdbb vita a jogdijak terén (bar az [j]-
szovetségben is majoritdst élvezhettek mér a szer-
z8k) élve az alkotdi szabadsdggal, ,.egy-két pon-
ton” eltértek a valésagtol!

Elgszor is az Eget és a Foldet elvélasztottdk
egymdstél, hogy legyen értelme a teremtésmitosz-
nak, ami a hozzdcsapott Oszbvetségi fejezet ki-
hagyhatatlan torténete. A Teremtd és a Teremtett

21,

vildg lathatéan két dolog, a ,,Minden eGy™! alap-
gondolat ezt a varidciot kizarja! A kezdetben (meg
most is) vala az Egy! helyett a ,,Kezdetben vala az
iGe”! véltozatot népszerisitették, (ha mar valami-
lyen sorrendiséget meg kell &llapitani). A jelké-
pek szintjén a véltozas a 6. képen kovethetd. Igy a
KoR-iS-TeN-bsl méar csak i5-7e/N maradt, az
Atya, It Szentlélek hiromsdghoz igazodéan,
melybdl a néi mindség (jele a K6R) lathat6an hi-
dnyzik! Arra azért vigydztak, hogy a hdromsag da-
rabra meglegyen, egyébként nem jon be az ehhez
szokott kozonség!

A Makrokozmosz atalakitasa :
a Foldanya levalasztasaval
megmaradd az  "Eg"

értelmezhetd

olvasata : iS-TeN

iS-TeN

olvasata :

eltavolitva mindkét esetben

A Mikrokozmosz tébbé nem

(a fraktalitas megszlintével)
B {

a KoR -t, a "n6i min6ség” jelképét

"Kozmosz" : a két torzo
egyesitésével all el

[—
[—

olvasata : iS-TeN

6. kép
A (Zsido)KeReSzTéNy vilagszemlélet megvaltoztatott vilagképe

Tovabbi véltoztatdsok az alkotéi szabadséig
jegyében: a partus Jézus, akinek sziilGanyja
KhaRax GRapte (K6R ?)partus hercegnd, neveld
apja Jozsef pandar (feliigyel§) volt a darabban
zsid6 szdrmazdsinak lett bedllitva. Anyja Mirjam
a hajfonogaté, nevelGapja (mintha ennek lenne va-
lami jelentdsége) ,,David hazabél val6” dcsmester.

Sziiletési hely Betlehem, ami akkor még nem is
létezett. Sziiletés id8pontja lebegtetve (ismeret-
len).

Ez utébbi koriilménynek késébb fokozott je-
lentGsége lesz, mégpedig akkor, amikor a pértus
idGszamitast hasznédlé avarok, magyarok szdméra

sikeriil eladni a haszndlati jogot! Kegyes csalds-
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ként nekik azt mondjdk majd, hogy az id§szdmitds
nem Nagy Arszdktél, hanem Jézus sziiletésétdl
velte kezdetét (amely idGpont azéta is ismeretlen)!
Ez pedig azt jelenti, hogy a ma is haszndlatos idg-

szamitasunk kb. 247 évvel eltolédott a valdsdgtol
(Szekeres Sandor: Eltévedt idészamitis, Fénix
Kényvek 2009. Hajdubdszormény - Debrecen)
143. oldal4rél:
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oy / { } \ ﬁ"xl S e || I"'.
r—~—.._.-""“- E‘_,‘ N b ""»j'\ m-_:_-‘.\_ ;7 '._-ﬁ_.___n-'
EJ(LW_ — oo Yo ¥ 4,?— = :
;; ——a :1 - Ml;i i iy |_,‘~5‘ * ],i’ "\A\‘
Y R S e I PN Y
e E L R T
S . g ¥ ™
T e ff / JeruzsalenT
P, Gy ETUZS: %
-..___\U:Jr -}L_'_—-""_\]}JI; .-*0_
‘,“ [ W '.."i
o -'\-\‘ ﬁ"k.l_.
i TR W%
7. kép

Jézus kereszthalala napjan (272. 11. 08.) gyliriis napfogyatkozas volt

A projekt késébbi sorsdt mindnydjan ismer-
jik. Meg kellett kiizdeniiik a konkurencidval,
akik apré (Maddch Imre szerint: “jottdnyi”) szo-
vegmébdositdssal sajat szabadalmukként szerették
volna ugyanezt a témét feldolgozni. A niceai
zsinaton az otletgazda Aries piispok és az aria-
nusok kisebbségben maradtak, sét el is iildozték
Sket.

[/ng hirlik, hogy Mohamed — aki kereske-
débél avanzsilt profétava — karolta fel az aridnus
vonalat és adaptdlta arab kornyezetbe. A szenth4-
romsdgban nem volt képes tjat nydjtani, ezért in-
kébb az egész gondolatot elvetette. Ezzel szemben
a KoR-iS-TeN hédromsdg egyes elemeit viszontlAt-
hatjuk a cégéren: KoR-an, iSz-1am, Aldah (éL3!)
Egy BuRak nevi csodalény ropitette Mohamedet
a hetedik mennyorszagba.

A (mdsvildgra) téritésben nagy gyakorlatot
szerzett Réma is l4tott fantdzidt a K-R-S-T-V pro-
jektben. Amit addig hevesen ellenzett, késébb
méar tdmogatta, sét sajat kézbe vette a terjesztést,
dllamvallassa téve a KeReSzTéNységet. Kideriilt,
hogy sokkal hatékonyabban lehet ,Franchise”-
rendszerben, helyi lednyvallalatokkal (hatarokon
atnyalé egyhdzmegyékkel), a politikai nyomds
eszkozeivel, hiveket toborozni, az ,,istenszolgélta-
tas” eldfizetdinek szdmat novelni. A hivek fizetési
kotelezettsége mar ekkor is a mai szolgdltatdsok-
hoz hasonléan két tételbgl allt 6ssze: az egyik a

,rendelkezésre dllasi dfj”-nak megfelel (kons-
tans) Osszeg, ez volt a tized, a masik a fogyasz-
tassal ardnyos dijtétel a perselypénz. Az el6z6 a
kézpontba véandorolt (ebbdl épiilt Réma szdmtalan
temploma) a perselypénz helyben maradt. Az
i5z1am eldretorésének egyik magyardzata lehet,
hogy a ,.tized”-nek megfeleld ,zakat” csak 2,5%-
ot tett ki.

Szent Istvdn idején Magyarorszdgon még a
régi szemléletet kifejezd KoRtemplomok élltak
szézszdmra az orszdg majd minden pontjdn. A
centrdlis tér a vildgtengelyt rajzolja ki. Az azono-
sulds a Mindenséggel egyszeri médon, a templom
koriiljdrasaval mindenki szdméra ingyenesen elér-
hetd volt.

A KeReSzTéNység atvételekor a hasznositdsi
szerz8désben kikototték, hogy a kortemplomokat
at kell épiteni, Ggy, hogy egy (vagy hdrom) hajét
hozzdépitenek. A féIK6R alakid apszis kozepén 4ll
az oltdr. Az oltdr és a hajéban helyet foglal6 hivek
kozé ékelddik az ,,istenszolgéltatdst” végzd pap. A
szentmise végén a perselypénzt a kijiratnal kel
lett leroni. A szinkronizdldsa az el6addsnak sokéa-
ig nem volt lehetséges. Roma joggal tartott attél,
hogy a KoRiSTeN szemléleten nevelkedett magya-
rok felismerik az ellentmondédsokat a darabban és
botrdanyba fullad majd az el§adés.

Roma szamdra tal nagy falat volt egész Euré-
pa, igy Bizdnccal kénytelen volt megosztozni. Ké-
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s6bb Anglia uralkodéja gondolta tgy, hogy 4j egy-
hdzat alapit inkdbb ahelyett, hogy R6mat tdmogat-
nd. Amit a tavol esd szigetorszdgban konnyd volt
megtenni, Eurépa kézepén mdr sokkal nehezebb
lehetett. A reformécids torekvések is a Rématol
valé elszakaddst céloztdk, (az un. presbiteridnus
egyhdzakban a hivek adoményait a gyiilekezet
magdra koltheti). Az erdélyi és kelet magyaror-
szagi KeReSzTyé/N templomokban mar a diszle-
teket is 4tfestették (a kazettds mennyezeteken
KoRiSTeN jelképeket taldlunk) remélve azt, hogy
visszatérhetnek a régi szemlélethez. Miutdn nem
volt mds forgat6konyv a ldthatdron, maradt a régi,
amit jobb hijdn végre magyarra leforditottak. Az
unitdriusok j6l 14ttak a természetellenes Atya, Fid
és Szentlélek haromsdg tarthatatlan mivoltat, és a
haromsag tandt elvetve, inkdbb a KoRiSTe/N ma-
sik nevét az Egy-et hangsilyoztak.

Napjainkban a tomeg (félre)tdjékoztatdsdnak
4j, hatékonyabb eszkozei jottek eld. A rddidzds,
majd a televizi6zds 1] helyzetet teremtett. Az
ateizmus nevid 1) szekta, (mely a K6RiSTeNbgl
csak a KoRt latja, a t6bbit tagadja) bar dllam-
valldssd lett, ndlunk nehéz helyzetbe keriilt, mert
kezdeti felvildgosité tevékenysége a ,,Szabad Nép
félérak” sordn koznevetségbe fulladt. Az egyhdzak
tevékenységél visszaszoritva, a lelki tapldlék he-
lyett a hiveket inkdbb az anyagi javak birtok-
lasdnak irdnyédba forditottdk. Az 4tdllitott 6rat 6k
is elfogadidk, az Igazsdgtdl egyre tdvolabb keriil-
tiink!

A r4di6 magyar f6ldon alkalmat teremtett egy
érdekes kisérlethez. Az egyébként csak kard-
csonykor felélénkiils, a ,,Szent csaldd’-dal kap-
csolatos torténetek helyett a hivek szdmdra az ate-
istdk a rdadiéban minden héten hallhaté ,,Szabd
csalad” cimd sorozatot inditottdk el. A torténetet
mindig az eldz8 héten taléltdk ki és sokdig nem
merték abbahagyni a sugdrzdsét, mert az dllam-
vezelés tartott a kijézanodéstdl, az ,.elvondsi tiine-
tektsl”. Ennek nagy népszersége késztethette az
egyhdzat arra, hogy évszdzados mulasztdsdt pétol-
va megengedje az elGadds teljes szinkronizdldsét,
azaz a magyar nyelvii misézést. A televizi6 tér-

héditisaval szemben mér ez sem hasznilt.

A fraktalitds jegyében elmondhaté, hogy a
Kozmosz minden pontja az ,,E16 Valésdg” kizép-
pontja (,,valésdgforrdsa”) is egyben. A Ré4dié és
TV csatorndkra igaz az, hogy minden csatorna egy
kiilon ,,Fiktiv Valésag” forrasnak tekinthetd.
Minden csatorndn mdst hazudnak tehat éjjel és
nappal. A nézdk igényszintje is alacsony. Hogy a
,,Valé Vilagot” harom helyett két dimenziéra vélt-
va adjdk el nekik, mar észre sem veszik. A hive-
ket a biség zavara elszéditi, nem torédnek azzal,
hogy a képernydn csak kétdimenziés képet szem-
lélhetnek, a tsbbdimenziés valésdg manipuldlt ki-
vonatat.

Az eGy, a K6RiSTeN felbontisa barmely mé-
don a rendszer felbomldsihoz, kozte a minket el-
sédlegesen érdeklé Féoldanya pusztuldsihoz vezet.
A Foldlaké eGyén, mint Mikrokozmosz ugyanilyen
sériilékeny. Pillantsunk a jovébe, milyen veszé-
lyek leselkednek riank! (8. kép) Az analégidkban
nem csalatkozhatunk! A manipuléci6 felettébb is-
merds kell legyen!

A K6R-iS-TeN tagadasa

avagy ,,Mivel etetnek benniinket ezer éve”?

sajat magunk sajat MaGunk

a Karpat medencében kialakult
vagy 6shonos gabonafajtak

,MaG” Etel

@ Kenyércipo az

egyenl6szard
&/

kereszttel
,amit eszel, azza leszel !”

MaGyarsagunk,
vilagszemléletiink

Elet

Buazamag = ,,élet”
szalmabol font KiSze babu

D

,Sajat MaGunk valtjuk ie sajat MaGunkat”

génkezelt (szent)haromsag génkezelt vetémag

hasznositasi dij a termékar
10 %-a

hasznositasi dij a jovedelem
10%-a ( ,tized”)

tovabb nem szaporithato,
jovére ismét a szabadal-
mastél kell venni a magot

ebben a csaladban (néi
minéség hijan) nem lesz
gyerek, igéretért is Robma-
ba kell menni

a MaGusokat (MaGoéc) az a génmanipulalt mag meg-
inkvizicio irtotta ki, a KGR- fert6zi kornyezetét, kiszo-
templc inkat atépitették ritja a természetes fajtat

P P

8. kép
Megint ,,etetnének”!
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Balogh Sandor

HAGYOMANYOS VALLASOK
ES AZ OSMAGYAR VALLAS AZ U] EGYHAZPOLITIKA TUKREBEN(]]

Valldsszociologiai tanulmdny

I. rész: A hagyomdnyos valldsok

Az olasz Gobbi Atya, az egész vildgra kiter-
jedd Papok Marids Mozgalmanak alapitéja, 1981.
aug. 16-ai latomdsdban azt az iizenetet kapta,
hogy ,,a pdpa szeme el6tt ismeretes e nép isteni
kiildetése”.[2] A negyvenes években Natélia NG-
vér is kapott tizeneteket ldtomdsokban a magyar-
sag kiildetésérdl. Ujabban a Magyar Piispoki Kar
is megjelolte a magyar nemzet kiildetését: , Kér-
juk a Magyarok Nagyasszonya és a magyar szen-
tek kozbenjardasat nemzetiink lelki megajuldsaért,
hogy a magyarsdg Eurépa népei szdmara a meg-
békélés, a bizakodds és a keresztény hitben elfo-
gadott valédi emberi értékek kozvetitgje le-
gyen.”[3]

Azonban a nemzet megosztott, politikailag,
vallasilag, és kulturdlisan, pedig csak Ggy tudja a
magyarsag teljesiteni torténelmi hivatdsat, ha osz-
szefog egy Isten alatt, és a széthiizds megsziinik.
Egyik megoszté vonal a torténelmi magyar vallés-
ban hivék és a hagyomanyos kereszténység kozt
van.

Az aldbbi irds célja nem skumenizmus vagy a
vallasok egyesitése vagy megreformélasa, hanem
kozos alap keresése, amelyen a meglevd egyhazak
tudnak kozos nevezdt taldlni, a magyarsdg egysé-
gének megvalositdasa céljabol. Erre Ggy tiinik, Gse-
ink valldsa, a j6l értelmezett magyar Gsvallas szol-
galhat alapul.

A Heti Vildggazdasdg néhéany éve kozolt egy
cikket, amely szerint ,,jobboldali korokben egyre
nagyobb teret nyernek az &smagyarkods' dj-
pogany valldsok,” és idézi Papai Lajos gyéri piis-
pokot, aki kemény hangon birdlta azokat a jobb-
oldali nyilvdnossdgban megjelend nézeteket, ame-
lyek szerint ,,a kereszténység és az Gsmagyar, po-
gany hitvildg elvei osszeegyeztethetdk,... Az ilyen
keresztényellenes tdmaddsoknak helyet ad6, azt

' Szerz6 az USA-ban lakik, nyugalmazott egyetemi tandr, a
Szent Korona Lovagrend tagja

vallal6 vagy tdmogaté mozgalmakkal, sajtéval egy
gyékényen nem drulhatunk” — jelentette ki a piis-
pok, hozzatéve, a piispoki kar a kozeljovében do-
kumentumot ad ki, hogy megkonnyitse a zavaros,
tudomdnytalan nézetek kisziirését azok szdmaéra,
»akiknek nincs a hitiikrgl értelmiségi szintd isme-
retiik”.[4]

Mivel az igért dokumentum késik, az alabbi-
akban megprébdlom vazolni egyrészt a nyugati és
magyar etnolégiai és valldstorténeti tanulmdnyo-
kat, valamint az egyetemes Egyhaz allaspontjat
ebben a kérdésben, masrészt az eddigi, nem hiva-
talos magyar katolikus véleményeket és érveket,
és végiil azt, hogy hogyan lehet az egyetemes
Egyhaz tanitdsat alkalmazni a magyar helyzetre.

A 20 szézadban a kultar-antropolégusok ér-
dekes felfedezésre jutottak. Egymaéstol, és mas,
fejlettebb valldst tirsadalmaktdl elszigetelt "pri-
mitiv" valldsokban meglepden fejlett valldsi ele-
meket taldltak. Erdekes megjegyezni, hogy Ft.
Zimmerman, egy katolikus teolégus és misszio-
ndrius,[5] tobbszor irt arrél, hogy az isteni kinyi-
latkozdst Addm és Eva hogyan adtdk tovabb, és
hogy ennek az §s-kinyilatkoztatdsnak nyomai ma
is megtaldlhatok szdmos primitiv népnél. Igy pél-
d4ul az id8sebb Ona indidnok, akiknek nem volt
semmi kapcsolatuk misszionariusokkal, hittek Is-
tenben, aki szellem, egy, é1§ személy, nincs fele-
sége vagy gyereke, aki teremtette a vilagot, szaba-
lyokat adott, és biintet, ha azokat megszeged.
Ugyanakkor a fiatal generaciénal, akik jobban be-
illeszkedtek a fehér ember kultirdjaba, mar sok-
kal gyengébben élnek ezek a fogalmak.

Wilhelm Schmidt (1868-1954), osztrdk etno-
l6gus pedig 6sszegydjtott tobb mint 11.000 oldal-
nyi (13 kotet) anyagot primitiv népek valldsos
megnyilatkozasairél.[6]

Egy maésik kritikus kiértékelés megjegyzi,
hogy mig valamiféle szellemvildg majdnem min-
den primitiv népnél taldlhat6, az istenhit mar
bonyolultabb kultdrlény, és megcafolja az evoluci-
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onista magyarazatot etnografiai adatok tomegével.
Ezek a tanulmdnyok bizonyitjdk, hogy az istenhit
korban elé6bb megjelent, mint az evoltcié-tan sze-
rint lehetséges.[7]

fgy Zimmerman felveti a kérdést, vajon hon-
nan szdrmaznak ezek a fejlett valldsi fogalmak?
Az els6 felfogds, hogy ezek az Addmnak adott 6s-
kinyilatkoztatdsbél szarmazhatnak, amit a primitiv
népekre jellemzg erds szébeli hagyomany atadas
tett lehetévé. Azonban az sincs kizdrva, hogy a
nem-zsidé népek is kaptak valamilyen formiban
egyes
Legalabb is ezt kovetkezteti Zimmerman abbdl,

folytonos  kinyilatkoztatast fogalmakrol.
hogy a primitiv népeknek is fejlett istenfogalmaik
vannak. Illetve a hdarom kirdlyok esete is ezt lat-
szik sugallni, amennyiben hatdrozottan tudtdk,
hogy a csillag elvezeti ket az tGjsziilott Kirdlyhoz.
Azt pedig a Biblia is elismeri, hogy miutdn megta-
laltdk az qjszilott Kis Jézust, angyal intette Gket
dlmukban, hogy keriil§ tton térjenek vissza ha-
zéjukba.

Avery Dulles S. J. Biboros, egy protestdns
convert, Dulles volt amerikai kiiliigyminiszter fia,
neves amerikai teol6gus, részletesen tdrgyalja a
teolégiai problémat, hogy lehet Isten mindenkit
megvalté tervét sszeegyeztetni a bibliai kinyilat-
koztatason kiviili kinyilatkoztatassal, és azzal zér-
ja be, hogy ,,j6 érzék van a (fenti ismertetett)
pluralista modellekben, amennyiben megprébal-
jak Gjraformélni a keresztény tanokat a megval-
tasrél egy egyetemesebb formaban”.[8] [jgy hang-
zik, mintha Dulles szerint az iidvtérténet tandban
vissza kellene menni Adémig, illetve az &s-
kinyilatkoztatdsig, amely magdba foglalja az Ab-
rahdm el6tti és az Izraelen kiviili népeket is.

Zimmerman hivatkozik a Vatikan II iratokra
is, igy példaul a kinyilatkozdsrél sz6l6 Institicié
3. pontja szerint ,Isten (...) dllandéan taniskodik
az embereknek 6nmagéar6l (vo. Rom 1, 19-20),
(...) és sziintelenill gondjat viselte az emberiség-
nek, hogy mindazoknak orok életet adjon, akik
allhatatosan kitartanak a joban és keresik az iid-
vosséget (vo. Rom 2, 6-7). A maga idejében
meghivta Abrahdmot, (...).”[9] Ugyanez a tan
megismétlddik a Katekizmus 54-58 pontjaiban
is.[10] A Vatikdn II Nostra Aetate decretuma
kifejezetten foglalkozik a hivatalos kinyilatkoz-
tatdson kiviili valldsi fogalmakkal: ,,A népeknél a
legésibb koroktél fogva napjainkig megtaldlhaté

annak a titokzatos erének bizonyos észlelése,
mely jelen van a dolgok folyamatdban és az em-
beri élet eseményeiben, sé6t, olykor ismernek egy
Legfébb Lényt, s még Atyat is. Ez az észlelés, il-
letve elismerés bensdséges vallasi érziilettel hatja
at életiiket...”[11]

Itt meg kell jegyezni, hogy Zakar Andras,
Mindszenty biboros titkéra, sokat vart a Vatikani
Zsinattél, kiilonosen ettél a dekrétumtél. Zakar
mindenekeldtt emlékeztet a fent ismertetett tanul-
mdanyokra: ,,A mai régészeti leletek gazdagsaga-
nak és a torténeti kutatdsok eredményeinek birto-
kdban is egyre vildgosabb, hogy az Abraham elétti
emberiség tobb szizezer évnyi torténete folyaman
sem nélkiilozte az isteni gondviselés jotéteménye-
it. (...) Vildgos, hogy az Oszovetséget megelézé
idékkel kapcsolatban sokkal hatdrozottabban kell
beszélniink az Gs-szovetség vagy alapszovetség
korarél. Ennek alapité okmédnya az Addmnak és
Evanak adott igéret, hogy utédaikbél fog megszii-
letni a Satant legy6zd, Szabadits. Tulajdonképpen
tehat Adém és Eva kivélasziott volt s igy vala-
mennyi utédai vdlasztottak voltak. Az Abrahamot
illet§ kivélasztds ehhez képest csak azt a ponto-
sabb koriilirast adta meg, hogy az 6 utédaibdl szii-
letik majd meg az ivadék, akiben &ldast nyer a
Fold 6sszes népe.”[12].

Ezért Zakar ezt irta a Vatikani Zsinatrol:
,,Kétségteleniil kitarult a Zsinat nyomén a teoldgia
lat6hatéra és ez gondviselésszertien akkor tortént
meg, amikor a f6lmeriil§ problémak 6zone és si-
lya csak ennek a tavlatnak birtokdban oldhaté
meg.” Zakar szavai itt Dulles Biboros szavaira
emlékeztetnek, és a feladat az tidvosségtorténetet
Adémig és a neki adott Gs-kinyilatkoztatdsig és
fgéretig, az els6 "J6 hirig" visszavezetni. Igy lesz a
kereszténység valéban "egyetemes," és nem kiza-
ros.

Zakar reménye, ha lassan is, de kezd valéra
vélni, legaldbbis a Vatikdn szintjén, és ez kell,
hogy elkezdddjon Hazankban is. A Pdpai Tandcs
a Valldsok kozti Parbeszédrdl kiadott egy utasitdst
az azsiai, amerikai és 6cedniai Piispoki Konferen-
cidk elnokeihez cimezve a hagyomanyos vallasok-
rol. [13] Az eurdpai piispoki konferencidk sajnos,
agy latszik, meg sem kaptdk, tehat a magyar hie-
rarchia sotétben maradt, és magyar szempontbél a
Vatikdnban semmi nem véltozott. Azonban ez té-
ves felfogds, mert a magyar Gsvallas is, ami egyre
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népszerdbb itthon, hagyoményos vallds, tehat a
Vatikéni utasitds a hagyomdnyos valldsokrél rank
is kellene, hogy utaljon és vonatkozzon.

Az utasitds el@szor is tisztdzza a kiilonbséget
a vildgvalldsok és a "hagyomdnyos valldsok" kozt.
Hagyomanyos valldsok megmaradtak eredeti
tarsadalmi-kulturdlis kérnyezetiikben, és nem ter-
jedtek ki méas népekre vagy orszagokra. Bar nincs
elfogadott kozos név ezekre az egyistenhivg és er-
kolesi normdkat vallg valldsokra, de helytelen
Gket pogénynak, vagy fétisisztanak, animistdnak
nevezni, e szavak negativjellege miatt (#2).

A "hagyomanyos valldsok" hova soroldsdra a
Katekizmusban taldlunk fontos alapelvet. Az 54-
55 pontok visszavezetik az tidvosségtorténetet az
Adémnak adott Gsevangéliumig, protoevangéliu-
mig, és 55. megjegyzi, hogy ,Isten blinbeesésiik
utdn a megvéltas igéretével az tidvosség reményét
ontotte beléjiik, és sziinteleniil gondjat viselte az
emberiségnek”. igy, bar a megvéltas igérete és té-
nye Jézussal teljesedett be, azok a népek, ame-
lyek valamilyen formdban megtartottdk a proto-
evangélium szellemét, vagy az isteni gondviselés
tovdbbi kinyilatkoztatdssal vilagositotta fel elmé-
jiket, nem voltak pogdnyok, hanem proto-
keresztényeknek lehet tekinteni &ket. Bar a
"proto-keresztény" fogalmat leginkdbb az észivet-
ségi zsidésdgra alkalmazzak, alaptalan lenne a
nem-zsidé, de a proto-evangélium szellemét fenn-
tarté népektsl megtagadni ezt az elnevezést.

Az Utasitds szerint ,,Az Egyhéz tiszteli a kii-
16nb6z6 népek valldsat és kultardjat, és a velik
val6 kapcsolatban meg akar tartani mindent, ami
nemes, igaz és jo a valldsukban és kultardjuk-
ban.”[14] Ez az elv két megjegyzésre ad alkalmat.
Elgszor, meg kell ,tartani mindent, ami nemes,
igaz és j6 a valldsukban,” mert az vagy az Isten
altal belénk oltott értelembdl, vagy az 4dami Gs-
kinyilatkoztatasbél, vagy mas, eddig ismeretlen
form4ja kinyilatkoztatdsbél szarmazik.

Mésodszor, a hagyoményos valldsi népek
gyakran nem akarjdk nemzeti sajatsagukat fel-
adni. Példaul ,,mikor egy amerikai indidn megke-
resztelkedik, meg akar maradni amerikai indién-
nak,” irja az Utasitds. Tehat a keresztség nem
akaddlyozza meg a nemzeti érzés és lojalitds meg-
tartdsat. Ne csodalkozzunk, ha egy megkeresztelt
magyar is meg akar maradni magyarnak! Ennek
hivatalos kimonddsa 6ridsi engedmény a gyakran

kozmopolita egyhazpolitikai gyakorlattél. (Zaréjel-
ben meg lehet jegyezni, hogy mennyire mads,
mennyire civilizdltabb a 21. szdzadbeli hittérités,
mint egyesek szerint a 11. szdzadbeli volt.) Szent
Gellért ezt az elvet alkalmazva ismerte fel a Bab-
ba és a Nagyasszony illetve Boldogasszony tiszte-
letben a Madria tisztelet elgdjét! Az utasitds azt is
megjegyzi, hogy ,,a hagyomdnyos vallds tagjaival,
akik nem akarnak megkeresztelkedni, parbeszé-
det kell folytatni a koélesonds megértés, tisztelet
jegyében és a hagyomdnyos valldsokban fel kell
fedezni az Ige magjat, és kozosen keresni Isten
akaratat”.

Az Utasitdsban még arra is taldlunk magya-
razatot, hogy miért ergsodik ma otthon a magyar
nemzetivallds-mozgalom a jobb illetve nemzeti ol-
dalon. A t6bb mint két embersltét magéba 6leld
baloldali elnyomds, a hiteles rendszervéltas elma-
radésa, az altaldnos elszegényesedés a dicsG mult-
ba kergeti vissza a népet. Ezt irja az Utasitds: még
a mar megkeresztelkedett népek kozt is ,,a hagyo-
méanyos vallds befolydsa erds marad, f6leg valsa-
gos id6kben”. Ez persze nem azt jelenti, hogy
,nem lehet ezekkel az emberekkel egy gyékényen
drulni,” hanem mint a jé orvos, vagy a j6 anya,
meg kell hallgatni és megérteni panaszukat, és
Krisztus gyogyité szeretetét kell alkalmazni a se-
bekre. Remélhetdleg, ha kijon az igért pasztorélis
korlevél, az ebben az értelemben all hozza a prob-
léméhoz.

Visszatérve a Vatikdan megajult dllaspontjara,
ezzel kapcesolatban jegyzi meg Zimmerman, hogy
a Vatikdn még a volt Pdpai Tandcs a nem-
Keresztény Valldsokrél nevét is megvdltoztatta
Vallasok kozti Parbeszéd Tanacsra. ,,Marpedig a
Vatikdn nem valtoztat neveket ok nélkiil.”

Ezt a szellemet fejezi ki a Vatikdni Zsinat li-
turgidrdl szolé alkotmadnya is: ,,Az Egyhédz a hitet
és a kozjot nem érint§ dolgokban nem kivdnja
kotelezdvé tenni a formdk merev egységét, még a
liturgidban sem. Sét 4polja és fejleszti a kiilonbo-
z6 népek és nemzetek jellegzetes sajatsdgait és
orokségét. Ami tehat a népszokasokban nem elva-
laszthatatlanul kapesolédik babondkkal és tévedé-
sekkel, azt joakaratGan mérlegeli, és ha lehetsé-
ges, teljesen és érintetlentil megdrzi, sét olykor
magédba a liturgiaba is beépiti, amennyiben az a
liturgia igazi és hiteles szellemével elvileg Gssze-
egyeztethetd.”[15]
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B4r vannak, akik ezekben a valtoztatdsokban,
féleg a liturgikus gyakorlatban, veszélyes djitast
latnak, amig a szinkretizmust elkeriilik és a népi
jelleget tisztelettel, méltosagteljesen alkalmazzdk,
pasztordlis szempontbdl nem lehet kifogédst emelni
elleniik. £z még csak nem is 0j tan, mert ebben a
szellemben mar évszazadok 6ta a kiilonleges Csik-
somly6i bucsjards szerves része lett a hivatalos,
helyi piinkosdi liturgidnak.

Az utasitds hatékonyabb végrehajtasarél az-
6ta tobb konferencit is tartottak. Igy pl. a Vatican
Colloquium on Traditional Religions[16] résztve-
v6i ,,kiemelték a hagyomanyos vallasok {6 jellem-
zGit:  szdjhagyomany, szertartdsok, mitoszok és
kozmonddsok valamint kozosség-kozponta élet-
szemlélet, a természet szentsége, egységes reali-
taskép, hangsily az életen és emberi kapcsola-
tokon”.

Ha megvizsgdljuk a kozelmalt vidéki életmo-
dot, kiilénosen az eldugott erdélyi és felvidéki kis
falucskakban, nagyon koézel jarunk a hagyoma-
nyos életformahoz.[17]

Annak ellenére, hogy hivatalosan a nemzet
keresztény lett, a kiils§ latszat alatt a hagyoma-
nyos életméd és valldsi fogalmak tovdbb éltek.
Akik a formélis megtérésekben tomeges vallds és
kulturélis valtozast varnak, nem ismerik a népha-
gyomdny erejét. Hosszi téli estéken a maltrél me-
séltek az oregek, és ugyanazt a torténetet szamta-
lanszor elmondtdk, megvitattdk és emlékezetiikbe
zértak. Igy maradhattak fenn a primitiv népek k-
rében az Adam és Evatsl tovabb adott torténet Is-
tenrgl és a Paradicsomrdl, vagy az egyéb, vilagi
torténetek. A magyarokndl is, ezt a hagyoményt a
keresztviz nem olte ki egyszerre.

A torténészek
regio, eius religio". Aki uralja a vidéket, annak a

ismerik a mondést: "cuius
vallasa dominél. Elvben ez jol hangzik, de a valé-
sdagban nem igy van. Hogy képzelik, hogy ha egy
foldesir valldst véltoztat, esetleg politikai okbdl,
az egész kornyék koveti? Az lehet, hogy ha a fol-
destr katolikus templomot emel, akkor abba jar-
nak a jobbdgyok, ha protestanst, akkor meg abba,
de magénéletiikben megmaradnak az Gsi hit mel-
lett. Az ember ilyen szempontbél nagyon kon-
zervativ, mint azt a fenti Vatikdni Utasitds is el-
ismeri. A kolt§ szerint ,,Habar feliil a gdlya, alul a
viznek drja, azért a viz az tGr!”

Erdekes tantbizonysdga ennek az u. n. Kas-
sai Krénikdban a Dominikédnus rend altal megoro-
kitett, az 1270-es években lebonyolitott "sdmdan
perek".[18] Az eretnekséggel vagy boszorkanység-
gal vadolt sdmdnokrdl egytdl egyig kideriilt, hogy
hatdsosan gyégyitottak, pénzt nem kértek a gyo-
gyitasért, és Isten tiszteletére buzditottak a népet.
A sdmanok szerves részei voltak kozosségeiknek.
A Hanis sdmdn perében hozott itélet tipikus: ,,Z4-
radék: igy folyt le és fejezddott be elsttiink H a -
nis samdn és tdrsai ellen folytatott inkvizicié
Moys gréf mint a torvényszék elnoke és Simon
mester, az eretnekségek inkvizitora jelenlétében.
A hit ellen nincs panasz. A témloctarté Grizete ala
utasittatik, hogy rendelkezésre alljon.”

Egy masik perben érdekes, hogy kozel harom
évszazaddal Szent Istvdn utdn, a szdjhagyomdany
még mindig fennmaradt. A tand ,,a falubeliek és
molnarok meséibdl azt is tudja, hogy itt valamikor
fehér lovat szoktak 4ldozni”. Egy harmadik per-
ben a tanit megkérdezték, hogy ,,a vadlott valé-
ban az erdei szegény emberek pogdny papja-e,
mire a tana azt vdlaszolta, hogy rokona nem po-
gany, és csak keresztény kotelességét teljesiti,
hogy a szegény erdei emberekkel tart, akik elvo-
nulnak az erdékbe, mert nem akarnak, és nem
tudnak hdrom trnak dézsmét fizetni, hanem in-
kédbb a pogdny erkolcsokhoz térnek és az 6rdog
zsdkmdanyai lesznek. Megkérdezik a tanit, hogy
kinek fizetnének szivesebben a népek, mire azt
vélaszolta, hogy a fejérvari piispokségnek, mert az
a magyarokat védi. Tisztelend§ Janos prépost kéri,
hogy vessz§zzék meg a tantt, de Hegun comes til-
takozik, és a tanut elbocsdjtjak”. Tragikus, hogy
az Gszinte véalaszért vesszdzést kért Janos prépost.
De a samanperek sordn sehol sem bizonyosodott
be, hogy a nép és a sdmanok manicheizmust,
avesztdn vagy barmi més eretnekséget kovettek
vagy tanitottak volna. Ezek szerint joggal levon-
hatjuk, hogy ezeknek az eretnekségeknek nem
voltak kovetdi nalunk a kozépkorban.

Ha valaki konkrétabb képet akar alkotni er-
rdl a hitvilagrél, az USA-ban meghalt nagy erdélyi
ironk, Wass Albert Hagyaték cimd munkdja ad
bepillantast. Legérdekesebb a XVI fejezet, ahol az
oreg téltos és a ferences Gergely Atya viaskodnak
Nagy Janos lelkésszel és vitatkoznak Jézusrdl és
Istenrdl. A tdltos nem csak gydgyitott Isten segit-
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ségével, hanem egyéb csoddkat is végzett, mintegy
méagikus hatalmat gyakorolva a természet felett, a
kenyérszaporitastl hegyek mozgatdsdig, ahogy a
Biblia is frja, ,,ha van hitetek, hegyeket tudtok
mozgatni”.

A magyar valldsi néphagyomany nem csak
irék és f6leg nem tudésok és professzorok dolga. A
Biblia szerint, Jézus igy imadkozott: ,,Dicsditelek,
Atydm, ég és f6ld Ura, hogy az okosak és a bol-
csek eldl elrejtetted ezeket és a kicsinyeknek ki-
nyilatkoztattad” (Mt., 11:25). Lukécs Atya, azaz
Dacz6 Arpsd OFM nem egyetemeken és profesz-
szoroktél, hanem &si iratokbél, népmesékbdl, népi
sz6lasokbdl és néprajzi mizeumokbdl szedte 6ssze
anyagat a Csiksomlyé titka c¢imd[19] munké&jéhoz.
Aki a magyar Gsvalldst meg akarja ismerni, el-
engedhetetlen, hogy ezt a kivdl6 és Gttord munkét
elolvassa.

Hogy mondhatja akkor Papai Piispok Ur,
hogy ezek poganyok, és ezekkel nem lehet egy
gyékényen arulni? Elgszor is a magyar piispokok
nem kaptdk meg R6mabél az utasitist, hogy az
egyistenhivg, hagyomanyos vallasok kovetdit ne
hivjuk poganynak: Masodszor, a magyar vallds
modern terjesztGi és hangaddi nem a tiszta, a nép-
ben tovdbb él§ hagyomanyos valldsossdgot ter-
jesztik, hanem feltételezik, hogy a magyar torzsek
vandorldsaik sordan kapcsolatba keriiltek egyéb
valldsokkal, ma nevezhetnénk &ket szektdknak
vagy eretnekségeknek, és ki-ki a neki szimpatikus
eretnekségre épiti az § sajat "magyarkodé" valla-
sat, amelyeknek szinte kozos vondsa az erds kato-
likusellenesség.

fgy példdaul a Magyarok VII. Vildgkongresz-
szusdra kiadott HONLEVEL Vildgkongresszusi
Kiil6nszamdban a rendezgbizottsag bejelenti, hogy
»egy teljes napot szeretnének szentelni” a gnoszti-
cizmusnak és manicheizmusnak, mintegy magyar
valldsnak dllitva be 6ket. A bemutaté cikk cime
LMANI KELET KRISZTUSA, NYUGAT BUDD-
HAJA,” és Manit mint "Krisztus apostolat" mutat-
ja be, akinek a ,tanitdsa a Csendes Oceantdl az
Atlanti Ocednig visszhangzott”. Ugyancsak e sze-
rint az 1irds szerint, miutdn ,elutasitotta az
()szévetséget,” Méni ,,...tal sok gyomot taldlt az
Gjszovetségben is, ezért iirt egy Gj bibliat”.
(MVSZ Honlevél) Tehdt Mani tanai sem az §s-

kinyilatkoztatdson, sem a néphiten nem alapultak,
hanem egy, az akkori kereszténységgel elégedet-
len Gjité tanai.

Jelen irds célja nem hitvita inditdsa a ma-
nicheusokkal, csupan annak a megéllapitésa,
hogy a manicheizmusnak semmi kéze magyar Gse-
ink valldsdhoz. Lehet, hogy voltak egyes szemé-
lyek vagy kisebb csoportok dseink kozt, akik is-
merték Mani tanait, de a nép tobbsége soha nem
volt manicheus! Végiil a programfiizet szerint az
augusztus 19-én, kedden délutdn megtartando,
LMANI AZ ELO” cim manicheista program ter-
vezett bezdrdsa szinte valldsos, a Vildgkongresz-
szus egyesit§ és osszefogd szerepét silyosan meg-
sért6, szektds szertartds jellegli esemény volt.
Ezekkel valéban nehéz lenne a piispokoknek egy
gyékényen &drulni.

Ugyanakkor be kell ldtni, hogy a "magyar-
kodd" valldsok népszertisége hasonlé folyamat
eredménye, mint mikor a sdman perek idején a
sanyargatott nép az erddkbe huazédott, még ha
ezzel "az ordog zsdkmdnyai" lesznek is. Sokan gy
érzik, hogy a katolikus Egyhdz nem mutat mélt6
tiszteletet Gseink valldsa, és igy Gseink irant.

Azonkiviil egyre tobb felfedezés mutat arra,
hogy népiink nagy hdnyada nem a vandorlé és
"honfoglalé" magyarok leszdrmazottja, hanem az
Gshonosoké, akik soha nem keriiltek kapcsolatba
a keleti eretnekségekkel és vallasuk vagy az Gs-
evangéliumbél ered, vagy esetleges informalis ki-
nyilatkoztatdsbél. Igy mind nyelviink, mind &s-
valldsunk nem a vdndorlé "honfoglalktsl" hanem
az Gshonos lakossdgtdl ered, és a szentistvani ha-
gyomdny erre a hagyomdnyra épiil. fgy az Gsma-
gyar vallds fogalomvildga nem volt pogany vagy
eretnek, és a keresztényellenesség nem Gsmagyar.
Viszont a kereszténységnek fel kell ismerni, hogy
mi az §smagyar a valldsban, és ami azokbdl Gssze-
egyeztethetd a katolikus tanokkal, azokat tisztelet-
ben kell tartani.

Igy tehdt ha a Piispoki Kar valéban ki akar
jonni egy korlevéllel errdl a témarél, fontos lesz
megkiilonboztetni a hagyomanyos magyar valldst a
kiilonboz§ eretnekségekre épiilé, Gj, magyarkodo
valldsi kezdeményezésektdl illetve mozgalmaktol.

keksk
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2. rész Oseink valldsi fogalmai

Dolgozatom elsg részében, helysziike miatt,
inkdbb az otthon ismeretlen kiilfoldi fejleménye-
ket mutattam be, és csak réviden hivatkoztam a
magyar Gsvallds két kivalé kutatéjara, Fét. Dr.
Zakar Andrdsra és Daczé Arpad OFM, azaz Lu-
kdcs Atya munk4jira, és azt azzal fejeztem be,
hogy Pdpai Lajos piispok drnak annyiban igaza
volt, hogy vannak a ,,magyar vallds” mozgalomnak
olyan megnyilatkozasai, amellyel az Egyhdz ,,nem
tud egy gyékényen arulni”. Azonban az igazi Gs-
magyar vallds és a kereszténység nagyon kozel
allnak egymadshoz, igy most ezt kell megvizsgélni.

Kiszely Istvén szerint ,,Sajnos, eleink e szines
hitvildga csak mozaikokban maradt fent, de az §si
vilagkép a magyar nép mentalitdsdban még ma is
ott €él; toredékeit megtaldljuk a népi hitvilag, a
népmese, a "magyar keresztény" szertartisok, a
népszokdsok, (zolddgjards, komadlds, kantélas,
vesszOzés, hejgetés, alakoskodds, regolés, hatar-
keriilés és mds, a természetben bekovetkezd év-
kotédd

hiedelem-téredékek, egyhdzi énekeink és mas

szakos  véltozdsokhoz szokdsok), a
szakralis vagy profdn cselekedetek korében.”[20]
Ez persze nem jelenti azt, hogy otthon nem
voltak a nyugati kutatdshoz hasonlé munkédk. Nem
csak parhuzamos munkat végeztek a nyugati etno-
l6gusokkal, hanem korban jéval megeldzték Gket,
és modernebb kiértékelést végeztek talan, mint
nyugati kollégdik. Azonban sajnos, munkdjuk nem
kapott nem csak nemzetkozi elismerést, de még
otthon sem ismerték fel ezen tanulmanyok jelen-
tGségét. fgy bar a Vatikdni Hatdrozatok és utasita-
sok az Gsmagyar valldsossagra is érvényesek, hon-
fitirsaink munk4ja nem volt hatdssal a Vatikdnra.
Bevezetében meg kell jegyezni, hogy ezek a
kezdeményezések dltaldban két téves allasponton
illetve szemponton alapulnak. Elszor is a disz-
tinkcié téves: valldsi szempontb6l két részre oszt-
jak az emberiséget: keresztény és pogany, azaz
megkereszteltek és nem kereszteltek. A torténel-
mileg helyes disztinkcié megkivdnja egy harma-
dik kategéria feléllitasat és elismerését, legalabb
is ami egyes népek kultarajat és értékrendjét il-
leti, amint az elsé részben részletesen igazoltam.
Ez pedig a krisztusvaré, kereszténység elétti
proto-kereszténység. A proto-kereszténységben él
az 4ddmi Gs-kinyilatkoztatas szelleme, egyistenhi-

vk, hisznek a tdlvilagban, vannak erkélesi nor-
maik, stb. én idesorolndm az 6szovetségi zsidokat
is. Ezzel szemben a pogdnyokndl ezek koziil egy
vagy tobb hidnyzik! A hitetlen zsidék is idetartoz-
nak. Végre a Vatikan ezt felismerni latszik, miu-
tdn (katolikus) etnol6gusok végre felfedezték,
hogy primitiv népek kozt is van ,,hagyoményos”
valldsossdg! Pedig a magyarok vallasarél a Vati-
kan nem is tudott.

Hasonl6 kategériat allitott fel Reinhold Nie-
buhr protestdns torténész is, aki torténelem értel-
mezésében megkiilonbozteti, f6leg a zsidékra vo-
natkoztatva de é&ltaldnos érvénydien, a "krisztus-
var6" népeket és valldsokat, akik érzik, hogy vala-
mi nem teljes, a materialista- pozitivista vildgké-
pli népektdl, akik szerint minden teljes, ahogy
van, és a fejlédés természetes folyamat eredmé-
nye, minden kiils§ beavatkozas nélkiil. Ideesnek a
panteista vagy a materialista keleti vallasok. Nos,
a mi ésvalldsunk "krisztusvaré" volt, amit a Vati-
kdn Hagyoményosnak, én proto-kereszténynek
neveztem,[21] mint torténelmi kategéridt, amit a
keresztséggel csak meg kellett szentelni. Ezért az
attérés nagyon konnyd volt, mert vartdk és kony-
nyen elfogadtdk a természetfeletti ,,Krisztust”, aki
Jézus személyében testesiilt meg.

A magyarok pogdnyként valé emlegetése kii-
l6nosen faj6 pont egyeseknek, ami bizony gyakran
ellenséges hangulatot sziil. Kiszely Istvdn szerint
pl. ,Ostorténetiink tudatos meghamisitdsanak
egyik érvként haszndlt alappillére volt évszéza-
dokon keresztiill a magyarok el6deinek pogéany-
ként valé felemlegetése.”[22]

A Vatikan utasitdsa szerint tehdt a ,,hagyoma-
nyos” valldsokat, mint az Gsmagyar is volt, nem
szabad ,,pogdnyoknak” nevezni. Ennek ellenére
az idézett szovegekben meghagyom az eredeti
,»pogéany” szét, bar annak haszndlata ma mar hely-
telen.

A maésik kijavitandé dlldspont, hogy a magyar
nemzet Osei az Arpaddal érkezs térzsek voltak.
Modern kutatdsok szerint §seink tilnyomé tobbsé-
ge 6shonos volt. Ez nem leértékelése az Arpad ha-
daival bejovs Gseinknek, akik vdndorlasaik sordn
sokat tanultak és tapasztaltak, de vallasi fogalma-
ink nagyobb részét, akdrcsak nyelviinket és sok
mds kulturdlis hagyoméanyunkat, az &slakossig
adta tovdbb. Ez megerdsiti alapfelfogdsunkat, ami
a szdjhagyomany szerepét illeti, viszont csokkenti
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a vandorldsok idején Gseinkkel kapcsolatba keriilt
vallasok és kultardk befolydsanak fontossigat.
Ezek legfeljebb a vezetdréteget befolyésoltak, de
nem a tomegeket. igy nemzeti Gsvalldsunkat te-
kintve, az elveszett {rott emlékeket a szdjhagyo-
mdny és egyéb adatforrdsok felhasznéldsiaval meg-
lehetGsen j6l helyre tudjuk allitani.

Korai kédexeink elég gyéren tartalmaznak in-
formaciot a kereszténység eldtti magyarok vallasa-
rol és valldsi fogalmairél, azonban székincsiink is
értékes adatokkal szolgal: Kiszely szerint ,,eleink
hitvildganak kifejezésére sem finnugor, sem szlav
szavak 4tvételére nem volt sziikség. Az "isten", a
"lélek", az "im4d", a "menny", a "megszentel", a
"boldog", a "bojt", a "vétek", a "biin", a "bocs4jt", a

"bacsa",

a "hisz", a "hit", a "teremt", az "6rok" és
mads, hasonlé korbe tartozé szavaink a honfoglalés
kor elétti szokészletiinkhoz tartoznak.

Néhény korai kezdeményezésen kiviil, a mo-
dern korban elGszor csak a 18. szdzad elején
kezdték azokat rendszeresen feldolgozni. ,,Hor-
vath Janos (1769-1835) keszthelyi apdtplébanos
[...] A Régi Magyaroknak vallasbéli s Erkélesi
Allapottyokrél (1817) cimi tanulményéban [...] a
hagyomdnyos tudési feladvany romantikus toltés-
sel egészen 1j tartalmat nyert. A régi dicsdség ko-
ra jobb megismerésének vigya és egy esetlegesen
felekezeteken foliillemelkedd magyar nemzeti val-
las alapjainak megtalélasa 6sztonozte.”[23] Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy jelen kezde-
ményezés célja ennél sokkal szerényebb: eloszlat-
ni a jelenleg fennallé latszélagos ellentétet a r6-
mai kereszténység és a valodi magyar Gsvallés jel-
lege és fogalmai kozt.

Majd ,,Kiss Bélint szentesi reformédtus espe-
res (1772-1853) Magyar régiségek (Pest, 1839)
cimi konyvében [...] 6 taldl ra el§szor az Gsvallés-
kutatds lehetséges forrdsai kozott az €16 néphagyo-
mdanyra. Ezt a médszert, amely 1ényegében meg-
egyezik a nyugati kutaték moédszerével, akik frott
anyag hidnydban szintén az él§ szajhagyoményra
hagyatkoztak. Fét. Ipolyi Arnold (1823-1886), ké-
s6bbi Varadi puispok alkalmazta ezt a médszert
nagy sikerrel a 19., és, mint lattuk, Lukédcs Atya a
20. szdzadban. Sajnos, Ipolyi kényve[24] nem 4ll
rendelkezésemre, azonban Késa Laszlé kritikus
tanulmdnydbél elég részletes képet kapunk leg-
alabb is médszerérdl. A részleteket az otthoni ku-
tatéknak kell kidolgozni, és Ipolyi valamint a tob-

bi magyar kutaté munkdjaval kiegésziteni a nyu-
gati szakirodalmat.

Ipolyi szerint ,,A mythologia, legkzonségesb
értelemben véve, a hajdankor, vagy inkabb az
ugynevezett pogdny népek valldsi hite s tana az
isten s vildgrol. Ezen népszeri értelmezés szerint,
targya: a {6 létok megfejtése volna” (Ipolyi Ar-
nold, 1854, XXXV). Ipolyi elveti a fejlédéselmé-
leten alapulé magyarazatokat, és szerinte ,,az em-
ber d&séllapotat a tiszta egyistenhit jellemezte.
Nem a kezdetleges vallasi képzetekbdl keletkez-
tek tehat a magasabb fokd valldsi rendszerek, ha-
nem forditva. Végiil az emberi tudatlansédg, a ne-
velés hidnya, a kinyilatkoztatds korldtozottsdga,
mint mésodlagos romlott formakat hozta létre a
mitol6giat”.

Tehét a mitolégia eredete ,,nem mas, mint a
melyet sajat valldsi okiratunk, a biblia eléad, mi-
szerint: az ember istentdl elpdrtolva, az isteni ne-
velést megvetve, t6le elesett, f6ldi boldogsaganak
az altal véget vetett, esze s ontudata elhomalyo-
sult, akarata meggyengiilt” (Ipolyi Arnold, 1854,
XXXXVII). Igy tehat a mitolégia az eredeti kinyi-
latkoztatdsnak elhomadlyosult, tévedéseket is tar-
talmazo6 vdltozata. Ez nagyon hasonlé Zimmerman
és Wilhelm Schmidt véleményeihez.

Csengery Antal, Ipolyi {6 kritikusa, pozitivis-
ta allaspontbdl, harom dolgot kritizal Ipolyi mun-
kédjaban, de benniinket itt most csak egy érdekel.
Csengery ezt irja: ,,Ipolyi ar munkdjédban folyvast
hivatkozik a gy(ijteményben levd mesékre, mon-
ddkra s egyéb efféle adatokra”. Ezzel szemben
azonban Katona Lajos megjegyzi, hogy ,,a Magyar
Mythologia egyik nagyszerlisége ez a kozvetlen
kapcsolddds, melyet, [...] Ipolyi szuverén médon
valgsitott meg. Rekonstrukciés torekvése ponto-
san beleillik a német romantikus tudomdny é&ltal
kisugarzott elgondolasba, ami szerint minden nép-
nek volt si eposza és sajat mitolégidja, legfeljebb
a torténelem soran elveszett, szorgalmas kutatés-
sal azonban fellelhetd”. Azonkiviil ezt a médszert
hasznéaljdk a modern etnolégusok is.

»A néphagyomény soha meg nem dllapodé
folyama”-rél ir Ipolyi. A nép, akér az irodalmi né-
piesség folfogdsaban, nédla sem kizdrélagosan a
parasztsdg, hanem a nemzet tradiciékat dpol6 ré-
sze, tarsadalménak als6 rétege, mely ,,...elevenen
beszéli atyatol fidra mind azt, mi a legrégibb idgk-
t6l fogalom vildgaban felttint, mi dltal még a leg-
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6sibb korral s annak valldsi szdmos képzeleteivel
is folytonosan Gsszefiigg. — Innét targyunk egyik {6
katfGje egyirant az él6 néphagyomdny: a rege,
monda, mese, népdal, népszokdsok, erkolcsok, ba-

yeava

bonds hiedelmek, elditéletek, kiillonos népies szold-
sok, példabeszéd, kiozmondds”. (Ipolyi Arnold,
1854, XXI-XXII).

»Ipolyi feltétleniil hitt a szébeliség konzer-
val6 erejében ... igy] Ipolyi valéban nem kozolte
— de a korabeli viszonyok kozt miért is tette vol-
na? — azt a hatalmas folklorisztikai tényanyagot,
melyet majdnem egy évtized alatt kisebb részben
6 maga, nagyobb részben az orszdg tavoli pontjain
baratai és ismerGsei gy(jtottek ossze.”

Egyben azonban vitdba kell szallnunk Késa-
val, mikor ezt irja: ,,A torténeti irodalomban hosz-
sza ideig tartotta magat az a vélemény, hogy Ipolyi
Arnoldot elkedvetlenitette Csengery Antal biréla-
ta, ezért elfordult a folklortdl, s6t egy idére a tudo-
manytol is. Bizonyos jelek val6ban erre mutattak,
de melldzést nem szenvedett, mert a Magyar Myt-
hologidt kitiintették Marczibdnyi-jutalommal, és
6t pedig az Akadémia tagjai kozé vdlasztotta. In-
kabb az tortént, hogy maga a md hamarosan elve-
szitette idGszertiségét, ahogy mar a megjelenéskor
is mds vildg vette koriil, mint 1846-ban a fogan-
tatdasakor. Ipolyi érezte ezt, ha le nem is irta.”

A magyar Gstorténet mindig idGszerd lesz.
Azonban amig a magyar Gsvallast pogdnyként ke-
zelik, vagy valami eretnekséget dllitjdk be mint
Gseink valldsat, amig ellentétet latunk a magyar
Gsvallds és a Szent Istvdni eszme és kereszténység
kozt, addig a téma kiilonosen idgszerd. Ezért Késa
kiértékelése végsd fokon, nagyon is igaz. ,,Nem
idGszertiségét nyerte vissza. [...] Forrasértéke
emelkedett meg, ahogyan Tolnai Vilmos 1923-
ban, a szerz§ sziiletésének szizados évforduléjan
megfogalmazta, (Ipolyi) voltaképpen folfedezte a
magyar folkl6rt.”

Nézziik tehat most egy mdsik, az interneten is
elérhetd forrasbol,[25] hogy mit is taldlhatott Ipo-
lyi a magyar Gsvallasrol.

A Magyarok Nagyasszonya a mennybevitt
Sziizanya, a vilag Kiralyndje
Kovacs Bank ferences szerzetes, tébbszor is
hivatkozik Ipolyira: ,,Ipolyi Arnold hosszan foglal-
kozik a pogiany magyarok felfogdsdval, miszerint

Isten érzékelhetden iranyitja népének életét. Ezt
az 6si kinyilatkoztatasb6l megdrzott hitet a zsido-
keresztény[26] tiszta istenhitnek csak realizdlni
és erGsitenie kellett Istvan lelkében.” Egy mésik
helyen ezt irja: ,,Nagy kar, hogy a magyarok &si
hitvildga csaknem elveszett. Ipolyi Arnold varadi
romai katolikus piispok Magyar mythologia cimd
miivét értékments szeretettel irta meg.” Tény,
hogy a 19. szdzad volt az utolsé korszak, amikor
még lehetett orszdgszerte a széhagyomdnyra épi-
teni. Az iparosodds szétszorta a csalddokat, a
gyermekeket szétvéalasztiotta a sziil6ktél, és a szo-
hagyomany lassan kihalt legaldbb is a vérosok-
ban. Eldugott kézosségekben, mint az erdélyi fal-
vak, Lukdcs Atya még taldlt szdmottevd értékes
adatot, de § is inkdbb mar irott néprajzi munkak-
ban és mizeumokban kellett, hogy kutasson.[27]

Azonban Kovdcs sem tud megszabadulni a
,Honfoglalds” eszme fontossdgatél az Gshonos
magyarsig rovasdra, mikor ezt irja: ,,Kiilonleges
hivatasu, kiildetést nép a magyar. Jézus Krisztus
foldi élete idején még valahol Azsigban él, nem is
nép, csak torzsszovetség: hol 10 (onogur), hol 7
(besgur) formaban. Ezer év kell hozza, hogy Euré-
pa kozepébe jusson, itt orszagnyi foldet foglaljon
el, majd néppé formalodjék és dllamot alapitson.
Nem készet kap, mint a zsid6é nép annak idején,
de csodalatosan szépet és termékenyt, Isten dldot-
ta foldet.” Ezzel szemben a tény az, hogy Gseink
mar évezredekkel Jézus sziiltése eldtt elfoglaltak
ezt a gyonyord teriiletet, bar az dllamalapitas vara-
tott magdra Szent Istvan apostoli kirdllyd korona-
zésdig. Igy helytelen azt frni, hogy Gseink elfog-
laltdk a gyonyord Karpat-medencét. Helyesebb
ezt Ggy felfogni, hogy a két csoport, az Gslakés és
a hazatért magyarok djra eggyé otvozédtek, olyan
orszagot alapitottak, amely képes volt ezer évig
talélni a torténelem viharait Eurépa két nagy {6-
atvonaldnak keresztezddésénél. Ezért helytelen az
a feltevés is, hogy Gsvallasunk a vandorlasok alatt
a torzsekre ragadt eretnekségekbdl 4llt. Igy seink
nem vitatkozhattak azon, hogy Jézus és Maria zsi-
dok vagy partusok voltak, vagy, hogy az Oszbvet-
séget el kell-e fogadnunk. Szdmukra, illetve az itt
Gshonos lakossdg szamara ezek ismeretlen fogal-
mak lehettek.

Még kell par szét szélni az u. n. ,,pogdny”
valldsi emlékek és gyakorlatok éllitélagos ,,tlizzel-
vassal” valé6 iildozésérdl. Lukédcs Atya idézi Nagy
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Szent Gergely Papa (590-604) utasitdsat, ami na-
gyon hasonl6 a II. Vatikdni Zsinat szelleméhez,
hogy t. i. ,,nem sziikséges lerombolni a pogany
kultikus helyeket. Szenteljetek meg azokat...,
hogy akik ott eddig ott a pogany isteneknek ho-
doltak, ezutdn mdar a keresztények istenét imad-
jak”. (54. o.) Tehat az Gsvallas irtdsa nem a kato-
likus elvekbdl fakad. Inkabb politikai kiizdelem
volt Istvdn és Koppény, valamint a kettd utédai
kozt, és ez nagyban hozzdjarulhatott a vallasi el-
lentéthez és erdszak alkalmazasdhoz, ahogy a mo-
dern irorszéagi ,,vallashdborat” és az ergszak hasz-
nalatat nem a valldsi nézetek kiilonbozésége okoz-
za, hanem az angol parti protestansok, akik az
Anglikdn egyhazhoz tartoznak, és a fiiggetlenséget
6hajté katolikusok kozti politikai ellentét. Kétség-
telen azonban, hogy nagy kér volt a fontos iratok
és egyéb emlékek elpusztuldsa. Szerencsére a sz6-
hagyomanybél sok fenn maradt.

Emlitést érdemel Kovacs vallomdsa, ami le-
hetne jelen tanulmany mottéja is: ,,Mindig ma-
gyarnak és katolikusnak éreztem magam. Ezért
fdj, ha ezt a kettdt osszeférhetetlennek, ossze-
egyeztethetetlennek, sét ellenségnek tartja valaki,
legyen az illetd tudés vagy sarlatan.|...] A keresz-
ténység nem ellensége volt Gseink hitének, hanem
megszentelGje.”

Pogany Gseink istenhite, vallasa

Pater Kovdcs a Magyarok Nagyasszonya ci-
met adja konyvének, de ennél sokkal bdvebb a
témakore. Természetesen a Nagyasszony tisztelet-
tel kezdi. ,,A Magyarok Nagyasszonya a mennybe-
vitt Szlizanya, a vildg Kirdlyngje.” Ez a fogalom,
és a Kirdlyng megfelel§ iinneplése, még a Szent
Istvén elétti korbél szarmazik.

Kovécs szerint ,,A szent kirdly nem elégedett
meg azzal, hogy az § lelkében éltek ama magasz-
tos gondolatok a Mennyek Kirdlyngje és a ma-
gyarok kapcsolatarél. Elevenné akarta tenni ezt a
tudatot a nép korében is. Nagyon jél ismerte nem-
zetét, tudta, hogy annak idején a pogdny Nagy-
asszonynak {innepeit milyen aprélékos gonddal
készitette eld, milyen pazar fénnyel tartotta meg,
kovetkezésképpen az iinneplés pompéjaval fejezte
ki, hogy 6t mennyire szereti. Legyen még na-
gyobb, még fényesebb iinnepe az igazi, az élg,
mennyei Kirdlynének, a Nagyboldogasszonynak.”

Tehat a Nagyasszony tisztelet hatdrozottan része
volt a magyar Gsvallasnak. Ez egyediilallova teszi
a magyar Gsvalldst az sszes ismert hagyoményos
vallds kozt, mivel egyediil ndlunk taldlunk Sziiz
Maridval rokon fogalmat. A kapcsolat a két foga-
lom kézt olyan kézenfekvd volt, hogy az még Szent
Gellért piispoknek is feltiint, és a két fogalom azo-
nossdgat kimondta. Ezek utdn azon sem csodél-
kozhatunk, hogy Istvan kirdly Marianak, mint a
Magyarok Nagyasszonyanak ajanlotta koronajat és
az orszagot.

A magyarok istenhitével kapcsolatban Ko-
vacs Béank Atya segitségiil hivja Bozséky Palt, egy
madsik ferences szerzét, aki részletesebben foglal-
kozik a magyar vallas egyéb fogalmaival és gya-
korlataval.[28] c. konyvét, akinek bevezetdjébdl
idéz:

»A honfoglalds eldtti magyarsdg valldsi ho-
vatartozdsarol sajndlatosan sziikszaviaak a gorog és
latin forrdsok. A neves arab utazék és geografusok
megfigyelései, feljegyzései sem elégitik ki teljesen
a jogos érdeklgdésiinket. De egy dologban vala-
mennyien megegyeznek: a magyarokat hatarozot-
tan poganyoknak nevezik, de olyan poganyoknak,
akik imadtak egy istent, a Mindenség Urat, s neki
tiszteletiik és haldjuk jeléiil valamiféle dldozatot
mutattak be.... S6t, 'feltehetsleg’ hittek egy bizo-
nyos talvildgi életben is. Erre utalnak temetési
szertartdsaik és néhédny feltart emléktargyuk. Az is
bizonyosnak latszik, hogy meg voltak gy6zddve
arrél, hogy a jotettért jutalom, a gonoszsagért vala-
miféle biintetés jar.”

»Mint mondottuk, a pogdny magyarok egy
igaz istent imadtak, a Mindenség Urat. Mas ki-
fejezéssel az Egek Urdt, akinek lakhelyét tavol, a
Nap mogott képzelték el. Onnét uralta a Nagy
Mindenséget... 'A magyarok istene' kifejezés szin-
tén nagyon régi, de valészind, hogy csak azt je-
lenti, hogy az az Isten, akit 6k. imddnak, elég erds
ahhoz, hogy imdikat meghallgatva, fegyvereiket
gyGzelemre vigye. Tehat nem kiilonall6 Isten.”

Ami a vezetdt illeti, az hasonlit a hagyoma-
nyos pap-kirdly fogalméhoz. ,,A fejedelem nem Is-
ten, csak a menny vagy az ég kedveltje. Személye
ezért sérthetetlen, ezért van joga uralkoddsra, s ez
a joga, kivéltsdga mindaddig megmarad, amig el
nem vesziti "az ég" vagy 'az Isten' kegyét, partfo-
gasat...” Ezzel a kérdéssel kiilon foglalkozunk a
kovetkezd fejezetben.
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Kovécs szerint ,,Eme nagyon hézagos ismer-
tetés utan is kittinik, hogy sokkal tisztultabb hie-
delemvildguk volt dseinknek, mint a gorogoknek
vagy romaiaknak. Nagyon tisztelték, de nem
imadtak az Gsok szellemét. Monogdm hézassaguk
is tiszteletreméltd. Csoddlattal szemlélhetjiik tehat
az egyszerd, friss, tiszta magyar ésszel kialakitott
hiedelemvilagukat.

Oriiljiink annak, hogy az &si kinyilatkoztatds
aprécska magvaibdl ennyire szép virdgok nyiltak
népiink lelkében, s nem tévedtek silyos mérték-
ben, mint nédlunk nagyobb és mdveltebb[nek
tartott; besziras B. S.] népek, pl. a rémaiak.”

Ehhez meg kell jegyezniink, hogy Gseink sem
voltak kivételek az eredeti biin kovetkezménye-
it6l, hogy ,,értelmiink elhomalyosodott, akaratunk
rosszra hajl6 lett,” ahogy azt a katekizmusban
tanultuk. Ezért az ,egyszerd, friss, tiszta magyar
észt” valdszintileg valamiféle isteni kinyilatkozta-
tas segitette ilyen tiszta vallasi fogalmak kialaki-
tdsdban.[29] Azonban, hogy az Addmnak adott ki-
nyilatkoztatds szébeli tovdbbadédsa elégséges
magyarézat-e, az erdsen vitathato.

Kinyilatkoztatds alatt 4ltaldban, és elsGsorban
a sugalmazott, bibliai kdnonba felvett konyvekre
gondolunk. Ez a formdlis kinyilatkoztatds. Azon-
ban hivatalosan elismert hittétel a biblidn kiviili,
informélis kinyilatkoztatds, mint pl. a ldtomasok,
lehetgsége.[30] igy nem tudjuk, Isten milyen ki-
nyilatkoztatassal tartotta életben az egy-isten hitet
a primitiv, hagyoményos tarsadalmakban, vajon az
ddami §s-kinyilatkoztatdson kiviil milyen kapeso-
latot tartott fenn a nem zsidé népekkel. Igy azt
sem tudjuk, hogy a magyarok Nagyasszony hite az
Adamnak  adott
vagy informalis kiilon-kinyilatkoztatdsbél. Tény

kinyilatkoztatdstol szarmazik,
az, hogy Gseink hittek a Nagyasszonyban.

Az elsG részben mar felmeriilt a kinyilat-
koztatds kérdése a hagyomanyos valldsokkal kap-
csolatban, és mint lattuk, a Katekizmus is nyitva
hagyja a kiilonbozg, bibliai kinyilatkoztatdson ki-
viili kinyilatkoztatds kérdését. Dulles Biboros sze-
rint ez egy még megolddsra varé teolégiai kérdés.
Ahogy a torténelmi tudoményok egyre tobb adattal
szolgdlnak az emberiség miltjat illetSen, egyélta-
lan nines kizérva, hogy 4j tényeket fedezziink fel
a multtal kapcsolatban, ami hitiink mélyebb meg-
értésére szolgdlhat. Ismét a Katekizmusra kell hi-
vatkozni, amely szerint ,,A Szentlélek segitségével

az Egyhdz életében novekedhet a hitletétemény
dolgainak és szavainak megértése.”[31]

A néphagyomany fontossagat magyar viszony-
latban maga IV Jend pépa elismerte 1444-ben irt
bulldjdban, amelyben tdmogatdsat igérte a Csik-
somly6i Sziiz Mariarél nevezett templom épitésé-
hez, mert ,ott a hiveknek nagy sokasdga szokott
Osszejonni djtatossdgnak okabdl és naponta nem
szinik meg oda 6sszefolyni”.[32]

Most pedig vizsgaljuk meg, hogy az Gsmagyar
vallasb6l és a buzgé Nagyasszonytiszteletbdl
mennyi maradt meg a 20. szdzad végére. Lukécs
Atya 173-ban keriilt Kostelekre, az ,,isten hata-
mogotti” kis erdélyi faluba. Egyszer a konyhdban
a kést kereste, és kérdésére a harangozé serdiil§
lednykdja kissé élesen valaszolta, ,,Tudja a Babba
Maria!” Ezt analizdlva jutott el Lukdcs Atya oda,
hogy ,.kiilonféle koriilmények osszjatékanak ered-
ményeként ez a nép oly hamvasan megdrizte népi
hagyomanyait, hogy batran mondhatom, nincs is
mds ilyen telepiilés a Karpat-medencében. Kiils-
nosen, ami a hit- és a hiedelemvildgat illeti, val6-
sdgos televénytalaja az archaikus tradiciok-
nak.”[33]

Tovabbi kutatdsai a szumirokhoz[34] vezette
Lukédcs Atyat. Felfedezte, hogy a mezopotdmiai
UR vérosdban a Nap-istent tisztelték, mig Kis va-
rosban Babbat, azaz a Hold-istent. Ez a felfedezés
Gjabb gondolataramlast inditott, és a végsd felfe-
dezés adta a konyv cimét: Csiksomlyé titka!

A szumir hold-istenng, a Babba §8si kultikus
helye volt Csiksomly6.[35] Ahogy a Babbat meg-
keresztelték és Babba Maria, azaz Sziz M4ria lett
beldle, tgy Csiksomlyét is ,,a kereszténység meg-
keresztelte és lett belGle Maria kegyhely”.[36]
Ime, a szohagyomdny tobb ezer éven at fenntartott
egy Gsi valldsi fogalmat a 20. szdzadig! Tehat az
els§ részben ismertetett nyugati hagyomanyos-
vall4s tanulmdnyok mellett elgkeld helyet kellene,
hogy elfoglaljon Lukdcs Atya detektiv munkéja és
oridsi felfedezése.

Lukécs Atya megjegyzi, hogy mds szerzék e
témaval foglalkozé irdsait tudatosan elkeriili, mert
G eredeti forrdasok alapjan akarta megfejteni Csik-
somlyé titkdt, azonban miutdn megfejtette a titkot,
akadt kezébe néhdny olyan md, amely megerdsi-
tette meglatdsat, fgy pl. a helynevek tantsdga ér-
dekes volt.
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Esztergomot, a magyar primdsok vérosat, Is-
tarrol, a Hajnalcsillagrol nevezték el, és a Hajnal-
csillag a Babba egyik szimbéluma volt. Ugyanak-
kor Méria a Lorettéi Litdnidban is Hajnali Szép-
csillag. A Bibliai Lexikon pedig kifejezetten azo-
nositja a Jer. 7:18 és 44::17, 18, 19-ben szerepld
Mennyek Kirdlyngjét mint Istart. Hogy keriil Istar
kapcsolatba az §si magyar varossal?

Itt meg Badiny segit ki. Valaki felhivta Lu-
kdcs Atya figyelmét Badiny Esztergommal foglal-
koz6 munkédjara és a Badiny éltal feldolgozott ék-
irdsos adatok szerint ,,ennek az égkirdlynének
tisztelete a Duna-medencében mar a Kr. el6tti
5000. évben megvolt, miképpen azt a Koros-
kultdra népérgl megdallapitotta Wooley és Hawkes.
Maga az Ister név is 6t jelenti Istar utan. Ister-
Gam pedig az Ister foly6 hajlatdt jelenti. Sumirul
GAM: gamé, kamé, vagyis minden, ami gor-
be!”[37]

A szumir-magyar viszony egyébként érdekes
atalakuldson megy keresztiil. Eredetileg a nyelvi
hasonlésagok miatt feltételezték, hogy a magyarok
valamilyen Gton-médon a szinte nyom nélkiil el-
tlint szumirok utédai. Azonban a Kérpat-medencei
szumir kultdra az dsatdsi és képirdsos bizonyi-
tékok szerint id6ben megeldzte a mezopotamiai
szumir leleteket. fgy az a szinte lehetetlennek t-
ng helyzet allt elg, hogy a szumirok a Karpat-
medencébdl vitték az 4dami kinyilatkoztatast Me-
zopotdmidba, a két foly6, a Tigris és az Fufratesz
kozé, ahol a torténészek szerint valamikor a Para-
dicsom létezett. Ha ez igy van, akkor a zsidé md-
veltség is a szumiron keresztiil[38] a Kérpat-
medencei Koros-miveltségh6l szdrmazik. Ezen
Gsmiiveltséget  nemzetkozi  vonalon  Vincsa-
miveltség név alatt ismerik, amelynek a Koros-
miveltség is része.

Az dsatdsok és irott emlékeken kiviil fontos
tantbizonysdgot adnak a helységnevek, mint pél-
ddul Esztergom, és maga a nyelv is. Azonban ez
mdr a nyelvészek feladata, amivel foglalkozni sem
felkésziiltségem, sem idém nincs.

fgy befejezésiil még egy érdekes kérdésfel-
vetést kell megvizsgdlnunk a magyarsag hivatasa-
val kapcsolatban. Kovédcs Atya konyvében felveti
a kérdést a zsidésdg illetve lzrael tidvtorténeti
szerepével kapcsolatban: ,,Szabad-e nekiink ilyen
tidvtorténeti parhuzamot vonnunk?”

»Amikor itt és fontebb is tidvtorténeti parhu-
zamra utaltam, természetesen nem azt akarom 4l-
litani, hogy a magyar nép az iidvisség torténeté-
ben ugyanolyan fontos szerepet kapott Istentdl,
mint a zsidésdg. Azt azonban 4llitom, hogy Isten-
t6l nem idegen gondolat kiemelni a kozosségbdl
valakit vagy valakiket. Ezt 0 teljesen szabadon
teszi, senkinek sincs joga szdmon kérni téle, miért
tette. ,,Jdkobot szerettem, Ezsaut pedig gy(lol-
tem” — idézi Szent Pdl Malakids profétat. (Rom
9,13. —Mal 1, 2-3).”

Tehat a magyar kiildetés megvizsgaldsa nem
az ()szﬁvetség és a zsidosag kdrdra torténik, ha-
nem azt kiegészitheti, amennyiben, mint az t6bb
magan-kinyilatkoztatds, tobbek kozt Gobbi Atya-
nak adott iizenet is sejteti, és Szent Korondnk
misztériumdval lehet kapcsolatban, a masodik el-
jovetelre vonatkozhat. Ha ez igy van, akkor a fon-
tossag kérdése nem jon fel, mert a kett§ parhu-
zamos, nem Kkizdrja, hanem kiegésziti egymast.
Persze ezt igy kijelenteni kitesz benniinket a vad-
nak, hogy tilzott nacionalistdk vagyunk.

Ezért forditsuk meg a kérdést. Ha a tények
ebbe az irdnyba mutatnak, szabad-e nekiink, rosz-
szul értelmezett alszerénységbdl, figyelmen kiviil
hagyni, esetleg megtagadni a szerepet, amit Isten,
a Magyarok Istene rank bizott?

Befejezésiil és 6sszegezésiil, nézziik meg me-
lyik a két hidfs, amelyek kozt lehetséges hidat
épiteni, és mi az al-hidfg, amellyel nem lehet ,,egy
gyékényen arulni”?

A kereszténység, azon beliil a katolikus egy-
haz az egyik hidf§, a masik az Gsmagyar vall4s,
amelyet lehet ,hagyomdnyos valldsnak”, vagy
krisztusvaré” kultaranak, vagy ,,proté-keresz-
ténységnek” nevezi. Masrészt nem lehet egy gyé-
a pogany,
pozitivista és a kiilonb6zd, Gsmagyar vallasunkt6l

kényen drulni vagy materialista-
idegen izmusokkal, eretnekségekkel és mas val-
lasi konstrukcidkkal, amit egyesek, mint magyar
Gsvallast prébalnak feltiintetni.

Egy masik hasonlatot haszndlva, a vonalat
nem a kereszténység és az Gsmagyar vallds kozt
kell meghiizni, hanem az Gsmagyar vallds és az
idegen befolydsok és hatdsok alatt kialakult moz-
galmak kozt.

Hekosk
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U. i. Helysziike miatt nincs lehetéség bdvebben
kifejteni, de a nalunk honos sdmaén illetve taltos
rendszer valamint a pap-kirdly dinasztia, mint az
Arpéd—hézi kirdlyainkrél egyesek valljak[39] is-
meretlen a hagyoményos valldsokkal foglalkoz
irodalomban, igy sziikség lenne ezt az drt kitolteni
magyar etnolégusoknak és teolégusoknak. Azon-
kiviil sziikség lenne a pap-kirdlyok és a bibliai
Melkizedek kozti viszonyt targyilagosan megvizs-
gdlni. Zakar Andrds itt is Gttor§ munkét végzett

Melkizedek c. dolgozatdban.
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Isten ugyanis "biinbeesésiik utdn a megvdltds igéreté-
vel az idvosség reményét ontotte beléjiik, és sziintele-
niil gondjat viselte (én kiemelésem) az emberiségnek,
hogy mindazoknak 6rok életet adjon, akik &llhatatosan
kitartanak a jéban és keresik az tidvosséget”. [u.o.]
Amikor az ember "engedetlenségében bardtsigodat el-
veszitette, nem hagytad 6t a haldl hatalmaban. Ujra
meg tGjra szovelséget ajanlottdl az embereknek". [A
Szent Mise IV. kdnonjabél]

[11] A IL. Vatikéni Zsinat NOSTRA AETATE kezdetd
nyilatkozata az Egyhdz és a nem keresztény valldsok
kapesolatdrél. En kiemelésem.

[12] Dr. Ft. Zakar Andras, SZUMER HITVILAG ES A
BIBLIA, 10-11 o.

[13] PONTIFICAL COUNCIL FOR INTERRELIGI-
OUS DIALOGUE, PASTORAL ATTENTION TO
TRADITIONAL RELIGIONS; letter of the Pontifical
Council for Interreligious Dialogue to the Presidents of
Episcopal Conferences in Asia, the Americas and
Oceania, 21 November, 1993, Francis Card. Arinze,
President

[14] Ez persze nem vezethet valldsi szinkretizmusra,
azaz a valldsi tanok egybeolvasztdsdra.

[15] Sacrosanctum Concilium kezdetd konstiticié a
szent liturgidrol #37.

[16] 2005 jan. 12-15. Lasd VATICAN CITY, Jan. 25,
2005 (Zenit.org).

[17] Szociolégusok is ismernek hasonlé megkiilonboz-
tetést. Ferdinand Tonnies német szociol6gus a hagyo-
mdnyos tdrsadalmat "Gemeinschaft," "kozosségi" for-
mdnak hivja, mig a modern tdrsadalmat "Gesellschaft,"
tarsuldsi formdnak nevezi. A francia Emil Durkheim
az el6z6nél a szerves kapcesolatokal hangsilyozza, mig
az ut6bbindl mechanikus kapcesolatok kapesoljék ssze
az egyéneket.

[18] Magyarorszdgi sdimdnperek jegyzékonyvei a Kas-
sal Kédexben, lasd:
http://www.dobogommt.hu/dobogo/irasok.php?id =200
50101092841&nev=Egyéb

[19] Pallas - Akadémiai Konyvkiads, Csikszereda,
2001. Az interneten is elérhetd Lukdcs Atya egy ko-
rdbbi tanulmdnya, amely j6l bemutatja a munkdjdban
felhasznalt médszereket: DACZO ARPAD: A GYIME-
SI BABBA MARIA; Megjelent: Népismereti Dolgoza-
tok 1980. Kriterion, Bukarest, 1980. 231-239. old.
http://bucsujaras.hu/tanulmany/daczo/babba.htm

[20] Kiszely Istvén, Oseink egyistenhitérsl - Magyarul
vagyunk keresztények, (Nemzeti Hirhals, 2008. jan.5.)

[21] Evekkel ezel6tt olvastam a "proto-keresztény" ki-
fejezést ilyen értelemben, de sajnos, nem 4ll rendel-
kezésemre a forrds.

[22]Kiszely

[23] A kovetkezs idézetek, beleértve Ipolyit is, innen
vannak.

[24] Fét. Ipolyi Arnold, Magyar Mythologia, 1854, djra
nyomva 1978.

[25] Kovdcs L. P. Bdnk: Magyarok Nagyasszonya;
Letslthetd http://penta.hebe.hu/ppek/k414.htm. Az itt
kovetkezd idézetek Kovaces konyvébdl valdk.

[26] A "zsidb-keresztény", kifejezés eredetileg a judes-
keresztény értékrendet és a Tiz Parancsolaton alapul
erkolesrendszert jelentette, és csak a XX szdzadban
lett — sokak é&ltal megkérddgjelezve — dtértelmezve és a
hit és valldsi rendre alkalmazva. Ezért anakronizmus
Szent Istvan korara alkalmazni. Akkoriban a ,ke-
resztény" kifejezést hasznaltak.

[27] Lukécs Atya kényve bibliografidja szerint nem is-
merte sem Ipolyi piispok, sem két rendtarsa, Kovdcs
Bank és Bozséky P4l munkait.

[28] Bozsoky Pél Gerd OFM: A magyarok dtja a po-
gdnysdghol a kereszténységig; Kovécs szerint ebben a
koétetben minden, a magyarok gsvalldsdval kapcesolatos
elmélet megtaldlhaté, a tdrgyi forrdsok bdséges is-
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mertetésével, szakszer(ien feldolgozva.
http://www.agape.hu/hu/kiadvanyok/multunk.shtml

[29] Katekizmus: 37 Mindazondltal az ember a torté-
nelmi koriilmények kozott, melyekben él, sok nehéz-
ségbe iitkozik Isten pusztdn értelmi vildgossaggal valé
megismerésében: "lgaz, hogy az emberi értelem énma-
gdban képes a sajat erejébdl, természetes fényénél
biztos és igaz ismeretet alkotni egy személyes Istenrdl,
aki gondviselésével Grzi és irdnyitja a vildgot; ugyan-
igy egy természeli torvényrdl, melyet a Teremtd oltott a
lelkiinkbe. Mégis szdmos tényezd akaddlyozza, hogy
értelmiink e természetes képességét hatékonyan és
gylimélesozden haszndljuk. Amik ugyanis Istenre s az
Isten és az ember kozotti kapcesolatra vonatkoznak,
olyan igazsdgok, melyek teljesen meghaladjdk az ér-
zékelhet§ dolgok rendjét; ha pedig az életre alkalmaz-
ni és érvényesiteni akarjuk Gket, onmegtagaddst és le-
monddst kovetelnek. Az emberi értelem azonban —
mind az érzékek és a képzelet mikodése, mind az 4t-
eredd biinbdl fakadé blings vagyak miatt — ezen igaz-
sdgok megismerésekor nehézségekbe iitkizik. Igy tor-
ténik meg, hogy az emberek e témakorokben szivesen
meggydzik magukat arrél, hogy hamis vagy legaldbbis
kétséges az, amirgl nem akarjik, hogy igaz legyen."
[13]

38 Emiatt az ember rédszorul arra, hogy Isten Ki-
nyilatkoztatdsa megvildgositsa nemesak azokban a dol-
gokban, melyek meghaladjak értelmét, hanem azért is,
"hogy azokat a dolgokat, melyek vallds és erkoles kér-
désében az értelem szdméra ugyan nem hozzéfér-
hetetlenek, az emberi nem jelen dllapotdban is min-
denki akaddlytalanul, hatdrozott bizonyossdggal, min-
den tévedés nélkiil megismerhesse".

[30] Katekizmus: 54 "Isten, aki az Ige 4lial teremt és
tart fonn mindent, a teremtett dolgokban &llandéan
tandskodik az embereknek ©nmagérél, és ezenfeldl,
mivel meg akarja nyitni a természetflstti iidvosség tt-
jat, az Gssziil6knek kezdettdl fogva kinyilvanitotta 6n-
magit." 68 Isten szeretetbsl nyilatkoztatta ki és ajan-
dékozta 6nmagat az embernek. fgy végleges és biséges
vdlaszt ad azokra a kérdésekre, melyeket az ember
élete értelmével és végével kapcsolatban f6ltesz ma-
génak.

[31] #94.
[32] Csiksomly6 titka, 25 o.
[33] U. 0. 58-59 o

[34] A szumir szénak t6bb irata van: a Magyar Ertel-
mezd Kéziszotar sumért ir, azonban Lukdcs atya a
kénnyebben kimondhaté szumirt hasznélja, de a szu-
mér is haszndlatos.

[35] Ennek a val6szintiségét érdekes régészeti adatok

tamogatjdk: Mezopotdmidban tudvalevéleg nincs
aranybdnya, és tudésok megéllapitottdk, hogy a szumir
aranytdrgyak Erdélyben bédnydszott aranybél késziil-

tek.
[36] U. 0. 79 o.

[37] U. o., 184, idézi Badiny Jés Ferenc, Az eszter-
gomi ISTER-GAMI oroszl4nok titka, 1996, 65 o.

[38] Professzor Samuel Noah Kramer az ékirds, s a
sumer irodalom elismert tudésa, a Pennsylvania egye-
tem ékirdsos tablagytjteményeinek gondnoka, vala-
mint az asszirolégia tanéra, felsorol a Biblia és a sumer
irodalom kozotti néhdny pdrhuzamot, melyek a sumer
eredet kétségtelen jeleit hordozzdk (The Sumerians;
University of Chicago, 1963). Ldsd ugyancsak Zakar,
Melkizedek, 2. o.

[39] Lukdcs Atya is emliti a "taltos-kirdly" dinasztiat
és megnevezi Szent LiszI6t, 1. 10-11. o. Azonkiviil ér-
dekes kérdés, hogy Il Szilveszter Pdpa az apostoli
kirdlysdg cim adoményozdsdval nem Istvdn pap-kirdly
hivat4sat ismerte-e el.

Misekoényv fametszete Magyarorszag patrondja
Sziiz Maria, Szent Istvan, Szent Imre és Szent Laszlé
alakjaval.

Szent Istvan és kora. Kiallitas az Orszagos Széchényi
Kényvtarban. Kiallitasi mappa szamozas nélkiili
melléklete.

Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, 1988. Missale
secundum episcopatus Zagrabiensis ecclesiae
(Velence, 1511) nyoman. (Internet)

23



MAGYAR MULT

Petd Imre
NIMROD ES FIAI

Szeretettel kiildom ez irast kedves Barataim-
nak, tisztelt Olvaséimnak, azt remélve, hogy téma-
ja és mondanival6ja mindiinket egyforman érint.
Titkon és bevallottan is egyek vagyunk, egyként
és mindannyian: Nimr6d fiai. Aki nem vallja még
magdénak ezt az Gsi, mitikus csalddot, 6t is meg-
szolitjuk, hogy megértessiik veliik is: nekiink kel-
lenek az Gsi mesék megtarté-erdsits élményei, és
azon vagyunk, hogy megdrizziik orokolt értéke-
inket.

Amirél irok, se nem fantasztikus, se nem ko-
losszdlis. Az ilyen szavak itt kiiiresednek, érvé-
nyliket vesztik. Itt és most valésdgos, nagy dol-
gokrol lesz sz6! Szeretnék vele oromet szerezni,
szeretettel.

BEVEZETES

Elismerem, nehezen indul ez az irds, keriilge-
tem, mert forré is a téma, messzire vivg is. Le-
tisztitds végett kaptam egy gy(jtétsl ezeket az apré
darabokat, de a cseréptdl kiozepén fekvs lemez a
tisztitdsa sordn ,,hozzdm nét”, és nem volt készsé-
gem visszaszolgéltatni. Megegyeztiink az illetdvel,
és késdbb a tobbi is az enyém lett. F§ érvem volt a
nalam ragaddsnak, hogy szeretném egyengetni to-
vabbi sorsukat.

Sikeriilt elérnem az &rnyalt diplomaciaval,
hogy megtudjam, ki a tdrgyak megtaldléja, ezutdn
sietve nyomdaba szegddtem a torténetnek. Azota
gondosan letisztitottam, és egyengetem e szant6-
foldi ,,keresds leletek” sorsdt, a megismerés és el-
ismerés atjain. (Van még mondanivalém az el6bb

emlitett jelenségrdl, a késébbi irdsokban erre
visszatérek majd.)

E targyakat lattdk mar kivalé emberek, és
fogjék latni még masok is, hogy feltdruljon eme
aprosagok torténete, megismerjitk értékiiket, és
ezzel 4j fényeket-szineket kapjon mivelGdéstorté-
netiink is a megismerés folyamatdban. Tudom,
sajnos kilészamra gyfijtenek 6ssze naponta ha-
sonlékat szerte az orszdagban. Itt és most azonban
szerencsénk volt. Hat gramm itthon maradt ezek-
bél a kil6kbél. Ha frok ezekrdl, még ne varjanak
kiegyensilyozott alapos szakmai tdjékoztatast, de
késébb szeretném megszolaltatni az illet§ szak-
mék képviselgit. Tegyiik hozzd — a sajat szerepe-
met illetden is — a megismerésben legalabb annyi-
ra érdekes a kérdés, a kétely, a melléfogds, mint
az objektiv vdlasz. Megérti a T. Olvasé, hogy itt
nincsen targyilagossdg. Az értelmet is modulélja a
meglepetés, a rendkiviili élmény hullamverése.
De hogy ne szédiiljiink bele azonnal egy szdaguldé
gondolatfolyamba és érzelemzuhatagba, kezdjiik
az élménybeszdamolé sorrendjét az olyan apré rész-
letekkel, melyek a lemez letisztitdsa sordn meg-
ragadtak.

A HUN-MAGYAR OROSZLAN FARKA

A gerinc folytatdsaként kiindulé testrészrdl
lesz elGszor is sz6. mert els§ kiilonos részletként
ez az Osszehajtogatott testrész ragadott meg. A
torténelmi  cimer- és modern log6dbrazoldasok
(Peugeot) is hangstlyozzdk e testrészt. Akik l4t-
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tak, azok is ezen csoddlkoztak el legel@szor. A
képen kiemelten lathaté farok — lobogé, zdszl6. Az
ilyen talzé dbrdzolds mindig tobbet akar mondani
az illetd valésdgdarabrél, mint amit az ,,élethd”
fényképek, rajzok vagy festmények. Hogy milyen
céllal novelik meg a farok hosszat a rajzolk, min-
tazok? E megjelenitett himoroszlannak nagyobb
oka van igy a biiszkeségre, és ha 6 nem is tudja —
allatként — ezt kifejezni, az 6t megorokité mivész
megteheti, ha ezzel mondanivaléjat hangstlyozni
akarja. Példdul, azt akarja kimondani, valszi-
niileg 6szténosen, vagy az dbrdzolasi szokdsoknak
megfelelden, hogy ez nem akdrmilyen oroszldn, az
allatok kirdlyaként tisztelt himek kozott is kirdlyi
példany. Ezért a farok szinte 6ridskigyéként hul-
lamzik felfelé, és ahol megdllapodik, ott sincs
nyugvdsa: minden képességével élni akar. Latszik
a képen, hogy szinte kiilon élet, kiilon éllat. Va-
l6sdggal egy kigyé ez a szeldelt, tekergddzg, fe-
nyegetd kigyofejével hatrafelé sziszegd, csapkodva
fordul6, csattogé gerincvég. (Ne bosszankodjon a
T. Olvasé az in medias res-féle kezdésen, minden
feltdarul majd sorjdban...) A kigyé kiilon is kiizd,
az oroszldn fegyvereként vesz részt a harcban,
melyet az egész test viv. Az alkoté mivész a szak-
mai tuddsa legjavat adja, hogy ,,széra birja” a ge-
rinc végi biiszke bojtot. Az pedig szétnyilik lazén,
szércsomokat és -paszmdkat futtatva minden
irdnyban, mint ahogy a virdg hinti szét szirmait (A
népmiivészetben mast is jelenthet a széthintett
szirom. A madar szdjabél fakadé madardalt, a ré-
zsa alatt a hervadést, és még sok egyebet is. Itt a
hangot, fenyegetést a kiizdelemben ra harulé
szerepet jatssza.) Majd kés6bb lesz sz6 arrél, mi is
ez a kiizdelem, most csak annyit drulunk el: Nim-
réddal szemben 4ll &, a ,,nagy vaddsszal” kiizdg
oroszlan ez a kirdlyi vad. Es valéban, maga Nim-
rod is tobbszorosen kirdly, méar a Biblidban is sze-
repel, a mi tudomasunk szerint a szkitdk, hunok,
avarok, magyarok Gsapja, nagy népek mitikus Gse.
Himoroszldn maga is, kiizd az oroszldn-himmel a
,»20g0 Elet partjan”. Ezt a képet nem viselhette
valami légyvaddsz. Csak mélté helyen diszeleg-
hetett a das ,,farkazattal” megorokitett kirdlyi vad.
Nimréd kirdlyhoz koze kellett legyen viselGjének,
taldn maga is egy kiraly volt, de mindenképpen
kirdlyi csalddbdl szdrmazé gyermek, egy valaki,
de legaldbb egy vezér, aki kirdlyi szolgalatban
harcol. Akérki vadjanak nem rajzolnak, nem min-

tdznak, nem oOntenek bronzba ilyen farkat. Néz-
nénk — nyidlndnk mindenfelé mélté tarsat lelni
szamara, de csak az esztergomi oroszlanok farka
vetekszik az 6vével. Taldn nem véletleniil!

Ezen oldalakon nagy dolgokrdl lesz sz6, a
képrdl (majd: a Képrdl) most ezt olvastuk le leg-
elébb. Majd folytatjuk a maésik legjellemzébb
oroszlanjeggyel: a sérénnyel. Igérem azonban:
lesz 6sszegzése a részleteknek!

A HUN - AVAR - MAGYAR OROSZLAN
SZAJA, SORENYE

Egyaltalan nem tdlméretezett diszsorény ez,
s6t inkdbb ,,munkasérény” volna. A himoroszlan
csak ritkdn vaddszik, és ebben a kényelemben
das sorényt noveszthet. De ez egy munkahim
munkasorénye. Erdemes inkdbb a széjat vizsgalni,
hisz ez a val6di oroszlani mingség: az oridsi tépd-
fogak tiszteletet parancsolnak szdmdra az abrazo-
lasokban is. Mérpedig itt kiizdelem folyik, Nim-
réddal (vagy Nimréddal, s6t Ménréttal, ha igy
jobban raismeriink) kiizd a vadallat, és ebben a
harchban nincs sok esélye a mitolégiai hdssel
szemben, ebben a pillanatban is épp egy dofést
kell elszenvednie valamilyen sziréfegyvertsl. Ez
fajdalmas orditast vélt ki a sebesiilt édllatbél, a
sorény halk fiirtjei hattérbe maradnak az ordités-
sal kifejezett iszonyattal szemben. Ha az elébb a
farokrél alkottunk diszit§ jelzét, most a hangokrol
kell: az orditdsok orditdsa ez. Az 6riasi alsé tépd-
fogak kozelében egy benyilé kezet lathatunk,
bizonyara ez a kéz valtja ki azt a fdjdalmas iivol-
tést, amely elhagyja az dllat tdgra nyitott 6ridsi
allkapcsait.
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Mindezt azért bocséjtjuk elére, hogy e rész-
letek birtokdban koénnyebben elhelyezzikk az
egész értékét a magunk rendjében. Osszefoglalva:
a ,kirdlyi vadra” utalé jelenségek vizsgdlata meg-
gy6z minket arrél, hogy a mivészi valésdgban va-
gyunk, és igenis itt kell felismerniink az abrazolas
apro jelenségeiben a nagy torvényeket is.

AZ ELHALLGATAS ORDOGEIT
KIMONDASSAL UZZUK EL!

A kovetkezd kép — osszetéve a kisebb részle-
teket — kolosszalis, monumentdlis. A kiizdelem
tovabb folyik, ,,a zigé élet partjan”, globdlis és
kozmikus értelemben egyarant, és a kiizdelmet
megjelenitd monumentum a f6ldi vildgot érzékel-
hetden, a kozmikumot sejtetden idézi meg. Az elsd
latasra felfogott jelenet még békés, haz kozeli ba-
ratkozds is lehetne, amelyben a cicussd szelidiilt
nagyvad eleséget kér a gazditél, nagyot dsit, sal-
langos jobb mancsat a harcos 6lébe teszi, ellenfele
jobb labat lefoglalva vele, de nem sértve a harcos
csaladfdjat joveképzs szerveit Nimrud - Nimréd
bal kezével az oroszldn alsé édllkapesat fesziti le,
jobbal tdrt vagy valami sziréfegyvert szegez az
allat-himnek. Ez azonban nem egyértelmd. A le-
tisztitds el6bbi fazisdban készitett képen mast 14-
tunk. A kép kozepétdl feljebb és kissé balra van
egy fekete pamacs, melyet az oroszldn pofdjanak
véltiink mindvégig, azonban itt az is latszik, nem
pofa, hanem a pofdt megragadé bal kéz ez, a har-

cos keze, mellyel feliilrgl ragadja meg az éllatot,
mig a masikkal alulrél, az alsé 4llkapcsdnal fogva.
Es most, hogy megjelent eléttiink, ejthetiink né-
hany szét a harcosrdl is, mint aki &se annak,
akinek a tulajdondban 1év§ dbrazoldson szerepel.
Mert kije lenne mas? A szkitdk, hunok, avarok,
magyarok Gsiikként tisztelik Nimréd-Ménratot, aki
bibliai alak, Noé unokdja és Kus fia, és aki ,,nagy
vadész volt az Ur elstt”. Fogadjunk el elére vetet-
ten egy megjegyzést a targy egykori tulajdonosa-
r6l. Egy hun volt az dbrdzoldssal diszitett fémle-
mez tulajdonosa. Miért fontos ez? Mert a magya-
roknak elédje a hun, még ha nem is vér szerinti
G6se a mai magyaroknak, de rokonunk a hun:
testvér-nép. Arany Jénos kolténk igy meséli ezt a
rokonsagot a Buda haldla c. eposztoredék regéjé-
ben (Rege a csodaszarvasrél):

Hunor s Magor két dalia,
Két egytestvér, Ménrét fia...

Mi tudjuk ezt rélunk, magunkrél, illetve azt,
hogy Ménrét Gsi kronikdink szerint a magyarok
mitikus §sapja. De vajon mit mondanak errgl ma-
guk a hunok, van-e tudomdsunk arrél valljdk-e a
hunok is ezt 6nmagukrol. Igen, ez a hun mi-
alkotds e jelenettel hitet tesz Nimrdéd dsapai
voltar6l, bronzba ontve. Kozvetve igy végképp a
magyarok testvéreivé lettek 6k, e bizonysdggal
megerdsitve a magyar-hun, azaz hun-magyar

rokonsagot-testvérséget melyet ezentdl mar csak
az ostobdk tagadhatjak.

Sok rokon-gst kellene itt még megnevezniink,
amelyek azonosak a népek nagy torténelemkonyve
szerint. A sumér Gilgames éppen ilyen oroszlén-
nal kiizd, mint a magyar Nimréd. Gorog és rémai
istenségek? Heraklész, Herkules... Azért nincsen

olyan végtelen hosszi sor. Az égi harcosban mind-
annyian egyesiilnek: Orion, Wiiren, annyit tesz,
mint §ron azaz drségen (lévd). F§ témanktél nem
tériink el, ha megidézziik e pompés latvanyt, mely
nagyokat mozdul az égen, keresni kell olykor Dél
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felé, maskor meg fényesen uralja az égboltot,
fénydrként szolgdlja az égi vaddsz a csillagvilag
nyugalmat...

s Taurus

Eridanus

A Nimrud csillagkép (the Great Hunter)

A magyar népi csillagkoltészet nevezi Ka-
szascsillagnak, ()riésgézléja és sok més néven,
kiilon is az ovesillagainak latvdnyos egyiittesét.
De az ijfeszitd égi harcos legszebben egyiittes
»csillagkertként” ad igazi és meghatdrozé égi lat-
vanyt. A bronzunk kidolgozéja ezt a monumentdlis
hatast akarja elérni néhdny milliméteres feliileten,
és ez sikeriil is neki.

Nézziik meg, hol helyezkedik el a jelenet a
horizonthoz viszonyitva, és mi a jelentGsége en-
nek. Alant-lent latszik a foldi vildg, jelzéseiben,
mint a tulipdnszertien kinyilé, aprécskara ossze-
hiizédott életfdban, Nimréd és az oroszlan 14bait
egymdst6l elhatdrolva, és a jobb szélen alig fel-
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tling fi-fa-bokorféle novények sejtetésében. Min-
den a horizont folott jatszédik a képen, ezzel
folénk tornyosul-novekszik a harc latvanya. Mint-
ha rdnk akarna zuhanni az oroszldn, félelmesen
folénk emelkedik. De még ndla is magasabb egy
kézfejhosszal a vaddsz, aki puszta kézzel akar arra
lenni ellenfelén.

Nimréd, a harcos hésies tartdssal szall harc-
ba, bal ldbat keményen megveti a f6ldon, mig a
jobbal az oroszlant tartja. Hatan panyéka, parduc-
bér 16g le derekdig. Alatta a rovid ,,tunikét” ov
hiazza 6ssze, az 6v alatti darabok kérben lazén 16g-
nak és csapédnak folfelé a harc hevében. Oldaldn
hatrafelé csapédik az 6lt6z€k, de lehet, hogy ez a
szabdlyos kanélforma valéjdban a szkitdknal is
elmaradhatatlan ivécsanak. Bels oldaldn levél
mintdzata latszik. A harcos bal karjan az ing fel-
vagva, kibuggyan beldle a duzzadé karizma. Na-
gyon erds ez a bal kar, a jobb pedig fegyvert tart.
Lehet azonban, hogy a jobb karjat folemeli a har-
cos, és lefelé nyil csukléval: megragadja az orosz-
lan felsg éllkapcesat, ezért latszik az olyan vastag-
nak. Néhdny részlet értelmezése, mint latjuk, ez-
utdn jut el a végsé eredményhez. Erdekes, a bal
térden mintha egy arc jelenne meg a harom pont-
ban. A térd alatt szattydn béresizma. Redgket vet
a ,tunika”, amint az oroszldn beletapos a kiizdg
ellenfele 6lébe. Nimréd haja dasan hulldmos, da-
san bozontos/csillagfényes. Itt nem a f6ldi mére-
tekben kell gondolkodnunk, hanem az univerzum-
ban, de legaldbbis a kozmoszban folyik a végelat-
hatatlan kiizdelem, amely taldn magat az életet
jelképezi. A két dbrazolds pompdjat noveli a gyon-
gyos
»gyepiin” vonalkdzéssal folytatodik.

keret, amely az elvélasztdsok mdogotti
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Nézek szembe e nagy képpel, e naggya novelt
térrel, melyben az erd, a hatalom, ember és allat
egyrant tiszteletet kivalté hdsiessége az Gr. Arra
kell gondolnom, mennyire megvetendd a lelki tor-
peség, kishitliség, gydvasdg, mennyire keveset ér,
ha nem lesz hds az ember, még életében.

Monumentalis, mozgalmas ez a jelenet. Ki
kell mondanunk azt is, mi adja a nagysdg érzetét.
Vélaszunk csak az lehet, hogy a miivészi teremtd
munka, amely az embert, mint kiizdé hdst tudja
felmutatni és magasztalni a vilaggal vivott 6rok
kiizdelmében, mely tusdban az ember-harcos Gjra
és jra erdt nyer a jovd harcaihoz. Arra kotelezi e
targy elfogadéjat és az dbréazolat viselGjét, hogy —
mint sapja, Nimrod kiizdott — & is hds legyen az
Gs nyomdokaiban.

Ha ugy véli az olvas6, mar mindent kimond-
tunk a MAGYAR-HUN OROSZLANROL, még ne
pihenjen, ne nyugodjon. Ilyen szép képeket al-
modhatunk is, anélkiil, hogy igazén koziink lenne
hozza. Most azonban valami megnyugtatét akarok
leirni. Itt nem kell majd visszafogni magunkat. Ha
csoda kell, legyen az! De ismét le kell csillapi-
tanom a csodavar6 kedvet, mert ez a val6sdg most
mindent feliilir. Ervényét veszi-veszejti e sza-
vaknak: csoda, szenz4cid, fantasztikus, stb. A ké-
vetkezd irds cime:

EGY HUN VAGY AVAR KIRALYI VEZER
KORABELI PORTREJA?

Gondolom, mér a cimmel is gondja van a T.
Olvasénak. A kirdlyi vezér kifejezésnél elaka-
dunk, mert a legfébb hun vezér Attila volt szi-
munkra, az § fiai: Erndk-Elldk, Csaba és Den-
gezik. A kirdly és fiai egyardnt széba hozhaték
tulajdonosként, bar a kirdly haldla utdn 6k sem
maradtak a Karpat-medencében. (Meg kell itt je-
gyeznem, hogy az elterjedt rossz helyesirdssal
szemben én maradok a Kdrpdt elGtag nagybetiis
leirdsdnal, mivel ez szdmomra 6nélléan is tulaj-
donnév, akarki tiltja is!) Természetesen sok més
vezér is volt, a csatlakozott népeknek kiilon-kiilon
is, a sajatjuk. J6 lenne tudni, kik viselhették a ki-
ralyi jelvényeket, akkor biztosabban lesziikithet-
nénk a hun vezérek korét, és taldn talalhatndnk
vidéki, tartoményi személyiségeket is egykor. Ha
azonban avarnak mindsithet§ a lelet, Bajan vezér
és mas nagysagok jonnek széba.

Ha vallatéra fognank a helységneveket, egy
valédi (azaz nem hamis) etimolégia talan segitene
a hun személyek neveinek a felkutatdsdban is.
Egyeldre jeloljiik meg ezt tovabbi feladatként, és
vegyiik szdmba az elérhetd, megragadhat6 valsa-
gos tényeket. Egy biztos, a hun lelet hun embert
abréazol, itt a Kdrpat-medencében nem a csatlako-
zott népek alkottak a {6 egységeket, bar teljesen
ezt sem zarhatjuk ki, gondoljunk a gepiddk fold-
rajzi elhelyezkedésére. Maradjunk annyiban, nagy
val6szintséggel allithatjuk, hogy e szant6foldi le-
leten hun vagy avar embert latunk. Mar 6nma-
gdban ezt is becsiilniink kellene, nem ismerek
ugyanis sem hun, sem avar portrét. Valészind az
is, a nép-fogalmakat se kezelhetjiik etnikai kate-
goriaként. De amennyire egy portré beszélni tud,
megismerhetiink &ltala legaldbb egy valakit, a hun
vagy az avar nemzethez tartozd, egykor hires-
neves egyént, és kései utédként visszatekint-
hetiink ra.

Kérem a T. Olvasét, most legyen irdnta teljes
bizalommal. Késébb megtudhatunk majd tébbet is
a kortlményekrél. Lesz majd béven id§ a bizo-
nyitdsra és a cédfolatokra is.

Ami az elsd latdsra is szembet(ing, hogy az
igényesség lehetd legmagasabb fokan fogalmazta
meg az alkoté az dbrézolt személyiség jegyeit. Az
érme miifajabol sokak &ltal mar ismert ez a hi-
hetetleniil magas mivészi-szakmai tudas, gondol-
junk a rémai pénzek csdszdrné portréira, a
,parketta”-hajzattal, esetleg  diszes-diadémos
kontyolt frizurdval, vagy gondor-fodros tincsekkel.
Mar tudnak, nagyon tudnak ebben a 4-5. szdzad-
ban. De a hunok is? Ordosztél iddig mikor fej-
16dtek, a folytonos vonuldsuk sordn? Erre olyan
vélasz 1s lesz, mely szerint a rémaiaktol vagy
Bizénctdl kaptdk a hunok stvéseiket. Es ebben le-
het is valami, a j6 mesterek akkor is jartak mar
udvarrél udvarra, és ott ragadtak meg, ahol jobban
megbecsiilték tuddsukat. Hunnd véltak tehat, im-
mdr hun igényeknek, mivész elvardsoknak kellett
megfelelniiik. A portré tehdt vitathatatlanul hun
vagy avar portré, a koriilotte felbukkané tobb
targy és abrdzolds is ezt erdsiti meg. A szakem-
berek eldontik majd, reméljiik, hogy melyik népé
val6jdban, 4m gondolnunk kell Laszl6 Gyuldra is,
mert ha késG-avarnak bizonyul az dbrazolds, még
a magyar is lehet. Bar a hivatalos tudomédnyos 4l-
laspont nem egyezik Laszl6 Gyula feltevésével,
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mégsem zéarhatjuk ki teljesen ezt a lehetdséget, s6t
akkor az avar-magyar azonossdg vetddik fel erd-
sebben, legaldbbis kulturdlis-néprajzi tekintet-
ben.

Elsé latasra fel se tudjuk sorolni feladatun-
kat, szempontjainkat, ami alapjan beszélniink kel-
lene valamilyen sorrendet is tartva egy kiilon-
legességrél. Pontosabban: kett6rél. A Nimréd-
Ménrét jelenet egy bronzontvényen foglal helyet
egy portréval. Ez a szoros egymadsra utaltsag teszi
mindkét dbrazoldst kiilonlegesen értékessé, a ko-
vetkezdk miatt. A Nimréd-jelenet a mitoldgiai ki-
ralyt hozza az akkori jelenbe, felhasznaléja valé-
szinfen maga is kirdlyl személy volt, vagy az le-
hetett. Ezt az erds feltevést megerdsiti a magas
mivészi érték: az dbrdzolé6 mivész igen magas
szakmai tudésa, a fémmives mesterségbeli bizton-
sdga. Mindezek okdn e két mivész valdszinden
ugyanaz a személy. J6 ardny, ha ezer 6tvosbél egy
birtokolja ezt a szakmai mindséget, ezért nem
dolgozhatott akéarkinek, csak magas rangi, biztos
anyagiakkal rendelkez§ személynek: hatalmassag-
nak, fgségnek, hadvezérnek. Nem vakmergség azt
se kimondani: a kirdlyi hazhoz tartozénak. Ugyan-
is nemcsak anyagiak, hanem jogok fiiggvénye is
volt, ki viselhetett egy kirdlyi harcossal és kirélyi
ragadozoval ékesitett targyat. Hozza kell fizniink
az eddigiekhez, a targy az illetd személyt, azaz vi-
selgjét azonosito jellegli: egy szabdlyos, pereme-
zett bronzlap, amelyrgl még azt sem tudjuk, mire
haszndlta a tulajdonosa. A gondolatok azonban
szabadon futkdroznak eldre és szerte-széjjel, hi-
szen a sok nézépontbdl leirni e targyat, marad
még id§.

(Oriilniink kell, hogy ez legaldbb ,kiesett” a
kincses kamionbél, amelyben Hollandidba szallit-
jak a magyar foldek ilyenfajta ,,termékeit”: kultu-
rdlis kincseinket a modem vadorzok.)

Osszefoglalva tehst a valészintsithets egykori
tulajdonosrél eddig elmondottakat: nem lehetett
akarki. Nem hordhatta a kirdlyi fenséget és hatal-
mat egyértelmien kifejez6 &brazolasokat, csak
olyan valaki, aki birt ezekkel a jogokkal. Onma-
garél nem is készitett akdrki dbrazoldst, marpedig
abban szinte biztosak lehetiink, hogy nem a szom-
széd uralkodé képét hordta magdval a kirély vagy
fejedelem, plane nem az ellenség fejérdl Grizgette
ezt az dbrazoldst. Csak akkor volt sziikség ilyen
mesteri kidolgozdsra, ha netdn pecsétnyomasra,

parancsok tovabbitasanak hitelesitésére szolgdlt a
lemez. Ha ez lesz az igazsig, a ,,gurulé pecsét-
nyomo6k” kiegyenesitett nyomé véltozatat lathatjuk
e fémecskében, amelynek terjedelme 14x60x1
mm. A kolosszalis vagy monumentdlis fogalmak itt
élnek am valddi életet, ha a milliméterek a vildg-
mindenséget tudjdk megidézni, a mivészi kép-
ben! Az arckép embertani vonésai koziil a pamirt
tipusrol véalasztottunk egy osszefoglald leirdst az
internet kindlatdabol.

»A pamiri (pamiro-ferganai, kozép-dzsiai, folyo-
kozi- vagy anatéliar) tipus Sshazdja a Pamir vidé-
ke, a Tien-san, az Altaj, Kdzép—/fzsia valamint az
Irani-magasfold. A pamiri tipushoz tartozé marad-
vanyokat taldlunk a belsé-dzsiai asztanat és az or-
doszi temetdkben is. A pamirt tipus a Kdarpdt-
medencébe a hunokkal, majd az avarokkal és
Arpdd magyarjawal keriilt be, azt megelézden itt
ismeretlen. Az alfoldi magyar parasztsagnak ez az
egytk jellemzé tipusa; eldforduldsat a Kdarpdt-
medencében 10-15 % koriilire teszik. A testmagas-
sdg a turanidéndl nagyobb; a férfiaké 170 cm
vagy a folotti. A testalkat jellemzéen szikar, a fej
inkdbb kicsi, igen rovid, a nyakszirt pedig dltald-
ban lapos, az arc hosszi, az orr jelentds mértékben
kidll az arc sikjabol és jellemzéen egyenes hati, a
Jaromivek erételjesek. A szinek sotétek, a haj zsiros

2

tapintdsi, ritka és vastagszdali.”

Nézziink szembe hosszasan eme eurépai tipu-
st, de kemény pamiri vondsokat hordozé arccal!
Sokaig vartunk ra! Elképzeltiik 6t sokszor, irtunk,
beszéltiink réla. Hogyan is nézhettek ki, a Vilag
egykori urai? Atillat, Athirat, Atydcskénkat allat-
filld fenevadnak prébalta &brazolni a kozépkori
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poganygy(lold, talan a keresztjelét is hordozé fir-
kalé. De itt egy emberi hun embert lathatunk.
Igaz, kemény vondsokkal, de tudattal bird, ontu-
datos, biiszke tartdst és -fejmozgasi, uralkodéi
képességekkel dldott embert. Nézése szirds, nagy
erejli, nehezen éllhat6. A mély homlokeresz alatt
iilnek e szemek, das szemoldsk védelmében. Az
aranyos, kis kemény, horgas orr feliil mély orrnye-
regh6l indul, a lendiiletesen kifelé hajlé homlok-
ereszt erdsiti profil-vonalaval. Nem latszik széles-
nek, inkdbb szabdlyosnak, a fiillel teljesen ossz-
hangban és parhuzamban. Mintha bajusza lenne!
Vékony lepke-bajusz, inkabb jatékos, mint szigo-
ra hatést kelt De a szdj bedgyazottsaga lefelé ira-
nyul6, a kilatsz6 fogsor inkdbb harcossédgot, szi-
gort, mint szelidséget kifejezs. Ezt feloldja viszont
a konnyedén hulldmzé haj, ami fodrédszati tanul-
mdny targya is lehet. Ez a frizura eldl tincses, la-
zan 6vezi a homlokot, ldgy hulldmokban folfelé
halad, a koponyén felddsul majd loncsokban, lok-
nisan ereszkedik merélegesen lefelé. Mintha har-
mas fonat lenne. A nyakborotvilas fegyelmezi a
hajviselet fiatalos lazasdgat. A sarolt fény jol ki-
hozza az arc plasztikus vondsait a fiil alatti széles
allcsontot, a mély arcredét, a vékony dllvonalat.
Uralkod6 a latvdnyban a megcsillané dis szemol-

dok is. Harom-négy szemolcsféle is latszik az ar-
con, torzsi jel is lehet (Viszont a tark6 mogotti
hattérmezdén betdkre emlékeztet§ pici kiemelke-
dések lathatok. A letisztité nagyon vigyazott min-
den aprésdgra, nincs-e valami bet(jel ilyen helye-
ken.) A fény irdnya tudatosan megvalasztott: a haj
hullamait kiemeli, és arnyékos derengésben tartja
az arcot.

Az arckép valédi mérete 10x15 milliméter!
4-5. szézad, amannak a vége, ennek az eleje. A
Tekintélyes Hun Személyiség élt a hdrom ember-
olt6 valamelyikében! Meg tudjuk jeleniteni, port-
réja alapjan. Az arckép vizsgdlhaté olyan szem-
pontbdl is, milyen embertipus, a hunok fajta-
jellegére tudunk-e kovetkeztetni belgle. A népes-
séget alkoto legaldbb egyik jellemzs nép képvise-
16je ez a hun méltosdg, lehetséges, ilyenek voltak
jellemz8en a hunok? A kép alkotéja szemben iilt
Vele, a modellel, bizonyéra tobbszor is! Es most
mi iiliink szembe ugyanezzel a képpel... illetve a
miivész munkéjanak eredményével, és igy a mo-
dellel is, bizonyos mértékig. A képzeletiink te-
hetségének mértéke szerint!

Kérdezhetik, milyen magas rangi lehet az
abréazolt személy. Vdlaszunk, hogy akar a legma-
gasabb rang is lehet.

A LELETROL MEG EGYSZER

Magam is elmentem a helyszinre, egy o6ras
bejardssal folszedtem a meglatott cserépdara-
bokat, és utdna megnéztem a Google Earth ke-
resGvel, hol is jartam. A helyen a foldben kerek
alakd fehér korok, taldn sirok nyomai sejlenek.
Szeretnék bizonyossdgot szerezni — a régészek be-
vondsaval és munkdjuk segitésével. De csak a
biztos helyzetben jel6lom meg a pontos helyet. E
rémai tdlon (mdsolat) els§ reményeim szerint azo-
nos korbél valé targyak fekszenek. Azéta meg-
inogni latszik a feltevés, Csomor Lajos ugyanis a
pici bronz szijvéget késGavarnak véli (,,els§ ma-
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gyar”: Léaszlé Gyula), ami 670 utdni idg). A fibu-
latéredékhez Csomor kiegészitést rajzolt, gepida-
nak véli, meglepetésének adott hangot egyuttal,
hogy ez a Tarna-volgyben keriilt el8.

Szinében a vorosréz felé hajlo bronzotvozet
ontvény lemez V. szazad végi vagy V. szdzad ele-
ji. Ez azért adja a legnagyobb taldnyt, mert a sze-
repe nem dllapithaté meg azonnal, bar az 4bra-
zoldsai egyértelmiivé teszik rokonsigat. Egy régé-
sziink rémai vagy bizanci ladaveretet, masik fegy-
verazonositét vagy kétoldali felfiiggesztéssel hor-
dott melldiszt lat bele. (A voros bronz hiively a

30



MAGYAR MULT

precizen kialakitott akasztéval még nem volt be-
mutatva az 6tvos mesternek.) Mar médjuk volt
avatott régészeknek is latni a négy targyat, de ala-
posabb vizsgdlatra még nem volt lehetGségiik.
Eszerint avar munkédk ezek, leginkdbb késGavar
(»»griffes-indas”: L. Gy.) johet széba. Ha egykori-
ak a kb. 150 méteres sugaria korben talélt dara-
bok, felvetddik egy kozeli, fold alatti szdrmazési
objektum lehetgsége, mely kérdéssel elsGként az
illetékes régészeti intézmény foglalkozhat, ez pe-
dig az egri Dob6 Istvan Varmizeum.

Bemutatdsul itt szabadjon azért eldrevetni né-
hany megallapitast, amelyet els§ rdanézésre, ma-
gyar gondolkoddsunk szerint még nagyobb kocka-
zat nélkiil megengedhetiink magunknak.

Letisztitas nélkiil is lathatjuk a lemez rend-
kiviili vagy inkédbb kiilonleges szerepét, ha ponto-
san meghatdrozni még nem is tudjuk. Egy személy
arcképét helyezte el a mester a lemez végére a
fiiggdleges helyzettsl 90 fokkal jobbra elforgatva.
Mellé komponalta &ll6 helyzetben a széles jelene-
tet, az oroszldn és Nimréd jelenetét, gyongyfiizér-
rel elvdlasztva a kettét egymadst6l. Ugyanigy jobb
oldalon ezzel lezdrva a képet. A koztes semleges
mezGcskéket parhuzamos vonalkézassal kitsltve.
Jobb oldalon, a kozéptdl kissé magasabban egy, a
targy felfiiggesztésére alkalmas, 2 mm atmérdjd
peremezett lukat latunk, melybdl egy repedés in-
dul ki. A luk alatt, kb. 40 fokos szogben, egy
erdteljes vagas (pl. harci balta) élvonala latszik,
amely kiils§ ergszakos jellegli (és nem szakmai
hajlitds nyoma), ezzel a lemez vége erdsen defor-
maélt. (Késébb ez akadélya lesz a tokéletes fényké-
pezésnek is.) A repedés és baltavagas kozott szo-
ros kapcsolat valoszind, de ennél a feltételezésnél
tovabb menni csak (példdul) a regény mifajaban
lehet. A vdgdsnyom a lemez oldaléle felé repedés-
be megy at. A lemez mdsik vége is ut6lagos be-
avatkozdsra utal, amely nem volt mar feltétleniil
erGszakos. Bar szabélytalan a torési él és nem el-
dolgozott nem lehet dllitani bizonyossdggal, hogy
nem volt az eltorés szdndékolt. A peremelt luk azt
mutatja, hogy felfiiggesztve is hordhatta a viselgje,
elég lehetett csak egy lyukon felfiiggesztve, pl. a
nyakban hordani, amulettként. A sok toprengés a
targy eredeti szerepét illetGen rendszerint valami
nagyobb alkalmassdgot hoz eld, mint amire valé-
jaban szolgalt volt. Taldn azért gondoltam kétnapi
toprengés utdn a ,,pecsétnyomé” szerepre, mert

lattam a mezopotdmiai példakat. A portré mély ro-
vatkolassal késziilt, kifelé keskenyednek a for-
mak? Az meleg anyag nem ragad bele, a lemezt
elengedi, az pedig nyomét szépen benne hagyja a
viaszban. Mdkodik, kiprobéltam! De pecsételdre
nem mindig van sziikség: csak az dllamvezetés
magasabb szintjei-médjai kivdanjdk meg a pecsét
haszndlatit, mivel mds médokkal helyettesithetd.
De eredeti célja ez is lehetett. A vezér szdmdra
elég volt a kisérete és fegyvere személyének iga-
zoldsdra, de csalddtagjai szdméra méar elGéllhatott
a sziikség az azonosité targyra.

Finom, tiirelmes munkéat igényel a letisztitds,
a szikével csak az eltavolitandé anyagot kezeljiik.
A feliiletet finom ferde hardnt-vdgdsokkal puhit-
juk, sziikség esetén ecseteliink. Ne feledjiik: 15
mm széles, 60 mm hosszi a lemez, a kép maga
12x15 mm, a jelenet 14x30 mm. Utaltam mar az
arcképhez és jelenethez nem tartoz6 mezére. A
lyuk koriil mintha ferde sorok lennének téglala-
pokbél, de a harcos ldba kiézelében mintha nové-
nyi vildgot érzékelnénk, és egy skorpié felemelt
potrohat sejtjiik. A kopds, az oxid &ltali motivum-
vesztés meggyengithet fontos, még lathaténak kés-
ziilt képi elemeket, de hat a porban mar hiaba ke-
ressiik a motivumokat Ez arra figyelmeztet, hogy a
gondossag is kevés, nagyon gondosnak kell lenni
a takariténak, csak avatott restaurdtorban bizha-
tunk!

A letisztitott lemez jobb oldali, sotét része a
hajlottsdg szamldjara frandé. Kiegyenesiteni per-
sze nem szabad, vétek volna gondolni is rd. Csak
felmelegitve lehetne visszaegyengetni, de igy meg
a kristdlyszerkezet véltozna meg, és kérdgjelessé
véalna a készitési id6. Ami persze nem azonos a
foldbe keriilés idejével, és kiilonosen nem a meg-
lelésével.

FIBULA

Nézziink szét a kis bronzlemez kornyezetében
is, bar vele nem egy fészekbdl keltek ki az itt is-
mertetett szérvany-leletek, a 150 méter sugari
korben pihent egyiitt négy aprécska fémdarab.
(Ezek lathaték az irds elején mutatott cseréptal-
ban.) Els6ként tehat a fibuldardl...

A latin nyelvben a sz6 egy csontot is jelent
(szarkapocscsont), nem tudom, melyik az eredeti
jelentése. Az dltaldnosan ismert és viselt ruhadisz
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kiilonosen elterjedt volt a

RS S

népvandorlds  kordban,

ismeriink rémai, hun,
avar, got, gepida, marko-
mann, déik, szkir, szldv
és masféle darabokat, Ez
az egyedi, hidnyos darab
jegye alapjén

kivalik a hosszt sorbél.

néhdny

Példaul azzal, hogy csak

egy-egy maddrprofil néz
kifelé a széleken, vagy a
férfi nemiséget kifejezd als6 végének naturélis vo-
nalaival. A fels§ korona-rész letérott, elveszett ré-
la. Csomor Lajosnak mondok készonetet, hogy re-
konstruélta itt lathaté rajzvézlatdval a valészind,
eredeti képet.

Ezen a fibu-
lan a targyi ele-
mek egyiittesen is,
kiilon-kiilon is a
nemiséget  dbra-
zoljak, a férfi jel-
leget a naturalis
pénisz-idommal, a
néi mindséget a
petefészekre is

2799

Hfészkeld

utalo
madarakkal. Apré
gyongyocskék sorai diszitenek, emellett hordozzak
a férfi-ng egységének tudatdt a szerelem, a soka-
sodds, termékenység, szaporasig eszményeit. Ez
is lehet a legfébb fémbe 6ntott gondolat: a harcos
élet probdra teszi a népet és az embert, dldoza-
tokat kovetel, a jovd zdloga pedig az elveszitettek
potldsa, a megajulé élet.

Hozzunk néhany példat a fibula mifajabal!
Elészor a ,,vecelli gepida” fibulat idézziik, amely
szintén egy madarpdrral all parhuzamban a mi-
énkkel. A vecelli gepida érdekes megolddsa
(melyet a miénk nem koévet) a madarfej fokoza-
tossaga a két kifejletlent koveti a teljes madarfe;,
mintha az élet kifejlddését szemléltetné. A miénk
viszont egy gy(riit von a pénisz-test koré, ezzel a
,,behatoldst” idézve, tehéat a szerelem fogalméval
szorosan tdrsitja ezt az egyiittlétet, az ,aranyka-
pun” val6 atjutdst, a férfi és nd egyesiilését. A
vecelli gepida fibula egytttal merész parhuzam-
hoz vezet: a formézds, a képi elemek elrendezése

kisértetiesen  hasonlit
egyes amerikai indidn
ékszerekéhez:  azokon
is megtalaljuk {6 ele-
meit, a madarat, a
»gombat” ezen a fejecs-
kéket, beliil a szapora-
sag gyongysorait, és az
egész kompozicidjuk is
megegyezik. Valahogy
azt érezziik mégis, a

Tarna-vélgyi fibula ma-
darai az §si szkita madarakhoz hasonléak, a nyilt
életelemek a kozlés ,,szkitoid” médjabol kovet-
keznek.

Csomor Lajos meglepének taldlja, hogy a
,»széleken” elhelyezkedd gepiddk hagyatéka le-
gyen, amely a Medence kozpontjaban keriil eld, a
Tarna mentén.

SZIJVEG

Az ilyenre mondjdk: kicsike, de megvan
mindene. 5x25x2 mm. Huszka Jézsef A magyar
ornamentika cim(, Nyers Csaba éltal Gjra kiadott
gyonyord konyvében sok példat taldlunk rd, és a
szijvég-tipusok koziil a ,,szemes mintdshoz” sorol-
ja, de leirja a készitési médjat is.

Fabol faragja ki a fémmiives 6tvos a mintat,
belenyomja a puha agyagba, mely egyuttal for-
mdul szolgél az ontéshez. Mar a faragdssal attor-
heti a mester a ,falakat”, 4m esetiinkben nem
hasznélt ki minden lehetdséget, és csak néhany:
ot attorést végzett. A mi szijvégiink — mérete miatt
— még pontosabb, elmélyiiltebb munkat kovetelt
meg a mestertdl, és mondhatni, finom, kecses, ta-
lan a leendd ndi viselGjének szanva, kiilonos
gonddal késziilt szép munka sziiletett kezei nyo-
mén. Csomor Lajos a 670 koril a Karpat-
medencébe betelepiilt késGavarok munkéjanak
véli a szijvéget.

32



MAGYAR MULT

ISMERETLEN TARGY

Visszatérve a romai képia-talhoz, még egy
valamivel nem foglalkoztunk. Bevallom, a bal alsé
mezdben fekvd, voroses szind bronz targy rendel-
tetése szdmomra ismeretlen. A két végén nyitott
hiively a lemez ut6lagos megmunkéldsa nyomadn,
valészind, hogy meleg kalapdldssal kapta meg
hiivelyes alakjat. [gy 6sszezdrva elférne benne egy
nyilvesszd vége, ha a tollazds elétt tolndk bele.
Kiroptet§ szerkezetnek is vélhetnénk, mert pon-
tos, szépen megmunkalt kamp6 akadna bele az
idegbe, ha a nyilvessz§ szerelése eltt ezt a hii-
velyt raszerelték a vesszére. Kiroptet§ szerkezet-
nek vélem ezért, specidlis vesszdk kilovéséhez, de
hogy mi lenne ez a specidlis cél, nincs fogalmam
rola. Egy levelezd partnerem tippje: fiityiilg nyil-
vessz$ tartozéka. A hiivelylemez hosszdban re-
pedt, néhdny kis mozgatdsra mar eltorhet. Kérem
a Tisztelt Olvasét, ha megtud valamit e targy sze-
repérdl, értesitsen.

BEFEJEZES, DE NEM VEGSZO

A kovetkezd taldlkozasig kérem a T. Olvasét,
toprengjen el azon, milyen helyet foglalhat el a
hun vagy avar vezér portréja és a Nimréd — orosz-
lan — kiizdelem a gondolkoddsunkban, kultdrtor-
ténetiinkben. Es azon is, meddig tarthat még a
magyarsdg torténelmének mesterséges izoléldsa.
Arany Jénos a magyar nemzet dltal megdrzott tu-
dést énekelte meg, amely szerint a hun és a ma-
gyar — testvérnép, mindketten Nimréd apjuk fiai.
Ez a Hun Vezér pecsétes iizenete is szamunkra.

Kérdéseink tamadtak, valaszokat keresiink. A
hunok és avarok is ismerték a Nimréd-mondat?
Magukénak vallottak? Vagy mar eleve magyarok
voltak azok hunok vagy az avarok? Vagy ,,csak”
testvérek, mint valoban a mondaban, Hunor s
Magor... két egytestvér, Ménrot fia? Vagy a ,,lei-
gazott Gslakossagé” a lelet, s 6k magyarok vol-
tak? Ibér - pannon - szkita magyarok?

Vajon megengedhetiink-e magunknak olyan
osszefoglalé megéllapitasokat, melyeket nem iga-
zolt még semmilyen tudomény? A portrérdl egy

megengedd itélet. Akdr a legmagasabb rangi hun
ill. avar személyt is 4brdzolhatja. Nincs elfogad-
haté érv Attila személyének a kizdrdséara a volt le-
hetséges tulajdonlék koziil. Azt hiszem, egy él-
ménybeszdmolé nem 16 tal a célon, ha tartalmaz
néhdny ,,tudomanytalan” gondolatot is. Talan fel-
tételezhetd, hogy e targyaknak sok koze van hoz-
zank. Ha a hun vagy avar uralom alatt készitették
is Gket, elddeink alkotdsai. Még ha gepida vagy
szlav ékesség is valamelyik, elddeink munkai,
egykori részei eleink életének. Egy-egy Gj hata-
lom itt a Karpat-medencében nemcsak sajat ma-
gat orokiti tovabb, hanem azok 6roksége is, akik
alavetettjei, legydzottjei voltak a vdltozasokat hozo
népnek. A koltg is érzi ezt: ...A héditok gydznek
velem holtan, s a meghédoltak kinja meggyo6tor...
(J. A.) A legy6zott nép is beépiil az Gj rendszerbe,
tehat nekik is utédai vagyunk.

De a jelen esetben még merészebbek is le-
hetiink. Sokkal régebbi is lehet jelenlétiink ha-
zankban, mint a ,,honfoglaldsnak”™ elnevezett tor-
ténelmi aktus. B irodalma van mér ennek a tudo-
mdanyos vélekedésnek, a legismertebb vall6ja a
néhany éve elhunyt Grower Krantz, amerikai ant-
ropolégus volt. A Nimréd-6rokség nemcsak a
nagyrészt tiirk szdrmazdst Arpad-népé, hanem az
itt élt Gslakossagé is, melyet nevezhetiink pan-
nonnak, ibérnek, preszkitanak, stb. Egy kutaténk
wirnek irja le: az éltala kutatott ,,askata” nyelvet
osszekapcsolja a pannon ,,ivirrel”, amelyet atvet-
tek volna a hunok, avarok, és Arpéd népe is,
mikozben az Gslakossdgot hosszabb-rovidebb idé-
kig uralé nép a sajatjaval gazdagitotta, drnyalta a
Kérpat-medencei pannon-szkita-ivir-magyar §s-
nyelvet. Hisziink abban, hogy Ménrét-Nimréd
nem &tutazé vendégvaddsz volt, hanem d&slakos
vaddsz a Karpat-medencében. Elismerjiik persze,
hogy a hit nem tudoményos tétel. Azzal is tisz-
tdban vagyunk, hogy egy fecske nem csindl nya-
rat, azaz egy lelet, de még a targyi kultira osszes-
sége sem lehet dontd bizonyitéka eme irasban
megfogalmazott vagy csak sejtetett torténelmi le-
hetéségnek. Mint ahogy az elhallgatds vagy céfolat
sem — elleniik. De beszélniink kell az Gjra és Gjra
felvet6dd lehetdségekral.

33



MAGYAR MULT

Gydrfds Agnes
Sziriusz Bo[dogasszonyfiént vald dbrdzoldsa

. Sarlés Boldogasszony

A Boldogasszony klasszikus dbrézoldsa sze-
rint holdsarlén 4ll. Napba 6ltozotten sugd-
roz, paldstjdn a csillagvilag. Ezt a megjelenést
reprezentdlja a csiksomlyéi Babba Maria.

A Hold sarl6ja régi 4dbrazoldsokon sarkéany-
barkat képez, de igy is sarlés ivelést. Tudtam,
hogy a sarlé forméat ha Hold, ha barka ki kell
kutatni, mert az Eg asszonya jelentésebb szilon
tapad a sarl6hoz, mint az egyszer Holdsarléra va-
16 asszocidlds.

A sarl6 formavildga kapesolédik a Holdhoz,
mivel a néi 1ét és a Hold szervesen egyiitt-
miikodnek. Kapesolédhat azért is, mert az égbol-
tozat legfontosabb szerepldi a Nap, Hold és a Csil-
lagok, s ezért sarl6 formdja alapjan a Holdra gon-
dolunk.

Van maésik évkori alapja is a sarl6 megjele-
nésének, ami megerdsiti azt a hitiinket, hogy a
Boldogasszony a Vildgmindenség egyetemes voltat
fejezi ki térben és idgben.

Feltevésiinket nem az évkorrel, hanem a Nap
évi atjat kijelols lemniszkataval, a végtelen jelé-
vel egy fekvd nyolcassal kozelitjiik meg. Az Alacs-
karél irt konyvecskémben' mutattam be a Nap évi
atjanak formavilagat, amely a falu temploméanak
férfi karzatat disziti, ez a jel kicsit piskéta forma-
ja. Ugyanezt a forméat taldlhatjuk meg az edelényi
reformatus templom kazettdinak kozepében is.

Sok id6t szdntam rd, amig ennek a fekvd
nyolcasnak megtaldltam a szakralis eredetét, Ross
professzor kutatdsaiban.”

Oszi napéjegyenldség |

IX. 23. |

Januar 1.
Sziriusz delel

Jalius 1.

Egy teljes év leforgdsa alatt, két méteres
deszkdkkal jelslte ki a nap dtjat. Az utat két poz-
na arnyéka szabta meg. Az eredmény hasonlitott
az alacskai templom férfikarzatdnak képéhez.

Nyéron stirtibb koroket irt le, télen lazabb,
nagyobb iveket. En Dr. Végh Antal mérnok drnak
javasoltam, hogy kisérelje meg koronakutatdsdban
a boldogasszonyi poziciét a Nap gyakorlati évi tt-
jara is rdavetiteni. Kozben magam is elmélyiiltem a
Boldogasszonnyal kapcsolatos iinnepek megjele-
nitésében, melyek koziil pontositani tudtam 6t
fontos téridg pontot:

December 21. Téli napfordulé.
Sziilés, istensziiletés.

Jalius O1. A Sziriusz aldsz4ll.
Sarl6s Boldogasszony iinnepe.
Az év kozepe.

Januér O1. Sziriusz delelése, boldog dllapota.
Az év eleje

Marcius 21.  Tavaszi napéjegyenlGség

Szeptember 23. Oszi napéjegyenldség.

Tavaszi napéjegyenldség
III. 21.

Nyari
napforduld

Sarlés Boldogasszony

Aratas

| Szirusz aldszall |

! Virdgemberek Istenhéza. Miskolc, 2004. 47-50. old.

? Hancock Graham — Bauval Robert: A szfinx iizenete. Alexandra K. Bp. 1996.
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Hol van az év eleje, hol van az év kozepe és
vége. Kisgyermekkori emlékeim kozé tartozik,
hogy édesapam és Beély Sandor mérnsk ugyan-
csak véghezvitték ezt a kisérletet, fehér termés-
koveket raktak le, s ekkor januar elseje és jilius
elseje egymadsra esett. Tehat a keresztezd pont az
év eleje és kozepe. A napéjegyenlGségek tehat
nem a keresztezddési pontra estek, hanem a tava-
szi jobbra, az Gszi balra.

janudr 1.

P

jalius 1.

Igy a Vilsgmindenség képe a janudri tiindok-
lés, a jaliusi aratds, sarléval, egységessé te-
szi és magyardzatot ad a Boldogasszony dbréazo-
lasanak, s maganak a szimb6lumnak is megoldja a
képi vilagat.

Sarlé és a Napba oltozott Boldogasszony

A sarl6, amin 4ll egy éles vigéeszkoz, ezen
megéllni nem lehet. Az aratds kezdetét szimbo-
lizlhatja, de nem dllhat rajta a Boldogasszony. A
sarl6 formavildga csak hasonlésdgot mutat az ara-
tasi sarloval és a Holdsarléval. Ez ut6bbi nem jel-
enik meg fekvd allapotban. Az elébbi pedig éles,
ezen dllni nem lehet.

A Teremtéssel, a Kozmosz miikodésével kap-
csolatos az a kis év, amelyen a Boldogasszony 4ll.
A Teremtés Isten szdmdra a szeretet probéja volt.
A szeretet 4télése mozgatja a Kozmoszt. A Nap és
a Hold osszetaldlkozdsdnak pillanata a néi és férfi
erdtér kiegyenlitédése. A Nap, az égi tliz, a meleg,
az élet forrdsa. A Hold a néi mingség gondozdja, a
vizek rendjének irdnyitéja, a szerves vilag szapo-
roddsdnak irdnyit6ja. A Nap fénye, tiize, melege
és a Hold vizi szerepkore a Napfogyatkozdsok al-
kalmaval taldl egymésra. llyenkor a Hold mogott
ragyog a Nap, ilyenkor a Hold a Napba o6ltozik. Es
a teljes Napfogyatkozds el6tt egy keskeny sarl6
latszik ki a Hold alél, mintha azon 4llna. Innen
kapta a Boldogasszony a Napruhdt, a Napba 6lt6-
zott voltat és a ,,sarl6t”, amellyel az aratést elin-
ditja.? Valéjdban a Hold 4ll a Napsarlon.

*Kiss Irén koltéi eszkozokkel fejezi ki ugyanezt a jelenséget.

Sarlés Boldogasszony Tarnaszentmdridn

Tarnaszentmdria Négrdd megyei falu, az
Abdk nemzetsége kapta meg a verpeléti, abasari
borvidéket még a Honfoglaldskor. Templomarsl
mar az 1930-as években kimutattdk, hogy a Hon-
foglaldst megel8z6 szdzadokban épiilt. A templom,
mint épiilet kiilonleges, mert pardnyi kerek szent-
élye és 12 féloszlopkozzel, mint iilGhellyel rendel-
kezd haj6ja egyszerre épiilt, és egységet alkot. A
szentélyre harom lépcsén léphetiink fel, illetve
léphetett fel a kirdly vagy nemzetségfs, aki azon
az oroszlanos kétrénuson iilt, amelyet a renoval4s-
kor megtaléltak, de azéta nyoma veszett.

A féloszlopok és az egész templom kéfaragésa
a legszebb szkita elemeket hordozza, tokéletes
egységben az architektaraval.

A tarnaszentmdriai templommal és &seink
szakrdlis életével a Templom cimd munkdmban
foglalkoztam. (355-367. old.)*

[tt most a templomban folyé valldsos életre
szeretnék figyelmet szentelni, arra, ahogyan a
Sarlés Boldogasszony emlékét dpoljak.

A tarnaszentmariai templomot ugyanis a Sar-
16s Boldogasszonynak szentelték. Az egyhdz azon-
ban ezzel nem nagyon tud mit kezdeni, ezért az ol-
tarképre Sziiz Mdaria és Erzsébet taldlkozdsat fes-
tették, mivel M4ria az évnek ebben a szakaszi-
ban, vagyis jalius 2-dn latogatta meg Erzsébetet,
Keresztel§ Szent Jdnos varandés édesanyjat. A
btcsit is jalius 2-4n tarjdk. Tudjuk, hogy régen
nem Péter-Palkor, janius 29-én kezdték el az ara-
tast, hanem jialius 2-d4n a buzdval, amelyet csak
ndk arathattak.

Nos, a tarnaszentmdriai hivé katolikusok a
bicst elétti éjszakdn egyiitt virrasztanak a temp-
lomban és egész éjjel imadkoznak. Mar délutdn
osszegylilnek, és énekmester vezetésével Sziiz
Maria énekeket énekelnek. Kiilonboz§ kis, gépelt,
kézzel irt gylijteményeket hasznilnak. Legnépsze-
riibbek a Molnar V. Jézsef éltal 6sszedllitott par
oldalas Tiszasasi Sziiz Mdria énekek. (1-16. old.)5

Ismerik a litanidkat, melyeket pap nélkiil is
egymdsnak felelgetve énekelnek, mondanak.
Kézben iméadkoznak fejbsl vagy konyvbdl. Az
egész éjszaka Szliz Mariardl szol, nem is emlitik a

Y n:

Laszlé. Bp., 2008. Magyarok Vildgszivetsége kiad.

Magyarsdgtudoményi tanulmdnyok. Szerk.: Botos

-
° Evszam nélkiili xerox masolat
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Sarlés Boldogasszonyt. Ennek ellenére a plébano-
suk, miutdn délutdn 4 o6rakor befejezte a bicsi
elétti délutdni kismisét, elment és tobbé nem vett
részt a kozosségi djtatossdgon.

Ejjel kettd koriil megkindljdk egymést a ma-
gukkal hozott siiteménnyel, vizet isznak és harom
6ra tdjban templomi zdszlékkal énekelve elindul-
nak a buazafold felé. Egy idgsebb asszony kosar-
ban hozza a virdggal feldiszitett sarlét. A kosarban
fehér gyoles kozzé tették a sarlét, melyet eldzdleg
egy egri missziondrius skot pap megéldott. Ez a
szerzetes-pap késdbb csatlakozott a hivekhez és
hajnali misét adott.

Akkorra értek a szantéfoldekhez, amikor a
madarak elkezdtek pittyegni. Mire a buzafoldhoz
kozeledtek keleten kékes-tejes szind lett az ég, s
mire a tdbla kozepéhez értek a foldaton, a Matra
két hegyorma kizott kibukkant a Nap. Enekeltek,
imddkoztak. Egymas kezét fogva a Napot koszon-
totték. Aztan a sarl6t odaadtdk a legiddsebb asz-
szonynak, aki harom szél kaldszt 6sszekotott piros
szalaggal és e koriil elkezdte sarléval aratni a ba-
zéat, korbe-korbe. Mikor a karja tele lett éret ka-
lasszal, atadta a sarlét a korban &t kovetSnek és
igy szépen végigarattdk a hajnali 6rat és minden-
kinél volt egy kéve biza.

A felkeld Napot tGjra koszontotték, majd haza-
indultak a templomba. Itt egy hozzaért§ egri fia-
talasszony a legszebb kaldszokbdl megkototte a
Babba Mériat. A kaldszokat mindenki vélogatta,
tisztitgatta. A Babbat a Maria oltédrra tették. Az ol-
tar elétt allt egy szék felvirdgozva, tiszta kendd
rajta. Ide varjdk a ,,Nehézkes Mariat”, hogy, ha
erre jar megpihenhessék.

II. Sziriai Boldogasszony

Sziria, mint orszdg név viseli a Sziriusz csil-
lag nevét, ezért a Sziridban talélt pecséthengere-
ken hangsilyozottan jelen van a Boldogasszony
szimb6lumrendszere.

Erdekesen fejezik ki, hogy mind a Sziriusz,
mind az Orion fél évre eltinik a foldi ember sze-
me elgl. A magyar népmese erételjesen ,,derékig
bedsta a foldbe” drasztikus képpel utal az égi ese-
mény jelentéségére.’ A pecséthengeren Sziriusz

fél laba hidnyzik, illetve takarva van, s ugyancsak
(Oriont) is igy abrazoljak.” (224. 4bra)

Weather-god on Syrian seal (Pritchard 224. abra®)

Sziriusz a Kdrpdtu korsét emeli magasra,
hogy megvédje a felfelé emelkedd kigyotol. Elstte
iil kuty4ja a Nagy Kutya csillagkép, a MAHGAR”.

6 Aranyhaja kirdlyfik. Benedek Elek: Magyar népmesék és
mondék. I-II1. 1996.

7 Suiridra erdteljesen hatott az egyiptomi kultdra.

¥ Suiriusz kezében a Karpét korsé, az Elet Vize szimbéluma.
Fél 1abat nadfonat takarja. igy jelezték, hogy csak fél évig
lathat6. Elstte kutydja a Nagy Kutya Csillagkép, Orion
kaldszt és galambot hoz neki.

Ennek a hdtdn is végigkiaszik a kigyé. Sziriusz
hata mogott all férje Orion-Nimrud, — az § bal
labén is lathaté a nadkéve takaré — kozottiik a Bi-
ka csillagkép feje lathaté. Pontos az égi elhelyez-
kedés képe. Jobbra tdliikk egy egyiptomi figura
(Horusz) rddon hozza a Boldogasszony madarat
(MADAR) és talpa alatt két piramis vagy zikkurat

? Kovécs Sandor: Stella Hungarorum. Osi Gyskér 1999, 3-4.

szam.
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(Harmas halom, MADA) taldlhat6 és egy egyip-
tomi kereszt, az ank.

A pecséthenger masik kép egyiittese jobbra a
Vildgmindenség teremtésének szimbolikus abra-
zoldsa. Fenn a dudlis egység: a Karpatu kor-
s6ba két felsl bocsatjak a vizet és a fényt, a két-
féle mingséget. Alatta a kettGs fonat jelképezi az
egységet, de a teremtés folyamatdra is utal. Alul a
hérom kis tejmag erdei tiindér, kis csillagbabdk.

Ez az egyiittes nem a hajdani, elsé teremtés em-
1ékét idézi, hanem a 1ét folyamatossdgat. A terem-
tés midvének dllandéan jelenval6 mozzanatdra
utal, annak dualitdsdra, s arra a fontos tényre,
hogy eszkozként a Karpatu korsét alkalmaztdk.
(224. abra)

Van egy mésik pecséthenger,'® amely akéar a
torténet folytatdsa is lehetne. (223. dbra)

Figures with oval headgear on seal (Pritchard 223. 4bra)

[t az Orion-Nimrud két éllapota jelenik meg,
kozépen a sziriuszi kis oltar-dllvany, felette a Szi-
riusz klasszikus jelképe a sarléban ragyogé csil-

lag: @

Orion-Nimrud teljes dllapotban, amikor delel
az égen épkézldb. Amikor eltlinik nyéar kozepén,
egyik laba fabol van, s a kezében cséphadaré.
Szép, magyaros szabdsi mentét visel. A faldba
Orion-Nimrud mogott, vagyis takardsban all Sziri-
usz, fején a madar (MADA), el6tte az Ank. A te-
remtést szimbolizal6 két személy most ujja hegyén
forgat valamit. Felettiik a kettds szalag-fonat a

sztereotipia, amely a fényt pontositja. Mindkét pe-
cséthengeren van egy ovélis targy, amely sza-
momra egyelGre ismeretlen, ezért elemzését ké-

&

A harmadik kép az égbolt teljességét tarja fel.

sébbre halasztom.

Kétoldalt két repiil§ Csodaszarvas, a Tejutat szim-
bolizdlja. Alatta a tejmag, erdei tiindér csillag-
babdk az égi csillagvildg millidrdjait képviselik.
Sziriusz most a kezében tartja a kigyot, mint egy
ugrokotelet, de derékban ketté
lasztva. (Pritchard 222. dbra)

van v a-

Nude female figure on cylinder seal from Syria (Pritchard 222. bra)

19 Pritchard 223. 4bra.
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A kozépsé figura az egyiptomi, de jobban
megfigyelve nabiai férfi. Nubia jelentGségére
a vizimadar-
" hozzak

batyuba csomagolva a cséritkben Nibidbdl az Gj-

utal a kép fels6 diszitdsora,
raj, amelyek az Gsok vérét (Vascsontjait)1

jasziiletés helyére Heliopoliszba viszik a templom
torndcédra. Ez a mitosz hasonlé dbrazoldsi médban
elékeriilt Nimrudban, ahol egy palota romos falan
maradt fenn. Az dbrizolds kovetkezetessége elter-
jedt hitvilagi azonossagot tételez fel. Ehhez jarul
hozza a magyar gélyamese, hiszen a kisbabat pé-
lydba csomagolva vizimaddr gélya hozza. A
madarak csériikkben a batyukkal az Gjjdsziiletést,
az Gjra teremtddést fejezik ki. Ezen a képen a te-
Ugy
tapasztalom, hogy a sziriai gshit képe megegyezik

remtés mivének szimbolikus tovdbbvivéi.
a turdni népek felfogasaval, az dbrdzolasi médjuk
sajdtos és a vildg komplexitdsat veszi figyelembe.

Elmondhatjuk azt is, hogy teljességre torekvd.

Sziriusz ellenpontja jobb oldalon egy iilg

alak, kezében a Karpatu korséval. Az is lehet, az
Gs boldogasszonyi szerepkor megtestesitGje latha-
t6, amiddn 6rzi és dpolja Karpat népének hazajat
a Kdarpatut, a korsét, a kelyhet, a vdzat, a me-
dencét.

A kozépsd egyiptomi viseletben &ll6 (taldn
nabiai) figura két oldaldn a Halak és a nydllal ki-
fejezett Sztiz csillagkép lathats. O tehat a hid a
Vildgmindenség tengerén, s ezért is a késébbiek-
ben behatéan foglalkoznunk kell a ndbiai archai-
kus kultaraval.

m

»

A kozponti szerepld két oldaldn a Sziriusz
csillagdnak két &llapota. Bal oldalon egyszerd

csillag: >|< , jobb oldalon sarkdnybdrka sarlé -
jan &ll. Sziriusz a keleti hitvilag felfogdsdban
Sarkanybarkdn tette meg az utat az alvildgbha és
vissza. Ez a kis bdrka azonban sarlé alakd, nem is
kivdan masféle képet olteni.

Sziridban az archaikus korban, de még az
okorban is turanoid faja nép élt. Ardmiak
voltak az Gslakosok. Ezeket fekete szirusoknak
nevezték az 6korban, hogy megkiilonboztessék a
kappaddékiai fehér szirusoktdl. ,,Az asszirokkal és
Mezopotdmia népeivel torzs és fajrokonsdgban

egymés kozott szovetségben éltek.”'?

: (Ku;u @k) Mf
5 ‘V Assr(ielalsgrga!) 4

A Krisztus sziiletése elétti sz4-
zadokra a déli turdni, kal, agad

ASSYRIA
LEGNAGYOBB KH'ERJ[UES( KORABAN '<
Kr.eIX:- ‘VII SZ. -

G Sabmanassar
l 16‘.2.9.5; ulgebm)

lathPilesdré
E::] Hr.e.8.5z. E%yow?wdzzds;}

(Assarhaddon és
K. 7.52. Asswrpandpdl

1:28.000.000 hoditdsa.)

25

kultarnépet felszoritottdk északra
(Mezopotamia). Itt Gjabb kultdr-
hatasok érték Gket.

Mezopotamia a Kr.e. 8. évszazadban (1918-as térkép)

" Készonom Dr. Szdényi Magdolnédnak a felvildgositdst, amely a ,,vascsont” fogalom alatt a rengeteg vasat tartalmazé vért

allapitotta meg.
12 Latk6czy Mihdly. Pallas Lex. Sziria cimsz6
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Ezek a népek a sziriuszi eredetet neviikben
viselték. A Sziriuszt regéikben An teremtd tdrsa-
ként ANAT-nak nevezték.

Sziria is 4télte az 6kori nagyhatalmak leigézé
hadmtiveleteit. Kyros és Nagy Séndor idején ma-
cedon uralom ald keriilt Kr. e. 738-ban. Egy évvel
késébb mar a méd féhatésag alatt nyogott. Kr. e.
301-ben Seleukos Nikator idején ,,a hellenizmus
virdgait élvezte”."” Libanon cédrusai miatt heves
vetélkedés keletkezett a seleukidédk és lagiddk ko-
zott, s kozben a rémaiak is éreztették hatalmi vi-
gyukat, s igy Kr. e 64-ben Sziria rémai tartomany-
nyé lett. A pérthusok utdn végiil térok hédoltsag
ald keriiltek. A 19. szazadban a szendsirli 4sata-
sok északon feltartdk a régi Sziria torténetét és
hitvildgat. Ezt a régi Sziridt az &satdsokkal fe-
dezték fel,14 s kitdint, hogy kordbban a Foldkozi-
tengerig ért Sziria hatdra, s az orszdg része volt
Palesztina, Jeriké, Byblos, Ras Schamra (Ugarit),
Haleb (Aleppo), sét Ciprus is.

Arslan Tasch
* (Hadatu)

BIT AGUSI
eoHalab
® Sfire

do Qarqar

e Apamea
LA’ASCH
Hamath
HAMATH
Pzl
Simyra Palmyra
L4
ZOBA
ARAM
o Damaskus

erusal
Jerusalem

Sziria-Palesztina Kr. e. 1. évezredben

(Klengel. i.m. 123. old.)

" ugyanott
" KLENGEL, Horst: Alt-Syrien. Koehler-Amelang Verl.
Leipzig. (1965)

Fontos tehat tudnunk, hogy a Kr. elétti 4-3.
évezredben a Biblidbdl ismert Kdnadn még Sziria
szerves része volt. Klengel részletesen idézi és fel-
tirjaa kdtablakra vésett és az ugariti dsa-
tdsokban napfényre keriilt Badl eposzt,
mint kdnadni irodalmi terméket. Az eposz tartal-
ma érdekes szerepldinek neve német atirdsban is
Keret, Elsé§,

stb. A modernebb mitolégiak'® az eddig ismert

elgondolkodtaté: Kosér,

eposzok kozott Gseredetinek jelolik ki a helyét. A
német szovegbdl kiolvasott rovid tartalma Baél al-
vildgi atjat meséli el. Bal megtagadja a halalt,
ezért MOT, az alvildg ura megoli. Badl az alvi-
lagba is magdaval vitt egy bikat, amely mindig ki-
sérte Gtjat.'® A bemutatott pecséthengereken a bi-
kafej fejezte ki ezt a jelenséget. Badl higa (fe-
lesége) Anat érte megy Szap (Sz€p?) napistennd
kiséretében. Szap megszerzi Badl testét, de senki
sem tudja feléleszteni. Végiil Anat magat MOTOT
kéri meg Badl feltdimasztaséara, de MOT megtagad-
ja a kérést. Erre Anat megoli MOTOT, vagyis a
haldlt. Ez a befejezés paratlanul érdekes, mert tel-
jesen ellentmond annak a felfogdsnak, amelyet a
Galgamds eposz ékirdsos vdltozatdbél megismer-
tiink.

A sziriai mese ugyanis sikertorténet, mint a
magyar népmesék. Van azonban olyan sajatossaga
is, amely megkiilonbozteti a magyartél, a magyar
népmesében a hés férfi kiizdi le az akadalyokat,
hogy végiil kiérdemelje égi tiindér szép szerelme
kezét. Itt Anat mentette meg Badlt a haldltdl agy,
hogy legydzte a haldlt, s ezzel a tartalmi mozza-
nattal évezredekre nytltak vissza a Boldogséag ko-
rdnak hitelveihez, amelyhez a szirek kultargjuk
sordan mindvégig hiven kitartottak. A Badl eposz
tehdt alapszellemisége okan autentikus Gsi szir
md, a turdni eszmerendszert kioveti, anyaistenng
kozpontd, s a fészerepld térfihgs Baél a lelki, szel-
lemi és fizikai fejlédés allapotdban az istennd
beavatkozédsa révén éri el céljat, s menekiil meg a
halaltél.

Mindezt idegen nyelvi irodalombél ki kellett
bogozni, hogy eljussunk annak a kérdésnek a
megvalaszoldsédhoz, hogy mirél szl az ()szévetség.

Az a megkiilonboztetd ruhaviselet, amelyet a
sziriai pecséthengerek szerepldi viselnek Horvath

!5 PANINI, Georgio P.: Mitolégiai atlasz. Elek és tarsa K.
(1994.)
'° A Bikafej a Bika vildghénapjra is vonatkozik.
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Istvannak is felttint (1825) és igy ir réla: ,,Fényes
késziiletd Mentét viseltek ime a Pelazgusok, mint
a fénemesek is, kik a Pelazgus nemzetnek egyik
osztélyét tették és nem Vdszon Tunicat” (i.m. 110.
old.)""

Horvath Istvan o6kori szerzdkre hivatkozva
feltételezi, hogy Odiisszeusz valgjdban a Pelazg
népnél jar, mert a Pelazg sz6t az etiop FELAS-bol
szdrmaztatja. ,,...de a gorogok, nem 1évén nekik F
bettijok... Pelazgus népnevet csinéltak...”
(u. ott. 110. old). Homérosz alapjén feltételezi,
hogy a pelazgok vandorolva és bolyongva haza-
jukbél més tdjakra koltoztek.

A pecséthenger képein a lab, tehat az alsé
testrész mutatja be, hogy a Sziriusz vagy az Orion

leszallé 4gban van. Ennek anal6gidjat taldltuk
meg Az aranyhaja kirdlyfik cimd mesében, ahol a
kiraly hazatérve a haboribsl két KUTYAKOLY-
KOT taldlt a felesége 4gydban az aranyhaja j-
sziilottek helyett. Ekkor a kirdly kivitte Erdei
Tiindér feleségét az erddbe, oda, ahol megismerte
és DEREKIG FOLDBE ASTA.

Ez az allapot akkor szlint meg, mikor az
aranyhaji fidk hazatértek és bebizonyitottdk
édesanyjuk artatlansagat.

A Banya, a Vasorri BABA (Monocérosz), aki
hid a két KUTYA csillagkép kozott az aranyhaja
csecsemdket vizre tette, s Gket meleg fovényen a
Nap nevelte fel, tisztdk és igazsagszeret6k marad-
tak. R4juk harult az a feladat, hogy a gonoszsig
altal megromlott csalddi viszonyokat helyrehozzdk
és igazsagot szolgdltassanak. Edesanyjukat hatlo-
vas hint6ban hoztdk haza, trénusra iiltették atyjuk
mellé, a Banyét pedig szélnek eresztették. Ezt a
pillanatot 4brdzolja a Tavasztiindér c. pecséthen-
ger, mert hidba telt el tobb ezer év a turdni nép
kozos tudatviliga ugyanigy mikodott K4l orsza-
gdban, Sziridban, Arad (Ugarit) vdrosaban, mint
Magyarorszdgon, Székelyfoldon, vagy Rhodoszon,
ahol ugyanezt a torténetet megtaldltam arany-
lemez domboritdsokon.

Liberation of the sun-god from between two mountains

(Pritchard 685. abra)

"7 Horvéth Istvan: Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb torténeteibdl. (1825) Debrecen, 2001. Szerk. Végvari Jézsefl
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SZATHMARY KIRALY HANNA

Levél Kappaddcidrol (Torokorszdgi titi jeqyzetek)

2011 &szén a Reise Service Deutschland
»ozent Pal nyomain Kappadécidban” cimmel
rendkiviil jutdnyos dron, szezon utdni anatéliai
utazdst kindlt, melyre rovid fontolgatds utdn je-
lentkeztem.

Hosszi évekkel ezeldtt egy berlini Gton a
Pergamon mizeumban nagy hatdssal voltak rdm a
Hettita kultdra anatéliai emlékei. Hatalmas
szfinxek, vicsorgd oroszldnok néztek ram. Régi
fényképeken, rajzokon 6rids szikla dombormdve-
ket csoddltam meg, istenek felvonuldsat, melyek
kopar hegyekben, elhagyott 8si varos romok koze-
lében 4lltak. A hatti népek, majd az ket kovetd
hettitdk Hattusa vdrosdnak nagy kiterjedési ésa-
tasairél olvastam.

Kiilénésen tetszettek a konyvekben taldlt,
pompés harckocsikkal vdgtaté lovak, melyeken
ijaszok rohantak az ellenségre. Lattam kiilonos
(nem egyiptomi) képjelecskékkel teleirt hatalmas
bazalt koveket, s egy finom ékirdsos tdbldt a
Kadesh-i béke szerz6désrgl. Mint megtudtam, ez
II. Ramses fara6 és a hettita Hattusili kiraly ko-
zotti hébord befejezd aktusa volt, Kr. elgtt 1296-
ban.

A vildg els6 békeszerzddésének nemes-
mésolata ma az Egyesiilt Nemzetek New Yorki
épiiletének egyik termét disziti. Amilyen kénnyen
lehet konyvhoz, mizeumi anyaghoz jutni egyipto-
mi vagy mezopotamiai kultdrdkkal kapcsolatban,
olyan kevés nyomot taldltam errdl a kultirarél,
mint kedvtelésbhgl régészkedd privat ember. A
gondolat, hogy az O-Anatéliai kultdrat jobban
megismerjem, évek 6ta érett bennem, s igy kapva
kaptam a tdrsasutazdsi lehetdségen és 2011. no-
vember 27-én a dél torok Riviérdra, Antalydba
repiiltem.

Az es@s, kodos téli német t4) utdn igen élve-
zetes volt a mediterrdn tengerparti vegetici és
15-19 °C hémérséklet. A napsiitésben a palmak,
kaktuszok, virdgok, ha nem is disan virdgozva, s a
gyiimolestdl roskadé narancsfak latvanya, boldog-
sdggal toltotte el az egész tarsasdgot.

A nemrégiben épiilt hdzakon mindenhol nap-
energidval melegitik a hdztartdsi meleg vizet. Tu-

lajdonképpen ndlunk is jobban el§ lehetne segite-
ni a szolar-tdbldk tetdre szerelését. Ha arra gon-
dolok, tavaly milyen forré nyarat éltem meg Gyu-
lan, biztos vagyok benne, hogy hosszi tdvon
megérné a befektetés.

Hétrahagyva a derds viddm tengerparti mo-
dern telepiiléseket, buszba iilve 4tkeltiink a Tau-
rus hegység impozédns ldncain. Csak elismeréssel
sz6lhatok azokrél az erdGtelepitési eredmények-
r6l, melyekkel Térokorszag az utébbi évtizedek-
ben, a hadvezér és 1923-t6l allamfé6 Mustafa
Kemal Atatiirk (Torokok Atyja, a modern Torok
Koztarsasdg megteremtdje) kezdeményezésére fo-
lyamatosan erddsiti a t6bb ezer éve lepusztult, el-
karsztosodott hegyeket. Még ma is, iskoldk bevo-
ndsdval rendszeresen iiltetnek és latogatnak 4j er-
déket, hogy a gyerekek szemtaniként éljék meg,
milyen sok idébe telik, mig az dltaluk iiltetett cse-
metébdl nagy fa lesz!

Az utak kifogdstalanok, a cstcsokon néha
mdr hé volt. Az id§ hiivossé vélt. Falvakkal nem
taldlkoztunk, a hegyekben szinte érintetlen a ter-
mészet.

Elérve az anatéliai magasfoldet, monoton
sztyeppe fogadott. Sajnos 2 hénappal megkéstiink,
elébb szebb lett volna. Az Gt monotonsdgéit fo-
kozta, hogy a teljesen fatlan t4jon szinte alig
érintettiink telepiilést. fgy nagyon oriiltiink, hogy
vezet6nk megismertetett az Anatéliai civilizdci-
6val és Elsa Sophia von Kamphoevener meséibdgl
olvasott fel. Ez az asszony 4 éves kislanyként ke-
rilt Torokorszagba, mivel apja, aki magas rangd
német tiszt volt, a torok hadsereg szervezésénél
volt a szultdn tandcsadGja és bardtja. Kériilbeliil
Ggy lehetett, mint amikor Széchenyi Istvan Odon
fia szintén a szultdn hivdsdra, baratjaként, Isz-
tanbulban, megszervezett egy tizolté dandért,
melynek élén altdbornagyi rangban 4llt, s a szul-
tan hadsegédje is volt.

Tehdt a kis Elsa anyanyelvi fokon beszélte a
helyi nyelveket, s 17 évesen, tobb szolgéval, 16val,
sétorral és ajandékokkal felszerelve beutazta To-
rokorszdgot. Az akkori kériilmények kozott ez
csak dlruhéban, fitnak 6ltozve volt lehetséges.
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Az anatéliai pasztoroknél nagy becsben 4lltak
a mesemonddk. Egy ilyen idds pdsztor akar 40-nél
tobb torténetet is tartott szdmon, ezeket sajét tu-
lajdonaként kezelte, mésnak tiltva volt a mesék
elmondésa. Igen nagy megbecsiilés volt, hogy
Elsdra dtruhézta egy hires mesemondé pésztor ezt
a jogot. A pasztor haldla utdn méar nem kétotte
eskiije, hogy sajatjaként kezeli az irodalmi hagya-
tékot, és nem adja masnak tovdbb. S hogy ez a
pdsztor-kultira el ne vesszen a modern iddk vélto-
zésaiban, papirra vetette, s6t idGsen még a rddi6-
ban is mesélve, elbiivolte hallgatéit a véltozatos,
mulatsdgos torténetekkel.

Kappadécia vulkdnokkal teli kiilonleges bi-
zarr, egyediildllé t4) a vildgon. A ldvasmlések, ha-
mu és iszap formalta szikldk &llandé alakuldsban
vannak a hé, jég, esd, tiz§ nap hatdséra.

A kiilsnb6zd keménységii kivek jobban vagy
kevésbé mélnak el, fantasztikus formikat produ-
kélva, a benniik 1év§ d4svanyok hatdsdra rézsaszin,
sdrgds-, drappos-, sziirke pasztell szinekben, s
megyvildgitdstél fiiggen mas-més szindrnyalatban
pompéznak. Kiilonésen szép a hajnali vagy esti
megvildgitdsban ez a sziirrealista tdj, es§ utdn a
sziirkés drappok finom zoldes drnyalatba mennek
4t. Kb 10 000. km? nagysdgban helyezkedik el ez
a tufa mezg.

Anatélia mér Kr. elgtt 8000-7000-ben is la-
kott volt. Kényatél délre 50 km-re, Catalhoyiik
egyike a legnagyobb ilyen telepiilésnek, (kb.
1000 hézat taldltak) melyet J. Mellaart vizsgilt.
Csodé4latos szarvas vaddszatot dbrdzol egy falfest-
mény, mdshol a vildg legrégibb tajképe ad hirt egy
kettds csticst vulkédn kitorésérgl. Képzelhets, mi-
lyen rettegésben tartotta az esemény az embe-
reket.

Valé6szintleg Hasan Hegyr6l van szd, mely-
nek kettds krétere van, s j6 id6ben messzirgl 14t-
haté a falubol, melynek térképe gondos részletes-
séggel, terrakotta szinnel van lefestve.

Az 8slakosok koriilbeliill 900 évig éltek itt
,»sor” hazaikban, melyekbe a tet6rgl mésztak be.
A falakat geometriai mintdkkal diszitették, falba
véjt polcok — iiregek szolgdltak taroloként. A hézi
oltdron 4llt az Anyaistennd szobra, vagy bikafejek.
Vizben, vadban gazdag teriilet 1évén, sok textil és
prém maradvényt, obszididn-, csont-, k- szersza-
mot taldltak. Obszididn ma is kaphaté. Nem akar-
tam hinni a szememnek, mikor a piacon, batyubdl

kindltdk a nagy sziirkés barna iivegdarabokat.
Messzirdl azt hittem, hegyikristaly. Kozelebb 1ép-
ve ismertem fel jellegzetes szinérdl, torésérdl, mi-
r6l van sz6. Igen nagy kisértésben voltam, hogy
vegyek pdr darabot, hiszen mindég j6, ha ilyesmi
van a hdztartdsban. Remek dolog, hogy az ember
privat tud nyilhegyet, pengét pattintani. Aztdn
eszembe jutott ldnyom, aki ismer, hogy szivesen
veszek érdekes és szép de haszontalan dolgokat, s
azt mondta: ,,Mindég j6l gondold meg, hogy iga-
zén sziikséged van e rd?” igy aztan ez elmaradt, s
bizony igaz, Szicilidban az Etndnal gydjtstt vul-
kanikus kovekkel sem tudtunk késébb mit kez-
deni. Az vigasztal, hogy olyan csodaszép kip ala-
ki obszididnt, mint a Miskolci mazeumban, soha
sehol nem lattam!

Az ,,akeramikus” azaz kerdmianélkiili 8sidék
Ola ez az liveg-k§ exportsldger Nevsehir-Nigde
kornyékén a Nenezi hegyekben, tobb helyen dol-
goztdk fel, és cserekereskedelem révén, egész Gs-
id6kben a mai Sziridig, Ciprusig, stb. eljutott. A
modern analizisekkel pontosan megdllapithaté a
lelGhely. Erdekes lenne ismerni a miskolci obszi-
didn eredetének torténetét.

Aksaray kornyékén 8000 éves haldszfalut ta-
laltak. A t4j id6rdl idére véltozott, folyok szdrad-
tak ki, tavak zsugorodtak 6ssze, ma azt monda-
ndnk, oko-katasziréfdk torténtek. A lelhelyek
gazdag ruhdzati anyagilt analizdlva, val6szind,
hogy a sdmén vagy valldsi vezet§ parducbdrt hor-
dott, (J. Lamec szerint) az Anya istennd, (akit oly-
kor parducok kisértek), tiszteletére tartott szertar-
tasokon. Ismeretes mas kultdrdkbél, hogy a legrit-
kdbb prém, szarv vagy toll, az arisztokricia,
kiraly-torzsfénok, vagy harcosok ruhdjat disziti.
Gondolok a nyalka pazyriki daliéra is, aki szintén
val6szindleg parduckacaginyt visel, l16héton iil, s
tudomdsunk szerint Arpéd és vezérei sem velették
meg ezt a nemes prémet. Csalddunk egyik tagja
Bécsben testdrként szolgdlta Méria Terézidt. A
festményen, melyet Bad Ischl-ben leszdarmazotta-
in4l bamultam meg, szintén leopdrdprém diszlik.

Kis-Azsia igen gazdag lehet vadban, az utolsé
parducot az 1900-as évek végén ejtették el, s ez-
zel ennek a gyonyord vadnak torténetét ott be is
fejezték.

A korai bronzkorbdl Alacahoyiik-bsl vastér
keriilt eld, aranyszegekkel diszitett aranyfogéval, s
az arany és eziistbgl késziilt ndi szobrocskat F.
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Cimok szintén erre a korra datédlja. (A targyak az

Ankarai  O-Anatéliai

vannak. ) A régészek szerint a 4. évezred végétél a

civilizdciék miazeumaban

3. évezredig tarté idében megtanulta az ott é16 né-
pesség a 1éz és cink feldolgozdsdt is. Ezért a
sirokban is taldltak kis bronz szarvasokat, gyon-
gyoket, szobrokat.

A hatti- és hurritdnak nevezett §slakosokhoz
lasst beszivargdssal hettitdk, idegenvezetdnk sze-
rint keleti teriiletekrdl bevandorl6 lovas kultiraja
népek csatlakoztak. A Halys (Kizil Irmak) folyé-
ndl a Fekele-tenger partjdn taldltdk meg a leg-
kordbbi beazonosithaté hettita telepiiléseket. A
mai helynevek J. Lamec szerint hatti, lydiai vagy
hettita eredetiiek, és a Nesa (Nyssa) nyelv, mely
kappaddéciai sajdtsag, — luwi és pelazg szavakkal,
zommel hettita alapt nyelv. Erdekes az a hettita
feljegyzés az Ggy nevezelt bogazkoy-i "Naegel fel-
iratokban, (a Naegelt eredetileg az A felett kett8s-
ponttal kellene rni) hogy Mitannibél és a Hurri-
taktol 16tenyésztd szakértket hivtak. A feljegy-
zésekben egy Mitannibdl szdrmazé Kikulli nevd
fid neve van megemlitve. A sumér Ur vdrosban ta-
lalt 1adiké lapissal, kagylédarabokkal és bitu-
mennel diszitett oldaldn vastag fa kerekd harcko-
csikat latunk. Ez is feltételezi a 16 régéta tarté
domesztikdldsat Mezopotdmidban.

Német régészek szivesen mondjdk, hogy a
Hettita indogermén nyelv, mint egy cseh nyelvész
megdllapitotta, de talan az indoeurdpai sz6 helye-
sebb. Kappaddécia neve azt jelenti: ,,a szép és a jol
tenyésztett lovak orszdga” a perzsa Dareios kora-
beli feljegyzésekben. Ok Katpatuka névvel illet-
ték ezt a teriiletet. Herzfeld szerint Uka, luwi és
hurri nyelveken népet jelent, tehat a J6 lovak né-
pének hazdjardl van szé.

De azt is allitjdk, hogy a Kr. eldtt 2000-
1000-beli Anyaistenng, Hepat- Hepa, hurri nyel-
ven Khepat, a legszentebb Kuta-Khepat istennd,
akinek orszdga, népe Kuta-khepat- ukh.

A sorok fréja tiszteli a nyelvészeket, de nem
mindig tudja csavaros észjardsukat kovetni. De
ezittal elgondolkoztatja a patké szé. Vajon a pat -
k6 sz6 a magyarban milyen eredet{i?

A térképre nézve latjuk, hogy a Mitanni ki-
ralysdg a Tigris és Eufratesz eredete koriil, attdl
délre van. Farkasinszky Tibor ezt a helyet rendki-
viil fontosnak tartja Gstorténetiinkben, mivel sze-
rinte egy bizonyos alap etnikum innen indult arra

a hosszi dtra, amelyen azutdn sok népet beol-
vasztva, lemorzsolédva de mégis karakterisztikus
etnikurnként tovabb ment és fejlgdott.

Idegenvezeténk tobbszor utalt arra a tényre,
hogy 6s lovak csontvazait taléltdk Torokorszdgban.
A 16 torténete igen hosszti idére megy vissza, ha
az Altamirai és Lasceaut barlangokra gondolunk.
Ezeknek vadlé &dbrdzoldsai 20000-30000 évnél
idsebbek. A mai lovak se az Altdjbeli Przewals-
ki lovakhoz hasonlithatott. A Brockhaus Lexikon
szerint sumérok, perzsdk, mongolok tenyésztették
elszor a kicsiny, igénytelen, de erds lovakat.
Téliik terjedt Kis-Azsia, Kina, India, Arébia stb.
Eurdpa felé is. A legrégibb bronz zabldkat a per-
zsa Lurisztdni kultdra hozta 1étre (Kr. el6tt VIII-
VII. szdzadbdl, a Louvre-ban is lathatéak.)

A prehisztorikus korok éta itt Anatdlidban a
barlangok, labirintusok, katakombdk nagy becs-
ben &lltak. A kis-dzsiai népek gyanakvéak, mert
sokat szenvedtek mds népektél. (Phrygek, pelaz-
goknak nevezett mindenféle idegen népek (?)
kimérek, médek, perzsidk rémaiak, arabok vonul-
tak 4t Anatélian.) Oriiltek, ha rejtekhelyiik volt
melyet hdbori esetében bunkernek, vallasiildo-
zéskor katakombénak, békeidében tarolonak, bor
és sorpincének hasznéltak. Okori fréktsl tudjuk,
hogy szalmaszéllal szivtdk a sort, gyorsan vizet it-
tak rd, mert tudtdk, hogy erds.

Nem tudjdk a fold alatti varosok korat ponto-
san behatdrolni. Van vagy 200 telepiilés, tobb ko-
ziiliik a turizmus miatt villannyal, jelekkel ell4tva.
Sokat még fel sem tdrtak.

Bizonyos, hogy mar a hettitdk és elGdeik, a
hattik is hasznéltak ezeket a labirintusokat.
Xenophon (Kr. elgtt 430-355.) emliti a foldalatti
vérosokat, ahova keskeny, elrejtett nyildsokon le-
het bejutni. Az els emeleten dllatokat is tartottak,
volt kitjuk, pincéjiik. Az erds napsiitésben remek
sz018 érett, j6 boraik voltak. Xenophonék még
ajandékot is kaptak, szamér és birka tomlSkben
borral tértek haza. A legzsenidlisabb a barlangok
szellgzésének megolddsa. Kiilonbozg nagysdgi
lyukak, kémények vannak a falakban, a foldon,
hogy cirkuldljon a levegd. Természetesen ezek ma
vasrdcsokkal, régen gondolom fardcsokkal voltak
befedve, hogy nehogy beleessenek az emberek. A
falakban térolék, (szekrényként, dgyként funkci-
onéltak) az olajlampdknak mélyedések, a padlé-
ban az Ggy nevezett ,tandir” kemencék voltak
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véjva. Ezek a foldbe vannak siillyesztve, beliil ol-
dalukra ragasztva siilnek a palacsinta szerd ke-
nyerek.

Lefolyck, WC-ék, vékony kommunikéicids
csovek (telefon Gsei) egészitették ki a vdroslakék
igényeit. Természetesen voltak termek, halészo-
bak alvofiilkékkel, képadok, halottaiknak ravata-
loz6. A hamvakat urndkba helyezték a legalsé
helyiségekben. Hosszabb ideig is kibirtdk meg-
felel§ mennyiségli élelmiszerkészlettel az ostro-
mot. A keskeny folyosékon malomkévekkel lehe-
tett az utat lezdrni, melyeket relativ egyszertien
gorditettek a kicsiny bejdrathoz, s ligyesen befe-
szitettek. Még Toldi Miklés sem tudta volna ki-
viilrdl elgorditeni a 30-50 centi vastag, akar 1-1,5
méter 4tmérdjd, 200-300 kilés koveket. Azt hi-
szem, Krisztus urunk sirjandl 1évé szikla is ilyes-
fajta lehetett, azzal a kiilonbséggel, hogy kiviilrél
is el lehetett gorditeni.

Tébb olyan malomké-kapu van, ahonnan be-
liil 16v6 kicsiny lyukon ldthattdk, hogy ki a l4to-
gat6. Egyes helyeken az ostromlott, a keskeny nyi-
lasokon 4t még j6 nagyot dofhetett darddjaval a
kivancsiskodén.

Ezek a varosok a vulkani tufa kivdlé tulaj-
donsdgait haszndltdk fel. A tufa felsd rétege ke-
mény. Az alsé rész konnyen megmunkélhaté és 48
éra alatt keményedik meg, azaz oxidalédik. Re-
mekiil szigetel, nem szeretik a bogarak, cstisz6-
mdszok. Egyenletesen 14-16 °C tart, olaj mécse-
sekkel, az emberi test melegségének sugdrzdsdval
konnyen lehet par fokkal melegebbet elérni. Fém
szerszdmokkal, ha kellett, mindég meg lehetett a
,lakdst” nagyitani.

A legszebb és legnagyobb Derinkuyu, (8
emelet!) Kaymakli. (4 emelet) Acigol-ben tobb
templomot vagy termet talédltak, egyesek kolostor-
nak, vagy kaszdrnyanak hiszik.

Ozkonak vékony hirkézlé kéményeirdl hires.
A kozeli vdrosok egymds kozott is 6ssze voltak
alagutakkal koétve. A sorok iréja sajnos csak a
,kiesi” Saratlit tudta megnézni, melyet 40 szobdja
miatt negyvenszemiinek hivnak, 3 emeletig bejar-
hatd, de valészind, hogy a 7. emeletig is ki le-
hetne &sni.

A hé, viz hat4sara sokszor beomlottak ezek a
rendszerek, mellékutaikkal, zsikutcaikkal valé-
ban Ariadne fonala nélkiil veszélyesek. Nagyon
szomor(, hogy amit ma ldtunk, pdr év milva nem

biztos, hogy még meglesz, ha nem térédnek vele.

A beomlott labirintusok f6lé 1) bevdndorld
népek épitették fel hdzaikat. Csak Xenophon
Anabasis nevi konyve alapjan kezdték tudatosan,
1960-70 kozott M. Urban régész kutatdsai alapjan
ezeket a barlangokkal, oszlopokkal, bemélyedé-
sekkel, puha természetes formékkal kifaragott
telepiilésformékat feltdrni. Az internacionélis ré-
gészeti csoportok szdrnya alatt lassan felng egy
kulturdlt, nyelveket beszélg helyi régész gene-
racio.

Zelve és a Goreme volgy és kornyéke tufa
hegyeiben, bizarr kipjaiban az elsg keresztények
taldltak otthonra. Gorogok, helybeliek, rémaiakbél
lett keresztények.

A goremei Szerelem volgy az érdekes ktornyokkal

Jézus jaszla Betlehemben az istdlléban Allt,
de a kereszténység bolcsdje Kis-Azsidban volt.
Tudjuk, hogy az els§ ima héz azaz templom a
sziriai Antiéchidban jott 1étre.

Az Apostolokat szétkiildte Krisztus urunk,
hogy vigyék a hirt. Az els§ misszionériusok egyike
Szent P4l volt, aki maga is keresztényiild6z4 volt
damaszkuszi megtéréséig. A korai keresztények
nehéz koriilmények kozott sok vérdldozat dltal,
mdrtirok és iildoztetések sordn szildrditottdk és
terjesztették el a vall4st. A 3-4. szdzadban mér vi-
rdgzé piispokségekrsl tudunk. Eleinte egyszerd
késébbiekben egyre diszesebb
templomokban hirdették az igét.

kdpolndkban,

Voltak inkébb szir -egyiptomi -kopt hatdst
mutaté freskok. Tudjuk, a szerzetesek egy része a
szir vildgtdl teljesen elfordulé remeteséget hir-
dette, méisok az imadkozé és dolgozé szerzetes
rendeket kovettek. Késébbi szdzadokban bizédnci
fest6k jottek a templomokat disziteni. Tobb mint
1000 kiilonbozd valldsi kozosségrdl beszélt veze-
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ténk. Némely templom (7-13. szdzadig) puha-
sziirkés barnis szinekkel, mésokat az azul kébél,
méas féldragakovekbdl nyert festékkel, ragyogd
kékkel, zolddel, narancs és terrakotta drnyalatok-
kal festettek ki. Sok siralmas 4llapotban van. Ve-
zeténk szerint a képrombolés idejében kapartak ki
az alakok szemét, arcét. Ldttunk stlyosan meg-
rongélt kigy6t vagy sdrkdnyt 6l Szent Gyorgy
festményt, Cesaredbdl szdrmazé Nagy Szent Ba-
siliuszt, aki nemesak egyhazi politikus volt, de a
betegdpoldst is megszervezte. A keleti Egyhaz
nagy szentje volt Nazianzi és Nyssai Szent Ger-
gellyel egyetemben.

Szent Onophrius, az abesszin pdsztor — herce-
gi sarj képével is taldlkoztunk. Milyen monda
ftiz6dhetett ehhez az egyiptomi sivatagban €18 re-
metéhez, akit finom vonésa hosszi fehér haja sza-
kallas oregnek dbrazolnak, kicsiny néi keblekkel?

A sorok {réja toredelmesen bevallja, nem sok
érdeklddést mutatott eddig ezek irdnt a dolgok
irdnt. Most, hogy a tufa kiapok kézott sétdlt, nézve
az 5-8 emelet magasban 1év§ ablaknyildsokat, be-
omlott templomokat, a kis kerteket, melyeket ma
is mivelnek, a ma is haszndlt barlangpincéket
ahol borukat, gyiimélesot, eszkozeiket tartjdk az
anatéliai foldmivesek, — hirtelen életre kelt ez a
1500-1700 éves vildg.

Kicsit nehéz elképzelnem, hogy keresztények
tettek gy tonkre egy bdjos, meghitt Sztizanya és
kis Jézus festményt, a goremei Tokali temp-
lomban. De tudjuk, Savonarola is sok mindent
tlizbe vetett, igaz Firenzében. Félek, késébbi mu-
zulmén lakosok is segithettek a vandalizmusban.
A Goreme volgy ma Unesco altal védett teriilet,
nagyon lassan restaurdlnak is egyet-mdst. Az
egyhézi zene is innen vehette kezdeteit. Erdekes
moédon a péesi 6-keresztény templom, a ,,Sep-
ticorum” azaz hétkaréjos templomban hallott
koncert jutott eszembe. Iit roppant nagy atéléssel
6-keresztény himnuszokat énekeltek, ha nem is
korabeli dallamra, de stilusban passzolé melddi-
dkra. Egyszerd Istent dicsérd dalok, himnuszok,
konyorgések fejlédtek iddvel azzd, amit aztdn a
Gregoridn zenében, nagy komponistdk miséiben
érték el a keresztény zenekultira csiesait.

A goremei szabadtéri mizeumnak nevezett
komplexum egyik legnagyobb élményem. Az em-
ber érzi, itt olyanok éltek, hdzakban, kolostorok-
ban, szerzetesként celldkban, akik nagyon komo-

lyan vették istenhitiiket. Imadkoztak és dolgoztak.
A foldeket szépen megmiivelték, grandtalmat, sz6-
16t ultettek, zoldséget termesztettek. Tébb helyen,
mint Uchisarban, szines diszitésd galambfészke-
ket lattunk, melyeket évszdzadokkal elébb deko-
raltak, hogy a galambok hazataldljanak. Egyszer
egy évben a kiting madéartragyét osszegyfijtotték
és elteritették a foldeken. 1920-ban Atatiirk alatt
a torok-gorog lakossdg 6sszeférhetetlensége miatt
szorny(i dolog tortént. Az egyes adatatok szerint a
2 milliényi gorog lakossédgot attelepitették Gorog-
orszagba, az ottani fél millié torokét pedig athoz-
tdk a helyiikre. Nem az elsG eset, hogy népek el-
hagyjdk évszdzados otthonukat. A perzsdk 6rmé-
nyeket telepitettek Iszfahdnba, gy mondtédk, ked-
vez§ koriilmények kozé hividk Sket. Lehet, hogy
egyszer(en 4thajlottdk Sket, de legaldbb megbe-
csiilték a kézmdveseket. A lengyelek a poroszokat
Gzték el, mi magyarok a svdbokat telepitettiik ki.
Elhalt a gorog sz6, a feliratok megkopnak, vagy
eltinnek. A szép gorog hdzakat tébbnyire siralmas
éllapotban taldltuk, de 1-2 nagyobb hazat-palotat
lassan rendbe hoznak Sinasosban. A vdrost
Mustafa pasa névre keresztelték. Hallottunk mér
ilyet.

Avanosban meglatogattuk egy szényegmanu-
faktira bemutaté termét. A falakon éridsi plak4to-
kon az erdélyi templomok, Nagyszeben, Brassé,
Meggyes templombelsdi, csoddlatos torok szdnye-
gekkel tekintettek ram. Ezeket a nyugodt, voros,
kék, drapp drnyalatd szényegeket azéta is erdélyi
szényegeknek nevezik. Mdsik képen Memling
Sziiz Anyjénak ldba alatt szintén arabeszkes térok
szényeg, Holbein és mds flamand fest6k szintén
szerették a finom csomézdsi textilt dbrdzolni. A
legnagyobb meglepetést egy drappos-rézsaszin és
tompa zold szényeg okozta. Bord{irén harcosok vo-
nultak fel lovon, és szarvasok diszitették. A
pazyryk-i szkita szényeg tGjkori nemes mdsolatarél
van sz6. A szényegszakért§ szerint egy ilyen bo-
nyolult mintdja szényeg elddllitdsa legaldbb 4000
éves szényeg kultarét tételez fel. Torokorszdgban
tanuljdk az iskoldban a sz6nyeg torténetét és ké-
szitését. A szényeg templom, ha imadkoznak, fek-
hely, ha alszanak rajta, leteritve asztal, melyen
étkeznek.

Ezutdn elindultunk Konya felé. ElsG dlloma-
sunk egy szeldzsuk karavanszerdj volt. Itt ment el
a selyemdt. Minden 30 maximum 40 kilométernél
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volt egy szerdj, a tdvolsdg egynapi jaréfold tevé-
vel, l6val. A szerdjt a szultdn tartotta fenn. 3 napig
lehetett ott lenni, enni-inni, az 4llatokat is ell4t-
tdk, a sebesiilteket gyodgyitottdk, cipdpucolds is
kijart. Az épiilet olyan volt, mint egy romdnkori
templom, vaskos oszlopokkal, magas hajékkal, ro-
mén stilust és patké alakia boltivekkel. Hatalmas
druforgalom volt: lapisz, selyem, drdgakévek, ne-
mes fék, elefdntesont, témjén, fdszerek, s6, porce-
l4n, stb. volt az 4ru listan.

Meglatogattuk Konyét, a hajdani bizédneci
Tkoniumot. Ttt élt a nagy misztikus Mevlana
(1207-1273) filozéfus, tanar, s a kicsiny celldk-
ban az é&ltala alapitott Mevlevi rend. O isteni
szeretettdl dtjarva a teremtmények, és emberek fe-
1é sugdrozta a josdgot és a szereletet. Bizonyos,
hogy tudott a keresztényekrél, s6t kapesolat volt
kozottitk. Egy régi perzsa miniatdrdn érdekes pa-
rost lattam: Jézus szamdron, mellette Mohamed
tevén lovagol. (teherdni Parlament Konyvtér)

A kis mtGzeumi prospektusban olvassuk: ,,Tu-
doményos szemmel nézve, minden kering, az ato-
mok, a csillagrendszerek, az emberben a vér stb.,,

A dervis a tdncban, mely el8szor keringés sa-
jat tengely koriil, majd tovdbb haladds, — az elra-
gadtatdst keresi, valamilyen transzba esést, ami-
kor felfelé, Istenhez val6 torekvésében elhagyja
ego-jat, hogy szeretetben és érettségben, jobb
emberként térjen vissza a realitdsba.

A sufi dervisek tdnca nem turista eléadis,
hanem szép tartalmi, 7 részbdl 4116 mély filozéfiai
tartalommal rendelkezd ima.

A dervisek el6it egy vorosre festett birkabdr
emlékeztet a sziiletésre, rajta siiveg, mely a sir
szimbdluma. A bevezet§ ima utdn a dervisek le-
vetik fekete kopenyiiket, mely az életet jelképezi,
és lassan kerengeni kezdenek a kiilonds zenére.
Ez szimbolizalja az Istenhez valé utat.

A sejk, akit apdtnak forditottak, pdr 1épést
tesz kiilonb6z8 irdnyba: ezzel szabdlyozza, irdnyit-
ja a mozgést. Dicshimnuszok, koszontések utian
egy dob iités kovetkezik, a Kozmosz teremtése.
Majd a furulya sz6 az isteni leheletet jelképezi,
mely életet lehel mindenbe.

A csodélat és az isteni szeretet dicsérete utdn
az ember teljes odaaddsban elfogadja sorsét.

Nagy élmény volt nézni, ahogyan elindul ten-
gelye koriil a dervis, lassan kitdrva mellén ke-
resztbefont karjat, a zene ritmusdra egyre gyorsab-

ban forogva, b§ fehér szoknyéja egyre jobban egy-
re magasabban repiil vele.

A jobb kéz felfelé Isten felé néz, a bal lefelé a
foldre irdnyitja a kegyelmet. Kissé jobbra hajlo
fejjel egyre sebesebben forog. Majd hirtelen
mindnydjan mozdulatlannd valnak.

A 7. részben imadkoznak a Préfétakért, Mo-
zesért, Jézusért, Mohamedért és minden martirért,
minden halottért. Végiil is a hazdért.

Kemal Atatiirk feloszlatta a szerzetes rende-
ket. A Selimiye mecset, ahol Mevlana és tani-
tvdnyai nyugszanak, sok szép tdrggyal mizeum, és
nagy muzulmdn kegyhely lett.

1273 6ta Mevlana haldldnak évfordulgjat
mind a mai napig a muzulménok december 17-én
megiilik, stréféit szeretettel idézve.

Visszafelé Konyabol ismét atkeltiink a Taurus
hegységen, és az antik Perge felé vezetelt utunk.
A gorog amphitedtrumot Szent P4l is l4thatta, s a
rémai fiirdg 6rids épiileteit is. Sajnos ma romos
éllapotban van, de még igy is impozéns szép osz-
lopaival, tereivel. Micsoda orokséget kaptak a to-
rokok, szinte minden 40-50 km re, — mesélte egy
torok atitdrs —, van valamilyen antik véarosrom,
épiilet. Rengeteg mindent csak sejtenek, fel sem
tartak. Az ut6bbi 50-60 évben épitett viztdroldk,
duzzasztok sok régi sirt, épiiletet boritottak el viz-
zel. Torok orszag teljesen leny(igozott archeolégiai
leleteinek gazdagsdgaval.

Ennek a rendkiviili Gtnak tanulsdgaként hadd
zérjam {rdsomat Mevlana Dzselaleddin Rumi
tandcsdval, amit szellemi hagyatéka is:

Légy egyiitt érzg és irgalmas mint a nap.

Borits fatylat az emberek vétkeire, mint az
éjszaka..

Légy csendes, mint egy halott, ha nyom a gond és
nyugtalansag.

Légy szerény, és egyszer(i, mint a {61d.

Légy elnézg, mint a tenger.

Vagy ldssanak annak, amilyen vagy

vagy légy olyan, amilyennek ldtszol...

IRODALOM

F. Cimok Kappadokien

M. Oliphant: Atlas der Alten Welt

K. Bittel: Die Hethiter

E. Akurgal, M. Hirmer: Die Kunst der Hethiter
E. von Khuon: Kulturen

N. Bakirci: Konya, Mevlana museum ete...
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BAKK ISTVAN - BAKK ERZSEBET

545 ¢ve Remete Szent Pdl Magyarorszdg véc[é’szemj e

»Monddm hogy mi idvességes tanusdgunkra elsé
része lészen beszédonkne : mi modon kihozattatok
remete szi7 sz. ... hogy tristen megvildgosodotta
csodatételnek jo hirével remete szent Pél szent testét
és temetését, ajojtatos edgra ...”"

2 ST

£ o o

B 4
Vilt Tibor: Remete Szent P4l szobor
(Archiv foté, MTA MKI Fényképtéara)

Az orszdgunk véddszentje mar 545 év 6ta thé-
bai Remete Szent Pdl, akit most 2012. januér 15-
én iinnepeltiink. ,,Thébai Szent P4l a magyar egy-
hazi torténetirds szdmdra is kiemelkedd fontos-
sdgl, mert a sivatagi remete drkodott az egyetlen
kozépkori és hazai alapitast rend f6l6tt. Remete
Szent Pél kultuszat mar a IV. szdzadban nyomon
lehet kovetni. Elettorténetét gorogre és koptra is
leforditottak,
szentje volt.”

a kozépkor egyik legtiszteltebb

Az egyetlen magyar alapitdsa rend Szent Pal-
r6l, a thébai remetérél kapta nevét. (Ld. Gyon-
gyosi Gergely: Pdlos remete testvérek életrajzanak
bevezetd jegyzetét; ford. P. Arva Vince). Az I:]rdy—

kédexben a szentnek két iinnepe szerepel, a ja-

" Toldy Ferenc: Magyar szentek legendai a Carthausi névte-
lentdl: az eredeti... 1895. p. 165.
*hitp://www.szentozseb.hu/modules.php?name=topics&file
=olvas&cikk =palosok-4c¢6680276d473

nudr 10-i féiinnep és a november 14-én iilt trans-
latio. Ez utébbi annak emlékére sziiletett, hogy
Szent P4l ereklyéit 1381. november 14-én a budai
kirdlyi kdpolnabdl atvitték a palosok Buda feletti,
Szent Lérincrdl elnevezett f6kolostordba.

»A magyar nemzet Geniusai az § Szentjei,
akikben, mint egyedekben egyesiilt mindaz, ami
az egész nemzetben kivéals. Amint a virdgok széz-
ezreibdl lesz egy csopp méz, amint a rézsdk széz-
ezreibdl lesz néhany csopp olaj — gy az emberek
szézezreibdl lesz egy szent. Ez az Uristen titka,
més a "hivds" és mds a "valasztottsig"; az embe-
rek hivatalosak, a Szentek valasztottak. Az embe-
riség a "gens" és "Geniusai" a Szentek, 6k a leg-
igazibb mdvészet inspirdl6i s ezen a miivészeten
rajta van a halhatatlansag jegye, amint mértéke is
az orokkéval6, hamisitatlan igazsdg. Ez a mérték
azt mutatja, hogy a halhatatlan szépség az, amely-
hez kozeliteni annyi, mint hozzdszépiilni. A csilla-
gokba érd nagysdg az, amely lehajol a legkisebb-
hez, karjaira veszi és onmagdhoz emeli. A j6sig
pedig az, amely a megvalté szeretet Gtjan jar s igy
folytatja az Ur-Jézus életét a foldon.”

Remete Szent Antal 251-ben sziiletett Egyip-
tom Réma nevi falujaban, buzgé keresztény szii-
16ktél, akiknek Isten e vildg javaibdl is béven jut-
tatott, melyet testvérhigéaval kozosen osztott meg.
Alig milt el azonban hat hénap, mikor egyszer a
templomban hallotta az evangélium szavait: ,,Ha
tokéletes akarsz lenni, menj, add el amid van, add
a szegényeknek és kovess engem — és kincsed
lesz a mennyekben.” Ugy érezte, hogy neki sz6l-
nak Krisztus Urunk ezen szavai. Annyira hatottak
lelkére, hogy eladta vagyonat. El6bb hagarél gon-
doskodott és a maga részét szétosztotta a szegé-
nyek kozt, ezutdn a pusztdba vonult. Itt a leg-
szigoribb életméd mellett 105 évig élt. Ha az
dlom elnyomta, a csupasz f6ldon hélt. Napnyugta
elétt pedig egyaltaldn nem evett. Gyakran két na-
pon keresztiil is taplalék nélkiil maradt. Egész éj-

®S. Baldzs Benedicta: Pannénia virdgoskertje: 34 Magyar
Szent legendéja rovid életrajzokban, Testvérszovetség kiad.
1929. 239. p. vagy a
<http://www.szentozseb.hu/modules.php?name =topics >20
11.dec. 20.
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szakdkat toltott imdval. A gonosz lélek sokszor,
huzamosan kisértette, de § ann4l 4llhatatosabban
ellenallt neki. Eletszentségének hire messze fold-
re eljutott emiatt sokan szegbdtek hozza és lete-

Hogyan latta a keresztények kinzasat?

lepiiltek a kozelében; lelki atyjuknak vélasztottdk.
Ez volt az elsd tdrsas remeteség, kezdetleges for-
mdja a szerzetesi kozosségnek, elsd vezetdjiik és
megalapitéjuk Remete Szent Antal."

Hogyan vezette egy farkas Szent Antalt
Szent Pal cellajahoz?

Remete Szent Pal torténete. Magyar Anjou Legendarium. Sajté ala rendezte: Levardy Ferenc.
Magyar Helikon, Budapest, 1973. LV. 161 (v. 98. r.)’

Remete Szent Pal Egyiptom Als6-Thebaisz
nevii tartomanyéban sziiletett 230 koral. Itt kiilo-
nosen nagy szigorral hajtottdk végre a kereszté-
nyeket {ild6z8 parancsot. Pél ekkor 15 éves lehe-
tett, s mivel nem érezte magat elég erésnek a kin-
zasok elviselésére, elrejtdzott. Sogora azonban
nagy vagyondt akarta megszerezni, emiatt késziilt
rejtekhelyét eldrulni. Amikor névére létta, hogy
férjét nem tudja eltériteni gonosz szandékatdl, ti-
tokban értesitette 6cesét. Pal mindenét elhagyva
kiment a sivatagba azzal a szdndékkal, hogy az iil-
dozés megsziintével majd visszatér. A pusztdban
egy barlangot talalt, mellette egy pdlmafa arnyé-
kdban tiszta vizforrds csorgedezett. Ezt a kelle-
mes, csendes helyet valasztotta lakéhelyiil és id6-
vel annyira megszerette, hogy az iildozések lezaj-

* Részlet Lombos Aladar: Krisztus Leventéi cfmi mivébél
(Budapest, 1942.)
<http://www.szentozseb.hu/modules.php?name =topics&fil
e=olvas&cikk=legendak-4€182565d1278> 2012. 01.11.
5<http://mek.niif.hu/01900/01948/html/index413.html>20
12. januar 14.

ldsa utdn sem tért vissza a vildgba. A pdlmafa le-
veleibdl készitett maganak kontost, gytimolesével
taplélkozott, a forrds vize szolgélt italul. Mar 113
éves volt és 90 évet toltott a pusztdban imadséag és
elmélkedés kozott anélkiil, hogy emberrel talélko-
zott volna, amikor remete Szent Antal Isten paran-
csdra megldtogatta 6t. Sohasem lattdk, mégis né-
ven szélitottdk egymadst, és istenes beszélgetésbe
meriiltek, amikor délfelé egy holl6 egy egész ke-
nyeret tett eléjiik. A hollé tdvozdsdval igy szélt
Szent Pal: ,,Latod, az Ur igazan j6 és kegyes, kiil-
dott nekiink eledelt! Eppen hatvan éve, hogy na-
ponta fél kenyeret kapok. Joveteledre Krisztus
most megkétszerezte az élelmet.” Nagy halalko-
déssal fogyasztottak el az ételt, és amikor egy kis-
sé feliidiiltek, ismét halat adtak az Urnak és az
egész éjszakat Isten dicséretében toltotték. E
szent egyiittlét utdn hatodnapra szent Pal lelke
héfehéren, a profétdk és apostolok kordban, an-
gyalseregtdl koriilvéve Szent Antal szemeldttara a
mennyekbe szallt.
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A torténetiras szerint Remete Szent Pl testét
a 12. szdzadban Konstantinapolyba, majd 1240-
ben Velencébe vitték; innen Nagy Lajos kirdlyunk
alatt Magyarorszdgra hoztdk és a BudaszentlGrin-
cen épiilt palos zarddban helyezték el. ,,Szent Pal
az els6 remete, zaszlovivije azoknak a férfiak-
nak, akik Krisztusért elhagytak a vilagot, hogy
onmegtagadasban és imadsagban Istennek élje-
nek. Csendben, maganyossagban a lélek konnyeb-
ben meghallja és megérti Isten szavéat.” ’
Az 1523. mércius 9-én kelt levél melyet a vaci
pispok irt Bathory Istvan nadorhoz. Ertesiti,
hogy a cseheknél Carstyn véraban "caput S. Pauli
primi heremite”" mar kezei kozott van, hogy Ma-
gyarorszagra szallitsak. Remete Szent Pal tes-
tének hazaszallitasi utvonala: Velence — Aquileia
- Grado - Lepoglava — Csaktornya — Zalavar —
Nagyvazsony - Veszprém - Zsambék - Pilisjasz-
fali — Buda -Szentl6rinc palos f6monostor. (Ke-
resztesi Istvan Pilisi Pélos kutaté személyes koz-
lése) Amikor a menet Buddhoz ért, a zardndokok
ezt a verset olvashattdk a budai vdroskapun: ,, Or-
vend és jol jar vendég, aki jott ide: polgdr; lesz

kegyelem gonoszon s vdrja a jét a jutalom.”

Az 1557-ben ,,remete szent Pil napjan Gyula-
Fejérvaran kolt mentesits leveleiken” (Oklevél-
tar Kolozsvar torténete 1870. Jakab Elek)9

Az els6 emeleten a fiiggetlen magyar 4llam
kozépkori torténetének fontos pillanatai eleve-
nednek meg eléttiink. (Magyar Orszdgos Levéltar-

®Részlet Lombos Aladédr: Krisztus Leventéi cimd miivébdl,
Budapest, 1942. 138-139. p.
<http://www.szentozseb.hu/modules.php?name =topics&fil
e=olvas&cikk=legendak-4€182565d1278>2011.
december

" Részlet Lombos Aladar: Krisztus Leventéi cimti mévébal
(Budapest, 1942.) 24-25. p.
<http://www.szentozseb.hu/modules.php?name =topics&fil
e=olvas&cikk =legendak-
4e18249841984&elozo=aktualis-
4e00a4463d24b&koveto=legendak-4e182565d1278
>2012. januér 14.

% Lasd ezt a kévet a Budapesti Torténeti Mazeumban.

? Oklevéltar CCXLV szdm alatt.

nak az I. emeletén.) Az épiiletet diszitd szekkokat
Dudits Andor készitette. Tekintsd meg e felbe-
csiilhetetlen értéki szekkok koziil a témdkhoz a
legfontosabbat!

A jobb oldali szekkén Remete Szent Pal szarkofagjat
hozzak Nagy Lajos kirdly trénja elé. (MOL)

A remeték szerzetesrendje kisérete, és az elsd
remete, Szent Pdl testének elhozatala a fentebb
emlitett dGtvonalon. Végiil Szent Pl els§ remete
szerzetesrendje, a remetebardtok rendje virdgozni
és gyarapodni kezdett Magyarorszdgon. A mondott
rend Gsatyjanak Szent Palt tekinti.'

Diés-Gy6r (Pér Antalnal)

Szent Jeromos Pannéniai sziiletésd, az Ur 338.
esztendejében a mai Csdktornyédn. Valldsos sziilGi
nevelést kapott, nagyvilagi miiveltsége volt: (latin,
gorog). Roméaban a katakombédkban sokat elmél-
kedett, majd megkeresztelkedett, maga Liberiusz
papa keresztelte meg. Kordn megismerkedett a
remete élettel, majd a keleti remeteséggel barat-
kozott. 374-ben Antiochidban silyos beteg lett,
utdna két évig igen szigord remete életet élt. 382-

' Pér Antal: Nagy Lajos 1326-1382. Budapest, Magyar
Tort. Tars., 1892.

50



PALOSOK

ben udjra Rémaba ment, papként Damazusz papa
titkara lett. Latin nyelvi Szentirds-forditast kel-
lett készitenie a pdpa megbizdsdbodl, széleskori és
hatdsos lelkipdsztori munkat is végzett. Igyekezett
keleti mintéra szervezni néi szerzetesi kozossége-
ket, emiatt irigyei tdimadtak, vddaskodédsok céltdb-
ldja lett. Egyiptomba, végiil Betlehembe ment, itt
kolostort épitett. A Sziiletés Barlangja kozvetlen
szomszédsdgdban élt, még itt is tanult. A Szentirds
forditdsat Vulgata néven ma is hasznélja az egy-
héz. Sokat olvasott (Szent Agoston szerint: "min-

den" megirt konyvet elolvasott!) O Remete Szent
P4l életrajzir6ja. A Vulgatdnak nevezett latin Bib-
liaforditas készitGje. Nevének jelentése a gorog
eredetli Hieronymusbél szdrmaztatva "Szent név"
illetve hagyomédnyosan "Szent térvény", "Szépség
latomésa", "Beszédeket megitéls". Hires 14dtomdsa
az utolsé itélet. Szamos helyen tanult, végiil Betle-
hemben telepedett meg, itt remeteként élt. A fo-
lyamatos kisértések ellen vezekléssel és szorgos
tanuldssal védekezett. Hosszd, tanité utazdsok

utdn visszatért Rémdba.
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JEROME (Saint), [Vitae Patrum] Vita Pauli primi eremitae; Vita Malchi monachi captivi; Vita Hilarioni)

Kemény kiizdelmet folytatott a tévtanitokkal:
szerzetesi életrdl, papi sziizességrdl, Sztiz Maria
méltésagardl, a szentek, és az ereklyék tiszteleté-
6], a krisztusi kegyelem sziikségességérdl. Toret-
len szellemi erével dolgozott, boldog volt, mert
Istenért élt. Meghalt 420. szeptember 30-an. A
Maria Maggiore templomban nyugszik, Réméban.
A négy egyhdzatya egyike. O Szent Jeromos
(Hieronymus) vitdjdban Jeromos Sziiz Méria orok-
ké tarté sziizességét védelmezve az unokatestvéri
fok mellett érvel, (Aldott Maria Orokkévals Szep-
l6tlensége) irt, csak ennek az egyetlen szénak, fo-

(Adv.

Helvedius). Szent Jeromos a "tenger csillaga"-nak

galomnak az dtmagyardzdsa érdekében.

forditja, kiilonos szeretettel szélitva meg a Sziiz-

anydt: "Ave Maris Stella". Mdridra nagyon illik ez

a név. Jeromos iinnepe: szeptember 30.
Visszatérve a remeték atyjdra; titkos feltéte-

lek kozott kototte ki Lajos kirdly, hogy szent P4l

elsG remetének, kinek tiszteletére Magyarorszag-
ban a pélosok szerzete keletkezett, ereklyéit me-
lyeket akkor Velencében &riztek, neki 4atadjdk.
Elézményként megigérte Lajos kirdly, egy alka-
lommal amikor Mérianosztrdn a pdlos atydknal 14-
togatéban volt, ha Isten a velencei hdbortiban
megsegiti, akkor Szent P4l testét megszerzi. Mire
Lukécs nevii, tiszteletre mélt6 oreg remete, bizto-
sitotta Gt Isten segitségérdl; ennek jeléiil rogton
egy hdrscsemetét iiltetett és ezt sokdig Lajos f4ja-
nak neveztek.'' ,Kiikiillei Jdnos és egyéb torté-
netiréink tudnak a szent ereklye &thozataldnak
torténetérdl, meg is emlitik azt.”'?

A szent testét a budai kirédlyi palotdban he-

lyezték el ideiglenesen, aztan (1381. november

161. lap, hol
azonban a szerz§ a két velencei hdboriit is emliti.

' Pér Antal: Nagy Lajos 1326-1382. Budapest: Magyar
Tort. Térs., 1892. és az Arch. Ertesitében.

1 . ..
Eggerer Andrds: Fragmen panis corvii,
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14.) iinnepélyes menetben, melyet Demeter, esz-
tergomi biboros vezetett, atvitték azt a kirdly 4ltal
kiilonosen kegyelt palosok Szent-Lérinc-i kolosto-
rdba, Buda mellett. (Chron. Budense, i. h. 333 —
(Prileszky) Acta SS. Hung. I. 33. - Lajos kirdly
1382-ben levelet irt a signoridnak Velencébe,

melyben egyebek kozt kéri: ,,Velint ipsum per
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Erdy-kédex (BEK gytijteményében)

Idézziink az Erdy-kédexbdl, melyet a Nem-
zeti Mzeumban is driztek, (ma Budapesti Egye-
temi Konyvtarban megtaldljuk) a remete sziiz
szent Pl kihozésa torténetét:

»Annak utdna, mikoron irndnak ezer hdromsziz
nyolczvanegy esztendében, mikoron Magyaror-
szdgban uralkodnék az Nagy Lajos kirdly, kinek
hagyomasabél es az veneccei uraknak engedel-
mekbdl pécsi Balint pispek es zdgrabi Pél pispek
egy €éjjel nagy csendességgel, hogy a koznép re-
djok ne rohanna érotte, miért nagy bocsolettel
tartjak vala, hozdk szent Péalnak testét két apré
szentoknek testivel Magyarorszdgban, Budénak
fénes kirdlyi vdrosdban, oly nagy tisztosséggel es
készolettel, oly nagy processiéval es ajojtatos-
saggal, kihoz hasonlatos soha Magyarorszdgban
nem volt; es helyheték Buda vardban szent Janos
(udvari) kdpolngjaban éjjel es nappal vigydzvan
két remete fraterek. Kinek kihozdsdn mondhatat-
lan nagy ereme vala az felséges jambor kiralynak,

nagy eremek vala mind teljes orszdgbeli szegény-
nek bédognak; nagyobban kedég az G remete sze-
relmes fiainak. Es koronkéd nagy folyamas (se-
reglés, tédulds) vala Krisztus Jézus szent con-
fessoranak latogatdsara. Kevés idg azért elmulvan,
az felséges kirdly, a magyari j6 uraknak tanacsok-
bél, nagysagos tisztelend§ isztragomi (esztergami)
Demeter érsek, romai cardindl es gubernator, ez
orszagnak jeles cancelldriosa, Gr papdnak kedég
ez orszagra es Lengyelorszdgra vdlasztott legdtusa,
kinek mikoron felséges régi Lajos kirdly mind az
urakkal latta volna tekélletes jamborsagat, kéré,
hogy dicsGséges remete szent Pélnak szent testét
emelné fel Budardl szent Janos képolnajabdl es
vinné bdédogsdgos szent Lérinc martirnak egyha-
zédban Buda felett, hogy ott az § fiai mint atyjokat,
bizony tagok & fejoket es szerelmes mestereket es
tanojtvanyi nyilvan tisztolnék, dicsérnék es éjjel

" ford. Virdg Barnabds
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nappal szenetlen szolgdlndnak & neki erekkiil
erekké. Az feliil megmondott érsek azért es legat
nagy sok pispekoket es egyhdzi népeket egybe-
gyiijtve, es sok szegények bédogok hozzdjok gyfil-
vén, vevé fel a szent testet, es vivé szent Ldrinc
madrtirnak egyhézaba Buda f616tt, mindszent hava-
nak tizenegyed napjin, az szent Bereczk con-
fessornak mdsod napjdn; es legati hatalmaval meg
es confirmdld, hogy azon napon & szent vitelének
innepét illének; kit megtartnak mind ez mai na-
piglan az 6 szent szerzetében jambor Gsfiak.”"*

Annyit bizonyosan tudunk, hogy Nagy Lajos
kirdly is részt vett ez iinnepélyes menetben. ,,El-
hihetjiik tehat bensd kdplanjanak, hiséges titkar-
janak, utébb életiréjanak, hogy vigyott mdr e fara-
dalmas életbdl egyesiilni teremtdjével, kinek hiva-
sara csakhamar fol is cserélte e mulandé foldi 1é-
tet az 6rokké valval.”

Lajos kirdly meghalt Nagyszombaton, 1382.
évi szeptember 10. napjan, éjfél eldtt, miutdn
negyven évig, egy hoénapig és huszonkét napig
uralkodott. Eltemették Székesfehérvart, az 4ltala
temetkezésiil épitett szent Katalin kapolndban,
ugyanezen hénap 16. napjan. Ez sem meglepd, hi-
szen Alexandriai Szent Katalin Nagy Lajos leg-
kedveltebb szentje volt. Tiszteletére Goncben a
péalosokndl monostort alapitott Alexandriai Szent
Katalin néven. Alexandriai Szent Katalin a tudé-
sok védd szentje és Cotus gorog kirdly lanya volt.

Nagy Lajos
(P6r Antal: Nagy Lajos 1326-1382.
Budapest: Magyar Tért. Térs., 1892.)

Y M. Tort. Tar. IV. 153.

Az egész Magyarorszag mélyen gydszolta nagy
kirdlyat és a lengyelek, hiszen Lajos lengyel ki-
raly is volt. Lengyel kirdly 1évén ad teriiletet a
Nosztra-i pélosoknak djabb kolostor épitésére
helyet Czgstochowdban. A magyar pélosok alapit-
jak, tehat, ott is az Gjabb kolostorukat Sztiz Maria,
Nagyboldogasszonyunk tiszteletének oregbitese
végett.

Lajos kiraly felajanlja a Mariacelli templomot
Pér Antal: Nagy Lajos 1326-1382.
Budapest: Magyar Tort. Tars., 1892.

Lajost nagynak nevezték Gseink, és az utédok
nem vontdk meg téle e nevet és a magyar egyhaz
szentként tisztelte.

Az is lehetett, ami nem csekély oka, amiért
Nagy Lajos a nagy tudédst pélosokat is kiilongsen
szerette, hiszen a konyveket is szerette és tudjuk,
jeles konyvtdra volt. A magyar szerzetesek életé-
nek alapos ismerdje, kedveldje volt a magyar ki-
rdly. ,,A péalosok, mint akik a magyar szdrmazdsuk
mellett, buzgésdgra nézve a karthauziakkal vete-

kedtek.”
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Nosztra, Hont varmegyében, a szobi Dunétél
egy dombsorral elvélasztott kies volgyben épiilt
1352-ben Nagy Lajos uralkoddsa tizedik évfordu-
l6ja alkalmébdl, a fényes monostor, melyet Bon-
finis excellentissimum-nak nevez. Szépsége vetél-
kedett a legszebb monostorokkal, merd csiszolt
kébdl késziilt, melyeket szintén e célra elbontott
varakbal hozatott a kiraly. (Pér Antalndl) Velence
két kovetét, Dandolo és Fantino kiildotte Magyar-
orszagra, hogy jelen legyenek, amikor Lajos kiraly
megerdsiti a békekotést. A kirdly Didsgyért, no-
vember 26-4an fogadta a velencei kovetséget. Ko-
rilotte voltak: a pécsi, varadi, zdgrébi, csanadi
piispokok, a boszniai és csdszmai prépostok, Cu-
dar Péter orosz vajda, Bebek Gyorgy a kirdlyné
tdrnokmestere, Bebek Imre dalmat és horvat ban
és mas urak.

Lillafirred Palotaszallé
Az iivegablakon Nagy Lajos kiraly fogadja
a velencei koveteket (Internet)

T inicidlé. Krisztus a Keresztfan

Adalékok a kételkedknek:

A szentek elsd csoportja, akik a hivéknek
kozvetlenebb példaképiil szolgdlhattak: ezt a feje-
zetet a szent remeték kezdik, f6ként Szent Antal és
Szent Pdl a két thébai remete, Szent Antal és Szent
Pal és az Gket tapldlé hollotorténetét irja meg
Szent Geraszimosz.

A szentek életével, tetteivel foglalkozé (hagi-
ografiai) mdvek sora a magyar szentek legenddi-
nak megirdsa utdn sem szakadt meg, torténeti és
irodalomtorténeti jelentdségiik a magyar nyelvie-
ké kiilonosen jelentdsek szamunkra.

Magyar szentnek szdmitott a palosok névadoé-
ja, az 6kori legendds Remete Szent Pil, a remete-
ség elsd képviselje. A magyar pélosok és az Gket
erdsen partfogolé Nagy Lajos kirdly valésdgos
"nemzeti" iiggyé tették csontjainak a megszer-
zését. Fzeket az ereklyéket el6bb Bizancban 6riz-
ték, ahonnan a velenceiek 1240-ben varosukba
vitték; innen szerezte meg Gket maga Lajos kiraly,
az 1381. évi torin6i békekotés egyik titkos pontja
alapjan kényszeritve a koztarsasdgot azok atada-
sdra. Az ereklyéket nagy tinnepélyességgel szalli-
tottdk Budéra, majd a budaszentlgrinci pdlos {6-
monostorba. Ez adott alkalmat a Historia de trans-
latione Sanctt Pauli Thebaet cognomento primi
eremitae (Az els6 remetének nevezett Thébai
Szent Pl athozatalanak torténete) cimd hagiogra-
fiai munka tartalmazza. Az ereklyék torténetét a
mivelt — biztosan a kirdlyi kancelldridhoz tartozé
— egyhézi ember irhatta, iinnepélyes stilusban, a
vildgi pompa irdnt sem érzéketleniil. Nemcsak a
szent dolgoknak tantsit figyelmet, hanem a foldi
szépségnek is: Buda fekvését, az ereklyéket tar-
talmazé ldda mivészi kivitelét, az athozatalt vég-
rehajt6 Alsani Balint piispok beszédének a sti-
lusdt nem mulasztja el magasztalni. A Transla-
tionak és a nagy remete legenddjanak az alapjan
késébb, a 16. szazad elején, Hadnagy Balint ma-
gyar pélos szerzetes irta meg Remete Szent Pal
életét a mar nyomtatdsban is kiadott munk4jiban
(Krakké 1507). Remete Szent P&l életrajzai:
Egyediilvalésagnak ékessége, azaz Tebais-béli
DiitsGséges Szent Pal patriarkanak, remeték feje-
delmének és mesterének élete és halala, mellyet
az anyaszentegyhaz doktora, Szent Jeronimus
megirt. Nagyszombat, 1754. tovdabb4d a Decus so-
litudinis sive vita et obitus gloriosissimi patriarc-
hae divi Pauli Thebaei eremitarum principis et
magistri. Tyrnaviae 1734. Letenyei Janos: Elsg
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remete Szent Palnak Szent Hieronymus irdsabél,
tobbnyire ugyan ezen Szent atydnak tulajdon sza-
vaival magyar versekbe osszeszedett élete. Péts

1786.

Remete Szent Antal torténete

Hogyan jott egy 6rdog? Magyar Anjou legendarium.
Sajté ala rendezte: Levardy Ferenc.
Magyar Helikon, Budapest, 1973. XLVI. 141. (v. 87. r.)

Remete Szent Pal kortarsat, aki az elsé
szent remetét, Isten sugallatat kovetve, rovid id6-
vel halala el6tt maganyaban 6l is kereste. Ot ma-
gat Remete Szent Antalt tekinthetjiik a szerze-

tesélet els@ szervezjének.'” Remete Szent Antal
ma f6leg arrél ismeretes, hogy az orbdncot gyo-
gyitja. Ez tobbnyire a streptococcus haemolyticus
okozta emberi orbdnc és az erysipelas kiilonb6zd
formait (egyszer(, hélyagos, elhaldssal jaro, visz-
szatérg, futé, feneketlen, tarjagos, folyosé, szent
Jénos tiize) nevezi el a népi gyégydszat.'® Ezen til
ismeretes a sertésorbanc (ez a erysipelothrix rhu-
siopathiae okozta erysipeloidot) is ezzel a névvel
tették ismerté a szakkonyvek. A kiilonbozs ere-
detd, de kiilseje alapjan nagyon hasonlénak vélt
betegségeket is igy nevezték. Ma j6l doku-
mentéalhaté {rdsos emlékeinkben a Szent Antal tii-
ze névvel taldlkozunk Melius Herbariumaban
(1587) ,erysipelas, azaz cangraena, azaz ignis
sacer, azaz Szent Antal tiize”, itt mar a ,,tiizes
orbdnc” név is szerepel. Az orbanc név egy 16. sz.

15 Katholikus szemle 1909.
' http://mek.niif.hu/02100/02115/html/3-2120.html

elejérgl szarmazé latin nyelvl receptben is eld-

fordul: ,,Ad Orbantz...”

| 12.|Arcadius Mart. & Rajnoldus Mar.

:- 13.|Godefridus Conf, Grbf Collapenberéiban.
g | 14 Hilarius Plifp. és Felix Mife . mond6 Pap,
A | 15-|Remete Szent P4l . &s Joannes Calybita.
b | 16.|Marcellus 29dik Pipa, Mart. Rom. 309,
~ 1 1=.]Antal Apidctur: Alexandriiban,

Januar 15. Remete Szent Pal napja és Johannes
Calybita. In: Szep Ajtatossagokkal tellyes konyvben

T

/

s S ZEP
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KO})IYV,
elly

DEAK NYELVEN
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\ MARI g NAK
MINDEN SZENTEK
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Buyzgd Kivansagokra Dedk fadbid
Magyar Nyelvre fodittatots,
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Szep Ajtatossagokkal tellyes konyv, melly deak
nyelven Officium Rakoczianum Mondatik.
Isten imadasara... nyomtatott Budan,
Nottenstein Janos Gyorgynél 1730.

Remete Szent Antalt a kozépkorban féleg a
hazidllatok, koztik a disznék védgszentjeként
tisztelték, az ebben a korban szinte gyégyithatat-
lan betegség, a sertésorbanc, orbanc. Ennek a
kultuszat, pdduai Szent Antalé erdsen kiszoritotta.
A paduai Szent Antal tiszteletét a jéval késébbi
szentet, a Franciaorszdgban 1095-ben alakult an-
tonita betegdpolé rend honositotta meg hazank-
ban. A kiézépkorban és még késébb is, a nem kel-
lGen tisztitott gabonaliszt miatt szamos silyos, lat-
szblag jarvanyszer — val6jdban tomeges mérge-
zés: ergotizmus (ignis sacer) — megbetegedés for-

dult el.'”

" Megjegyzés: Az anyarozs alkaloiddk okozta ergotizmus
gangraenosus és az orbdnc kiilsg tiineteinek hasonléséga
érthetGvé teszi, hogy hosszi ideig azonositottdk a két kérfor-
mdt. A malomtechnika fejlgdésével az ergotizmus szinte tel-
jesen megsziint. A Szent Antal tiize név megmaradt és méar
majdnem kizdrélag csak az orbédnc jelolésére szolgal.
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Remete Szent Pil,
Petéfiszallas-Palosszentkut iivegablak

A magyar alapitdsia kozépkori szerzetesrend-
nek a rendalapitéja Ozséb esztergomi kanonok
1250-ben egy pilisi barlangba vonult 6 tarsaval és
a koréje gyilt tarsakkal megalapitotta a pilisi
Szent Kereszt kolostort. Ma Pilisszdnt6. 1308-ban
Gentilis biboros, pdpai kovet engedélyezte sza-
mukra Szent Agoston reguldjdnak hasznalatat.
1304-t81 kozpontjukat a budaszentlérinei kolos-
torba helyezték at. IX. Gergely papa kozvetleniil a
szentszék ald rendelte Gket. 1381-ben 1. Lajos Ve-
lencétdl megszerezte Remete Szent Pdl ereklyéit,
amelyet Budaszentlgrincen helyeztek el. A rend
tagja volt a bibliafordit6 Bathory Ldszl6 (71456),
a hires prédikator Csanadi Albert (71492) és rend
torténetét 1530 utdn megiré Gyongyosi Gergely
rendfénok is. ,,Mivelhogy pedig II. Lajost Csehor-
szagban is kirdlynak hittak, annélfogva Pragéba is
elvitték a kirdlynét, és ott is megkoronaztdk nagy
tinnepségek mellett.”

»A cseh rendek nem szavaztak meg ez alka-
lommal hibért a kirdlynénak, hanem ahelyett
megajandékoztdk a kirdlyt Szent Pdl koponydjd-
val, mely nagybecsl ereklye az ideig Pragdban
Griztetett. S miutdn megtudtdk, hogy a nagy apos-
tol egyéb csontmaradvédnyai a budai pdlosok ko-
lostordban ériztetnek, annélfogva a kiegészitd ko-
ponyét is odaajandékoztdk, amiért a kirdly elen-
gedte nekik a felesége hibérét... Szent Pal feje
megérkezésére azutdn nagy linnepély rendeztetett
a budai palosok kolostordban, mely e dicsdséges
ereklye teljes birtoka utdn valamennyi rendbeli
kolostor kozpontjava emelkedett. S ez iinnepélyre

Frater Gyorgy is lejott Borsodbél.”'®

'® Jékai Mér: Frater Gyorgy, XVI. FEJEZET, Szent Pil feje

Oraljaboldogfalvén (= Santamaria - Orlea) a

templomban  érdekes kozépkori falfestmény-
maradvéanyok lathaték, amelyeket Rémer Floris
fedezett fel a mészréteg alatt, de akkor még a fel-
tardsdra nem keriilt sor. Ezt Moéller Istvan végezte
el 1908-ban. Meglepd felfedezés: az ott laké nép
kiszirta a szentek szemeit, mivel ,,amelyik koz-
ségnek szemes szentjei vannak, annak hatarat el-
veri a jég”. A falfestmények felismerhetd részei:
egy kereszt, valamint a szegényeknek alamizsnat
oszté Szent Erzsébet, Szent FErzsébet halila,
Remete Szent Pal, lovon il§ szent. (Balogh J.: Az
erd. renaissance. 45/50.; Szényi: im. 1. 160.;
V. Dragut: i.m. 210, 230, 231, 262/60, 264/109.)
A falfestmények korat 1311-1400 kozotti évekre
helyezik. (V. Dragut: Dictionar enciclopedic.) Erre
adat a madsodik freskéréteg alatt talédlt felirat:
,»Dedicata pro honore Beate Marie Virginis Anno

Domini MCCC UNDECIMO” (1310) (Entz G.:
Miivészettor. Ertesits 1958, 249.)"

Remete Szent Pal térténete

Hogyan temette el Szent Palt két oroszlan
Szent Antallal?
Magyar Anjou Legendarium.
Sajté ala rendezte: Levardy Ferenc.
Magyar Helikon, Budapest, 1973. LV. 161. (v. 98. r.)

' Léstydn Ferenc: Megszentelt kovek. A kozépkori erdélyi
piispokség templomai I-II. mdsodik bdv. kiad. A gyulafehér-
vari Romai Katolikus Ersekség kiadésa, 2000.
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,Boldog 0zséb, ez a szent ember, remete, pap, emelte
Itt a Keresztnek tiszteletére ezt a monostort,
Jottek is ide hozzd a Testvérek seregestdl
S elhagyva a magdnyt kezdtek kozos életet élni.
Innen terjedt szét a vildgra Remete Szent Pdl
Rendje, amelynek héfehér a ruhdja s a lelke.
Nagy folyamok is ilyen kicsi forrdsbél fakadoznak.”

Enesei kereszt: Dicsértessék az Ur Jézus Krisztus!

(Foté: Veér Lajos)

Két brevidarium késziilt Remete Szent Pél
transzlaciéjdnak tinnepére (nov. 14.) a szerkesz-
tett lecti6ja amely tartalmdban az 1454-es szoveg
hosszabb, a XVI. szdzadi rovidebb, tartalmuk,
mondanivaléjuk kozos: a szent életét, az ereklyé-
inek torténetét beleszdve az elSaddsba, a haza-
széllitassal kapcsolatos magyar vonatkozdsokat is
elbeszélik. (Chronicon Hungaricum de Ludovico
rege. 42. c. I. G. Schawdtner, Scriptores r. hung.
vet. ac genulni, 194.)

Az Erdy-kédexszel mér régota és sokan fog-
lakoztak, s a kiilonb6z6 nézeteket A]déssy Antal
és Kelényi Otté foglaltdk ossze. Kelényi szerint
volt egy XIV. szdzadbdl szdrmazé latin kézirat a
Szent magyarorszigi atvitelének torténetérsl, me-
lyet még a XVII. szdzad kozepén ismertek, ezt
Gamas SJ. mésolta le az Acta Sanctorum szdmdra
(1663). (Lasd: Acta Sanctorum: 1643. évi kia-
d4sat és a Ed. novissima, Joannes Bollandus, Jeab
Baptiste Carnandet, Daniel van Papenbroeck,

Godefridus Hansenius, L. M. Rigollot, Palmé,
1887. 62. kitetben)

Ipolyi Arnoldtél az Acta Sanctorium Antverp.
1643. Tom. ,,Az "Acta Sanctorum" szévege is, s az
1454-i brevidrium lv-idn egy ismeretlen kéz (iigy
latszik helyesen) jegyezte meg a kiovetkezdket: ,,Ex
huius (ti. editionis) breviario descripsit RP Joannes
Gamans S] histériam translationis.” In: Ipolyi
Arnold: Kisebb munkaii. Toredékek, 1887.

A pélos évkonyvek is 1381-ben, béven meg-
emlékeznek arrél, hogy a Nagy Lajos kirdly Ve-
lencébdl megszerzett Remete Szent Pal ereklyét
Buddn a kirdlyi hdzi kéapolndba teszik koz-
szemlére.

ReEgina PATROA UNGARIE . |

Regina Patroa Ungariae
Szep Ajtatossagokkal tellyes konyv, melly dedk
nyelven Officium Rakoczianum Mondatik. Isten
imadasara... nyomtatott Budan, Nottenstein Janos
Gyorgynél. 1730.

Nagy Lajos kirdlyunk gondoskodédsa azonban
nemcsak a szent ereklyék megszerzésére terjedt
ki, hanem annak megéllapitdsara is, hogy az
ereklyék csakugyan Remete-Szent-Pal ereklyéi.
(Alddssy Antal: Alsani Balint bibornok 1903.
135. p.)

»Remete-Szent-Pal ereklyéinek atszallitdsa-
16l (Toldy Ferenc: A magyar irodalom torténete
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I. kiad. 168. p.) ,ltem petit dominus rex,
quatenus velint ipsum per litteras eorum certi-
ficare de integritate corporis” (Magyar torténeti
életrajzok: a Magyar Tudomdnyos Akadémia és
a... 1903.)

A Szent Kereszt remetéit f6ként 1381 utdn
kezdik Szent Palr6l elnevezni, ekkor ugyanis
I. Lajos kirdly Velencében megszerezte Remete
Szent P4l ereklyéjét és ezt a budai Szent Lérinc-
kolostorban helyeztette el. (Communicationes arc-
heologicae Hungariae, Népmivelési Propaganda
Iroda, 1993.)

Val6szind, hogy e hidnyt ataddsdndl nem
konstatéltak, mert 1382-ben Lajos kiraly azzal a
kéréssel fordul a velencei koztarsasaghoz, hogy
tenne bizonysdgot irds dtjdn Remete-Szent-Pal
testének azonossdgarél, miutdn annak egyik ke-
zér6l... (Magyar Torténeti életrajzok: Volume 19,
Part 1. Magyar Tudoményos Akadémia, Magyar
Torténelmi Téarsulat — 1903.)

Az Remete Szent P4l fzerzette ennek a' Ki-
ralynak idejében kezde ... Ennek idejeben hoz-
tdkbé Velenezébél Magyar Orfzdgban a' Remete
Szent Pal teilét, és azt helyhefzteték Szent Lorinez
(Pethd Gergely 1729.)

A Szent P4l utcdban all6 ,,pdlos nagy hdz” a
rend budai rezidencidjava valt, ahol egy ideig Re-
mete Szent Pal ereklyéjét is drizték, ... Lakékra
utalé adat taldlhat6 Hadnagy Bélint Remete Szent
Pal csoddirél irt munkdjdban is. (Szdzadok,
2007.)

Nagy oromet okozott Lajos kirdlynak, ki ez
id6ben a hit 6rok vigasztaldsait mindinkdbb ke-
reste, hogy Velencze Remete-Szent Pél ereklyéit
Alséni Bélint és Horvati Pal piispokok altal neki
ajandékozta. (Szildgyi Sandor: A magyar nemzet
torténete 1895.(Lasd: A magyar nemzet torténete
[-X. Szilagyt Sandor (szerk.) Athenaeum Irod. és
Nyomdai Rt., 1895. Kiadds éve: 1895, 1896,
1897, 1898.), és a Pér Antal - Schoenherr Gyula:
Az Anjou haz és orokose (1301-1439.) Athenae-
um Irodalmi és Nyomdai Részvénytéarsulat, 1895.

Felele Tamas, és monda néki: En Uram, és
én Iftenem. Monda néki Jéfus: Mivel hogy lattal
engem Tam'as, hittel: b6ldogok ja kik nem ldctik
és hittek. Remete Szent Pl napjan. (Az evange-
liomok es epistolak, mellyeket esztendo dltal ol-
vastat az ... 1698. p. 356.)

= S NEE & ] Ae S
Alsani Balint sirkove. Bélint biboros piispok sirkéve a
Mittheilungen XVI-ik kétetébdl.

Al athiar C,u--_p--_u,) -.H':;rq i Bre Jy!'\i‘}"‘"!'

£ T rimr wagal

e el Fdnia n;".'umun:ﬁ.wfuﬂr! e Thechen
ik Merrlond st Hawl . J8.

Mityas kiraly gyGzelmet arat a t6rokon
Remete Szent Pal kozbenjarasara

Basics Beatrix 2001: Német rézmetszet: M4-
tyas kirdly gy6zelmet arat a torokon Remete Szent
Pdl kozbenjardsara = Deutscher Kupferstecher:
Ko6nig Matthias besiegt die Tiirken mit Hilfe von
Paulus dem Einsiedler In: Zombori Istvan -
Cséfalvai Pal - De Angelis: A magyar keresz-
ténység ezer éve Hungariae Christiane Millenium,
Bp., és a Magyar Tudoményos Akadémia, 2004.
Acta ethnographica Hungarica: Volume 49.)

Szent Pél ereklyéinek 1381-es Magyaror-

szdgra hozatalarél: P. Matthiae Fuhrmanni Ano-
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nymi Hungarici: Historia de translatione Sancti
Pauli Thebaei cognomento primi eremitae, Pest,
1799.

Ugyancsak Nagy Lajos alatt épiilt a vdros ko-
zepe tdjan remete Szent Pl tiszteletére a Szent
Pdl temploma, mellytél az utcza is ,,paulinus
utczénak neveztetett. — Ezen a hajdankorban 1éte-
zett egyhdzaknak ma madr csak torténeti emlé-
kiik...” (Palugyay Imre: Magyarorszdg torténeti,
foldirati s &llami legujabb leirdsa, I-IV. Pest,
1852.)

Részlet Nagy Lajos siremlékébgl (Pér Antalnal)

48 D:]'ﬂrta;z‘o Prelimitiaris.

Translationum (ideft Byzantine, & Venetz) Hi.
ftorias ‘continent, infernit, & omnino Hunga-
*  ricam Translationem alto filentio pretermifits

VIIL Vanovitii edicionem Romanam fe-
quebantur progreflu temporis Patres Rhenanz ,
feu Sveviz Provinciz, qui 4n. 1702 Conftantiz:
& Patres iftri An. 1722 Venetiis eundem Pauii
libellum, & Lettiones Fefti Translationis S.Pane
li pro die 14. Novembris mutilatas ‘vulgarunt,

_ adeo, ut Patres illi di€to Fefto Translationisin
. Divini Officii Lettionibus aliud legebant, & aliud
celebrabant, Nam exsinftituto Demetrii Cardis
nalis, & Archi-Epifcopi Strigonienﬁs; acappros
. batione Sedis Apoftolice celebrabatur -die 14
Novem. Translatio de Veneriis in Hungeriam ,
fed hujus Lectione fupprefla, legebatur hifto;
ria Translationis de Coaftantinopoli Venetiss,
cujus Feftum in Sacro Ordine moftro fpeciatim
-nunquam fuic celebratum.

IX. Hecce Pauline Translationis Hiftoriz
dismembratio, five a Vanovitio, five ab aliis{u-
feepta fuerit, nimiopere repuguat ufui Religio-
nis nofire, & antique conluetudini ; ne racioni
quidem confentaneum eft, dimictere quod eft
de infticuto, & quod non eft, {e€tari, Tres
veteres Breviarii noftri editiones, quarum Ye:
neta de An. 1540 czteris recentior eft, nobi_s
Fefto Translationis die 14 Novem. integram Hi-
ftoriam, ut ex Codice MS. apud Bollandum €x*
tat,. non mutilatam, uti in dictis Pauli libelis
habetur , exhibent, quam annuam celepratios

pent

Anonymi Hungarici: Historia de translatione
Sancti Pauli Thebaei cognomento primi eremitae,

Pest, 1799. p. 48.
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Bollandus J: Acta Sanctorum: Januarius, Historia

Translationis, Ex fide digno codice desripta
Gomassio Joanne JS kozlésében, 1643. p. 568.

»Jarjunk bicsat nemzeti Szentjeinkhez avval
a lélekkel, mely egyediil mélté hozzajuk. Lélek-
kel, mely ket keresi, hogy megismerje és meg-
szeresse. Lélekkel, mely hozzdjuk imadkozik s a
mindennapi életben is, mint eszményeket, Gket
koveti. Az egész kozépkoron at a magyar nemzet
megragad6 bensdséggel ragaszkodott Szentjeihez.
A Boldogasszony utdn mindjart nemzeti Szent-
jeink kovetkeznek, akikrl remek himnuszokat
énekelt, neveiket langolé imddsdgba foglalta, mert
benniik l4tta valldsos és nemzeti eszményeit. A
Boldogasszony s nemzeti Szentjeink tisztelete dltal
volt hazank a legnagyobb és a legstlyosabb orszag
veszedelmek idején is megmutatta Isten, mit tesz
6 a nemzetért, ha vannak a nemzetnek Szentjei.

Jarjunk bucsit oltaraikhoz, gyujtsuk ki az
emlékezés oOrokmécsét, hogy enyhe fényénél

Szentjeinkhez hazatalaljunk. 7>’

'S, Baldzs Benedicta: Pannénia virdgoskertje: 34 Magyar
Szent legendéja rovid életrajzokban, Testvérszovetség kiad.

1929.
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Fister Mdria Magdo (na
CIGLED, A TITOKZATOS PALOS HELY

Az egész a szalagokkal kezddddétt...

Dobkériink egyik tudé embere hozta a hirt,
hogy Kiirt (Strekov, Szlovikia) hatdrdban, a cig-
1édi kegyhely folotti Goré-hegyen allé hatalmas
tolgyfan szalagokat lenget a szél. A szalagok nagy-
sagabol, a felkotés helyérsl és modjarol arra ko-
vetkeztetett, hogy ,(felajanlds-szalagokr6l” lehet
sz6. Ezt azért mondta el nékem, mert tudta alkal-
manként magam is kotok felajanlas-szalagot s ma-
sokat is biztatok erre, s mert a szalagkotést malt-
beli hitiink réges-régi jeleként értékelem.

— Lam! El még a hagyomény! — ujjongott fel
bennem!

A szalagkotés szokdsa idGben és térben na-
gyon messzire mutat. Nyoméat leljiik Belsd-
Azsiéban, Szibéridban, Mongélidban, Amerik4-
ban... és a sajat néphagyoméanyainkban...

Emlékszem: a regruta-balon a kocsma udvart
korbediszits dgakra szalagokat kotoztiink. A beso-
rozott legények kalapjan is szalagok lengedeztek.
A korbekotozés, a korbekerités szintén 6vé-véda,
szokds volt. Akkoriban még nem tudtam, hogy a
kalapra kotott szalag nem, vagy nem csupén disz!
Hogy a szalagot a legény kalapjara kot§ édesanya
vagy szeret§ kedves, abba a szalagba belegon-
dolta, beleérezte szive vagydt, a kedves, a fia ép-
ségben valé hazatértéhez fizott reményét.

Emlékszem a felszalagozott 16szerszammal
,kozlekeds” lovakra. A szalagoknak a szerencsés
Gton jdrds, a szerencsés hazatérés kivéltdsa lehe-
tett a szerepe.

Emlékszem, az djsziilstt karjara kotott piros
szalagocska a szemmelverés, a rontds ellen volt
hivatott megvédeni a babat.

Vidékiinkon gyakoriak az avarnak mondott
temetSk. Huszka J6zsef A magyar turdni orna-
mentika torténete c. miivében irja:

»Az avarok dltaldban nagyon szerették a sza-
laggal valé ékitést ruhdn és 16szerszamon. ... A fe-
hér hunnok lelég6 lobogé szalaggal diszitették ka-
lapjukat, azt a pénzeik emberalakjain mindeniitt
észlelhetjiik... A szalagdisz minden régi népnél
szerepel, azonban a szasszanida perzsdkndl, bizo-
nyara hunn befolydsként, dgy elterjedt, hogy a

hullamos repiil§ és legtobbszor kicsipkézett széld
szalag valésdggal ismertetd jelleg diszitéseiken...
A csokorra kotott rojtos szalag, mint 6ndllé diszi-
t6forma, az avarokkal letdint, noha mint szovet-
nyakkendd a magyar ruha kiegészit részeként el-
maradhatatlan, sét festett batorainkon is gyakori a
virdgesokor alsé felén, mint 6sszekotés.”

»Az avar szalagesokor nem csupédn természet-
utdnzds, szimbolikus jelentés nélkiil, mert Bol-
dogasszonyrol, Gsvallasunk Istenasszonydrél fenn-
maradt emlékezéseink szerint,' Ggynevezett ba-
bondinkban: ma is é1§ népszokdsainkban a szalag
az § ,rosszakat (z3” jelvénye, védelem a boszor-
kanyok megronté szandéka ellen s igy Fold-
anyanknak, a magyar Boldogasszonynak a tisz-
teletébdl eredd szimbolikus disz, melynek vallési
jelentségét okvetleniil ismerték a hunnok és ava-
rok, mikor még ma is tudja népiink.” — irja
Huszka Jézsef font emlitett mdvében 1929 Kara-
csonyan! Népiinknél még 2003-ban is szokasban
volt a fadgakra valé szalag-kotozés!

Avar szalagesokrok. 249. abra?

Kélmény Lajos: Boldogasszony, &svalldsunk Isten-
asszonya. Akadémiai értekezések a nyelv- és szépségtudo-
mdnyok korébdl. XII. kotet.

* Huszka Jézsef: A magyar turdni ornamentika torténete.

Nyers Csaba Kdroly magénkiaddsa. Budapest, 1996.
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Amikor felajanlds-szalagot késziiliink felkot-
ni, akkor jol meggondoljuk, miért is tessziik. Min-
den felajanldshoz fogadalmi 4ldozat kapcsolddik.
A valamit-valamiért fogadalma és az egy életem
egy haldlom felajanldsa. Ez az dldozat, amelyért
az aldast reméljiik. Fogadalmi aldozatként még
napjainkban is ismert a zardndokdt véllaldsa
(Csiksomly6, Bacsfaszentantal, Mariapées, Métra-
verebély...), a torténelembdl pedig ismert Tar
Lérine pokoljardsa. El6 nyelviink szavai a ,,kiboj-
tolni”, és a ,,rabojtolni”. A szalag kézbevétele, fel-
kotése elStt ajanlott bojtoléssel vagy izzaszté
kunyhéban megtisztulni. A felajanlds, a fogadalom
az mindenkor lelki dt. A bels§ 6svény. Az Gt vé-
gén ott tiindokol a Remény-, az Ohajtés csillaga.
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Cigléd - szentkut
A mindenkori segitd Sziiz kegyhelye

Irhatunk is festhetiink is a szalagra, de ma-
radhat eredeti szépségében is. A gondolataink
rezgése, energidja beleivodik a szalag anyagdba, s
ahogy a szél lengeti, szinte ,leolvassa”, életre
kelnek, tovdabb éltetve gondolatainkat, érzésein-
ket, reményeinket, vagyainkat.

Lehet kotni
vagy valaminek a tiszteletére, emlékére, de vala-

felajanlas-szalagot valakinek

milyen kivdnsdg megvalésuldsaért is. Ez a gon-

dolatsor nyilvanul meg példaul a buddhista ima-
zészléban, de a ma is még gyakori mdjusfadllitds
szokdsdban. A szalagot (elég helyet hagyva az ag
novekedéséhez) masnira kotott csoméval erdsitjiik
a fara, hogy ott maradjon. Ugye még emléksziink a
mondésra — hogy kossél csomét a zsebkendddre,
hogy el ne feledd; az a masni, az a csomé a pecsét
a fogadalmunkon.

Ezek az Gsi szokdsok mind-mind eszembe
jutottak a hir hallatdn. Ilyen mélyre nydlik a cig-
1édi tolgyfa gyokere...

A Piinkésd és a Kedd Asszonya

llyen elézmények utan latogattam Ciglédre.
Am elétie elolvastam minden ide vonatkozé iro-
dalmat. Liszka Jézsef Allittatott keresztinyi buz-
gésdgbul c. tanulményéban idézi egy kordbbi
szerzd, Majer Istvan 1861-bél val6 irasat, amely-
bdl megtudtam, hogy:

»-..Kiirth hatdrdban, éppen a Goré-szolohegy
nyugatt oldaldban, az dgynevezett czeglédi diils-
ben, egy egészséges forrdsviz mellett, mondhatni
igen kies vidéken hajdandta egy remete lakott, hol
maiglan a szent Hdromsdg tiszteletére egy, sok
szomszéd helységbeliek dltal is striin latogatni
szokott csinos kdpolna dll, it ezeldit piinkosd
kedden wvdsdrral egybefoglalt nagy tgynevezett
czeglédi bicsu tartatott, hol a nagy szamban egy-
begytilt nép olykor versengésekre wvetemedvén, a
bucst vagy 30 év eldtt piinkdsd hétfdre tétetett dt, a
mikor itt a hwek kormenetileg djtatoskodvan, a
prédikdcio és a bicsival egyiitt jaré vendégeskedés
a helységben tartatik...” Vagyis, 1861 elétt 30 év-
vel 1831-et irtak. Tehat a kedd volt az iinnep.
Akkoriban ,,versengésekre vetemedvén” a piin-
kosdi kirdlyt vélaszté l6futtatdst jelenthette. E
szokds gyokerei is régi idékbe nydlnak. fgy mar
érthetd, hogy 2003-ban még ismerik a szalagok
lizenetét...

Mi jut esziinkbe a Piinkésdrél? A Napbaél-
tozott Asszony! Mikor 6ltozik Napba? A nydri nap-
fordul6 idején! Mikor van Piinkésd? A Piinkosd
tinnepe mindig véltoz6, sohasem esik egybe a
nyari napfordulé idejével. Hol ide, hol oda keriil
az tinnep. A fenti idézet is mutatja, hogy mivel
,versengésekre vetemedvén” a kormenetet ugyan
Cigléden tartottdk, de a napjat attették hétfdre.
igy jart, igy jarhatott a Piinkosd is: Aattették a
napjét...
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A Piinkosd ideje véltozé, de a kedd, mint iin-
nepnap a nép emlékezetében megmaradt! S vele a
KEDD ASSZONYANAK tisztelete is maradands.
Ki 67

E titok megfejtését elsgként Ipolyi Arnold fe-
szegeti: ,fel nem ismerhetd értelmii, elavult szora,
vagy névre mutat, utébbira kiilonosen figyelmeztet
engem Karcsay kozlése, hogy sokhelyt kedden a
mosds veszélyesnek tartattk, mert um. azt a kit mos,
megbiinteti a kedd asszonya, a kérdésre: ki ezen
kedd asszonya’ a felelet, hogy talin a B. Sziz,
mert iinnepei keddre esnek(?).” (539. old.)’

Oh, bar csak lett volna batorsdga a neves
egyhézfinak leirni mindazt, ami a tudoméséra ju-
tott! Egyetlen kérdgjellel iizen az utékornak, hogy
keressenek, kutassanak mert, itt van a titok el-
rejtve! Ipolyl minden bizonnyal tudta, hogy a Bol-
dogsdgos Sziiz tinnepei nem esnek keddre.

Utdna még masok is kutattak e témadban.
Katona Lajos az Etnographia 1905-ben megjelent
szdmdban A kedd asszonya cimd munkdjdban a
keddrdl irja: ,,Vilagossa teszi a sz6 értelmét annak
nyelvjardsi kedded (Gocsej, régi Téjszotar), ked-
déd (Gocsej, Pdka, Nyelvér 1. 133.), keded (Zala-
m. Szentgyorgy-volgye, Nyelvér III. 466.), ketod
(Simonyi Zs. A magyar nyelv L. kad. 1. 66. Zala-m.
Hetés, Nyelvér 1. 423, I1. 372.) alakjai. (L. 6j T4j-
szotar 1. 1081.) Ezekbdl ugyanis nyilvanvalé, hogy
Ipolyitél is szlav kolesonvételekiil folismert szer-
da, csiitortok és péntek (s hozzatehetjiik: szombat)
mellett a kedd is szlav hatdsra vall, amennyiben
nem mas, mint az illet§ nap szldv nevének, a mely
,,masodik”-at jelent, egyszerd forditasa.”

A s714v eredeztetéssel nem érthetek egyet! A
hét masodik napjat ,utorok”-nak mondjék a
szlovdkok, a csehek ,utery’-nek, az oroszok
,vtornyik”-nak, a kettét ,,dva”-nak, a mésodikat
»druhy”-nak. S ez egyik sem lehet a kedd ere-
detije. Hanem a nyelvjarasi kedded, kedddd lehet
éppen a lényeg mutatéja! S hogy mi a lényeg? Hat
a kezdet! A hét, amikor még nem raktdk rd az j
tinneprendet, azaz az Gj napneveket, akkor bizony
keddel kezdddott. A hétfg este volt az iinnep els-
estéje, a megéllas, a rdkésziilés ideje (Vo: Foldes
Gyorgy: A csallokozi kirdlyné torténete, Csalls-
kozi Kiskonyvtar Kukkoénia lelke kotet) a kedd
pedig az UNNEP volt. A dologtilté nap. Nem

munkdval kezdtiik a hetet, hanem riakésziiléssel,

? Magyar Mythologia

tervezéssel. Esetleg éppen fogadalmi dldozattal...
Vajon miért tette Istvan kirdly a vasar napjait ma-
sik napra, és nem arra a napra, amely amugy is
tinnepnap volt? Lehet, hogy azért, mert nem
akarta, vagy mert nem merte a nép lelkében mély-
séges mélyen gyokerezd iinnepnapot megboly-
gatni... Ez lehetett a korabeli hallgatélagos poli-
tikai megegyezés...

Széval a kedded, az a kezdet. Az a hét els§
napja. Az az iinnepnap. S ha egybeesik egy masik
jeles kezdeti nappal: az Ij] Holddal, akkor piros
betiis nagy tinnep. Mert az Uj Hold is valami Gj-
nak az elinduldsét hozza.

Hogy ez igy lehetett arra mutat Kalmany
Lajos kozlése Magyar hitvildg ¢. mtvének 90. ol-
dalan:

.Széreg és Oszentivan Méria-tarsulat tagjai
Gjhold elsé keddjén, illetdleg szombatjdn misét
szoktak mondatni. Kérdésemmel: mint van az,
hogy noha Széregen van a templom, mégsem a
széregiek mondatjdk szombaton, Mdria napjan a
misét, hanem az 6szentivaniak?! Egészen meglep-
tem Gket. Csodéalkoztak azutan, hogy még azt sem
tudtam, hogy ,,kedd is a Boldogasszony napja, a
Nagyboldogaszonyé, Mdria anyjaé”.

A XV. szdzadtdl a katolikus vildgban a kedd
Szent Anna napja. Ez adhatna némi magyarézatot
arra, hogy miért iinnepnap a kedd. De nem ma-
gyardzza a keddnek, mint iinnepnapnak a Hold-
hoz val6 kotését. Plane, hogy nem minden ked-
den, s nem barmely kedden mondattdk a misét,
hanem csak az Uj Hold keddjén! Mert ezen id6 a
legalkalmasabb a kezdetre, minden 4j dolog kez-
désére, a sikeres elinduldsra. A Kedd Asszonya
tehdt nem mds, mint a Holdhoz k6t6dé folyamatos
Boldog-
asszony. Ezért bojtolnek kilenc keddet a babdra

megijulds Boldogasszonya, a Sziilg

vagy6 asszonyok. Hogy is mondja a népdal:

. INem tgy van most, mint volt régen.
Nem az a Nap siit az égen.
Nem az a Nap, nem az a Hold.
Nem az a szeretém ki volt...

Mer aki volt, rég elhagyott.
Szebbre vagyott, de nem kapott.
Még olyat se mint én vagyok...”

A régi szeret§ a Hold, amikor még nem volt
holt, amikor még nem volt hilt. Meséinkben a
Hold mindig férfi (eziistvitéz), népmeséink még
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emlékeznek erre az idére. Mostansidg emlegetett
ndi voltat Holdunk a kihtlés utdn kapta. Melen-
getd sugaratdl termékenyiilt meg a Fold, csirdzott
ki a mag. A kihdlt Holdt6l nem csirdzik mag,
ezért most mar a Nap a szeretd... A népdal zaré6
sora: ,,szebbre vagyott, de nem kapott, még olyat
se mint én vagyok” lehet utalds a vildg romlasara.
A napenergidt, a tlizelemet koszonettel, alazattal,
de nem megaldzkoddssal hanem hélaval ill§ fo-
gadni. Napjainkban sajnos nem igy torténik. A ra-
ci6, a jozansdg, a céltudatossdg elnyomja a sziv
hangjat, a j6tékony erény (a simogaté napsugér)
helyébe a testi erd, a méltosag helyébe az ergszak
lépett.

Megéllitandé e folyamat, helyre allitand6 az
egyensily, mert a ,,még olyat se vildg”, nem j6
vildg! Taldn erre is utalnak az esztergomi orosz-
lanok, kik azért voltak 14-en, mert a Holdhénap
kétszer tizennégy napbdl dll. Ezért volt 28 a szé-
kelyeknél a kapu léceinek szdma a kereszt-
lécekkel egyiitt, mert egyidejileg az naptar is
volt!

A Halott vélegény c. ballada kérdésére: ,,Szé-
pen siit az égen a Hold, végtat egy él6 meg egy
holt, félsz-e angyalom?” — ideje igennel vélaszol-
ni! Mert a biiszke ,,Nem félek.” vilasz oda veze-
tett, hogy mar nemcsak a vélegény holt, hanem
haldoklik az élgvilag is és skaldrenergidval lovi az
ember a Napot...

Csak akkor van értelme az Gstorténet kuta-
tasnak, ha képesek vagyunk a fentiekbdl minden-
napjainkhoz erdt, irdnyt meriteni!

Az Alagttak balladdja

Edes Tillam! Atillém! Jer karomba roguest!
Mennénk utba, kiitba, alagitba,

Atokkal lezdrt odiiba — Szabadiini!

Fényvivének, csengetdnek, tdaltos dobot pengetének!

Edes Tillam! Atillém! Jer karomba roguest!
Szallndnk légbe, kékbe, magos égbe

Os tolgyfa tovébe! Alkonynap fényébe!

-- elégni Innin, Inanna élébe...

(regoli egy XXI. szdzadi javas)

Mielétt kimennénk a helyszinre, vegyiik csak
el Liszka Jozsef konyvét, és idézziik:

A ciglédi kegyhely mdsik fontos objektuma a
Jfakereszt a Géré-domb tovében. Iit voltak valaha a
remetebarlangok, és az dllitélagos alagit bejdrata.
Alagiit... a szdjhagyomdny szerint tobb irdanyba
vezetett, mégpedig négy iranyba: 1. Az esztergomi
vdarba a Duna alatt, 2. a lévai vdarba, tehdt a Ga-
ram vize alatt, 3. a sz6gyéni templomhoz (ma mdr
romokban ez a régi templom), 4. a kiirtt temp-
lomhoz. A szdajhagyomdny szerint az alagit fold-
alatti vonalat a fold folot bizonyos tavolsagokban
Sfakeresztek jelezték. Az alagit bejarata még a XX.
szazad elején folismerhetd volt, be lehetett menni
néhdny métert az omladékig. Allitélag Kdnya
Janos birésaga idején (szdzadeld) a kozségi elol-
Jarosdag kutatdasba is fogott. A biré néhany tdarsdaval
behatolt az alagitba, de a beomldsok faraszté el-
tavolitasa, az alagiit nehéz, pdrds levegdje, a fdk-
lyafény csekély ereje és az ismeretlen veszedelmek
visszariasztottak Sket. Ugyanitt ldtni lehetett még
akkor a beomlott remetebarlangokat. Ezek a ldt-
haté jelek a XX. szdzad kiozepéig megsemmisiiltek.
Csak a fakereszt maradt a helyén. Ezt az iddjdaras
viszontagsdagai, esék, szelek sem birtdak tonkre-
tenni” (Danczi 1999, 38, és Liszka 1995, 47)4

»A leirdsbol a tovabbiakban megtudjuk, hogy
a keresztet a Szekeres csaldd gondozza, ahol ennek
kotelezettsége . firol-fira” szall.”

2003-ban, az ott jartamkor még lattam az em-
litett fakeresztet és az alagit bejaratdb6l par mé-
tert. 2011-ben, amikor felkerestem a helyet, ezek-
b4l mar semmit sem taldltam. Szerettem volna a
végére jarni ennek a ,,van alagit- nincs alagat”
dolognak. Lesz, ami lesz, Kanya Janos biré nyo-
mdn, ha van alagit, akkor bemegyek; lassam faval
dicoltdk-e ald, vagy kével raktdk ki? A Palosok
torténete 700 esztenddvel ezeldtt kezdddott. Nem
oly nagy ez az idg. Ekkor mar volt irdsbeliség, volt
falutorténet. Foljegyezték a tlizvész pusztit6 idejét,
az arvizet, a kiillonos idgjardsi tiineményeket, a fa-
lu foldesurainak, gazddinak nevét, a hadak jara-
sat... Ha lett volna akkoriban olyan hatalmas épit-
kezés, mint a Ciglédrdl Esztergomba, (és még ha-
rom mds irdnyba) vivg alagatépités, akkor azt biz-
tosan feljegyezték volna. Hiszen hidnyoztak volna
otthonrdl a férfiak. Mondjuk 100 férfi, lapattal, ta-
licskaval, fogattal tiz nap alatt hany métert tud ki-
vajni? Egy kilométert vagy harom kilométert? Hol
étkeztek? Hol héltak? A dolgukat hol végezték?

4 ., . .
Danczi és Liszka i.m.
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A széz évvel ezelétti folyészabélyozdsok kubi-
kosainak életérgl szdmtalan adatunk van. Az
egyik leglényegesebb, hogy az addig szabadsdg-
hoz szokott, a természet torvényeinek engedelmes-
kedé és azokat mindenek f6lott tisztel§ szants-
vetd, allattarté ,,munkaer8” nem tud, nem akar
toltést épiteni. Es 700 évvel kordbban €16 eleink
épitettek volna alagutat? Es amikor mar 10-20-30
kilométernyi tavolsagra voltak otthonrél, hogy jér-
hattak naponta haza? Es ha nem jartak haza, ak-
kor otthon ki etette az 4llatokat? Ki szdntott, ve-
tett, ki aratott? Es hol van a kihordott dombnyi,
hegynyi halom f6ld? Es honnan valé az aldditco-
lashoz felhaszndlt erdényi fa? Ha nem faval rog-
zitették, akkor honnan hidnyzik a kovet adé hegy?
A legkozelebbi szikla Nyitra folott Ciglédtsl kb.
40 kilométernyire taldlhaté... odahorddsihoz is
igas allatok, hajtok kellettek. Ezekrdl semmi fel-
jegyzés nem szol. Még csak diilénév sem utal
ilyesmire.

Am nem a Ciglédi alagit az egyetlen. Itt van
példaul Domos, vagy Martonyi. Vagy itt van a
nemrég nagy hirt kavaré Pilisszdnté esete alag-
utak tomkelegével. Ciglédtsl 20-25 kilométerre
van Madriacsaldd puszta. Ezek mindegyike doku-
mentéltan Pélos hely. Mariacsaldd pusztdn a
briinni geofizikai intézet bemérte az alagutak he-
lyét, amikor eltéint a kolostor melletti épiilet ala-
pozdséhoz beontott beton. Elnyelte a fold. Kihiv-
tak a mérnokoket. Ok igazoltdk az alagutak té-
nyét.

Alagitépitésrdl a kolostor fennélldsa idején
Mériacsalad puszta esetében sem jegyeztek fel
semmit.

Az emlitett alagutak meglétét viszont szdmta-
lan adat tdmasztja ala...

S itt jon a feltételezésem: kordbban késziil-
tek az alagutak, még az irott idok elott. Fgy
mdra mar eltiint miiveltség épithette az alag-
utakat. Ennek az egykor létezé miiveltségnek a
nyomait, torétt cserépdarabkdit, lépten-nyomon
tellelhetjiik minden hagyomdanyunkban, a teljes
magyar kultiiraban. A Pilosok tudhattak errél az
egykoron létezd miiveltségrol, tudhattak az alag-
utakrol és azt is tudhattik mire valok...

Elég sok hozzaférhetd anyag sz6l a Palosok
torténelmérsl. Ezekben nyomét sem taldltam an-
nak, hogy Cigléd palos hely lett volna. Nem tud
réla sem a hivatalos, sem a nem hivatalos kutatds.
Bizonyos, hogy a Pélos torténelmet kutaté és

eredményeket kozl§ tarsaim alapos munkét végez-
tek; hiszek nékik. Kiirt falu népe is eskiidne arra,
hogy Cigléden fehér baratok, Pdlos remeték éltek.

E két igazsdg még sincs ellentétben egymas-
sal. Magyarézatul szolgdljon eme gondolatsor:

A Pilos kolostorok olyan energia vonalak
(Szent Gyorgy vonal, Ley vonal, csillagésvény,
delejvonal) keresztezédési  pontjaira  épiiltek,
amelyek mentén, alagutak hizodtak, hizodnak.
Ezen alagutak tagas voltarol legendik beszélnek.
A kapcsolodasi helyeken ,,6kros szekérrel meg
lehetett fordulni’... Nem tudom mi célt szolgal-
tak az alagutak. Lehettek valaha kozlekedési
utak, életenergiat vezetd palyik is... A Peilos
atyik talin ezen életenergia dramoltatisat végez-
hették.

A Pélos rendet II. Jozsef, a kalapos kirdly
1783-ban feloszlatta. Vagyonukat a Valldsalap ke-
zelésére bizta. Nem fértek tobbé hozza az élet-
energia dramoltatdsi csomépontokhoz.

Sok rendkiviili dolgot jegyeztek fel a Pélo-
sokrol. Példdul, hogy esténként korbe jarva az
eléttiik haladé tarsuk hatat ostorral csapkodtédk s
az eloljar6juk hatara még tobbszor is oda-oda sij-
tottak. Tették ezt annak tudatiban, hogy ha
imadkoznak valaminek a megtorténtéért, példaul
a haza sorsdnak jobbra valdsiért, akkor a vildgban
valahol, a kiegyenlitddés torvénye értelmében va-
lami rossznak kell bekévetkezni. Ok az énostoro-
zassal, vették magukra a rosszat, hogy elejét ve-
gyék az artatlanok szenvedésének. Az imdjukkal a
jot kérték, az ostorozédssal a szenvedést vallaltak.
Ha a romlatlan testet meg tudtik ,,csindlni”, ak-
kor ismerhették a muilt titkait, és Ilithattik a
jovét. Ugy vélem tudhattak a bekévetkezends
betiltasukrol. Ezért ugy gondoskodtak a tudis

tovabbvitelérdl, a titkok megdrzésérdl, hogy lai-
kus rendtdrsaik, a renden kiviili remeték tele-
piiltek a fontos, a megorizendd helyekre. A betil-
tias utan, mint rendhez nem tartozo, a helyi plé-
bidnos ald rendelt remeték, a helyiikon marad-

hattak.

I’gy lehettek a ciglédi fehér bardtok renden
kiviili Pilos remeték...

Mintegy 50 évvel a betiltds elétt telepiiltek az
elsd remeték Ciglédbe. Mi volt a 6 ,,foglalkoza-
suk”? Orizték a kaput! Ezt a ,,Rémajards” gyo-
nyérd legenddjabél tudjuk. Orizték a kaput. Am
Cigléden nincs kapu. Fabdl faragott sincs, kdbgl
rakott sincs. Kerités nincs, kapuja sincs. De a
remeték mégis Grizték a kaput! Akkor milyen ka-
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put driztek? Csak az alagat bejaratat Grizhették.
Mert az volt a legfontosabb. A ciglédi remeték
még legaldbb 150 évig drizték a kaput, és dramol-
tattdk az életenergiat.

Mindez mdr csak a legendédk vildgdban élne,
ha a kiirti templom elétt nem lenne ott a szobor.
De ott van a szobor. Mondjdk, hogy fesziilet 6rzi
az alagutak bejaratat. Eredetileg igy lehetett, de a
fesziiletek réges-rég elkorhadhattak.

Nem tgy a csalddi emlékezet.

A Goré-hegy aljaban 1évé fakeresztet gyonyo-
rlire cserélték, marvanytablara vésték: ,,Ha kiddl-
ne, Gjat tégy helyébe, hogy Gseink emléke fenn-

maradjon!”

.. H: 5 iu(:'% ‘iZhi’

Géré-hegy aljaban 1évé fakereszt marvanytablaja

1doillo anyagbal allits jelet! Olyan jelképpel,
amit megtiir a vildg. Fz a teljesitendé parancs.

Van, ahol télgyfat, van ahol didfat iiltettek az
egykori {'eszﬁlet helyébe. Van, hol készobrot alli-
tottak. Uzenete kell legyen a szobornak, hogy az
utokor tudja miért ott, miért ugy és kinek?

Kélméany Lajos kordban még tudtdk az em-
berek, hogy ki a Nagyboldogasszony, ki a Boldog-
asszony, ki a Kisasszony s a Boldogasszonyok ko-
z6tt még legaldbb hetet megkiilonboztettek, bar ti-
zenketten is voltak... (Ttztisztel5-Gyertyaszenteld,
Gytimélesolts, Sarlés, Foldtilto-Eketilto, Sziild),

addig mdra minden ,szerepkort” a Boldogsdgos

6 a Mindenkor Segitd
6t lagjuk. A

Azonositdsi jelképei

Sziizanya visel. Cigléden &
Sziizanya! A kiirti templom elétt is
Boldogsdgos Sziz Mariat.
(attribatumai) eltérnek a szokdsostdl, de azért a
hivek tudjék: 6 az. llyennek szeretik, ilyennek
tisztelik, ilyennek akarjék. Ilyennek maradjon!

Most én is egy kicsit eltérek az azonositasi
szokdsoktal.

Szembeting elsGsorban is a hatalmas talap-
zat, s a talapzathoz viszonyitva kicsi szobor. Mar
ez arra figyelmeztet, hogy valami rejteki iizenet le-

het a dologban. Fején a f6kotd csak dgy lenge-
dezik a szélben. Es még meg is csavarintotta a
szobrdsz.

Ebben a szoborban egy mezopotamiai turdni
irdsjel all a kiirti templom elott a Ciglédre vezetd
alagutat jelezve.

A mezopotamiai turdni irdsjel olvasata:
Inanna.

Inanna mezopotdmiai istenng volt. A népi
valldsossdgban ismert Boldogasszony, a mai Sziiz
Maria el6képe... a magyar hitvilighan, a magyar
kultdraban fellelhet§ azonossagat és folytonossa-
gat Daczo Arpéd Csiksomlyé titka c. konyvében
teljességgel bizonyitotta!”

Az eredeti irdsjel formdja tgy, ahogy azt egy
francia tudés, René Labat a szétardban kozzé-

tette.’

MUE Zima Aradk (du visage)
diwnana fa dicsse Jitanss |
Premize tlemenk ce mombrens meme divins,
-1
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Hogy keriil a mezopotdmiai turdni irasjel
Kiirtre? Mezopotdmia Elg-Azsidban van. Ez itt a
Kérpat-medence és Eurdpa. A tdvolsdg otezer év

°P. Lukdcs O. F. M.
® LABAT, René: Manuel d’ épigraphie Akkadienne. Paris.
Imprimeire National 1948.
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és otezer kilométer! A sumirok Kr. e. 3000 tdjan
éltek, a szobrot a milt szdzadban allitottdk. Nincs
irott adat arrél, hogy a kozte eltelt idében itt Euré-
paban ismerték volna a mezopotdmiai turdni fras-
jeleket. René Labat szétara csak a szobor felalli-
tdsa utdn tobb évtizeddel jelent meg Francia or-
szdgban, francia nyelven, azutdn vélt ismertté.

Mzrpedig ezen szobor alkotdja nagyon is jol
ismerhette a mezopotamiai turani irasjeleket.

Vagyis az az osi, irott idok elétti miiveltség
tolyamatosan jelen volt Kiirton és tegyiik hozza:
az egész Karpat-medencében.

Mindig volt egy ember, aki atadta a tudést és
mindig volt, aki drizte. Ahogy nemrég olvashattuk
Maté Imre Yotengrit c. kinyvében is a rabakozi
tud6k hagyatékanak Grzésérdl...

Ha ez igy volt, akkor mar érthetd, hogy az
egykor létezd nagyon magas tudéssal rendelkezd
miveltség konnydszerrel 4s6 és talicska nélkiil
vajta ki az alagutakat, amelyeket mi, késéi utédai
ennek a miveltségnek Griztiink, s riziink, mert a
vildg megmaraddsdnak egyetlen tdtja az, amely
visszavezet ezen §&si tuddshoz, ezen &si érték-
rendhez!
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Kotsis /\rpdd

SORS, SORSSZERUSEG, SORSTALANSAG?
/Gondolatok az Ertelmes Emberrdl/

Mi emberek, ha elgondolkodunk a sajat éle-
tiinkrdl, vagy az életink folyaman velink tor-
téntekrdl beszélgetiink masokkal, akkor a ,,be-
avatottabbaknak” gyakran eszébe jut egy
KONYYV, vagy a ,tudatlanabbaknak” a ,,beava-
tottabbak” sokszor csak évédve, vagy sokat sej-
tetGen, de mindig szivesen ajanlanak a figyelmé-
be egy rejtélyes ,,varazs” konyvet...

Ez alegendas kényv:

A SORS(OK) KONYVE.

A beavatottak szerint az ebben a kényvben
elére megirt dolgok azok, amelyeket nekiink az itt
rendelkezésiinkre 4ll6 id6ben meg kell valésitani,
at kell élni és ki kell értékelni.

Ha viszont az ott eldre kiszabott tenni, 4télni
val6kat tekintjiik életiink vezérfonaldnak, életiink
mércéjének, akkor egész életiink arrél az igye-
kezetrdl fog sz6lni, amellyel — bar biztosak soha-
sem lehetiink ebben, mégis, tudat alatt is — meg-
probaljuk megkozeliteni érzéseink, észleléseink
és cselekedeteink soran az abban leirtakat.

Mivel azonban a Sors/unk/ Konyvét, vagy so-
ha nem mutattdk, mutatjdk meg nekiink, vagy
»gondoskodva van réla”, hogy az ott olvasottakat
biztosan és alaposan elfelejtsiik, ezért csak
1./ megérzéseinkre, vagy 2./ a felkésziiltebbek a
kiilsg jelekre, kiilsG koriilményeink helyes értel-
mezésére, vagyis emberi adottsdgaink kihasznala-
sdra vagyunk utalva a helyes irdny, vagy irdnyok
meghatédrozéasakor.

Nem lehet egyértelmien kijelenteni, hogy a
felkésziiltebbek (2./) elényben lennének a j6 meg-
érzéseikben (1./) biz6 és azokat kivet§ embertér-
saikkal szemben, mert a vdratlan helyzetekben a
j6 megérzések sokszor gyorsabb és pontosabb cse-
lekvést tesznek lehetGvé.

Egyébként a j6 megérzésekhez (1./) bizonyos
érzékenységre van sziikség, amely a gyakorlat so-
rdn tovdbb finomodhat, vagy éppen gyakorlés dltal
esetleg tovdabb novelhet§ is, tehdt ez is egyik faj-
tdja lehet a felkésziilésnek.

/Csak igy zéarGjelben jegyzem meg, hogy a
megérzéseink (1./) szellemi eredetiiek és egy t6rél
fakadnak a lelkiismeretiinkkel, mig az értelmezé-

seink (2./) az érzékszerveinken keresztiil érkezd
ingerek hatdsdra keletkeznek, tehat fizikélis ere-
dettiek./

Aki

megérzd-képességgel (1./), annak csak a mésik dt

viszont nem rendelkezik szdmottevg
(2./) valik jarhatévd, vagyis mdsok sorsdnak elem-
zésével és a sajit lehetGségeinek felmérésével
igyekezhet kialakitani 6nnén egyedi, egyéni és
remélhetéleg a kivanalmaknak megfeleld sorsat.

Ez eleinte elég fdraszté és a ,,megérzd-
életmiivészekkel” szemben sokszor nem is kicsi
lemaradést jelent6 médszer, de megfeleld felké-
sziiltségi szint elérésével viszont ezen az tton halad-
va mdr az is elérhetd, hogy még a hibds és félre-
vezetd ,,megérzéseinket”, érzékeléseinket is képesek-
ké vdlhatunk felismerni, vagy mdsok sugalmazdsdat
és taldn még a Sors Konyvében leirtakat is valddi
értékiikon lesziink képesek kezelni.

A sorsok, és altaluk a mi sorsunk helyes
megitélése tehat mindannyiunk szamara alapvetd
fontossaggal bir. Mondhatnank azt is, hogy élet-
bevag6an fontos, de valéjdban azonban még ennél
is tobb — egy 1 széosszetétellel — lélekbevdgoan

2 2.

fontosnak is mindsithetd, mert ha nines hosszi-
tavu elképzelésiink, akkor életink pillanatnyi
alakulasa rendkiviil nagy hatassal birhat az érzel-
mi allapotunkra, ami viszont dontéseinket is
nagymértékben befolyasolhatja, akar 6npusztité-
an hatrényos iranyba is!

Hogyan keriilhetjiik el, hogy lélektani kri-
zishelyzet /gondolkozasi veszélyhelyzet/ felé te-
reljiik, hajszoljuk magunkat, vagy plane hogy te-
reljenek, hajszoljanak minket?

A sorsunk helyes mederben tartdsdnak az
egyik legfontosabb védelmi eszkioze természetesen
a megfelelden kialakitott, vagy kifejlédott ENTU-
DATUNK /ego/ lehet.

Az én tudat fejléddképes, de rombolhaté is.

Nagymértékben rombolhatja pl.:

- a sorstalansdg érzése, /rovidtavi gondolko-

dds, percemberkeség,.../

- a meggondolatlan — vagy mdsok altal hely-

telenitett — dontéseink, cselekedeteink...

- az 6nuralmunk hidnya!
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Az én tudatunk fejlesztésének eszkoze a sors-
elemzés.

Ezt — ha legtobbszor ontudatlanul is, de —
mindenki alkalmazza, aki sajat, vagy mdsok csele-
kedeteit értékeli, sajadt magaval, vagy masokkal
torténteket megbeszéli ismerdseivel. ..

Ilyenkor nem é&rt figyelembe venni, hogy a
sorsunk, vagy a SORS minél rovidebb részét vizs-
gdljuk, anndl esetlegesebb az igazldtdsunk, ann4l
nagyobb az eltévesztés, eltévedés veszélye. llyen-
kor juthatunk el a haszontalan onsajnélathoz, vagy
pl. a sorstalansagi rémélom felé. Mégis végsd so-
ron a fogyaszt6i tdrsadalom szinglijeinél nehezen
lehetne az emberi tdrsadalom szdméra haszon-
talanabb és veszélyesebb (mindenre kaphatd) pa-
ridkat taldlni, annak ellenére, hogy a koriilottiik
zajlé csinnadratta alapjdan hosszabb-révidebb idé-
szakonként akdr még kiugréan jél is érezhetik ma-
gukat a szerepiikben. /Itt persze gyorsan tisztdz-
nom kell, hogy én kiket is értek a szingli meg-
nevezés alatt: természetesen nem az egyediil él§
emberek Gsszességét, hanem a mindenkori ,,me-
céndsok” éltal megrendelt napi-aktudlisra kompo-
nalt, kereskedelmi médidk sugallta trendire han-
golt embereket, akik ebben a trendi kovetésben
partner nagy ,,bardti” korrel, vagy akar nagy csa-
ladi hAttérrel is rendelkezhetnek. A szinglikre
még a ,trendi-hivd” dllapotjelzé illik a legin-
kébb./

Osszegezve tehdt: a sorsunk a feladatunk, és
ha j6l akarjuk elvégezni a feladatunkat, akkor a
lehetd legtdgabb Gsszefiiggésekben kell vizsgdlod-
nunk.

Lassuk csak, hogy is van ez?

Az egyéni sorsok bedgyazédnak a csalddok
sorsdba, a csalddok sorsa a nemzetek sorsdba, a
nemzetek sorsa az emberiség sorsdba.

Csak akkor érezhetjitkk megnyugtatéan értel-
meseknek magunkat, ha nem csak egyénileg, ha-
nem csaladi szinten is értelmesen cselekvéek,
egyiittmiikodéek vagyunk. De csak akkor lehe-
timk csaladok szintjén is értelmesen cselekviek,
ha a nemzetségek szintjén is értelmes dontéseket
hozunk, és azt sikeresen végre is tudjuk hajtani.
Nemzetségek szintjén is csak akkor tudunk értel-
mesen cselekedni, ha az egész emberiség szintjén
is értelmesnek tudunk bizonyulni, mert csak ez-
zel biztosithatéak minél szélesebb korben és
hosszitavon az emberhez mélté koérilmények az
egyének szintjén is.

Tehét széleskortien tdjékozottd, hosszitdvon
is hatratekintévé és elGrelatokka is kell valnunk
ahhoz, hogy a sajat cselekedeteinket és eleve a
mindenkori pillanatnyi jelenhez val6 viszonyunkat
megnyugtatéan rendezhessiik.

A hosszi tdva eldreldtds képességének meg-
szerzéséhez sziikségiink van a mdltunkba (ko6zos
multunkba) minél kordbbra, minél lényegre to-
rébb visszatekintés lehetdségére is.

Ez csak akkor biztosithat6, ha nem csak az
uralkodé csalddok, ,,pénzemberek” és a politiku-
sok érdekei alapjan vizsgdljuk, vizsgalhatjuk a
torténelmiinket, hanem az emberiség alapvetd ér-
dekei alapjan is.

Ezek az alapvetd emberi érdekek, melyek
egyben legbecsesebb értékeink is:

- az igazsagossagunk - becsiiletességiink,

- a felndtté érés soran elérhet§ értékeink

alapjan létrejovd egyenlGségiink - tisztessé-

giink,

- az egyiittmikodési, egyiittélési szabélyaink

betartasdval elért, és elérhetd, folyamatosan

tdgulé szabadsagunk - alkotoképességiink

[amely semmiképpen nem mehet 4t szabados-

sagba, még akkor sem, ha csak egy vékony

hatdrvonal vdlasztja el egymastdl dket, hason-
l6an mint az igazsdgossdgunkat a ,,gazsdgos-
sagunktol”/...

- az értelmességiink - bolesességiink,

A torténelmiinket minden esetben csak és
kizérolag a nemzeti kivdlésdgaink tudtdk, és fog-
jak tudni j6 irdnyba befolydsolni. Ezért nagyon
fontos a nemzeti kivalésigokat felismerni és hely-
zetbe hozni, dontési helyzetbe engedni, félteni,
6vni.

A kivalésdg nem azonos az ismertséggel.

A cimek és a rangok sem biztositékok a kiva-
l6sdghoz.

Vannak, akik tudjék irdnyitani a sorsot, van-
nak akik azt hiszik, hogy tudjdk, és a nagytobbség
csak a sodréddsra képes. Ezért veszélyes a tomeg-
izlés kielégitése, mert az csak magdval sodorni
tud minket egy vak értelmetlen ide-oda rohanga-
lasba, mely elébb vagy utébb de biztosan megta-
lalja a maga szakadékat.

A fentiek alapjan, ha megprobaljuk attekin-
teni a jelenlegi helyzetiinket, akkor:

Azt kell észrevenniink, hogy a lehet8ségeink tech-
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nikai szinten jelentdsen kitdgultak, s6t az utébbi
években szinte széditd, mar-mar kovethetetlen
iitemben folyamatosan novekednek.

Ennek alapjan megismerésiink, kozos felis-
meréseink teljesen Gj és magasabb rendd, j6 vila-
gok lehetdségeit tartdk elénk, tarjak ki eldttiink,
de nem jutnak el a felhaszndlhatésdg szintjén a
dintéshozdinkhoz, mert a vezetési szint még tudo-
mdnyosan sincs a felismerést szint kozelében sem, a
politikai ,,szintrél” meg ne is beszéljiink.

Rédaddsul ezeknek a szinteknek a tdvolsdga
manapsig mar pererél-percre, de taldn még akkor
sem talzok, ha azt mondom, hogy tizedmésod-
percrél-tizedmdsodpercre folyamatosan né. /Lasd
pl. a szupernagy és szupergyors szamitogépek és a
t6zsdék befolydsolhatisdga esetét./

Ezt az eredményezi, hogy pl. még a Tudoma-
nyos Akadémidinkon is a régi és elavult ismeretek
alapjdn professzori rangig felkapaszkod6 emberek
szellemi képessége hatdrozza meg a nemzeti ,,ér-
telmességi szintet”:

Pl. a volt szocialista orszdgokban jelenleg is a
szocialista gazdasdgtan tudorai a professzorok,
akik vakvédgdnyra kényszeritik kovetdiket is, hogy
ne veszélyeztethessék kétes értéki tevékenység-
gel megszerzett pozicidikat. Az § véleményezésiik
alapjdn lehet eldre haladni a tudomdnyos — ez
esetben joggal mondhatjuk — szamérlétran is, és
ehhez a helyzeti elényiikhoz még rdaddsul foggal-
kérommel igyekeznek is ragaszkodni.

Nem jobb a helyzet egyébként a kapitalista
gazdasdgtan professzorai esetében sem, hiszen
éppen az § ,,Gtmutatdsaik” engedik sok gyotrd-
dést, szenvedést okozé vélsdgok sorozataiba sod-
rédni a vildgot.

Ugyan ez a helyzet a torténelem professzorok
esetében is, akik pl. a munkdsmozgalmak tudo-
raiként ,,akarnak” nekiink kirélyi tdvlatokat nyit-
ni a jovénkben.

De ugyan ez a helyzet az osszes tobbi tu-
domdnnyal is, mert ha nem az egység, az egészség
osszefiiggéseinek hatdsvizsgdlatdra alapulnak, ha-
nem csak specidlis és egyre hegyesebb /egyre
specifikusabb/ tuddstiiskékkel bokdossiik a jo-
vénk lehetdségeinek falait, akkor ez a jovénk
egyébként rugalmas faldnak kipukkasztdsdhoz fog
vezetni.

Ertelmes ember nem veszélyezteti a kozos
jovonket, amely egyben a sajat jovdje is.

Ertelmes emberiség nélkiil viszont nem tu-
dunk tenni a sajat jovénk érdekében sem.

A koz6s jovonk érdekében sem tudunk tenni
értelmes vezetSk nélkiil

Minden torekvésiink hidba vald, ha a politi-
kusaink szdmdra csak a minél magasabb pozicié-
ba felkapaszkodds és ott minél tovdbb megma-
radés a cél, (ldsd: Ertelmezé Kéziszotar: politikus
az aki...), mert ez a cél egyébként egy értelmes
ember szdméra legfeljebb csak eszkoz lehet a ko-
z0s értékeink meg6véasidhoz és kozos érdekeink
mentén megfogalmazott céljaink megvalgsita-
séhoz.

Lehet a fenti gondolataimat idealistanak, rea-
litds hidnyosnak, ... stb. jelzdzni, és a rovidtava
gondolkodds, rovidtava haszonszerzés bajnokai, a
sorstalanok ezt meg is fogjdk tenni, de ezzel az 4l-
talam felvdzolt tendencidval — miszerint: jovénk,
plane kozés jovénk csak akkor lesz, ha értelmes
véleményformalink és még értelmesebb vezets-
ink lesznek — nem lehet és nem is szabad vitat-
kozni, hanem mindannyiunk érdekében minél ha-
marabb 4t kell térni erre a j6, értelmességiinket
bizonyité irdnyba vezet§ ttra. /A kompromisszumra
valé hajlam, a kompromisszumkeresés, vagy pldne
a kiscsoport érdekek és végképpen nem az inzé ér-
dekek hajszoldsa a tébbiek rovdsdra, az nem ele-
gendden értelmes, sét végsd soron egydlialdn nem
is értelmes tevékenység. Pl.: ha adott egy jé it, és
Javasolnak”™ egy rosszat, vagy akdr csak egy ,,ke-
vésbé” jot, akkor milyen kompromisszumot lehetne
kotni: még megyiink egy kicsit a szakadékon dt-
vezet6 amigy is keskeny pallén, aztdn kisiddre
Sélrelépiink?/

Az ember 6nmagdt homo sapiensként, értel-
mes emberként definidlta. Ez az ember, ezek az
emberek mi vagyunk! A jelenlegi kritikus helyzet-
ben, amely gazdasdgi, kornyezeti és szocidlis ka-
taszirofdkkal fenyeget, mar nem vezethetjiik ma-
gunkat tovdbb a sajit orrunknél fogva: nem hazu-
dozhatunk tovdbb politikai-korrektségre, mdsok
érzékenységére hivatkozva, hanem szembe kell
nézniink 6nmagunkkal, hogy a torzult, maszatos
arcvondsaink mellett megldathassuk kigydlni sze-
meinkben az értelem éltet§ fényét. Kivanom, hogy
minél hamarabb és még idében &4térezhessiik ko-
zosen ennek a semmi mdshoz nem mérhetd 6ro-
mét!

Tisztelettel az élet, kozos foldi életiink irans:

Kotots 3pm(d I tep
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HALLGATOK GONDOLATAI

Szabo Katalin
KOLDUS PANNI

Nagymaméam mesélte, hogy amikor § kisisko-
l4s volt, 6ket apacdk tanitottdk, s 6k G. n. ,,Mdrids
lanyok” voltak, s nagyobb egyhazi iinnepeken a
mdrids ldnyok mindig egy kis szindarabot adtak
el§. Ilyen volt a Koldus Panni torténete is, amely
egy szegény kislanyrél szél, ahogyan rongyosan,
koszosan sétél a téren. Koriilstte a gazdagabb kis-
lanyok jétszanak szép ruhdkban, szép jatékokkal,
s G énekel egy kis éneket mely igy szdl:

Bisan élem a vildgom
Koldus Panni a nevem
Mivel a napt kenyérkém
Kodulgatdssal keresem.

A nagyanydm oreg nagyon
Vilagtalan és szegény
Falu végén egy kis hazban
Vele egyiitt lakom én.

Vagyaimnak netovabbja
Higgyétek csak az lehet
Iit a téren jatszadozni
Kislanyokkal keveset.

Amikor befejezte az éneket a gyerekek oda-
futottak hozz4, s elkezdtek vele jatszani. Majd ol-
dalt megjelent Sztiz Méria a kis Jézussal s azt
mondta: Aldottak, akik mdsoknak oromet okoz-
nak. — ennyi volt a révidke szindarab.

Rendszervaltds utdn Szécsényben a Ference-
sek visszakaptdk a templomot s a kolostort. A
templom azeltt is mikodott, de a kolostor része
le volt falazva. Amikor visszakaptdk az egész va-
ros oda jart, ,tdrsadalmi” munkéba djitgattuk a
kolostort. Falat vertiink, takarftottunk, festettiink,
stb. En akkoriban olyan 15 éves kort ledny lehet-
tem, s jartunk ifjasdgi hittanra. Méark atya az ifi
hittanosoknak ,,adott” egy pincehelyiséget a ko-
lostorbdl, hogy azt mi hasznélhatjuk, mert olyan
sokat segitettiink. Ennek 6romére pinceavat6 bulit
rendeztiink, melyen a sziil6k, nagysziildk is részt
vettek. Késziiltiink siitikkel, iidit6kkel s kis iin-
nepséggel. Paran mokas torténetet meséltek, ma-
sok a biblidbhél adtak el térténetet. En a (nagy-
mamdm 6tlete volt) Koldus Pannit késziiltem eld-
adni. Varrtunk ruhdt foltokkal-rongyokkal, jél
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osszekoszoltuk, s kidlltam a terem ,,tér” kozepére.

Bemondtdk, hogy Koldus Panni kovetkezik. Az

idésebbeknek felesillant a szemiik hisz mind is-

merték a kis darabot, egykoron 6k is jatszottak.
Nagyon szomortan kezdtem az éneket:

Vigan élem a vilagom

Ekkor 6ridsi nevetés tort ki, mindenki dgy
nevetett, hogy szinte konnyeztek. En elészor nem
értettem miért, aztdn rdjottem, hogy elrontottam, s
a Bisan helyett Vigan kezdtem az éneket. Hit a
szomora kis dalt végiil viddman egyiitt énekeltiik
el.

Nem tidl régen a nagymamdmat megldtogatta
a legkedvesebb barétngje, amikor én is otthon vol-
tam. Klari néni igy iidvozolte a nagyimat: Driga
llonkdm akkor basan vagy vigan éljiikk az életiin-
ket? Majd elmesélték nekem, hogy azéta, miéta én
,rosszul” énekeltem a Koldus Pannit, 6k mindig
igy tidvozlik egymést, s j6t nevettek.

Ez volt nekem a Koldus Panni térténete. De
azt még most sem tudom ki {rta, honnan szir-
mazik. Kérdeztem nagyimat, de O sem tudta, neki
az apdcék tanitottak.

Engem otthon azéta is Panninak hivnak

Vén Baldzs

A MESE GYOGYITO
ES NEVELO EREJE

Magam is gyakorlé sziil§ vagyok és nagy gon-
dot és problémat okozott eleinte fidgyermekem
fegyelmezése, j6 vagy 4ltalunk jonak tartott érték-
rendre tanitdsa, nevelése.

A mai vildgban alapvetden torzult értékren-
dek az elfogadottak, jellemz§ a nemtorédémség, a
tortetés, a koriiltekintés és ebbdl adédéan a fe-
lelgs elGreldté viselkedés teljes hidnya. A fele-
ségemmel mindketten ennek ellentétét képvisel-
jik, mivel ezt hoztuk magunkkal otthonrél. Ez
nagyon sok konfliktust sziilt és sziil a tdrsadalmi
érintkezések sordn. Gyermekiink sok kapcsolatot
alakit ki az 6voddban, mivel jambor lelkiiletd
gyermek.

Ezek a kapcsolatok aztdn mivel a gyermek
kénnyen elsajatithaté viselkedésformékat él meg a
tarsaival val6 jaték sordn, befolydsoljak a veliink
val6 kapesolatét. Mivel ezek az 4ltalunk nem meg-
felelgnek tartott sziil§ gyermek, és gyermek-
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MAI MAGYARORSZAG

gyermek kozti érintkezési mintdk beszivdarognak a
csalddunk mindennapjaiba, igy ezek konfliktu-
sokhoz vezetnek. Ezek lehetnek irigység, felese-
1és, kdromkod4s, stb.

A megoldésra feleségem 6sztonosen jott ra,
mivel O kezdett el a kisfiunknak egy kital4lt sze-
mélyrgl meséket mesélni. A térténet fGszerepldje
egy a gyermekiinkkel egyiddgs kisfita Bécike, aki-
vel az adott napon koztiink megtortént, és dltalunk
helytelenitett rossz dolog tortént.

Példaul az egyik torténetben Bécike irigy
volt, a masikban nem nézett koriil az Gton, vagy
eltévedt az erdében.

A mesék vardzsiités szerien mdsnapra meg-
véltoztattdk a gyermekiink adott dologrél alkotott
nézelét, vagy éppen rogzitették benne a helyes
kozlekedés szabélyait.

Ma4s esetekben pedig, ez a Bécike nagy hds-
tetteket vitt végbe és ezeken keresztiil megértette
a gyermek, hogy milyen jol cselekedett. Esetleg
annak ellenére, hogy az ovis tarsak ezt mésként
latjak, de 6 iigyesen lemond a birtoklési vagyardl.

Kés6bb hallottam az itteni tanulminyaim so-
rdn a gy6gyit6 mesék c. konyvrél melyben hasonlé

dolgokrél irnak.
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Zdhonyi Andrds

OKos betiik — Oktalan szdmok?
(Szdmneveink "kakukktojdsai": nyolc, kilenc, harminc)*

Jatékos kisérlet szamneveink teljesebb, EGYséges
rendszerbe foglaldsara

Az dltalunk elfogadott feltételezések
Feltételezett kopds (rovidiilés): tiz > tz > ¢
Feltételezett hangdtmenet: gy > ny

-tlen, -tlan: fosztoképzd

-ven, -van: a 10-es helyi értékd szamok képzdje

Nyole
8 = eGY + -tlen + ¢ — egytlenc — enytlenc —
nyelc — nyole
Igen dm, de ez a 9-re illik (1 nélkiili 10)!
Felmeriil a kérdés: lehet, hogy a névadés sordn a
8-at és a 9-et osszekeverték (felcserélték)?
A ,ny” megjelenésére a 8-as szdm hang-
alakjdban a vogul és az osztydk mutat parhu-
zamot:
8 = n’ololov (vogul), 8 = n’uwty (osztydk).
Az akadémiai nyelvészet szerint a 8 NY-nyel
kezd3dé hangalakjat téliik vettiik at. (?)
A magasrél mély hangrendre vdltds (nyelc —
nyolc) okét egyeldre kutatjuk.

Most nézziik meg, mit tudunk kezdeni a ,,kilenc”

hangalakkal!

Kilenc

9 = Két + -tlen + ¢ — kétlenc — kilenc

Ez pedig a 8-ra illik (2 nélkiili 10).

ﬁgy tlnik tehdt, hogy a 8 és a 9 szdmneviink
hangalakja valamikor ténylegesen ,,6sszekevere-
dett” (felcserélgdott)!

Harminc

Hivatalos értelmezése ,,harom tiz”. A tizeseket al-
kot6 ,,negyven”, ,otven”, ,hatvan”... képzési so-
rabél azonban kilég.

A ,hdrom+van” (vagyis a ,,3+van”) viszont mar
beleillene a sorba (lasd tovabb: 4+ven, 5+ven
stb.)

Hét

Miért hasonlit annyira egymadsra az ,,6t”, a ,,hat”,
a ,,hét” és a ,,két” szdmneviink hangalakja? Ez bi-
zony zavart okozhat a szdmok szébeli meg-
értésében!

Az orosz 7 (szem) és 8 (voszem), valamint a 3 (tri)
és a 4 (csitiri) is igen hasonl6é — de az oroszban
csak két szdmnévrdl, nem haromrdl vagy négyrdl
van sz0.

Kézenfekvg tehat, hogy feltételezziik: a ,két”
szamneviinkkel egybecsengd ,,hét” szamnevet
eredetileg egy masik hangalakkal fejezték ki.

Logikus feltevésiink:

7=10-3
vagyis
7 = hdrom + -tlan + ¢ — harom(tl)anc —

harm(l)anc — harm(l)inc
A mélyrdl vegyes hangrendre valtas (harmanc
— harminc) okat egyeldre kutatjuk.

1-t61 100-ig szdmneveink logikus elnevezései
tehat:

Egy, két, harom, négy, 6t, hat, harm(l)inc, kilenc,
nyole,

tiz..., hisz, har(o)mvan, negyven, 6tven, hatvan,
harm(l)incvan, kilencven, nyolcvan, szaz.

Az olvaséra bizzuk, hogy az elébbieket humoros
jatéknak, vagy véresen komoly rendteremtésnek
veszi-e. Aki nem hiszi, jarjon utdna! Kérdezze
meg Gseinket...

S ha 6k azt felelik: jol hangzik, de nem igy volt,
akkor is egy jot jatszottunk anyanyelviinkkel!

Kovetkez8 szamunkban

Czeglédi Katalin sth. kutaték irdsait is a szdmokrol.

kozoljiikk  Borbola Jénos,
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Erdélyt Primasok Taldlkozoja Csikszeredaban

2011. november 17-18.
Mezdségi, kalotaszegi, gyimesi, Kiikiill6-menti és budapesti vendégek Csikszeredaban

A Vérosi Miivel6dési Hazban rendezte meg a Har-
gita Nemzeti Székely Népi Egyiittes a két estét be-
toltg XIV. Erdélyi Priméstaldlkozét, melynek

programja a kovetkezdket kinélta:

Csiitortok este: az €16 hagyomany éltetSinek géla-
miisora (a meghivott primdsok és énekesek {Gsze-
replésével).

Péntek este: a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egye-
tem (Zeneakadémia) Népzenei Tanszéke didkja-
inak és tandrainak kozos miisora (primdsok: Mihé
Attila, Péter Tamas, Nyitrai Tamés, Kuczera Bar-
bara; kontrdsok: Fekete Antal Marton, Lajti Akos;
b8gds /és citerds/: Dragony Gébor; cimbalom:
Enyedi Tamas; citera és ének: Juhdsz Kitti; furu-
lya: Nyéky Emese; ének: Szerencsés Martina és
Zsiké Zoltan; konferilt: tandruk, Jdnosi Andras
primds).

Most a primdsok és a népi énekesek gilami-
sordrél szamolunk be részletesebben.

A Hargita Nemzeti Székely Népi Egyiittes az
emberélet forduléit remekiil megidézd, ,,Orﬁkség”
c. misordban Csik vdrmegye dalait és tancait tarja
a kozonség elé. A csiitortoki gdlamisorban ebbdl
lathattunk részleteket, melyek a kozonség ,,népze-
nére hangoldsat” segitették. A kiilonlegességnek
szamité gyergy6i dallamok, énekek elevenedtek
meg a szinpadon, tobbnyire Gyorfi Erzsébet (az
egykori Barozda zenekar énekese) érett hangjan.
A misor zenei szerkesztdje, Kelemen L4szl6 maga
is gyergy6ditréi, aki kiilonos gonddal éllitotta
ossze Kodaly Zoltdn 1910 koriili gytijtésébdl szii-
kebb hazdja zenei emlékeit. A tdne ald val6 hang-
szeres zene Barték és Koddly gyfijtéseinek ko-
szonhet8en ma is él.

Remek hangulatot teremtett a gdlam@sor sordn a
76 éves Antal ,,Vak” Zolti bacsi és unokdja gyi-
mesi muzsikdja, Duduj Rozélia és Roman Hunor
hangulatos felesiki zenéje és a dési Rezeda zene-
kar kalotaszegije.

A Bélvanyosvdralja mellgl érkezg Balas Grigore
és zenekara mezdségi muzsikdt mutatott be. Vir-
tudz jatéka bizonyitja, hogy a zene nyelve kozos:

mindegy, hogy magyar, romdn vagy cigdny muzsi-
kusok htzzdk. (A tdncban sincs ez mdsképp: a
tanchdzban az ifjabb tdncosok a romén kalotasze-
git ugyanolyan biztonsaggal jartdk el, mint a ma-
gyart.)

A széki tdncrend ald valé muzsikdt Filep Pali
Marci (akinek polgari foglalkozdsa csizmadia) és
zenésztarsai jatszottdk el.

A ,fényes félcipds” abdsfalvaiak Homoréd-menti
muzsikdval kedveskedtek a kozonségnek. Miso-
rukban a klarinétot és a harmonikat virtuéz tech-
nikéval szélaltattdk meg.

A magyarlapadi ,,Pirospantlikas” zenekar

Magyarlapadot a ,,Pirospéntlikds” zenekar képvi-
selte. Kiikiillg-menti zenéjiikre a Hargita tdncosai
is bedlltak. Szabad és onfeledt tdncuk a remek
hangulatot tovdbb fokozta.

Zarasként a Hargita tdncegyiittes zenészei Lajtha
Ldszl6 nyugat-magyarorszdgi gydjtéseibdl adtak
izelitét.

A kétnapos program sordn egy érdekes felesiki
zenekari felalldst is megfigyelhettiink: benne a
cimbalmos és a harmonikés is helyet kapott.

Idén a szikos anyagi forrdsok miatt elmaradt a
gy(jtés (néhdny éve még tobb délelstion keresztiil
rogzitették az idGs hagyoményGrzd zenészek és
tanftvdnyaik muzsikdjat, megorokitve zenei anya-
gaikat és virtuéz eldadds médjukat az utékor sza-
madra).
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Az esti tdnchdzban a meghivott zenekarok muzsi-
kdjara hajnalig tdncolhattunk. Bétran eljarta a le-
gényest a még aprécska gyermek, Antal Adorjdn
is. A tdncos sziileitdl és a Hargita felvételeirdl el-
lesett felesiki figurdit mar a gdlamdsorban is meg-
tapsolhattuk, amikor gardonyozds kozben felallt

tancolni.

A misort konferdlé aligazgaté, Fiileki Zoltdn zar6
szavai Churchillt idézték meg (aki a II. vil4gh4-
bortis bombézdsok alatt se hagyta teljesen leépi-
teni a kultdra tdmogatdsdt): ,,ha nincs kultira,
minek hdbordzunk?” A telthdz elétt lezajlé Pri-
méstalalkozé programja és a taps bizonyitja: ne-
kiink még van miért harcolnunk!

A magyar kultdra és hagyomdnyok népszertisité-
sének részét képezi az a torekvés is, hogy irodalmi
alkotdsok is megjelenjenek a tdnc és a zene nyel-
vén. llyen mdsor a Hargita NSZNE Janos vitéze,
melynek a primdstalédlkozé eldtti napon volt a be-
mutatdja.

J6 hir az is, hogy idén felkeriilt a ,,magyar tanc-
hiz médszer” az UNESCO szellemi kulturilis
orokség listdjdra. Az ENSZ Oktatédsi, Tudoményos
és Kulturalis Szervezetének illetékes korménykozi
bizottsdga Bali szigeti iilésén nemrég hozta meg a
kedvezs dontést, mely 2012-t6l lesz érvényes.

VI. SZENT KORONA KONFERENCIA

2011. december 27-29.
Magyarok Hdza, Budapest

A hdrom nap sordn érdekes, de képanyaggal alig
szemléltetett eladasokat hallhattunk.
Andrasfalvy Bertalan a torokok, szerbek, szlo-
vékok, magyar féldesurak nemzetellenes ,tette-
ir6l”, az orménsédgiak ongyilkos kisérletérdl: az
egykézésrdl beszélt.

Bakay Kornél a vajdasdgi, erdélyi, anyaorszagi
,,népirtdsok” adatait térta elénk. Nemrég megje-
lent konyvét is megvdsarolhattuk, melybdl a so-
mogyvdri feltardsok folytatdsaval, a feltart teljes
régészeti anyaggal ismerkedhetiink meg.

Balcz6 Zoltan olimpiai bajnok és ifj. Hegediis
Lorant képvisel§ az erkoles oldalardl kozelitette
meg a magyarsig és az emberiség megmaraddsa-
nak dtjat. Az ifja lelkész édesapjdnak Adyrél
sz6l6 kotetét is megismerhettiik a szervezdgarda-
nak koszonhetden.

Bardy LészIl6t és Eoéry Ajandokot nem élgben,
hanem régebbi elGaddsaik kivetitésébdl ismerhet-
tiikk meg.

Erpatak polgdrmestere az osszefogé kozosség ne-
vel§ erejét emelte ki, mely megolddst kindl a
,kisebbségek” hivatalosan megélhetési bilinozés-
nek nevezett tevékenységére is.

Harangoz6 Imre bemutatta sziikebb kérnyezete és
a moldvai csdngék hagyomanyait, énekeit.

Szab6 Gyorgy fiives ember a természetgybgyaszat
médszereibe vezetett be benniinket.
Varga Tibor lebilincseld elfaddsdban magyaraza-
tot keresett arra, hogy Koppédny hol vétett az Gsi
torvény ellen. Feltételezése: Koppdny csalddja
Sarolt csalddjaval komasdgi viszonyban volt, s ez
»egy vérvonalhoz tartozdst” jelent, ezért jogos a
vérfert6zés és a nemzetmegosztds vadja).
Ezzel a (Szent) Istvdn tettét torvényesitd ,,mo-
dellel” persze tobben nem értettek egyet. Mivel
kérdezni, hozzdsz6lni nem lehetett, igy a ,,poga-
nyabbak” csak magukban tudtak morgolédni...
Hozzatehetjiik: nem is illett volna ezen az iin-
nepi rendezvényen vitdt kezdeményezni, hiszen
emigrans honfitdrsaink és a jelenlévdk tdmoga-
tdsdnak koszonhetden ingyenes volt a hdrom nap
a Magyarok Hézaban.
Reméljiik, hogy jovére azért sor keriil majd
olyan elGaddsra is, amely a cimben meghir-
detett, ,tomegeket vonzé” témaval, a Magyar
Szent Koronaval kapcsolatos. Idén ugyanis
ilyen egy sem hangzott el.

Végig telt hdz el6tt zajlottak az elGaddsok, s ez
igen dicséretes szervezdi-elGadoi teljesitmény a
mai magyar vildgban!

Zahonyi Andrds beszamoléi
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Zahonyi Andras
Emlékezés a 2009-ben elhunyt Zachar Jozsefre

A gondolatébreszts konyv cime: Fgy az Isten, egy a nemzet

(Heraldika, Budapest, 2009)

Alcime: Irdsok Jézus-hitdi magyar eleinkrél és Korondnkrol

GONDOLATMORZSAK hazdnk Jjovojérol
Brodarics Istvan szerémi piispok figyelmeztetése a
papanak, 1526 elétt:
»Egyediil Isten (vagy Isten akaratibol be-
kovetkezs véletlen) mentheti meg ezt az orsza-
got a pusztuléstél.”

Ugyanigy érvényes ez 1919-ben és 1920-ban,
1945-ben és 1956-ban, majd 1989 utan...

Kovacsics Maridnak (a misztikus Nathalia névér-
nek, a II. vilaghdbort idején) adott magankinyilat-
koztatds: ,,Magyarorszdg nem pusztul, hanem
tisztul.”

A kozel két évszdzada elhallgatott, elha-
zudott régmuilt(unk) felidézése

Thiry Jézsef monografidja, 1896: sok kutforrds
maradt fenn a magyarokra vonatkozélag — mégis
Gstorténetét siird homaly boritjal

Az tjabb kori kutatok ,,csindltak” kérdéseket /a
forrasok ,,elhagydséaval”, a torténeti kritika mells-
zésével, a torténelem ,,megtagaddsaval”/ régeb-
ben kozismert dolgokbol.

Szkita, hun, avar, magyar: gyijidfogalom — ma
pedig az § dicsé tetteik ,,ellentétbe hazudéasa” fo-
lyik!

Hungéria ,,atirt” toérténelmére j6 példa a besenyé
tamadas, mely koholmdny! (Arpéd leanyaét, Agocs—
kat adta feleségiil a beseny§ vezértorzs vezetGjé-
hez! Sz6 sincs menekiilésrdl!)

A felvilagosodas és a szabadkémivesség megje-
lenéséig a hungarus (=hun birodalmi) a késébbi
magyarok elnevezése volt.

Tisztazand6 (ma torzitott formaban ismert) fo-
galmak:

Barbar = eredetileg: nem rémai; Nomad = kébor
pasztor; Pogany = falusi.

Trianon: legtjabb kori gonosz tdmadéassorozat ha-
zank ellen!

(Koesis Istvan szerint: Trianon = Magyarorszag
keresztre feszitése”).
Kiegészitések
A Daily Mail (Napi Posta) c. foly6irat 1927.
aug. 30-i szdma igazsagtalannak itéli a koriil-
vett és iitk6z4 zonaba keriilt Magyarorszagra
vonatkoz6 trianoni itéletet! (Magyarorszdg a
Monarchia része, nem volt 6nallo!)
I. vilaghabora+TRIaNON = a 907-es pozso-
nyi csata ,folytatasa” (piispokok vezetésével,
haromszoros tilergvel az egész akkori Nyugat
indult meg a magyarok kiirtasara!)
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@@ Alliances Map 16,

Europe's Powder Magazine
Gross Injustices Making for War
by Viscount Rothermere,

Parts of an article from
Daily Mail, London, August 30th, 1927.

~
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These maps illustrates the extend of
territories lost by Hungary on an
American scale.

Milyen lenne TRIaNON az USAban?

(Igy kellene angolul-németiil bemutatni érveinket
az EU-ban, nem pedig ,kicsinek lenni”!)
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Forduljunk Isteniinkhoz!

Zachar szerin akkor jarunk a helyes tton, ha vala-
mennyien Egyetlen Isteniinkhé6z fordulunk!
Nemzettestvér minden Karpat-medencei, ha val-
lalja az EGYiittéldk évezredes sorskozosségét!
Igaz reményiink, hogy feltimad majd a vilag
EGYetlen Apostoli Kiralysaga, a Szent Korona
misztériumaban megtestesiil§ Kérpat-medencei
archiregnum (Sziiz Maria orszaga)!

Az eréltetett egyoldali nyelvtorténeti megkozeli-
tés sehova sem vezet! Mds tudoménydgak is fon-
tosak (geoldgia, régészet, biolégia, genetika, nép-
rajz, embertan), nemcsak a nyelvészet.

Egy jo tanacs: NE a ma ismert MAGYAR NEPET
vetitsiik vissza a muiltba!

Laszl6 Gyula Gtmutatdsa: nem kell minden-
aron ujat mondani — az eddigi munkak vizsga-
lataval konnyitsiik meg a helyes tajékozédast!

Ujratargyalandé témakérok:

A szkita. hun-avar-magyar és turk kapcsolat,

a honfoglalds,

Gsvalldsunk (hitvitdk),

a Magyar Szent Korona (az Apostoli Kirdlysdg),
Matyds korondzdsa (1464. Nagycsiitorto-
kén tortént /Werb8ezy 1./ — nem Nagypén-
teken).

A szkita, hun, avar, magyar: gydjtéfogalom. Ma
az G dicsd tetteik ,,ellentétbe hazudésa” folyik!

A Szkita (sumer, hun, kus) lovasmiveltség né-
pek az Oslimyilatkoztatést Orizték az eurdzsiai
térségben!

Az arméniai Jézus-kovetd egyhdz tanitdsai szerint
,,Chresztosz az 6sfényb6’l jott”

Atilla és Jézus Krisztus kozt Roma kapuinal az
,,0rok vdros” és a szent apostolok sirjanak valtsag-
dijaban kotott szerzédés (30. o., T. Amadé (1864)

szerint Almos Atilla megtestesiilése!)

A Térih-i Ungiiriisz (t6rok nyelvii krénika) szerint
harom hon/vissza/foglalas volt:
1, Nemrdd Kr. e. 1750-1600 (Mitanni felbom-
lasa kovette),
2, Kattar /Kadar/ 373 vagy 376-383,
3, Arpad /Megj.: Atilla Nimréd 33. leszdrma-
zottja (?!)/
Ellenéllds a Honfoglalas idején
morvék (Gelu és Glad), hun (Labore), avar (Tuduny),

bimezdi csata (a helyi Onddal, akinek sirja Zemp-
lénben van)
Almos temetése Szomotoron tortént /Lukécs J. ku-
tat6, Kassa/,
Zobor (avar, bizanci ritusta keresztény Nyitra kornyé-
kérél, 952),
Pribina (a Szdvdba 6ml§ Sana parti Grgréfsdg /a mai
Stiria/ frank ura — nem Zalavdron volt a birodalma!/)

Moseburg: Karantania (a szlovén-el6dok fsldje,
nem Zalavdr!)

Szvatopluk (Zwentibald) frank 6rgréf: a szorbok-
kal hataros Marahénfold, Nyugat-Morvaorszag (és
nem Felvidék!) — 6 II. Lajos keleti frank uralko-
déval hadakozott!

JelentGsebb hitvitak (mindegyik kérdés dsval-
lasunkkal kapesolatos!)

Péter és Pal tanainak iitkozése;

Marcion /85-144/ szerint a Kereszthalal helyett a
Feltamadas a tanitds lényege!

Zoroaszter tanairdl;

Arius hitelveirdl, az ,eretneknek” bélyegzett
katarok-bogumilok hittanarél;

Mani tanairél;

A reformécié eszméirdgl.

Zachar javaslata: Jézus SZARMAZASa helyett
inkabb KULDETESét kell(ene)
ALL{Tani!

Zachar konyvében tdrgyalja még a fontosabb zsinato-

kozéppontba

kat, Nazdret és Betlehem kapcsolatat, az Oszoveltség és
az Ujszovetség istenképét és torténelemképét is.

Zachar bemutatja a magyar kirdlysorsokat is, tob-
bek kozott IV. Béla, Anjou (Rébert) Karoly,
Luxemburgi Zsigmond, Hunyadi Matyas (,,Isten
embere”, az ,,Egyhaz kardja”), II. Lajos (a ,,Krisz-
tus valldsdért megolt magyar vértania”) életét.

Koronank torténetébdl
1978. jan. 5.: a Magyar Szent Koronat iinnepé-
lyesen visszaszolgéaltatjak.
Az Egyesiilt Allamok visszajuttatja Budapestre,
ahol a Nemzeti Miizeumba keriil.
/Feltételezett oka: J. Carter, az okkultizmusra
fogékony amerikai elnok j6ésnGje szerint
mameddig a Korona Amerika foldjén van, bajt
hoz az amertkar nemzetre”. Lasd a wvietnami
kudarcot, a Kennedy-gyilkossagot, a kambod-

zsal vereséget.../
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1983. Arva Vince palos atya kezdeményezésére
Lékai Laszlé primasérsek (allami engedély nél-
kiil!) masolatiaval megkoronizta a marianosztrai
Boldogasszony-szobrot (ez a hivék nyilvanvalo fi-
gyelmeztetése: mindenki tisztelje Szent Koro-
nankat!)

2000. 1. torvénycikk: a Koronat az Orszaggyiilés
oltalma ald helyezi
2000. januar 1.: a Korona bevonul a Parla-
mentbe.
(Zachar Jozsef: ,,Csonkdn, sértetten, de mégis mii-
kodik és hat. Még nem a valéban megfelels helyen
és kiilonosen nem az erre elhivatott személyek eldtt
tudja kifejtent hatdsdt, de mar itthon van, koztiink
van, reményt ad nekiink a jovére vonatkozéan.”)

2000. augusztus 20-in a KORONAZO Matyas-
templomban Kada érsek megkorondzta Sztiz Mari-
dnak a féoltar feletti szobrat a Korona (II. Janos
P4l pdpa dltal megéldott) hiteles mésolatdval!

A Magyar Szent Koronaval kapcsolatos, kevésbé
ismert megallapitasok

Szent Gergely tidvtorténeti vildgfelfogdsa (381.,
Konstantindpoly): az égi eredetd foldi kirdlysag
Korongjat (a mi Szent korondnkat) a Vildgural-
koddiént visszatéré Jézusnak készitették!

A legkordbbi EGYhazszervezés a magyarok elei
kozt tortént (a 2. sz. elején)!
Sziiz Maria kivételes romai egyhazféi engedéllyel
az uralkod6i korondk koziil csak ezzel jelenithetd
meg (Mennyet Kirdlyndként) /Lasd a kovetkezd
képen Arthur kiraly fején!/

Berta Tibor kényvbemutatéjan' (2011. dec. 14.,
Hadtorténeti
hogy Koronank egy tutlevél, Jézus édesanyjanak

Budapest, Miazeum) megtudtuk,
szilletési adataival /i. e. 22. szept. 8./ és Jézus fo-
gantatasianak csillagéllasaval /i. e. 6. dpr. 1./
(Jézus 9 honappal ezutan sziiletik!)

(Berta elemzését Zahonyi Andrés: ,,Gondolatok a Ma-
gyar Szent Korondrdl és a kereszténységrél” cimi fiizete
veti 6ssze a koronakutaték eddigi lldspontjaival.)®

E. Burne-Jones: Arthur kiraly a ravatalon

(cimvdltozatok: Arthur elszenderiilése vagy Arthur haldla)

" Berta kényvének cime: AZ IDOKOD II., alcime: Jézus-passzport (AAS-H, Budapest, 2011)
? Jézus Krisztus fogantatdsa és sziiletése id6pontjat évkori elrendezésben valamennyien Dr. Pap Gébort6l tanultuk. A TUR-

AN népének nyelvén 166-167. oldaldn megfrtam, gy, ahogy tanitotta Keresztel§ Szent Janos évkéri sorsdval dsszevetve.

(Szerk.)
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FUGGELEK
Arany Janos: Janos pap orszaga (részlet)

Biliszke harcos, kalandor nép / Volt a magyar nemzet,
Kétéll kard, mely ha moccant / Jobbra-balra sebzett;
... (@ német) Cselt szovott titokban;

Nem birvan az oroszlannal, / Annak vermet asa,
Takaronak a veremre, / Mint egyéb gazsagra j6 lesz

Krisztus szent vallasa.

,Azsianak saska-féle / Kéborlé poganya

Isten a te lelkedet bar / Mind pokolra hanyja!

Ne légyen az idvességben / Soha semmi részed.
Lelked Gdvosségéért nem, / De sajat bérink javaért

Megtéritink téged.”

igy beszélt a német papsag / Es a pénzbe markolt,
(A papok nagytorku zsakja / Mar akkor is megvolt);
... Tudta, nem vész karba semmi, / Huzni fogja firdl-fira,

Az uzsorat érte.

Lett is aztan dinom-danom, / Keresztény tivornya,
Hirdeté az istenigét / Papok bora, bornya.
Kocsma lett az istenhaza / Melyben ittak-ettek...
Kedves orszag volt ez a taj / Minden naplopdnak,
Kasza-kapa keriiléknek, / Ehen kéborléknak;. ..
Alig futott ennek hire / A népség kdzott el,

Aki nem jott a szagara, / A hirére j6tt el,

... S addig nézte, addig nézte, / Hogy maga is megkivanta,

Kivill a palankon.

S aki egyszer megkivanta, / Azt be is bocsatak,
Pogany fével el nem hagyta / Tébbé a kalakat;
...Els6 aga volt a hitnek / (EImondom a nagyjat):

Hogy minden termék tizedét / A papoknak adjak,

...Masik aga volt a hitnek, / Hogy: ne kapj a kincsen,

Mennyorszagban a gazdagnak / Semmi helye nincsen.

... Harmadik volt: orszagodat / Pap kezére bizzad,

& raér tanacsot adni, / Mig mas ember izzad.

... Negyedik hitdgazatja: / Hazasodjal 6ssze,

Gyenge a magyar, ha minden / Nemzet nincsen kozte:

... Otodik... Mit én tudom mi? /Az is ilyenféle

Ragalom s karomkodas a / Megvalt6é nevére.

Legott a kiralyi székre / Német ember hagott,
Aki fogta, masnak adta / Titkon az orszagot.
... Iszonyu belhdboruban / Magyar a magyarnak vérét

Esztenddkig onta.

Attdl kezdve tdbbszor is volt / Janos pap orszaga,
Siilt galamb borral foly6 vér / Es ingyen kalaka;
Melyekért a j6 magyar nép / Mindenét od’adta,

S tett olyat részeg fejével, / Hogy, mikor kijozanodott,

Szazszor megsiratta.

Most is vannak, akik ilyen / Hizlaldba vagynak:
Lomhan a gyomornak éIni / Es élni az agynak;
Kik el6tt, a hashoz mérve, / A haza sem draga,

...Felséhajtnak: jojj el, j6jj el / Janos pap orszaga.

Az el6bbi sorok nem Jézus tanitdsai, vagy a ke-
reszténység elesetteket segits, szegényeket tdmo-
gatd, betegeket gyogyito tettei ellen szélnak!

Az egyhaziva valt hatalmi-politikai (idénként
fegyveres) torekvéseket’ mutatjsk be, melyek t4-
vol keriiltek az eredeti jézusi elvektdl (szeretet,
elfogadas, gyogyitds, segités stb.).

Isten nem ver bottal: a ,,szektdk”, a francia forra-
dalom liberilis utédai, a ,,kommunizmus” 6tleté-
nek materialista kovetdi fokozatosan , felfaljak” a
(koldulé szerzetesekkel indulé, de késébb gaz-
daggd lett) internacionalista rémai katolikus
EGYHAZat. (Igy tényleg lehetséges, hogy nem-
sokdra eljon majd a ,,j6solt” satani apokalipszis.
Bizzunk benne, hogy ezt viszont révid idén beliil
az tjjasziiletés koveti!)

? Lasd Koppany felnégyelése, Tonuzdba eltemetése élve, a
német (magyargyiil6l3) Orseolo Péter hatalomra segitése, az
inkdk erdszakos téritése, az inkvizicié (protestdnsok — és
eléite az eretnekek — iildozése);

a pdpa romédniai litogatdsakor elmaradt Gyulafehérvar és a

moldvai csdngok latogatdsa stb.
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Gzuczor Gergely - Fogarasi Janos

A MAGYARNYELV SZO-TARJA
MTA. Bp.1962. MBE Miskolc 2000-

MEGJELENT A HETEDIK KOTET

A Czuczor - Fogarasi szétart, ahogy minden-
napjainkban nevezziik, akkor kezdték el szerkesz-
teni, az anyagot gydjteni, amikor, a 48-as szabad-
sdgharcot megel§zd id6kben reményteljesnek l4t-
tdk a magyar jov6t. Akkor indultak el a népdal,
népballada, népmese felfedezésére a magyar irék,
tandrok, és senki sem gondolta, hogy mire Czuc-
zor és Fogarasi befejezik miiviiket, a hat Liefe-
rungba foglalt szétéart, akkor ez a sz6tdr mar a csaf
kis kacsa szerepét fogja betdlteni a szotar-
irodalom hattydi kozott.

Miért kozositették ki a tudoményossdg koré-
b8l a Magyar nyelv sz6-tarjat? A vesztes szabad-
sdgharc utdn a Habsburg birodalom alattomos
aknamunkdval elvette a magyaroktdl a mualtjukat,
hogy rabszolgasorban, kezelhet§vé véljanak. Szé-
gyenteleniil zajlott a torténelemhamisitds, mindent
tudoménytalannak mingsitettek, amit a szkitakrol,
avarokrél, hunokrél eddig frtak, egy olyan irdny-
zat hatalmasodott el, ami a magyarsdgot kifor-
gatta biiszke 6nértékelésébdl. A finn-ugor elmé-
lettel egy kitaldlt nyelvtudoményi rendszer usza-
lydba utasitottdk a torténelmet és a magyar nyelv
nyelvészeti szakkérdéssé vélt az elmélet fGsod-
rdban.

Czuczorék a nyelviinket sok ezer éves szokds
és ismerel 0sszegzése alapjan gyokrendszerén ke-
resztiil szemléliék. Az elsé kotet elején mintegy
2000 alapgyokot ismertettek, s az egész szotart ez
tartja meg egységében, ez képezi a mid gerincét.
Ez a 2000 alapgyok minden eurépai nyelvben
megtaldlhatd, de a nyelvtanuk miatt nehéz észre-
venni. Az eurdpai nyelvek ugyanis akdr indo-
eurépainak, akér latinnak, akdrminek nevezziik, a
hely- id6- eszkoz stb. hatdrozdkat kiilon széval
(prepozicid) fejezik ki és az igeiddket is a létige
segitségével képezik. A magyar és a turdni nyel-
vek ezzel szemben az alapgyokoket ragozzak. Igy
is nevezik dket, hogy ragozé nyelvek.

Ezek az alapgyokok a legrégibb nyelvemlé-
keinkben is éppen tgy szerepelnek, mint ahogy a
mai nyelviink is ezekre épiil. Tudom, hogy a ma-

gyar nyelvet védeni, vni kell és mindent magya-
rul kell kiejteni, mert minden idegen szénak
megvan a magyar megfelelGje, de ne féljen a
kedves olvas, ha véletleniil latin vagy angol ere-
detl sz6t hall és ne itélje el talsdgosan azt, aki
kiejtette, mert azonnal bebizonyithat6, hogy ez az
idegen sz6 melyik turdni gyok alapjan kapott ér-
telmet és format. A Lad anyé meséi elemzése
kapcsdn erre példdkat is hoztam (6si Gyokér
2011, 39, 1, 41-51.0ld.).

A szé6tér kiaddsdban Pitlu Janos segitett. Még
négy kotet hidnyzik a teljes md megjelenéséhez.

Ha valaki kéri a megjelent koteteket, telefo-
ndljon, 06/20/550-91-40, vagy 06/46/551-981 tele-
fonszamokra és elkiildjiik postdn, nem utdnvéttel
adjuk fel, hanem a normdlis postakoltséggel egyiitt
szamolva csekket tesziink a csomagba.

K6szonjiik Pitlu Janosnak a megértd segitséget.

A SANTA HARKALY
]]. BOvitett kiadas

Valogatott magyar népmesék és népballadak a
Karpat-medence teriiletérdl

Osszeallitotta, utészé, elemzés, mutatdk
Gyarfas Agnes

A SANTA HARKALY
Vilogatott magyar népmesék és népballaddk
a Kdrpdt-medence teriiletérsl

Osszedllitotta, ut6szo, elemzés, mutatok
GYARFAS AGNES

Megjelent a SANTA HARKALY II. kiad4sa.
Ez a bévitett kiadds a Kérpat-medence teriiletérdl
gydjtott népmeséken és népballaddkon kiviil ki-
egésziil utdszéval, jegyzetekkel és szimbdlum-

szétarral.
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Horvath Barna

BIBLIA AZ IRODALOMBAN

Szerk: Horvath Barnabas David
Boritéterv: Késa Daniel
A kdtet megjelenését tdmogatta a miskolci
Lévay )ézsef Kozmiivelsdési Egyesiilet és a
Miskolci Bélcsész Egyesiilet
Amfipressz. Bp.

HORVATH BARNA

BIBLIA AZ IRODALOMBAN

Horvath Barna reformétus lelkész, esperes, a
sdrospataki reformdtus Teolégia és a Miskolei
Bolesész Egyesiilet tandra, valldstorténész, irodal-
méar. Mikor 1999 tavaszdn a miskolci bolcsészet
szervezésén munkalkodtunk, O volt az elsé tandr,
akit felkértiink arra, hogy a képzésiinkben Biblia-
ismeretet, erkolestant tanitson. Azéta, haldldig
részt velt az oktatdsban, s csalddjdval egyiitt a ko-
z0sségi életben. Minden évben meghivta a tanéri
kart sajészentpéteri otthonukba, ahol jél kiénekel-
tik magunkat. Nagyon szépen harméniumozott,
minden népdalt, egyhdzi éneket tudott, minden-
hez tudott egy-egy torténetet flizni, onmaga volt az
818 egyetemi tovabbképzés. A paplakban, gyonyo-
rd kis otthonukban, melynek berendezésében egy-
ardnt érvényesiilt a magyar hagyomdnyozott izlés-
vildg, a kényelem, az elegancia és az otthonossag,
mindenki j6l érezte magdt. A csalddrél sugédrzott a
harménia, a lelkeket osszekovacsolé szeretet ara-
nya és az emelkedett szellemiség. A csaldddal és
a vendégekkel egyiitt élt a magyar irodalom, Sa-
joszentpéter, lgrici, Miskolc, Sdrospatak és a

Nagy-Magyarorszdg szellemoéridsainak képekkel,
fotékkal, emléktargyakkal, szdttesekkel reprezen-
talt targyiasulédsa, éppen gy, mint a Biblia az iro-
dalomban cimd poszthumusz midben mindez meg-
tal4lhato.

Amikor felkértiik, hogy tanftson az egyesiileti
oktatdson, a miskoleci Lévay Jézsel Kozmivel5dési
Egyesiilet eldad4sdn voltunk a Kossuth utcai gyii-
lekezeti teremben. A miskolei rendszervéltozds
folyamata jobbdra itt fogalmazédott meg és itt zaj-
lott le. Az O szellemszilardsdga szavatolta, hogy jo
Gton jarunk. Kdr, hogy életében csak a bukda-
csoldsoknak volt tanija.

Ahogy az életben komolyan vette mindenki
bidjat, bajat, igy a miivébdl is az 4télés ereje bon-
takozik ki. Nemecsak ir a kolt6krdl, kimagaslé sze-
mélyiségekrdl, hanem emelkedett szinten, megérti
és a legértékesebb gondolatokat, érzésvildgot ké-
pes tolmdcsolni téliikk. Taldn még Sajészent-
péteren és Miskolcon sem tudjdk, hogy élete sordn
fenntartotta Lévay J6zsef emlékezetét, tobbszor ki-
adta verseskotetét, nem hagyta a feledés homé-
lydba borulni Tompa Mihély keleméri, igrici, mis-
kolci életszakaszait, s mindig megtaldlta legszebb
mivei kiaddsdra az anyagi keretet, amit biztosan
tudok, legtobbszor a sajat, személyes jovedelmé-
bél. Sokra értékelem, hogy gyermekei is ezen az
Gton jarnak és kiemelkedd szellemiségli édes-
apjuk emlékét nem hagyjadk homdlyba borulni. Ez
amd is ezt igazolja.

Amikor észrevette, hogy a régi, mezopotdmiai
kultira és irds fontos tananyag iskoldnkban, Ggy
irta meg egyesiileti disszertaciéjat, hogy mindnyéd-
jan tanultunk beléle. O hivta fel a figyelmiinket
arra, hogy az Gsi, dél-mezopotdmiai és kdld terii-
leteken nagyon gyéren dsattak és példaul Kiss
vérosardl csak annyit tudunk, amit réla a nimrudi
és egyéb agyagtdbla-konyvtdarakban talaltak. Ek-
kor hozta el a 120 éve Gjra és Gjra kiadott Holley
Bible cimi lelkészi kézikonyvet, ahol mindezekrdl
irdsban is meggyGzddhettiink, és megmutatta a
Kiss-i tablat, amelyrél mindnydjan, egyszerd ol-
vasattal, magyarul kibetdztiik a mennyei préfé-
ciat. A kultira nagykévete volt, viddman, mindig
derdisen tanitott.

Zseniélis szervezd akarattal javasolta a refor-
madtus teolégidnak, hogy felvegye a Karoli Gaspar
nevét és egyetemi szinten mikodjék tovabb. Sze-
rette volna azt is, hogy a meghurcolt Bolesész
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Egyesiiletet fogadja be kihelyezett bolcsészkara
gyandnt. Sajnos, az egyhdzat annyira elriasztotta
t6link a médiumok aknamunkgja, s az Oktatési
Minisztérium egyértelmti negativ hozzddlldsa az
egyesiilet munkdjdhoz, hogy Borsod megyei papi
felszélalds hatdsara leszavazidk a felterjesztést.

Olvasgatom a kotetét, s meglepett, hogy
Lévay kapecsdn vagy vele egyiitt l1épéseket tett
nagy miskolei személyiségek pl. Baldzs Gydz6 re-
habilitéciéja érdekében is. Orommel hallgatom,
mikor a villamoson iilve bemondja a mikrofon a
régi Gyula utcéndl, hogy Baldzs Gydzg tér. Taldn
nem voltak hidbavalék Dr. Horvdth Barna farado-
zdsal.

Szivemnek kedves tanulmdny ,,az Ige vissz-
hangja cimd (69-72. old.), amelyet 1993-ban irt.
Ilyen tartalmas, gazdag esszét ritkdn lehet olvas-
ni. Bibliai személyeket is talélt, akiknél vissza-
csengett az isteni sz6. David kirély, Ezsaids pré-
féta, Janos apostol szavaihoz szervesen odaillett a
Halotti Beszéd és az ()magyar Maria-siralom, mint
Isten igéjének visszhangja. A koltdk mellett a kol-
t6i lelkd piispokot Ravasz Lészlot idézte, aki ver-
ses imddségot irt, hiszen, a magyar ember akkor is
kolts, ha imadkozik.

A konyv olvasédsa a belefeledkezés oromével
ajandékozott meg és Istenkozeli aldott percek,
6rdk élddsdval hatott. Horvath Barndnak o6rome
telt volna benne, ha ldtja azt a szeretetteljes, de
szakavatott ~ munkdt, amelyet ~HORVATH
BARNABAS DAVID a fia réforditott. Alapos jegy-
zetapparitusban minden nevet, miden fogalmat
feltart, s magyardzo szoveggel latott el. Ezt a mun-
kat magam is sokra értékelem, mert az {ré6 miivelt-
sége dtlagon feliili volt, sokszor Ggy éreztem, hogy
nem is az olvasénak ir, hanem az {réval folytat
eszmecserét. A jegyzetek utdn névjegyzéket 4lli-
tott ssze a szerkeszt§: a kotetben 6tszdzon feliili
név szerepel! Végiil képjegyzék zdrja a kotetet a
tartalomjegyzék elGit.

A konyvismertetést egy idézettel fejezik be,
melyet jegyzeteimben irtam le. 2002. mdjus. 25-
én szombaton a Festett kazettds magyar reforma-
tus templomok témakérben Alacskdn tartottunk
konferenciit. Ezen részt vett Dr. Horvdth Barna
is: ,,Reformdtussdg a magyar jovg zdloga” cimmel
tartott eldadést. Ott voltak a templomban a mis-
kolci bolesészek, tanarok, didkok, s ott volt a falu
népe. Leny(igozd elGaddsdn mondta, hogy ¢ most

boldog, ,,mert egyiitt vannak a hiveim és a bara-
taim, de 6romom az tet6zi be, hogy Istennek
mindegyik hive és barétja”.

Gratuldlunk a poszthumusz munkghoz irénak
és szerkesztének.

KISS IREN

Az asszony napba 6lt6zik

Valogatott versek.
Krater Kiadé. Pomaz.

Kiss IREN

Az asszony napba oltizik

EWTEY

Kiss Irént a miveltség szerencsére nem tette
visszafogottd, okoskodévd. Kolt§ maradt a szénak
alanyi értelmében, de ez a koltészet nem kedves-
kedik a foldi olvas6nak, hanem a Vildgminden-
séget szolitja meg. Onismeret az 6svénye, a szere-
lem vezérli, ezért tudta megtaldlni a Napba 6lts-
zottet.

Amikor megirtam kis dolgozatom a Sarlés
Boldogasszonyrél, fektettem a fickban évekig.
Nem mertem beszélni arrél, hogy a boldogasszo-
nyi 1ét feltétele a beteljesiilt szerelem, hat ezért
boldog. A Boldog Isten pedig a Naphds, a sikeres
férfi, aki sok probatétel utdn megtaldlta tiindéri
parjat, s magdba, a Napba oltozteti. Kiss Irén
mindezt pontosan tudja, ismeri az égiek 1élekrez-
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diilését, s erre épiilnek keresetlen rimei vagy rim-
telenségei, amelyet észre sem vesziink, mert vala-
hol a huszadik sor utdn mégis rimmel oldja meg a
logikai vélaszt. fgy tud torténelmet is tanitani
(Bizénc kapui). Ez a kéltdi megkozelités leegysze-
rdsiti az 6kori zirzavart, mely a koltészet szépsége
révén vdlik érthetdvé.

Gondolkoztam, honnan ismerds a mondat-
ftizése, a sz6haszndlata, mig végre a Megvdltds c
verset olvasva felfedeztem, hogy a 16-17. szdzad
forduléjdra eredeztethetd Pélos Passi6 nyelvét idé-
zi. A ,Karjaid 4ga” (Kiss Irén), ,,mérleg karja”
(Pdlos Passié) metafordban a képalkotds azonos-
sdga lepett meg. A hermetikus vildgszemléletet is
érthet6bbé tett koltészete Gtjan, mintha magya-
rdznank

Gyéri Zsolt
A zaradndok Gtja, avagy egy spiritudlis
utazas torténete

Alterra Svijci-Magyar Kiadé Kft.

Budapest, 2012.

avagy egy spiritualis
Wtazas tortenete

Gy6ri Zsolt neve nem ismeretlen az Osi Gyo-
kér olvaséi elstt, mivel 2011-ben kozoltiik a dol-
gozatit (39, 1, 31-33 old.), melynek cime: ,,A za-
rdndok igaz ttja, avagy a Tandr Ur” volt. Irdsa
8szinte, tiszta lélekbdl fakadt, azonnal érezhet8vé
vélt az olvasés alatt, hogy kimtvelt lelki életet €16
ember {rta a sorokat. A zardndok, a pilgrim tipusa

Ama tovisként meredi:
Nap sugdra,
a kampé pedig a lét
aranydga.
Kezet rdz fenttel lent
s jobb a ballal —
egy kerék kiill6i
diadallal. (A kristalygombbdl)
Olyan 6 maga is, mintha kristdlygémbben iil-
ne. Kozepén a vildgnak. Mindent 14t, mindent
hall, oda futnak be az égi és f6ldi inform4cidk,
ezért 14t6, ezért tudé. Isten Univerzitdsin 0 a
Napba 6lt6z€és tudomanyédnak tudora, ezért koszo-
nom a konyvet, koszonom az élményt, Doctori
Salutem.

végigkisérte az angol irodalmat, s az angol regényt
rendszeresen olvasé magyar tarsadalom régtél fog-
va beavatédott akar a fizikal utazdson, akar lelki
zardndoklaton résztvevs személyiségek és kozos-
ségek gondjdba-bajdba. Szerzd keresi a Folottes
Ent, aki mindig vele van, de a tétova ember mégis
fél az elhagyatottsdgtol. Keresi a kozosséget, ahol,
amelyen beliil a nehéz 21. szdzadban élni lehet és
keresi 6nmagat, mint minden korban, minden ér-
zékeny lelkd, josagos, segit6kész ember megtette
ezt, az onismereti lelki munka keretében.

Az a szeretet-kozosség, amelyet bemutat, nem
éppen a Bantu cirkdl6 szedett-vedett matréznépe,
mégis a gondok més szinezettel, de ugyanazok.
Hogyan lehet karban tartani, jékedvden egyben
tartani egy kozosséget, amelyet csalddok alkotnak,
akik a maguk médjan egy pillanat alatt oncéla
klikkekké alakulhatnak 4t, ha megsértédnek,
avagy mdsoktél mdst hallanak, mint amit a Mester
mond. A szerz§ az étkeket biztositja a rendezvény-
szer( osszejovetelek alkalmdval, de éles szemmel
mindent ldt, ami a taniték és a tanitvdnyok lel-
kében lezajlik.

Regénymdiifaji, izgalmas konyvet irt, nem le-
het letenni, valGsdggal olvastatja magdt. Sokkal
jobb, mint a kézismert ezoterikus regények, mert
jelen van benne a 21. szdzad elsd par esztende-
jének minden kinja-baja, de jelen van ezek meg-
olddsa is, ezek egy-egy j6 széban, igaz érzésben,
gybgyitdsban, és a minden szinten segit§ ember
jelenlétében oltenek testet.
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KONYVISMERTETES

IN MEMORIAM

Ajéanlom a konyvet azoknak, akik érdekldd-
nek a lélekgybgydszat, a természetgyogydszat ke-
zelésének hatédsai irdnt, de ajanlom azért is, mert
a szerzd vildgosan latja, hol van az a pont, ahol a
fejlett orvoslés tud a betegségen gyogyhatést kifej-
teni. Ajanlom azoknak, akik szeretik a j6 re gényt,

mert ugyan Gydri Zsolt erre nem torekedett, mégis
formads, j6 regényt irt zarandokitja 6rvén.

Tovabbi sok sikert és j6 Mestereket kivanok,
addig is, amig akkora erére kap az Onbizalma,
hogy szarnyra kel és ondll6 koroket ir le a dertis
magyar ég alatt.

(Szerk.)

IN MEMORIAM
SZENTIRMAI MARTA
KISS ISTVAN

.1.

Szomori szivvel tudatjuk, hogy

Szentirmai Marta
Eletének G35, évdben
2011. szeptember 27-én
és ferye
Kiss Istvdn
Ybl-dijas épitész
testmevelStandr
életéneke 87. évében
2011. oktdber 6-dn

rovid senvedés utdn viratiannl elbunytak.
Sereterrel és békével, egyiitt bagylak itt benniinker, bardtaikat, csalddjukat és intddott kicsi unokdinkat,

Utolsd sitjukra 2011, oktdber 14-én, pénteken, 13.30-kor a Farkasréti temetdben (Budapest XTI, Nénzetvilgyi
it 99., fobejarat) kisérjiik el Ofkel, engeszleld szentmise! kozvetleniil biicsuztaldsuk utin, a Farkasréti
Mindenszentek Plébdnidn tartunk.

Sép emlikiiket orikre sziviinkben drizziik!

Kiss Istvan DLA lapunk rendszeres szerzGje roviddel szeretett felesége halala
utan elhunyt. Sok szép irdsat, Pdlos rendi épiiletterveit halasan kdszonjik.

Emleéekét megorizziik és terveit életben tatjuk.
(Szerk.)
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VERS

Wass Albert

FOHASZ A HAZAERT

Uram, Ki font az égben
lakozol a fényességben,
gvajtsd ol szent tlizedet
az emberek szivében.

Az emberek agyéra
draszd el bolcsességed.
Ertsék meg valahdra

mi végbol van az élet.

Arasznyi Kis ido csak,
mely ajtodig vezet.

De elore csak a jo visz,
a gonosz vissza vet.

Legyven megint az ember
képedre alkotott!

Utalja meg mér egyszer
mit maga alkotott.

Romlando Kincsekért
ne torgje magét senki.
lgyekezzek helyettok
Jobb kincseket szerezni.

JO tettek nyugalmeéit.

Dertit és békességet.

Mit el nem filj az orkén

S ronto ttiz meg nem eget.

GOogbOol és gyuldletbol
mindent, mit foltalait:
vedd Ki Uram kezébol
a keseru pohart.

Rémscégek éjszakdjat
véltsad 1ol virradatra.
Az emberi vildgot
szebbre és [gazabbra.

Hogy torvények Kozt az elso
a szeretet legyen.

Uljon joindulat

a kormaényszékeken.

Az [gazsdg elott
hajoljon meg a fegyver
s dlhessen szabadon

e 1oldon minden ember.

Es legyen egy akol.

Es egy legyen a pdsztor.
Novelj pasztorbotot
Virdgzo rozsatabol.

S ha mindeneket szépen
elrendeztél ekképpen:

a népek kozt, Uram
nekem is van egy népem.

Ha érdemét kegyednek

a szenvedeéssel méred,
ugy egyvnek sincsen annyi
szent jussa, mint e népnek.

Masok bunéért is

Ot verte ostorod.

SOK sulyos nagy Keresztet
sz0 nélkdl hordozott.

Legjobb fiait vitte
mindég a Golgotéra

s jotettének soha,
csak bunének volt dra.

Uram, adj békességet

a Kampatok Kozott!

Sehol még foldet annyi
Konny s vér nem ontozott.

Sehol még annyi szines
nagy dlom nem fakadt
s drvabbak profétaid
sehol sem voltanak.

Sehol annyi virdg

és sehol annyi banat.
Szeresd jobban, Uram,
az én szegeny hazamat!

Bédr megtagadita tolem
a béekét s kenyeret:
engem sujtasz, Uram,
amikor ot vered.

Mert népem. Fajtam. Vérem!
Fdjdalma bennem ég!
Szand meg Uram Isten

Attila nemzeftét.

AdJ béKés aratast

SOK vérvetés nyoménn.
Nyugodjeék meg kezed
gondverte otthondn.

S ha dldasod e foldon
elért Kicsinyt, nagyot:
Jjussak eszedbe én is,
Ki bujdoso vagyok.

A Karpatok alatt,

ahol apaim éltek,

rendelj ki nekem is

egy csondes menedéeket.

Csak akKkora legyen, hogy
elférek én s a béke.
Nézzen az ablakom
patakra, fara, rétre.

Kenyér mellé naponta
Jusson egy szdl virdg

s lathassam, amint Téged
dicsér egy uj vilag...

Uram, Ki font az égben
lakozol fényességben,
hallgasd meg kegyesen,
hallgasd meg Konyorgesem.

(Bajorerdo, 1947)
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Kiss Irén versei

QUER PASTICCIACCIO

Kezdetben vala az Ige
Elséségben vala a Sz6
Fejben vala a Beszéd
Kutfében vala a Hang
Elejénte vala a Szer

Eleitdl fogva vala a Viz
Elsében vala a Vardzsszo6
Fejében vala az Ertelem
Kezdettdl vala az Iga
Forrasban vala az Igény
Hatalmon vala az Igézet
Elvben vala az Osszefiiggés
Eleve vala az Elv
Foganasban vala a Fogalom

Bélcsében vala a Bélcsesség

Forrasban vala a Szé6lé
Uralomban vala a Mondat
Elen vala az Igen
Végokban vala a Mag

A VARHATO KEGYELEM

3 Jaj, ne dicsditsd meg a testemet,
mely a Féldanya térde utan vagyik,

D S j6 bardtja csimasznak és goréngynek, ot

4‘\\ hajnali fagynak és hosszu esének: ((.\\

csak azt a mosolyt add meg nékem szépen,
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‘ amelyet régi hdaziasszonyok viseltek .
é )} selyemslafrokban, tiill halésipkaban, \\ )A
2 az orék Vilegénynek felékszerezve — o

mikor nyilott az ajté, s koszortit

lengetve kézeledett vetett agyukhoz v
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a Vifeély.
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Kolozsvari Tamas 1426-ban festett garamszentbenedeki szarnyasoltaranak ko6zépsé képe
(Internet)

Kovetkez6 szam tartalmabol:

Farkasinszky Tibor: Magyar Gstorténet 4j alapokon
Foldi Léaszlé: Id6sok lelki élete

Borbola Jénos: A kor kulesa és a magyar szamsor




