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Az Oxytrypia orbiculosa Esp. fejldési

és elterjedési viszonyai.

Irta : Schmidt Antal.

(I. tábla).

Az összes állatcsoportok, így a Lepidopterák rendjének rend-

szerbe foglalásánál is természetes rendszer felállítása volt

a fczél, a rendszert alkotó egyes fajok vérrokonságának megállapí-

tásávaL De minden igyekezet ellenére napjainkig még nem sikerült

e czélt elérni, úgyannyira, hogy a jelenleg összetartozóknak feltünte-

tett csoportok alkotó részei : a fajok, behatóbb vizsgálódások után

bizonyára még többször fogják helyüket változtatni, míg az ket
rokonsági kötelékeik alapján megillet helyüket csak megközelítleg

is elfoglalhatják.

Ennek ketts oka van. Az egyik az, hogy a leíró állattan, a

szisztematika kiindulópontja, csaknem mindig mesterséges.
Ugyanis a rendszertanban a törzsfaj (typus) a legelször leírt alakra

vonatkozik, ha a különös véletlen folytán mindjárt valamely fajvál-

tozat vagy ritka fajeltérés került is kézre. Ezzel szemben biológiai

értelemben azt nevezzük törzsfajnak, melyrl feltesszük, hogy leg-

inkább megrizte az eredeti, a törzsfejldésileg legsibb faji bélye-

geket. A másik ok pedig a faj fogalmának még mindezideig úgy-

szólván megoldatlan problémája.

A mint az állattan történetébl tudjuk, Aristoteles [20]

még nem írta körül e fogalmat, hanem minden kisebb cso-

portot hol „nem", hol „faj" (genos és eidos) kifejezéssel jelölt

meg. A XVII. században John RAY-nak [28] köszönhetjük a faj-

fogalom els pontos meghatározását. Ray megfigyelte, hogy a növé-

nyek magvaiból új növények fejldnek, melyek az anyanövényhez

hasonlók. E körülményt használta fel mint jellegzetes bélyeget az

összetartozás vagy különbözség megállapításánál. Ray a faj fogal-

mát a következképen formulázta : „Egy fajbeliek azok az egyének,
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a melyek közös szülktl származnak, illetleg oh' mértékben hason-

lítanak egymáshoz, mint a közös szülktl származottak". (Extz [10]),

LixxÉ [19] is ugyanebbl az alapból indul ki, csakhogy a fajok

állandóságát hirdet tanának felállításával e fogalom határozottan

kimon'dott dogmatikus formát öltött.

Ez a felfogás a tudományos rovartannal foglalkozók nagyobb

részét jó ideig csak a fajok gyjtésére és összeszámolására vezette.

A fczél volt az alakok sokaságát áttekintheten úgy csoportosítani,

hogy a régi formákat azonnal fel lehessen ismerni és az újakat

besorolni, vagyis a fajok meghatározása. Ebben merült ki minden

tudományos törekvés. Az él rovart a kutatók alig, vagy egyáltalá-

ban nem vették figyelembe.

ScHLEiDEx-nek a sejtelmélet feltalálójának az érdeme, hogy a

kutatás irányát megváltoztatta, a mennyiben hirdette elször, hogy

a természettudósnak nemcsak az a czélja, hogy minél nagyobb

anj-agot gyjtsön össze, hanem hogy a természet alkotásainak egy-

úttal értelmezje is legyen (Méhely [21]).

Majd a mióta La^iarck [18] és Daevix [4—6] tanai megdöntötték a

fajok állandóságáról szóló nézeteket, a fajok keletkezésének problé-

mája várit a vizsgálódás czélpontjává és csakhamar kitnt, hogy az

idk folyamán felszaporodott anyag tömege, a rokon fajok, varietások,

földrajzi fajták és klimatikus változatok elhomátyosították a LixxÉ-tl

felvett typikus fajnak, a törzsfajnak fogalmát. Kitnt továbbá, hogy
a morfológiai bélyegek lehet legmesszebb men megegj^ezése még
nem elég bizonyíték az egyének faji összetartozására vonatkozólag,

mert hiszen mint ismeretes, néha még egy és ugyanazon faj hímjei

és nstényei nagyon eltérnek egymástól, másrészt meg egészen

különböz fajok külsjükben annyira megegj'ezk, hogy ezeket néha
csak az ivarszervek szerkezetében rejl különbségek alapján tudjuk

egymástól megkülönböztetni.

A tisztán morfológiai alapon való osztályozás hasonló ahoz,

a mikor pl. az ásványokat tisztán csak a küls kinézésük (formájuk)

alapján akarnók rendszerbe foglalni, tekintet nélkül chémiai össze-

tételkre. (JORDAX [14]).

Mindezekbl kifolyólag léfiett azután eltérbe a biológiai irány.

Ugyan már a legrégibb korban, így ARisTOXELEs-nél is találunk nem
egy igen értékes biológiai adatot, de különösen Reaumur [29] és Rösel
Tox RosEXHOF [30] szcrcztek kiváló érdemeket nemcsak azáltal, hogy
a rovarok életmódját és fejldését tanulmányozták, hanem azért is,

mert széles körben felkeltették az érdekldést a rovarok biológiájá-

nak pontosabb megfigyelésére.

A biológiai kutatásnak mintegy megújítója volt az az irány,

mely hasznossági szempontból, vagy mint az ember háztartásába
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tolakodó kártevkét, kezdte a rovarok életmódját tanulmányozni.

A tisztán biológiai jelleg erdészeti és mezgazdasági entomologia

úttöri, mint Ratzeburg [25], Hartiq, Nördlinger [22], Taschen-

BERG [37], Kaltenbach [17], Altum [1], majd késbb szigorúbb

tudományos alapon Eichhoff[8], de különíisen Judeich és Nitsche [16]

klasszikus alapvet munkája és Henschel mködése magas szín-

vonalra emelték a gyakorlati biológiát.

A biológia terén megindult vizsgálódások azonban azt is ered-

ményezték, hogy a faj fogalmának meghatározása módosulásra szo-

rult, mert az eddig kialakult meghatározás, a mely szerint egy

fajhoz tartoznak azok az egyének, melyek endogam úton, azaz

egy csoporton belül egymással pá-^osodva, fejldésképes utódokat

hozhatnak létre, nem bizonyult helyes és kielégít alapnak.

Ebbl kifolyólag azután nem egy szisztematikus akadt, a ki

határozottan kétségbe is vonta a faj létezését, azt állítván, hogy a

faj nem egyéb, mint a valóságban nem létez, abstract következ-

tetés útján nyert logikai fogalom. Nem is jelölik meg már ez

irány követi a faj leírásánál alapul vett egy vagy esetleg több pél-

dányt, a typust és cotypusokat, hanem azt hangoztatják, hogy mivel

a különböz fajokat egymástól elhatárolni nem lehet, tehát a faj

nemcsak, hogy logikai fogalom, hanem egyúttal subiectív
is, vagyis mindenki más és másképen foghatja fel és láthatja ugyan-

azt a fajt.

Emellett nagy ama szisztematikusok száma is, mint pl. Eimer [9],

Standfuss [35] és Jordán [13—15], kik a fajkérdés problémájával be-

hatóan foglalkoztak és arra a megállapodásra jutottak, hogy a faj-

nak mint biológiai egységnek igenis van reális alapja a természet-

ben, csak még a rendszertanban nem eléggé szabatos e kategória

elhatárolása, fleg a faj körén belül lev kisebb egységeket véve

tekintetbe.

Egy másik irány képviselje Vogt [40], a ki 20 évig tanulmá-

nyozta a Bomhus-íélék variálását és mintegy 60,000 különböz terü-

letekrl összegyjtött példányon végzett vizsgálatainak eredményét

egy nemrég megjelent dolgozatában (Studien über daS Artproblem,

I. Über das Variiren der Hummeln.) adta közre. Vogt érdekes vizs-

gálatai alapján arra az eredményre jutott, hogy ámbár a Bombusok
nagyon variálnak, mégis lehetségessé válik egyes formaosoportok

egyesítése, melyek noha egymás között az átmeneti alakok egész

sorozatát tüntetik fel, de Linné értelmében használt fajfogalom sze-

lint más csoportokkal szemben élesen elkülönülnek. Szerinte tehát

valóban léteznek igazi fiziológiai fajok.
Ezeknek a fajoknak a megállapítása azonban szerfölött nehéz,

miután a fajfogalom szabatos fiziológiai megállapítása ez id szerint
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nem egységes, mert a terméketlenség különböz okokon múlik és a

hybridek életképessége is igen változó, a miért is a faj fogalma a

jövben még élesebb preczizirozásra szorul. Másrészt azért, mert az

egyes területeken ma együtt él fajok igen különböz eredet és

korú formacsoportok vegyülésébl állnak, melyek az idk folyamán

s most is a környezet különféle változó és komplikált hatásainak

voltak és vannak alávetve. E hatások mind együttvéve megszabták

az egyes alakcsoportok tovafejldésének irányát.

VoGT vizsgálatai alapján arra a megállapodásra jut, hogy mi-

után a fiziológiai értelemben vett fajnak semmiféle egységes morfo-

lógiai bélyeg sem felel meg, továbbá mivel a fajok egymásközt egé-

szen különböz morfológiai rokonsági fokozatokat tüntetnek fel, az.

él lények morfológiai és fiziológiai csoportosítását éle-

sen külön kell választani.

Ezzel szemben egyes búvárok, mint pl. Sharp [32], BiANcm [2]

és Semenov [31] határozottan kétségbe vonják a fiziológiai fajok

{species sorores) létezésének lehetségét s azon az állásponton van-

nak, hogy a biológiai viszonyok megváltozása egyúttal többé-

kevésbé észrevehet morfológiai különbségben is nyilvánul.

Seii-íenov a fajoknak több typusát különbözteti meg. Vannak

régi fajok, melyek lassú fejldésben elérték már fejldésük tet-

pontját és napjainkban élesen elhatárolt, szigorúan monomorph alak-

kört alkotnak. Ezek az állandó fajok {species firmae). Vannak
azután nem állandó fajok, melyek nagy individuális ingado-

zásoknak vannak alávetve. Az ingadozások oka az, hogy e fajok

vagy csak most vannak kialakuló félben s még nem öltöttek hatá-

rozott alakot, vagy pedig kialakulásuk régebben történt ugyan, de

eme els kezdetleges állapotot ismeretlen tényezk másodlagosan

megbolygatták {species habefactae). S végül megkülönböztet p o 1 y-

morph fajokat, melyeket egyes többé-kevésbé elkülönített föld-

rajzi fajták képviselnek, valamely formának mint törzsalaknak domi-

nálásával vagy anélkül.

Mindezekbl látható, hogy mennjáre nehéz és mily fontos a

fajprobléma megoldása, a mely minden rendszerezésnek a kiinduló

pontját képezi.

A mai kor szisztematikusa egyelre még mindig csak a morfo-

lógiailag kimutatható rokonságok kikutatására van utalva, mert ma
még csak ez lehetséges, de azért már mintegy elkészítheti a talajt

a kétségkívül sokkal több nehézségbe ütköz problémának, az éla

lényeknek fiziológiai fajok szerint való csoportosítására.

De hogy e távol fekv czélt elérhessük, elssorban az lesz a

ffeladat, hogy ne sok, hanem egyelre csak néhány fajt válasz-

szunk ki a tanulmányozásra, de ezeket lehetleg minden oldalról
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lógiailag észlelhet összes vonatkozásokon kívül a fajok variáló

képességének terjedelmét egy bizonyos területen (localis varietás),

továbbá határozzuk meg a faj elterjedési körét, de nemcsak a

gyjtemények alapján folj-tassuk a vizsgálódásainkat, hanem magá-

ban a természetben. Legnagyobb gondot azonban kétségkívül a

földrajzi faj változatokra kell fordítani, mert Jordax [15]

nagyszabású vizsgálatai azt eredményezték, hogy a földrajzi faj-

változatok képezik kiinduló pontját az új fajoknak. S míg a helyi

faj változatok ragy szerinte az egyéni és a nemzedékek szerint való

-variálás (évszaki dimorfizmus) eseteiben az ivarszervek szerkezetében

nem talált eltérést a törzsfajétól, még a legszélsségesebb aberrácziók-

nál sem, addig a földrajzi fajváltozat minden egyes egyénén hatá-

rozottan kimutatható e különbség. A földrajzi fajvál.tozatoknak tehát

fontos szerepe van a szerves világ evolucziójában s tulajdonképen

kezdd fajoknak tekinthetk, melyek a fajokon belül egy alsóbb

fokozatot alkotnak s így méltán megilleti azokat a subspecies
elnevezés. Ezek alkotják mint egy és ugyanazon törzsnek földrajzi-

lag elkülönített különböz componensei együttvéve a speciest.

A természetbl nj^ert észleletek kiegészítésére nagy fontosság-

gal bír a kísérleti biológia, pl. Staxdfuss [33—36] és Fischer nj'omán,

valamint Mendel törvényének gyakorlati alkalmazása mellett a több

nemzedéken át folytatott tenyésztési kísérletek, a hybridek tenyész-

tése, úgj'szintén a hmérséklet okozta változások tanulmányozása.

De mindezen vizsgálatok elvégzése nem képezheti egy ember

feladatát s így tág tere njilnék a vizsgálódásra s a megbízható ada-

tok g3"üjtésére nemcsak a szakférfiaknak, hanem az amateur gyj-
tknek is, a kik elé az eddigi cserebere üzlet és játék helyett egész

más perspektíva tárulna.

A morfológiai vizsgálatok ma már a bels morfológiai vagyis

-az anatómiai viszonyokra is kiterjednek. így Petersex [24] a külön-

böz lepkecsaládok összes szervrendszerét vizsgálta összehasonlító

anatómiai alapon s különösen az ivarszervek bels berendezésében

fedezett fel fontos faji béh^egeket. Vizsgálatai alapján egyúttal meg-

-ersíti azt, hogy a szárm-erezetben nagyon fontos és különösen gya-

korlati szempontból is értékes és biztos alap áll rendelkezésünkre a

fajok rokonsági kapcsolatának kiderítésénél. Megjegyzend azonban,

hogy egyes családoknál (Cltalcosidae. Litliosüdae) a. szárnyerezet

egyes fajokon belül is annyira változó, hogy az osztályozásra egy-

általában nem használható fel. De nemcsak hogy egy szervrendszer

nem elegend, hanem a morfológiai béh'egek összessége alapján

sem kaphatunk természetes csoportokat.

A morfologus két egyént teljesen különböznek találhat, de
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azért a rendszerez, a ki az él rovarral eszközült megfigyelései

alapján rájött, hogy az egyik a másikból származott, együvé is fogja

azokat sorolni mint a szült és gyermekét, tekintet nélkül a fennálló-

s néha igen nagy morfológiai különbségekre. Vagyis a b i o 1 o g i a i

viszonyok döntik el az igazi rokonsági kapcsolatot. A követ-

keztetések alapjául tehát az anatómiai és küls morfológiai viszo-

nyok szolgálnak, de ezeket mindig a biológiai jelenségekkel kell

felülbírálni.

E tudományosan vizsgálódó módszer segítségével a faj hullámzó

életmozgalmának minden megnyilvánuló fázisa kifejezést fog nyerni,

a mikor is a régi tisztán morfológiai alapon összeállított rendszerek

lineáris, mesterséges összekapcsolásai meglazulnak, a fajok azonban

összes componenseikkel együtt alakköröket nyernek és így egymás-

ból való eredésüknek, illetleg egymáshoz és alakjaikhoz való kap-

csolataiknak bár mindig hézagos, de mégis hbb és teljesebb képét

fogják nyújtani mint az eddigi merev, mesterséges összeállítás alapján.

Nyilvánvaló lesz, hogy a mint az egyének, úgy a fajok is él-

nek, mint bizonyos összealkalmazkodások variáló ténj^ezi, a mely

összealkalmazkodások okait és módjait azok a tanulmányozásra ér-

demes életkörülmények adják meg, a melyek a régi fajfogalom mes-

terséges kierszakolásában mindig rejtve maradtak, — és épen azért

sokszor az együvé tartozó, a tjpikus fajok különböz változatait is-

messze elszakították a hozzátartozó törzsalaktól.

A fiatalkori stádiumok megállapítása és pontos leírása, valamint

ezeknek összehasonlító alapon való tanulmányozása talán szintén új

faji jellegek megállapítására vezethet s így nem lehet czél nélküli

feladat. Ezt bizonjátják pl. DraudtI vizsgálatai, a ki kimutatta, hogy

már a pete héjának skulpturája is felhasználható az egymáshoz kü-

lönben nagyon közelálló fajok megkülönböztetésére.

Minden egyes biológiai adat újabb bizonyítékot szolgáltat az

eg3^es alakkörök, a fajok összetartozására és rendszertani helyére

vonatkozólag.

így pl. EsPER az Oxytrypia orblculosa-t is mint tudjuk a hosszú

fürészes csápok alapján a szövpillékhez sorolta, a honnan helyét

többször változtatván csak jóval késbb került véglegesen a Noctuák

közé. Most, hogy életmódját és fiatalkori stádiumait ismerjük, újabb

bizonyítékok állnak arra vonatkozólag a szisztematikus rendelkezé-

sére, hogy csakugyan megilleti-e ezt a lepkét a rendszerben elfog-

lalt hely vagy sem. Itt mindjárt megemlítem, hogy a mikor Esper e

faj rendszertani heljét elször a szövpillék {Bomhyces) között meg-

jelölte, talán nem is járt el annyira helytelenül, mint ma képzeljük^

1 Dracdt : Zur Kenntniss der Eupithecien-E'er. Iris, lOO^i
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Ugyanis a küls morfológiai vonatkozásokon kivül e lepke életmód-

jában is több oly sajátságot találunk, a melyek a szövlepkékre em-

lékeztetnek. Ilyen pl. a hímek kitn szaglási képessége, valamint

némely szövlepkéhez hasonló repülési módja, továbbá a lepke nap-

pal való repülése, holott a Noctuidák tiilnyomó része éjjeli állat.

Petbrsen említett vizsgálatai alapján csakugyan ama feltevését han-

goztatja, hogy úgy a bagolypillék (Noctuae), mint az araszolok {Geo-

meiridae) a szövpilléktl (Bombyces) ágazódtak el.

E feltevés szerint tehát az Oxytrypia orbicidosa még megrzött

átalakulása folyamán egyes olyan tulajdonságokat, a melyekbl a

szövpillékkel való közös eredetre lehet következtetni.

Ha majd a fajok legtöbbjének életkörülményeit és fejldésének

minden fázisát ismerni fogjuk, talán könnyebben alkothatunk ma-

gunknak helyesebb képeta fajfogalomról is, mint ma, a mikor még a

rovarok sok rendjében alig-alig ismerjük a fiatalkori fejldési stá-

diumokat, továbbá a mikor még nagyon is sok fajt egyáltalában nem

ismerünk.

*

Több mint egy évszázad múlt el azóta, hogy az Oxytrypia or-

hiculosa nev érdekes bagolypillét Magyarországon felfedezték s

EsPER tudományosan ismertette. Életviszonyairól azonban mostanáig

mitsem tudtunk, noha az állat szépségével és ritkaságával a lepké-

szek körében mindig élénk érdekldést keltett és állandóan ébren

tartott.

Sokan fáradoztak azon, hogy hernyóját és annak táplálónövé-

nj^ét kipuhatolják ; de minden ebbeli igyekezetük eredménytelen

maradt.

Végre is engem ért az a szerencse, hogy a Magyar Nemzeti

Múzeum részérl is támogatva, a rejtélyes lepke fejldési viszonyait

teljesen felderíthettem s ezzel a magyar lepidopterologiának évtize-

dek óta függben lev nyílt kérdését megoldhattam.

Kutatásaim eredményét és összes idevágó megfigyeléseimet

jelen dolgozatomban adom közre.

Ezt a szép éjjeli lepkét — mint említem — legelször Esperi

írta le egy hímpéldány alapján. Nagy lepkészeti munkájának pót-

kötete tartalmazza a régibb értelemben vett szöv Phalaenákat, a

melyek közé Esper a mi lepkénket is sorozta. E kötet 93- ik lapján

„Die hundertundneunundsechzigste Spinnerphalene. Pb. Bomb. spiril.

eristata Orbiculosa. Die weisse scheibenfleckige Spinnerphalene"

czím alatt a következket írja

:

1 E. J. Clir. Esper, Schmetterlinge in A.bbildungen nacli der Natúr,

Suppl. ni. p. 93. tab. 93. fig. 8. (1799).
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„Diese Phalene ist abermal eine der neuesten Entdeckungen,

zur Zeit aucli meines Wisseiis, das einzige Exemplar. Es wurde

zufállig von einem Liebhaber, bey Szegedin in Ungarn gefunden

und Herrn von Koy, wiewohl ohne weitere Nachrichten, zugestellt.

Es fand so vielen Beyfall, dass bereits eine ansehnUche Sammhmg,
nach freyer Auswahl dafür erboten worden. Um so mehr habé ich

in allén diesen Rücksichten, die Güte zu schátzen, nach welcher mir

diese Seltenheit, die auch bestens erhalten zuzückgekommen war,

zu diesen gemeinnützigen Absichten ist mitgetheilt worden."

EsPER e fajt még a szövpillék (Bombyces) közé sorolta és a

systematikai helyét illetleg a következket írja :

„Nach dem Linneischen System ist sie ganz unstreitig zu den

Spinnerphalenen zu ordnen. Die sehr langen Fühlhörner habén einen

gilblichen Stiel, mit schwarzbraunen, an den Enden etwas verdickten

Seitenfasern. Zu welcher Abtheilung aber sie soll gebracht werden,

ist zur Zeit noch nicht genau zu bestimmen. Vielleicht stehet sie

nach álmlichen Zeichnungen, als Spinner, mit der Pli. Bucepliala oder

vielmehr der Lunigera^ in náchster Verbindung. Nach der Farbe

hátte sie unter den Eulenphalenen náhere Verwandte."

Miljént tehát az idézett sorokból kivehet, már Esper is ama
gyanújának ad kifejezést, hogy e lepkének mustrázata alapján inkább

a bagolypillék között volna a helye.

Treitschke^ munkájának 1825-ben megjelent \. kötetében az

OcusBNHEiMER-tl fcláUított MweZm-genusban találjuk az orhiculosa-t

tiz más fajjal egyesítve. Treitsohke azt írja, hogy még csak egy pél-

dány ismeretes e fajból s ez mint unikum Koy Tóbiás birtokában

van Budán, a ki néhány évvel ezeltt elküldte neki, mely alkalom-

mal igen jDontos rajzot készítettek róla ; ugyanakkor készült az

leírása is, mely azonban teljesen megegyezik Esper legels leírásával.

Késbb HERRiGH-ScHÁFFER-nál'-^ már az általa megállapított és

szkebb értelemben vett bagolypillék (Noctuidae) között találjuk az

orbiailosa-t, az oleagina F. és a jasjndea Vnx. fajokkal együtt a

Fa/ena-genusba sorol \^a, mely genusnak els leírását Stephens^ adta

1829-ben. Guenée'* volt az els, a ki határozott kétségét fejezi ki az

iránt, hogy e faj a FaZma-genusba tartozhassék s munkájában a

nevezett genus-név mellé kérdjelet is tett. Ugyanott olvashatjuk,

1 Fr. Treitschke, Die Schmetterlitige von Európa. V., p. 404, 405

(1825).

2 G. A. W. Hereich-Schaffek, Sj'^stematische Bearbeitiing der Schmet-

terlinge von Európa. II, p. 294, tab. 13, fig. 63—64. (1847).

3 J. Fr. Stephens, Illustrations of Brit. Entomology. III. p. 22. (1829).

•* M. A. Guenée, Species Général des Lepidoptéres. (Noctuélites) II. p.

52. (1852).
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hogy az orbiculosa-t csak Treitschke rajza és leírása után ismeri,

melyet Treitschke annakidején BoiSDUVAL-nak megküldött. Szerinte

rendszertani helyét megállapítani nehéz, mert EsPER-nek a leírás

czéljaira csak egyetlen egy példány szolgált s azóta sem találták

meg újból e fajt. így bármily jó legyen is a rajz, még sem lehet

eg3'- ilyen különféle fajokból összetett genus szabatos meghatározá-

sára felhasználni. Egyelre azonban bent hagj^ta még &^VaIeria-

genusban, de megjegyezte, hogy ámbár uémi kapcsolat fzi is e

genushoz, mégis át kell majd •tenni e fajt a Hadena-k közé, az amica-

csoportba, vagy pedig külön genust kell számára felállítani.

Ledérére a Valéria-genus alatt szintén csak azzal a két fajjal

együtt sorolja fel az orbiculosa-t, mint Herrich-Scháffer. Az els

kettt megjelöli mint az „osztrák" monarchiában elfordulókat, de

az orbiculosa-t kérdjellel és az eltte ismeretlen fajok jelzésére

használt t jellel látja el. Xem is tárgyalja a leírásnál az elbb emlí-

tett két fajjal együtt, hanem egy külön jegyzetben ír csak róla,

olyformán, hogy az orbicidosa semmi esetre sem tartozik ide, e helyen

csak azért említi, mert rendesen itt szokták keresni. A Frivaldszky

Imre gyüjteménj'ében látott egy példány után ítélve, — melyet

azonban elmulasztott közelebbrl megvizsgálni, — azt gyanítja,

hogy ez a faj a Pohjj^Jiaenis-genus közelébe tartozik.

Staudixger 1861 ben megjelent katalógusában 2 lepkénk szintén

a Valéria-gennsha. van felvéve, de meg van jelölve, hogy a szerz

gyjteményében hiányzik és Guexée munkájának idézése után

GuBNÉE megjegyzését is közli, melyben rámutat arra, hogy e faj

nem tartozik ide, hanem más genusba „(non huj. generis ; et cujus ?)"

Frivaldszky Imre 3 ugj^ancsak a Valéria genus-nevet használta

és már nemcsak a hím rajzát adta, mint az addigi rendszerezk

EsPER, Treitschke és Herrich-Schaffer, hanem els ízben a nstény

ábráját is közölte. ezt a szerinte is „igen ritka és tekintélyes"

fajt, melj^et magyarul „körjegy Ardócz"-nak nevezett el, még ki-

zárólag a magyar fauna speczialitásának tartotta és termhely gya-

nánt Szegedet és Budapest vidékét említette.

Az Oxyíripia nevet e genusnak, melyben az orhicnlosa. mint

egj^etlen faj ma is helyet foglal, Staudingfr adta, katalógusának

1871-ben megjelent II. kiadásában, de szinten nem közölt róla semmi-

féle leírást.

1 J. Lederee, Die Nüctuen Europas. 1857, p. 103.

~ 0. Staudingee, Catalog der Lepidopteren Europas und der angren-

zenden Laiider (ed. I.) p. 42. (1861).

3 Feivaldszky Imre, Jellemz adatok Magyarország faunájához, p. 153,

tab. 5, üg. Sa (3'), 8b (5) (1865).
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A genus leg-els rövid jellemzését Hofmanx 1894-ben meg-

jelent munkájábani találtam. Ez a leírás, úgy látszik elkerülte

Hampsox figyelmét, mert nagy munkájában 2 1903-ban a Staudinger-

féle Oxytrijna genust még le nem írtnak jelezte és részletes leírá-

sát közölte.

Mint ebbl kitnik, az Oxytrijna-genus szerzjének tulajdonkép

HoFMANN-t kell tartanunk és a genus nevét nem Oxytripia (a mint

Staudixger írta), hanem a Hofmaxx által helyesbített Oxytrypia alak-

ban kell használnunk.

Az Oxyirypia orhiculosa-\. Aigner Lajos 3 szerint körülbelül az

1815. évben fedezték volna fel, a mikor állítólag az els példány

KoY Tóbiás birtokába került. Ez a dátum megközelítleg sem helyes,

minden esetre valamivel korábbra teend, annyival is inkább, mert

hiszen a lepke leírója, Esper, már 1810-ben meghalt; idézett nagy

munkája 1777—^1807ig, az a füzete pedig, mely a leírást tartalmazza^

már 1799-ben jelent meg. De maga Koy Tóbiás is „Alphabeti-
sches Verzeichnis meiuer Insecten-Sammlung"
czim 1800-ban megjelent könyvecskéjének 41-ik lapján már fel-

sorolja e lepkét. Tehát sokkal valószínbb, hogy tulajdonképen az

1797—1798. években történt a nevezetes felfedezés.

Az EsPER-liez leírás végett elküldött els példány, mint Esper

írja, jó állapotban került vissza Koy Tóbiás-Iioz. Koy halála után e

lepke Feivaldszky Bire gyjteményébe jutott, majd pedig 1864-ben,

a midn a Mag3''ar Nemzeti Múzeum FRiv.\LDszKY-nak 62,000 rovar-

ból álló gyjteményét megvette, a Magyar Nemzeti Múzeum tulaj-

donába ment át.

Frivaldszky idejében az akkori számottev budai lepkészek

figyelme inkább az entomologiai tekintetben akkor még ki nem ku-

tatott külföld felé fordult s úgy maga Frivaldszky, valamint a Cseh-

országból ideszakadt Kindermaxn Albert több ízben járt a Balkánon,

Török- és Oroszországban, fleg a Kaukázusban, majd Kis-Ázsia s

a govög szigetvilág, Palesztina és Egyiptom került sorra s \gj jó

id telt el, míg az Oxyirypia orhiculosa újabb példányait gyjtötték.

A második példánj^t Frfv'aldszky Imre feljegyzései szerint

1847-ben Merkx nev tanító fogta a pesti Városligetben, de mint

kezd lepkész nem ismerte fel s KiNDERMAJxx-nak, a ki épen akkor

jött vissza eg^ák külföldi gyüjt-útjáról, nem nagy fáradságába

került, tle e ritka lepkét néhány oroszországi fajért becserélni.

1 Ersst Hofmann, Die Gross-Sclimetterlinge Europas. p. 95. (1804).

- G. F. Hampso>"', Catalogue of tlie Lepidoptera Phalaenae ia ihe

British Museum. IV. Noctuidae. (1903).

^ Abafi-Aigner Lajos, A lepkészet története Magyarországon. 1896, p. 88.
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KixDERMANN azutáii jó pénzéi't eladta Praznoyszky Igxácz ügyvéd-

nek, a kinek hátrahagyott és Szeged városától megvásárolt gyjte-

ményében, még ma is meg van a szegedi városi múzeumban.
AiGXER Lajos, ki az Oxytrypia orhiculosa történetét részletesen

megírta, 1 megemlíti, hogy PRAzxovszKY-nak csak nagynehezen sike-

rült e ritkaságot megszereznie. Ugyanis mikor KixDERMAxx-nál e lep-

két meglátta, akkor Kindermaxn- már odaígérte volt azt egy bécsi

g3''üjtnek. Praznoyszky mint szenvedélyes lepkész, már most mindent

elkövetett, hogy e ritkaságnak birtokába jusson, barátja azonban yo-

nakodott a már másnak elígért lepkét átengedni. De Praznoyszky —
állítólag Kindermann feleségének hathatós közbenjárásával — végre

is 10 aranj^forinton megszerezte az annyira óhajtott ritkaságot.

Feltn dolog, hogy KiNDERMAN"N-nak nem jutott eszébe, hogy

e szép és értékes lepke után kutasson, de a külföld ismeretlen tájai

még mindig csak úgy ontották az újdonságokat és szemenszedett

ritkaságokat, hogy nem csoda, ha ezek nagyobb vonzó ert gyako-

roltak az inkább praktikus érzék lepkészeinkre.

Hosszabb ideig nem került el e fajtából több példány s már-

már kételyek merültek fel, hogy vájjon tényleg honos- e Magyar-

országon, vagy pedig csak úgy csempészték be távol Keletrl, a

mikor 1861-ben Anker RuDOLF-n.ak sikerit újból ráakadni a budai

Kamara-erdben. Az els évben csak egy példánj^t fogott, de a reá

következ években Lajos bátyjával együtt már több példányt gyüy
tött. Ebben az idben került ki az Oxytrypia orhiculosa elször kül-

földi gyüjteménj-ekbe s ámbár AxKER-ék darabját 100 forinton adták

el, mégis annyi megrendelést kaptak Európa minden tájáról, hog}''

alig gyzték teljesíteni.

De ANKER-ék szerencséjét nyomon követte az irigység. Némi
fondorkodással megtudta a termhelyet Pech János, a kivel aztán

ANKER-ék kibékülve 1869- és 70-ben titokban együtt gyjtötték a

becses lepkét. Alajd mások is megtudták a gyjtterületet, minek

természetes következménye az lett, hogy a lepke annjnra meggyérült,

hogy ANKER-éknek újabb termhely után kellett nézniök s csakhamar

rá is akadtak egy ilyenre a közeli Sashegyen és Óbudán. L'gyan-

csak Anker Lajos találta az els nstényt is.

Utóbb Langerth József a budai hegyek más pontjain szintén

rátalált a lepkére. Különben fogta az els párt kopulában 1876-

ban, st a lepke tenyésztését is megkísérelte, de eredménytelenül.

A pesti oldalon Újpest környékén Gabrieli G-yörgy akadt rá.

Azután újabb szünet állt be 1893-ig. Ekkor Tomala Xándor

1 Abafi-Aigner Lajos, Az oxytrypia orbiculosa története. (Rovartani

Lapok. V, 1898, p. 135—139).
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gyjtött néhányat a budai hegyeken és a következ évben Uhl Ká-

roly ismét a pesti oldalon akadt jó termhelyre a Rákoson, az úgy-

nevezett régi lóversenytéren. Miv^el Uhl a budapesti entomologusok

körében értékesítette zsákmányát, e hely is éppen úgy^ mint annak

idején a Kamara-erd, meg a Sashegy stb. közismertté lett s ettl

az idtl fogva az összes budapesti iepkészek kissé túlságosan zajos

versengésétl vált hangossá az szi napokban ez a gyjthely. De
nem sokáig tartott a dicsség, mert rövid néhány év alalt a lepke

mindinkább meggj'-érült, mígnem az ottani tisztások legnagyobb ré-

szét mvelés alá fogták s ezzel a lepke nyomtalanul eltnt.

Azóta körülbelül 12 év telt el s én magam is úgy a régi, mint

más újabb helyeken évrl-évre hiába kerestem, minden fárado-

zásom hiábavalónak bizonjmlt. Ennek oka egyrészt az lehetett, hogy
sok termhely a Budapest körnj^ékén mindinkább terjeszked kul-

túra miatt s más okoknál fogva is tetemesen megváltozott, másrészt

j)edig, hogy az utóbbi években immár csüggedés fogott el bennün-

ket, mert azt hittk, hogy a verfénj^es szi napokon repül eme
pompás lepkérl alighanem örökre le kell mondanunk ; legtöbben

már a kereséssel is felhagytak. Úgy látszott, mintha véglegesen ki-

pusztult volna, akár csak a Glirysoplianus dispar Angliában és pedig

nemcsak azért, mert életkörülményei mindinkább kedveztlenekké
váltak, hanem sajnos, az entomologusok hozzájárulásával is, mert

miként az Orhiallosa történetébl is kitnik egyikük sem tördött a

ojDke fennmaradásával, st ellenkezleg valamennjnen szorgalmasan

nekiláttak egy és ugyanazon a helj^en minden él példány össze

-

fogdosásához s ily módon kiméletlenül nekiláttak kedveuczeik rend-

szeres és következetes kiirtásához.

Mert bizony elég sajnálatra méltó, hogy számosan voltak és

vannak még most is, a kik nem a lelki gyönyörséget keresik az

^ntomologiával való foglalkozásban, hanem a kiknél a mai életben

sokkal hasznosabb és reálisabb kereskedelmi szempont a f. Ezért

is tnt el ez a lepke idközöuként s most legutóbb is ily hosszú

idre, a látóhatárról. ' Természetesen a nagy kínálat következtében

értéke is tetemesen leszállt és így tisztán az emberi kapzsiságnak

tulajdonítható, hogy Langerth JózsEF-en kivl 1876 óta senki sem
gondolt a szép és immár misztikus lepke fejldési viszonyainak fel-

kutatására. Kétségkívül ez utóbbi volt a fok, mely az újabb term-
helyek után való kutatás munkáját annyira megnehezítette, mert

egész mostanáig semmit sem tudtunk e lepke biológiai viszonyairól,

így tehát nem volt a kutatáshoz támpont.

Végre az 1909-ik év szén abba a szerencsés helyzetbe jafot-

tam, hogy a lepke életviszonyait egy Budapest határában fekv kis

€rdei tisztáson pontosan megfigyélhettem. A megfigyelést megköny-
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nyítette a középmagas fákkal és bokrokkal szegélyezett hely ked-

vez fekvése és csekély kiterjedése. Az egész területet, mely nem

volt nagyobb 600 négyszögméternél, a Magyar Nemzeti Múzeum

igazgatóságának megkeresése folytán a" székesfváros tanácsa bocsá-

totta rendelkezésünkre. Miután azt a Magyar Nemzeti Múzeum költ-

ségén drótkerítéssel körülvétettük, a lepke zavartalan fejldése és

biológiai viszonyainak tüzetes kifürkészése kell módon biztosítva volt.

A zöld háttér nagyban elsegítette az ezüstös csillogású é&

gyorsan száguldó hímeknek szemmeltartását, a mi nagyobb kiterje-

dés nyilt helyen nem könny feladat. A hímek ugyanis igen gyor-

san repühiek és hullámos, szökken repüléssel nagyobb területet

bekalandozva többnyire 1—3 méter magasban a föld színe fölött

repülnek, de gyakran 10—20 méter magas fákon is átcsapnak vala-

mely közeli tisztásra, majd újra visszatérnek, miközben gyakran

kerül a néz a nappal szembe s e miatt a lepkék egy pillanat alatt

eltnnek a kutató szeme ell. Ha repülésközben hálócsapással vagy

másként megzavarják a lepkét, akkor az nyílegyenesen felszökik a

magasba és örökre eltnik. E miatt a régi lepkészek azt mesélték

róla, hogy szép szi napokon pontban 9 órakor hirtelen feltnik egy

hím a szerencsés vadász eltt, de ekkor már azonnal el is kell kapni

a gyorsan tovaszáguldó lepkét ; futással teljesen lehetetlen utóiérni,

mert a következ pillanatban már több kilométernyi távolságban jár

és ilyenkor nem marad egyéb hátra, mint türelmesen várni, míg

hosszabb vagy rövidebb id múlva esetleg újra megjelenik. Mások

szerint a lepke a zuzmókkal borított területeken lecsapódik, de mire

a gyjt odaér, már 10—12 méternyi távolságban repül fel újra,

oly gyorsan futott tovább a földön.

Visszapillantva az Oxyirypia orhiciilosa történetére, azonnal

szembetnnek azok a hosszabb szünetek, melyek a lepkének néhány

évi elfordulása, illetleg nagyobb számban való gyjtése után be-

álltak s a melyek mindig a termhely változtatásával jártak. A na-

gyobb mérv gyjtés tehát az illet területeken nyilván a faj ki-

pusztulására vezetett. Ennek magyarázatát a következkben adhatom.

A hímek rendesen néhány nappal korábban szoktak megjelenni, mint

a nstények. Az eddigi gyjtk pedig fleg a hímeket fogdosták

össze, nstényre azonban csak elvétve tudtak szert tenni. Miután a

késbb megjelen nstények ell ekként elfogták a hímeket, azok

megtermékenyítetlenül rakták le petéiket s így természetesen már a

következ évben mutatkozni kellett a gyérülésnek.

A tömeg-gyüjt és a cserére dolgozó entomologusok mind-

egyike azzal védekezik, hogy nem lehet egy fajból annyi példányt

összefogni, hogy az az illet faj fenmaradását veszélyeztetné a helyi

viszonyok megváltozása nélkül. Ezzel szemben éppen az Oxytnjpia
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orliculosa szolgálhat bizonyítékul. Ha t. i. csak egy-két gyjtrl
van szó, akkor még nem fenyegeti veszély oly mértékben a fajt, de

ha 20—30 gyjt jár következetesen minden évben csak Qgj bizo-

nyos kis körülírt területre s ött összefog mindent a mit bír, s a mit

a másik meghagyott, st, ha tudja összeszedi késbb a hernyót

valamint a bábot is, akkor ezt rendszeres és következetes irtásnak

kell minsíteni, a mely elbb-utóbb a faj pusztulását vonja maga
után. Ha az emberi beavatkozáson kivül még tekintetbe vesszük, a

rovar fejldésére kedveztlen, fleg klimatológiai s egyéb káros be-

folyásokat, akkor könnyen beláthatjuk, hogy egy hosszú átalakuláson

átmen rovar kipusztítása nem is oly szerfelett nehéz dolog.

Az Oxytrypia orMculosa tenyésztési kísérleteinél azt tapasztal-

tam, hogy a petébl kikelt hernyóknak alig lO^/o-a marad meg, még
akkor is, ha az állatnak lehetleg kedvez feltételeket igyekezünk

biztosítani. A szabadban még kedveztlenebb ez az arány, mert

noha egy nstény aránylag sok petét tojik s a mellett lehetleg

szélesebb körben elosztva, mégis kevés hernyó éri el a teljes kifej-

ldését. Minthogy a nstény nem mindig a táplálónövény közvetetlen

közelébe rakja le petéit, hanem egyszeren csak a laza homokba
vagy földbe, a kikel fiatal hernyóknak egy része nem találja meg a

táplálónövényt ; viszont már a szél is elviheti helyérl a homokot az

alig egy fél czentiméter mélyre belehelyezett petével együtt. l!y mó-
don egyrészt a rovar létfeltétele meg van nehezítve, másrészt azon-

ban a terjeszkedés és az ennek a fajnak különösen szükséges hely-

változtatás is biztosítva van. A hímek gyors repülése és a nagy
távolságok, melyeket a nstény keresése közben leírnak, mind e

feltevés mellett szólnak. Ugyanazon a helyen t. i. csak abban az

esetben maradhat meg hosszabb ideig a faj, ha igen sok a tápláló-

növény, mert már egy hernyó is elfogyaszt egy egész növényt, st
esetleg többet is.

A pete leírását, de nagyjában csak a színét illetleg, legel-

ször Langerth József kísérelte meg, a ki mint említettem, 1876-ban

találta az els párt kopulában, s a nstényt lepetéztetve, megpró-
bálta a hernyó nevelését is. A Magyar Nemzeti Múzeum állattári

osztályának könyvtárában lev kézirati jegyzetei szerint : „a pete, a

déli órákban lerakva, eleinte világossárga, azután barnássárgává,

utóbb hamuszínvé válik s áttelel, 3—4 nappal a hernyó kikelése

eltt világos hamuszínvé lesz".

A színre vonatkozó eme leírás csak annyiban felel meg a

valóságnak, hogy a frissen letojt pete eleinte tényleg világos kén-

sárga, de már egy-két nap múlva rózsaszínvé válik gyenge lilás

tünettel s így telel át. Csak egy-két héttel a hernyók kikelése eltt

fordul kékes hamuszürkére, míg egy-két nappal a kikelés eltt

hamuszínvé válik.
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A pete alakjáról és szerkezetérl Aigner Lajos ^ írt néhány sort,

mely azonban egyáltalában nem felel meg" a valóságnak, a mennyiben

a következket írja: „A pete tojásdad, kissé lapos, igen kicsiny s

úgy mint a Leucoma salicisé fehéres anyaggal van bevonva; színé-

rl nem szólhatok, mert mikor megvizsgáltam, már üres volt vala-

mennyi. Structarája azonban nagyító alatt tisztán kivehet volt

:

halpikkelyszerij, minden más ismert lepkepete ékítésétl elüt".

Ez a kissé pongyola leírás szinte rejtelmesen hangzik, meg-

felelen e rendkívül ritka s e miatt értékes lepke akkor még isme-

retlen életmódjának, a melyrl ugyancsak mindenféle, helytelen meg-

figyeléseken alapuló kalandos dolgokat meséltek.

Az aránylag kicsiny pete (I. tábla, 1. kép) egy pólusain kissé

lapított gömbhöz hasonlít, melynek alapi, azaz a mikropylével szem-

ben lev negyedrésze ersebben van lapítva. Késbb a petében lev
embryo fejldésével kapcsolatban az alapi rész csaknem vízszintessé

válik, majd meglehets mélyen behorpad.

A pete fels pólusán van a mikropyle (I. tábla, 3. kép) igen

apró kerek nyílása, a melyet köröskörül egy 9— 14, de többnyire 10

ágú csillaghoz hasonló, hosszúra nyújtott trapézekbl álló terecske-

sor vesz körül. E terecskekoszorú tájéka alig észreveheten be van

süppedve s ez alkotja a tulajdonképeni mikropyláris felületet. Köz-

vetetlenül hozzá csatlakozik a körülbelül 0"37 mm. széles mikro-

pyláris öv, mely szabálytalanul elhelyezett, centrifugális irányban

mindinkább nagyobbodó, többnyire öt- vagy hatszöglet, elvétve

azonban lekerekített terecskék csoportjából áll, a mi az egész felü-

letnek hálózatos külst kölcsönöz. Az egyes terecskék, a mikropylá-

ris felület közvetlen szomszédságában alig észreveheten, de a

második terecskesortól kezdve már valamennyien homorúak. Bemé-
lyesztett felületük ersebb nagyításnál nem sima, hanem finoman

göröngyös.

A mikropyláris övbl körülbelül 60 — 64 hullámos lefutású,

merlegesen az alap felé tartó (meridionális) borda indul ki. E bor-

dák között 0'04 mm. széles, a 4-ik és 5-ik sorban lev legnagyobb

terecskék szélességének megfelel barázdák vannak. A barázdák

olyképen jönnek létre, hogy a sokszög terecskék hosszanti sorok-

ban rendezkednek el, oldalszéleik élszeren kiemelkednek s ennek
következtében a terecskéknek mélyebb középs részei alkotják a

hosszanti barázdákat, minthogy a terecskék harántfalai eltntek.

1 Abafi-Aigner Lajos, Az Oxytrjpia orbiculosa története. (Rovartani

Lapok, V. p. 139. (1898). Ugyanaz németül:

L. V. Aigner-Abafi, lUustrirte Zeitschrift für Entomologie. III. p.

297—298. (189S).
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E harántfalak nyomai (I. tábla, 2. kép) igen ers nagyításnál szin-

tén láthatók. E miatt a bordák lefutása nem jDárhuzamos ; egyesek

már lefutásuknak vagy a pete magasságának els harmadában

villásan kettéágaznak és két ágban folytatódnak. Ugyanilyen villás

szétágazást lehet találni a bordák lefutásának Va, ^li és V0 részében is.

Az alapnál már újra kivehetk az egyes pol^^gonok, míg a be-

horpadt alapi részen magán a terecskék körvonalai el vannak mo-

sódva. Harántirányú bordázat nincsen, csak a villás elágazások

egyes kiékeldési helyein van két-két borda között egy rövid ferdén

álló borda. A pete átmérje : 0-91 mm., magassága 0-74.

Mint e leírásból kitnik, a pete egyáltalában nincsen idegen

anyagokkal bevonva s nem is különbözik lényegesen a többi bagoly-

pillék petéjétl. AiGNER-t az vezethette félre, hogy üres petéket ka-

pott, melyekbl a fiatal hernyók már kibújtak. A hernj^ók minden
valószínség szerint napokon át mászkálhattak abban a skatulj^ában,

melyben a peték voltak, míg csak éhen el nem pus7.tultak. Közben
azonban az egész skatulya belsejét a petékkel együtt szálaikkal

keresztül-kasul sztték.

A nstény október hóban tojja le petéit, a melyek áttelelnek.

Az áttelelt petékbl kísérleteimnél az els henwók 1910-ben

április 1-éu és 2-án keltek ki; legnagj^obb részük azonban áprihs

7—12-ike között. Langerth József feljegyzéseiben, melyeket Aigner

a ..Rovartani Lapok"-ban közzétett, a kikel fiatal hernyókról a kö-

vetkezket találjuk: „A hernj^ó márczius 17-én déleltt 10— 11 óra-

kor kel ki, igen virgoncz, a petébl azonnal a föld alá búvik \

fehéres, finom gyér szrözettél, az utolsó gyrzet felé ersen sz-
rös, feje felé vastagabb, úgy mint az Oleagina-é s ugj^anaz a geometra-

szer járása is van, mint amannak. Feje nagy, világosbarna és

fényes". Hozzáteszi még Aigner : „A föld alatt Laxgertii hernyói

bizonyára nem találták meg a nekik való eledelt : elpusztultak.

Ellenben \xgj látszik, tudták Laxgerth is, Anker Lajos is annak

módját, miként kell a hernj^ót és a bábot a szabadban keresnh

Titkukat azonban velük együtt elnyelte a sír".

A petébl kikelt, körülbelül 2 mm. hosszú fiatal hernj^ók

(I. tábla, 3. kép) legnagyobb része szennj^es fehér, illetleg sárgás

szín, többnyire jól áttetsz piros hátiedénnyel. Egyesek hátlemezei

már most gyengén barnásszínek némi vörhenyes árnyalattal.

A fej teteje és a nyakpaizs halavánj'- mogyoróbarna ; a száj-

részek sötétebbek, inkább vörösesbarnák ; a csoportszemek környéka

csaknem fekete. A fej és az els szelvény szembetnen szélesebb

a test többi részénél, mely hátrafelé vékonyodik. A fejldés e fokán

a kis hernyó inkább valami Zeuzera- vagy Cosszís-hernyóhoz hasonlít.

A nyakpaizs még össze van nve és közepén a késbb mutatkozó
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világos választó vonalnak csak a n37oma látható. Az utolsó szelvény,

a melj'' a fogókat viseli, kékesszürke árnyalatú.

Nagyító alatt a háton jól szembetnnek az igen apró pont

alakú szemölcsök, melyekbl egy- egy sárgásbarna serte áll ki. E sze-

mölcsök elhelyezkedése olyan, mint a felntt hernyónál s e miatt

majd csak ennek leírásában fogom részletesebben ismertetni. A nyak-

paizs szélén oldalvást hosszabb szr áll ki ; az utolsó szelvényen

lev sorték szintén sokkal hosszabb, mint a többiek.

A vedléseket a hernyó rejtett életmódja miatt nem lehetett pon-

tosan megfigyelnem. Közvetetlenül a vedlés után a hernyó feje egé-

szen fehér és csak késbb barnul meg. Az alapszín is mindig söté-

tebbé válik a vedlések folyamán s csak az egyes hátlemezeket össze-

fz köthártya marad világos, szennyesfehér szín. A kis hernyó

háta már az els vedlés után barnásszín vörhenj^es tünettel és

késbb csaknem ibolyásszürke lesz.

A hernyó táplálónövényét egész mostanáig senki sem ismerte

s azért minden alap nélkül való AicNER-nek az az állítása, hogy
már Laxgerth és Anker is értették a hernyó- és bábkeresés mód-
ját, mert ennek els feltétele a táplálónövény ismerete.

Abból, hogy a nsténynek tojócsöve van, endophag életmódra

lehetett következtetni. Mindamellett nem volt könny feladat a

táplálónövény megállapítása, annyival is inkább, mert a nstény a

petét, nem mint gondolnók, a növénybe, vagy reá rakja, hanem
egyszeren a laza homokba vagy földbe. A helyszínén végzett meg-
figyelések így egészen zavarba ejtettek, mert sok esetben megtör-

tént, hogy a lerakott pete körül nem is találtam az igazi tápláló-

növényt. Ebbl azonban nem lehet az illet növény hiányára követ-

keztetni, mert a növény rhizomája azért ott lehetett a földben. így
eleinte én is több növényre {Centaurea Bihersieini, AcMllea, Poten-

tiUa stb.) gyanakodtam, st utóbb már azt kezdtem hinni, hogy a

hernyó talán polyphag.

A régebbi entomologusok fás növényekre is gondoltak, úgy
okoskodván, hogy a nstény tojócsöve segítségével talán azokba

rakja petéit. így Dr. Uhryk Nándor a Ribes aureum-ot vélte a

táplálónövénynek. Ebbeli feltevését látszólag megersítette az a kö-

rülmény, hogy a hímeket több ízben Bibes-hokrok körül látták rep-

desni és eltnni. Ez azonban helytelen következtetés volt, mert

nem egyszer mi is megfigyelhettük azt, hogy a hím nyugtalanul

repdesett egyes bokrok körül, de ez mindig csak azért történt, mert

a bokrok alatt lev nstény szagát érezte.

Talán nem érdektelen elmondanom azt, hogy egy 1909 szén
a szabadban kopulában talált nstény petéibl 1910 áprihs elején

csak egyetlen egy herny ócska kelt ki, és hogy az els megfigyelést,
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a táplálónövényt illetleg ezzel kellett v^égrehajtanunk. Gondosan el-

helyeztük tehát alul-felül zárt kis üveghengerbe és többféle növényt

tettünk be hozzá ; többek között egy Iris pumila levelet is levágtam

és a földbe dugtam. Másnap Újhelyi József m. nemzeti múzeumi

preparátorral, ki mindeme munkálataimban állandó segítségemre volt,

mindenütt kerestük apró hernyónkat, a földet kétszer átrostáltuk, az

összes gyökereket gondosan megvizsgáltuk, de hiába, a hernj'-ó csak

nem akart elkerülni. Minthogy az üveghenger oly pontosan záró-

dott, hogy a szökés ki volt zárva, a hernj'-ó eltnése nagy zavarba

ejtett. Végre megnéztem az Jrts-levelet, a földben lev részén azon-

ban semmi elváltozás, rágás stb. nem volt látható; utoljára is szét-

téptem az Iris-levelet és legnagyobb megle^Detésemre megtaláltam

benne a kis hernyót, melyet szerencsésen agyon is nyomtam. Ez a

felfedezés méltán meglepett. Erre nem számítottam, mert hiszen a

nslény a petét a földbe szokta letojni s a fiatal virgoncz hernyó

azonnal a föld alá búvik és mégis a levélnek földfeletti részében

találtam meg a kis hernyót.

Szerencsésen felfedeztük tehát az Iris jjumila-han sl tá|)láló-

növényt^ s a késbb kel hernyók sorsa azontúl már nem aggasztott.

Ezek után a fogságban tenyésztett hern^'^ók életmódjára vonat-

kozólag a következket adhatom el :

A fiatal hernyók mindjárt kikelésük után rendkívül fürgék és

mint rejtett életmódot folytató állatok, azonnal eltnnek a laza föld-

ben vagy a legkeskenyebb hasadékban. Csak a föld összerázása

vagy a hasadék megkopogtatása után jönnek el rejtekhelyükbl,

hogy csakhamar ismét eltnjenek.

Ha a hernj^ók megtalálják a táplálónövényt, akkor éjjel fel-

mászva annak levelén apró lyukat rágnak s a lyukon mennek a

levél belsejébe, vagy pedig az egymást borító két levélhüvely közé

furakodnak s onnan rágják le magukat a rhizomáig. A rágás helye

a levél két epidermislapja között egészen jól látható, ha a levelet a

világosság felé tartjuk. A hernyók néhány nap alatt a rhizomához

érve, ott teljesen elpusztítják a növény tenyész kúpját s a körülötte

lev levelek hüvelytövét, úgy hogy a levelek igen rövid idn belül

megsárgulva elfonnyadnak, elszáradnak és le is hullanak. Minthogy

a tenyész kúp többnyire már 1—2 cm.-nyire a földbea van s a

1 Utóbb kitnt, hogy más Jrís-fajok is szolgálhatnak a hernyó táp-

lálékául; ilyenek: az Iris variegata L., arenaria^. et K., germanica L. stb.

A különböz J/7's-fajokon való elfordulás némi befolyással van a lepkék

nagyságára. így azokból a hernyókból, melyek a budai hegyeken oly gya-

kori Iris puinila-yal táplálkoznak, rendesen sokkal kisebb lepkéket kapimk
mint a más Iriseken élkbl.
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zöld részek a föld felett elpusztultak, eltnik minden nyom, a mibl
a liern3^ó jelenlétére következtetni lehetne. E miatt láttunk szszel a

helyszínén oly kevés Iris-t. Mire a hernyók a rhizomáig- jutnak,

már egy-két vedlésen mentek át, de a vedlések számát a hernyó
megzavarása nélkül nem lehetett pontosan megfigyelni. A hernyók
aztán mind lejjebb, illetleg beljebb nyomulnak a rhizomába s abban
különböz aknákat rágnak ki maguknak (I. tábla, 8. kép.). Ha pl.

csak kevés vagy kis rhizoma áll rendelkezésükre, akkor a rhizomát

teljesen felemésztik, úgy hogy csak az epidermise marad meg. Üveg-
falu edényben történvén a tenyésztés, megfigyeltük azt is, hogy a

hernyók nem maradnak állandóan benn a rhizomában, hanem idn-
kint a laza földben különböz meneteket fúrnak s azokba ki is men-
nek a rhizomából ; ha útjukban más rhizomára akadnak, esetleg ebbe
rágják bele magukat. A mennyiben a rhizomák felületesen a föld

színén vannak, mint ez pl. a budai hegyek köves, sziklás helyein

gyakori eset, akkor csaknem mindig találhatók járatok a gyökértörzs

alatt a földben. Elfordul az is, hogy a hernyó felfelé rág lyukat a

rhizoma oldalán ; ez esetben a lyukat gondosan elzárja szövedékkel,

a melybe a fehéres, késbb megbarnuló ürülék is bele van szve.
Érdekes, hogy a hernyó endophag életmódja daczára az állábak

talpa nincsen köröskörül horgocskákkal felszerelve, mint pl. a Cossiis

hernyójánál, hanem mint az ^í/ro/zs-hernyóknál a talpnak egy része,

talán egyharmada kapaszkodó horgocskákkal van borítva, vagyis a

j)edes semicoronati typust mutatja.

A teljesen kifejldött, bábozdásra kész hernyó (L tábla, 5. kép)

nagyjában az Agrotis hernyókhoz hasonlít és 6—6-8 mm. szélesség

mellett körijlbelül 37—40 mm.-nyi hosszúságot ér el.

Teste eltérleg a fiatal hernyóétól hengeres, mind a két vége

felé vékonyodó.

Alapszíne ibolya- vagy barnásszürke, néha, különösen

fiatalabb korban, vörhenyes árnyalattal, hátlemezein nagyon finom

világosabb szürke vonalkákkal tarkázva. Két oldalt a kiemelked
sötétebb szín szemölcsök következtében a stigmák alatt két vilá-

gosabb hosszanti sáv vehet észre. E sávok, valamint az egyes szel-

vények közei és a hasioldal szennyes szürkések, zöldbe hajlók, él
állapotban az áttetsz testfolyadéktól némi olajzöld árnyalattal.

Az apró gömböly fej fényl sötétbarna szín s a szájrészek

felé helyenként sötétebb, gyér sárgásbarna szrözette! borított.

A nyakpaizs sötétbarna, közepén hosszanti vonallal két félre

osztott ; ez, valamint a szemölcsök is sötétbarna színek. A farlemez

Jjékes-szürke. A torlábak halavány barnák.

A nyakpaizson kézi nagyítóval mind a két oldalon 8— 10 apró

szemölcs vehet észre, melybl egy-egy sárgásbarna serte áll ki. E
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szemölcsök elhelyezése ép úgy mint a többi szemölcsé, az egész test

felületén szimmetrikus.

A nyakpaizs közepén a középvonalhoz közel lev négy sze-

mölcsbl kiálló nagy sörték egy szimmetrikus trapéz négy sarkát

alkotják, olyformán, hogy a két elüls sörte egymástól, illetleg a

középvonaltól távolabb áll, mint a két hátulsó ; a két elüls azon-

kívül hosszabb is. A nyakpaizs többi sörtéje ennek szegélyéhez van

közelebb s a legeli lev serte sokkal hosszabb mint a többi.

A többi szelvényen a szemölcsök helyzete ugyanolyan, mint a

bagolypillék hernyóin szokásos. Ugyanis a 2-ik és 3-ik szelvényen a

négy hátszemölcs egymás mellett egy gyengén hajlott haránt sorban

áll. A 4— 10-ik szelvényen a szemölcsök egymás mögött állanak

párosával egy symmetrikus trapéz négy sarkát alkotva, de itt a két

elüls van egymáshoz közelebb, mint a két hátrább következ.

A 11-ik szelvényen a két pár s-rte csaknem pontosan az els mö-

gött van s egy szabályos négyszög négy sarkát alkotja. A 12-ik

szelvényen a serték megint egy fordított állású symmetrikus trapéz

alakját mutatják, ép úgy mint a nyakpaizs középs sertéi. A 13-ik

és 14-ik szelvényen, a melyen a sötétebb farlemez van, a szemölcsök

elhelyezése ugyanolyan, mint a r2-ik szelvényen.

Lássuk ezek után az oldalszemöicsöket. Az 1-s szelvényen a

stigma eltt és alatt egy hosszúkás, meg egy gömböly, egy-egy

szrt visel szemölcs található ; ezek alatt a láb töve fölött még egy^

inkább ovális szemölcs foglal helyet, a mely két kiálló sertét viseL

A 2-ik és 3-ik szelvényen a stigmákkal egyenl magasságban há-

rom vagy négy nagj^'obb szemölcs látható egymás mellett, felettük

két kisebb, alattuk a láb tövénél még egy, A 4— 11- ik szelvényen a

stigma mögött, továbbá fölötte és alatta egy-egy szemölcs van, a

minden szelvényen elforduló lábtövi szemölcsön kívül. A 10-ik

szelvényen hiányzik a szemölcs a stigma mögött, de helyette a

stigma alatt lev szemölcs mellett van még egy kisebb. A 12-ik szel-

vényen oldalvást a lábtövi szemölcsön kívül csak két szemölcs lát-

ható, egy a stigmákkal egyenl magasságban, a másik valamivel

lejebb egy irányban a többi szelvényeken a stigma alatt levkkel.

A stigmasor és az alatta lev hosszanti sorban elhelyezkedó

szemölcsök közein a világosabb alapszín egymás alatt két hosszanti

sávot formál.

A hasoldalon a kis szemölcsök elhelyezése a következ :

Az 1— 3-ik szelvényen a torlábak között a középvonalhoz kö-

zel két szemölcs áll. Maguk a torlábak is s értéket viselnek, tövükön

pedig öt szemölcs van. A 4—5 ik szelvényen a középvonal mindkét
oldalán három, félkörben álló szemölcs foglal helyet. A 6—9-ik szel-

vényen a hasiiábak (ál-lábak) tízülékén egy-egy, a bels oldalon a
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lábak között, valamint a lábak küls oldalán elrefelé még három

szemölcs tnik fel. A 10— 12-ik szel\^ényen ismét csak két igen apró

szemölcs ötlik fel a középvonal mindkét oldalán. A hernyó-állapot

áprilistl augusztus végéig, illetleg szeptember elejéig, tehát körül-

belül ötödfél hónapig tart. A teljes nagyságot elért hernyó a keresztül-

kasul rágott rhizoma alatt laza földes szövedékben változik át bábbá.

A vörhenyes barna báb (I. tábla, 6. kép) körülbelül 24 mm.
hosszú és 9 mm. széles ; hátulsó végén két rövid, vékony tüskében

végzdik és feljebb a töve felé még két vékonyabb tüske van rajta.

A bábnyugvás szeptember elejétl október elejéig, tehát körül-

belül egy hónapig (32— 35 napig) tart.

A lepke rendszerint a reggeli órákbau búvik ki a bábból, még
pedig október els napjaiban.

A nstény (I. tábla, 7 kép) többnyire felmászik egy fszálra

vagy valami más alacsony növény szárára s tajócsövét kitolva

ekként készül el a párzásra. A hímek reggel, a mint a nap le-

bocsátja els sugarait, úgy i/29—9 óra tájban, kezdenek repülni s

hullámosan szökdel gj^ors ütemben röpdösnek a tisztásokon vagy

«gyéb területeken, rendszerint nagyobb körökben visszatérve, mi-

közben nem egyszer magasan felemelkednek a levegbe és magas

fák koronáin át tnnek el a figyel szeme ell. Majd kutató útjok-

ból visszatérnek, mígnem valamely hím szimatot kap. Ekkor a ns-
lény körül mindig kisebb és kisebb köröket ír le a levegben, majd

közvetétlenül felette, mind lassúbbá és lebegésszerbbé válik repü-

lése, miközben hirtelen a nstény mellett terem s nyomban már is

kopulában van vele és szárnyait összecsapva nyugodtan csüng fejjel

lefelé a fszálon. Ismeretes, hogy a lepkéknél, különösen a szöv-

pilléknél, mily fontos szerepe van a szagnak a párosodásnál. A hí-

mek rendesen sokkal szélesebb féss csápjukkal már nagy távol-

ságból is megérzik a nstények szagát.

Ha a nstény nem tolja ki tojócsövét, akkor a hímek meg sem

találják, mert úgy látszik, hogy akkor az illatmirígyekbl csak na-

gyon gyengén vagy egyáltalában nem árad ki az az illat, a melyet

a hímek néha már messzirl megéreznek.

A lepkék nstényeinek ez az illata, mint azt Petersen kimu-

tatta, az illatmirígyek, melyeket Siebold glanclulae odoriferae-knak.

nevezett al, váladékától ered. E mirigyek nyílásai a petevezeték

végén vannak, s amikor a nstény tojócsövét kitolja és mozgatja,

egyúttal a petevezeték vége is kitolódik s a mirigyek váladéka köz-

vetétlenül a szabadban párologhat el.

Továbbá azt is tapasztaltuk, hogy a hímek elször mindig a

frissen, még aznap kelt nstényeket termékenyítették meg. Ez köny-

nyen érthet, mert ezeknek az illata a legintenzívebb. Erre vonat-
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kozólag kísérleteztünk is. Egyszerre kitettünk néhány különbza-

idben kikelt nstényt és mindannjászor beigazolódott ez a tapasz-

talati tény.

A párok rendesen egy óráig, ritkán valamivel tovább (egy

megfigyelt esetben másfél óráig) maradnak kopulában. Ekkor már,

úgy 11 óra tájban ersebben tz a nap s a nstény nyugtalankodni

kezd és lábaival igyekezik párjától szabadulni, elkezdi hátulsó lábai-

val a hím potrohát kapargatni, majd tovább menni próbál és végre

egy ers rántással széjjelválik a hímtl. Xéhánj^ perczig mind a

ketten egymástól kisebb távolságban nyugodtan ülve maradnak : a

hím azután megrezegteti szárnyait és felrepül, de egy-két nagyobb
kör leírása után leereszkedik a fbe és nyugalomra tér. Ez a nyu-

galma másnap reggelig tart és a lepke aztán egy-két nap múlva
elpusztul.

A nstény, mely a párosodás befejezése után egy helyen nyu-

godtan pihen, 12 óra tájban bontogatni kezdi szárnj^ait, nyugtalanul

idestova szaladgál a földön és megkezdi a peterakást. Tojócsöve se-

gélyével a petéket egyenként rakja le, azonban mint már említettem,

nem a táplálónövénybe, hanem egyszeren a növény körül a laza

földbe y^gy homokba s nem is igen mélyre, csak mintegy V2*cm.-

nyire. Egy helyre csak néhány petét rak egymástól bizonyos távol-

ságban ; majd felrepül és lassú, csaknem egyenes irányú, a hímétl
teljesen eltér repüléssel tovább száli, de nemsokára leereszkedik és

alkalmas heljíen újból ismétldik az elbbi jelenség, mely egészen

délután 2—3 óráig tart. Ezen az idn túl már nem láttunk nstényt
felrepülni.

A peterakás munkája 3—4 nap alatt befejezdik, a mikor is a

nsténynek elbb oly duzzadt potroha a peték kiürítése következté-

ben egész megvékonyodikj mire a lepke, befejezvén élethivatását,

elpusztul.

Annyi bizonyos, hogy az Oxytrypia orbiculosa elterjedési köre

nemcsak Budapest környékére és a budai hegj^ekre szorítkozott,

hanem az ország más vidékeire is kiterjedt. Semmi esetre sem
könny feladat azonban _e fajt a szabadban megtalálai, a mennyiben
csak akkor lehet erre kilátásunk, ha nagyobb mennyiségben fordul

el valamely helyen, a mi a ritkább esetek közé tartozik. Továbbá
fontos, hogy éppen repülésük alkalmával találjon rájuk az ember

:

ez meg tisztára csak a szerencsés véletlennek köszönhet.

Az eddig ismeretes termhelyeken kívül meg kell még emlí-

tenem Székesfehérvá r-t, a honnan Eováts Lajos jelezte 1904-

ben. Ujabban felfedezett termhelyei : a pestmegyei Puszta-
P e s z é r, a hol nemcsak magam és velem együtt Újhelyi József

múzeumi preparátor, hanem Rothschild X. Károly is gyjtötte^
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továbbá állítólag P o z s o n y-3 zen t-G y ö r g y, a hol Laszy Rezs
akadt volna rá.

Lepkénkrl sokáig azt hitték, hogy az a magyar fauna kizáró-

lagos sajátja. Utóbb azonban kiderült, hogy hazánk határain túl is

elfordul. így megtalálták már Romániában i és Görögországban,

^

st ezt megelzleg még Ázsiában is a Tjan-Shan hegységben és

Saissan vidékén. ^

Ha az Oxytrypia orhiculosa elterjedési viszonyait nézzük, min

denesetre nagyon szembetn, hogy felfedezése óta több mint 100

év telt el és mégis oly kevés elfordulási adat áll rendelkezésünkre.

Ez semmiesetre sem tulajdonítható teljesen annak a körülménynek,

hogy az eofyes országok faunáját nem kutatták még eléggé ki, ha-

nem ennek véleményem szerint egészen más oka van. Az Oxytrypia

orhiculosa ugyanis monotypikus, azaz a geniis-na,k egyetlen napjainkig

fennmaradt faja.

Kétségen kivül nagyon régi eredet, a mit a Bombycidákra

emlékeztet sajátságokon kivül az is bizonyít, hogy hernyója mono-

cotyledon növényeken él, továbbá hogy faji bélyegei absolut merevek.

A monotypikus fajokról tudjuk, hogy azok további variáló,

alkalmazkodó képességeiket elvesztették, kipusztulásra, kihalásra

szántak. Ez a kihalás azonban nem hirtelen, hanem hosszú idn
keresztül és elterjedési körének nem minden pontján egyszerre, ha-

nem csak helyenkint következik be.

A szórványos elfordulás a monotypikus fajok legjellemzbb

sajátsága. így az Oxytrypia orhiculosa is egy nagy kiterjedés terü-

letrl már eltnt, csak itt-ott maradt fenn mint relictum.

Hazánkban e faj elterjedési köre elssorban a Nagy Alföldre

szorítkozott. Legtöbb adatunk Budapest környékérl van, ahol g^f
a pesti oldal lapályos részein (Városliget, Újpest, Rákos) mint a

budai dombvidék több pontján reábukkantak.

A budai hegyeken való elfordulásból azonban még abban az

esetben sem lehetne e faj hegyi eredetére következtetni, ha a

Vértes hegység magasabb pontjairól is lenne adatunk, mert a budai

hegyek úgyszólván csak domboknak vehetk és a Vértes hegyián cza

mint szigethegység emelkedik ki az Alföldbl. Hegyi (montan) jel-

lege mellett szólna az a körülmény, ha a Kárpátokból, az Alpokból

vagy esetleg Csehország régi korú hegyeibl került volna el ez a

faj. így mindaddig a míg erre hiteles adatunk nincsen, sokkal tet-

1 Fe. J. Salay, Katalog der Macrolepidopt. Rumaniens. íBul. Soc. St.

Bucur. XIX. 1910. p. 190).

2 H. Rebel, Berge's Schmetterlingsbucli, 9. Auíl. 1910, p. 194.

3 G. F. Hajipson, Cat. Lep. Phalaenae Brit, Mus. IV p. 128. (1903).
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szbb ha az Alföldet tekintjük a faj hazájának és elterjedése ki-

induló pontjának. x\z a kö^ülménJ^, hogy névtelen felfedezje Sze-

geden fogta az els példánj-t, de a többi termhelj'e a pesti oldalon

és különösen legújabb felfedezése Puszta-Peszéren, egy alföldi és

meglehetsen seredeti állapotban megmaradt területen, mind meg-

ersíti azt a feltevésemet, hogy az Oxytrypia orhiculosa igazi alföldi,

pusztai állát. Nagyon valószin, hogy lepkénk az egész Xagy Al-

földön elfordult abban az idben, a mikor a csak még egyes mo-

csarak által megszakított területek egj többé-kevésbé összefügg

homokbuczkás vonulatot képeztek. Ilyen vonulat töredéke látható

még Izsák, Kecskemét, Lajosmizse, Czegléd, Pusztavacs, Örkény,

Puszta-Peszér, G-yón, Alsó-Dabas stb. környékén. Ez a homokvonu-

lat Budapestig, illetleg majdnem Yáczig terjedt, jelenleg azonban a

kultúra teljesen szétdarabolta, egyes részei csak itt ott m áradtak

meg eredeti állapotukban.

Budapest vidékén az Oxijtrypia orhiculosa eredetileg szintén a

pesti oldal homokos területeinek volt a lakója, a honnan azután

tovább terjedt a Duna túlsó partján a budafoki fensíkra, a Kamara-

erdbe, majd a szomszédos elhegyekre (Gellérthegy, Sashegy i és fo-

kozatosan tovább a budai hegyek alacsonyabb lejtire. A budai hegye-

ken való elfordulást másodlagosnak, késbbi keletnek kell tartanunk.

A többé-kevésbé eredeti növényzettel bíró homokos sterület

Budapest környékének pesti oldalán, jelenleg keskeny sávvá szorult

össze, a fváros úgynevezett fásí'ási övébe, melyet a város annak

idején azért létesített, hogy a szélfújta homok tovaterjedésének gátat

vessen. Ez a keskeny gyr szolgált az alföldi állatok utolsó mene-

dékéül, ma azonban már ezt is minden oldalrél a kultúra foglalta le.

Miután a rohamlépésben haladó kultúra a fváros környékén

korán megváltoztatta az sterület képét, az ezt a területet benépesít

állatvilág részbea elpusztult, nagvobb része azonban alkalmazkodván

a megváltozott \-iszonyokhoz mindiukábh távolabbra kiszorult, A bu-

dai oldalon a mai Kelenföld, Kamara-erd tájékán u^yan ilyen vi-

szonyokkal állunk szemközt, a mennyiben a terjeszked kulfura miatt

a typikus alföldi állatok jórésze a budai hegyek alacsom'abb lejtire

szorult.

Az Oxytrypia orhicuJosa ilyirányú terjeszkedését lehet^'é tette

a tápnövéu}'- elfordulása, illetleg a lepkének alkalmazkodása a kü-

lönböz Jr/.§fdjókhoz. A lep'?e tápnövénye az úgy az Alföldön, de

különösen a budai hegj'eken széltében elterjedt Iris pwnila L., az

Alföldön azonkívül elssorban a keskenylevel homoki nszirom
{Iris arenaria T\'. & K.) és az Iris variegaia L. A tenyésztési kísér-

letek során kitüijt az is, hogy a hernyó nem veti meg az Iris germa-

nica L. és más csaknem fás rhizomájú Iris-íajt sem.
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Elmozdítja a terjeszkedést az a sajátságos körülmény is, hogy

a nstény is kitnen repül, a peték lerakása alkalmával pedig nagy

területet kalandoz be és egymástól közel-távol fekv helyeken min-

dig csak egynéhány petét rak le. A peterakás ezen módja össze-

függ különben az Iris-ek elfordulási viszonyaival is. Az Iris varie-

gata pl. az Alföld erdeinek' szélén vagy tisztásain szétszórtan álló

kisebb csoportokban fordul el.

Ma már a Nagy Alföldön is nagyon megváltoztak az eredeti

viszonyok. Az idk folyamán ugyanis a homokos területeket is min-

denütt müvelés alá fogták, a minek következtében a növényzet is

megváltozott. Ha azonban valamely terület csak rövid ideig volt

müvelés alatt, majd újból parlagon hevert, akkor az eredeti nö-

vényzet jó része visszatér a környezetbl. A növényzet folytonos

változásával a rovarvilág is kénytelen a megváltozott viszonyokhoz

alkalmazkodni.

Puszta-Peszéren több éven keresztül alkalmam volt a terep-

viszonyokat megfigyelni, itt egyes részeket, a melyeken nem sikerült

a gabonafélék stb. termelése, újból parlagon hagyták, a buczkák leg-

nagyobb részét pedig akáczfával ültették be. Ennek folytán az eredeti

növényzet lassankint eltnt, az Iris azonban még megél a gyér er-

dben, melyben még egész könnyedén száll a lepke a bokrok és fák

között és csak az erd srségével tnik el az Iris és vele együtt a

lepke, mely azután a tisztásokra és az erdszélekre szorul. A Nagy

Alföld számos pontján a vándorló homokbuczkák, melyek régen bizo-

nyára tetemes szélességet értek el, a különböz vizeknek mintegy gá-

tat emeltek, így azután sok helyen a mélyedésekben megmaradtak a

vizek. Ilyenek voltak a terepviszonyok Puszta Peszéren is, a hol az er-

dk és tisztások mélyebben fekv helyein nád, sás, Iris pseudacorus és

egyéb vízi- illetleg mocsári nö/ények jelzik az egykori mocsarak

nyomait.

A viszonyok gyors megváltozása teszi sürgssé az Alföld fau-

nájának kikutatását és tanulmányozását, mert nemsokára az a né-

hány eredetiségében eddig még fenmaradt terlet és vele együtt

annak állat- és növényvilága is el fog tnni, nekünk pedig az egyes

fajokra vonatkozó következtetést lehetetlenné fogja tenni.

De nézzük tovább az elfordulási adatokat

:

Székesfehérváron Kováts Lajos 1904- ben gyjtötte a lepkét.

Ezt az adatot újabban nem sikerült megersítenem, legalább két éven

át több ízben bejárván ÜJHELYi-vel a terletet, buzgólkodásunk siker-

telen maradt.

Újabban Laszy Rezs Pozsony- Szent- György körnj'-ékérl em-

líti a lepkét, de ezt az adatot egyelre kétségbe kell vonjam, még
pedig azért, mert Laszy állítólag Hedera lielix levélen talált egy her-
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nyót, a melybl azután a gyjteményében lev egyetlen Oxyirypia-

orbiculosa példánya kifejldött volna. Ha ez utóbbi körülmény nem
tenné gyanússá és kétessé ezt az adatot, mint késbb látni fogjuk, a

pozsony-szent-györgyi elfordulás éppenséggel nem volua lehetetlen

dolog, mert ez a hely is a Kis Alföld szélén van, st ha feltevésem

helyesnek bizonyul elkerülhetett volna még távolabbra nyugatról a

bécsi medenczébl is.

Ugyanis, mint ismeretes, a harmadkorban tenger borította a

Nagy Alföldet, mely tenger kelet felé a romániai síkságot is betöl-

tötte és egészen a Fekete-tengerig terjedt. Csak késbb, a mioczén

vége felé maradt vissza a Szarmata-beltenger, melyet a beöml
folyók mindinkább kivetkztettek sós jellegébl, lassan brack-, majd

édesvizvé vált, mígnem fokozatos kiszáradása után csak kisebb-

nagyobb édesviz tavak és mocsarak maradtak meg, végül pedig az

egész tengerfenék szárazfölddé változott át. i Minthogy ugyanez a

harmadkorbeli tenger töltötte be a Kis Alföldet és a Bécsi meden-

czét is, tehát nem lenne lehetetlen ottani elfordulása sem.

A Bécsi medenczébl Zerny^ ugyanis már 12 pusztai lepke-

fajt sorol fel, melyeknek legnagyobb része Budapest környékén el-

fordult,'st részben még ma is található ; ilyenek a CoUas Ch-yso-

theme Esp., Ágrotis fugax Tr., Mesotrosta signaUs Tr., CJiondrosoma

fiduciaria Ank., Cramliiis malricellus Tr., Phlyctaenodes sulphuralis Hb. stb.

A CJiondrosoma fiduciaria-t, ezt a szintén szi verfényes napo-

kon repül fajt, felfedezje és leírója Anker, a Kamara-erd tájékán

találta elször. De a mióta az ottani viszonyok teljesen megváltoz-

tak, nagyon sokáig nem hallottunk hírt e fajról. Most két éve azután

felfedezték Laxenburg mellett, a Bécsi medencze déli részében és

az elmúlt évben Ujhelyi-vcI megtaláltam Puszta-Peszéren is.

Feltevésem helyességét bizonyítja oláhországi elfordulása is,

a honnan Salay^ Brosteni-Barnari környékérl említi. Ez az adat

feltétlenül hiteles, Caradja ugyanis arról értesített, hogy a Sbemann

által nevezett helyen a Bistrica-folyó völgyében gyjtött két pél-

dányt maga is látta.

A hegyek között való elfordulás itten, úgy mint nálunk a

budai hegyekben, bizonyára késbbi kelet, mert Romániában is

1 SuEss, E. : Das Antlitz der Erde. Prag-Leipzig-, 1885.

Hauer, Fk. : Die Geologie und ihre Anwendung auf die Kenntniss der

Bodenbeschaffenheit der Oestr. Ung. Monarchia. Wien, 1874.

2 Zerny, H. : Entwickelung und Zusammensetzung der Lepidopteren"

fauna Niederösterreichs. (Verh. zool.-bot. Ges. Wien, LXII, 1912, p. 154/

3 Salay, Fr. J. : Katalog der Macrolepidopt. Rumaniens. (Bul. Soc. St*

Bucuresci. XIX, 1910, p. 140).
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minden valószínség' szerint a romániai síkság képezte a tovaterje-

dés kiinduló pontját, a honnan a lepke késbb a völg-yek mentén

terjedt tovább s mindinkább beljebb szorult a hegyek közé.

Lepkénket az irodalomban még Görögországból (Attika) és

Turkesztanból (Szaízan és Tjan-shan) említik.

Arra a kérdésre, hogy az Oxytrypia orbiculosa endemikus faj-e,

a milyennek FRnALDSzKY Imre és AICT^-ER tartotta, vagy pedig keleti

eredet, tekintettel a rendelkezésünkre álló kevés elfordulási adatra,

nehéz határozott feleletet adni.

Nézetem szerint az Oxyirypia orbiculosa shazája Közép-, illet-

leg Kelet-Ázsiában keresend, a honnan sok más alföldi fajjal együtt

bevándorolt és egészen Budapestig, st valószínleg a Kis Magyar

Alföld mentén egészen a Bécsi medenczéig nyomult elre.

Régente elterjedése az Alföldön valószínleg nagy és össze-

függ területekre kiterjed volt, napjainkban azonban csak kevés

ponton maradt meg reliktumként.

Minthogy az Oxyirypia orbiculosa elterjedése az J?7's-fajok elter-

jedésével esik össze, fontos, hogy a szabad természetben táplálékául

szolgáló Iris fajok (I. arenaria, pumila^ variegata) elterjedési viszo-

nj'ait is figyelemmel kisérjük.

Dykes nem régen megjelent monográfiájában^ fenti fajokat a

Pogoniris osztályban tárgyalja. Az Iris arenaria W. & K. csak

szinonimaként szerepel, mert ]M.\ximovicz szerint ez csak az Jn>

favissima VxiA.. alakja, mely utóbbi Morvaországtól Magyar- és Dél-

Oroszországon és az Altáj vidékén keresztül Alongolországig fordul

el. Ezeket az adatokat Keller^ és A5Chersox-Gr.yebner3 adataival

kíegészíivén, a következ képet nyerjük : Alsó-Ausztria (Pulkau,-

Retz), Morvaország (Níkolsburg), Magyarország (Kis Alföld, Gyr,

Komárom, Esztergom, Székesfehérvár, Tolna, Zala, Pest [Budapest,

A'ároshget, Rákos, Csepelsziget], Heves, Zemplén, Kunság [Nagy-

krös] egészen a Tiszáig] Dubova), Oláhország (Moldva), Dél-

Oroszország, Irkuczk, Jenisseisk, Baikal-tó, Transzbaíkália (Dahuria)

és Eszak-Mongolország.

Az Iris pumila L. elterjedési köre : Ausztria-Magyarország

(Budai hegyek : Gellérthegy, Farkasvölgy ; Meleghegy, Kolozsvár,

Nagyenyed, Szászsebes, Szt.-Erzsébet), Dobrudzsa, Görögország,

Oroszország és Kis- Ázsia.

Az Iris variegata L. elterjedési köre : Ausztria, Magyarország

1 Dykes, W. R. ; The genus Iris. Cambridge, 1913.

2 Kellee, L. : Verh. zool.-bot. Ges. Wien. LIV, 1904, p. 620.

3 AscHERsoN & Gkaebn-£r : Synopsis d. mitteleurop. Flóra Bánd III.

Leipzig, 1905— 7. p. 473.
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(Buda, Mátra, Selmecz, Bánság, Deliblat, Erdély, Hosszút^szó),

Horvát- Szlavonország-, Szerbia, Bolgárország és Dobrudzsa.

Az li'is germanica L., mely a kérdés eldöntésénél különben

úgy sem vehet tekintetbe, eredetét nem lehet kimutatni ; mint

kultivált és félig kultivált faj egész Közép-Európában gyakori, de

elfordul Kis-Ázsiában, st Nepálban is.

Az Jm fajok vázolt elterjedési viszonyaiból látható, hogy az

Iris flavissima Páll. (arenaria W. & K.) elterjedési köre egyezik

meg legjobban az Oxyirypia orbiculosa eddigi elfordulási adataival.

A lepkének Közép-Ázsiában való elfordulását csak úgy tudjuk meg-

magyarázni, ha az Iris arenaria-t tekintjük eredeti tápnövényének,

minthogy a másik két faj Közép-Ázsiában nem fordul el. Ezt bizo-

nyltja, az a megfigyelésem, hogy a Nagy Alföldön lepkénk hernyója

csak az Iris arnaria-nn található. A többi Iris íajhoz csak késbb,

alkalmazkodott, a mikor az alföldi helyekrl a kultúra a csak

késbb mívelcs alá vett hegyiekre szorította. Az Iris arenaria vonu-

lata egyúttal megjelöli a lepke bevándorlásának útját is. Ez a

bevándorlás nem egyszerre s nem a közelmúltban történt, hanem

minden valószínség szerint még az utolsó jégkorszakot követ id-

szakra esik, melynek elvonulása után a klimatológiai viszonyok nem
voltak oly szélsségesek, mint az azt megelz jégkorszakban s így

a bevándorolt fajok egy része a jelenkorig fennmaradhatott a Nagy
Alföld néhány csekély kiterjedés, a kultúrát kikerülte seredeti

pontján. 1

Kijelölvén fentiekben a kutatás irányát, még arra kérem hazai

gyjtinket, hogy ha az Oxytrypia orbiculosa valamelyik újabb term-

helyét megismerik, azt velem közölni szíveskedjenek, továbbá kérem,

hogy túlbuzgó kutatásaikban az Ir/.s-fajokat lehetleg ne pusztítsák

ki teljesen, hogy ezzel a mindenesre védelmet érdeml, a napsugaras

szi napokat megélénkít szép faj kipusztulását még jobban és

gyorsabban el ne mozdítsák.

Végül köszönettel kell Újhelyi József nemzeti múzeumi

preparátorról megemlékeznem, a ki kutatásaimban és a tenyésztési

kísérleteknél mindig és mindenben a legnagyobb buzgalommal segít-

ségemre volt. Ugyancsak ked\^es kötelességet teljesítek, ha meg-

köszönöm Dr, Abonyi Sándor, Dr. Pongrácz Sándor, Praszky

Ferencz és Dr. Szombathy Kálmán szíves fáradozását, a kik a mel-

lékelt tábla egyes képeinek rajzolását, festését vagy fotografálását

voltak szívesek elvéíiezní.

1 Drüde, 0. : Entwicklung der Flóra des mitteldeutscheii Gebirg-u.

Hügellandes. (Résult. Congrés Internat. Botanique. Vieiine, 1905. p. 124).

Zerny, H. : Verh. zool.-bot. Ges. Wien LXII, 1912, p. 137.)



61

Az I. tábla tnagyardzata.

1. kép. Az Oxyíríjpia orbiculosa Esp. petéje oldah'ól, nagyítva.

2. ,, A pete héjának szerkezete, ersen nagyítva.

3. „ A petébl kibujt fiatal hernyó, nagyítva.

4. ,., A félig kifejldött hernyó, természetes nagyságban.

5. ,, A teljesen kifejldött hernyó, természetes nagyságban.

6. ,, A báb, gyengén nagyítva.

7. ,, A nstény lepke, természetes nagyságban.

8. „ Az Iris pumila kirágott rhizomája.
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A rovar-mimikri ivari szempontból.
Irta : Fehér Jknö.

II.

Ennyit a lepkékrl. Sikerült azonban az ivari mimikrihez hi-

sonló jelenséget más rovarrenden belül is észlelnem. A lepkék után

leggyakrabban mezei poloskákon találtam. A Syromastes marginatus

nev dohánybarna szín poloska kedvencz tartózkodó helye a Bii-

mex patíentia vagy más 1 ó r o m-f élek levelei. E növények levelein

gyakran jelentkeznek doháuybarna szín száradási foltok, melyek

sokszor nem nagyobbak az említett poloskánál. Nem egyszer láttam,

hogy a Syromastes e foltok körül settenkedett, st akárhányszor rá-

juk is szállt, vagy rájuk mászott és ott tartózkodott. Sokféle polos-

kának tartózkodási és ivarzási helyei egyes sárgás, zöldes Composi-

ták és Umbelliferák virágzatai, a mink pl. a Seneciók, Matricáriák,

Chrysanthemumok, Asterek stb. vagy Heracleumok, Pastinacák,

Peucedanumok stb. A kisebb-nagyobb poloskák túlnyomó része ezt

a szennyes-sárga színt mutatta. Néha szinte ellepik e poloskák az

említett növények virágzatait. Táplálkozni eljárnak e poloskák a leg-

különfélébb szín virágokra, de a mikor elérkezik ivarzási idejük,

az Umbelliferák sárgás-zöld ikerkaszatjai, melyek forma tekintetében

is hasonlatosak hozzájuk, vagy az említett fészkesek mozaikszeren

elhelyezett korongvirágai a kisebbeket, az egész fészek a nagyobba-

kat bizony könnyen csalódásba ejtheti.

Az EupJwrhia Gfírardiana-n egész sereg legkülönbözbb fajok-

hoz tartozó zöldes-sárga, sárgás és vörhenyesbe át-

men poloska szokott tartózkodni. Az euphorbiákon különösen

a murva-levelek azok, melyek alakjukkal is megtévesztik a

poloskákat. A fzöld szín Palomena prasina csak forma által téveszt-

heti meg magát, bár bizonyos róla, hogy színétl ersen elüt he-

lyeken nem igen látható. Ugyanez mondható az összes zöld szín

rovarokról, melyeknek tág ter találkahelyet nyújt az egész növény-

zet. Itt azonban a zöld színnek különböz árnyalata is vonzólag

hathat az ugyanazon árnyalatú rovarra.

A Mantis religiosa-l akárhányszor láttam az Eryngmm canipestre-n^

melynek fakó- zöld színe teljesen egyezett az állat színével. St a

növény hengeres ágainak elágazásai az állat hengeres tora és lábai

tartásához olyan meglep hasonlatosságot mutatnak, mint kevés

növény és rovar.

A szürkés -barna szín szöcskékrl és sáskákról ismeretes,

hogy mily elszeretettel keresik fel ivarzás idején a ftl szabadon

maradt csupasz kis földterületeket, melylyel színük annyira egyezik.

Meglep jelenséget láttam egyszer a házi legyeken. Ugyanis
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szszel lakásba szorult, liím legyek sorra keresték fel a világos fala-

kon található olyan feketés foltokat, melyek, test nagyságukkal vala-

melyest megegyeztek. Nemcsak hogy gyors mászásuk közben álltak

meg a foltoknál, vagy közelükbe szálltak, hanem rájuk is ugrottak

szakasztott oly módon, mintha a nstényre ugranának. Itt egész

pontosan meg volt állapítható, hogy ezek a fekete foltok nyilván a

nstény hatását tették rájuk.

St a Coleopterák közül is lehetne egynéhány ily esetet fel-

említeni. A sárga szín Ragonyclia fúlva párzani kiváló elszeretettel

megy sárgás szín Compositák (Aíatricaria, Chrysantliamum stb.) és

Umbelliferák virágzatára. Bár táplálék után a legkülönbözbb szín
virágoTíra is nagy számban jár és így az ivarzásra való alkalmat itt

is felhasználja. Ez az eset a fenti megfigyelésnek czéljainkra való

felhasználását ez okból nem zavarja. A szarva s-b o g á r és egyéb

barna és szürke bogár a fák barna ágait keresi fel találkahelyként,

míg a zöldek inkább a növények zöld részeit keresik fel e czélból.

Eddigelé csak a reczés- és álreczésszárnyúak, valamint a hár-

tyásszárnyúak között nem sikerült ivari mimikrit találnom.

Nem hagyhatom említetlenül, bár nem tartoznak a rovarokhoz,,

a virágpókokat, melyeknek rejtekül szolgáló virágok és saját színük

oly gyakran egyezik meglep módon. A pók bizonyára még ösz-

tönbl sincs tudatában annak, hogy az észrevehetsége a zsák-

mányul ejtend rovar szempontjából mennyire csökken azáltal, hogy
hasonló szín helyekre veszi magát. A póknak saját színe iránti

érzéke csakis ivari szempontból természetes, minden más szempont

csak antropomorfizmus, még akkor is, ha a két ivar színe eltér egy-

mástól, ekkor pedig feltehet, hogy mindegyik ivarnak az ellenkez

ivar színe iránt van nagyobb fogékonysága. Ennek bizonyítása a.

jövre vár. Ez a bizonyíték a pókok ivari mimikrijében korona-

tanú lesz.

Mindezek a következ tényeket engedik megállapítani :

1. Vannak rovarok, melyek imagó állapotuk bizonyos
szakában a hozzájuk hasonló szín és alakú tárgyakra vagy

ezek közelébe szállnak.

2. Az ilyen helyeken sokszor nagy mennyiségben gyüle-

keznek.

3. Egyes jelenségekbl megállapítható, hogy ebben e rovaro-

kat ivarzási ösztönük vezérli.

E három beigazolt tény a következk feltevésére jogosít fel

:

1. Egjes rovarok ivarzásuk idszakában nemcsak szag^-

lásukat, hanem látásukat is felhasználják a másik ivar

felkeresésében.

2. Valószín, hogy a szaglás a faj azonosságának meg-
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állapítására szolgál akkor, a mikor az egyik ivar a másikat már

eléggé megközelített e.i

3. Nagyobb távolságokból a nem épen éles látás
vezeti ket, a mi pedig azt engedi feltételezni, hogy :

4. a másik ivar színe (és illata), mely legtöbb esetben a saját

színével (és illatával) közel egyezik, különösen fokozott inger-
rel hat rája, a mi meg arra vezet, hogy :

5. a természetben mindazon tárgy, mely az egyik ivar színé-

vel, esetleg alakjával megközelítleg egyezik, a másik ivar részérl

bizonyos figyelemben részesül. Megkapja t; meg-

állítja útjában és közelebbi (mondjuk szaglás útjáni) kémlel-

jdésre vezeti.

6. Megeshetik, hogy ily helyeken, vagy azok közelében épen

már tartózkodik egy vagy több megtévesztett állat és akkor az

elsn kívül minden utána következ csak nagyjában téved, mert

esetleg megtalálhatja ott a keresett párt.

7. Ezek a helyek tehát bizonyos mértékben találkozó helyül

szolgálnak és az ivarok egymásra találásában segít
szerepet játszanak.

8. Ezen esetekben a rovaroknak semmiféle tudatos
mködést nem kell tulajdonítanunk, a mi e feltevéseket termé-

szetessé, tehát igen valószínvé teszi.

Ezek azok a pontok, a melyekbe az elmondott megfigyelések-

bl levont következtetések összefoglalhatók. E pontokban világosan

kifejeztem, de szükségesnek tartom újból kiemelni, hogy ezek csak

bizonyos rovarokra érvényesek, tehát az összes rovarokra nem
vonatkoznak, mert nem is vonatkozhatnak, a következ
okokból: 1. Nagyon sok rovar színéhez hasonló színfoltok a termé-

szetben hiányoznak vagy ritkák. 2. A két ivar szíaében feltn kü-

lönbség mutatkozik. 3. Sok rovar éjjeli életet él. 4. Sok rovar köz-

vetlenebb úton jut a másik ivarhoz, pl. a Hymenopterák jó része.

6. Sok rovar a táplálékul szolgáló anyagon találkozik a másik ivar-

ral, pl. a dögön, trágyán stb. él rovarok.

St az ivari mimikri nem nagyon gyakori volta is annak tulaj-

donítandó, hogy legtöbb esetben az ivarok bizonyos kedvez körül-

mények folytán könnyen találkoznak. Az ivari mimikri szerepe tehát

ott kezd jelentségre emelkedni, a hol és a mikor az ivarok talál-

kozása elé bizonyos okokból akadályok gördülnek. Ily akadály lehet

1 Akárhányszor láttam, hogy két egészen különböz fajú lepke ker-

gette egymást, st többször egymásnak is csaptak s csak akkor váltak szét

s repültek más-más irányban. A miben látásuk megtévesztette ket, abban
a szaglásuk megmutatta a helyes utati
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az ivarok ritkasága ; ers szél, mely az ivarokat szétválasztja, meg-

zavarja és repülésük közbeni szemléldésük élességét ersen csök-

kenti ; ess id, hirtelen bekövetkez zivatar, mely úgy látszik szin-

tén ersen csökkenti érzékel képességeiket ; ivarzás nélkül való

elvénhedés stb.

Azt hiszem, ezekbl már most tisztán áll elttünk az ivari

mimikri fogalma. Az ivari mimikri valószín okát adja annak a tény-

leg létez jelenségnek, hogy egyes rovarok a saját színükhöz ha-

sonló foltokat keresik fel. Ez legalább is valószínbb és igazolha-

tóbb ok, mint a védelem, moly végtére legtöbb esetben nem is az.

Az az ers hitem, hogy a jöv megfigyelések az ivari mimikrinek

fognak igazat adni. E megfigyeléseket azonban nagy körültekintéssel

kell eszközölni, mert egy-egy figyelembe nem vett, sokszor csekély,

vagy más jelenségek által eltakart körülmény téves következteté-

sekre vezethet. Ez a közleményem, mely ezzel a kérdéssel röviden

foglalkozik, igyekszik ugyan az elsegít és akadályozó körülmé-

nyekre kiterjeszkedni, de nem meríti ki azokat és így az esetleges

megfigyel könnyen juthat oly helyzetbe, hogy általam meg nem
figyelt, föl nem említett tényekre fog bukkani.

Adatok Magyarország lepkefaunájához.
{Beitrdge zur Lepidopterenfauna Ungarns).

Irta : báró N. Ch. Rothschild (London).

(Egy táblával. — Mit einer Tafel

)

pREDOTA Károly úr megbizá- Herr Karl Predota sammelte

somból 1912-ben április elejétl in meinem Auftrage im Jahre 1912

október közepéig Magyarország von Anfang April bis Mitte Okto-

következ pontjain gyjtött

:

ber an nachfolgenden Lokalitáten

Ungarns

:

1. A Mezségben, Búza kör- 1. in der Umgebung von B u z a

nyékén, április 6-tól májas l-ig. in der Mezség vom 6. April bis

A gyjtés nemcsak Búzára, ha- 1, Mai. Gesammelt wurde auch

nem környékére, így C z e g e, in der Umgebung von Búza, so

Melegföldvár, Noszoly bei Czege, Melegföldvár,

1 Az elz négy közlemény a Ro- ^ Die vier vorangegangenen Bei-

vartani Lapok következ köteteiben triige sind in den folgenden Banden

jelent meg

:

der Rovartani Lapok ersehienen :

1. XVI, 1909, p. 130-148 ; 2. XVIII, 1911, p. 36—43
; 3. XIX, 1912, p.

21—29
; 4. XTX, 1912, p. 167—180.



67

és S z u r d u k-ra is kiterjedt.

Predota elutazása után a nyár

folyaaián Búzán és R a d n a-

Borbereken (Besztercze-Na-

szód vm.) Bernhuber kisasszony

is gyjtött, a ki a gyjtött anya-

got beküldötte. A Búza és kör-

nyékérl itt közölt gyjtési ered-

mények kiegészítésül szolgálnak

a múlt esztendben a Mezség
lepkefaunájáról közölt czikkem-

hez.i

2. Ermihályfalván má-

jus 1-tl június 2-ig. Majd

innen a

3. N a g y - H r t b á g y- ra

uta.^ott, a hol június 2-tl augusz-

tus elejéig tartózkodott. Az ebbl

a híres, most már turisták által

is gyakran látogatott pusztából 2

származó gyjtés kiegészíti eh
közleményem adatait.

á. Budu rászán, a Bihar-

hegység aljában, augusztus ele-

jétl szeptember 13-ig. Innen

hegyi kirándulást tett augusztus

16-tól 19-ig Karbunaron keresz-

tül a Stina de Vale-hoz

(1100 m.)

o. Végül a delibláti kincstári

homokpusztában^ gyjtött Pre-

dota szeptember 14-tl október

15-ig'. Állandó tartózkodási helye

Noszoly und S z u r d u k.

Nach der Abreise des Herrn Pre-

dota sammolte im Laufe des Som-
mers in Búza, sowie in R a d n a-

Borberok (Komitat Besztercze-

Naszód), auch Fráulein Bernhuber

und sandte die Belegstücke ein.

Die hier von Búza und Umgebung
bekannt gemachten Sammelresul-

tate bilden eine Ergánzung meines

im Vorjahre publizirten Beitrages

über die Lepidopterenfauna der

Mezség.^
2. in Érmihály falva (bei

Debreczen) von 1. Mai bis 2. Juni.

Nachher hatte Predota

3. in der N a g y-H ortobágy
vom 2. Juni bis Anfangs August
Aufenthalt. Die sehr schönen

Sammelresultate aus dieser be-

rühmten, jetzt auch von Touristen

biiufig aufgesuchten Paszta- er-

gánzon die Angaben meines ersten

Beitrages.

4. in B u d u r á s z a, am Fuss

des Bihargebirges, von Ánfang

August bis 13. September. Von
dórt aus wurde eine Gebirgstour

über Karbunar auf die Stina
de Vale (1100 m.) vom 16. bis

19. August unternommen.

•5. Schliesslich sammeltelPREDOTA

auf der ararischen Sandpuszta von

IJeliblat^ vom 14. September bis

15. Október. Sein Standquartier

^ Beitriige zur Lepidopterenfauna der Mezség. (Verhandl. u. Mitteil.

des siebenbürg. Vereins f. Naturwiss. Hermannstadt. LXII, 1912, p. 1—32).

^ lásd a következ népszer köny- 2 Sjehe folgende populár gehalte-

veket

:

nen Broschüren :

ZoLTAi Lajos : A Hortobágy. (Debreczen.) & Dr. K. Tóth Mihály : Nagy-
Hortobágy. (Debreczen).

^ Alábbiakban röviden Deliblat-nak ^ \^^ Nachstehenden kurz Deliblat

ícoin. gescbrieben.
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itt Flamunda volt. A kési

évszakra még nagyon gazdag és

érdekes gyjtés nagyban kiegé-

szíti II. és III közleményem

adatait.

Megjegyzend, hogy ez alka-

lommal nem sorolom fel az összes

Predota úrtól gyjtött fajokat,

hanem csak azokat, a melyek az

elz közleményeimet kiegé-

szítik.

Mint Magyarország faunájára

új vagy legalább is nagyon

figyelemre méltó fajokat, a kö-

vetkezket említhetem :

war Flamunda. Die fr die

spáte Jahreszeit noch sehr reichen

und interessanten Sammelresul-

tate ergánzen meinen II. und III.

Beitrag wesentlich.

Bemerkt sei, dass hier nicht

alle von Herrn Predota gesam-

melten Arten angefhrt werden,

sondern nur eine Ergánzung der

vorgedachten Mitteilungen im

Auge behalten wurde.

Als neu oder doch wenigstens

sehr bemerkenswert fnr die un-

garische Fauna seien nachfol-

gende Arlen hervorgehoben :

Amphidasis hetularia ab. Doubledayaria Mill., Constantia massilialis

Dup., Tortrix neglectana HS., Cnephasia Wertlieimsteini Rbl., Conchylis

albipalpana Z., Apodia ariificella Híá., Depressaria oinochroa Tur.,

Ochsenhemeria capella Möschl.

Figyelemreméltó még két na-

gyon érdekes magyar faj, a

Mamestra dianihi Tausoh. és

Hyporaiasa alloiriella HS. fejl-

déstörténetének teljes felfedezése

Predota által.

Az anyag feldolgozását, úgy
mint az elz években, Dr. H.

Rebel tanár (Bécs) végezte. Tle
származik e közlemény függe-
léke is, egyes fajokra vonat-

kozó jegyzetekkel.

Sehr bemerkenswert ist auch

die durch Predota voUstáadigent-

deckte Lebensgeschichte zweier

sehrinteressanter ungarischer Ar-

ten, námlich von Mamestra dianilú

Tausoh. und Hyporaiasa alloiriella

HS.

Die bearbeitung der Ausbeute

erfolgte wie in den früheren Jah-

ren, durch Prof. Dr. H. Rebel

in Wien. Von ihm rhrt auch der

A n h a n g mit deskriptíven Mit-

teilungen zu einzelnen Arten her.

Papilio Podalirius L.

Papilionidqe.

— Budurásza VIII. 9.

Pieridae.

Deliblat IX. 15 ($).Pieris Daplidice L.

Golias Hyale L. et ab. $ flava Hüsz — Deliblat IX. 4— 15.

— Edusa F. et ab. $ helicina Obtiir. et ab. $ Helice Hb. —
Dehblat IX. 18-X. 4.

— Myrmidone Esp. et ab. Hehna Geest. et ab. 9 Ma Stgr. —
Deliblat IX. 18-29.
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Xi/mphalidae.

Ajjütura L-is L. — Stina de Vale VIII. 18 (cf).

Vanessa pohjclúoros L. — Deliblat X. 12.

MeUtaea Cinxia L. — Ermihályfal^a V. 8—13.
— Trivia Schiff. — Ermihályfalva V. 8.

— didyma Esp. et $ trans. alpina Stgr. — Budurásza VIII.

28 -IX. 11.

— Aurelia Nick. et ab. Clicniotia Rbl. et ab. corythalina Rbl
(lásd a függeléket. — vgl. Anhang). — Budurásza

VIII. 15-IX.
Agynnis Pandora Schiff. — Deliblat IX 15 (z^).

Erebia aethiops Esp. Budurásza VIII. 15—22. (Közte egy eltér $,
az elüls szárnyon nagyon S2éles rozsdasárga szalaggal,

melyben csak három sze-i folt van és vörös ékalakú fol-

tokkal a hátsó szárnyon. — Auch ein aberratives $ mit

sehr breiter rostgelber Binde der Vorderflügel, in welcher

nur drei Augenpunkte stehen, und mit rten Keilflecken

auf den Hinterflügeln).

Satyrus Statilimis Hufx. — Deliblat IX. 12— 18.

EjyinepJiele TWionus L. — Budurásza VIII. 23 ($).

Lycaenidae.

Zepliyriis hetaJae L. — Budurásza IX. 6 ($).

Chrysoplianus Thersamon Esp. — Hortobágy VII. 8—18.
— Dorilis HuFN. — Ermihályfalva V. 6—10.

Lycaena Argiades Páll. — Hortobágy VII. 18 (c^).

— — gen. vern. Folysperclion Brgstr. — Ermihályfalva V. 4.

— Astrarche Brgstr. — Hortobágy VII. 5 ; Deliblat IX. 17.

— BeUargus Rótt. — Deliblat IX. 18.

— CyUarus Rótt. — Ermihályfalva V. 6— 11.

Hesperiidae.

Carcharodus alceae Esp. — Hortobágy VIII. 3 ; Deliblat IX. 16.

Hesperia alveus Hb. — Deliblat IX. 23—27.

— — frítilhim Hb. — Ermihályfalva V. 7 ; Hortobágy VII. 13.

Sphingidae.

SmerintJms populi L. ab. ferruginea Gillm. — Hortobágy VII. 27

—

VIII. 12.

— ocellata L. — Hortobágy A^II. 29 ($).

Beilepliila eupliorhiae L. — Deliblat IX (hernyó — Raupe).

Clia&i-ocampa Elpenor L. — Hortobágy VIII. 2.
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Notodontidae.

Cerura bifida Hb. — Hortobágy VII. 17—VIII. 1.

Dicranura vimila L. — Hortobágy VII. 7.

Drymonia chaonia L. — Ermihályfalva V. 5.

Pheosia tremula Cl. — Ermihályfalva V. 10 (o^)-

Notodonta ziczac L. — Hortobágy VII. 20—22.

Pierostoma palpina L. — Hortobágy VII. 24 (9)-

Pygaera anastomosis L. — Buza VIII. 10—15 (Bernhuber),

— jngra Hufn. — Budurásza VIII. 13 (o^)-

Lytnantriidae.

Orgyia ericae Germ. var. intermedia Friv. — Deliblat IX. 23

—

X. 17

(d ? ; Cytisus).

Siüpnotia salicis L. — Hortobágy VII. 30—VIII. 3.

Lymantria monacha L. — Budurásza VIII. 10— 14.

Lasiocampidae.

Lasiocanipa trífolii Rótt. — Deliblat IX. 24.

Gastropacha quercifolia L. — Budurásza IX. 10 ($).

Odonesiis pruni L. — Hortobágy VII. 20.

Lenioniidae.

Lemonia iaraxaci Esp. — Buza VIII. 25—27.

Saturniidae.

Saturnia pyri Schiff. — Hortobágy VII (hernyó — Raupe).

— spini Schiff. — Buza (IV (számos — zahlreich).

Aglia Tan L. — Stina de Vale VIII. 18 (hernyó — Raupe).

Drepanidae.

Drepana falcataria L. — Budurásza (hernyó — Raupe).

Dvepana lacertinaria L. — Ermihályfalva V. 3 (cT).

— cidlraria F. — Budurásza IX. 7.

Noctuidae,

Acronycta megacepTiala F. — Hortobágy VI. 6—VII. 22.

— tridens Schiff. — Hortobágy VII. 31—VIII. 3.

— eupliorhiae F. — Ermihályfalva V. 5.

— rumicis L. — Hortobágj'- VII (számos — zahlreich).

Craniopliora ligustri F. — Hortobágy VII. 22—VIII. 1 ; Budurásza

vm 10.

Oxycesta geograpMca F. — Deliblat IX (hernyó — Raupe).
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Simyra nervosa F. — Deliblat IX (hernyó — Raupe).

Agrotis linogrisea Schiff. — Hortobágy Vll. 22 (cT).

— fimhria L. et ab. rufa Tutt — Hortobágy VI. 18—20.

— obsc2ira Brahm — Hortobágy VI. 2—A'II. 22 ; Búza VI. 30

(Bernhuber).

— baja Hb. — Hortobágy VII. 24 ; Budurásza VIII. 22.

— diirajjeziuni Bkh. — Hortobágy VII. 29.

— stigmatica Hb. — Badarásza VIII. 17.

— xantliograplia Hb. et ab. cohaesa HS. — Budurásza VIII. 20—

IX. 12.

— jüecta L. — Budurásza IX. 2.

— flammatra P. — Búza VI. 10 (e. 1. $).

— simulans Hupn. — Hortobágy VI. 2.

— signifera F. — Búza VI. 25 (e. 1.)

— jnita Hb. et ab. renitens Hb. — Deliblat IX. 19—21.

— Xmiris L. — Hortobágy VIII. 1.

— cinerea Hb. — Búza V. 23 (Bernhuber).

— exclamationis L — Hortobágy VII. 23—VIII. 1.

— tritici L. — Deliblat IX. 27.

— obelisca Hb. et ab. ruris Hb. — Budurásza IX. 11 ; Deliblat

IX. 20-25.
— ypsilon RoTT. — Búza V. 26 (Bernhuber).

— vesiigialis Rótt. — Deliblat IX. 22—X. 7 (számos — zahlreich)

Charaeas graminis L. — Radna- Borberek VII (Bernhuber).

Epineuronia cespitis F. — Deliblat X. 6 ($).

Marnestra ilialassina Bkh. — Hortobágy VII. 7.

— trifolü RoTT. — Deliblat IX. 9 (o"").

Marnestra dentina Esp. — Budurásza IX. 11.

— dianthi Tausch. — Hortobágy V. 23 et gen. secunda VII—VIII. 3

(a hernyó leírását lásd a függelékben. — Raupenbescbrei-

bun^ vgl. Anhang).

Dianthoecia luieago Schifp. — Hortobágy VII. 10 (cf 9) ;
Deliblat

(hernyó — Raupe).

— cAirpopliaga Bkh. — Hortobágy VI. 10.

BnjopUla fraudatricula Hb.— Hortobágy VI. 2—9 (számos — zahlreich).

— receptricula Hb. — Hortobágy VII 26— VIII. 2 ; Búza VIII. 7

(Bernthuber).

— ravula Hb. var. ereptricula Tr — Hortobágy VII. 17.

— algae F. et ab. mendacula Hb. — Hortobágy VII. 24—VIII. 2.

Diloba coeruleocephala L. — Deliblat X. 4— 14.

Luperina matúra Hb. — Deliblat IX. 15.

Hadena monoglypha Hfn. — Hortobágy VII. 28.

— sordida Bkh. — Hortobágy VI. 10.
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Hadena secalis L. — Hortobágy VII. 31.

Episema glaudna Esp. et ab. dentimaciila Hb. — Deliblat IX. 26—28.

Aporophíjla lutulenta Bkh. — Deliblat X. 7— 13.

Ammoconia caecimacula F. — Deliblat X. 2— 12.

Miselia oxyacanthae L. — Deliblat X. 9.

Dipterygia scahriuscula L. — Hortobágy VII. 31.

Rhizogramma detersa Esp. — Deliblat IX. 18—X. 5 (nagyon kicsiny

és sötét példányok. — Sehr kleine und dunkle Stücke).

Ckloanta rádiósa Hb. — Deliblat IX. 28.

Tapinostola muscidosa Hb. — Hortobágy VII. 7— 11.

Leucania pallens L. et ab. ecÁypa Hb. — Budurásza IX. 9—12.
— vitellina Hb. — Budurásza VIII. 27—IX. 5 ; Deliblat IX. 27.

.
— evidens Hb. — Búza V. 10 (nagyon kicsiny és sötét cf-

—
Sehr kleines und dunkles o^).

— conigera F. — Hortobágy VII. 31 (^).
— albipunda F. — Hortobágy VII. 30.

— iurca L. — Deliblat X. 3.

Caradrina Kadenii Frr. — Deliblat IX. 27.

— amhigua F. — Hortobágy VI. 5 ; Budurásza IX. 6—8.
— lenta Tr. — Budurásza VIII. 9—22.

Ampliipyra livjda F. — Hortobágy VII. 28.

Mesogona oxalina Hb. — Deliblat X. 3— 14.

— acetosellae F. — Deliblat IX. 2—X. 6.

Calymnia pyralina View. var. cuprea Horm. — Radna-Borberek VIII. 4.

Orthosia circeilaris Hüfn. — Deliblat IX. 29.

— niíida F. et ab. obscurata Spul. — Deliblat Ia. 24

—

X. 14.

— litura L. — Hortobágy VIII. 10—12 (e. 1.) ; Deliblat X. 4—6.

Xaníhia citrago L. — Deliblat IX. 15 (q^).

Orrhodia vaccinii L. ab. spadicea Hb. — Deliblat X. 7.

Xylina furcifera Hufn. — Budurásza IX. 1 (^f).

Xylomiges conspicillaris L. — Ermihályfalva V. 13.

Calopliasia Immla Hufn. — Hortobágy VIII. 2.

Cucnllia- jjrenanthis B. — Stina de Vale (hernyó — Raupe).

— verbasci L. — Ermihályfalva V. 10.

— scropJmlariae Oap. — Stina de Vale (hernyó — Raupe).'

— tanaceti Schiff. — Hortobágy VII. 7 ; e. 1. VIII. 7.

— lactucae Esp. — Hortobágy IX. 28 (e. 1.).

— cliamomillae Schiff. — Hortobágy (hernyó — Raupe).

— xerantliemi B. — Deliblat IX (hernyó — Raupe).
— scopariae Dorfm. — Deliblat (hernyó — Raupe).

— argentea Hufn. — Deliblat IX. 27 (hernyó is — auch Raupe)
Eutelia adidairix Hb. — Deliblat IX (hernyó Blius cotinus-on. —

Raupe auf Rhus cotinus).
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Heliothis cognata Frr. — Deliblat (hernyó — Raupe).

— dipsacea L — Deliblat (hernyó — Raupe).

Pyrrhia purpurites Tr. — Deliblat IX (hernyó Euphmsia hiiea-n —
Raupe auf Euplirasia lutea).

Aconiia lucida Hufn. — Hortobágy VII. 28—VIII. 3.

Tlialpocliares purjmrína Hb. — Hortobágy VI. 4 ; e. 1. VIII. 13.

E'-asíria venustula Hb. — Ermihályfalva V. 7— 10.

ScoUopteryx Ubatrix L. — Deliblat X. 4.

Ahrostola tripartita Hufn. — Hortobágy VI, 6.

Pliisia chrysitis L. — Badurásza IX. 6 ; Hortobágy VII. 30.

Catepliia alcíiymista Schiff. — Hortobágy VII. 25.

Catocala elecia Bkh. — Budurásza VIII. 18.

— elocata Esp. — Hortobágy VIII. 1 ; Budurásza VIII. 14.

— piierpera Giorn. — Deliblat IX. 25

—

X. 4.

— nupta L. — Hortobágy A^II. 22-27.

— sponsa L. — Hortobágy VIII. 5.

Parascotia fuliginaria L. — Hortobágy VI. 6.

Zandognailia iarsiplumalis Hb. — Hortobágy VI. 25 (cf) ; Budurásza

VIII. 30 (?).

Herminia teniamlaria L. — Hortobágy VI. 12.

Bomolocha fontis Thunbg. — Budurásza IX. 11.

Hypena rostralis L. — Hortobágy.

Cymatophoridae.

Cymatopliora or F. — Hortobágy V. 30.

Geometridae.

Pseiulolerpma pruinata Hufn — Deliblat IX. 30.

Euchloris smaragdaria F. — Hortobágy VI. 3.

Eucrostis mdigenata Vill. — Deliblat IX. 17 (hernyó is — auch die

Raupe.)

Nemoria pulmentaria Gn. — Hortobágy VI. 21, VIII. 3.

Acidalia simüata Thunbg. — Budurásza IX. 9 (§ parva).

— rustícata F. — Búza VIII. 9 (Bernhuber).

— aversata L. et ab. spoliata Stgr. — Hortobágy IX. 7—10

(ex ovo).

— incanata L. — Deliblat X. 10— 12.

Codonia pendularia L. — Karbunar VIII. 16.

— porata F. — Budurásza IX. 12.

— linearia Hb. — Hortobágy VI. 18.

— — gen. aest. strabonaria Z. — Budurásza VIII. 12.

Timandra amata L. — Deliblat X. 5 (cT).
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Lythria j^iirpuraria L. — Hortobágy VI. 8—17 (gen. aest.)

— — gen. vem. roiaria F. — Erinihál3''falva V. 4.

OrihoHtha plumbaria F. — Deliblat IX. 23—X. 9.

OrthoUta cervinata Schiff. — Deliblat X. 9—13.

— moeniata Se. — Stina de Vale VIII. 18.

Mesoíype virgata Rótt. — Érmihá'yfalva V. 8— 10 : Deliblat IX. 16.

Anaiiis plagiaia L. var. pallidata Stgr. — Deliblat X. 11.

Tripliosa duhitata L — Hortobágy VII. 16—26.

Scotosia vetulata Schiff. — Hortobágy VI. 27.

— rhamnata Schiff. — Hortobágy VI. 18.

Larentia juniperata L. — Deliblat e. 1. X. 20.

— immanata Hw. — Radna- Borberek VIII. 4 (Bernhubeu)

— virklaria F. — Stina de Vale VIII. 17.

— montanaia Bkh. — RadnaBorberok VIII. 3 (Berxhuber).

~ fluviata Hb. — Hortobágy VI. 9 (Q) ; Deliblat X. 10 (2).

— galiata Hb. — Hortobágy VII. 22.

— sociata Bkh. — Hortobágy VII. 30.

— affínitata Stph. — Stina de Vale (hernyó — Raupe).

— alcliemülaia L. — Búza, R^dna-Borberek VII. (Berxhuber).

— uiiifasciaía Hw. — Deliblat (hernyó — Raupe).

— albulata Schiff. — Radna-Borberek VII 20 (Berxhuber).

— sordidata F. — Búza, Radna Borberek VIII. 11— 23 (Berx-

huber).

— comitata L. — Hortobágy VII. 25; Radna-Borberek VII. 25 —
VIII. 5 (Berxhuber).

Tp.pliroclystia ohlongaia Thbg. — Hortobágy VII. 26 ; Deliblat

(hernyó — Raupe).

— Unariata F. — Budurásza (hernyó — Raupe).

— abjetaria Goeze (togata Hb.) — Hortobágy VH. 3.

— euphrasiata HS. — Deliblat (hernj^ó — Raupe).

— ' albipunctata Ybx. — Budurásza (hernyó — Raupe).

— vulgata Hvr. — Hortobágy V, 12— 23.

— castigata Hb. — Hortobágy V. 20.

— suhnotata Hb. — Hortobágy VII. 12—VIII. 3.

— miüefoliata Rössl. — Hortobágy VIIL 1 (nagy 5 — sehr

grosses $); Deliblat (hernyó — Raupe).

— sobrinata Hb. — Deliblat X. 9—13.
— jmmilata Hb. — Budurásza (hernyó — Raupe).

Phibalapieryx polygrammata Bkh. — Érmihályfalva V. 4 ; Hortobágy

Wl. 20—25 (ex ovo) ; Deliblat X. 12.

Stegama dUeciaria Hb. — Hortobágy \]1. 19—20.

Numeria capreolaria F. — Stina de Vale VIII. 17.

Ennomos quercinaria Hufx. — Budurásza IX. 2.
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Ennomos fiiscaniaria Hw. — Hortobágy VI, 27

—

VII. 16.

Selenia hilunaria Hb. — Búza IX. 16 (cf).

HygrocJiroa syringaria L. — Radna Borberek VII. 25 (Bernhuber).

Eurymene dolohraria L. — Ermihályfalva V. 4 ; Búza V. 20 (Bernhuber).

Epione apiciaria Schiff. — Deliblat X. 6 (cf).

Gausíoloma fiavicaria Schiff. — Hortobágy VII. 22.

Venüia macularia L. — Ermihályfalva V. 7.

Biston liiriaria Cl. — Hortobágy (hernyó — Raupe).

— strataria Hufx. — Búza V. 10 (cT).

ÁmpMdasys heiularia L. ab. Douhiedayaria Mill. — Hortobágy VI. 20

(cT kissé világosabb hátsó szárnynyal. — cf mit etwas

lichterén Hinterflügeln).

Boarmia cinctaria Schiff. — Érmihál3''falva V. 12 (bis $ — kleines $).
— — ab. pascnaria Brahm. — Meleg-Földvár IV. 27 (cf).

— geminaria Brahm — Hortobágy VII. 25—30 (nagy és sötét

példányok. — Sehr grosso und dunkle Stücke).

— repandata L. — Stina de Vale VIII. 18.

— maculata var. Bastelbergeri Hirschke — Radna-Borberek VII. 22.

— rohoraria Schiff. — Hortobágy V. 29.

— crepuscularia Hb. et ab. defessaria Frr — Hortobágy VII. 15
;

Deliblat (hernyó — Raupe).

— punciularia Hb. — Ermihályfalva V. 3.

Díastictis artesiaria F. — Hortobágy VI. 3 et e. 1. VII. 12—VIII. 7.

Fidonia fasciolaria Rótt. et var. tessidaria Metz. — Hortobágy VI.

2—VII. 10 (sok apró példány, melyek közül csak egyes

Q tartoznak a var. tessidaria-hoz. — Zahlreiche kleine

Stücke, von denen nur einzelne ? der var. tessidaria

angehören).

Selidosema ericetaria Vill. — Deliblat IX. 20 (9)-

Phasiane datJirata L. — Meleg-Földvár IV. 18

— — ab. nocturnata Fuchs — Hortobágy VII, 29 (cf) — (1. a

függeléket. — Vgl. Anhang).
— glarearia Brahm — Ermihályfalva V. 6.

Scodiona conspersaria F. et ab. turturaria B, — Deliblat IX. 20—X. 3.

, Nolidae,

Nola cicatricaJis Tr, — Ermihályfalva V. 3—5,

— cldamydídaiis Hw, — Ermihályfalva V. 7,

Chloephoridae.

Earias vernana Hb. — Hortobágy VIII. 3.

— cMorana L, — Hortobágy VIII. 3,
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Arcliidae.

Spilosoma tirticae Esp. — Hortobág'y VII. 16.

Diacrisia sannio L. — Hortobágy VII. 16.

Arclia maculosa Gern. — Búza e. 1. VI. 16
( ?).

— casta Esp. — Deliblat (háb — Pappe ; sec. Predota).

Coscinia striata L. — Hortobágy V. 24.

Hipocriia jacobaeae L. — Ermihályfalva V. 2.

Miltochrista miniáta Forst. — Budurásza VIII. 8

—

IX. 7.

Oeonislis qiiadra h. — Stina de Vale VIII. 18 ($).

Lithosia liirideola Zixck. — Radna-Borbcrek VII. (Bernhuberj.

Fsychidae.

AciDithopsíjdie Zellerí Mx. — Búza, e. 1. V. 6— 10 (cTÖ).

Amicta Ecksteini Led. — Búza, Noszol}^, e. 1. IV. 30— \". o (cT?)-

Oreojisyche muscella F. — Búza, e. 1. V. 1 (o"$); Ermihályfalva V.

6-12 (cf).

Rebelia Sapplio Mill. — Érmihályfalva V. 4—7 ; Hortobágy, e. 1. VI.

11-19 (cf $).

— nudella Q. var. vestalis Stgr. — Noszoly IV. 25 (2 cT).

EjJtchnopteryx inilla Esp. — Érmihályfalva V. 4— 12.

Sesiidae.

Trochüiam apiforme Cl. — Hortobágy VI. 28.

Sciapteron tabaniforme Rótt. — Hortobágy VI. 4.

Sesia andrenaeformis Lasp. — Deliblat (hernyó — Raupe).

— triannuliformis Frr. — Hortobágy VII 15 (cT)-

— stelidiformis Frr. — Búza e. 1. V. 19

—

VI. 10.

— bibioniformis Esp. — Deliblat (hernyó — Raupej.

Bembecia liylaeiformis Lasp. — Stina de Vale VIII. 18 ($).

Cossidae.

Cossus Cossus L. — Hortobágy (sec. Predota).

Hypopta caeslrum Hb. — Hortobágy VII. 11.

Pliragmaioecia castaneae Hb. — Hortobágy VI. 7—VII. 30 (d"?)-

Zeuzera pyrina L. — Hortobágy VII. 12 (cf ), Búza VIII. 8 (Berxuuber).

Hepialidae.

Hepialas sylvinus L. — Búza VIII. 8 (Berxtiuber), Budurásza VIII.

28—IX. 1 (2 igen nagy. — $ sehr gross).

Pyralidae.

Melissoblaptes bipunctamis Z. — Hortobágy VI. 25

—

VII. 8.

Cranibus aeniciileus HS. — Budurásza IX. 10.
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Crambus matricellus Tr. — Deliblat IX. 14—17 (d'$).

— deliellus Hb. — Deliblat IX. 14-24 (cf $).

— iristellus F. ab. fuscelinellus Steph. — Budurásza IX. 12.

— confusellus Stqr. — Budurásza A'^III. 12, Karbunár VIII. 16.

— falselbis Schiff. — Hortobágy VII. 23—VIII. 1.

— Plaiytes alpinellus Hb. — Deliblat IX. 27.

Ancylolomia palpella Schiff. — Deliblat IX. 17—X. 14 {cj" frequens, 1$).

Talis quercella Schiff. — Hortobágy VII. 4—VIII. 3 (cT?)-

Scirpopliaga praelaia Scop. — Hortobágy VII. 4—13.

ScJioenobíns gigcmidlus Schiff. — Hortobágy VII. 16.

Donaccmla miicronellas Schiff. — Hortobágy VII. 5— 15.

Emaihendes puncteUa Tr. — Hortobágy VII. 27—VIII. 1.

Homoeosoma nebülella Hb. — Deliblat IX. 29.

Euzophera pinguis Hw. — Hortobágy VII. 7.

Nyciegreíis achaiinella Hb. — Deliblat IX. 30.

Hyporatasa alloirieUa HS. — Hortobágy V. 19—VI. 16, VII. 7—VIII.

1. (A hernyó leírását lásd a függelékboii. — Raupen-

beschreibung vgl. Anhang).

Hypochalcia ahenella Hb. — Hortobágy VI. 14—16.

Eíiella zinckenella Tr, — Hortobágy VII. 26.

Salebria albariella Z. — Deliblat IX. 22.

Nephopteryx gregella Ev. — Hortobágy VII. 4—19.

— siniilella ZcK. — Ermihályfalva V. 5.

Bhodophaea rosella Sc. — Hortobágy VII. 4.

Myelois tetricella F. — Ermihályfalva V. 3—6.

Pyralis perversalis HS. — Hortobágy VI. 27—VII. 20 (3 d)-

Herculia glaucinaUs L. — Búza VI. 15 (Bernhuber).

Constantia massilialis Dup. — Hortobágy VI. 12 (1 cT)-

Cledeobia bnmbycaUs Schiff. — Hortobágy VI. 5—11 (cf ?).

— angustalis Schiff. — Hortobágy VIII. 3 (cf).

Níjmplmla nivalis Schiff. — Hortobágy VI 22

—

VII. 2.

Scoparia ambígualis Tr. — Radna-Borberek VII. 31 (Bernhuber).

Phlyclaenodes palealis Schiff. — Hortobágy VII. 29.

Titanio pollinalis Schiff. — Ermihályfalva V. 1— 9.

Pionca ferriigalis Hb. — Deliblat X. 11 (frequens).

Pyrausta cilialis Hb. — Ermihályfalva V. 13.

— terrealis Tr. — Búza V. 15 (Bernhuber).

— accolalis Z. — Ermihályfalva V. 6 (cf).

— sanibucalis L. — Hortobágj'' VIH. 3.

— cespitalis Schiff. var. intermedialis Dup. — Hortobágy VH.

30—VIII. 2 (cf$).
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I*terophoridae.

Oxyptüus distans Z. — Deliblat X. 8.

— pilosellae Z. — Hortobágy VII. 23.

Plalyptüia acanthodactyla Hb. — Deliblat X. 11,

Aludta tetradactyla L. — Budurásza IX. 7.

— xaniliodactyla Tr. — Deliblat IX. 17—28.

Pieroplioriis ononodactylus L. — Hortobágy VII. 23, Budurásza IX.

10, Deliblat X. 8

Sienopiüia hipunctidactyla Hw. — Deliblat IX. 16

—

X. 7.

Orneodidae.

Orneodes grammodactyla Hb. — Deliblat IX. 16—29.

.

— Hühneri Wllgr. — Deliblat X. 11.

Tortricidae.

Acalla fimhriana Thbg. — Deliblat X. 9— 11 (et e. 1.)

— literana L. var. squamana F. — Ermihályfalva V. 4.

Dichelia gnomana Cl. — Budurásza VIII. 12.

Oenoplithira Pilleriana Schiff. — Hortobágy VII. 1.

Cacoecia costana F. — Hortobágy VII. 27 ($).

Pandemis corylana F. — Budurásza VIII. 8.

EuUa rigana Sodof. — Ermihályfalva V. 4.

Tortrix neglectana HS. — Deliblat IX. 27.

(Jnephasia chrysantkeana Dup. — Hortobágy V. 17—29.

— Wertheitnsteini Rbl. n. sp. — Ermihályfalva IX. 14, Deliblat

IX. 24, Cséhtelek VIII. 7 (1. a függeléket. — vgl. Anhang).
-- incertana Tr. et ab. minorana HS. — Hortobágy Y. 24—VI. 7.

Doloploca punciulana Schiff. — Czege IV. 29 (cf).

Lozopera tornella Wlsgh. — Hortobágy VI. 30

—

VII. 4.

Condujlis posterana Z. — Hortobágy VII. 6—31.
— mnbigiiella Hb. — Ermihályfalva V. 9— 12.

— coenosana Mx.— Ermihályfalva V. 17

—

VI, Hortobágy VI—VII. 28.

— zepjJiyrana Tr. — Hortobágy V. 20, VII. 31.

— aleella Schulze — Hortobágy VI. 16.

— badiana Hb. — Radoa-Borberek VII. 27 (Bernhuber).

Conchylis alhipalpana Z. — Hortobágy VII. 13 (1 6).

— contractana Z. — Hortobágy VI. 25

—

VII. 20.

Euxanthis straminea Hw. — Horlobágy VI. 20—VIL 1, Deliblttt IX.

22-29.

Olethreutes coriicana Hb. — Hortobágy V. 25.

— oblongana Hw. — Deliblat X. 8.

— striana Schiff. — Hoxtobágy VI. 18,
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OUthreutes aniíquana Hb. — Hortobágy VI. 1— 14.

Steganopíycha binotana AVck. — Hortobágy VH. 25 (1 cf).

Rhyacionia hasiana Hb. - Hortobágy VH. 4.

Bactra furfurana Hav. — Hortobágy VI. 10— VII. 10.

— robusiana Chr. — Hortobágy VI. 11

—

VII. 17 (2 cf, 9 frequens).

Semasia Messingiana FR. — Deliblat IX. 20—X. 10.

— Meizneriana Tr. — Hortobágy A^II. 2.

— conterniinana HS. — Hortobágy VI. 30

—

VII. 27.

Notocelia Uddmanniana L. — Hortobágy VII. 2.

— junclana HS. — Hortobágy VII. 1—28.

Epiblema infidana Hb. — Deliblat IX 21

—

X. 11.

— decolorana Frr. — Hortobágy VI. 7—VII. 17 (cf?).

— cumulana Gs. — Ermihályfalva V. 4— 11.

— modicana Z. — Hortobágy VI. 9—16 (c"").

— grapliana Tr. — Ho.tobágy VI. 3—9.
— immundana FR. — Ermihályfalva V. 4—7.
— lucluosana Dup. — Hortobágy A"II. 27 (?)
— foenella L. — Hortobágy VII. 1—8.

Grapholitha itiicrogranitnana Gx. — Hortobágy. VI. 27—29 (3^0)-

Pamene argyrana Hb.' — Ermihályfalva V. 3— 7.

Carpocapsa splendana Hb. ab. Reaumuriana Heix. — Szurdak IV. 27.

— grossana Hw. — Hortobágy VII. 10.

Ancylis uncana Hb. — Ermihályfalva V. 8.

— laetana F. — Ermihályfalva V. 3—7.

DichrorampJia qiiaestionana Z. — Hortobágy VII. 1.

Lípopfyclia plumbnna Se, — Ermihályfalva V. 4.

Glyphypterygidae.

SimaeÜns Fabriciana L. — Bdurásza IX. 9.

Tpononientidae.

Yponomeuia roréllus Hb. — Hortobágy VII. 6 — 25.

— padellns L. — Hortobágy VII. 1.

Argyresthia pygmaella Hb. — Horto'oá.gy VII. 2.

Plutellidae.

Plutella marAdipennis Curt. — Hortobágy VI. 7 : Deliblat IX. 15.

Cerosiovia radiaiella Don. — Búza IV. 29.

— parenfhesella L. — Stina de Vale VIII. 18.

Orthoiaelia sparganella Tpibg. — Hortobágy VII. 9— 11.
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Gelechiidae.

Meizneria intesiinella Mx. — Ermihályfalva V. 4.

— Metzneriella Stt. — Hortobág-y VI. 22— A'II. 7.

Platyedra vilella Z. — Ermihályfalva V. 8—VI. 1.

Bnjotroplia terella Hb, — Hortobágy VI. 12—17.

— decrepidella HS. — Hortobágy VI. 11.

Gelechia pinguinella Tr. — Hortobágy VI. 2— 12,

— distinctella Z. — Hortobágy V. 15—VIII. 3.

— flavicomella Z. — Hortobágy V. 25 (1 cf).

— velocella Dup. — Ermihályfalva V. 4.

— soluiella Z. — Ermihályfalva V. 3—8 (cf ?)•

— scalella Se. — Ermihályfalva V. 3 — 6.

— cytisella Tr. — Ermihályfalva V. 8 (cT)-

TAla atriplicella F. R. — Hortobágy V. 29—VI. 13.

Teleia triparella Z. — Ermihályfalva V. 9.

Acompsia cinerella Cl. — Budurásza IX. 6—11, Deliblat IX. 25—X. 2.

Acanthophila alacella Dup. — Hortobágy VI. 29

—

VII. 5.

Xystophora ? quaesiionella HS. — Hortobágy VII. 5 (1 cf).

— lucidella Steph. — Hortobágy VI. 9—16 (frequens).

Arisiotelia ericinella Dup. — Deliblat IX. 17

—

X. 3.

Apodia artificella HS. — Deliblat IX. 23 ($). [I. a függeléket. —
vgl. Anhang].

Argyriiis superbella Z. — Hortobágy V. 18—24 (cf 9).

Braclimia diniidiella Schiff. — Hortobágy VI. 5.

Paltodora striatella Hb. — Ermihályfalva V. 7—11, Hortobágy VII 1.

Nolliris verbascella Hb. — Deliblat IX. 29.

Megacraspediis dolosellus Z. — Hortobágy V. 18—VI. 29 (cT?)-

Atremaea lonchoptera Stgr. — Hortobágy VII. 7 (cT).

Oegoconia quadripunc.ta Hw. — Hortobágy VI. 27

—

VII. 4.

Pleurota roslrella Hb. — Ermihályfalva V. 3—9 (cT?), Hortobágy V.

22—VI. 13 (cf 9).

— salviella HS. — Ermihályfalva V. 22 (cf 9).

Holoscolia forfícella Hb. -- Hortobágy VI. 7 (9).

Psecadia pusiella Roem. — Deliblat X. 3.

Depressaria propinquella Tr. — Hortobágy VII. 7, Deliblat X. 3.

— Alsiroemeriana Cl. — Hortobágy VII. 1

—

VIII. 1.

— oinochroa Tur. — Deliblat X. 7— 12.

— depressella Hb. — Búza VI. 3 (Berxhrber), Deliblat X. 7— 13.

Carcina qitercana F. — Budurásza VIII. 4— 10.

Lecithocera Briantiella Tur. — Karbunar VIII. 14 (1 cf),

BorMausenia angustella Hb. — Ermihályfalva V 4—7.

— Innaris Hw. — Hortobágy VI. 22.
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Elachistidae.

Epermenia insecurellus Stt. — Deliblat IX. 18,

Pyroderces argyrogramrnos Z. — Deliblat IX. 22.

Limnaecia phraginitella Stt. — Hortobágy VII. 2— 10.

Augasma aeratella Z. — Hortobágy V. 24

—

VI. 8.

Heliozehi Stannella F. R. — Ermihályfalva V. 7.

ColeopJiora oclirea Hw. — Deliblat IX. 27 (2 $).

— alhicostella Dup. — Deliblat X. 3.

— anaüpendla Hb. — Deliblat IX. 18.

— tmijmnctella Z. — Hortobágy VII. 2 (9)-

— hrevipalpella Wck. — Deliblat IX. 18.

— directella Z. — Deliblat IX. 17-30 (ö"?).

Elacliista rudectella Stt. — Deliblat IX. 23.

— subtiigrella Dgl. — Búza IV. 10—21.

— griseella Z. — Ermihályfalva V. 6, Hortobágy VI. 27.

— anserinella Z. — Ermihályfalva V. 5.

— dispüella Z. — Deliblat IX. 30.

-- dispunciella Dup. — Ermihálj^falva V. 4.

Oracilariidae.

Gracilaria alcJiimiella So. — Ermihálj^falva V. 7.

— Umosella Z. — Noszoly, Melegföldvár IV. 21—27.

— gradatella ü'^. — Ermihályfalva V. 6 ($).

Ornix anglicella Stt. — Noszoly IV. 24.

— iorguüella Z. — Noszoly IV. 24, Ermihályfalva V. 4.

'

Lithocollelis quercifoliella Z. — Búza IV. 26, Érmihálj^falva V. 10.

— NicelUi Stt. — Ermihályfalva V. 6.

— Froelichiella Z. — Ermihályfalva V. 6.

Tischeria complanella Hb. — Ermihályfalva V. 4.

Lyonetiidae,

Bucculatrix cidarella Z. — Ermihályfalva V. 7.

— crataegi Z. — Ermihályfalva V. 5.

Opostega spatulella HS. ~ Hortobágy VII. 4.

Talaeporiidae.

Talaeporia poUlella 0. — Búza V. 20 (Bernhubbr).

Tineidae.

Aiíjchia appendiculaia Esp. — Hortobágy Yl. 7— 11 (cf?)-

Ochsenheimeria capella Möschl. — Deliblat IX. 17—30 (c^$). [1. a

függeléket. — vgi. Anhaug].
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Melasina lugubris He. — Deliblat IX. 27 id)-

Scardia boleti F. — Radna-Borberek MII. 2 (Bernhuber).

Monopis imella Hb. — Érmiháh'falva V. 7—19, Hortobágy VI.

— ferruginella Hb. — Hortobágy XI. 20.

— monachella Hb. — Hortobágj^ VI. 5—27.

TrichopJiaga iapetzella L. — Deliblat IX. 30—X. 8.

Tinea Ankerella Mx. — Hortobágy TI. 19 (cf).

— cloacella Hw. — Érniihályfalva V. 4, Hortobágj^ VI. 28.

— pellionella L. — Hortobágy VI. 3.

Xemoplwra püella F. — Érniihályfalva V. 5—9.

Xemotois fascieUiis F. — Hortobágy Yl. 28 (cf).

Adela viricleUa Se. — Érniihályfalva V. 5.

Micropterygidae.

Micropteryx Thunhergella F. — Búza IV. 12. 20.

Függelék. — Anhang.

1. Melitaea Aurelia Nick. a&. coi^thalina Rebel, nor. ab. (t. II, f. 1—2).

Ein frisches cT ^'on Budurásza

am 23. Aiigust erbeutet und em
geílogenes $ ebendaher vom 10.

Eg3^-eg3^ Budurászán augusz-

tus 23-án fogott friss cf és szep-

tember 10-én fogott kopott $
egy új fajváltozathoz tartozik,

mely némi hasonlatosságot mu-

tat a M. Aihalia ab. coryihalia-

hoz.

Az elüls szárnyak túlsúlyban

vöröses-sárgák két fekete folttal

a középs sejtben, egy kis folt-

tal az els folt alatt és fekete

hátsó harántcsíkkal. Az erek is

a fekete szegély felé szélesen

feketések.

A hátsó szárnyak túlsúlyban

feketés-barnák vöröses-sárga

középfolttal és ugyanolyan, a

világosabb $ -iiél szélesebb, folt-

csíkkal a szegély eltt. Alul az

összes szárnyak csak a vöröses-

sárga tmezben feketén mustrá-

jzottak, az elüls szárnvak az-

September gehören emer unbe-

namiten Aberration au, T\'elche

ge^isse Analogien zu M. Ailialia

ab. corythalia auÍTveist.

Die Vorderílüg'el sind vorherr-

schend rotg'elb mit zwei schwarzen

Makehi in der ]SíittelzeUe, emem
kleinen Fleck unter der ersten und

schwarzem hinteren Querstreifen.

Auch die Adern sind geg'en den

schwarzen Saum zu breit schwárz-

hch.

Die Hinterflügel vorherrschend

schwarzbraiui mit rotgelbem Mit-

teliiiuikt imd solcher, beim lichteren

$ breiteren, Fleckenbinde vor dem
Saum. Unterseits sind allé Flügel

nur im rotgelben BasaKeld schwarz

gezeichnet, die Vorderflügel dann

durchaus hell rotg-elb mit verlosche-
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után egészen világos vöröses-

sárgák elenyészett küls haránt-

'esíkkal,aliátsó szárnyak világos-

sárgák vöröses (a $-nél elenyé-

sz) küls harántcsíkkal.

A tavaly a mezségi Szurdok-

ról leírt ab. Charlotta RBL.'-tl

az ab. corytlialina világosabb

(nem sötétebb) elüls szárnyai

és az összes szárnyak alsó ol-

dala világos küls széle folj^tán

feltnen különbözik. Csak a

hátsó szárnyak felülete mindkét

fajváltozatnál egymáshoz ha-

sonló.

nem áusserem Querstreifen, die

Hinterflügel hellgelb nur mit röt-

lichem (beim $ verloschenem)

áusseren Querstreifen.

Von der im Vorjahre von Szúrduk
(Mezségj beschriebenen ab. Char-

lotta Rbl.i unterscheidet sich ab.

corythalina sehr auffallend durch

die aufgehellten (nicht verdunkel-

ten) Yorderflügel und die starke

Aufhellung aller Flügel im Aussen-

teil der Unterseite. Nur die Ober-

seite der Hinterflügel ist bei beiden

Aberrationen einander áhnlich.

2. Á. Mamestra dianthi Tausch. els fejldési fokozatai. —
Die ersten Standé von Mamestra dianthi Tausch. (t. II, f. 3—5).

A pete. Frissen lerakva 1912

május 23-án (Hortobágy, Pre-

dota). Az apró pete alakja kö-

rülbelül megfelel a Mamestra

aclvena (Peyron, p. 137, f. 103)

petéjének. A tfeliilet nagy, a

poláris mez is lapított. A borda-

szerkezet körülbelül 44 léczbl

áll, a melyek konczentrikusan

egyesülnek a fels póluson,

melyben a szájnyílás is fek-

szik, de csak minden második

lécz éri el magát a pólust. Hat

napig a lerakás után a peték

sárgás-fehér alapszíne nem vál-

tozott meg, de található volt

némelykor néhányvöröses-barna

pont és folt a peték felületén.

A pete legnagyobb átmérje
0'7 mm.
A teljesen kifejlett él dianthi-

hernyó kb. 36 mm. hosszú,

hengeres, a feje felé gyengén

Das E i. Frisch abgelegt am 23.

Mai 1912 (Hortobágy, Predota).

Die Totalform des sehr kleinen

Eies entspricht amiáhernd jener

des Eies von Mamestra advena

(Peyron, p. 137, f. 103). Die An-
heftungsflache ist gross, auch das

Poheld ist abgeflaoht. Das Stütz-

gerüst besteht aus ca. 44 Balken,

die sich konzentrisch um den obe-

ren Pol, in dem das Miki^opylen-

feld liegt, vereinen, aber nur jeder

zweite Balken erreicht den Pol

selbst. Sechs Tagé nach der Ablage

hatte sich die gelbhchweise Grund-

farbe der Eier nícht verándert,

doch fanden sich unregelmássig

einige rotbraune Punkte und

Flecken auf der Eioberfláche. Der

grösste Querdurchmesser des Eies

betragt 0'7 mm.
Erwachsen ist die lebende Dian-

thi-R a u p e ca 36 mm. láng, zylin-

1 Verh. u. Mitt. des Siebenbürg. Ver. f. Naturw. LXII, 1912, p. 4, fig.
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keskenyed, csupasz, csak egyes

nagyon finom sörtével fedett.

A fej elrefelé kissé lapított,

sárgás-barna, a féltekék fels

szélén sötét vonalakkal és pon-

tokkal. A test liátfelülete vöröses

földszürke, az elmosódott széles

fekete szubdorzálisok között

sötéted. A mellszelvényeken

egj finom és világos, sötéten

szegélyezett dorzális van, mely

a potrohszelvényeken szélesebb

lesz és egészen feketének tnik

fel. A potrohszelvények elüls

szélén a dorzális oldalán több-

njire feketés pont áll. A lefelé

élesen lemetszett laterális is

feketés és felfelé inkább vona-

lakká feloszlott. Az egész has-

oldal mustrázat nélküli sárgás-

zöld. Ép üy színek a mell- és

haslábak.

Kikészített állapotban a her-

n5''ó 45 mm. hosszú is lesz és

alapszíne többnyire sárgás vagy

vöröses lesz.

A szabadban a fiatal hernyók

Lepidium ruderale-n éhiek. Fog-

ságban elfogadtak tájDlálékúl

Atriplex-et és többnyire június

végéig Idfejldtek. A bábozódás

a földben történik.

A báb rendes alakú, 12— 14

mm. hosszú, sima, fényl sárgás-

barna, kerekített farvéggel, me-
lyen csak egynéhány, szabad

szemmel nem látható, rövid

sörte van.

A lepkék második nemzedéke
nagy számban lépett fel június

drisch, gegen den Kopf schwaoh

verjüngt, nackt, nur mit einzelnen

sehr feinen Borsten besetzt. Der
Ko2:)f nach vorne etwas abgeflacht,

gelbbraun, auf dem oberen Rand
der Hemispháren mit dunklen

Streifen und solchen Punkten. Die

Rückenseite des Kör]3ers ist röt-

lich erdgrau, zwischen den verwa-

schenen, breiten, schwarzen Sub-

dorsalen verdunkelt. Auf den Brust-

segmenten findet sich eine feine,

hchte, dunkelgesáumte Dorsale, die

auf den Hinterleibssegmenten brei-

ter wird und voUstándig schwárz-

lich ausgefüllt erscheint. Am Yor-

derrand der Hinterleibssegmente

steht seithch der Dorsale meist ein

schwárzlicher Punkt. Auch die nach

untén scharf abgeschnittene Late-

rale ist schwárzlich und nach oben

mehr inStriche aufgelöst. Die ganze

Bauchseite ist zeichnungslos gelb-

lichgrün. Ebenso gefárbt sind die

Brust und Bauchbeine.

Prápariert erreicht die Ranpe-

eine Lángé bis 45 mm. und ge-

winnt meist eine gelbliche oder

rötliche Grundfarbe.

lm Freien lében die jungen Rau-

pen auf Lepidium ruderale. Diesel-

ben nahmen in der Gefangenschaft

Airiplex zur Nahrung und waren

zumeist gegenEnde Junierwachsen.
Die Verpuppung erfolgt in derErde.

Die P u p p e ist normál gestaltet,

12—14 mm. láng, glatt, glánzend

gelbbraun, mit gerundetem Hin-

terende, das nur ein paar ganz

kurze, mit freiem Auge nicht sicht-

bare Borsteli trágt.

Die Faltér erschienen zahlreich

in zweiter Generation vom 27. Juni
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27-tl július IS-ig' (a szabad ter-

mészetben augusztus 3-ig)- A
bábok egy része áttelelt. A te-

nyésztett lepkék közül a har-

madik nemzedék egy példánya

augusztus 18-án jelent meg.

3. Phasiane clathrata L. ab.

Ebbl a szép, eddig kéjDben

még be nem mutatott, fajválto-

zatból, melynek szánwai telje-

sen feketés-barnák kevés fehér

folttal a szegély mentén, egy

teljesen friss o^-et április 18-án

Melegföldvárnál (Mezség) gyj-
töttek.

Ezt a példányt összehason-

lítva egj rendes példánjiwal

(6. kép) képben is bemutatjuk

(II. tábla, 7. kép).

bis 18. Juh (iniFreien bis 3. August).

Eiii Teil der Puppen blieb zur

Überwinterung liegen. Ganz ein-

zehi erschien bei Inzucht ein Faltér

der dritten Generation am 18.

August.

nocturnata Fuchs (t. II, f. 7).

A"on dieser schönen bisher nicht

abgebildeten Aberration, die voll-

stándig schwarzbraune Flügel mit

nur wenigen weissen Flecken im
Saumfelde zeigt, wurde ein ganz

frisches cf am 18. April in Meleg-

földvár (Mezség) erbeutet.

Dasselbe wird im Vergleiche mit

einem normalen Stück (Fig. 6)

zur Abbildung gebracht (Taf. II,

fig. 7).

4. Hyporatasa allotriella HS. fejldésének els fokozatai. — Die
ersten Standé von Hyporatasa allotriella HS. (t. II, f. 8

—

10).

A pete. A frissen lerakott

(kb. 1912 május 28-án; Horto-

bágy, Predota) pete hosszúkás

tojásforma, éles tapadófelület

nélkül. A chorion eg3^enletesen,

pilvkelyszeren brszeren rán-

czolt, bordázat nélküli. A frissen

lerakott pete világos fzöld.

Legnagyobb átmérje 0'6 mm.

A hernyó harmadik ved-

lésében kb. 15 mm. hosszú,

hátrafelé ersen keskenyed,
Mssé lapított, a pontszemölcsö-

kön egyes hosszú erteljes sör-

tékkel fedett, melyek hossza a

testszélesség felét eléri.

A nag}'- fej és a nyakpaizs

zöld fekete rajzolattal. Utóbbi

ketts fekete közervonalból, mely

Das E i. Frisch abgelegt (ca. 28.

Mai 1912 ; Hortobág}^, Predotaj

zeigt das Ei eine lángiich ovale

Gestalt, ohne deutliche Anheftungs-

fláche. Das Chorion ist gleich-

mássig, schuppenartig chagriniert,

oluie erkennbares Balkengerüst.

Die Farbe des frisch gelegten Eies

ist hell grasgrün. Sein grösster

Durchmesser betrágt 0'6 mm.
Die R a u 23 e in der dritten

Háutung ist ca. 15 mm. láng, nach

hinten stark verjüngt, etwas flach-

g<edrückt, auf den Punktwarzen mit

einzehien langen Icráftigen Borsten

besetzt, derén Lange die halbe

Körperbreite erreicht.

Der grosse Kopf und das Nacken-

schild sind grün mit schwarzer

Zeichnung. Letztere besteht aus
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a fejpaizs felé szélesbed és

villás, és oldalt szakadozott fe-

kete hosszanti sávokból áll, me-

lyek a test széles feketés szub-

dorzálisainak mintegy folytatá-

sát képezik.

A második mellszelvénytl

kezdve a tszín kissé sötétebb,

piszkos zöld, az egyszer, fe-

ketés-szürke dorzális oldalán

vöröses, széles feketés-barna

oldalsávval. Ez alatt egy vöröses-

barna hosszanti vonal foglal

helyet. Az oldalred sárgás.

A háti és a két oldalsáv az

utolsó szelvényen kiszélesednek.

A hasoldal zöld, vöröses

ventrálissal. A torlábak, a me-
lyek karmai barnások, kivül

vörös foltokkal tarkítottak. A
zöld potrohlábak talpa szintén

vöröses.

Egy június 28-án talált ki-

fejldött hernyó hossza kb. 19

mm. és olajvörös teste majd-

nem ugyanolyan mustrázat mel-

lett inkább vöröses alapszínt

mutat. A fej és a nyakpaizs

inkább sárgás (mint zöld), a

test szrözet rövidebb és gyen-

gébb. A hasoldal zöld.

A hernyó életmódjáról Pre-
DOTA a következket írja : A
hernyó a kemény, összerepede-

zett szikes talajon él. Kisebb
hernyók a talaj hasadékaiban
csavarodó, a kifejlett hernyók
pedig egy hosszú csövet készí-

tenek, mely felül kissé kiszéle-

sedett. Ettl a kiszélesedéstl

einer doppelten schwarzen Mittel-

linie, die sich gegen den Clypeus

verdickt und gabelt, und seithchen,

zerissenen schwarzen Lángsstrei-

fen, die eine Fortsetzung der brei-

ten schwárzlichen Subdorsalen des

übrigen Körpers bilden.

Vom zweiten Brustsegment ab

ist die Grundfarbe etwas dunlder,

schmutzig grün, seitlich der ein-

fachen, schwárzlich-grauen Dorsale

rötlich, mit breitem, schwárzhch-

braunem Seitenstreifen. Unterhalb

desselben findet sich eine rötlich-

braune Lángslinie. Die Seitenfalte

ist gelblich. Die Dorsale und die

beiden Seitenstreifen verdikken

sich am letzten Segment.

Die Bauchseite ist grün mit

rötlicher Ventrale. Auch die Brust-

beine, derén Klauen bráunhch sind,.

zeigen aussen rötliche Flecken. Die

Sohlen der grünen Bauchbeine

sind ebenfalls rötlich.

Eine, am 28. Juni gefundene,,

erwachsene Raupe ist ca. 19 mm.
láng und zeigt bei fást gleicher

Zeichnungsanlage eine durchaus

mehr rötliche Grundfarbe des Kör-

pers, der olivenrot erscheint. Kopf

und Nackenschild sind mehr gelb-

lich (als grün), die Körperbe-

borstung ist kürzer und schwácher.

Die Bauchseite grün.

Ueber dieLebensweise derRaupe
schreibt Predota : Die Raupe lebt

in dem sehr harten, zerrissenen

Natronboden. Kleinere Raujíen ma-

ciién einen gewundenen Schlauch,

die erwachsene Raupe fertigt in

den Rissen des Bodens einen sehr

langen Schlauch an, welcher oben

etwas erweitert ist. Von dieser
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szövedékkel bélelt csövek ha-

ladnak azon helyek felé, a hol

a tápnövény található. Utóbbi

kizárólag' a CampJiorosma ovata

W. K. (Dégen meghatározása),

egy alacsony, nagyon sovány

növény. A hernyó csak olyan

helyeken él, a melyeket a sós-

víz ersen kilúgozott és kis

szigeteket képeznek. A legkisebb

mozgásnál a hernyó a csbl a

talaj repedéseibe esik, a hol

azután már alig található meg.

A bábozódás meglehetsen sr,
belül fehéres szövedékben tör-

ténik.

A farvége felé ersen kes-

kenyed báb tora és láb- és

szárnyhüvelye nedvzöld, háta

és potroha sárgás-barna. A rö-

vid kremaszter tompa ásóforma,

sörték nélküli. Hossza 11 mm.

Erweiterung aus gehen ausgespon-

nene Gánge nach den Stellen, an

welchen die Futterpflanze sich

findet. Letztere ist ausschliesshch

CampJiorosma ovata W. K. (det. v.

Dégen), eine niedere, sehr magere
Pflanze. Die Raupe lebt nur an

Stellen, welche von Salzwasser

stark ausgelaugt sind und kleine

Inseln bilden. Bei dem geringsten

Geráusch lásst sich die Raupe aus

dem Schlauch in die Bodenrisse

fallen und ist dann selten mehr zu

finden. Die Verpuppung erfolgt in

einem ziemlich dichten, innen

weisslichen Gespinnst.

Die gegen die Hinterleibsspitze

stark verjüngte P u p p e zeigt

Thorax, Bein- und Flügelscheiden

saftgrün,denRücken und Hinterleib

gelbbraun. Der kurze Kremaster ist

stumpf spatelförmig, ohne Borsten-

besatz. Ilire Lánffe betragt 11 mm.

5. Tortrix neglectana HS. {Cacoecia deliblatana Rbl., Rov. Lap. XIX,

1912, p. 27, 47).

Egy egészen friss cT alapján,

melyet szeptember 27-én fogtak

a delibláti homokpusztán, meg-
állapíthattam, hogy ez a faj,

melyet a múlt évben egy május

12-én (d") és június 26 (?)
Flamundánál gyjtött pár alap-

ján le nem írtnak tartottam,

teljes bizonyossággal neglectana

HS.-rel azonos.

Kennel tanár (Pal. Tortr. p.

189) ezt a fajt a hímek elüls

szárnya szegélybehajlásának

hiánya miatt joggal a Tortrix-

nembe sorozza. (A szegély-

behajlás kifejletlenségére ennél

a fajnál azonban már említés

[T. II, f. 11—12].

Ein ganz frisches cf von der

Dehblater Sandpuszta, am 27. Sep-

tember erbeutet, liess mir die Art,

welche ich im Vorjahre nach eineni

am 12. Mai (cf) und 26. Juni ($)
in Flamunda erbeuteten Párchen

für unbeschrieben hielt, mit Sicher-

heit als neglectana HS. erkennen.

Prof. Kennel (Pal. Tortr. p. 189)

stellt die Art wegen des Mangels

eines Kostalumschlages auf dem
mánnhchen Vorderflügel mit Recht

zur Gattung Tortrix. (Die Undeut-

lichkeit des Kostalumschlages

wurde aber bereits im Staudinger—
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katalógusban [Xro : 1529]).

Minthogy Ken>-el képe (t. X,

f. 1 cf) példánvaiiikra, melyek-

nél a szárnyközép sötét csíkja

ersen kiszélesedett, nem talál

egészen, az idén gyjtött cf és

a tavahá Q fényképfelvételének

közlése nem lesz felesleges.

6. Cnephasia Werthehnsteini

Xyílhegyalakú és durva pont-

szer, hamvasságú elüls szár-

nyai által jól jellegzett faj.

Az elüls szél közepéig ter-

jed csápok a hímeknél vasta-

gabbak és elég hosszú szr-

pamacsolvkal fedettek. Színez-

ésük világos szürke, feketésen

beszegett ízvég-gel. A tapogatók

aránjdag hosszúak, másfélszer

o\j hosszúak mint a szem-

átmér, a középs íz sötétszür-

kén jiikkelyezett, elrefelé ke-

véssé kiszélesedett, de ersen
rézsútos. A fej és a tor szürke,

utóbbi elül sokkal sötétebben

hamvas.

A lábak küls oldala barnás,

a lábfej világosan foltos, a hátsó

lábszár sárgás-szürkén szrös.

A potroh a hátsó szárnyak hátsó

szögletén messze túl terjed és

müidkét nemnél tompavég.
Szme szürke, \'ilágosabb szel-

vényszegéljdj^el.

Az elüls szárnyak elüls

széle hajlott, jól elreálló csúcs-

csal és nagyon rézsútos sze-

gélylj^el, alapszínük szennyes

Rebel Katalog [Xro : 1529] bei

dieser Art erwáhnt).

Da die Abbildung^ bei Kennel

(Taf. X, Fig. 1 cf .) auf die vorhe-

genden Stcke, die eine starke

Erweiterung der dunklen Mittel-

binde in der Flügelmitte zeigen,

nicht gut zutrifft. dürfte die photo-

graphische Abbildung des heuer

erbeuteten cf und des vorjahrigen

$ nicht unerwünscht sein.

Rebel, n. sp. (^""Oj. ít. II, f. 13— 14j.

Em durch die lanzettliche Form
der Yorderflügel und die gTob

punktförmige Bestáubung dersel-

ben sehr ausgezeichnete Art.

Die bis zur halben . Vorderlánge

reichenden Fühler sind beim cf

dicker und mit ziemhch langen

Wimperpinseln besetzt. Ihre Fár-

bung ist hellgrau, mit schwarzhch

abgesetzten Gliederenden. Die Pal-

pen relatív schlank, von andert-

halb Augendurchmesserlange, das

^Mittelghed dunkelgTau beschupj)t,

nach Yorne wenig erweitert, aber

stark abgeschrágt, das Endgiied

sehr lairz vorstehend. Koj^f und

Thorax smd grau, letzterer vorne

\'iel dunkler bestáubt.

Die Beine sind aussen braunlich,

die Tarseu licht gefleckt, die Hin-

terschienen gelbhch-grau behaart.

Der Hinterleib überragt veit den

Afterwinkel der Hinterflügel und

zeigt in beiden Geschlechtern ein

stumpfes Ende. Er ist grau mit

helleren Segmentrándern.

Die Yorderflügel mit gebogenem
Yorderrand, deutlich vortretender

Spitze und sehr schrágem Saum,

zeio^en eine schmutziff weissgraue
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felületen szabálytalanul szét-

-szórt finom fekete ponttal. Mus-

trázatként fellép a t barnás

elsötétülése és egy a bels sze-

gély felé kiszélesed, befelé

szögletesen határolt barnás tü-

net a középen. Némelykor a

him elüls szárnyai majdnem

rajzolatlan sötétebb szürkék

finom fehér hosszanti vonalak-

kal a redben és azon túl. Egy-

egy nagyon finom sötét hamvas

vonal van a rö^dd fehéres-szürke

rojtok tövén és végén.

A széles hátsó szánwak csú-

csa jól elrehajló, színük vilá-

gos szürke, az itt szélesebb roj-

tok fehéres-szürkék sötétebb

választóvonallal közel a tövük-

höz. Alul az elüls szárnyak

rajzolat nélküli sötétszürkék, a

hátsók világosabb porszürkék.

A nstém^ elüls szárnyának

csúcsa még élesebb mint a

hímé és világosabb szürke szin.

Az elüls szárnyak hossza

10—11 mm., kifeszítve 21-23
mm.

4 cf és 2 Q, melyek közül 3

cf-et 1911 szeptember 14. és

i5-én Ermihályfalván és 1 $-t

1911 augusztus 7-én Cséhtele-

ken gyjtött Wertheimsten Sa-

rolta kisasszony és a fenn-

maradt pár, melyet Predota

1912 szeptember 24. és 25-én

gyjtött a deliblati Flamundá-

nál, képezi e faj tj^Dusait (Mus.

Caes.)

Grundfarbe und einzelne über die

ganze Fláche unregelmássig zer-

streute feine schwarze Punkte. Als

Zeichnung tritt eine braunliche

Verdunklung an der Basis und ein

gegen den Innenrand erweiterter,

nach Innen eckig begrenzter bráun-

licher Schatten nach der Mitte auf.

Zuweilen erschienen die Vorder-

flügel beim cf fást zeichnungslos

dunkler grau mit feinen weissen

Langsstreifen in der Falté und

darüber. Eine sehr feine dunkle

Staublinie liegt an der Basis der

kurzen weissgrauen Fransen, die

auch an ihrem Ende eine Staub-

linie zeigen.

Die breiten Hinterflügel mit

deuthch vorgebogener Spitze sind

hellgrau, die hier breiteren Fransen

weissgrau mit einer dunlderen

Teilungslinie nahe ihrer Basis.

Unterseits sind die Vorderflügel

zeichnungslos, die Hinterflügel

heller staubgrau.

Das 2 besitzt eine noch viel

schárfere Yorderflügelspitze als das

cf und ist heller grau gefárbt.

VorderflügeUánge 10—11 mm.,

Expansion 21—23 mm.

Die Typen büden 4 ^f und 2 9,

wovon 3 cf in Ermihályfalva am
14. und 15 September 1911 und

9 in Cséhtelek am 7. August

1911 durch Frálein Gharlotte von

Wbrtheimstein, das restliche Pár-

chen aber bei Flamunda (Deli-

blater Sandpuszta) am 24. und 25

September 1912 durch Predota

erbeutet wurde. (Mus. Caes.).
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7. Apodia

Egy a deliblati homokpusztá-

ban szeptember 23-án gyjtött

$-t ideiglenesen ehhez a Sa-

repta vidékérl elég hiányosan

leírt fajhoz sorolok. Az elüls

szárnyak világos sárga alap-

színe sokkal kiterjedtebb mint

Herrich - ScHÁFFER képén. A
tapogatók és a hátsó szárnyak

alakja jól egyezik az Apoclia-

nemmel, mely utóbbi fajainak

számát, különösen algiriakkal,

Lord Walsingham újabban er-
sen megnövesztette.

artificella HS.

Ein Einzelnes Stück ($) von der

Deliblater Sandpuszta am 23. Sep-^

tember erbeutet, ziehe ich mit Vor-

behalt zu dieser von Sarepta recht

unvollstándig beschriebenen Art.

Die hellgelbe Grundfarbe der Vor-

derflügel istbetráchtlich ausgedehn-

ter als im Bilde von Herrich—
ScHÁPFER. Die Form der Palpen

und Hinterflügel stimmt gut mit

der Gattung Apodia^ welche in letz-

terer Zeit durch Lord Walsingham

eine grosse Vermehrung ihres Art-

bestandes, namenthch durch alge-

rische Arten, erfahren hat.

8. OchsenJieimeria capella Möschl.

A szeptember 17. és 30.-a

közötti idben Predota úr egy-

néhány többnyire kopott cf-et

és egj friss 9-t fogott kopulá-

ban a deliblati homokpusztán a

fben.

Utóbbi annyira egyezik az

0. capella Möschl. leírásával,

mely egy Sarepta-ról származó

nstény példányról készült, hogy
alig lehet e faj odatartozásában

kételkedni.

A még le nem írt cf, mely-

bl csak egyetlen friss példány

fekszik elttem, az összes Ochsen-

lieimeria-i&]okió\ nagyon karcsú

testalkata és sötétszürke hátsó

szárnyai által különbözik.

A fej szrözete agyagbarnás.

A nstények felette vastag és

durván pikkelyezett csápjai itt

fonálszerek, gyengén szrösek,

A fehéres tapogatók olyanok

mint a nstényeknél, a nem be-

in der Zeit vom 17. und 30. Sep-

tember fing Herr Predota einige

zumeist abgeflogene cT und ein

frisches 9 in copula, auf der De-

liblater Sandpuszta im Gras.

Letzteres stimmt so gut mit

der Beschreibung von 0. capella

Möschl., welche nach einemweib-

lichen Stück von Sarepta aufgestellt

wurde, dasff kaum einZweifel an der

x\rtzugehörigkeit bestében kann.

Das unbeschriebene cT, von dem
nur ein frisches Stück vorliegt,

zeigt abweichend von allén Ochsen-

heimeria-Arten eiiien sehr schlan-

ken Habitus und dunkelgraue

Hinterflügel.

Die Kopfhaare sind lehmbráun-

lich. Die beim 9 so überaus dick

und rauh beschuppten Fühler sind

hier fadenförmig, nur schwach

bewimpert.

Die weisslichen Palpen wie beim

9 , dem Gattungscharakter entsj)re-
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lyegeinek megfelelek, nagyon

hosszú fekeketés szrökkel fe-

dettek. A tor és a potroh nagyon

karcsú, barnás-szürkék, utóbbin

gyengén barnás farpamacscsal.

A lábak egyszínek, sötétek.

A nagyon keskeny mustrázat

nélküli elüls szárnyak barnás-

szürkék, srn és egyenletesen

durva fekete pikkelyekkel fe-

dettek, melyek a barnás rojt

trészére is átterjednek.

A nagyon keskeny hátsó szár-

nyak feketés-szürkék, a nsté-

nyeké sokkal világosabb szürke,

a széles rojt töve keskenyen

fehéres, mögötte feketés hamvas
csíkkal. Alul a. hímek szárnya

egyszín feketés-szürke, a ns-
tényeké világosabb barnás-

szürke. A 9 potroha nagyon

hosszú és vége felé kiszélese-

dett. Elüls szárnya 5, kifeszítve

10 mm.
Ez a faj a magyar faunában

elforduló déloroszországi pusz-

tai állatok számát gyarapítja.

chend, sehr láng schwárzlich be-

haart. Thorax und Hinterleib sind

sehr schlank, braungrau, letzterer

mit schwach bráunlichem After-

busch. Die Beine einfárbig dun-

kel.

Die sehr schmalen zeichnungs-

losen Vorderflügel sind bráunlich-

grau, dicht und gleichmássig mit

groben schwarzen Schuppen be-

deckt, welche auch in die Basal-

hálfte der bráunlichen Fransen

hineinreichen.

Die sehr schmalen Hinterflügel

sind schwárzlichgrau, beim $ viel

heller grau, die breiten Fransen

an der Basis schmal weisslioh,

darnach mit schwárzlicher Staub-

linie. Die Unterseite aller Flügel

beim cf einfárbig schwárzlichgrau,.

beim 9 heller bráunlichgrau. Der

Hinterleib des $ ist enorm láng

und gegen das Ende erweitert.

Vorderflügel 5, Expansion 10 mm..

Durch diese Art wírd die Zahl der

südrussischen Steppenarten iimer-

halb der ungarischen Fauna in sehr

interessanter Weise vermehrt.

A II. tábla magyarázata.
(Erklarung von Tafel II.)

1. Melitaea Aurelia Nick. ab. corythalina Rebel, cT (supra).

2. „ „ ,, 9 (infra).

3. Maniestra dianthi Tausch. (pete — Ei) ^^/i.

4. „ „ (hernyó — Raupe 2/i.

5. „ „ (báb — Puppe) 2/1.

6. Phasiane clathrata L.

7. „ „ ab. nocturnata Füchs.

8. Ryporatasa allotriella HS. (pete — Ei) i^/i.

9. ,, „ (hernyó — Raupe) 2/1,

10. „ „ (báb — Puppe) 2/1.

11. Tortrix negledana HS. c/', 2/1.

12.
,, ,, ?, 2/1.

13. Cnephasia Wertheimsteini Rebel cf, 2/1.

14. „ „ 9, 2/1.
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Irodalom.

Csíki, E.: Zur Keiintnis eiiiiger OtiorrliYnchus. (Wiener Eiit.

Zeitg. XXXII, 1913, p. 16).

Fenti czim alatt megjelent küzleménvemben az Otiorrlnjnclius

geniculahts var. Ganglbaueri Apfb. 1895 nevét mirotomentosus-ra vál-

toztattam, mert Stierlin már 1888-ban elnevezett egy Oliorrliynchus

Ganglbaiieri-t. Továbbá leírtam két új fajváltozatot : az Ot. genículatus

var. szörényensis-i Német-Bogsán ^ádékérl és Szerbiából és az Ot.

jjerdix var. Garpathorum-oi a Déli-Kárpátokból, kimutatván, hogy az

Ot. perdix csak Tirolban, Karinthiában, Krajnában, Stájerországban,

lUjadában, Fiume Tádékén, Horvátországban, Dalmácziában, Boszniá-

ban, Herczego^miában és Albániában fordul el és a Kárpátokban

él alakja az új fajváltozathoz tartozik, melynek teste nagyobb, la-

]3Ítottabb, lábai mindig feketék, a szárnj^fedk érczfén^- pikkelyei

rö"^TÍdebbek, az ormányon élesen kiemelked élecske van, a csápostor

második íze sokl^al hosszabb mint az els iz, a többi íz pedig hosz-

szabb mint széles. Csíki.

Depoli, Guido: Neu Káferformen aus dem liburnischen
Karst. (Wiener Ent. Zeitg. XXXII, 1913, p. 22).

Szerz Fiume 'sddékérl a Coccinella conglohaia ab. multicovjuncta,

a Karszt rétjeirl a Selatosomus aeneus ab. hicolor és a Teng^ermeUék-

rl a Purpuriceniis Koelileri var. lüoralis új fajváltozatokat írja le.

Faunánkat gazdagítja azonkívül a megemlített Selatosomus aeneus ab.

viridinitens Vget (Risnják) és ab. cyaneiis ]SIrsh. (ObrucJ. Csíki.

Társulati ügyek.
A „Magyar Entotnologiai Társaság" közgylése 1913. feb-

ruárius hó 15-én. — Társaságunk 2. közgylését a Mag3"ar Nemzeti

Múzeum igazgatósági tanácstermében tartotta ; az ülést Mocsáry
Sándor elnök a következ beszéddel njdtott meg :

Tisztelt közgylés ! Mindenekeltt szerencsém van szívélyesen

üdvözölni a mai közgylésre oly széj) számmal megjelent tagtársain-

kat és vendégeinket. Megállapíthatom egyúttal, hogy tagtársaink az

alajjszabályok értelmében meglm'ánt számban jelentek meg és így a

közgylés határozatképes. A jegyzkönj'-v hitelesítésére Cserny La-

jos és SzLABEY Ern urakat kérem fel.

A Magj^ar Entomologiai Társaságnak alapszabályai, a kívánt

kiegészítésekkel, még mindeddig nem iwertek jóváhagyást a bel-

ügyminisztériumnál, a mely körülmény különben a Társaság ügyei-

nek vezetésére befolvással nincsen.
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Ivisded, de lelkes társaságiuik a szervezkedés és berendezke-

dés korszakán túlesvén, liogy a lefolyt második: év alatt memiráe
közelítette meg kitzött czélját s a választmány és a tisztikar meny-
nyire felelt meg' a reájok bizott feladatoknak, azokról a tiszti jelen-

tések fog'nak részletesebben beszámolni. De már itt is több örven-

detes tényrl kell, hogy örömmel emlékezzem meg\ felsége a király,

Dr. Horváth Gézá-í, Társaságunk els elnökét, az entomologiának

mindig lelkes hívét és büszkeségét, kiváló és buzgó mködésének
ehsmerésel a m. kir. udvari tanácsosi díszes czmimel tüntette ki.

S mi itt álljmik meg egy pillanati'a ! Dr. Horváth Géza kiváló és

buzgó mmikássága fleg' az entomologia mívelésében s annak elbbre-

"vitelében nyilvánul. Az magas kitüntetésének fényébl tehát né-

hány sugár, néhány szikra a mi kis társaságunkra is rávilágít

!

A második örvendetes tény, mely Társaságinikra szintén tiszteletet-

becsületet hozott, az, hogy az oxfordi entomologiai kongresszuson

nem kevesebb mint négy tagtársunk : Dr. Horváth Géza és leánya

Paula, most Györfft jExö-né, Jabloxowski József és Dr. Kertész

Kálmáx volt ielen, kik közül Dr. Horváth Géza és Jablono^'Ski

József érdekes és taniüság'os eladásokat tartottak : aldvor, midn a

bécsi udvari múzeumot s általáljan egész Ausztiiát csupán egy ki-

kiküldöttje, Handlirch A>rTAi. képviselte. Az meghívására határozta

el a kongresszus, hogy legközelebbi összejövetelét 1915-ben Bécsben
tartja meg. Igen valószhi, hogy az entomologia miveli közül ekkor

többen, talán nagyobb számmal is fognak Budapestre leránduhii,

hogy az itt lakó rovarászokkal megismerkedve, gyjteményeiket s

fleg a Xemzeíi Múzeum nagyszer rovargjüjteményét megtekint-

hessék. A nem nagyon távol lev id tehát komolyan int bemiünket,

hogy ekkorra gyjteményeinket lehetleg rendbehozzuk s megmu-
tassuk nekik, hogy az entomologiának nn magyarok is lelkes miveli
vagyunk. A harmadik szintén örvendetes tény az, hogy hazánk állat-

világának a kutatása és megismertetése ez évben is örvendetes sikert

mutathat fel. Különösen áll ez barlangjahik bogárfaunájának .s álta-

lában vak bogaraüik felkutatásában, a miben fleg Bokor Elemér
tagtársunk nem mindennapi eredménpiyel buzgólkodott.

Pénztámokunk jelentésébl megnyugvással fogmik értesülni,

hogyha bár gazdagok nem is vagj'unk, de azért a Társaság pénz-

ügyei rendezettek s a második évet is deficit nélkiü zárhattuk be.

A titkári jelentés pedig h képét fogja adni amiak a munkásságnak,
meh^et társulatunlc a maga elé kitzött czélok érdekében kifejtett.

Megelégedéssel tapasztaltuk, hogy rendes ha-\i iUéseüilí. melye-
ken sok érdekes eladás és tanulságos bemutatás került napü-endre.

eléggé, st többször örvendetesen látogatottak voltak.

Megemlítenem kell itt véoiil. ho^v hazáirk rovarvilágának a
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kutatása tagtársaink részérl ez évben is sikeresen folytattatott s

egyesek nem egy érdekes megfigyelésnek és föKedezésnek jutottak

birtokába, melyekrl alkalomadtán lesznek szívesek bennünket is

értesíteni s ha tagtársaink a jövben is hasonló igyekezettel fogják

hazánk rovarvilágának ismeretét gyarapítani : akkor fiatal társulatunk

méltóan foghat egykor a többi szép és tekintélyes külföldi entomo-

logiai társulatok mellé sorakozni.

Ama reményben, hogy ez szinte óhajtásunk egykor teljesedni

fog, a mai közgylést ezennel megnjátottnak njálvánítom.

A tetszéssel fogadott elnöld megnyitó után Csíki Ern titkár

következ jelentését olvasta fel

:

Titkári jelentés. — Tisztelt közgylés ! Az 1912. év, társaságunk

mködésének második esztendeje, mint méltóztatnak tudni két irány-

ban volt kedveztlen. Els sorban a rossz idjárásra gondolok, mely

nemcsak nekünk rovarászolaiak számítását, tervezgetését húzta ke-

resztül, hanem nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a másik kedvezt-

len faktor, a gazdasági válság is még nag^^obb legyen. Az els ok

megakadályozta gyjtinket kutatásaikban, utóbbi pedig társaságunk

életében is annyiban hagyott mélyreható emléket, hogy a tagdíjak

még az 1911. éviiéi is rosszabban folytak be, a mi viszont társasá-

g-unk mködésére volt Mhatással, mert kitzött czéljainkat épjDen a

jíénzhiáiw miatt nem valósíthattuk meg.

Különben örömmel jelenthetem, hogy az 1911. els évi mkö-
désnkkel szemben a lefolyt évben már némi haladásról számolhatok

be. A míg' ugyanis 1911-ben 8 ülésünk volt 12 eladással, addig

1912-ben 9 ülésünk napirendjén 19 eladás szerepelt. A t. közgy-
lést talán érdekelni fogja, ha egy kis statisztikával szólok gj-liléseink-

rl. A 19 eladást 10 tagtársunk tartotta, kik közül els helyen tisz-

telt ehiökünk buzgalmát akarom különösen Idemelni, ki ehiökségének

nagyon szép emléket állított azzal, hogy 5 eladást tartott, melyek

közül kett mint nem szigorúan szakeladás, általános érdekldést

keltett. Elnökünkön Idvl Csíki ErnÖ, Dr. Horváth Géza, Jablo-

NowsKi József, Dr. Kertész Aba és Schmidt Antal 2—2, Bíró Lajos,

Dr. Kertész Kálmán, Poxgrácz Sándor és Dr. Szabó József 1—1
eladással szerejDeltek. A mi pedig az egyes eladások szakmasze-

rinti feloszlását iUeti, általános érdek volt 5, lepkészeti 5, Irvmen-

opterologiai 4, bogarászati 2, gazdasági entomologiai, hemipterolo-

giai és neuropterologiai tárgjai 1—1 eladás.

A rendes üléseken kivül megtartottuk a múlt évben els köz-

g"yülésünket és hat választmánjd ülést.

Elég szépen haladtunk tagok szerzésében is, mert a míg 1911

végén 80 tagunk volt, a múlt év végét 97 taggal zártuk be, leszá-
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mítván az év folyamán elhunj^t egyik buzgó lepkésztársunkat Nia-

jsiESSNY Imre 113^ posta- és tá^^rdafelügyelt.

Társaságunk hivatalos folyóiratáról nincs sok mondani valóm,

hiszen t. tagtársaink eléggé ismerik, legfeljebb azt említhetném meg,

hogy az 1912. éri XIX. kötetben 20 szerztl 26 nagyobb és 13

kisebb közlemény jelent meg.

Kirándulást 1912-ben tekintettel az állandó rossz idjárásra,

csak egyet rendezhettünk és pedig május hó 16-án Kovácspatakra.

Ez a kirándulás is nagyon látogatott volt és daczára az elmaradha-

tatlan esnek elég szép eredménynyel is járt.

Üléseinlí közül egyet, a mikor Dr. Kertész Aba az Ortler vi-

dékére tett lepkészeti kirándulásáról számolt be, a „Budapesti Kamera

Klub-' helj-'iségében, egy másikat, mikor Jablonowski József a gzl-
molyokról beszélt, a Rovartani Állomás helyiségeiben tartottuk

;

mindkét eladás képek vetítésével járván, hozta magával, hog}- ne a

rendes hel3'en tartsuk meg azokat Xem mulaszthatom el, hogy e

heh'en is ne fejezzem ki köszönetemet mindkét intézménynek heh'i-

ségeik szíves áteng-edéseért, de köszönettel tartozunk a Magj^ar Nem-
zeti Múzeimi igazg-atójának, báró Szalay Imre úr méltóságának is,

ki mint ez alkalommal is, közgj^ilésünk megtartására ezt a termet

volt szíves átengedni.

A társaság' pénzügjá helyzetét, a mint a jDénztáros úr jelenté-

sébl hallani fogják, nem volt teljesen kielégít — értem ezalatt azt

a szomorú tém^t, hogj^ tagtársaink még az 1911. é^^lél is rosszabb

aránj'ban fizették be tag'díjaikat, úgy hogy tagdíjhátralék czímen már
óriási összeget kell szerejDeltessünk számadásainkban. Ennek tulaj-

donítható azután, hogy Társaságunk még mindig nem foglalkozhatott

egyik fontos czélja megvalósításának kérdésével, t. i. a rovartani

segédmunkák kiadásának kérdésével.' Reméljük, hog^^ a folj^ó év meg
fogja hozni a \-iszonyok változásával, pénztári bevételeink javulását

is. Hogy pénztári Idmutatásunk mindazonáltal végeredmémdDen va-

gyoni gyarapodásunkat mutatja, azt részben új alapító tagjainknak,

részben jóakaróinknak tulajdoníthatjuk. így társaságunk mlíödésé-

nek különösen nemzeti szempontból való fontosságát feHsmervén,

egyik buzgó tagiársunk, Diószeghy László festmvész, társaság-uiik-

nak felajánlotta egyik festmém^ét, méhének kisorsolás útján való érté-

kesítése készpénzkészletünket 112 koronával gyarapította. Fogadja

ezért a nagjdelk adománj'áért e helyen is szinte köszönetünket és

hálánkat.

Miután ezzel társaságunk ügj^eirl beszámoltam, legyen szabad

még néháu}^ más eseménjTl is megemlékezni.

Így els helyen a II. Nemzetközi Entomologiai Kongresszust

kell említsem, mely augusztus hó 5— 10. ülésezett Oxfordban és
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melynek lefolyásáról társaságunk egyik ülésén Jablonowski József

és Dr. Kertész Kálmán számoltak be. Megemlítendnek tartom azon-

kívül, hogy az elmúlt évben néhány fontos munka gazdagította ha-

zánk entomologiaí irodalmát. így eltekintve a folyóiratunkban meg-

jelent tanulmányokról, külön meg akarom említem, hogy nap^^ilágot

látott ScHMiDT AxTAL szé]3 tauulmánj^a faunánk egyik büszkeségérl,

az Oxyirypia orbicidosa-TÓl. Dr. Petri Károly összeállította az Erdély-

ben elforduló bogarak jegyzékét ; munkája egy hatalmas kötet, el,

tekintve az úgylátszík 23ohtíkaí okokból ered botlások- és hiám^jk-

tól, nagyban hozzájárult bogárfaunánlffól való ismereteink gyarapí-

tásához, mert szerz és Deübel Frigyes tagtársunk évtizedeinké ter-

jed gyüjtéseüiek eredményét ez a munka közli els ízben össze-

foglalóan. Lepkészeti irodalmunkat Dr. H. Rebel tanulmánya Her-

kulesfürd és körnj^éke lepkefaunájáról gazdagította. Kiváló esemény-

számba megy Pongrácz Sándor fiatal tagtársunk szép tanulmánya a

hazai Clnysopákról, mely az Állattani Közleményekben jelent meg
és mely munka a reczésszárnyúak nálunk eddig elhanyagolt érdekes

rendjére is fel fogja hívni rovarászaink figyelmét.

Fiatal társaságunkl?:al ugyan nem áhottak semmiféle összeköt-

tetésben, de munlválkodásukkal a hazánkra vonatkozó rovartani iro-

dalombali nyomot hag3'tak a múlt év halottai közül a következ kül-

földi búvárok, mint Ganglbauer Lajos, a bécsi udvari múzeum állat-

tani osztályának igazgatója, a kit nemcsak magyarországi kirándu-

lásairól írott czildvei, de befejezetlenül maradt nagy munlcája révén

is hazánkban általánosan ismertek. Ugyancsak Bécsben húiyt el

BoHATSCH Ottó lej^kész, a ki mint kereskedelmi utazó gyakran for-

dult meg Alagyarországon és így szoros összeköttetést tartott fenn

lepkészeiidvkel. különösen az Eujjítheciákról írott czikkeivel szer-

zett magának jó nevet. Berlinben halt meg J. Schilsky tanár, a ki

mint az európai bogarakról szóló munka utolsó 20 kötetének szer-

zje szerzett nagy érdemeket; sok magyarországi bogarat is írt le

és ismertetett els ízben. Az aj^rólepkékkel foglalkozó lejokészeink

Dr. Th. Götschmann boroszlói tanárban veszítettek egy buzgó kolle-

gát, a ki tanulmányaikban önzetlen támogatójuk és segíttársuk volt.

T. közgylés ! Ezekben voltam bátor társaságunk 1912. évi

mködésérl, valamint a fontosabb és minket is közelebbrl érdekl

külföldi eseményekrl beszámolni. Hátra van még, hogy mindazok-

nak, a Idk mködésemben segítségemre voltak, kik társaságunk ér-

dekében munlíáUvodtak, e helyen is köszönetemet fejezzem ki, kérvén

hogy támogatásukkal a folyó évben is megtiszteljenek.

Utána Dr. Szabó József könyvtáros következ jelentését ol-

vasta fel

:
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EönyvtárnoM jelentés. — Tisztolt küzgyülés ! Könyvtárunk ör-

vendetes gyarapodásáról számolhatok be. Könyvtárunk a tavalyi ki-

mutatás szerint ugyanis mindössze 12 darabból állott, ma pedig,

ezeket is hozzászámítva, 239 darabból áll. Tehát 227 darabbal gyara-

podott.

A munkák legnagyobb része különböz folyóiratok különlen^^o-

matai. Ezeken kivül Dr. Kertész Kálmán „Katalógus Dipterorum"-á-

nak 7 kötete, a „Kísérleti Közlemények" 6, a „Rovartani Lapok" 7

és a „Deutsche Entomologische Zeitsohrift" 3 teljes évfolyama jutott

könyvtárunk birtokába.

Az összes 227 darab munka ajándékozás útján lett könyvtárunk

tulajdonává. Az ajándékozók — a kiknek ezúton is köszönetet mon-
dunk — a következk voltak : Csíki Ern, Györffy Jen, Dr. Hor-
váth Géza, Dr. Kertész Kálmán, Mocsáry Sándor, Niamesny Imre

özvegye, Pongrácz Sándor, Dr. Szombathy Kálmán.

Könyvtárunk ideiglenesen a Nemzeti Múzeum állattárának

könyvtárában nyert elhelyezést.

Utána Dr. Kertész Kálmán pénztáros a következ jelentését

terjeszti el :

.PénztárnoJii jelentés. — Tisztelt közgylés ! A M. E. T. 1912. évi

j)énztári eredménye nem olyan kedvez, mint azt az elirányzat után

várni lehetett volna. Ennek oka s ezt sajnálattal kell konstatálnom,

az, hogy tagjaink jórésze még 1911. évi tagdíjával is hátralékban

van. Ennek daczára kiadásainlvat teljesen fedezhettük, de alaptkén-

ket csak kis összeggel gyarapíthattuk.

Alapítványt következ tagjaink tettek : Gurányi István, Kertész

KÁLMÁN-né és Kertész Emma. Fogadják ezért köszönetünket.

Ha az 1912. évi elirányzatot a zárószámadással összehason-

lítjuk, azt találjuk, hogy az alapítványok tételénél 200 K, az oklevél-

díjalaiál 22 K s a kamatoknál 16 K 56 f többletet értünk el, viszont

tagdíjakból 328 koronával kevesebbet vettünk be.

A rendkívüli bevételek tételének nagyságát annak köszönhet-

jük, hogy DiószEGHY László festmvész tagtársunk egy olajfest-

ményt ajándékozott Társaságunknak, melyet sorsolás útján értékesí-

tettünk ; e réven 112 K bevételnk volt. Nem mulaszthatom el, hogy
DiószEGHY László tagtársunlniak nagybecs adományáért e helyen

is köszönetet ne mondjak.

A kiadásokat véve sorba : értékpapírt 200 K-val kevesebbet

vásárolhattunk, a tagsági díjaknál elért kedveztlen eredmény követ-

keztében. A Rovartani Lapok-iiál 35 K, a postadíjaknál 46 K 12 f,

a kis nyomtatványoknál 4 K s a könyvtárnál 76 K megtakarítást

értünk el.
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Múlt évi zárószámadásunk és vagyonmérlegiüilí a következ

A „Magyar Entomologiai Társaság" zárószámádása az 1912. évrl.

BEVÉTEL

Maradék az 1911. évrl

Alapítványok . . . .

Oklevéldíjak . . . .

Tagdíjak

Rendkívüli bevételek .

Kamatok

K

162

400

26

472

134

56

1251

08

KIADÁS

Értékpapírok vásárlása

Rovartani Lapok .

Postadíjak . . .

Könyvtár

Kis nyomtatványol

Kisebb kiadások .

Maradék 1912-re .

K

397

425

13

24

50

4

336

1251

52

26

A
'
Magyar Entomologiai Társaság'' vagyonmérlege 1911 deczemljer 31 -én.

ACTIVUM K f PASSIVUM K f

1.

2

3

4.

5,

Készpénz

Értékpapír az Els Pesti

Hazai Takarékpénz-
tárban

Tagdíjhátralék ....
a) Alapítvány 100 K
b) Tagdíj 510 K
c) Oklevéldíj 34 K

Könyvtár

Leltári felszerelés . .

336

1100

644

500

3

52

60

88

1. Tiszta vagj'on .... 2585

\
2585 — 2585 —

A pénztárnoM jelentés kapcsán felszólaltak

:

Jablonowski József köszönetet mond Kertész KÁLMÁN-nak,

hogy a „Magyar Entomologiai Társaság" pénzügyeit oly nagyon

szivén viselte s a pénztárnoki jelentés ama pontjára vonatkozólag,

mely szerint a tagok jelentékeny része tagdíját nem fizette be, kéri

a közgylést, bizza meg a pénztárnokot, liogy a nem fizet tagokat

levél útján szólítsa fel a hátralékos tagdíj befizetésére.

Db. Horváth Géza megjegyzi, hogy mintán az eziráityban való
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intézkedés nem a közgylés feladata, a tagdíjak behajtásának mód-

ját bízzuk a választmány megvitatására.

Dr. Kertész Kálmán megjegyzi, hogy a terve az, hogy június

hó els felében levélben szólítja fel a hátralékos tagokat s ha ez

nem vezet sikerre, úgy postai megbízás vagy ügyvédi levél útján

kísérli meg a tagdíjak behajtását.

A közgjmlés ezek után a választmányra bízza ezen ügj elin-

tézését.

Titkár jelenti, hogy a múlt évi közgylés megbízásából Dr.

Soós Lajos és- Gyrffy Jen megvizsgálták a pénztárt és a követ-

kez jelentést nyújtották be :

Tisztelt küzgjáilés ! Aluhrottak mint az 1912-ik évi közgylés

által kiküldött pénztárvizsgálók mind a számadási könyveket, mind

az értékpapírokról szóló elismervényt és a pénztári készletet meg-

vizsgáltuk és a számadást minden tekintetben rendben találtuk.

Budapest, 1913 januárius 18-án. — Dr. Soós Lajos s. k., Gyrffy
Jen s. k.

Pénztáros az ezidei évre a következ költségvetési elirányza-

tot ajánlja elfogadásra

:

A „Magyar Entomologiai Társaság" 1913. évi költségvetése.

BEVÉTEL

Maradék az 1912. évrl

Alapítvány

Tagdíjak

Oklevéldíjak . . . .

Hátralékos tagdíjak . .

Kamatok

K

336

100

500

10

200

50

1196

52

KIADÁS

Értékpapírok vásárlása

Rovartani Lapok . . .

Postadíjak

Kis nyomtatványok . .

Könyvtár

Fölösleg

K

400

480

60

60

100

96

1196

52

52

Elnök ajánlja, hogy a közgylés az 1913. évi zárószámadások

megvizsgálására újból Dr. Soós Lajos és Gyrffy Jen tagokat

küldje Id.

Elnök elterjesztését a közgylés elfogadta.

A tiszti jelentések elhangzása után Dr. Horváth Géza a köz-

gylés nevében mond köszönetet a tisztikarnak eredményes mun-

kásságáért.
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Titkár jelenti, hogy alapszabályaink értelmében új választás alá

kerül az elnök és a választmány egyharmada, azonkivül részben a

kanclidáczió, részben Éhmann Ferencz választmányi tagnak a napok-

ban történt elhunyta folytán még két választmányi tag választandó.

A választmány határozatából a közgylésnek a következket ajánlja

megválasztásra : elnökivé Bíró La-tos-I alelnökké Dr. Kertész AsÁ-t,

választmányi tagokká Cerva Frigyes, Diexer Hugó, Dr. Horváth

Géza,- Kuthy Dezs, Mihók Ottó és Dr. Vángel jENo-t.

A szavazólapok Idosztása után elnök a szavazás idejére a köz-

gylést felfüggeszti.

A szavazás megtörténvén, elnök az ülést újból megnyitja és

titkár jelenti, hogy összesen 27 szavazólapot adtak be, a választás

erodménj^e pedig a következ :

Elnökké megválasztatott Bíró Lajos 26 szavazattal, alelnökké

Dr. Kertész Aba 26, választmányi tagokká Diener Hugó 26, Dr.

Horváth Géza 26, Cerva Frigyes 24, Kuthy Dezs 24, Mihók Ottó

21, Dr. Vángel Jen 21 szavazattal. Szavazatot kaptak még az el-

nöki állásra Mihók Ottó 1, az alelnöldre Cerva Frigyes 1, választ-

mányi tagságra Bokor Elemér 7, Schmidt Antal 3, Dr. Pongrácz

Sándor 3, Mocsáry Sándor 2, Bíró Lajos 1, Kovács Ödön 1.

Mocsáry Sándor elnök megköszönvén a lefolyt évben iránta

tanúsított bizalmat, üdvözli az újonnan megválasztottakat és a köz-

gylést berekeszti.

A „Magyar Entomologiai Társasága' 19. ülése 1913. febriiá-

rius 15-én. — Bíró Lajos ehiök megnyitja az ülést, köszönetet mond

azért a bizalomért, mely az ehiöki székbe juttatta és igéri, hogy

igyekezni fog ezt a bizalmat Id is érdemelni. Üdvözli Dr. Horváth

Géza tagtársunkat abból az alkalomból, hogy a franczia entomolo-

giai társaság tiszteleti tagjává választotta. ]\Iajd „A mikrohymeno-

pterák vizsgálásáról" czim eladásában ismerteti azokat a módsze-

reket, a melyek segítségével az apró gubacsdarázsokat megvizsgál-

ható állapotba hozhatjuk. Ismerteti továbbá azokat az európai köz-

és magángyjteményeket, a melyekben fontosabb anyag (fleg ty-

pusok) van.

A „Magyar Entomologiai Társaság" 20. ülése 1913. rnár-

czius 15-én. — Bíró Lajos elnök megnyitja az ülést a m. kir. Ro-

vartani Állomás helyiségében és felkéri Dr. Kertész Abá-I, hogy

„Erebia Christi" czímeii bejelentett eladását tartsa meg. Eladó rö-

viden ismertetvén ezt a kevéssé ismert alpesi lepkét és annak el-

fordulási viszoiwait, rátér amiak az útnak ismertetésére, melyen át

a lepke alpesi termhelyiéhez juthatunk. Eladását számos eredeti

fénj^képfelvétel vetítése mellett élénken illusztrálja. A nagy tetszéssel

oo-adott és érdekldéssel hallgatott eladás után Jablonowski József
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,,A szlillonczák" czímcii tartott eladást, ismertetvén a Torlrix

Pilleriana kártételét és az ellene való védekezést, eladását számos

vetített képivel illusztrálván. Csíki Ern bemutatott néhány hazai

gyártású czélszerü hálókeretet.

Választmányi ülés 1913 inárcsius 13-én. — Titkár jelenti,

hogy Ehmaxx Ferencz választmányunk tagja f. évi januárius 25-én

elhunyt. Új tagokúi bejelenti ifj. Friedrich AxTAL-t (Alaglód) és

PiLLicH FERENCz-et (Simontomj^a), a kik megválasztattak. Pénztáros

indítványozza, hogy a választmányi üléseket lehetleg negyedéven-

ként tartsuk és ez alkalommal a tisztikar terjessze el negyedévi

jelentését. A választmány ezt czélszernek találván az els ilyen vá-

lasztmánya ülést április 19-re tzi ki.

A „3Iagyav Entomologiai Társaság" 21. ülése 191S április

19-én. — ]\íiután Bíró Lajos elnök a nagy számban megjelent tago-

kat és vendégeket üdvözölte, megnyitotta az ülést, melyen Dr. Hor-

váth Géza ismertette a PA^Ü/owior^^za- csoportba tartozó Hemipterákat,

melyeknek kétoldalt karimásán kiszélesedett teste mélyen bemetszett

karélyoki^a van osztva s a melyek e miatt valami száraz falevelekliez

vagy növénymagvakhoz hasonlítanak. Többnjdre a forró földvi tája-

kon, részben Dél-Európában éhiek, de egy fajt az eladó Orsovánál

is feKedezett. — Dr. Kertész Kálmán két Formoza-szigetérl szár-

mazó óriási rablóleg.yet mutatott be és ismertette azoknak rendszer-

tani helyét. — Schmidt Antal egy apró kék lepkét mutatott be, a

Lycaena Bavius-t, mely eddig csak Dél-Oroszországból és Örmény-
országból volt ismeretes és tavaly Erdélybl is elkerült. Az erdélyi

alak új fajváltozatnak bizonyult. Ugyancsak bemutatta az Argijnnis

Lathonia nev gyöngyházpillének egj melanisztikus példányát, melyet

Ulbrich Ede gyjtött. — Dr. Pongrácz Sándor egj új reczésszánwú

rovart mutatott be, meh'et Dr. Kertész Kálmán és Csíki Ern gyj-
töttek Aláramaros meg3'ében. Ez az új faj a Stenophyinx millenii, egy

a millenáris évben felfedezett faj legközelebbi rokona. — Csíki Ei;nü

a bogarak néprajzi alkalmazásáról beszélt, ismertetvén egyes díszes

Ijogaraknak az mdiánusok, négerek stb. által való alkalmazását külön-

féle ruházati tárgyaik díszítésére. Majd bemutatott egy abesziniai

gyermeksípot, melyet Kovács Ödön hazánkfia hozott múlt évi utazá-

sából ; ezt a sípot a gurági-gyermekek egy rózsabogár-féle (Conipso-

ceplialus KaclioícsMi) hlaszín vagy zödes-kék YÍÜás szarvacskájával

mozaikszeren díszítik. — Végül Dr. Horváth Géza ismertette Bér-

lése turini tanár legújabb légyírtó eljárását és bejelentette, hogy a

következ nemzetközi zoológiai kongresszus 1916-ban Budapesten

fog megtartatni.

Választmányi ülés 1913. április 19-én. — ]\Iiután Bíró Lajos

ehiök az ülést megnyitotta, Csíki Ern titkár új tagnak ajánlja ne-
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mesdécli Király KIl.máx máv. forgalmi hivatalnokot (Biidaj)est. VIII.

Luther-utcza 3), a kit a választmány megválaszt. Titkár jelenti, hogy

Budapest székesfváros tanácsa megkiildötte a Magyar Entomologiai

Társaságnak a Belügj'miiiiszter által jóváhagyott alapszaljályait.

A választmány erre elhatározta, hogy az alapszabátyok a Rovartani

Lapokban és külön füzet alakjában is kinyomandók. — Dr. Kertész

Kálmán az I. negyedévibl a következ pénztári jelentést terjeszti el :

Bevétel volt 1476 K 82 f.. kiadás 805 K 80 f. (legnagj'obbrészt érték-

papirosok vásárlására forchttatott). emiélfog'va a készpénz 671 K 02 f.

Felhatalmazást kér arra, hogy 300 K-ért Hazai Bank-részvényeket

vásárolhasson, valamint arra is, hogy a hátralékosokat levélben fel-

szóhthassa a tagdíjak befizetésére. A választmány ezekre a felhatal-

mazást megadja. — Végül a választmány elhatározza, hogy úrnaijján,

május 22-én gA'-üjtMrándulás rendezend Tata-Tóvárosra és elhatá-

rozza, hogy budapesti és Budapest-vidéki tagtársaink, a Idkre egye-

dül lehet számítani, hogy a kiránduláson részt vesznek, idejében ér-

tesítendk. iUetleg mes^vandók.

Felkérjük azon tisztelt tagtársainkat a kik

tagöijukkal még hátralékban uannak, hogy
azt mielbb a pénztáros czímére bekülöjék.


