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Adatok

a magyarországi Elateridák ismeretéhez.

Irta : Szomeathy K_\jlmáx.

Jelen dolgozatom ^ egy nagyobb magyarországi anj^agon vég-

zett tanulmányaim eredménj^e. A megvizsgált anyag legnagyobb

része a Nemzeti ]\Iúzeum gyüjteménj'^ébl való, de alkalmam nyilt

Deubel Fmgyes, Diexer Hugó, Dr. Fodor János, Gajimel Alajos,

GöTZELMANx Tivadar, Gurányi István és Waohsmann Férencz gyj-
teményének Elateridáit is tanulmányozni. Fogadják mindnyájan

szinte köszönetemet, hogy tanulmánj^aimat elsegítették.

I. nemzetség : Agrypnini.

Aclelocera Latk.

1. A. pundata Hbst. — Alária-Besnj' (Gurányi).

2. A. lepidoptera Gyllh. — Fenj^háza (Gurányi), Radna-Bor-

berek (Csíki), Jasenak (Kertész).

3. A. fasciata L. — Fenyháza (Gurányi)!

II. nemzetség : Ludiini.

Corynibites Latk.

4. C. virens Schrnk. — A törzsfajnak, úgy a mint azt Schrank

leírta, sáfránsárga szárnyfedi vannak, fémfény zöld folttal a csú-

cson. A faj változat pedig az volna, melynél a szárnyfedk egj'szín

barnások. Seidlitz (Fauna Transsjdvanica. p. 187) és Kuthy (Fauna

Regni Hungáriáé. Coleoptera. 1897, p. 117) a törzsfajt felcserélték a

fajváltozattal, úgy hogy a C. virens-nél felsorolt összes termhelyek

tulajdonképen a var. inaeqiialis Ouiv.-ra vonatkoznak.

1 Megjelent német nyelven az ,,Annales hist.-nat. ]\lusei Xationalis

Hungarici'' 1910. évi VIII. kötetének 575—589. lapján.

Rovartani Lapok. XVm, 8. (1911. VIII. 25).
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5. C. Heyeri Saxbsen. — Ezt a középeurópai fajt faunánkból

csak Radna-Borberekrl és a Retyezátról ismertük. Újabb term-
helye a Vulkán-szoros, a hol Csíki gyjtötte.

6. C. ciipreus Fabr. — A törzsfaj ibolyás, ritkábban zöldes fém-

fény, a szrözet barnás, a szárnyfedk sáfránysárgák, az utolsó

harmadban a testtel egyformán fémfények. A törzsalak, melyet

állandó testalak jellemez, Európa legtöbb magas hegységében el-

fordul. Amig a tipikus C nipreus eléggé állandó, addig egészen fém-

fény szárnyfedkkel biró alakjai kisebb-nagyobb morfológiai el-

téréseket mutatnak, melyek alábbi meghatározó kulcsból lathatók

:

A szárnyfedk színe kisebb-nagyobb mértékben sárga.

A szárnyfedk részben fémfények.

Csak a szárnyfedk utolsó harmada fémfény. — cupreus F.

A szárnyfedk fémfény színezdése kiterjedt, úgy hogy a

sárga szín két tfoltra szorítkozik. — var. hmneralis Duf.

5 (2). A szárnyfedk egészen sárgák, fémfény színezdés nél-

kül, csak a csúcson barnások. — var. Hilii Reitt:

6 (1). A szárnyfedk egészen fémfények.

7 (10). A csápok ersen féssek (1. kép).

8 (9). A szárnyfedk ibolyaszínek, a közterek simák és egysze-

ren pontozottak, a barázdákat egy sokszor megszakított

jDontsor jelzi. A hímvessz alakját a 7. kép mutatja. Hossza :

cT 18— 16 mm., Q 14—17-5 mm. — Közép-Európa. — var.

aeriiginosus F.

9 (8). A szárnyfedk közterei ránczosan pontozottak. — var.

píjrenaeus Chaep.

10 (7). A csápok nagyon gyengén vagy csak a csúcs felé kissé

féssek. Az eltör háta srbben és erteljesebben ponto-

zott mint a törzsfajnál. A szárnyfedk barázdásan ponto-

zottak, a közterek többé-kevésbé domborúak.

11 (12). A csápok csak a csúcson kissé féssek (3. kép). A szárny-

fedk zöldek, a csúcson némel3díor bíboros fénjmyel, vagy
egészen ibolyaszínek, a közterek ránczolva pontozottak.

A hímvessz alakját a 8. kép mutatja. Hossza : cf 10—12-5

mm. — Bosznia. — var. hosnicus Apfb.

12 (11). A csápok gyengén féssek (2. kép). A szárnyfedk mindig

zöldek, a közterek egyszeren pontozottak. A hímvessz
alakját a 9. kép mutatja. Hossza: o^ 10— 12 mm., $ 11—13
mm. — Déli Kárpátok : Vulkán-szoros, Fogarasi-havasok,

Bihar-hegység. — var. transsylvanicus Szomb.

A Corjjmbites ciipreMs törzsalakja Magyarországon elég ritka,

itten az egyszín fémfénjái szárnyfedkkel biró és nagy eltcrjedés
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1. Corymhites cupreus F. var. aeruginosus F., 2. var. transsylvanicus Szomb.

3. var. bosnicus Apfb., 4. Elater ferrugatus Lac. cf , 5. E. saiiguineiis L. cf

és 6. E. satrapa Kiesw. csápja. — 7. Corymhites cupreus F. var. aernginosus

F., 8. var. hosnicus Apfís., 9. var. transsylvanicus Szomb., 10. Agriotes incogni-

tns ScHW., 11. A. sordidus III., 12. Cryptopliypnus tenuicornis Germ., 13. Cr,

pulcliéllus L. és 14. Cr. sahulicola Boh. hímvesszeje.



116

fajváltozatai helyettesítikj a melyek közül a var. aeruginosiis a Tátrá-

ban, a var. transsylvanicus a Déli Kárpátokban és a Biharhegységben

fordul el. Átmeneti alakok gyakran találhatók.

7. C. (Anostirus) purpureus Poda. — Elfordul az erdszélek,

virágzó bokrain és fáin, valamint dudvás növényeken.

var. panmicostatus Buyss. — Mindig élénk bíborvörös, a szárny-

fedk harmadik köztere a tövén ersen kiemelked. Eddig csak

Francziaországból (Gavarnie) ismertük, de Magyarországon (Budai

hegyek) is elfordul. Faunánkra új.

8. C. haemapterus Illig. — Vulkáni szoros (Csiia).

9. C. castaneus L. — Fenyháza (Gurányi).

10. C. (Actenicerus) siaelanclicus Mull. {tesselatus Fabr, nec L

)

— Linné tesselaius-Si és Prostenion Iwlosericeus Oliv. azonosak, a mint

az az eredeti leírásból is látható.^ Ezek alapján tesse/aí?<s L. nem állhat

siaelanclicus Mull. helyett, a mint az a Cat. Col. Europae etc. 1906-ban

áll, hanem a késbbi Prosternon Iwlosericeus Ol. helyét kell elfoglalja.-

A C. siaelandiciis-t nedves helyeken, különösen patakok men-

tén találtam Mentlia aquatica, Síjmphyhim hiherosum és Ranunciiliis-on..

Selatosomus Steph.

11. S. impressus F. — Alsó-Lechnicz.

var. alpicola Szomb. — Fekete vagy feketés-barna, felül- alul

fémfény nélküli. — Trencsén megye (Nemz. Múzeum), Tátraszéplak

(Wachsmann).

12. S. ampUcoUis Germ. {pyrenaeus Cast).

A S. pyrenaeus'i elször Bielz említi (Verh. u. Mitth. Sieben-

bürg. Ver. f. Naturw. XXXVII, 1887, p. 74) Brassó vidékérl. Ez az.

adat eddig nagyon kétesnek tetszett. A Nemzeti Múzeum gyjtemé-

nyében találtam egy példányt az Oasa-ról (Kudzsiri havasok, Vángel),

melyet teljes határozottsággal nem tudtam az amplicotUs {pyrenaeus)-\\oz-

sorolni, mert néhán}^ pontban attól eltért. Közben találtam Qgj ugyan-

olyan példányt Erdélybl Deubel Frigyes úr anyagában és néhánj'-at

az Abruzzokból (Paganetti) a Nemzeti Múzeum gyjteményében.

Ezen példányok megvizsgálása arra a meggyzdésre juttatott, hogy

a magyarországi és az olaszországi példányok nem azonosíthatók a

spanyol amjjUcollís-saÁ^ hanem egy átmeneti alakot képeznek a S. aeneus

és ampjlicollis között.

A S. aeneus ugyanis abban tér el az a)nplicoUis-ió\ hogy az

eltör háta kissé laposabb, egyes példányoknál azonkívül kissé

hosszabb is és felülete finoman és szétszórtan pontozott. A tipikus

1 E. tesselatus L., Syst. Nat. Ed. X, 1758, p. 406. — E. thorace obscure

acneo, elytris fuscis : maculis pallidioribus confcrtis iinguibus rubris.
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<im])licollis eltora elég srn és erteljesen pontozott, az egyes pon-

tok csak kissé kisebbek mint a közterek ; azonkívül a szárnyfedk
ersebben kerekítettek és a barázdák sokkal mélyebbek. A S. aeneus

mindig" fémfény, ellenben az amplicollis mindig- fekete vagy ritkán

szurokfekete, némelykor azonban fémes fénynyel. Az amplicollis

magyarországi és olaszországi példányainak eltora alig vagy kissé

«r?ebben pontozott, mint az aeneus-rík\. Ezen j)éldányok különösen

a feketelábú aeneus var. germanus-hoz nagyon hasonlóak, annál is

inkább, mert ezen fajváltozat egyes példányai nem ritkán nagyon
sötétek, majdnem feketék.

Én nem kételkedem abban, hogy a S. amplicollis és aeneus a

legközelebbi származástani kapcsolatban állanak egymással.

Már BuyssoN említi ezt a két faj között álló alakot, amikor

mvében (Fauné Gallo-Rhénane. Elaterides. 1894, p. 94) írja : „Pro-

notum un peu moins densément et fortement ponctué, intervalles des

points luisants", anélkül azonban, hogj'' ezen alaknak külön nevet adjon.

Én ezt az \\^y származástani, mint rendszertani szempontból

érdekes közbens alakot Selatosomus amplicollis var. Buyssoni-nebk

neveztem el.

A S. amplicollis var. Buyssoni-t Magyarországból : Brassó (Bielz,

Deubel) és Olaszországból : Mt. Arazecca az Abruzzokban (Paga-

>iETTi) ismerem.

13. S. cruciains L. — Pilisheg}^^ Szár (Götzelmann), Bakony
(Csíki), Debreczen (Török, Csíki).

14. S. glohicollis Germ. — Ezt a fajt Magyarországból eddig

-csak a budapesti Hárshegyrl (Kuthy) ismertük, újabban Deubel

Brassónál is gyjtötte.

15. S. (Neoj)ristilopJms) depressus Germ (insitivus Germ.) — Czin-

kota (SzoMB.), Kismaros (Gützelmaniv^), Csurgó (Kuthy).

JProsternon Latu.

16. Pr. tesselatus L. liolosericeus Oliv.) — Lásd a szinonimikai

megjegyzést Corymbües siaelandicus MüLL.-nél.

17. Pi\ chrysocomus Germ. — Budapest, Kismaros Götzelmann).

Sericus Eschsch.

18. S. brunneus L. — Nagy-Sitke (Horváth), Radna-Borberek

(Götzelmann), Fogára sí havasok (Nemz. Múzeum).

19. S. siibaeneus Redt. — Horvátország (Nemz. Múzeum).

Agviotes Eschsch.

20. A. acuminaius Steph. (sohrinus Kibsw.) — Nagyszeben

(Coll. Fuss).
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Elég" gyakori és színezdésre nézve iiagj^on változó. A Nag-y

Alföldrl származó j)éldányok feketésbarnák, világosabb vagy sötétebb

sárgás-barna szárnyfedkkel és egy sötétebb sávval a varraton. A Fuss

által Nagyszeben vidékén gyjtött példányok eltora, szárnyfedi és

alsó oldala egyszín sárgásbarna.

2i. A. palUdulus Illig. — Ritka. Ezt a fajt Hidegkúton Melittis-

melissophyllum- on gyjtöttem.

22. A. sorclidus Illig.

Speiser Ferencz úr Kalocsáról említette az A. LairJiartingi Gredl.

nev fajt, ezt az adatot kétesnek tartottam, amiért Speiser úrtól.neve-

zett példányt megvizsgálásra elkértem, a mit a legnagyobb szíves-

séggel meg is tett és az állatot elkldötte. így megállapíthattam,

hogy az nem A. Laichartingi^ hanem A. sorclidus volt, elbbi faj tehát

faunánkból törlend.

A hími'/arszerv megvizsgálása minden kételyt kizár. A hím-

vessz forcepsének kampója jelleg-zetesen kifejldött (11. kép), míg az

A. Laicliartingi-xié\ teljesen hiányzik. Azonkívül az A. sordidus-nál a

vezetéket jól látható finom hártya borítja.

23. A. incognitus Schwarz.

A M. Nemzeti Múzeum gyjtemén3''ében A. x^ilosus. név alatt

néhány példányt találtam, mely pontosabb megvizsgálásra incognitus-

nak bizonyult. Azóta több példányt láttam és magam is gyjtöttem

néhányat. Ez a faj eddig csak Spanyolországból (Arragonia, Carta-

gena) volt ismeretes és így Magyarország faunájára új.

A. incognitus nagy, széles és ersen domború. Szennyes-sárga

vagy világos barnás-vörös. A fej nagy, ersen domború, srn és-

gyengén ránczolva pontozotf, a fejpaizs elül megvastagodott. A csápok

elég hosszúak, a hímek csápja 1 vagy V-i^ ízzel túlterjed az eltör

hátának hátsó szögletein, a nstények-é épen hogy eléri azokat

;

a 2. és 3. csápíz megnyúlt, a 2. íz alig hosszabb vagy olyan hosszú

mint a 3. íz. Az eltör háta olyan hosszú mint széles, elrefelé gyen-

gén kiszélesed, ersen domború, srn és erteljesen pontozott, az.

elüls szögletek ersen kerekítettek, a hátsók tarajosak, kissé lapí-

tottak és kevéssé széttartók, a kozéiDvonal majdnem az elüls sze-

gélyig terjed. A szárnyfedk kissé szélesebbek mint az eltör háta

elül, hátrafelé kiszélesedk és az utolsó harmadban kerekítve kes-

kenyedk : a pontsorok jól láthatók, a közterek finoman és gyengén
ránczolva pontozottak, sárgás-szürke rövid testhez simuló szrözettél

fedettek, a szrözet a váltakozó közterekben kissé, sokszor alig lát-

hatóan srbb. A hátsó csípk kifelé fokozatosan keskenj^edk.

A hímvessz alakját a 10 kép mutatja. Hossza 12-5— 13 mm., széles-

sége 2-6—3 mm.
Az A. incognitus- 1 a következ termhelyekrl ismerem : Buda-
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jDest, Rákos (Xemz. Múzeum), Rákosfalra (Ctammel), Cziiikota, (Szom-

batéy), Csepel (Diexer).

Lridins Laté. (nec Eschsch.)

24. L. femujineus L. var. occitanicus A'ill. — Lotriora-völgy (Csíki).

Adrastus Eschsch.

25. A. linihaíns Fabr. {niticlulus Marsh., nlmcola Rey, porrecti-

frons Gozis).

var. a'xülaris Er. — Szováta (Csíki).

26. A. lacertosus Er. Péczel (Kuthy), Peszér (Wachsmaxx),

Simontornj^a (Horváth), KüküUszög', Dicsszentmárton (Csíki).

27. A. palJens Fabr. (jjusíUus Herbst nec F.)

var. laterális Herbst. — Pápa (Wachsmaxn), Szurduk-szoros

(Csm).

var. PaykuUí Szomb. (limbatus Payk. nec. F.) — Szeged (Kuthy-),

Deliblat (Kertész), Dicsszentmárton (Csíki).

28. A. rachifer Fourcr. — Dicsszentmártoii (Csíki), Xovi

(Horváth).

ni. nemzetség : Cardiophorini.

Cvyptohypmis Eschsch.

Gahan, Ént. Monthly Mag-az. XLIII, 1907, p. 122.

29. Cr. tenuiconiís Germ. — Németországból, Francziaországból,

Ausztriából és Oroszországból (Jarosla^v, Kasán) volt ismeretes.

Ujabban Dr. Brancsik Trencsén vármegvében^ és Wachsmax^' Buda-

pesten gyjtötte. Faunánkra új.

Cr. tenuicoriiis Germ. fekete, sötétzöld fémfénynyel és rövid

finom szürkés-sárga vagy ritkán vöröses-sárga szrözettél. A csápok

barnások, els ízük sárgás-vörös, a lábszárak és a lábfej vöröses-

sárga. A fej gyengén domború, srn és finoman pontozott, a közé-

pen kissé benyomott. A csápok gyengén fürészesek, második ízük

kissé megnyúlt, kissé rövidebb mint a harmadik íz. Az eltör háta

olyan hosszú vagy alig hosszabb mint széles, domború, srn és

finoman pontozott, a hátsó szögletek rövidek, hegyesek, kissé kifelé

iránjmltak A szárnj'^fedk szélesebbek mint az eltör hátának töve,

kétszernél kissé hosszabbak raint szélesek, a varrat felé lapítottak,

a hímeknél hátrafelé kissé kiszélesedettek, a nstényeknél párhuza-

mos szélek, a közepük mögött keskeuyedk
;

pontozottan barázdá-

sok, a barázdák elül élesebbek, a belsk finoman és sürün, a szélsk

ersebben pontozottak. A hímvesz alakját a 12. kép mutatja.

Hossza 4—4'5 mm., szélessége 1— 15 mm.
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30. Cr. sabulicola Boh.

A Cr. pulcliellus és sabulicola fajokat a legtöbb szerz azono-

soknak tartja, igy Buysson a pulcliellus ' hímjének, Reitter pedig a

imlcliellus var. exiguus nstényének tartja a Cr. sabulicola-t Mindkét

esetben ^j tnik, mintha dimorph ivarral volna dolgunk Már

Gahan említi, hogy ez nem áll és magam is azon a nézeten vagyok.

A Cr. sabulicola jó faj, melynél a viszonylagosan keskeny és hosz-

szabb eltör hátának hátsó szögletei mindkét nemnél összetartok.

A test is nagyobb és nyúlánkabb mint a x>idchellus-é. A hímivar-

szerv is mutat különbséget, igy a sabulicola forceps-e (14. kép) sok-

kal erteljesebb és rövidebb, a hímvessz pedig hosszabb mint a

pulcliellus-Q (13. kép). Még megemlíthetem, hogy a hímek sokkal

ritkábbak mint a nstények.

Termhelyei : Budapest, Újpest, Aquincum (Götzelmann),

Rimaszombat (Bolkay).

31. Cr. (Quasimus) minuiissimus Germ. — Rimaszombat (Szabó).

IV. nemzetség : Elaterini.

Porthiuidius Germ.

32. P. austriacus Schrnk. — Hidegkút, Gödöll (Szombathy).

Anchastus Lec.

33. A. acuticornis Germ. — Isaszeg (Kuthy). Eddig faunánkból

csak Nagyszeben (Fuss) vidékérl volt ismeretes.

Elater L.

Ezen nem fajai aránylag kis morfológiai különbséget mutatnak,

azért nehéz is azoknak szétválasztása. Eddig a fajokat leginkább a

szín szerint különböztették meg, miáltal azonban a rokonsági viszo-

nyok alig jutottak érvényhez, így közel rokon fajok a rendszerben

egymástól távol, viszont olyanok, amelyek között semmiféle köze-

lebbi kapcsolat nem volt, egymás mellé kerültek, rokonoknak tar-

tották. Egy, a fajok származástani rokonságán alapuló osztátyozás

más alapOn kell történjék. Megkiséreltem egy ily osztályozást meg-

lehetsen áldandó morfológiai bélyegek alapján keresztülvinni.

1 (10). Az eltör háta olyan széles mint a szárnyfedk, a majdnem

mindig kifelé hajló hátsó szögletektl elrefelé kerekített

vagy kissé kiszélesedett, ez esetben azonban a hátsó szög-

letek eltt kissé öblös. A harmadik csápíz jóval hosszabb

vagy kétszer oly hosszú mint a második íz.

2 (9). Az eltör háta hátul kissé gyérebben pontozott mint elül.
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3 (6). Az eltör háta ránczolva jDontozott, a korong-oii a köz-

terecskék keskenyebbek mint a pontok. A lábfej erteljes,

a neg"3^edik lábfejíz sohasem kétszer oly hosszú, mint széles.

4 (5). A hátsó lábfej negyedik íze nem hosszabb mint széles. —
I. csoport. (Ide tartozik: E. quadrisignatus Gyllh.)

5 (4). A hátsó lábfej negyedik íze hosszabb mint széles. —
II. csoport. (Ide tartozik: E. sanguineus L., cinnabarinus

EscHSCH. és a Magyarországon el nem forduló E. coeno-

bita Costa).

6 (3). Az' eltör háta korong-jának nagy pontjai között lev tér

olyan széles vagy kissé szélesebb mint a pontok. A lábfej

keskeny, a hátsó lábfej negyedik íze majdnem vagy két-

szer ol3^an hosszú, mint széles. — III. csoport.

7 (8). A fej pontjai között lev terek ránczokat képeznek és a

pontozottság majdnem kétszer oly sr mint az eltör

hátának elüls részén. — III a, E. sanguinolenüis rokonjai.

(Ide tartozik : E. sanguinolenüis Schrnk., pomonae Steph.,

satrapa Kiesw.)

8 (7.) Az eltör háta gyengébben vagy finoman, a fej alig srb-
ben és ersebben pontozott mint az. A pontok közötti terek

a fejen simák, sohasem ránczoltak, az eltör hátának

elüls részén szintén simák. — III b, E. nigroflavus rokon-

jai. (Ide tartozik : E. nigroflavus Goeze, elegantulus Schönh.,

ferrugains Lac, elongafidns Fabr.)

9 (2). Az eltör háta elrefelé kissé kiszélesedett, egész felületén

egyformán, sokszor srbben, hátul alig gyengébben pon-

tozott. — IV. csoport. (Ide tartozik: E. aeiliiops Lac,
nigerrimus Lac, praeustus Fabr., balteatus L., tristis L.)

10 (1). Az eltör háta elrefelé jól láthatóan kerekített, kiszélese-

dett, szélesebb mint a szárnyfedk töve, a hátsó szögletek

hátrafelé vagy kissé befelé irányultak. A test alakja

Melanotus-szer.

11 (12). Az eltör hátának hátsó szögletein egyetlen él emelkedik

ki. A melll varratja! elül befelé hajlók. — V. csoport.

(Ide tartozik : E. sinuatus Germ., rufíceps AIuls., erytliro-

goniis j\íüLL., nigrinus Payk.)

12 (11). Az eltör hátának hátsó szögletein ketts élecske van.

A mellt varratjai meglehets egyenesek. — VI. csoport^

Ectamenogonus Buvss. (Ide tartozik : Megerlei Lac. [Montan-

doni BuYss., melanotoides Reitt.])

Ezen csoportok közül a II. és III. a hímek ivari dimorfizmusa

által tnik fel, niel}'" a csápok erteljesebb alakja és a harmadik
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csápíznek a negyedikhez való viszonyában nyilvánul. Ezen csopor-

tok rendes (nem dimorfj példányainál a harmadik csápíz szintén

visszás kúpforma, vöröses -barna,* époly kevéssé ersen pontozott,

mint az els két íz és fénjdbb, mint a többi íz. A nstényeknél a

csápok époly fejldések, azzal a különbség'g'el, hogy a harmadik

csápíz aránylag rövidebb (4. kéj)) mint a hímeké. A dimorf hímek-

nél ellenben a harmadik csájDÍz kiszélesedik, époly ersen pontozott

mint a többi íz és époly kevéssé fényl mint az els íz ; a csápok

azonfelül ersebben fürészesek (5. kép). Ilyen csápképzdést a 11.

csoportban ritkán, a IIL csoportban, különösen azonban az

E. sanguinolentiis rokonainál gyakran találunk. Sok esetben a har-

madik csápíz egyszersmind, ellaposodik, a nstényeknél kiszélesedik,

a csápok azonkívül némelykor ersebben fürészesek. E. satrapa nál

a kúpalakú harmadik csápízbl, épúgy mint a negyediknél, egj
lapított háromszögalakú íz fejldött ki (6. kép). Mindkét íz nagyság-

ban is meglehetsen egyforma. A nstényeknél a harmadik csápíz

hasonlóképen, de neni oly ers mértékben kifejldött.

Az E. quadrisignatus Gyllh. csápja, mely az E. satrapa

KiEsw.-éhoz mutat hasonló szerkezetet nem sorolható ebbe a cso-

portba, mert az eltora más alakú, lábfeje pedig erteljes, ú^y ^^OoT

csak az E. sangiiineiis rokonságával van némi kapcsolatban.

E. quadrisignahis és satrapa levezethet ugyan egy közös törzs-

alaktól, mely hajlandóságot mutatott a híaiek diraoríizmusához és

melynél a fejldési folyamat párhuzamos irányban egyrészt a

quadrisignatus, másrészt a satrapa keletkezéséhez vezetett.

Az E. nigroflavus rokonainál (III b csoport) ez a tünet már
nincs meg, úgy hogy ez a csoport mintegy átmenetet képez a már
tárgyalt III a csoporttól az V. csoporthoz. Ez az összeköt sorozat

azonban többszörösen megszakított, úgy hogy a legközelebbi rokon

fajok összefüggését nem tudjuk magunknak oly tisztán elképzelni

mint az E. satrapa-\\k\. Nag^^-obb anyag megvizsgálása alkalmával

g3^'akran ol^'-an a széls fajokhoz tartozó példánj^okat is találmilc,

melyeknél a jellemz tulajdonságok kevésbé állandóak. így különö-

sen az E. elongatulus Fabr. között találunk otyan példányokat, me-

lyeknél az eltör háta a hátsó szögletek eltt nem öblös, a hátsó-

szögletek pedig többé-kevésbé hátrafelé irányultak ; ezen eltérések

miatt ez a faj majd a II., majd az V. csoporthoz közeledik.

Az Ectamenogonus alnem a többi csoportból szintén nem élesen

elválasztott, minthogy az eltör háta hátsó szögleteinek, a csápoknak

és a mellt varratjainak feltn kialakulását könnyen tudjuk meg-
magyarázni. Az eltör hátának hátsó szögletei az összes Elater-

fajoknál erteljesek, srn és ránczoltan pontozottak, a közterek ennél-

fogva ránczokká redvücáltak. Ezek a ránczok egy többé-kevésbé lát-
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ható vonalat alkotnak, a melybl azután a küls él fejldik ki. Ha-

vaiamely Elater-ÍR,^ példányaiból nagyobb mennyiségt vizsgálunk

meg", akkor valószínleg találunk olyan példányokat, melyeknél a

hátsó szögietek küls élét felismerni véljük. ^ Az V. csoportnál a har-

madik csápíz majdnem vagy teljesen megegyez a második ízzel.

A mellt varratvonalai az Ectamenogenus-nkl eg3^enesek, a mi külön-

ben az elmondottakkal nem áll ellentétben, minthogy a varrat befelé

hajlása ha nag3'on g^^enge is, de az V. csoportnál is meg van. Az
Ectamenogenus alnem látszólagos eltérése ezáltal érthet és rokonsága

az V. csoporttal valószín lesz.

34. E, aatrajM KiEsw. var. dihaplnis Schioedte [dihaplioides Buyss.,-

forticornis Schwarz).

A lí. és III. csoportba tartozó fajoknál kétféle hím fordul el.

Az egyik alaknál a harmadik csápíz rendes alakú és nagyságú, a

másiknál azonban szélesebb lesz, azonban kúpforma marad. Ezt a

jelenséget már Candéze (Monogr. Élat. II. 1859, p. 444) és Reitter

(Ent. Nachr. XV, 1889, p. 110) észlelte, a miért mindkettjük az

E. satrapa KiES\v.-t az E. cinnahnrinus EscnsoH.-al tartották azonos-

nak. Csak BuYssoN (Fauno Gall.-Rhén. Elat.) választotta el újra a

két fajt,^ a mit mostan magam is megersíteni tudok.

E. satra2)a-uál a harmadik csápíz nem visszás kúpforma, hanem

úgy mint a negyedik íz összenyomott és háromszög. A szájszervek

morfológiai tulajdonságainak megvizsgálása is arról gj^zött meg,

hogy az E. satrapa nem dimorf jelenség, hanem egy jól körülírt faj,

mely nem az E. cinnaharinus Escnscn.-al, hanem E. pomonae SxEPH.-el

rokon. Ugyanezt megersíti az eltör hátának pontozottsága és az-

ivarszervek szerkezete.

A tévedést valószínleg az okozta, hogy a szerzk egy olyan

saírapfí-ustényt láttak, melynek harmadik csápíze époly ers kifej-

ldés volt mint más dimorf hímeknél. Az E. satrapa hoz tartozik

mint szinonim E. forticornis Schw., melynek leírása — eltekintve

attól, hogy a szrözet ennél fekete és nem sárga — amazéval telje-

sen megegyez. Utóbbinak megfelel azonban egy fajváltozat, ugyanis

a satrapa var. dihaplms Schioedte.

Termhelyei : Budapest (Kuthy), Hidegkút (Szombathy), Pilis-

marót (Csíki), Kismaros (Meusel), Mária-Besny (Fodor), Isaszeg

(Nemz. Múzeum). Elfordul azonkívül Dél-Magyarországon, a Rhilo-

Daghban és a Balkán hegységben (sec. Schwarz).

1 Ennek az élnek a kifejlettsége a Ectamenogenus alnemnél is hatá-

rozatiam benyomást tesz.
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V. nemzetség : Athoini.

Harminius Paiem.

35. H. vndulatus De Geer. — Fenj^háza (Gurányi), Barlang-

liget (SzÉPL-GETi), Radna-Borberek (Csíki).

var. bifasciatus Gyllh. — Fenyháza (Gurányi).

Athous EscHscH.

36. A. niger L. var. scrutator Hbst. — Német-Bogsán (Merkl),

Nagyszeben (Csíki).

37. A. {Haplathous) Zebei Bach. — Német-Bogsán (ÍVTerkl.)

38. A. austriacus Desbr. — Mezhavas, Cserepesk, Radna-
Borberek, Kózsa (Csíki), Akna-Szlatina (Horváth).

39. A. {Eiiplatlious) cavus Germ. — Velebit (Pável), Arbe,

Spalato (Horváth).

40. A. {Grypatlious) discrepans Szomb. (Ann. hist.-nat. Mus. Nat.

Hung. VIII, 1910, p. 588).

cf. Fényl, barna vagy sötétbarna, a csápok, az eltör, a mellt
varratjai, a szárnyfedk (a mellfedvel) és a lábak sárgás-barnák.

A szrözet nagyon finom, alig látható, testhez simuló, az eltör háta

korongján oldalról befelé irányuló. A fej nagy, kevéssé domború,

srn pontozott, a szemekkel együtt többé-kevésbé keskenj^ebb mint

az eltör háta elül, a homlok kissé homorú, az elüls széle ersen
elrehúzott, a fejpaizsnál kissé túlterjedvén, elül szélesen lemetszett.

A csáj)ok erteljesek, az eltör hátának hátsó szögleteit épen elérik,

a második csápíz nagyon kicsinjT-, olyan hosszú mint széles, a har-

madik íz alakra és nagyságra nézve a negyediknek megfelel. Az
eltör háta olyan hosszú mint széles, srn és ersen pontozott,

haránt irányban ersen domború, elrefelé kiszélesedett, oldalt fel-

hajló, a középen elmosódott hosszanti barázdával, a korong közepén

gyengén benj^omott, a hátsó szögletek eltt kissé öblös ; az elüls

szögietek gyengén elrehúzottak, a hátsó szögletek nagj^on rövidek,

rézsútosan befelé lemetszettek. A szárnyfedk tövükön kissé széle-

sebbek mint az eltör háta, hátrafelé ersen kiszélesedk, az oldalak

egyenesek, hátul hirtelenül kerekítettek, a pontozott barázdák finomak,

a csúcson gyengén benyomottak, a szélsk alig erösebben pontozt)ttak

mint a belsk, a közterek laposak, srn és nem erteljesen poiito-

zottak. A lábak rövidek és vaskosak, a harmadik lábfejíz meglehe-

tsen kiszélesedett, a negyedik íz sokkal kisebb mint az, o\yín\

hosszú mint széles. Hossza 10 mm., szélessége 2-2 mm.
$. Az eltör háta és a szárnyfedk a csúcs felé ersen, sokkal

ersebben, mint a hímeknél, kiszélesedettek.

Termhelyei : Velebit (Pável), Arbe (Horváth).
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Ez a faj úgy látszik a Grypathoiis Sénaci Buyss.-nal rokon ; de
attól eltér szítiezdése, erteljesebb testrilkata, az eltör hátának és

a szárnyfedk alakja által stb. Gr. picipennis Reitt.-íI is könnyeix
mee'különböztethet.

Különfélék.

Az Eilicrinia trinotata 3Ietzn. újabb termhelye. — Ennek a

hazánk faunájára új (Rovartani Lapok. XVIII, 1911, p. 93) és egy-

szerségében is szép lepkefajnak valódi hazája Ázsia nyugati és a
Balkán keleti része, tjgj látszik azonban, hogy ez a faj nálunk is-

kezd tért foglalni, a mennyiben az Alföldön, Szarvason, két egymás-
után következ évben fogtam. Ebbl továbbá arra is lehet következ-

tetni, hogy a második évben talált példány az elbbi évieknek iva-

déka s hogy meghonosodására nálunk is kedvezek a feltételek.

Jegyzeteim szerint 1910-ben május 10, 15 és 27-én összesen négy
példányt, 1911. évi május 11-én pedig egy példányt fogtam kerítésen

és eresz alatt ajtófélfán vagy ablakfán ülve. Nyári alakját (aesiiva-

Rbl.) eddig nem találtam. Kíjrtösi József.

Apion gracilipes-7'öl. — Dr. Kaufmann Ernü a „Rovartani

Lapok" f. évi els számának 5. lapján foglalkozik ezzel a fajjal,

amelyrl azt hiszi, hogy csak az Apion flvipes faj változata. Ugyan-
ezt a nézetet vallotta Kraatz is (Berl. Ént. Zeitschr. 1857, p. 178),

míg SomLSKY (Káf. Europa's. 38, 1901, p. 79 a) és legújabban az

Apiouidák kiváló speczialistája Wagner (Deutsche Entom. National-

Bibliothek. II, 1911, p. 96) is annak faji önállóságát bizonyítja.

Wagxer idézett helyen ennek az állatnak részletes leírását adja s

kimutatja, hogy a hímvessz alkatát illetleg olyan nagy különbség*

van a két faj között, hogy azok összetartozandósága teljesen kizárt.

Ug3^anezt bizonyítják a tenyésztési kísérletek is. Az Apion gracile

csak TrifoUum meditün-on él, míg az A. flavipes nem válogatja a

lóherefajtát. Svájczban az A. í/rac^7y;í's közönséges, de ismeri Wagner
még Bajorországból, Oroszországból, Stájerországból és Magyar-
országból (Újpest, Bakony, Brassó) is. Wagner megjegyzi, hogy
Kaufmann példánya valószínleg egy Apion nigritarse lesz, melynél

a csáp sárga, csak a bunkó fekete vagy szurokbarna. Az A. flavipes

ostorízei már a 3. íztl kezdve fokozatosan sötétebbek lesznek, csak

egynéhány korzikai példánynál észlelte, hogy csak a csápbunkónak

a csúcs felé es fele sötétebb. Végül kívánatosnak tartaná Wagner,
ha Kaufmann TrifoUum mediiun-ow keresné az A. gracilipes-i és-

azután közölné megfigyeléseit. Csna Ern.


