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Miské David

ELTE AJK Politikatudomanyi Doktori Iskola

Témavezets: Stumpf Istvan, egyetemi tanar (Széchenyi Istvan
Egyetem), egyetemi magantanar (ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar)

~Te miért gy, én miért igy szavazok?” -
A valasztoi viselkedés altalanos jellemzése a klasszikus
alaptradiciok és egyéb lehetséges elméleti
megkozelitések alapjan

I. Bevezetés

A valasztok szavazaskor arrdl dontenek, hogy voksukkal melyik partot,
illetve part jeldltjét tamogatjak. Dontésiket azonban szamos ok,
mogottes, latszélag Ilathatatlan  tartalom, sokféle  preferencia
magyarazhatja. Miért szavaz baloldali vagy jobboldali jeldltre és partra?
Miért épp azokkal a bizonyos szakpolitikdkkal ért egyet? Erez-e mély, erés
hliiséget partja irant? Befolyasolja-e, és ha igen, mennyire a tarsadalmi
hattere, a kornyezet, ahonnan jott? Esetleg magyarazza-e az egyén
partvalasztasat annak neme, vallasossaga, etnikai hovatartozasa?
Gazdasagi alapon mérlegel vagy egyéb szakpolitikai reprezentativitas
torvényhozasi képviselete miatt voksol egy adott jeldltre és partra?
Felismeri-e sajat onérdekét, megfelelteti-e adott politikai alternativanak,
és arra a politikai aktorra szavaz-, vagy esetleg - felismerve egy kivant
valasztasi ,outcome-ot” - stratégiai okokbdl dont egy-egy jel6lt mellett? A
kérdések sorat még boven folytatni lehetne.

A fent feltett kérdésekre adhatd valaszokat igyekeznek a valasztéi
magatartas jellemzésére létrehozott elméletek és modellek megvalaszoln,
olykor fliggetlendl, kilon hatdsokra vagy szempontokra fékuszalva,
sokszor azonban vegyes modelleket alkotva.

A valasztoi magatartas modernkori kutatasanak ,sziletését” az 1940-es
évekre dataltak (a kérddivek elterjedésével egyben?'), amikor Lazarsfeld-
iranyat -, mar a korabban csak 6koldgiai mddszerrel vizsgalt valasztdi
mintak helyett egyéni szinten foglalkoztak a valasztokkal. Ekkoriban még

! Evans, Jocelyn: Voters and Voting: An Intoduction, SAGE Publications Ltd, London, 2004., 21-22.
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két - a szocialpszicholdgiai és a racionalis — alaptradicid bontakozott ki. A
késobbi kutatasok folyaman a klasszikus tradicidkat kihivasok érték, és
ennek koszdonhetden kezdtek el egymas felé kozeledni, vegyesebb
modelleket alkotva.?

Jelen tanulmannyal harom célt kivanok szolgalni:

- Egyrészt, be kivanom mutatni a valasztdi magatartas alaptradicidinak
fobb jellemzoit, illetve kitérni az olyan egyéb kutatdsi iranyzatokra,
elméletekre, modellekre, amelyek az alaptradicidkon belll a valasztdi
viselkedéssel kapcsolatos kérdéskodr tovabbi kutatasi lehetfségeit jeldlik
ki.

- Masrészt, a kilonb6z6é modellekkel érzékeltetni tervezem azokat a
kilonbségeket, amik miatt az egyes valasztok szavazasi viselkedése mas
mintazatot kovet.

- Harmadrészt, ra kivanok vilagitani a valasztéi magatartas
kutatdsaban rejld sokszinl lehetdségek létezésére, a politikatudomanyban
betdltott termékeny szerepére.

A dolgozat terjedelmi és tartalmi okok miatt nem megy bele a vizsgalt
kutatasi iranyok mély és alapos feltarasaba, csupan a lehetoségekre kivan
ramutatni. A tanulmany csak elméleti sikon mozog, empirikus
eredményekkel nem tamaszt ald. Az egyéb lehetséges kutatasi iranyokat
a nagyobb tradiciok fejezeteiben targyalja.

ry _wr 7

I1.1. A szociologiai tradiciordl altalaban

A valasztéi magatartas szocioldgiai tradicidja a Columbia Egyetemen
szilletett az 1940-es években Lazarsfeld, Berelson és tarsai®* munkaja
alapjan. Ahogy a bevezetOben is utaltam mar ra, az ekkor megjelent
kutatasi eredmények a modern valasztéi magatartds vizsgalatanak
kezdetét is jelentették.*

AlapvetSéen Berelsonék® és a Columbiai Iskola arra kereste a valaszt,
hogy az olyan tarsadalmi valtozék, mint a nem, a kor, a vallasossag, az

2 Carmines, Edward — Huckfeldt, Robert: Politikai viselkedés: attekintés, In: Goodin, Robert — Klingemann,
Hans-Dieter (szerk.): A politikatudomany uj kézikonyve, Osiris Kiado, Budapest, 2003. 225.

% Alapmiivek: Lipset, Seymour — Rokkan, Stein: Party System and Voter Alignments. Cross National
Perspectives, Free Press, New York, 1967.; Lazarsfeld, Paul (1968): The People’s Choice, Columbia University
Press.

* Carmines — Huckfeldt 2003. 225.

® Evans idézi: Berelson, Bernard — McPhee, William: Voting: a Study of Opinion Formation in a Presidental
Campaign, University of Chicago Press, 1954 (Gjra 1986). 73-75.
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etnikai hovatartozds és a republikdanusokra vagy demokratakra leadott
szavazatok kdzoétt milyen 8sszefiiggés figyelhetd meg.®

A szocioldgiai iranyzat (Columbiai Iskola) alapvet6en a csoportalapu
szavazast hangsulyozza, elutasitja a raciondlis és a partidentifikacids
modell individualis fokuszat. A szocioldgiai megkodzelités értelmében az
egyén szavazatat az egyén tarsadalmi poziciéja hatdrozza meg, és
szavazatalakulds szempontjabdl a politikai part és a tarsadalmi csoport
kdzotti kapcsolat mindsége szamit.”

Az iranyzat lényegében arra mutat ra, hogy a ,kereszt a szavazdlapon a
szocidlis identitds egy kézvetett kifejezése,”® és ,a valasztdi viselkedést a
tarsadalmi poziciobdl levezetheté csoportérdekek és a tarsadalmi
kérnyezete hatdrozzédk meg.” A szocioldgiai tradicid értelmében a
valasztok politikai preferencidi a nagy tarsadalmi torésvonalakbodl, és e
vonalak mentén végbemend mobilizacidobdl vezethetd le. A preferenciakat
igy az egyén léthelyzete, valldsi, etnikai és osztalyhovatartozasa
befolyasolja.®

A klasszikus torésvonalak, vagyis a politikailag relevans, a tarsadalom
szerkezetében megjelend kllonbségek alapjan képesek a partok
mozgdsitani a kiilénbdz8 tarsadalmi csoportokat. Lipset és Rokkan'!
klasszikusnak szamité munkaja szerint a térténelmi események!? 3ltal
kialakult négy nagy tarsadalmi térésvonal és a bel6lik eredeztethetd
konfliktusok az allam és az egyhdaz (jelenleg a valldsossag kérdése), a
kisebbség és tobbségi kultura (etnikai kérdések), a munkdasok és a tdke,
illetve a varos-vidék ellentéteken alapszanak.!® Késébb azonban a
klasszikus torésvonal-elméletek revizidjaban mar a szocio-demografiai
kilonbségek szerepének csokkenésérdl irtak, amelyek mar ,se nem
sziikséges, se nem elégséges feltételei a tarsadalmi megosztottsdgnak.”**
Ugyanis, a torésvonalakat — példaul Enyedi szerint — a tarsadalmi normak
és cselekvSk hatdrozzak mar meg,'® illetve (j, értékalapu térésvonalak!®

® Evans 2004. 45.

! Harrop, Martin — Miller, William: Elections and Voters — A Comparative Intoduction, 1987, New
Amstredam Books. 1987. New York. 157.

® Harrop — Miller 1987. 173.

® Enyedi, Zsolt — K6rosényi, Andras: Partok és partrendszerek. Osiris Kiad6. Budapest. 2004. 205.

% Enyedi — Korosényi 2004. 205.

1 Lipset, Seymour Martin —Rokkan, Stein: Party System and Voter Alignments. Cross National Perspectives,
New York, The Free Press, 1967.

12 A szerzOk a torténelmi események alatt el6szor a reformaciot értették (harc a kiilonboz6 oktatési és egyéb
szervezetek iranyitasaért egy nemzeten beliil), illetve foként a nemzeti és ipari forradalmakat.

3 Rona Daniel: A térésvonal fogalma a politikatudoméanyban. In: Politikatudomanyi Szemle XVII/4, 2008.,
123-124

' Réna 2008. 127-129.

> Enyedi Zsolt: A voluntarizmus tere. A partok szerepe a torésvonalak kialakulasdban, In Szazadvég, 2004.
3-5.
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mentén szervezddik a mobilizacié. A klasszikus tdrésvonal-elméletek
viszont ugyancsak megujultak a politikatudomanyban, ugyanis a
kutatasok ramutattak, hogy azok mégis ,szlikséges, de nem elégséges
feltélelei” a tarsadalom politikailag relevans megosztottsaganak, és azok
mellett értékalapu térésvonalak is ugyanugy jelen vannak.’

Ahhoz, hogy a tarsadalmi valtozok (nem, kor, tarsadalmi statusz,
vallasossag, foglalkoztatottsag, iskolazottsag, etnikum, stb.) és a leadott
szavazat koOzotti hosszutavu kapcsolat megmaradjon (vagyis ezek a
bizonyos tarsadalmi jellemz6k mindig ezt a szavazatot hozzak), a
kovetkez6 tényezoknek kell érvényesilnilk az elmélet szerint:

1. differencidltsag, amely arra utal, hogy kozos jellemzdkkel bird
egyének kozos érdekekkel rendelkezzenek a politikat illetden. Ugyanakkor
fontos, hogy egy ilyen csoport mas legyen, mint mas, de kozos értékeket
vallé, kozos jellemzbkkel bird mas egyének csoportja;

2. transzmisszid, ami a szll6k egész életére hatassal Iévé értékeknek a
gyermekeikre torténd atadasat jelenti. A transzmisszié folyaman
megvalosul ,egy bizonyos szinten az értékek intergeneracidos atadasa,
amely garantalja a kontinuitast a tdrsadalmi struktirédban,”*®

3. kapcsolat, amely értelmében az egyéneknek érintkezniik kell sajat
csoportjuk mas egyéneivel, hogy a csoportra jellemz6 kozds hitek és
meggy6zodések folyamatos megerdsitést nyerjenek. Ugyanis, mas
csoportok tagjaival vald érintkezés bizonytalansagot okozhat az egyén
szamara.

Ezeknek a folyamatoknak a hatasat késobbi szerzdk is megerdsitették,
igy a szocioldgiai iskola, illetve az elméleti keret fontos részévé valtak.'®

A tarsadalmi kontextus, mint az egyén politikai viselkedését magyarazo
valtozo, elengedhetetlen az elemzésekben. A tarsadalmi kontextus
kilonboz6 értékekkel és attit(idokkel latja el az egyént, és ezek az
attit(idok, értékek politikai dontéseire hatassal lehetnek, igy maga a
tarsadalmi kornyezet van hatassal ra. Kialénb6z6 tarsadalmi csoportokhoz
vald tartozas (kor, nem, foglalkoztatds alapjan, stb.) kilonboz6 attitdok
kialakitasat eredményezi, és igy mas csoportoktdl eltéré politikai
viselkedést idéz el6. Evans hozzateszi, hogy a politikai partok er6forrasai
az egyéni mozgdsitast tekintve limitaltak, igy az egyéneket a tarsadalmi
csoportok szintjén képes a leginkabb mozgdsitani, tehat a tarsadalmi

1¢ Ingelhart, Ronald: The Silent Revolution: Changing Values and Political Styless Among Western Publics.
Princeton University Press. Princeton. 1977.

" Réna 2008. 129 — 133.

' Evans 2004. 45.

' Evans 2004. 45.
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csoportok az egyénspecifikus vizsgalédasok mellett témegmobilizacids
okok miatt is fontosak.?°

A tarsadalmi valtozok tekintetében olyan altaldanos kovetkeztetéseket
lehet bemutatni, minthogy a vallasossagnak - a szakszervezetekhez
hasonléan - jelentés mobilizécids képességik van.?! Eszak- Nyugat-
Eurépaban a munkasszavazok és a szocidldemokrata partok kozott
er6sebb kotelék alakul ki, mig a kézéposztalybeliek jobban megoszlanak a
liberalis, konzervativ és kereszténydemokrata partok kézott. A vallasossag
a jobboldali partokra vald szavazas (és velik valé azonosulas)
tekintetében bir befolyassal. A magasabb iskolazottsaguak nagyobb
aranyban vesznek részt a valasztdsokon, és mivel kifinomultabb
informaciokkal rendelkeznek, igy stabilabb politikai alldspontot
képviselnek.??

A szocioldgiai tradiciot, illetve a tarsadalmi/szocidlis hattér
partvalasztast magyarazé erejét az 1960-as években komoly kihivas érte.
Az osztalyhovatartozas a politikai preferencidak meghatarozasaban
csdkkeni kezdett.??> Ahogy Igor Crewe irja bevezet8jében, a valasztasok
(1960-as évek eldtt) csak mobilizaltak a mar korabban megszervezett,
meély gyodkerekkel bird tamogatast, hogy ,megerdsitsék a mar meglévo

k6z6sségi lojalitdsokat”.**

Viszont a hatvanas évektll bek6szon6é gazdasagi és politikai valtozasok
meggyengitették az osztalyalapl szavazast, illetve, ahogy majd arra a
szocialpszicholdgiai tradicio esetében is ki fogok térni, a kordbbi
partkotddéseket (dealignment jelensége). A vilaghaboru utan a gazdasagi
fellendiilés er6sebb gazdasagi stabilitast és ,bO6séget” hozott a modern
nyugati tarsadalmakba. Az Uj éraban a mezOgazdasagi agazat
gyakorlatilag eltlint, és az allami foglalkoztatottsag (majd a tercier
szektor) megnovekedett. Uj karrierlehetdségek nyiltak, az oktatasban valé
részvételi lehet6ségek ndttek, mikézben a valldsossag és szakszervezeti
tagsagok csokkentek. Ezzel parhuzamosan megnétt az igény az
allampolgarok részérdl az informacidora. A kozdsségi homogenitas és
szolidaritds meggyengiilt.?> Ronald Ingelhart®® 1977-es ,csendes
forradalmaval” ravilagitott arra, hogy a régi materialista alapu értékek

%% Evans 2004. 43.

2L Evans 2004. 46.

22 Enyedi — Korosényi 2004. 206 — 209.

2 Enyedi — Kérosényi 2004. 206.

2 Crewe, Igor — Denver, David: Electoral Change in Western Democracies: Patterns and Sources of Electoral
Volatility, Routledge, London, 1985. 2.

% Dalton, Russel — Flanagan, Scott — Beck, Paul Allen: Electoral Change in Advanced Industrial
Democracies: Relignment or Dealignment, 1984, Princeton University Press, 1. fejezet

% Ingelhart, Ronald (1977): The Silent Revolution: Changing Values and Political Styless Among Western
Publics, 1977, Princeton University Press, Princeton. — Idezi Evans
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helyett, amelyek meghataroztak a térésvonalak menti mozgast, megjelent
egy Uj értékalapu, immaterialis értékek mentén szervez0dd torésvonal,
ami az egyenl6séget, a pacifizmust, a kornyezettudatossagot, stb.
helyezte el6térbe.?” Mindezen valtozdsok miatt az osztalyalapl szavazas
meggyengiilt.®®

A szocioldgiai iskola egyik radikalisabb kutatasi irdnya?® azt allitja, hogy
,az emberek szavazatai csupan a tarsadalmi hierarchiaban betoltott
pozicidjukat tikrozi,” és ,a szavazatok a modell szerint a politikai rendszer
tdrsadalmi megosztottsag ideoldgiai interpretdciojat” adjak,”*° mivel
Dunleavy és Husbands iranyzatdban a média és a partverseny
befolyasolja, illetve hatarozza meg, hogy az egyén miként interpretdlja
sajat tarsadalmi poziciéjat a hierarchidban. A szerzOparos szerint a
szavazék valdban csoportérdekek alapjan szavaznak, de ezeket az
érdekeket lényegében a média hatarozza meg, és valddi motivacidiknak
nincsenek tudatdban. A modell ugyanakkor nem szamol attitddokkel és
szocialis kapcsolatokkal sem. A szerz6k szerint a munkasok, a csalad, a
baratok keveset beszélnek politikardl, igy nem meghatarozé érintkezési
pontok, de a valasztdok lényegében a tarsadalmi pozicidjukbol adddo
érdekek mentén szavaznak, amely érdekeket a média befolyasolja. A
modellben a partok vitdi és a média altali mechanizmusok kapcsoljak
dssze a csoportokat és a szavazatokat.>!

A szocioldgiai iranyzat egészér6l ugyanakkor nem vélekednek 6nallé
tedriaként és modellként. Ugyanis a modell hasznalta valtozok - mint a
kor, iskoldzottsag, valldsossdg - valéban hatassal lehet a
partpreferencidra, de ezek a valtozdk csak okai lehetnek a valasztoi
dontéseknek, nem azok kovetkezményei. Ugy Vélik, ,a szavazatok sokkal
inkabb valasztdi attitiidokhoéz koétheték, mint a szavazok tarsadalmi
hatteréhez.”* Téka Gabor is a szocioldgiai tradicid, mint 6nallo, sajatos
modell megkérddjelezésérdl ir. Alapvetéen ,a szocioldgiai érvelés
egyeduilallé szerephez juthat a preferenciak eredetének vizsgalataban”, de
a partpreferencidk és a valasztdéi viselkedés kozotti kapcsolatot nem
magyarazza. Azokra alkalmasabbak a partidentifikacidos vagy racionalis
valasztasi modellek - allapitja meg a tudos.>?3

2" Evans 2004. 57.

%8 Russel — Flanagan — Beck 1984. 1. fejezet

% Dunleavy, Patrick — Husbands, Chrispopher: British Democracy at the Crossroads, 1985, George Allen &
Unwin, London.

%0 Harrop — Miller 1987. 159.

3! Harrop — Miller 1987. 160.

%2 Harrop — Miller 1987. 158.

3 Toka, Gabor: A szavazdi magatartds, In: Gallai, Sandor — Torok, Géabor (szerk.): Politika és
Politikatudomany, Budapest, 2003, kézirat, 436.
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II.2 - Mit mutathatnak az egyes valtozok? - Tovabbi kutatasi
lehet6ségek valtozdok szerint

A valasztdoi magatartast leir6 modellekbe bevont szocioldgiai tradicidénak
megfeleld valtozok tekintetében szamos szerz6 tovabbi megallapitasokat
tett. Kutatasaik egyéb mas 0Osszefliggésekre vilagitottak ra, amelyek
tovabbi kutatasi iranyokat vazolhatnak fel. Ez a részfejezet ezekrdl az
eredményekrdl ad roévid 6sszefoglaldkat.

Kor

Bar a kor hatasat célzé Osszefoglald inkabb a valasztasi részvételre és a
partossag kérdésére fokuszal, mint szocioldgiai valtozd, mégis itt érdemes
megemliteni. Dassonnville az e témdaban mar megjelent kutatasokat a
kovetkezOképpen Osszegzi: a kor és a valasztasi részvétel kdzott gorbe
vonalu 6sszefliggés all fent, ugyanis a fiatalabbak és az igazan id6sebbek
inkabb tavol maradnak valasztaskor, részvételik alacsony, viszont a
kozépkoru, kvazi idésebb polgartarsaik nagyobb valdszin(iséggel vesznek
részt rajta. Masik korral kapcsolatos kutatdsi ¢sszefoglaldéja azt mondja,
hogy az iddsebb valasztépolgarok erdsebb partelkoételezédésekkel
rendelkeznek, mint a fiatalabbak>®.

A kutaték az els6 megallapitast az életciklus-hatassal magyardazzak. A
fiatalabb polgarok még nem tapasztaltak meg olyan eseményeket,
amelyek éretté tennék 6ket, mint példaul az iskola elhagyasa, a hazassag
és a gyerekvallalds, az otthonteremtés, stb.>®> Ugyanis csak azutan,
miutan addkat fizetnek, gyermekeik lesznek, megallapodnak egy
telepiilésen, stb. fognak nagyobb valdsziniiséggel szavazni is.3®

Az idOsek élete szintén szamos atalakuldson megy keresztil, ami a
valasztasokon valé részvételi hajlanddésag csokkenését eredményezi. Az
idésebb  valasztdpolgarok gyengébb egészségi allapottal, fizikai
problémakkal klizdenek, esetleg gyerekek és hitves nélkll élnek, mar
kivonulnak a szocidlis életb6l, csokkennek a szocialis er6forrasaik, esetleg

3 Dassonnville, Ruth: Age and Voting, In: Arzheimer, Kai — Evans, Jocely — Lewis-Beck, Michael: Sage
Handbook of Electoral Behaviour, New York, 2017. 137-139.

% Smets, Kaat: A Widening Generational Divide? The Age Gap in Voter Turnout Through Time and Space,
In: Journal of Elections, Public Opinion and Parties, 2012. 22(4), 407-430.

% Goerres, Achim: Why are Older People More Likely to Vote? The Impact of Ageing on Electoral, In:
Political Studies, 2007. 9, 90-121.
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gyengiil a szavazasi kotelesség érzése.?’. Mas kutatok szerint a fiatalok
alacsony részvételének oka a szavazas habitusdnak el nem sajatitdsa’®;
illetve az Uj generacidk alacsony politikai érdekl6dése, vagy a szavazas,
mint kételesség érzetének gyengesége.>®

Az id6sebb korosztalyra jellemz6 partossag okaiként Dassonnville
elészér Campbell-ék Az Amerikai Szavazé®® cim({ mi(ivilkben hasznalt
elméleteket emliti. Eszerint az id6sebb valasztdk vagy azért rendelkeznek
er6sebb partkotodésekkel, mert olyan korban szocializalédtak, amikor
amugy is erdsebb partkétodés volt jellemzd, vagy mert az allampolgar a
valasztasi folyamatoknak hosszU ideje részese, és ez id6 alatt egy
bizonyos partra szavazott.*® Mas elmélet*” azt hangsllyozza, hogy az
id6ésebb valasztok egyre ellendllébak a valtozasokkal szemben, igy mar
kevésbé valtoznak, emiatt partlojalitdsuk sem valtozik.*?

Nem

A nemmel kapcsolatos kérdés a valasztéi magatartas alapmodelleiben
betdltott szerepén tul (pl.: inkabb ndk vagy férfiak szavaztak-e adott
partra) egyéb mas kutatasi iranyt is kijelél. Bar a jelenlegi nyugati
demokraciakban ,a nék és férfiak politikai attitlidjei és szavazatai inkabb
hasonléak, mint kiilbnbéz6ek™*, régen, a tradiciondlis ,gender gap™*
elmélete szerint a ndk nagyobb valdszinliséggel tamogattak volna
konzervativ partokat, mint most.*® Azonban a ndk haztartasbeli
szereplktdl eltavolodva és az oktatasban, a munkaerdpiacon valo
megjelenésiik kovetkeztében - foglalja 6ssze Rosie Campbell Inglehart és
Norris*” modern ,gender gap” tézisét a tradiciondlissal szemben -

¥ Dassonnville 2017. 140.

% Denny, Kevin - Doyle, Orla: Does Voting History Matter? Analysing Persistence in Turnout. American In:
Journal of Political Science, 2009. 53(1), 17-35.

% Blais, André, — Rubenson, Daniel: The Source of Turnout Decline: New Values or New Contexts? In:
Comparative Political Studies, 2013. 46(1), 95-117. (Dassonnville 2017. 146.)

0 Campbell, Angus — Converse, Philip — Miller, Warren — Stokes, Donald: The American Voter, University of
Chicago Press, Chicago. 1960.

“! Dassonnville 2017. 148.

*2 Dinas, Elias: Openness to Change: Political Events and the Increased Sensitivity of Young Adults. In:
Political Research Quarterly, 2013. 66(4), 868-882.

*% Dassonnville 2017. 149.

* Rosie Campbell: Gender and Voting, In: Arzheimer, Kai — Evans, Jocely — Lewis-Beck, Michael: Sage
Handbook of Electoral Behaviour, New York, 2017. 160.

** Norris, Pippa: ‘Gender: a gender-generation gap?’ In: Evans, Geoffrey — Norris, Pippa: Critical Elections:
British Parties and Voters in Long-Term Perspective, London, Sage, 1999. 146-163.

% Campbell 2017. 160.

* Inglehart, Ronald — Norris, Pippa: ‘The developmental theory of the gender gap: women and men’s voting
behaviour in global perspective’, In: International Political Science Review 2000. 21(4):441-462.
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eltavolodtak a hagyomanyos értékektdl, és a férfiaknal baloldalibb poziciét
foglaltak el: tamogatjdk a magasabb joléti, gyermekgondozasra és
oktatdsra szant koltéseket.*®

Masik, a nemek kilonb6z6ségébdl fakadd kutatdsi irany a kékgalléros
férfiak radikalis jobboldali partossaga. Ennek egyik oka a kékgalléros
munkasosztaly ,vesztes-érzete” a posztindusztrialis tarsadalmakban, mert
a szolgaltatasi szektor a kézimunkaval szembeni jelent0s térnyerésével
kell szembesiilnie. A ndk, akik inkabb a szolgaltatasi szektorban jelennek
meg, nem taldlkoznak ezzel az érzéssel, igy kevésbé lesznek a radikalis
jobb tdmogatdi.*°

A nemekkel kapcsolatos harmadik kutatasi iranyként elképzelhet6
annak vizsgalata, hogy a nék inkabb ndi jelbltekre szavaznak-e, vagy
sem, de ezzel kapcsolatban nem sziilettek egyértelm( trendeket abrazold
hosszUtavu eredmények.>°

Tarsadalmi osztaly

A tarsadalmi osztallyal kapcsolatban is megjelent néhany olyan elmélet,
amely tovabb szélesitheti a valasztdi magatartas osztalyhovatartozassal
kapcsolatos megkozelitéseit.

Evans és Tilly 2017-es”! tanulmanyukban arrdl irnak, hogy a korabbi
nagy munkdasosztaly kisméret(i munkasosztallyd valdé transzformalodasa
politikai és szocioldgiai kovetkezményekkel is jart. Szerintik a nagy
munkasosztalynak korabban a nemzeti atlaghoz hasonlitott a politikai
véleménye, de e tarsadalmi csoport Osszezsugorodasaval és a
megndvekedett kozéposztaly liberalisabba valasaval, elszakadtak ettél az
atlagtdl. A liberalisabb értékeket most a baloldal képviseli, amely értékek
szamukra kevésbé elfogadhatoak. A baloldali politikusok idegenek a
munkasosztaly szdmara, és forditva is igaz.>?

Elméleti szempontbdl érdekes az a ,top-down” megkdzelités, amely
szerint, ha a partok nem képesek eltér6 programokat kindlni a valaszték
szamara, tehat azok lényegében ugyanazok, akkor a valasztdék kevésbé
tamaszkodnak osztalyhovatartozasukra a valasztasi dontésik

*8 Campbell 2017. 163.

* Campbell 2017. 169.

%0 Campbell 2017. 170.

*! Evans, Geoffrey - Tilley, James: The New Politics of Class: The Political Exclusion of the British Working
Class., Oxford, Oxford University Press, 2017.

52 Evans, Geoffrey: Social Class and Voting, In: Arzheimer, Kai — Evans, Jocely — Lewis-Beck, Michael:
Sage Handbook of Electoral Behaviour, New York, 2017. 189.
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meghozatalakor. Vagyis, a kilénb6z6 pogramalternativak egymastol jol
megkllonboztethetdsége ndveli annak motivacidjat, hogy a valasztd az
osztalyhelyzetébdl fakadod értékek és érdekek alapjan dontson. Léteznilk
kell tehat a valasztok kozott a tarsadalmi helyzetikbdl eredeztethet6
ideoldgiai és értékpreferencidknak.>® Converse®® ezzel kapcsolatban Ugy
fogalmazott, hogy ha a partok képtelenek a kiilonb6z6 osztalyhelyzettel
kapcsolatos  allaspontok  kialakitdsara, akkor a valasztok az
osztalyhelyzetiiket, mint ,Utmutatét” sem lesznek képesek haszndlni.>>

Ugyancsak Ujszer(i meglatdst kinal Kitschelt és Rehm®® azon elemzése,
amely a munkafeladatok rendszerének a politikai preferenciaformalas
mechanizmusaira gyakorolt hatasat fejtegeti. A kutatds fdokusza a
munkahelyeken megtapasztalt hierarchidra és a feladatok strukturajara
esik. A szerzOk szerint a munkahelyen a hierarchia és a feladatok
strukturajabdl fakaddan az egyén elsajatit egyfajta gondolkoddsméddot és
problémamegoldd technikakat, amelyeket az élet mas terlletén is
hasznal, beleértve a politikai dimenziét is. Evans Kohn-t idézve a
kovetkezOt teszi hozza a fentiekhez: ,egy iparosodott tarsadalomban, ahol
a munka kézponti szerepet télt be az emberek életében, amit az emberek
munkajuk folyaman tesznek, kézvetleniil hatassal van az értékeikre, hogy
miként 13tjdk magukat, és a vildggal kapcsolatos orientacidikra.”’>®

Vallas és etnikum

Martin EIff és Sigrid RoBteutscher &sszefoglaldja szerint a vallas
megmaradt olyan valtozénak, amellyel tovabbra is szamolni kell. Egyrészt,
bar a tarsadalmak jéval szekuldrisabba valtak, egy vallasos kisebbség
ezekben a tarsadalmakban ellenezheti a jéval megengeddbb életstilust a
valldsossal szemben, ugyanugy, mint ahogy egy szekularis kisebbség a
vallasi normak altal iranyitott és berendezett életstilust. Masrészt a
vallasi-szekuldris dimenzié szerepe megerdsodik, ha a partok vallasi
jellegli alternativdkat kindlnak, és direkt vallasi értékek alapjan
mozgositanak. A szerzdk tovabba kllonbséget tesznek valddi és hamis

** Evans 2017. 185.

> Converse, Philip: (1958). The shifting role of class in political attitudes and behaviour, In: Eleanor E.
Maccoby - Theodore M. Newcomb — Eugene L. Hartley: Readings in Social Psychology, 3rd edition. New York,
Holt, 1958. 395 — 399.

*> Evans 2017. 186.

% Kitschelt, Herbert - Rehm, Philipp: Occupations as a site of political preference formation, In: Comparativ
Political Studies, 2014. 47(12): 1670-1706.

%" Kohn, M.L. (2001): Job complexity and adult personality, In: Grusky, b. David: Social Stratification: Class,
Race, and Gender in Sociological Perspective, Boulder, CO, Westview Press. 2001. 205.

* Evans 2017. 191.
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vallasi alapu szavazas kozott. EI6bbi esetében a valasztd szamara a valodi
vallasi hit az els6 szamu motivacids erd, mig az utdbbi esetében a vallas
és szavazat kozotti kapcsolat valamilyen - példaul osztaly vagy etnikai -
faktorok alapjan jon létre.>®

Az etnikai kisebbségek valasztoi viselkedésével kapcsolatos kutatasokat
Sobolewska®® két f8 csoportban dsszegzi. Egyik azt mutatja be, hogy az
etnikai kisebbségek nélkilozik a relevans politikai informacidkat, ezért
alacsony a valasztasokon valé részvételik. Csak akkor lehet szamitani
magasabb részvételre, ha az etnikumhoz tartozé egyén valamilyen vallasi
kdzO0sség tagja, amely informacidkkal latja el, vagy etnikai kisebbségbdl
szarmazik a jeldlt, ami mozgdsitja, illetve, ha az egyén etnikai kisebbség
altal slr(in lakott tertletrdl szarmazik. Hozzateszi, az ismeretlen
demokratikus valasztasi gyakorlat is okozhatja az alacsony részvételt. A
kutatasok masik része azt bizonyitja, hogy az etnikai kisebbségek
alapvetéen hajlamosabbak az egyenl6sit6, a kisebbségi értékek
megjelenitését célzd, egyenld jogokat biztositd baloldali partokra szavazni.
Egyéb kutatdsi eredmények® azt is kimutattdk, hogy kisebbségi jeldlt
esetén a fehér (fliggetlen) szavazok inkabb otthon maradnak szavazas
helyett. Azonban, fontos megemliteni e fejezet utolsé részénél, hogy a
kutatasi eredmények leginkabb Amerika-kézponttak.®?

III.1. A Michigan-i 1Iskola partidentifikacios modelljének
alapjellemzoi

A valasztdi magatartds vizsgalatanak tovabbi iranyzata - a politikai
pszicholdgia tradicidja - a Michigani Egyetemrél indult®® Angus Campbell,
Waren Miller, Donald Stokes és Philip Converse ,Az amerikai szavazo”
(The American Voter®")” cim( muivével.®®> A tradiciét - nevét tekintve -
partidentifikacids, szocialpszicholdgiai és Michigan-i modellnek is hivjak.%®

% Martin EIff és Sigrid Rof3teutscher: Religion, In: Arzheimer, Kai — Evans, Jocely — Lewis-Beck, Michael:
Sage Handbook of Electoral Behaviour, New York, 2017. 199-203.

60 Sobolewska, Maria: Race, Ethnicity and Elections: From Recognizable Patterns to Generalized Theories,
In: Arzheimer, Kai — Evans, Jocely — Lewis-Beck, Michael: Sage Handbook of Electoral Behaviour, New York,
2017. 220-236.

%1 Gay, Claudine: The Effect of Black Congressional Representation on Political Participation, In: American
Political Science Association, 2001. 95(3): 589-602.

%2 Sobolewska 2017. 220-236.

83 Carmines — Huckfeldt 2003. 225.

® Egyik alapmii: Campbell, Angus — Converse, Philip — Miller, Warren — Stokes, Donald: The American
Voter, University of Chicago Press, Chicago, 1960.

% Toka 2003. 436.
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Alapvet6en ,a partidentifikacios modellben a szavazas egy expressziv,
és nem instrumentalis cselekvés.”®” Kulcseleme a partidentifikacio, amely
»~valamely part irdnyaba kialakult erds politikai lojalitast, hovatartozast
jelent.”®® A valasztéd a tradicid értelmében a parthovatartozdsa miatt
szavaz egy partra, és nem annak programja vagy érvelése miatt. Nem
mérlegel a jeldltek, programok kdzott, hanem szavazataval a parttal valé
azonosulast fejezi ki. Az iranyzat értelmében a partpreferencia részévé
valik a szavazopolgar személyes identitasanak, és mint sz(ird, azon
keresztiil latja és értelmezi a politikai valésagot.®® A parttal kapcsolatos
pozitiv beallitottsag beépll a szavazdpolgar énképébe, és az racionalis
érvekkel nehezen megingathatéva valik.”® A partidentifikacié funkcidja
tovabba az is, hogy a valasztonak segitséget nyujtson a politikai
informacidkkal valé megbirkézasban.”*

A modell az ugynevezett oksagi tolcsért hasznalja a partidentifikacio
magyarazatahoz. A vizsgalatot el6szor a kdzvetlenil befolyasold tényezok
és attitddok (jeloltektol és partoktol alkotott) megismerésével kell
kezdeni, majd az igy kapott informacidkat vissza kell vezetni az egyén
politikai partokkal kapcsolatos ,tartésabb beallitottsagaira”. E tartdsabb
beallitottsagok a gyermekkori, fOként a csaladi szocializaciébdl erednek,
és vezethet6k le. A tolcsér bemeneti nyildsan tehat sok kdzvetett ok, mig
szajnal kevés kdzvetlen ok taldlhatd a partidentitds megfejtéséhez.”?

A kovetkez6 abra a Michigani modell alapvetd logikajat mutatja:

1. dbra: Michigan-i partidentifikaciés modell Iogikéja73

Politikakkal kapcsolatos

beallitddasok
Csoporttagsag
\ Csoportérdekekkel

Partidentitis — Kkapcsolatos Szavazat
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Jelsltekkel

kapcsolatos
beallitottsagok
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A valasztok a modell tikrében a partok politikait, jeldltjeit, illetve az
egyéb politikai értékeket és attitidoket is a partidentitdas sz(iréjén
keresztiil 1atjdk.”* A modell kiemel még egy masik, hosszu tavl direkt, a
partidentifikaciobdl ered0 hatast, amely szintén befolyasolja a leadott
voksot.”> Magdra a partidentifikacié kialakuldsdra a tarsadalmi csoportok
és a csalad bir hatassal. Ugyanakkor a modellnek a tarsadalmi csoportok
hatdsaval kapcsolatos része nem igazan kifejtett a szerz6k munkajaban. A
partidentifikaciot tekintve sokkal inkabb annak kovetkezményeivel
foglalkoztak, mint eredetével. A csoporttagsag pszicholdgiai jelentését
vizsgaltdk inkabb, mint magat a csoport helyét a tdrsadalomban.”®

,Az amerikai szavazé” kutatdsi eredményei szerint’”’ a valasztdk

jelentds kisebbsége, tizenkét’® szazaléka szavaz Ugy partokra, hogy egyéb
kérdésekkel és jeldltekkel kapcsolatos attitlidjeikben nem racionalizal,
csak partidentifikacidjuk befolyasolja dket.”®

A szociadlpszicholdgiai tradicid értelmében a legtobb valaszténal
kialakul egy part felé, a csalddbdl 6rokoélt, altaldnos hliségérzet.’° Az
1960-as években készitett kutatdsok arra mutattak ra, hogy az amerikai
gyerekek 10-11 éves korukra kvazi primitiv hliséggel rendelkeznek
valamelyik politikai part iranyaban, amelyet a szll6i hliség hatarozott
meg. Az akkori kutatasok olyan eredményeket is produkaltak, amelyek
szerint a kdzéposztalybeliek esetében - alapvetden a szild politikai iranti
érdeklodésébdl fakaddéan - a szll6k és a gyerekek parttdmogatottsaga
kozotti Osszefliggés er0sebb mas csoportokhoz képest. Valdszinlileg, a
szul6tél elhangzott informacidk alapjan a gyerek megismerkedik szilei
allaspontjaval a politikai partot illetéen, és 6 is azt kezdi koOvetni. A
kutatasok azt is kimutattak, hogy az 0sszes tarsadalmi csoportot tekintve
a gyerek és az apa partidentifikaciéjanak dsszhangja nagyobb volt, mint a
gyerek és az anyjaé (ekkor a ndk lehetdsége a politikaban még halvany,
nék nem politizaltak).8!

Mar az akkori kutatasi eredményeket is kritizaltak, mivel nem volt
biztos az 1960-as évek tendencidinak tipikussaga. Akkoriban egymassal

™ Enyedi — Korosényi 2004. 205.

> Harrop — Miller 1987. 131-132.

"® Harrop — Miller 1987. 131-132.
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ellentétes két allaspont is kialakult, foglalja 6ssze azokat Evans. Egyiket
Converse képviselte, aki szerint harom generacié sziikséges ahhoz, hogy
egy partidentifikacio megerdsédjon, és 6nmagat fenn is tudja tartani. Az
ellentétes oldalon Beck allt, aki szerint a harmadik generacié mar nem
rendelkezik er6s parthliséggel, partkotédésekkel. El6bbiben a generacidk
egymasnak egyre er6sebb partlojalitdsokat adnak at, mig az utdbbiban
egyre gyengébbeket.??

A késObbi kutatdsokbdl kiderlilt, hogy a partidentitas kialakuldsa mar
nem olyan kénnyen vezethetd le a csaladi szocializaciébdl, és maganak a
partidentitdsnak a magyarazé ereje is csokkent.®® Sét, a politikai aktivitas
és orientacidk kialakulasara, a politikai objektumokra iranyuld vélekedés
és érdeklddés formaldsaban sem bir mar erds befolyassal.®* Ennek oka a
szocioldgiai iskola el6z0 fejezetében, az osztdlyalapu szavazat erejének
csOkkenésénél felsorakoztatott tarsadalmi valtozasok kozoétt is kereshetd.
A partossag hatasanak csokkenésével megkezdédott a dealignment
jelensége, vagyis a partkotédések egyes partok irdanyaba torténd
meggyengiilése vagy megszlinése.®

2. dbra: Partossag csokkenésének folyamata®®

Generacids valtas

\ Partossag Valtozasok a

Vélasztok ingadozas ——»

/ csokkenése partrendszerben

Valtozasok a tarsadalmi
struktarakban

Mindez a generaciés valtasokkal, illetve a tarsadalom szerkezetében
bekbdvetkezett valtozasokkal kezdddott. A gazdasagi stabilitas, a tartods
jolét, a kozéposztidly megndvekedése mellett a tarsadalomban igény
mutatkozott politikai informacidk beszerzésére, illetve a politikai és
gazdasagi folyamatokba torténd beleszdlasra. Uj torésvonal jelent meg a
mar korabban targyalt posztmaterializmus képében, és az Uj generacidk
az élet mindségével, a kisebbségi jogokkal, a természetvédelemmel és
egyéb U(jbaloldali értékekkel kapcsolatos problémakkal kezdtek el
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foglalkozni.®” Csdkkentek a valldsi és az osztdlyalapl koétédések, ami a
partok alapvetd tradicionalis alapjait ingatta meg. Az oktatas kiteljesedése
lehetové tette a kozéposztaly szamara, hogy a politikai kérdéseket mar
nem kizardlag a parthliség alapjan vizsgaljak. A politikai informacidk
kozléséért mar nem csak a partok voltak felel6sek, hanem a televizid és
internet megjelenésével szamos tartalmat befogadhatott a valaszto.
Emiatt sok 0j part is megjelent, amelyek tovabb gyengitették a régi
partokhoz tartozé lojalitdsokat.®®

Tod Donovan Inglehart®® és Dalton ,kognitiv mobilizécié” tézisének

O0sszefoglalasaval tamasztja alda a partossag csokkenésének okat. A
kognitiv mobilizacié olyan folyamatot jeldl, amelyben a kiterjedt és
atalakult formalis oktatdas miatt megemelkedett az egyén képessége és
kapacitdsa kilonbozd Uzenetek befogaddsara és feldolgozasara. Igy a
tdmeges nyilvanossdg szamara széles korben elterjedt formalis oktatas és
az egyén a tomegmeédia Uj formainak vald megndvekedett kitettsége miatt
a valaszté Uj politikai értékeket, attitlidoket sajatithatott el, valtozast
idézve eld ezzel a valasztdi magatartasaban.’® A modern tarsadalmakban
az oktatas kiterjedésének és a tomegmédia okozta  oriasi
informacidaradatnak koszdonhetéen a politikai informacidk koltségei
lényegesen lecsokkentek. ,Ennek a kognitiv mobilizacionak készénhetbéen
a valasztok mar képessé valtak a politikai komplexitasokkal vald
megbirkézésra és meghozni sajét politikai déntésiiket”'. Azaltal, hogy
megnoétt a kozosségek (nyilvanossag) képessége a politikai informacidk
feldolgozasara, kevesebb egyén kényszerilt politikai heurisztikak, (partos)
affektiv cimkék haszndlatara®?, foglalja 6ssze Donovan.®?

Késébbi kutatdsok®® azonban racafoltak a partossag erejének
elhalvanyulasara, és megerdsitették annak irdnyadd szerepét a hosszu
tdvl valasztdsi trendek feltérképezésében.”® Tdéka a partidentitds
jelenségével kapcsolatban megjegyzi, hogy manapsag is olyan
gondolatmankdként szolgal, amelyre a kevés informacidval rendelkezd,
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kevésbé iskolazottabb valasztépolgarok tamaszkodnak dontéslk
meghozatalakor, és sziikséges gondolatmanké marad ahhoz, hogy az
allampolgar ne ,csaldoka, futé” benyomasokat alapul véve szavazzon,
hanem ,hosszabb tavu tapasztalat sz(réjén atment megfontolasok
alapjan.”®

II1.2. Partidentifikacio kialakulasat és befolyasolasat eldsegito
tényezok

A partidentifikacié kialakulasaért olyan egyéni és kontextusszintli hatasok
is felel6sek, mint a torténelmi 6rokség, a mar fentebb targyalt csalad, a
politikai események, vagy a valasztasok.®’

A torténelem, a mult esemeényei jellegzetes partos
torvényszerliségeket hagynak maguk utan.’® A partokat nemcsak a jelen
teljesitménye alapjan értékelik, hanem azok multbeli szerepe és
sajatossaga is befolyasolja a partos kotddések kialakulasat. Az ilyen
multbdl fakado felhalmozott tapasztalatok csak akkor fejthetnek ki hatast,
ha a szocializacid folytdn megmarad azok kontinuitdsa.®® Peisakhin
kutatdsa'®® ravildgit a torténelmi megosztottsdg identitdsformald
szerepére. Ezek a megosztottsdgok ugyanis demografiailag hasonld
régiokban mégis teriletileg eltéré szavazasi mintakat eredményeznek (Id.
Ukrajna esetét a tanulmanyaban).!®! A 2013-as szdvetségi valasztasok
utan Berlinben is érezhetd volt a torténelmi sajatossag valasztoi térképre
tett lenyomata: nyugaton az SPD/Zdéldek, mig keleten a Die Linke (DDR
utddja) nyerte meg a valasztokeriileteket.%?

A csaldad szerepének kiemelt fontossagara az egyén politikai
szocializacidjaban mar a modell altaldnos leirdsa is kitért. A korai
szakirodalom kulcsszerepet adott a szll6k szamara sajat politikai értékeik
és ideoldgiajuk, partos prediszpozicidik az utddok szamara torténd
atadasaban. Ez a folyamat mar a szocioldgiai alaptradicioban targyalt
transzmisszid keretében zajlik. Az utddok partossdga a kutatdsok

% Téka 2003. 437-438.

°" Dinas, Elias: The Evolving Role of Partisanship, In: Arzheimer, Kai — Evans, Jocely — Lewis-Beck,
Michael: Sage Handbook of Electoral Behaviour, New York, 2017. 268.

% Dinas 2017. 269.

% Dinas 2017. 275.

190 peisakhin, Leonid: In History’s Shadow: Persistence of Identities and Contemporary Political Behavior,
Working Paper 2012/272 Juan March Institute.

' Dinas 2017. 269.

1% Dinas. 2017. 268.
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szerint'®® valamennyire formaldédik a szil8i haz elhagyasa utdn, de a

szUl6k ,adta” partossag mindvégig meghatdrozé marad szamukra. Az
utddok késObb Ujabb szocializacidos agensekkel és politikai eseményekkel
talalkoznak, ,amelyek megerésithetik vagy ellentmondhatnak a szilbi
nézeteket/nézeteknek."°*

Tovabbi kutatasok azt is kimutattdak (Egyesilt Kirdlysag és az USA
adatai alapjan)!®®> - foglalja 6ssze ket Dinas -, hogy politizalé csalddok
esetében az értékek, attitidok, a partossag intergeneracidos atadasa
hatékonyabban megvaldsul, mint a nem politikus csalddokéban, azonban
az utdd egyben nyitottabba valik mas szocializacios agensek felé is,
ahonnan érkez6 ingerek moddositd hatast gyakorolhatnak a kialakult
partossdgukra. Német adatokkal végzett kutatds!®® a fenti allitas
forditottjat igazolta: a politika irant kevésbé érdekl6d6 valasztok kozott a
partossag er6sebbnek és a valtozassal szemben ellenadllébbnak
bizonyult. %’

A kilonbo6z6 politikai események partidentitasformald ereje leginkabb a
korral all 6sszefliggésben. A kutatasi eredmények Dinas dsszefoglaldjaban
azt mutatjak, hogy a kilonbdz6 politikai események a korai felndttkorban
képesek a legerdsebb hatast gyakorolni az egyénre, mert egyrészt a fiatal
feln6ttek a leginkabb reszponzivak ezekre az eseményekre, masrészt
azokban az években ezeknek az eseményeknek a hatdsa hosszabb ideig
tarthat.!®® A vdlasztdk partossdgdra ugyancsak hatdssal lehetnek a
valasztasok (partossag kialakitasa mint shortcut), és az Uj
demokraciakban a politikai elit partos elkotelez6dést teremtd
képessége.!%®

Természetesen, itt is érdemes megemliteni a szocioldgiai tradicional
mar nagyvonalakban jellemzett egyéb valtozékat (kor - életciklus hatas;
etnikai, nemi és vallasi sajatossagok), hiszen azok néhany ponton
osszefliggést mutattak a partossag mértékével.

103 Jennings, Kent M — Laura Stoker — Jake Bowers: Politics Across Generations: Family Transmission
Reexamined In: The Journal of Politics, 2009. 71. 782-99.

1% Dinas 2017. 269.

1% Dinas, Elias: Why Does the Apple Fall Far From the Tree? How Early Political Socialization Prompts
Parent-Child Partisan Dissimilarity. In: British Journal of Political Science, 2014. 44(4). 827-852.

106 K roh, Martin - Selb, Peter: Inheritance and the Dynamics of Party Identification, In: Political Behavior,
2009. 31(4): 559-574.

' Dinas 2017. 270.

' Dinas 2017. 271.

1% Dinas 2017. 272-275.
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IV.1. A racionalis valaszt6i magatartas tradicidja és iranyzatai

A politikai magatartas harmadik tradicidja Anthony Downs 1957-es, The
Economic Theory Of Democracy*® ciml munkajanak nyoman alakult ki a
60-as években. Ez az irdnyzat a politikai gazdasagtan, a racionalitas és az
onérdek elveit 6tvdzi és haszndlja a valasztdi viselkedés leirdsara.!!!

A racionalis valasztéi modell f6 allitasa, hogy ,a valasztok azt a partot
valasztjak, amely a legkézelebb all a sajat érdekeikhez, értékeikhez és
prioritdsaikhoz.”*'? El8szér a ,szavazé felismeri a sajét 6nérdekeit, értékeli
az alternativ jelélteket az alapjan, hogy melyik szolgalja leginkabb ezt az
6nérdeket, és arra a jeldltre (vagy partra) szavaz, amelyet a
legkedvez6bbnek értékelt.”*'* Ehhez ,raciondlis déntéseket hoznak Ugy,
hogy kikalkulaljgk, melyik part a legjobb eszkéz a céljaik eléréséhez.”*'*
Ha a valasztd raciondlisan szavaz, lényegében azt a partot vagy jeldltet
tamogatja, amellyel legvaldszinlibb, hogy elérheti az 6nérdekébdl fakadd
politikai céljait,!!> ezért a modell tiikrében a szavazds csupan eszkdz a
valaszté szamara.'®

A racionalis valasztd megvizsgalja, hogy a szavazasbol milyen haszna
szarmazhat neki. A végeredménynek ugyanis lehet koltsége és haszna is.
A szavazd ennek tikrében azt az alternativat valasztja, amellyel a
legjobban jar, a ,leghasznosabb” szamara, vagy amely a legkevésbé
,kéltséges”.'’” Az egyén tobb alternativdval vald szembesiilése esetén
nyereségének maximalizaldsa érdekében valaszt. Az individuum
nyeresége a valasztott és az elutasitott opcié kiilénbségébdl fakad.*®

Downs a raciondlis egyénnel szemben a kovetkez6 kritériumokat
hatarozza meg:

1. Feltételezi, hogy az egyén képes dontést hozni, amikor
alternativakkal talalkozik.

2. Az egyén ugyanakkor képes a preferencidit rangsorba allitani.

3. E rangsor tranzitiv, vagyis, ha az egyes alternativat jobban preferalja
a kettesnél, a kettest a harmasnal, akkor az egyest is jobban Kkell
preferalnia a harmadik helyre sorolt alternativaval szemben.

19 Downs, Anthony: An Economic Theory of Democracy. Harper & Row, New York, 1957.

' Carmines — Huckfeldt 203. 225.

2 Harrop — Miller 1987. 130.

3 Enelow, James — Hinich, Melvin: The Spatial Theory of Voting: An Introduction. Cambridge, Cambridge
University Press, 1984. 145.

" Harrop—Miller 1987. 130.

5 Harrop-Miller 1987. 130.

18 Harrop—Miller 1987. 146.

"7 Evans 2004. 71.

% Evans 2004. 71.
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4, A szerz6 azt is feltételezi, hogy az egyén a legpreferaltabb
alternativat valasztja,

5. és ha az egyén az id6 barmely mas pontjan, de ugyanilyen
korilmények kozott talalkozik az alternativakkal, akkor is ugyanazt a
doéntést hozza meg.*?

A modell mindezen kritériumok alapjan feltételezi, hogy a valaszténak
van fogalma a végeredményrdl, tudja, milyen kimenetelét akarja a
valasztasoknak, és azt is tisztan latja, e kivant végeredményhez melyik
alternativa vezet, valamint az egyén ehhez informaciokkal is
rendelkezik.*?°

Anthony Downs alapmilive szerint a raciondlis egyén a dontése
meghozataldhoz a kdvetkez0 racionadlis Iépéseket teszi meg. Ezeket olyan
kérnyezetben |épi meg, amelyben minden informacié a rendelkezésére all,
és nincsenek koltségek:

1. A valaszto legel6szoér megnézi, hogy az épp hatalmon lévdé kormany
(inkumbens) mit tett a valasztasokig, kormanyzati tevékenységének
milyen el8nyei voltak, és ez mennyire volt ,hasznos” (utility income'?!)
szamara. A valasztdé majd azt feltételezi, hogy az épp hatalmon lévd
kormanytdl ugyanezt varhatja a jovOben is; vagyis az inkumbens
teljesitménye alapjan dont, nem igéretei szerint.

2. A valasztdé aztan ,hipotetikus” kalkulacidval kiszamitja, hogy az
ellenzék hatalmon mennyire bizonyult volna ,hasznosnak”, annak
kormanyzati teljesitménye milyen elénydkkel jart volna szamara. Majd a
két eredmény kilonbségének kiszamitasa utan arra a jelOltre/partra
szavaz, amely szamara el6rébb végzett.

3/a. Ha a raciondlis valaszté kétparti rendszerben dont, akkor a
preferalt, szamara nagyobb haszonmaximalizalassal jaré partra szavaz;

3/b. Ha tobbpartrendszerben dont a valasztd, akkor a racionalis egyén
akkor szavaz a legpreferdltabb partjara, ha annak van esélye a
gyOzelemre, ellenkez6 esetben az esélyesebbre voksol. Ha az egyén
jovOorientalt dontést hoz, csak akkor voksol a tdbbparti rendszerben a
gyb6zelemre esélytelen preferalt partjara, ha biztositani akarja a part
szamara azt a lehet6séget, hogy a kovetkez6 valasztasokon
alternativaként Ujra indulhasson (és ne tlinjon el).

" Downs 1957. 6.

120 Evans 2004. 72.

121 Ezek legtobbszor lathatatlanok, és kozszolgaltatasokat (Downs nyomén pl.: utcaseprés, viztisztits)
jelentenek. A valasztd szamara élvezetes a tiszta utca latvanya, a tiszta ivoviz.
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4. Ha a racionalis valaszté nem tud preferenciat felallitani az inkumbens
és az ellenzéki part kozott, mert azok platformjai és/vagy politikai kozott
nem érez kilonbséget, akkor vagy tavol marad a szavazastdl, vagy az
inkumbens el6tt hivatalban [évok teljesitményét hasonlitja 6ssze a
jelenlegi inkumbenssel, és ha jobbnak értékeli az utébbit, akkor ra szavaz,
ha rosszabbnak, ellene, ha nem érez kiilobnbséget, ugyancsak tavol marad
a szavazastdl,1??

A valdésagban azonban az informacié nem kielégité és koéltséges.!?* Az
egyén szadmara a politikai kérdésekrdl tajékozodni kdltségesebb?*, mint a
valasztasbdl szarmazé relativ haszon, ezért a valasztok szamara a politikai
tigyekben vald teljes tdjékozottsdg elérése nem raciondlis eréfeszités.!?®
Annak érdekében, hogy csokkentsék e koltségek nagysagat, ,egyszerlsitd
megoldasokat” keresnek.!?® Olyan lehet6ségekhez nyulnak, mint példaul a
kalonb6z6 heurisztikak, amelyekkel a komplex dontési miliveleteket
redukalni képesek az egyszer(ibb doéntéshozatali szintekre.l?” Ezaltal a
valasztok konnyebben hoznak dontést, és ugy alakitjak ki politikai
preferencidikat, hogy nem minden politikai kérdés részleteit ismerik
maximalisan.?®

Downs maga a kovetkezOket javasolja az informacidés koltségek
csOkkentésére:

- partok ideoldgiai alapon torténé megitélése, ami csak akkor
lehetséges, ha a kormany ideoldgiai alapon hoz déntéseket;

- hasonlé érdeklodésli emberek véleménye vagy médiatartalmak;

- masok altal mar feldolgozott és leegyszerisitett ,ingyenes
informacidk!2°”,13°

A modellel Downs azt hangsulyozza, hogy csak gazdasagi és politikai
okok lehetnek racionadlisak. Ha az egyén valamilyen egyéb nyomas
(érzelmi, csalad, klientizmus) miatt hoz dontést, és nem a fenti két ok
valamelyike alapjan, akkor a valaszté szavazaskor csupan ,politikai
eszkozt alkalmaz nem politikai célok elérésére." 3!

2 Downs 1957. 49-50.

123 Harrop — Miller 1987. 147.

124 Tipusait tekintve Downs megkiilonboztet beszerzési, elemzési, értékelési és nem atruhazhaté koltségeket
(Downs 1957. 210).

125 Carmines — Huckfeldt 2003. 244.

126 Carmines — Huckfeldt 2003. 244.

'? Carmines — Huckfeldt 2003. 244-245.

128 Carmines — Huckfeldt 2003. 244.

129 Azért ingyenesek, mert az informéciok feldolgozasat méar mas elvégezte; nem az egyénnek kell.

9 Downs 1957. 222.

**! Downs 1957. 7.
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Downs alapmuUvében arra konkllziéra jut, hogy a racionalis szavazé
akkor viselkedik racionalisan, ha tavol marad a szavazastol, nem megy el
voksolni. A raciondlis egyén tavolmaraddsa azért racionalis, mert a
szavazasban vald részvételbdl addédod varhatd haszon alacsonyabb, mint a
részvétel koltségei. A varhatd haszon, illetve annak valdszinlisége, hogy
egy valasztopolgar hatdssal lesz a végeredményre, minimalis.!3?

A racionalis valasztast Downs a kovetkez0 képletekkel fejezi ki:
Bi=E(U1t+1)i - E(U2t+1)i133

(UAt) _ E (UBt)134

Az elsO képlet a valasztépolgarnak (i) azt a hasznat (B) mutatja, ami az
altala preferalt part vagy jeldlt (U') a masik jeldlttel/parttal (U?) szembeni
gy6zelmébdl ered. Akkor beszélhetlink haszonrél a mivelet alapjan, ha a
kivonds utdn a végeredmény mindenképp pozitiv (U!); > (U?);, (B>0)
lesz. 13>

A masodik képlet kisebb moéddositast tartalmaz a varhatd hasznot
tekintve. Ugyanis Downs hozzateszi, hogy az ellenzék (B) kormanyzati
poziciobol fakadd hasznossagat csak becslini lehet, igy az elvart (E)
hasznossagot (U) vonhatjuk ki az inkumbens (A) kormany mar ismert
hasznossagabol.13®

Azonban a valaszték - racafolva Downs végkovetkeztetésére, miszerint
a racionadlis valasztdé nem szavaz - mégis elmennek voksolni. A
szakirodalom ezt a kovetkez6 okokkal magyarazza:

- a részvételi koltségek nem magasak (nem nagyobb, mint ,betérni egy
kocsmaba egy sérre”)'3’;

- félelem a tarsadalmi megitéléstsl**® (6nzének tartjdk a
tadvolmaradot!®; népszerliség-vesztés'*?);

- a szavazast a valasztopolgar koételességének érzi;*!

- a tavolmaradasbdl eredd bilintudat elkerilése;*?

'3 Carmines — Huckfeldt 2003. 228.

133 A7 E az U hasznossag varhato értékét mutatja, illetve a t az id6t szimbolizélja.

3 Downs 1957. 140

% Downs 1957. 38-39.

% Downs 1957. 140.

37 Niemi, Richard: Cost of Voting and Nonvoting, In: Public Choice, 1976/27. 115-119.

138 Oberbye, Einar: Making the case for the rational, self-regardeing Ethical voter... and solving the Paradox
of not voting in the process, In: European Journal of Political Research, 1995/27.

139 Bufacchi, Vittorio: Voting, Rationality and Reputation, In: Political Studies 2001/49.

1% Evans 2004. 84.

141 Riker, William — Ordershook, Peter: The Theory of Calculus of Voting, In: American Political Science
Review, 1968/62/1.

2 Evans 2004. 85.
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- a kollektiv tavolmaradas miatti demokracia-6sszeomlas koltségei
magasabbak, mint a szavazas kéltségei;*?

- illetve a valasztd gondolhatja azt, hogy mas polgar is ugyanolyan
preferencidkat vall, mint 6. igy, ha & is és a masik valasztd is elmegy
szavazni, nagyobb eséllyel befolyasolhatjak a végeredményt mindkettdjik

altal preferalt irdnyba.***

A fenti okok miatt Riker és Ordershook a downs-i képlet logikajat
tovabb fejlesztve, és mar az egyéb érzelmi dimenzidt is beleépitve a
kdvetkez6 mddon hataroztdk meg a ,szavazas kalkulusat”**>:

R=PB-C+D;R>C;PB+D>C

A képlet a kdvetkezdt jelenti:*’

R (Reward) = a haszonban mérhetd nyereség a szavaz6 szamara;

B (Benefit) = az a haszon, amelyet a valaszté az altala preferdlt part a
masik parttal szembeni gy6zelmébdl nyer;

P (Probability) = annak valdszinlisége, hogy a leadott szavazat szamit;
0 < P < 1 (nagyobb egyenld);

C (Costs) = valasztasi/részvételi koltségek, C < 0

D (Duty and others) = a fent targyalt érzelmi okok, mint a kotelesség
érzése; a megbdanas elkerililése, szavazas aktusabdl fakadd pozitiv
érzet, félelemérzet elkerilése, stb.

A vélasztépolgar csak akkor szavaz, ha:!*®

- D>C,PB >0, igy az R > 0, R tehat pozitiv, vagyis a szavazas
koltségeit meghaladjak a szavazashoz kothetd egyéb érzelmi
tényez6k, és a preferalt jelolt varhaté gy6zelme és a tble vart
nyereség nagyobb, mint nulla;

- D<C,dePB > C-D, igy R > 0, R tehat pozitiv, vagyis a preferalt
jeldlt varhatd gyb6zelme és a tdle vart nyereség nagyobb még ugy is,
hogy a szavazas koltségei nagyobbak a szavazas egyéb érzelmi
tényezoitol, illetve kettdojik kilonbségének eredményeként a
k6ltségek magasabbak.

¥ Downs 1957. 269.

144 Evans 2004. 86.

145 Riker—Ordershook 1968. 28.
146 Riker—Ordershook 1968. 28.
147 Riker—Ordershook 1968. 25.
148 Riker—Ordershook 1968. 35.
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A valasztépolgar viszont nem szavaz, ha:

- D < C, de PB < C-D, igy R<0, tehat R negativ (vagy 0); a részvételi
koltségek nagyobbak, mint az érzelmi dimenzid, és a preferalt jelolt
gyOzelme, illetve a gyoOzelembdl szarmazd haszon valdszinlisége
alacsonyabb, mint a tiszta koltségek az érzelmi motivaciok (D)
kivonasa utan is.

IV.2. Fiorina racionadlis szavazoképe

Az el6z0 fejezetben bemutattam a raciondlis valasztéi tradicido atfogo
elméletét és a szavazas kalkulusat. A kovetkez6 részfejezetek e tradicidn
belll kialakult egyéb, a valasztéi magatartas kutatasi megkozelitéseit és
lehet6ségeit vazoljak roviden. Terjedelmi okok miatt ezek bdvebb
elemzésére ebben a tanulmanyban jelenleg nincs madd.

Fiorina Retrospective Voting in American National Elections cimd
munkdajaban a retrospektiv!*® szavazast vizsgdlta. Azt allitja, hogy a
valasztoknak nem kell mindent tudniuk a politikdkrél, nem is érdekli
igazan Oket, hanem azt vizsgaljdk meg, hogyan érezték magukat az
inkumbens part kormanyzasa alatt. Sokkal inkdbb az eredményekre
fokuszalnak, mint a politikdkra.’®® Megjegyzi, hogy leginkdbb olyan
gazdasagi vagy kulpolitikai hatdsokat néznek, amelyek befolydsoltak az
életiiket (pl.: munka elvesztése; filgyermek elvesztése a terrorizmus
miatt).*>?

Az alapelmélet szerint a valasztd a szavazataval a bizalmat fejezi ki az
inkumbens part ,politikai csomagja” irant (ellenkezd esetben, ha nem ra
szavaz, akkor bizalmatlansagat),'>? és ,a szavazék nem Ujra déntenek
minden  egyes valasztason, @ hanem  kialakitanak egy  olyan
partidentifikaciot, amely inkabb egy retrospektiv elvarasok folyamatos
cimkéjeként (running tally of retrospective evaluations®>?) szolgdl, mint
érzelmi kétédésként.">*

9 Az elméletet mar Valdimer O. Key nevezetii kutatd, a The Responsible Electorate (1966) cimii
munkajaban hasznalta. Fiorina konyvében elemzi ezt az elméletet (reward — punishment theory), és kimondja, a
valasztok alaposabb megismeréséhez retrospektiv és prospektiv megkiillonboztetéseket is vizsgalni kell (Fiorina
1981. 4-7).

130 Fiorina, Morris: Retrospective Voting in American National Elections, Yale University Press, New Haven,
1981. 5-7.

! Fiorina 1981. 5.

2 Fiorina 1981. 45-46.

153 Erdekes megjegyezni, hogy ezt a tipusii partidentitast néhany kutatasban a Michigani partidentifikacios
modell mellé allitjak, mint a partidentifikacio kialakuldsanak masodik elméletét (lasd Dinas Osszefoglaldja,
2017.266.).

> Harrop — Miller 1987. 149.



213

A downs-i modellben - hasonlitja Oket 6ssze Evans - a szavazok a
kormany részérdl olyan ,nyomokat” keresnek, amellyel megallapithaté a
jovobeli viselkedése. Fiorina modelljében direkt mdédon a valasztékat a
retrospektiv megitélések iranyitjak. ,Downs szavazdi azért néznek vissza,
hogy aztan elbre tekinthessenek”.*>®

Fiorina szavazoi szamara az ellenzék teljesitménye esetleges
kormanyzasuk esetén kevésbé fontos. Az elmélet szavazdit a politikakkal
szemben az eddigi eredmények érdeklik, és ezek tikrében ,blinteti vagy
jutalmazza” szavazataval az inkumbens partot vagy kormanyt. A fent
emlitett partidentifikacid nem érzelmi alapl, hanem az eredményekrol
alkotott politikai informacidk interpretaldsanak kévetkezménye.!>®

IV.3. Racionalis fogyasztéi modell

Himmelweit és tarsai az 1979 és 1983 koOzo6tti survey adatok vizsgalata
alapjan dolgoztak ki a fogyasztoi modelljliket. EIméletlik szerint a valasztd
szavazaskor partot vasarol, és nem a part gy6zelme érdekli 6ket, mivel az
mar amugy is valdszinlsithet8.®” A szavazd a modellben inkabb aktiv,
mint passziv, reszponziv, mint fliggé. A hangsuly a valasztdok politikai
preferencidin van. A valaszték azt a partot keresik, amelyik a leginkabb
talalkozik a preferencidikkal, csakugy, mint ahogy a fogyasztok azt a
terméket keresik, amely leginkabb taldlkozik a szlkségleteikkel. A
valasztas el6tt a szavazok éppugy megnézik a partok, mint a termékek
megbizhatdsagat is. A valasztok markabéli lojalitdsokat alakitanak ki. A
korabbi szavazasoknak kevés direkt hatdsa van. A szavazdk ugy
tekintenek a valasztasra, mint egy ,bevasarlasi expediciéra”, ahol
ugyanugy keresik a friss Otleteket, mint az (j partokat, vagy a régi
kedvenceket. Habar a szavazdk szamara szik, nem is mindig megfelel6
informaciok allnak rendelkezésre, mégis tudatos, instrumentalis és egyéni
déntést hoznak.!>®

A szerz6k elismerik, hogy van jelentésége a Michigani-féle
partpreferencidknak, de amint az &allaspontokkal rendelkezé individuum
belép a piacra, hatdsa gyengul. Hangsulyozzak a kampanyok jelentoségét,
amelyek képesek valtoztatni az utolsé pillanatban is a valasztoi
véleményeket. Azt is megjegyzik, a tarsadalmi kontextusnak és a

1% Harrop — Miller 1987. 150.

1% Harrop — Miller 1987. 150.

7 Himmelweit, Hilde — Humphrey, Patrick — Jaeger, Marianne — Katz, Michael: How Voter Decides,
Academic Press, 1981. 117.

%8 Harrop — Miller 1987 151-152.
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tarsadalmi rétegekben torténd mozgasnak is van jelent6sége a valasztoi
déntés alakuldsara.!>®

IV.4. Issue alap( szavazas - tematikus szavazas

Az elmélet azt allitja, hogy a valasztd kiilonbdz6 politikai kérdések, issue-k
alapjan dont. Megnézi sajat, illetve a part alldspontjat egy-egy politikai
kérdésben, majd arra a jeldltre szavaz, amelyik allaspontja a legkdzelebb
all a sajatjdhoz.®®

A szakpolitikai kérdések, problémak (issue-k) alapjan térténd szavazas
kutatasat is az 1960-as években kezdték meg. Akkori kutatok
lehetségesnek gondoltdk az issue alapu szavazas jelenségét, mert -
ahogy Harrop és Miller kényve Franklint'®! idézi - csékkent a déntések
osztalymeghatarozottsaga, gyengilt az osztalyh(iség és megjelent egy
er0sebb oOnkifejezés lehet0sége. A késObbi kutatasok azonban a 80-as
évek végére mégis arra jutottak, hogy a partidentifikaciénak erdsebb
hatdsa van a valasztéi dontésre.!®?

Az a nézet is teret hoditott akkoriban, hogy az issue alapu szavazas
megjelenéséhez a valasztdpolgarok okosodasa, jobb informaltsaga és
szofisztikaltsaga is hozzajarult. Azonban Carmines és Stimson szerz6paros
tézise szerint nem a valasztok lettek okosabbak, hanem a problémak
lettek egyszer(ibbek.®® K6z6s munkajukban megkiilénbdztetnek ,kdnny(i”
és ,nehéz issue-kat”, és eredményeik szerint a ,kénnyl politikai kérdések
alapjan szavazok se nem informaltabbak, se nem szofisztikaltabbak, mint
a nem issue-k alapjan szavazo tarsaik”. A két tipusu issue kozotti
kilénbség az intellektualis gydkerekben, illetve a fogalmi kifinomultsagon
alapszik. Az egyszer( issue-k (pl.: Amerikaban a faji elktlonités) inkabb
technikaiak, hosszu ideje szerepelnek a politikai agendaban, és a politika
eredményeire fokuszal a politikai eszk6zok helyett. A ,nehéz issue-k” (pl.:
akkoriban vizsgalt vietnami haborl befejezésének korilményei) alapjan
szavazdk a szamukra legjobb politikai eldnyt hozd alternativat szamoljak
ki, mig ezzel szemben a ,konny( issue-k” alapjan valaszték mar
altalanossa valt kérdésekrol dontenek. A ,nehéz issue-k” inkabb
pragmatikusabbak, az ,egyszerliek” inkabb szimbolikusak. Az eldbbi

' Himmelweit et al. 1981. 68-86.

1% Téka 2003. 430.

181 Franklin, Mark.: The Decline of Class Voting, Oxford University Press, Oxford, 1985.
1%2 Harrop — Miller 1987. 155 — 157.

193 Harrop — Miller 1987. 155 — 156.
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igényel tarsadalmi diskurzust, az utdobbi nem. Egy probléma ,koénnyd”
vagy ,nehéz” mivolta az egyén felfogdsan mulik.®*

Az issue alapu szavazas - a korabeli tanulmanyok eredményeinek
tikrében - inkabb a fiatalokra, a gyenge partkétodésl, partidentifikacio
nélkldli emberekre, és olyan mas szavazdkra volt jellemz6, akiknek a
tarsadalom mas egyéneivel gyenge kapcsolataik vannak, nem tartoznak
szervezetekhez, esetleg maganyosan élnek. Esetlikben az
Jinterperszonalis kapcsolatokbdl szarmazé hagyomanyos hiiségek” nem
erésédtek meg.'®®

Toka ir még egy sulyozott kozelségi modellrdl is, amelyben az egyes
tavolsagok (part alldaspontja és a valasztd allaspontja egy adott
kérdésben) kiszamitasa utan szubjektiv alapokon sulyoz a valasztd, majd
partonként 0Osszegzi az eredményeket, és azt a partot tamogatja,
amelyiknél a legkisebb a sulyozott tavolsagok dsszege.®®

IV.5. Direkcionalis modell

Rabinowitz és szerz&tasaik Ugynevezett direkcionalis modellel*®” prébaljak
abrazolni a valasztok politikai preferenciait. A direkcionalis elmélet szerint
.a legtébb ember a politika déntéshozatal egy bizonyos iranya felé diffuz
preferenciakkal rendelkezik, és az emberek abban kilénb6éznek, hogy
milyen érzelmi intenzitéssal élik ezeket a preferencidkat.”'®® Vagyis a
modell értelmében a valaszté a konfliktusos kérdésekkel vald talalkozasa
esetén azt donti el, hogy fontos-e szamara vagy nem az adott kérdés, és
ha igen, mennyire fontos, milyen intenzitdssal érez az adott politikai
kérdés irant. A modell értelmében a szavazdonak nem kell ismernie a
partprogramot, esetleg a konkrét szakpolitikai terilletet teljes részleteiben.
Azt kell eldontenie, hogy az adott kérdésre tortén6 megoldds szamara
megfelelé-e vagy nem.®°

A modell egyfajta Ujitdsa a hagyomanyos kdzelségi elméleteknek!’® és
modelleknek, amelyek szerint a szavazd és a jelolt kozotti tavolsag

164 Carmines, Edward — Stimson, James: The Two Faces of Issue Voting, In: The American Political Science
Review, Vol. 74, No. 1, 1980. 78-81.

1% Harrop — Miller 1987. 154-155.

1% Téka 2003. 430.

167 Leginkabb térbeli modellek. A szavazok preferenciaikat térben abrazoljak, és az ottani tivolsagok alapjan
kivanjak ,,megjosolni” a szavazas lehetséges kimenetelét.

168 Rabinowitz, George — Macdonald, Stuart Elaine: A Directional Theory of Issue Voting, In: The American
Political Science Review, Vol. 83, No. 1, 1989. 93-121. 92.

19 Enyedi — Korosényi 2004. 212.

170 Bz a megkozelités véleményem szerint inkibb modszertani, és nem éltalanossagban a vélasztordl szol.
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mértéke lesz hatassal a szavazasra. Ebben a modellben a direkcionalis
,kompatibilitasok” és intenzitasok kombinacidja hatarozza meg a hatast.
Az elmélet hangsulyozza a korabbi tavolsagi elméletekkel szemben azt is,
hogy ebben az esetben ,az emberek inkabb diffuz mdédon reagalnak a
kérdésekre, és nem a politika sajatossagaira és a jelbltek pontos
dlldspontjaira reagalnak.”’*

IV.6. Mérlegel6 szavazo képe

A mérlegeld szavazd képe részben eltér a downs-i racionalis valasztéétol.
Pappil’? Popkin!’® elméletét ismertetve azt irja a modell szavazdirdl, hogy
.valdban mérlegelik a partokat, jelolteket és kérdéseket, mikézben
szavazataikat koltséges és tokéletlen szavazatok alapjan, bizonytalan
kériilmények kézétt kollektiv javakba ,fektetik”’*. A mérlegel§ szavazd
tehat megkozelitéleg prébal minden olyan kérdésben racionalis dontést
hozni, amelyekrél hianyos informacidkkal rendelkezik, és amely
informaciok feldolgozasahoz korlatozott kapacitasokkal bir. A racionalis
szavazd képére a koltséghatékony racionalitas jellemz6 (low-information
rationality'”®), igy a baratoktdl, a médiabdl, a mult egyéb tapasztalataibdl,
a mindennapi életbdl és a politikai kampanyokbdl!’® olcsén beszerzett
informaciokra, illetve egyszerlibb kiértékelési és informaciégydjtési
folyamatokra tdmaszkodik a valasztd.”’

Popkin kitlintetett szerepet ad a politikai kampanyoknak és az azt
sugarzé médianak. A szerz0 hangsulyozza, hogy a valasztok korlatozott
tudassal és ismeretekkel rendelkeznek a politikardl, arrél, hogyan
muUkddik a kormanyzas maga, és korlatozottan értik azt is, hogy egyes
kormanyzati intézkedések végil milyen kovetkezményekkel jarnak
szamukra. A korlatozott ismeretek miatt keletkezett bizonytalansag
leklizdésében segitenek a kampanyok. A valasztok képesek ,tanulni” a
kampanyokbdl, és amit megtanulnak bel6lik, azok hatdssal birnak a

Ugy valtoztatja meg a valasztast kiszamitani akar6 térmodelleket, hogy a klasszikus 1-t61 10-es skalékat felosztja
példaul -5 és +5 kozottire. Igy a valaszté el6szor azt dont el, hogy szamara egyaltalan az adott kérdés bir-e
intenzitassal, és mennyire fontos. A valaszté nem kényszeriil példaul a katonasag bevezetésének fontossagat
egytOl tizes skalan elhelyezni, hanem donthet ugy is, hogy mivel abszolut ellenzi, -2-6t ad valaszként.

171 Rabinowitz — Mcdonald 1989. 108.

172 pappi, Franz Urban: Politikai viselkedés: mérlegeld szavazok és tobbparti rendszerek, In: Goodin, Robert
— Klingemann, Hans-Dieter (szerk.): A politikatudomany 0j kézikonyve, Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 253.

13 popkin, Samuel: The Reasoning Voter, University of Chicago Press, 1994. 7-10. (idézi Pappi, 253.)

74 pappi 2003. 253. (Popkint idézve)

175 popkin 1994. 8-9.

178 popkin 1994. 7.

17 pappi 2003. 253.
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politikak, jeldltek és politikai kompetencidk megitélésére. A média -
kritikus szerepének koszonhetben - jelentds mértékben képes alakitani a
valasztok korlatozott informacidit a vilagrol, a kiilonb6z6 politikai poziciok
és issue-k kozotti kapcsolatrdl szolé korlatozott tudasukat, a kozpolitikak
és azok rajuk varhatd hatdsa 6sszefliggéseinek korlatozott megértését, a
politikai vildgot. A kampanyok és a média képes alakitani a valaszték
,referencia-keretét”, és igy magat a szavazatot is.'’®

A fent leirtak mellett a downs-i modellt6él abban is eltér, hogy a
mérlegeld valasztd szavazaskor a partokra nem mint jovObeli hasznot
hozd aktorokra tekint és nem is torddik sokat az egyes kérdésekben
kialakitott tdvolsagokkal,’’® hanem a preferencidik kialakitdsakor
expressziv és instrumentalis gondolatok is befolyasoljak.!8°

IV.7. Taktikai szavazas

A taktikai vagy stratégiai szavazas elmélete is merit a downs-i logikabdl. A
valasztok ez esetben is mérlegelik a jeldltek lehetbségeit,
megfogalmaznak célokat és stratégiakat, és valamilyen motivacié nyoman
szavaznak. A taktikai szavazas akkor torténik, amikor a valaszté a
valasztasok kimenetelének befolyasoldsa céljabél nem a sajat
legpreferaltabb partjara szavaz,'®! mert/és a valasztasokkal kapcsolatban
elézetes varakozasokkal rendelkezik.!®?

A taktikai szavazas klasszikus logikdjat kovetve a valaszté az
,€lpazarolt szavazat” (wasted vote) stratégidja alapjan az esélytelen
preferalt partja vagy jeloltje helyett egy masik, vagy esetleg a masodik
preferalt és esélyes partjara vagy jelOltjére szavaz. Amennyiben a
valasztasi  ,outcome”  egy kivant  koalicios kormanyosszetétel
megvalositasa, akkor a valaszté a ,kiszdbbiztositasi stratégia” (threshold
insurance strategy) alapjan arra a junior partra szavaz, amelyet
mindenképp a koalicié részeként akar latni, mert a relative magas bejutasi
kiszob miatt annak a kis partnak a bejutasi esélye nem garantalhaté.
Olyan orszagokban, ahol nincs koalicidos kormany, az egyén inkabb jeldlt
és partorientdlt, mig koalicids kormany-specifikus orszdgokban inkabb a
kivant koaliciés 0Osszetételre fdékuszalnak. Gschwend és Meffert

178 popkin 1994. 8-9.

179 pappi 2003. 261.

180 pappi 2003. 267.

181 Muller, Daniel — Page, Lionel: A New Approach to Measure Tactical Voting: Evidence from the British
Elections, In: Applied Economics 2015/47/36. 3839-3840.

182 Gschwend, Thomas — Meffert, F. Michael: Strategic voting, In: Arzheimer, Kai — Evans, Jocely — Lewis-
Beck, Michael: Sage Handbook of Electoral Behaviour, New York, 2017. 343.
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szerzOparos egyéb stratégiakrdl is értekezik. Alapvetéen az elpazarolt
szavazat elve és a kivant koalicidés dsszetételt befolyasold szandék mellett
megjelentek a szakpolitikdkra és a fékek és ellensulyok biztositasara
iranyulé taktikai motivaciok is. A szavazé polgar nemcsak amiatt
voksolhat taktikailag, hogy elkerilje szavazata elvesztegetését, vagy
partosszetétel szempontjabdl befolyasolja a valasztasi végeredményt egy
kivant koalicio érdekében, hanem szavazhat azért is sajat preferenciajatoél
eltéréen, hogy egy szamara fontos szakpolitika biztos reprezentativitdsat
garantalja a torvényhozasban, vagy mert tart egy part vagy a kormany
tulzott hatalomkoncentraciojatél.®3

A taktikai szavazas specidlis fajtdja a taktikai szavazatmegosztas,
amikor a valasztd a vegyes valasztasi rendszer altal garantalt egyik listara
Oszinte, partos (sincere vote) szavazatot ad le, mig a masik listan
valamilyen motivacié (jelolt vagy part, szakpolitikai reprezentativitas,
fékek és ellensulyok garantdlasa, koalicid és torvényhozas 6sszetételének
befolydsoldsa) folytan taktikailag voksol (strategic vote).'®* A stratégiai
szavazatmegosztas gyengébb partkotodésekkel, esetleg kdz6mbds,
ideoldgiai elkotelez6déssel nem rendelkezd valasztdpolgarok kdreiben
valészin(ibb.®> Fontos hangsulyozni itt, hogy a személykdzpontl szavazas
(personal vote) miatti szavazatmegosztds nem mindsil stratégiainak.®®
~Personal vote"” esetében a valasztd a jeldlt kvalitasai, tulajdonsagai és
cselekedetei miatt szavaz arra a jeldltre, és nem partossaga miatt.®’

IV.8. Gazdasagi szavazas

A gazdasagi szavazas elmélete a gazdasag allapotanak valasztoi
megitélése és a leadott szavazat kozotti 6sszefliggést vizsgalja. Az elmélet
ramutat arra, hogy a szavazdk a gazdasagi allapotokért mindig az
inkumbens partot vagy kormanyt teszik felel8ssé (felel3sség-tézis),8 és a
jonak itélt gazdasagi helyzet kovetkeztében az inkumbens kormanyt
tamogatjak tovabbra is, rossznak itélt gazdasagi allapotok miatt viszont

1% Gschwend — Meffert 2017. 348-351.

184 Plescia, Carolina: Split-Ticket Voting in Mixed-Member Electoral Systems. A Theoretical and
Methodological Investigation, Colchester, ECPR Press 2016, 3-6.

'8 Davis, Nicholas: The Role of Indifference in Split-Ticket Voting, In: Political Behaviour 2014/37. 68.

1 plescia 2016. 54.

87 Thomas Zittel, Thomas: The personal vote, In: Arzheimer, Kai — Evans, Jocely — Lewis-Beck, Michael:
Sage Handbook of Electoral Behaviour, New York, 2017. 668.

18 | ewis — Beck, Michael — Paldam, Martin: Economic Voting: An Introduction, In: Electoral Studies 19.
2000., 113-121. 114.



219

elfordulnak az éppen kormanyzd er6tél, és az ellenzéket tadmogatjak
(jutalmazas-biintetés tézis)®°.

A  gazdasagi szavazas  kérdése  ugyanakkor  vitatott a
politikatudomanyon belll, mert sokszor bizonytalan 0Osszefiiggések
keletkeznek, illetve a gazdasagi szavazas hatdsa nem mindig és minden
korilmények kozott mérhetd. Ezt olyan okok idézik el6, mint a
modellalkotds folyamata és a bevont vizsgalt valtozok korének
pontossdga, kérdésessége, hidnyossaga.'’®® Az is a modell
bizonytalansagat okozza, hogy a valasztok nem ugyanugy itélik meg a
gazdasag allapotat, eltér6 véleménnyel rendelkeznek egy-egy
gazdasdagpolitikai dontésrél. 1°! Esetleg egyes orszagokban teriileti szinten
is relevans kiildnbségek léteznek a gazdasagi helyzetet tekintve.!?

Mégis, a stabil eredményeket felmutaté kutatdsok!®® szerint a valasztok

inkabb retrospektivak, vagyis a mult gazdasagi helyzetének értékelése
alapjan hatarozzak meg a szavazatukat, és nem prospektiv modon a
jovore koncentralnak. Szociotropikusak abbdol a szempontbdl, hogy
értékeléskor a nemzetgazdasag egészét nézik, és nem a sajat anyagi
helyzetiik befolyasolja 8ket (egocentirikus - ,pocketbook” szavazd).!®*
Alapvetéen a munkanélkiliségre és az inflaciora reagalnak leginkabb. E
makrogazdasagi mutatdk alapjan értékelik a gazdasagi allapotokat,!®> és a
negativ gazdasagi hirekre reszponzivabbak, mint a pozitivabbakra.®® A
gazdasagi szavazas elmélete olyan 6sszefliggést is kimutatott, miszerint a
valasztok a baloldali kormanyokat inkdbb a munkanélkiliség, a
jobboldaliakat inkabb az inflacié miatt jutalmazzak vagy biintetik.®’

A valasztéi modell egyik sajatossaga a ,feleldsség atlathatésaganak”
(clarity of responsibility) tézise, miszerint, ha a szavazd szamara
egyértelmd, hogy a jelenlegi gazdasagi allapotokért melyik politikai erd
(part, kormany) a felel6s, akkor a gazdasagi alapu szavazas
bekdvetkezése is valdszin(ibb.1®® Ugyanis, bonyolult politikai rendszer

189 Sanders, David: The real economy and the perceived economy in popularity functions: how much do
voters need to know? A study of British data, 1974-97, In: Electoral Studies 19. 2000. 275-294. 276.

19 Evans 2004. 126.

191 Stegmaier, Mary — Lewis-Beck, Michael — Park, Beomseob: The VP-Function: A Review, In: Arzheimer,
Kai — Evans, Jocely — Lewis-Beck, Michael: Sage Handbook of Electoral Behaviour, New York, 2017. 601.

192 Bvans 2004. 134.

198 Akadnak azonban kivételek, illetve a retropsektiv és prospektiv hatas kozott sokszor nagyon kicsi a
kiilonbség az elemzésekben.

19 Lewis — Beck — Paldam 2000. 114-115.

19 Sanders 2000. 280.
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vagy sok életképes alternativa esetén a gazdasagi kondicidkért felelds
part vagy kormany megtaldldsa a valasztd szamara nehézkes, igy a
felel6sség és blintetés-jutalmazas tézise kevésbé képes aktivalddni, és a
gazdasagi alapl szavazas sem lesz motivalt.}®® Hasonlé a helyzet a
nemzetkdzi, globalis gazdasagi kriziseknél is. A valasztdé szamara nem
egyértelmd ekkor sem a hazai kormany felel6ssége a valtozd gazdasagi
kondicidkért. A felelds megtalaldsa mar nemzetkozi szintekre (vilagpiac,
EU) is kiterjedhet, igy a gazdasagi szavazast magyarazd modellek is
gyengiilnek.?%

VI. Lezaras helyett tovabbi fejezetek

Jelen tanulmanyban a valasztéi magatartds irodalmaban |étez6 harom
nagy tradicidja - a szocioldgiai, a szocidlpszicholdgiai és a racionalis -
altaldnos elméleti bemutatasara tettem kisérletet, egyéb, a tradicidok
megallapitasait felhasznalé kutatasi iranyok és modellek felvazolasaval.
Célom az volt az elméleti paradigmak leirasaval, hogy szemléltessem,
milyen sokféle megkdzelitéssel magyarazhatdé a valasztdpolgarok eltéré
politikai viselkedése, ramutassak a politikatudomanyban a valasztdi
magatartds kutatdsanak sokszinliségére, gazdagsagara, illetve izgalmas
és tovabbi kutatdsi lehetOségek szamadra tampontokat nyujtsak.
Természetesen a tanulmany csak atfogd képet tudott nyujtani, a valasztéi
viselkedés kutatdsanak, modellezésének empirikus kutatdsi eredményei
ennél joval mélyebbek, bonyolultabbak, szertedgazébbak.

A tanulmany harom nagy fejezete harom nagy, mégis sok helyen
részben 6sszefliggd valasztdi viselkedési magatartast mutatott be. Az elsé
fejezet a szocioldgiai tradiciérdl szélt, amely az egyén tarsadalmi hattere
és a leadott szavazat kozott feltételezi az 6sszefliggést. Az elméletet aztan
néhany szocioldgiai valtozordl végzett kutatdsi Osszesitések kovették,
tovabb arnyalva az irdnyzaton bellll folytathatd kutatasok lehetdségét.
Sok esetben a tdrsadalmi valtozok egyes jellemz6i mar a partossag
jellemzéit is magyaraztak.

A masodik fejezet a Michigan-i Egyetemen szlletett partidentifikacids
modell altaldnos leirasara torekedett. E szocialpszicholdgiai irdnyzat arra
mutat rd, hogy az egyén tartds partkotodéseket taplal bizonyos partok

Studies, 19(2). 2000. 151-170. 153-154.

9% Sanders 2000. 277.
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York, 2017. 606 — 607.
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iranyaba, amely partkotodések kialakulasa a korai szocializacioban, foként
a szUl6i rahatas alapjan torténik, és e partkétddések olyan, az egyén
személyes énképébe beéplld partidentifikacidval jarnak egyitt, amelyen
keresztilszlri az egyén a politikai kornyezetet. Késbébbi fejezetek tovabb
arnyaltak a partossag kialakuldsanak lehetséges tényezdit, illetve mind a
szocialpszicholdgiai és mind a szocioldgiai tradiciét ért kihivasokrdl is
tajékoztattak.

A harmadik, a racionalis valasztéi tradicid az oOnérdekét felismerd
egyénnel operal, aki felismerve az dnérdekébdl szarmazo hasznat, arra a
politikai partra vagy jeldltre szavaz, amely garantdlja e hasznossag
megvaldsuldsat. Ehhez racionadlis kalkulaciokat végez, és ha annak a
valészinlisége, hogy hatassal lesz a valasztds kimenetelére, gydz az
onérdekének beteljesitése miatt valasztott partja, alacsonyak maradnak a
részvétel koltségei (és valamilyen érzelmi dimenzié koOti a szavazas
aktusahoz), akkor elmegy szavazni. A nagy tradicidn bellli tovabbi
fejezetek a racionalis valasztot igyekezték valamilyen egyéb megkdzelités
szempontjabdl vizsgalni. Sok esetben lathatéova valt, hogy a valasztoi
magatartas leirdsara készitett modell (Popkin mérlegel6 szavazdja,
Himmelweit ,piaci” modellje, stb.) nem nélklilozhette a masik két tradicio
egyes elemeit sem. Bar kutatdsmoddszertani kérdésekrél nem széltak a
fejezetek, a legtdobb régi és mai valasztdi viselkedés leirdsanak céljabol
létrehozott elméleti vagy empirikus modellek mind operalnak
osztalyhelyzet és partossag hatasat mérd valtozdkkal.

A valasztéi magatartas kutatasaban rejld lehet6ségek azonban a fenti
fejezetekben irottakkal korantsem érnek véget. Szamos mas iranyzat
szamos mas elméleti megkozelitésben vizsgalja a valasztok politikai
viselkedését. Tudomanyos elméletek szdélnak a molekularis genetika, a
bioldgiai folyamatok  kllénb6zé  tarsadalmi  vonasokra, politikai
orientacidkra gyakorolt hatasairdl (féként az egylttmikodés, a védelem, a
reprodukcié és a tulélés szempontjabdl).?°? Elemzések sziilettek a
kiilénb6z8 intézményi strukturdkrdl és feltételekrsl?®? (kik szavazhatnak,
mikortdl, milyen szavazélapon, milyen valasztasi rendszerben, milyen
partverseny mellett, stb.); a jeléltek vonzerejérél?®® (jeldltek lelki és
egyéb vonzerejének mint humantdke kérdése); a kampanykoltésekrs|?®

201 Bergner, Carisa — Hatemi, Peter: Integrating Genetics into the Study of Electoral Behavior, In: Arzheimer,
Kai — Evans, Jocely — Lewis-Beck, Michael: Sage Handbook of Electoral Behaviour, New York, 2017. 368.
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Behaviour, New York, 2017. 9-30.
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(valasztasi részvétel elGsegitése, a valasztdk politikai tudasanak bdvitése
a jeloltekrol, politikardl, maganak a szavazasi szandék befolyasolasanak
lehet&ségei), és maguknak a vdlasztasi elérejelzéseknek?®> (Bandwagon-
effektus és a stratégiai szavazas el6segitése) a valasztéi magatartasra
gyakorolt hatasairdl. Az elemzési lehetoségek sora azonban még itt sem
ér véget.

Ugy vélem, az allandéan valtozé vildgban, az &llanddan valtozd
emberekbdl feléplild, allanddan valtozé tarsadalomban mindig Uj és mas
lehetdségek kinalkoznak a nagy valdszinlséggel szintén valtozd valasztoi
magatartds mintdzatainak értelmezésére és kutatdsdra. Igy ezek a
kutatdsok mindig is kozponti terlletet fognak meghdditani a
politikatudomanyon (és egyéb tarstudomanyokon) belil.

Felhasznalt irodalom:

Anderson, Christopher: Economic voting and political context: a
comparative perspective, In: Electoral Studies, 19(2). 2000. 151-170.

Berelson, Bernard - McPhee, William: Voting: a Study of Opinion
Formation in a Presidental Campaign, University of Chicago Press, 1954
(Ujra 1986).

Bergner, Carisa — Hatemi, Peter: Integrating Genetics into the Study of
Electoral Behavior, In: Arzheimer, Kai - Evans, Jocely - Lewis-Beck,
Michael: Sage Handbook of Electoral Behaviour, New York, 2017.

Blais, André, — Rubenson, Daniel: The Source of Turnout Decline: New
Values or New Contexts? In: Comparative Political Studies, 2013. 46(1),
95-117. (Dassonnville 2017. 146.)

Bognar, Adrienn - Szabd, Andrea: Politikai szocializacios modellek
Magyarorszagon 1990 - 2016, In: Szabd Andrea - Oross Daniel (szerk.):
Csendesek vagy lazadok, A hallgaték politikai orientaciéi Magyarorszagon
(2011 - 2015), 2017, Belvedere Meridionale, MTA TK PTI, Szeged -
Budapest.

Bowler, Shaun: Institutions and Voter Choice: Who Chooses, What Do
They Choose Over, and How Do They Choose, In: Arzheimer, Kai - Evans,
Jocely - Lewis-Beck, Michael: Sage Handbook of Electoral Behaviour, New
York, 2017.

Jocely — Lewis-Beck, Michael: Sage Handbook of Electoral Behaviour, New York, 2017. 759 — 763.
2 pord, Robert - Wlezien, Christopher - Pickup, Mark - Jennings, Will: Polls and Votes, In: Arzheimer, Kai —
Evans, Jocely — Lewis-Beck, Michael: Sage Handbook of Electoral Behaviour, New York, 2017. 788.



223

Bufacchi, Vittorio: Voting, Rationality and Reputation, In: Political
Studies 2001/49.

Campbell, Angus - Converse, Philip - Miller, Warren - Stokes, Donald:
The American Voter, University of Chicago Press, Chicago. 1960.

Carmines, Edward - Huckfeldt, Robert: Politikai viselkedés: attekintés,
In: Goodin, Robert - Klingemann, Hans-Dieter (szerk.): A
politikatudomany Uj kézikonyve, Osiris Kiadd, Budapest, 2003.

Carmines, Edward - Stimson, James: The Two Faces of Issue Voting,
In: The American Political Science Review, Vol. 74, No. 1, 1980.

Converse, Philip: (1958). The shifting role of class in political attitudes
and behaviour, In: Eleanor E. Maccoby - Theodore M. Newcomb - Eugene
L. Hartley: Readings in Social Psychology, 3rd edition. New York, Holt,
1958.

Crewe, Igor - Denver, David: Electoral Change in Western
Democracies: Patterns and Sources of Electoral Volatility, Routledge,
London, 1985.

Dalton, Russel - Flanagan, Scott — Beck, Paul Allen: Electoral Change in
Advanced Industrial Democracies: Relignment or Dealignment, Princeton
University Press, 1984.

Dalton, Russell: Cognitive Mobilization and Partisan Dealignment in
Advanced Industrial Democracies, In: Journal of Politics, 1984.
46(1):264-84.

Dalton, Russell: Partisan Mobilization, Cognitive Mobilization, and the
Changing American Electorate, In: Electoral Studies, 2007. 26(2):274-
286.

Dassonnville, Ruth: Age and Voting, In: Arzheimer, Kai — Evans, Jocely
- Lewis-Beck, Michael: Sage Handbook of Electoral Behaviour, New York,
2017.

Davis, Nicholas: The Role of Indifference in Split-Ticket Voting, In:
Political Behaviour 2014/37.

Denny, Kevin - Doyle, Orla: Does Voting History Matter? Analysing
Persistence in Turnout. American In: Journal of Political Science, 2009.
53(1), 17-35.

Dinas, Elias: Openness to Change: Political Events and the Increased
Sensitivity of Young Adults. In: Political Research Quarterly, 2013. 66(4),
868-882.



224

Dinas, Elias: The Evolving Role of Partisanship, In: Arzheimer, Kai -
Evans, Jocely - Lewis-Beck, Michael: Sage Handbook of Electoral
Behaviour, New York, 2017.

Dinas, Elias: Why Does the Apple Fall Far From the Tree? How Early
Political Socialization Prompts Parent-Child Partisan Dissimilarity. In:
British Journal of Political Science, 2014. 44(4). 827-852.

Donovan, Todd: Cognitive Mobilization, In: Arzheimer, Kai - Evans,
Jocely - Lewis-Beck, Michael: Sage Handbook of Electoral Behaviour, New
York, 2017.

Downs, Anthony: An Economic Theory of Democracy. Harper & Row,
New York, 1957.

Dunleavy, Patrick - Husbands, Chrispopher: British Democracy at the
Crossroads, 1985, George Allen & Unwin, London.

Enelow, James - Hinich, Melvin: The Spatial Theory of Voting: An
Introduction. Cambridge, Cambridge University Press, 1984.

Enyedi Zsolt: A voluntarizmus tere. A partok szerepe a tdrésvonalak
kialakuldsaban, In Szazadvég, 2004.

Enyedi, Zsolt - Kordsényi, Andras: Partok és Partrendszerek. Osiris
Kiadd. Budapest. 2004.

Evans, Geoffrey - Tilley, James: The New Politics of Class: The Political
Exclusion of the British Working Class., Oxford, Oxford University Press,
2017.

Evans, Geoffrey: Social Class and Voting, In: Arzheimer, Kai - Evans,
Jocely - Lewis-Beck, Michael: Sage Handbook of Electoral Behaviour, New
York, 2017.

Evans, Jocelyn: Voters and Voting: An Intoduction, SAGE Publications
Ltd, London, 2004.

Ford, Robert - Wlezien, Christopher - Pickup, Mark - Jennings, Will:
Polls and Votes, In: Arzheimer, Kai - Evans, Jocely - Lewis-Beck, Michael:
Sage Handbook of Electoral Behaviour, New York, 2017.

Gay, Claudine: The Effect of Black Congressional Representation on
Political Participation, In: American Political Science Association, 2001.
95(3): 589-602.

Goerres, Achim: Why are Older People More Likely to Vote? The Impact
of Ageing on Electoral, In: Political Studies, 2007. 9, 90-121.



225

Gschwend, Thomas - Meffert, F. Michael: Strategic voting, In:
Arzheimer, Kai - Evans, Jocely - Lewis-Beck, Michael: Sage Handbook of
Electoral Behaviour, New York, 2017.

Harrop, Martin — Miller, William: Elections and Voters — A Comparative
Intoduction, 1987, New Amstredam Books, New York, 1987.

Hobolt, Sara - Tilley, James: Who's in Charge? How voters attribute
responsibility in the European Union In: Comparative Political Studies, 47.
2014. 795-8109.

Ingelhart, Ronald: The Silent Revolution: Changing Values and Political
Styless Among Western Publics. Princeton University Press. Princeton.
1977.

Inglehart, Ronald - Norris, Pippa: ‘The developmental theory of the
gender gap: women and men’s voting behaviour in global perspective’, In:
International Political Science Review 2000. 21(4):441-462.

Inglehart, Ronald: Cognitive Mobilization and European Identity, In:
Comparative Politics. 1970. 45-70.

Jennings, Kent M - Laura Stoker - Jake Bowers: Politics Across
Generations: Family Transmission Reexamined In: The Journal of Politics,
2009. 71. 782-799.

Key, o. Valdimer: The Responsible Electorate: rationality in presidential
voting, 1936-1960, Random House, 1966.

Kitschelt, Herbert - Rehm, Philipp: Occupations as a site of political
preference formation, In: Comparativ Political Studies, 2014. 47(12):
1670-1706.

Kohn, M.L. (2001): Job complexity and adult personality, In: Grusky, b.
David: Social Stratification: Class, Race, and Gender in Sociological
Perspective, Boulder, CO, Westview Press. 2001.

Kroh, Martin - Selb, Peter: Inheritance and the Dynamics of Party
Identification, In: Political Behavior, 2009. 31(4): 559-574.

Lazarsfeld, Paul: The People’s Choice, Columbia University Press, 1968.

Lewis — Beck, Michael - Lobo, Marina Costa Lobo: The Economic Vote:
Ordinary vs. Extraordinary Times, In: Arzheimer, Kai - Evans, Jocely -
Lewis-Beck, Michael: Sage Handbook of Electoral Behaviour, New York,
2017.

Lewis - Beck, Michael - Paldam, Martin: Economic Voting: An
Introduction, In: Electoral Studies 19. 2000.



226

Lipset, Seymour - Rokkan, Stein: Party System and Voter Alignments.
Cross National Perspectives, Free Press, New York, 1967.

Lipset, Seymour Martin - Rokkan, Stein: Party System and Voter
Alignments. Cross National Perspectives, New York, The Free Press, 1967.

Markus Klein, Markus - Rosar, Ulrich: Candidate Attractiveness, In:
Arzheimer, Kai — Evans, Jocely - Lewis-Beck, Michael: Sage Handbook of
Electoral Behaviour, New York, 2017.

Martin EIff és Sigrid RoBteutscher: Religion, In: Arzheimer, Kai - Evans,
Jocely - Lewis-Beck, Michael: Sage Handbook of Electoral Behaviour, New
York, 2017.

Muller, Daniel - Page, Lionel: A New Approach to Measure Tactical
Voting: Evidence from the British Elections, In: Applied Economics
2015/47/36. 3839-3840.

Niemi, Richard: Cost of Voting and Nonvoting, In: Public Choice,
1976/27. 115-119.

Norris, Pippa: ‘Gender: a gender-generation gap?’ In: Evans, Geoffrey -
Norris, Pippa: Critical Elections: British Parties and Voters in Long-Term
Perspective, London, Sage, 1999. 146-163.

Oberbye, Einar: Making the case for the rational, self-regardeing Ethical
voter... and solving the Paradox of not voting in the process, In: European
Journal of Political Research, 1995/27.

Palmer, Harvey - Whitten, Guy: Government Competence, Economic
Performance and Endogenous Election Dates, In: Electoral Studies 19.
2000. 413-426 418.

Pappi, Franz Urban: Politikai viselkedés: meérlegeld szavazok és
tobbparti rendszerek, In: Goodin, Robert - Klingemann, Hans-Dieter
(szerk.): A politikatudomany Uj kézikdnyve, Osiris Kiadd, Budapest, 2003.

Peisakhin, Leonid: In History’s Shadow: Persistence of Identities and
Contemporary Political Behavior, Working Paper 2012/272 Juan March
Institute.

Plescia, Carolina: Split-Ticket Voting in Mixed-Member Electoral
Systems. A Theoretical and Methodological Investigation, Colchester,
ECPR Press, 2016.

Popkin, Samuel: The Reasoning Voter, University of Chicago Press,
1994,



227

Rabinowitz, George - Macdonald, Stuart Elaine: A Directional Theory of
Issue Voting, In: The American Political Science Review, Vol. 83, No. 1,
19809.

Riker, William - Ordershook, Peter: The Theory of Calculus of Voting,
In: American Political Science Review, 1968/62/1.

Réna Daniel: A térésvonal fogalma a politikatudomanyban, In:
Politikatudomanyi Szemle XVII/4, 2008.

Rosie Campbell: Gender and Voting, In: Arzheimer, Kai — Evans, Jocely
- Lewis-Beck, Michael: Sage Handbook of Electoral Behaviour, New York,
2017.

Sanders, David: The real economy and the perceived economy in
popularity functions: how much do voters need to know? A study of British
data, 1974-97, In: Electoral Studies 19. 2000. 275-294.

Smets, Kaat: A Widening Generational Divide? The Age Gap in Voter
Turnout Through Time and Space, In: Journal of Elections, Public Opinion
and Parties, 2012. 22(4), 407-430.

Sobolewska, Maria: Race, Ethnicity and Elections: From Recognizable
Patterns to Generalized Theories, In: Arzheimer, Kai — Evans, Jocely -
Lewis-Beck, Michael: Sage Handbook of Electoral Behaviour, New York,
2017.

Stegmaier, Mary - Lewis-Beck, Michael - Park, Beomseob: The VP-
Function: A Review, In: Arzheimer, Kai - Evans, Jocely - Lewis-Beck,
Michael: Sage Handbook of Electoral Behaviour, New York, 2017.

Thomas Zittel, Thomas: The personal vote, In: Arzheimer, Kai - Evans,
Jocely - Lewis-Beck, Michael: Sage Handbook of Electoral Behaviour, New
York, 2017.

Tdka, Gabor: A szavazoi magatartas, In: Gallai, Sandor - Toérdok, Gabor
(szerk.): Politika és Politikatudomany, Budapest, 2003.

Zachary, Albert and Raymond La Raja, Raymond: Campaign Spending,
In: Arzheimer, Kai — Evans, Jocely - Lewis-Beck, Michael: Sage Handbook
of Electoral Behaviour, New York, 2017.

%k %k %k



228

'Why do you vote that way, and why do I vote this way?’'-
General characterization of voter behavior based on classical
traditions and other possible theoretical approaches

This paper aims to generally introduce the three big classical voting
behaviour traditions and other possible voting models and approaches
that draw on the classical theories. The main chapters describe the
sociological approach, that supposes a strong connection between the
individual’s social background and the vote cast on a party; the
socialpsychological model, under which the voters possess strong
emotional attachments towards their favourite party, which attachment
was developed in the voters’ childhood through the early and parental
affected socialisation (and they also see the political reality through the
glasses created by the partisanship) and the rational theory that operates
with rational individuals who make calculations about the alternatives that
best fit their self-interest and count with ,benefits” and other , costs” when
voting.

Over the big general pictures about the traditional approaches,
additional chapters show other possible models based on the elements of
the Three and trace other research alternatives that can go deeper into
investigating the whole voting behaviour theories in the political science.



